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Kognitivni schopnosti Simpanzi (rod Pan)

Souhrn

Prace se zabyva problematikou kognitivnich schopnosti u Simpanzi (rod Pan), pficemz
se zameétuje na oba v soucasné dobé uznavané druhy, které tento rod zahrnuje, tj. na Simpanze
ucenlivého (Pan troglodytes) a Simpanze bonobo (Pan paniscus). Je zpracovana na zakladé
literarni reSerSe dostupnych védeckych a odbornych publikaci, pouzity byly i odborné védecké
Clanky a oficialni stranky védeckych ustavi. Prvni ¢ast prace se zabyva obecné taxonomii a
biologii obou druhii véetné poddruhd. Informace jsou vztazeny nejen k biologii druht, ale také
k jejich moznému propojeni s kognitivnimi schopnostmi. Je popsana jejich komunikace,
potravni strategie a v neposledni fadé€ i socialni uskupeni obou druht. Druha cast prace se
soustied’'uje na vlastni vyzkumy tykajici se kognitivnich schopnosti Simpanzii. Zamétuje se
hlavné na jeden z druht, Simpanze ucenlivého, zvlasté z divodu vétsiho poctu provedenych
studii o tomto druhu. Kognici porovnava i s jinymi druhy, napiiklad orangutany (Pongo sp.),
gorilami (Gorilla sp.), papouskem Sedym (Psittacus erithacus), holubi (Columba livia), ovSem
nejdilezitéjsi je zminéni porovnani §impanzu s nasim druhem, lidmi (Homo sapiens). Valna
vétSina studii zminénych v praci se odehréala v druhé polovin€ minulého stoleti ve Spojenych
statech americkych. Do vyzkumu byli zapojeni Simpanzi riznych veéka, casto mlad’ata, mnohé
z nich si dokonce védci adoptovali, aby s nimi mohli byt v pfimém kontaktu béhem pokust.
VétsSina studii se shoduje v poznatcich, ze primati, konkrétné Simpanzi, jsou schopni
rozvinutych kognitivnich schopnosti, mnohdy dokonce alespori mirné porovnatelnych s lidmi,
u kterych se 1 nadale pfedpoklada, ze jsou z zivocisné fiSe v téchto dovednostech nejvyspéle;si.
Ovsem v mnoha aspektech kognice nas taxonomicky pfibuzny druh nemusi vynikat, a kdyz se
zaméfime na jinou taxonomickou tfidu, ptaky (Aves), nalezneme 1 u nich velké mnozstvi
kognitivnich schopnosti a neni ani vyjimkou, ze jsou Casto na podobné urovni s primaty.
Vysledky vyzkumi ¢asto dostatecné neprobadavaji danou problematiku, a tak je u nich potieba
dalSich zkoumani.

Klicova slova: Simpanz ucenlivy; Simpanz bonobo; Pan troglodytes; Pan paniscus; nastroj;
uceni; inteligence; chovani



Cognitive abilities of chimpanzees (genus Pan)

Summary

This thesis addresses the issue of cognitive abilities in chimpanzees (genus Pan),
focusing on the two currently recognized species that comprise this genus, the chimpanzee (Pan
troglodytes) and the bonobo (Pan paniscus). It is based on a literature search of available
scientific and academic publications, and also uses scientific articles and official websites of
academic institutes. The first part of the thesis covers the general taxonomy and biology of the
two species, including subspecies. The information is related not only to the biology of the
species, but also to their possible connection with cognitive abilities. Their communication,
feeding strategies and, last but not least, the social organizations of both species are described.
The second part of the thesis focuses on actual research on cognitive abilities of chimpanzees.
It focuses mainly on one of the species, the chimpanzee, especially because of the larger number
of studies conducted on this species. Thesis also compares the chimpanzee to other species such
as orangutans (Pongo sp.), gorillas (Gorilla sp.), the grey parrot (Psittacus erithacus), and
pigeons (Columba livia), but the most important reference is the comparison of chimpanzees to
our own species, humans (Homo sapiens). The vast majority of the studies mentioned in the
thesis took place in the second half of the last century in the United States. The research involves
chimpanzees of various ages, often juveniles, many of whom were even adopted by the
researchers to be in direct contact with during the experiments. Most studies agree in their
findings that primates, specifically chimpanzees, are capable of advanced cognitive abilities,
often even at least slightly comparable to humans, who continue to be thought to be the most
advanced of the animal kingdom in these skills. However, in many aspects of cognition, our
taxonomically related species may not excel; if we look at another taxonomic class, the birds
(Aves), we find a large number of cognitive abilities among them, and it is not unusual that they
are often at a similar level to primates. The results of these studies often do not adequately
explore the issue, and so further research is needed.

Keywords: chimpanzee; bonobo; Pan troglodytes; Pan paniscus; tool; learning; intelligence;
behavior
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1 Uvod

Simpanzi bonobo (Pan paniscus) a $impanzi u&enlivi (Pan troglodytes) si jsou velmi
podobni a oba sdileji 98,5 % DNA s lidmi, coz z nich ¢ini naSe nejblizsi zijici ptibuzné.
Bonobové jsou obvykle o néco mensi, stihlejsi a od narozeni maji obvykle tmavé obliceje s
razovymi rty. Naproti tomu Simpanzi se obvykle rodi se svétlymi obliceji, které s vékem
pihovati a tmavnou. Oba druhy se lisi také v aspektech svého socialniho chovani a komunikace.
Samice obou druhti opoustéji svou rodnou skupinu na pocatku pohlavni dospélosti. Samci
Simpanzt ucenlivych jsou dominantni vic¢i samicim a jsou obvykle vice spoleCensti. Maji
tendenci si tvofit mezi sebou silné vyselektované vazby, ¢asto si pecuji navzajem o srst a neni
ani vyjimkou ucast v kooperativnich aktivitach, jako jsou hlidky na hranici teritoria a lov.
Naopak u Simpanze bonobo jsou nezavisle na pribuznosti silné a trvalé svazky mezi dospelymi
samci vzacné, zatimco spojenectvi mezi samicemi bonobl jsou bézna, silna a mohou trvat i
nékolik let. Samice vytvareji koalice a vzajemné se podporuji i ve vztazich proti samcum, v
disledku cehoz jsou samice povazovany za kodominantni se samci. (Gruber a Clay 2016;
Mittermeier et. al. 2013; Redmond 2008; WWF 1961-2023)

Kognitivni procesy, jako je vnimani, uCeni, pamét a rozhodovani, hraji dilezitou roli
pii vybéru partnera, hledani potravy a mnoha dalSich zptsobech chovani. Kognice, Siroce
definovana, zahrnuje vSechny zpusoby, kterymi zivoCichové pfijimaji informace
prostfednictvim smysli, zpracovavaji je, uchovavaji a rozhoduji se podle nich jednat.
Inteligence je soucasti kognitivnich schopnosti, je to schopnost ziskavat, rozliSovat, osvojovat
si, vytvaret, uchovavat a pouZzivat znalosti, které jsou potiebné pro feseni problému, zejména v
ptipadé, Ze se jedinec stfetava s novou situaci. Je potieba, aby jedinec dokazal rozlisit
irelevantni udaje od uziteCnych informaci, timto zpisobem ma vét§i Sanci na preziti a
prosperitu. Mira inteligence jako takova a celkové mnozstvi kognitivnich schopnosti jsou u
zvitat tézce méfitelné, proto se védecké vyzkumy priklani ke zkoumani jednotlivych projeva
kognitivnich schopnosti jako napfiklad pouzivani nastroju, socialni chovani, rozumové
uvazovani a socialni u€eni. (Gruber a Clay 2016; Shettleworth 2001)

V roce 1980 jsme o kognitivnich schopnostech nasich biologicky nejblizsich ptibuznych
védeéli jen velmi malo. Studiu chovani zvifat v poloviné 20. stoleti dominoval v Americe
behaviorismus a v Evropé€ etologie, z nichz ani jedna se o kognitivni procesy pfili§ nezajimala.
V poslednich desitkach let se vSak objevily nové studie, které se snazi zkoumat pfirozené
kognitivni schopnosti (mimo jiné) primati. Bylo prokazano, ze mnohé z nejzakladngjSich
schopnosti lidského poznavani miazeme pozorovat i u Simpanzd. (Seed a Tomasello 2010)



2 (il prace

Cilem této prace bylo wvytvofit literarni reSerSi, kterd se zabyva problematikou
kognitivnich schopnosti u §impanzi (rod Pan), a to obou jeho druhti — §Simpanze ucenlivého
(Pan troglodytes) a §impanze bonobo (Pan paniscus). Zamérem prace bylo jednak popsat
kognitivni schopnosti téchto druhti, a jednak upozornit na rozdily mezi nimi, a to s ptihlédnutim
k jejich biologii ve smyslu potravni strategie, socialniho uskupeni a v neposledni fade také k
jejich komunikaci. Pro ndzornéj§i osvétleni problematiky byly do prace zahrnuty nékteré
konkrétni ptiklady védeckych studii o kognici u tohoto rodu a porovnani s jinymi zivo€isSnymi
druhy, ¢asto s lidmi.



3 Rod Pan

3.1 Taxonomie

Rige: zivoCichové Animalia Linnaeus, 1758

Kmen: strunatci Chordata Bateson, 1885

Podkmen: obratlovci Vertebrata Cuvier, 1812

Nadttida: Ctyfnozci Tetrapoda Gaffney, 1979

Trida: savci Mammalia  Linnaeus, 1758

Podtrida: zivorodi Theria Parker & Haswell, 1897

Nadrad: placentalové Placentalia =~ Owen, 1837

Rad: primati Primates Linnaeus, 1758

Podrad: vys$si primati  Haplorrhini  Pocock, 1918

Infrarad: opice Simifformes Haeckel, 1866

Oddélent: uzkonosi Catarrhini Pocock, 1918

Nadceled:  hominoidi ~ Hominoidea Gray, 1825

Celed: hominidi Hominidae  Gray, 1825

Podceled’: hominidi Homininae  Goodman, 1975

Tribus: hominidi Hominini Gray, 1825

Rod: Simpanz Pan Oken, 1816

Druh: Simpanz ucenlivy Pan troglodytes (Blumenbach, 1775)
Poddruh: Simpanz ¢ego Pan troglodytes troglodytes (Blumenbach, 1775)
Poddruh: Simpanz nigerijsky Pan troglodytes vellerosus (Gray, 1862)
Poddruh: Simpanz vychodni Pan troglodytes schweinfurthii (Giglioli, 1872)
Poddruh: Simpanz hornoguinejsky Pan troglodytes verus Schwarz, 1934
Druh: Simpanz bonobo Pan paniscus Schwartz, 1929

(Wilson a Reeder 2005)
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3.2 Systematika

Pan troglodytes a Pan paniscus jsou dva druhy hominidd, které se nejvice blizi druhu
Homo sapiens jak ve fyziologii, tak v genetice — s modernim ¢cloveékem sdileji 98,5 % celkové
DNA avice nez 99 %, pokud bereme v uvahu pouze aktivni geny. Nékteré zdroje zachazeji tak
daleko, ze tvrdi, Ze §Simpanzi ucenlivi, Simpanzi bonobo a lidé by méli byt zatfazeni do stejného
rodu Homo, protoze se predpoklada, ze Simpanzi ucenlivi a lidé se od sebe odd¢lili teprve pred
7-6 miliony let, a zastavaji nazor, ze rod by mél mit casovou hloubku pfiblizné sedm miliont
let (i kdyz obvyklejsi je minimalni Casova hloubka stanovena na pét miliont). Dusledky zmény
taxonomické kategorizace by mohly mit obrovsky dopad na to, jak jsou Simpanzi vnimani a
jaka prava jsou na né aplikovana. Napfiklad zafazenim §impanzi ucenlivych do rodu Homo by
bylo jisté povazovano za neetické v ohledu chovu v zoologickych zahradach nebo ve vyuzivani
ve vyzkumu. Existuje silné hnuti za zakaz biomedicinského vyzkumu na Simpanzich, zvlasté
v USA a Gabonu, coz jsou dvé zemé, které vyzkum jesté povoluji, toto vse se d€je i bez toho,
aby byli Simpanzi povazovani za druh naseho rodu. (Mittermeier et. al. 2013)

V minulosti se vedly zna¢né spory ohledné spravného rodového jména. Az do 50. let
20. stoleti se pouzivaly rizné nazvy — Troglodytes, Anthropopithecus, Chimpansee a dalsi, ale
zadné z nich nebyly z riznych divodi pfijatelné. Ackoli rodové jméno Pan navrhl L. Oken v
roce 1816, primatologové se ném ustalili az priblizné roku 1950 a toto rodové jméno je nyni v
nomenklature formalizovano. (Mittermeier et. al. 2013; Wilson a Reeder 2005)

Simpanz bonobo byl nékdy povazovan za poddruh simpanze uéenlivého, adkoli moderni
dikazy potvrzuji, ze oba druhy jsou si odlisné. V soucasné dobé€ jsou v morfologickych i
behavioralnich studiich vzdy brani oddélené, ackoli je tfeba mit na pameéti, ze orangutani
bornejsti (Pongo pygmaeus (Linnaeus, 1760)) a sumatersti (Pongo abelii Lesson, 1827) a gorily
zapadni (Gorilla gorilla (Savage & Wyman, 1847)) a vychodni (Gorilla beringei Matschie,
1903) jsou piiblizné stejné odlisni jako Pan troglodytes a Pan paniscus. (Mittermeier et. al.
2013; Zicha 1999-2023)

Taxonomie Simpanze uCenlivého jako druhu zdstava aktivni v oblasti vyzkumu. E.
Schwarz, zoolog, ktery v roce 1932 navrhl zéklady dodnes pouzivané moderni klasifikace,
rozliSoval poddruhy troglodytes, verus a schweinfurthii podle takovych znaku, jako je tvar
hlavy, tvar voust a zmény barvy kaze obliCeje s vékem. V soucasné dobé jsou uznavany Ctyfi
poddruhy, protoze v poslednich deseti letech byli Simpanzi u€enlivi vyskytujici se mezi fekami
Sanaga a Niger pfijati do poddruhu P. z. vellerosus (védecké synonymum ellioti). (Mittermeier
et. al. 2013; Wilson a Reeder 2005)

3.3 Morfologie

Rod Pan se podoba strukturou lebky Homo sapiens. Primérna mozkova kapacita u
dospélych jedinct rodu Pan se pohybuje okolo 394 cm®. Kdyz tuto kapacitu porovname
s ostatnimi lidoopy, tak rod Pongo se vyznaduje mozkovou kapacitou kolem 411 ¢cm? a rod
Gorilla 506 cm?. Rody spolu sdili schopnost rozliSovat barvy a nejlépe vyvinutymi smysly jsou
u nich zrak a sluch. (Mittermeier et. al. 2013)
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Oba druhy Simpanzi se vyznacuji odstatyma uSima, vystouplymi rty, hrudnimi
koncCetinami delSimi nez panevni, s kratkymi palci. Prsty jsou uzké a ohnuté. Oblicejova Cast
lebky je jen mirné¢ pronacni, ocnice sméfuji dopfedu a jsou zakonleny vyraznymi
nado¢nicovymi oblouky, které nejsou siln€¢ zaoblené a nevycnivaji jako u goril. Dobrou
pomtckou k rozliseni velkych §impanzich lebek od lebek gorilich jsou nosni kosti — u goril se
ty¢i uprostied nosnich kosti hieben, zatimco Simpanzi nosni kosti jsou ploché. Stolicky se u
Simpanzu vyskytuji ve velké velikosti a smérem dozadu se zmenSuji, samci §impanzi maji
velké Spi¢aky. (Mittermeier et. al. 2013; Redmond 2008)

3.4 Komunikace

Odhaleni adaptivni funkce vokalizace a kognitivnich mechanismu, které jsou zakladem
jeji produkce a porozuméni, je klicové nejen pro pochopeni chovani §impanzu, ale také pro
odvozeni schopnosti nasich poslednich spole¢nych predkti. Hominidi se dorozumivaji pomoci
velkého rozsahu vokalizace, ktery je zpravidla specificky v urCitém kontextu jako je pafent,
strach, hrozba a Cas, kdy jsou zvitata v klidu. Do kategorie vokalizace na kratkou vzdalenost se
fadi zvuky prenasené obvykle do 25 metrt, jsou Casté a tissi. Slouzi k oznameni polohy jedince
a k udrzovani kontaktu v husté vegetaci, kde se zvifata navzajem nevidi, zeyména pokud se pfi
hledani potravy rozptyli. Zda se, ze volani v ramci jedné skupiny také usnadiuje koordinaci
pohybu ¢lent. Mlad’ata vSech lidoopt kiiuci, plaou a kiici pfi strachu, tzkosti, frustraci a
protestu, vyska téchto volani se zvySuje s mirou uzkosti a rozruSeni. Vokalizace na dlouhou
vzdalenost je hlasita, slySitelna na vzdalenost ne€kolika set metrti a pouzivaji ji predev§im
dospéli samci k ohlaSeni své pritomnosti a polohy nebo jako reakci na potencialni nebezpeci,
napiiklad na konkurencniho samce nebo Clovéka. (Mittermeier et. al. 2013; Slocombe et. al.
2022)

Vétsina hlasovych projevi Simpanze uCenlivého jsou varianty ¢tyf typt volani: vréent,
Steékani, kiik a houkani. Houkani (,,pant-hoot*) je hlasité a vyrazné a sklada se ze Ctyt fazi: 1.
faze zacCina jako opakované tiché houkani, pfi 2. fazi narasta intenzita v sérii stale hlasitéjSich
houkéani produkovanych pii nadechu i vydechu, ktera vyvrcholi kiikem a nékdy zvuky
podobajicimi se §tékotu (3. faze), a nasleduje tiché houkani (4. faze) podobné 1. fazi, kdy se
tentokrat hlas méni v hlubsi. Toto houkéni provozuji dospéli i dospivajici samci a samice, ale
nejcastéji se takto projevuji vysoce postaveni samci. Skupiny samci se navzajem ovliviiuji a
uci se zvuky od jinych. (Mittermeier et. al. 2013; Slocombe et. al. 2022)

Pant-hoot se ozyva za riznych okolnosti, naptiklad pfi setkani s jinymi cleny tlupy, pfi
ptichodu ke strom@im plodicim ovoce, pii pohybu, brzy rano a pozdé odpoledne. Simpanzi
ucenlivi dokazou rozlisit jedince podle jejich pant-hoot zvuku, coz dokazuje, Ze ve vydavanych
zvucich jsou zakodovany informace o identite volajicich zvifat a v ptipadé€ vokalizujici skupiny
pravdépodobné 1 udaje o jeji velikosti. (Mittermeier et. al. 2013; Slocombe et. al. 2022)

Zda se, ze pant-hoot zvuky hraji roli v teritorialnim chovani, protoze Simpanzi ucenlivi
vénuji velkou pozornost témto zvukiim ze sousednich skupin a Gasto na né reaguji. Simpanzi
ucenlivi vSak pfi niCeni vegetace a nasledném jejim pozirani snizuji frekvenci volani. Pouzivaji
,,Stékani* v riznych kontextech, napfiklad k upozornéni ostatnich na pfitomnost hada. Vykiiky
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vysokym hlasem mohou byt dlouhé a intenzivni a vydavaji je Simpanzi jakéhokoli veku pii
strachu, frustraci nebo vzruseni. (Mittermeier et. al. 2013; Slocombe et. al. 2022)

Hlasové projevy Simpanze bonobo jsou popisovany jako ,neustalé povidani“. Jejich
Casté, vysokofrekvencni dialogy jsou Casto doprovazeny ukazovacimi gesty a mimikou. ,,High-
hoot™ je volani na dlouhou vzdalenost, které vydava vétSina nebo vsichni ¢lenové tlupy po cely
den, v kontextech podobnych pant-hoot Simpanze ucenlivého. PocCet volani dosahuje dvou
vrcholti: jeden rano pii prichodu na mista krmeni a druhy pozdé odpoledne pfi hledani hnizdist’.
Jednotlivci synchronizuji své volani a mohou znit jako ozvéna jeden druhého. M. Bermejo a A.
Omedes (1999) se domnivaji, Ze hlasovy repertoar Simpanze bonobo je slozit€j§i nez Simpanzi
ucenlivych, mél by tedy potencial vyjadiovat §irsi skalu vyznama. (Bermejo a Omedes 1999;
Mittermeier et. al. 2013)

Dospéli samci lidoopt predvadeji ikonické projevy, jejichz cilem je obvykle zastrasit, a
hazeji predméty, aby potvrdili svou dominanci. Samci Simpanzii ucenlivych ,bubnuji
rychlymi a rytmickymi udery hrudnimi nebo panevnimi koncCetinami do kmenti stroma.
Nizkofrekven¢ni zvuk bubnovani do stromu predava informace o ¢ase a sméru pohybu, nese se
na vzdalenost kilometru 1 vice a casto ho doprovazi pant-hoot vokalizace. Néktefi samci pred
boutkou nebo béhem ni predvadéji dramatické , destové tance™, behaji sem a tam, houpaji se
na lianach, ohybaji a nékdy lamou stromky. Obecné agresivni projevy zahrnuji pohupovani se
na misté pii bipedalnim postaveni, dupani, fackovani jinych, mavani vétvemi, jejich hazeni
nebo tahani a hlu¢né vypady. Toto chovani mizeme pozorovat na Obrazek 1. Jejich okazalé
projevy jsou zvyraznény piloerekei. Simpanzi u€enlivi pouzivaji predméty jako palice k udeteni
jiného jedince nebo jako predméty, kterymi vrhaji — kameny a ulomené vétve. Jsou také schopni
cileného vrhani predméti a zaméfuji se i na jina zvirata, naptiklad paviany a lidi. (Mittermeier
et. al. 2013; Redmond 2008; Videan a McGrew 2002)

Obrazek 1 Simpanz uéenlivy (Pan troglodytes) (Mittermeier et. al. 2013)
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Simpanzi bonobo vykazuji nékteré zpasoby chovani podobné §impanzim uéenlivym.
Samci pii vzruSeni ,,bubnuji“ do stromu a predvadéji utocné projevy, které jsou u jejich druhu
doprovazeny high-hoot zvuky, tahanim vétvi nebo ohybanim a naslednym pousténim stromka.
Pti chiizi nebo béhu na kratké vzdalenosti pouZzivaji bipedalni lokomoci, pii které se pohupuji
v horni Casti téla. Dospéli 1 nedospéli jedinci oponuji ostatnim tfesenim vétvemi nebo hazenim
pfedméty na jiné Simpanze ¢i lidi. Samci také pouzivaji tahani vétvi ke koordinaci pohybu ve
skupiné. Hluc¢né tahani vétvi zpravidla neni doprovazeno agresivitou, ma upoutat pozornost
skupiny a slouzi k zahajeni pohybu ur¢itym smérem. (Mittermeier et. al. 2013; Redmond 2008;
Videan a McGrew 2002)

14



4 Simpanz uéenlivy (Pan troglodytes (Blumenbach, 1775))

4.1 Poddruhy a rozsireni

Jsou uznavany Ctyfi poddruhy druhu Pan troglodytes. Poddruhy jsou vSak S$patné
definované a existuje mezi nimi jen malo morfologickych rozdill, avsak analyzy mDNA
dokazuji, ze se od sebe lisi.

P. t. troglodytes (Simpanz Cego, central chimpanzee) (Blumenbach, 1775) — jihovychod
Kamerunu (jih teky Sanaga), jihozapad Stredoafrické republiky, Demokratickd republika
Kongo (zapad tfek Kongo a Ubangi), Rovnikova Guinea, Gabon, sever Konzské republiky a
sever Angoly (Cabinda).

P. t. vellerosus (=ellioti (Matschie, 1914), Simpanz nigerijsky, Nigeria-Cameroon
chimpanzee) (Gray, 1862) —jihovychod Nigérie, zapad a stfed Kamerunu.

P. t. schweinfurthii (Simpanz vychodni, eastern chimpanzee) (Giglioli, 1872) — vychod
Stiedoafrické republiky, jihozapad Jizniho Sudanu, sever a vychod Demokratické republiky
Kongo, zdpad Ugandy, Rwanda, Burundi a zdpad Tanzanie.

P. t. verus (Simpanz hornoguinejsky, western chimpanzee) Schwarz, 1934 — jih
Senegalu, jihozapad Mali, Guinea-Bissau, Guinea, Sierra Leone, Libérie, Pobfezi slonoviny,
Ghana, a jihozapad Nigérie; vyhynuli v Gambii a pravdépodobné vyhynuli v Burkiné Faso,
Togu a Beninu.

(Mittermeier et. al. 2013; Wilson a Reeder 2005; Zicha 1999-2023)

4.2 Popis druhu

Hlava—télo 77-96 cm (samci) a 70-91 cm (samice); hmotnost 28—70 kg (samci) a 20—
50 kg (samice). Simpanzi jsou pohlavné dimorfni. Stejn& jako vichni uzkonosi primati, maji
dospéli Simpanzi zubni vzorec 12/2, C 1/1, P 2/2, M 3/3 (x2). T¢€lo pokryva dlouha a Cerna srst,
s vékem Casto zeSedivi na hyzdich, zaddech a brad€ u obou pohlavi. Obzvlasté Simpanzi samice
maji sklon k plesaténi na temeni. USi jsou velké a obocCi dobfe zvyraznéné a obecné ponékud
zvednuté. (Mittermeier et. al. 2013; Redmond 2008)

Simpanzi sdileji se svymi lidskymi piibuznymi Sirokou §kalu vyraz v oblideji, adkoli
jejich svalstvo &ela je mén& vyvinuté a jejich rty jsou flexibilngjsi. Simpanzi se obvykle
pohybuji po vSech Ctyfech jak terestrialn€, tak arborealné. Jejich forma kvadrupedalni
lokomoce zahrnuje chtizi po kloubech prstii. Vzhledem k tomu, Ze jejich hrudni koncetiny jsou
del§i nez panevni, pouzivaji §impanzi klouby hrudni kongetiny k podpofe pii chiizi. Simpanzi
se dokonale pohybuji ve stromech; jsou také schopni houpani se nebo brachiace ze stromu na
strom pomoci svych silnych pazi; drzi se a visi na vétvich pomoci kterékoli ze svych Ctyt
koncetin, které jsou vybaveny protistojnymi palci. Jsou také schopni bipedniho pohybu, ten pak
vykonavaji nejCastéji na kratké vzdalenosti pfi prenaseni predméti nebo pii arborealni
lokomoci. Oblicej, usi, ruce, chodidla a anogenitalni oblast jsou neosrsténé a svétle zbarvené,
ale kize na obliCeji s vékem tmavne. P. t. troglodytes je vétSiho vzrustu nez ostatni tfi poddruhy.
(Mittermeier et. al. 2013; Pontzer et. al. 2014; Videan a McGrew 2002)
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4.3 Misto vyskytu

Simpanzi uéenlivi maji nejvétsi geografické rozsifeni ze viech hominidd. Vyskytuji se
nesouvisle v pasmu lestt Afriky, zaujimaji vihké, nizinné, podhorské, horské, druhotné, bazinaté
a galeriové lesy. Suché lesy a savany obyvaji jen pfi nepiiznivych podminkach. Maximalni
nadmoftské vysky, ve kterych byli §impanzi jesté spatfeni, jsou 1607 m u P. ¢. verus, cca 2000
mu P. t. vellerosus a 2790 m u P. t. schweinfurthii. (Mittermeier et. al. 2013)

4.4 Potrava

Simpanzi jsou vieZravi a potravni oportunisté; u nékterych z nich jidelni¢ek zahruje az
cca 200 riznych slozek potravy. Simpanzi pouZivaji pii shanéni potravy nastroje v celém svém
rozsahu, mimo jiné také lovi ve skupinach. Dietni repertoar a techniky zpracovani potravy
jednotlivych tlup Simpanzi se mohou v ruznych komunitach znac¢né lisit. Prevaznou Cast
potravy vSak tvori ovoce. Typicky je doplnéna bylinnou vegetaci, listy, stonky, semeny, kvéty,
kirou, medem, houbami, pryskyfici, vejci a zivoCichy, jako je hmyz a stiedné velci savci.
Simpanzi Zerou vice neZz 30 druhd savcd, zejména primatd, jako jsou guerézy (Procolobus
Rochebrune, 1877), ty predstavuji oblibenou kofist nékterych skupin. Z hominidi jsou nejvice
karnivorni. Ackoli jsou §impanzi prosluli svym lovem, mira spoluprace pfi spolecenském lovu
se v riznych tlupach lisi. (Mittermeier et. al. 2013; Wilson a Reeder 2005)

Dospéli samci Simpanzt Casto vyuZzivaji koordinace pii pronasledovani kofisti s cilem
maximalizovat uspéch lovu. Kofist je obvykle pronasledovana, chycena a zabita dospélymi
samci, ktefi potravu sdili s ostatnimi ¢leny skupiny, zejména spoluti¢astniky lovu a dospélymi
samicemi. Simpanzi samci mohou také sdilet ovoce s pohlavné dosp&lymi samicemi.
(Mittermeier et. al. 2013)

Simpanzi jsou také zdatni v uzivani nastrojd, pii¢emz kazda socialni skupina uplatiiuje
jiny soubor chovani pfi jejich pouzivani, to muzeme u tohoto druhu povazovat za piitomnost
kulturnich zvyki. PouZzivané nastroje slouzi mnoha funkcim a uceliim vcetné hygieny, obrany,
komunikace, prizkumu, pohodli a dosahnuti na jiné pfedméty. VétSina nastroja se vSak uziva
k zajisténi obzivy, a to zejména k ziskani zvifeci kofisti. V Senegalu pouzivaji Simpanzi,
zejména samice, ostré ty¢e k napichnuti komb (Galago E. Geoffroy, 1796), které Ziji v dirach
ve stromech. Komunity Simpanzti hornoguinejskych a vychodnich az po Kamerun pouzivaji
bud volné nebo upevnéné kameny a dievéné nebo kamenné palice k rozlousknuti ofecht.
VétSina skupin Simpanzd vynika v hledani potravy v podobé hmyzu nebo medu. Bézné se
zaméfuji na agresivni mravence nebo termity, které drazdi pomoci tzkych klacikli, aby hmyz
nalakali z mravenist a termitist nebo stromovych dutin. Simpanzi v nékterych lokalitach také
vyhrabavaji hlizy pomoci nastroji v podobé tyCinek nebo kouskt kiry. VétSina nastroju
vyzaduje jejich vyrobu a poté uplatnéni tohoto vyrobku v praxi, ale nékteré skupiny Simpanzti
se specializuji dokonce na pouziti sady nastroji. Se sadou nastroju se Casto vaze i jejich
postupné uziti pii dosazeni konkrétniho cile; naptiklad jeden silny nastroj se pouziva k perforaci
termitisté a dalsi flexibilngjsi Stihlejsi nastroj k dolovani termiti z nové vytvoreného otvoru.
(Gruber et. al. 2010; Mittermeier et. al. 2013; Wilson a Reeder 2005)

16



4.5 Reprodukce

Caroline E. G. Tutin sledovala po dobu 16 mé&sict sexualni chovani komunity Simpanze
vychodniho (Pan troglodytes schweinfurthii) v narodnim parku Gombe v Tanzanii.
Vypozorovala, Ze systém pafeni Simpanzu je flexibilni a zahrnuje tii rizné zptusoby pareni: a)
oportunistické, nekompetitivni pareni, kdy se s fijnou samici mohou pafit vSichni samci z
komunity; b) vlastnické pareni, kdy si samec vytvori specificky kratkodoby vztah s fijnou
samici a mize zabranit samcum niz§iho postaveni, aby se s ni pafili; a ¢) pafeni, kdy samec a
samice opusti skupinu a aktivné se vyhybaji ostatnim jedincim. Samci pfebirali iniciativu v
majetnickém chovani a v utvareni vztahu. (Tutin 1979)

Ackoli dominantni postaveni dospélych samct nevykazovalo zadnou konzistentni
korelaci se zapojenim do jiz zminénych vzorct pafeni, bylo zfejmé, ze nejdominantnéjsi samec
ziskaval vyhodu. Byl to jediny samec, ktery byl schopen ziskat fijné samice tim, Ze projevoval
majetnické chovani. Zdalo se, ze vzorec pafeni c) je optimalni reprodukéni strategii pro samce
(s vyjimkou nejdominantnéj§iho) 1 samice, protoze samcum poskytoval nejvyssi
pravdépodobnost reprodukéniho tspéchu a samicim umoziovala volbu. Ukézalo se vSak, ze s
nim jsou spojeny i nevyhody. Nejvétsi z nich bylo zvySené riziko stfetl mezi spoleCenstvy.
Ackoli vsichni jedinci maji potencial praktikovat kazdy ze vzorcu pareni, strategie skutecné
pouzita v daném okamziku bude urcena jak samotnym jedincem (vékem, fyzickou kondici,
dominantnim postavenim), tak socialnimi faktory ve skupiné (obecnou stabilitou vztaha
dominantnich samcu, pfitomnosti dominantniho samce, existenci specialnich vztahli mezi
samci a samicemi). (Tutin 1979)

4.6 Aktivita

Simpanz je denni a semi-terestrialni zvife. Aktivita se v priibdhu dne li§i — 43-55 % dne
zabere krmeni, 12—14 % pohyb a 25-39 % odpocinek. Kazdou noc si stavi misto k odpocinku
na stromé, ale néktefi jedinci noc stravi spankem na zemi. Simpanzi si také pravideln& stavi
terestrialni nebo arborealni hnizda pro odpo¢inek béhem dne. Casto preferuji uréita hnizdisté a
typy stanovist a jsou vysoce peclivi pii vybéru materialu ke stavbe. Vyska, ve které je misto
k odpocinku postaveno, se pohybuje od hnizda na zemi az po stavbu ve vysce vice nez 40 m.
Vétsina je postavena ve vySce 10-20 m nad zemi; vySka hnizda se vSak lisi podle typu pouzité
vegetace pii stavbé, rocniho obdobi a zvyklosti specifickych pro danou tlupu. (Mittermeier et.
al. 2013; Redmond 2008)

Hledani ovoce v tropickych pralesich vyzaduje prostorovou pamét a mentélni
mapovani. Simpanzi Zijici v lesich v Pobfezi slonoviny jsou znami tim, e efektivné a
opakované cestuji mezi preferovanymi vzacnymi ovocnymi druhy stromt. Kdyz se chtéji dostat
k atraktivni a pro né vyhodné potravé, jsou pro ni schopni urazit del§i vzdalenosti, mista
obvykle nav§tévuji ¢astdji, nez je odekavano. Simpanzi jsou schopni si zapamatovat jednotliva
umisténi tisici stromu a preferované zdroje potravy. (Mittermeier et. al. 2013)
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4.7 Socialni uskupeni

ee,

Simpanzi Ziji ve tlupach slozenych jak z nékolika samic, tak samcg, &itajicich kolem 35
¢lend. Nejvétsi znamou spolecenskou skupinu tvoii cca 150 ¢lent. Spolecnost Simpanzu se pii
pohybu prostiedim spojuje (fusion) nebo rozde€luje (fission), cimz se slozeni skupiny stava
dynamickym, tzv. fission—fusion komunita. Tlupa méni svou velikost tim, ze se $tépi na mensi
skupiny podle aktivity a dostupnosti zdroju (potrava a piistup k pohlavné dospélym samickam).
Velikost skupiny proto byva mensi v obdobich nedostatku ovoce. (Couzin 2006)

Dospélé samice Simpanze Casto travi ¢as o samoté se svymi potomky nebo ve skupiné s
jinymi samicemi. Adolescenti nejcastéji cestuji se svymi matkami, zatimco mladi samci travi
behem dospivani ¢im dal tim vice Casu s jinymi samci. Samice obvykle odejdou ze své rodné
skupiny, kdyz dosahnou pohlavni dospélosti. Naopak samci zustavaji ve své natalni skupiné a
jsou zatfazeni do samdci socialni hierarchie ve veéku 12-16 let. (Mittermeier et. al. 2013;
Redmond 2008)

Samci Simpanzid jsou dominantni vuci samicim a jsou obvykle vice spoleCensti. Maji
tendenci si tvofit mezi sebou silné vyselektované vazby, ¢asto si pecuji navzajem o srst a neni
ani vyjimkou ucast v kooperativnich aktivitach, jako jsou hlidky na hranici teritoria a lov.
Linearni hierarchie mezi samci jsou dynamické a jsou udrzovany jako komplexni sit
afiliativnich a agresivnich interakci. Samci Casto vytvareji a vyuzivaji spojenectvi k posileni
své individualni pozice v hierarchii. Socialni postaveni je obecné udrzovano prostfednictvim
agresivnich projevi viuci podfizenym jednotliveim. Predpoklada se, ze vzajemna péce o srst
posiluje vztahy a koalice, samci pomaha v udrzeni si postaveni v hierarchii nebo maze dokonce
vést k vysSimu postaveni. (Mittermeier et. al. 2013; Redmond 2008)

4.8 Stav druhu a ochrana

Pan troglodytes se tadi do prilohy CITES I, kde jsou spolu s nim uvedeny druhy, které
jsou nejohrozen€j§i mezi zivocichy a rostlinami uvedenymi na seznamu CITES. Hrozi jim
vyhynuti a CITES zakazuje mezinarodni obchod s exemplafi téchto druhti s vyjimkou pfipadd,
kdy ucel dovozu neni komer¢ni, napiiklad pro védecky vyzkum. V téchto vyjimecnych
ptipadech lze obchod uskuteciiovat za predpokladu, ze je povolen udélenim dovozniho 1
vyvozniho povoleni (nebo potvrzenim o zpétném vyvozu). (CITES 1973)

Druh je klasifikovany jako ohrozeny taxon (Endangered) na Cerveném seznamu IUCN
spolu se v§emi svymi ¢tyfmi poddruhy. Africka konvence o ochrané ptirody a pfirodnich zdroja
(African Convention on the Conservation of Nature and Natural Resources) ma za ukol chranit
faunu 1 floru afrického kontinentu pred jejich vyhubenim. Ohrozené druhy jsou popsany ve
ttidé A (Class A), ktera obsahuje druhy chranéné pfed vyhynutim, tam fadime i Simpanze
ucenlivého. (IUCN 2004)

Simpanzi jsou chran&ni narodnimi a mezinarodnimi zakony v celém jejich vyskytu, ale
jejich vymahani je obecné nedostatecné. Soucasna celkova velikost populace neni znama a
kvalita dostupnych informaci se u kazdého poddruhu li§i. NejohrozenéjSim poddruhem je P. t.
vellerosus, Citajici pouhych 3500-9000 jedinct. Dalsi je P. t. verus, v roce 2003 se jeho
populace odhadla na 21.300-55.600 jedinct, pficemz cca 50 % zbyvajicich kust tohoto
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poddruhu bylo nalezeno v Guineji. V roce 2010 probéhl narodni priizkum Simpanza v Sierra
Leone, ktery zjistil vétsi populaci, nez se predpokladalo, o 3100—10.400 jedincich. Nicméné
90 % simpanzt v nedalekém Pobfezi slonoviny zmizelo v letech 1990-2007 a ostatni zemé&
mohly o §impanze piijit srovnatelnou rychlosti. Simpanze v Guineji se nepodafilo zmapovat od
roku 1998, v Guineji-Bissau a Senegalu jich zistalo jen nékolik stovek. (Mittermeier et. al.
2013)

Pocty P. t. schweinfurthii mohou dosahovat az 200.000-250.000 jedincu, pficemz
vétsina se vyskytuje v Siroké oblasti Demokratické republiky Kongo, Ugandy a Tanzanie.
Mensi populace se vyskytuji v Burundi a Rwandé. Celkovy pocet P. t. troglodytes byl
naposledy odhadovan v roce 2003 na 70.000-116.500 jedincti, vétsina z nich byla nalezena v
Kamerunu, Gabonu a Konzskeé republice. Nedavné pruzkumy nalezly nékolik tisic Simpanza v
Rovnikové Guineji, cca 20.000 v Gabonu a cca 25.000 v Konzské republice. (Mittermeier et.
al. 2013)

Ztrata a degradace stanovist v dasledku zemédélstvi, té€zebniho pramyslu (t€zba dieva
a uhli), rozvoje infrastruktury a rustu lidské populace byly hlavnimi divody pro dramatické
snizeni poctu Simpanzii. Ebola a pytlactvi za ucelem komerc¢niho obchodu s bushmeat
zdecimovaly stfedoafrickou populaci, zejména v severovychodnim Gabonu a v zapadni
Konzské republice. Ochranarské organizace maji programy v celém rozsahu tohoto druhu a
pracuji na zajisténi dlouhodobého preziti Simpanze. (Boesch et. al. 2021)
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S éimpanz bonobo (Pan paniscus Schwartz, 1929)

5.1 RozSireni

Tento druh je monotypicky, jeho vyskyt se pohybuje v centru Demokratické republiky
Kongo v povodi feky Kongo na severu a zapad€, ohrani¢enou fekou Lualaba na vychodé a
fekami Kasai a Sankuru na severu. Reka Kongo udava biogeografickou bariéru, ktera oddé&luje
Simpanze bonobo od goril a Simpanze ucenlivého. (Mittermeier et. al. 2013)

5.2 Popis druhu

Hlava-télo 73—-83 cm (samci) a 70—76 cm (samice); hmotnost 3643 kg (samci) a 26-36
kg (samice). Simpanz bonobo je stfedn& pohlavné dimorfni. Je podobny ve velikosti a vzhledu
druhému druhu (P. troglodytes), ale jeho konCetiny jsou §tihlejsi a jeho vzhled vice agilni.
V porovnani se Simpanzem ucenlivym jsou obdafeni mensi hlavou, kratsi a velmi zakulacenou
lebkou, kterou obvykle kryji dlouhé vlasy ze strany. Obli¢ej ma Cerné zbarveni, rty rizové a na
tvarich jsou dlouhé vousky. Dospélym Simpanzim se muze zachovat bily zbytek ocasu (toto
neni pozorovano u jiného druhu hominida po raném détstvi). (Mittermeier et. al. 2013;
Redmond 2008)

5.3 Misto vyskytu

Simpanzi bonobo se vyskytuji v uzavienych, vlhkych, smiSenych, vzrostlych,
sekundarnich, sezonné zaplavovanych a bazinatych lesich. Populace bonobil v zapadni a jizni
Casti svého arealu obyvaji stanovisté bazinatych lest, suchych lest, bazinatych pastvin a
savanovych lest. Zvinéni terénu nedosahuje vétsi vysky nez 500 m. (Mittermeier et. al. 2013)

5.4 Potrava

Zda se, ze Pan paniscus je zavisly na bylinné vegetaci, a to jak na suchozemské, tak i
na vodni, vice nez Pan troglodytes. Potravu bonobové hledaji v potocich a bazinatych
travnatych porostech a brodi se po pas ve vodé, kde sbiraji stonky a koteny vodnich cévnatych
rostlin a ras. (Mittermeier et. al. 2013)

Zivodisnou kofist nelovi nijak ¢asto a technika lovu se u jednotlivych populaci bonobi
1181, od lovu jediného jedince pozorujiciho kofist na zemi az po arboreélni lov zahrnujici nékolik
¢lent skupiny. Do lovu se zapojuji samci i1 samice s tim, ze dospélé samice obvykle kontroluji
rozdeleni masa mezi jednotlivé Cleny tlupy. V posledni dobé byl pozorovan i1 kanibalismus. Je
znamo sdileni rostlinné i zivo€i$né potravy mezi nepiibuznymi jedinci. Na rozdil od Simpanza
ucenlivych Simpanz bonobo pfi ziskavani potravy jen zfidka pouziva nastroje. (Mittermeier et.
al. 2013)

Jak jiz bylo popsano v Potrava, Simpanzi ulenlivi (Pan troglodytes) jsou
nejvyspélejsimi uzivateli nastroji mezi vSemi primaty. Z evolucniho hlediska je proto zahadou,
bylo popsano jako obzvlasté chudé z hlediska vyuzivani nastroji. Ve volné prirodé vsak bylo
zkoumano pouze nékolik skupin §impanze bonobo, a to po pomérné kratkou dobu. Studie
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Grubera a jeho kolegt ukazuje, ze Pan paniscus a Pan troglodytes jsou v zajeti ve vétSiné
kontexta stejné rozmaniti, co se tyCe vyuZiti nastroju. Pozorovani ukazuji, Ze pouzivani nastroju
u Simpanze bonobo muze byt velmi komplexni a nelisi se od toho, co bylo popsano u §Simpanzti
ucenlivych. Jediny zasadni rozdil v tidajich o téchto dvou druzich spocival v tom, Ze bonobové
vSech veékovych kategorii a pohlavi pouzivali nastroje v kontextu hry, coz je mozny projev
jejich neotenické povahy. Samice Simpanze bonobo vykazovaly vétsi Skalu chovani pii
pouzivani nastroju nez samci, coz je vzorec diive popsany u Simpanzi ucenlivych, ale ne u
jinych lidoopt. (Gruber et. al. 2010)

5.5 Reprodukce

Reprodukce u lidoopti ma vyznam nejen pro zachovani druhu, ale i jako oblast, ktera je
na jedné strané vyrazné ovlivnéna kognitivnimi schopnosti zvifat, na druhou stranu je i sama
ovliviiuje. Predpoklada se, ze sexualni kontakty hraji u Simpanze bonobo (Pan paniscus)
dulezitou roli pii regulaci socialniho napéti a jsou zvlasté Casté po agresivnich konfliktech, at’
uz mezi protivniky, tak mezi svédky této agrese. Nicméné vyzkum faktorti urujicich sexualni
kontakty po konfliktu, jejich ucinnosti pii snizovani socialniho napéti a povahy sexualniho
chovani po konfliktu je nedostate¢ny. UtéSovani (u svédka agresivniho konfliktu) i usmifovani
(mezi protivniky) se vyznacuje vyraznym zvySenim vyskytu sexualniho chovani. Usmifeni je
témeéf vyhradné charakterizovano sexualnimi kontakty, ackoli utécha se vyznacuje také
zvySenym vyskytem nesexualniho chovani, jako je naptiklad objeti. Dospéli jedinci se Castéji
zapojuji do post konfliktnich sexualnich kontaktti nez mladsi bonobové. Po sexualnim kontaktu
je pozorovano také zmirnéni stresu, obé&ti pfijimajici sexualni (Ut€sny) kontakt se méné Casto
Skrabaji, coz je u primatd marker stresu, nez obéti, které tento kontakt nepfijimaji. Post
konfliktni sexudlni kontakty nejsou zaméfeny na socidlni partnery a nepfinasi zjevné
reprodukéni vyhody. Nejsou ani vyuzivany ke zmirnéni konfliktl souvisejicich s potravou.
(Clay a de Waal 2015)

5.6 Aktivita

Simpanz bonobo je denni a semi-terestrialni druh. Shanénim potravy travi 35-61 % dne,
13-37 % odpocinkem a 15-25 % pohybem. 44 % dne travi ve stromech a 56 % na zemi.
Bonobové si kazdou noc stavi nova hnizda ke spanku, obvykle 15-30 metri nad zemi. Pfestoze
stavba vétSiny hnizd trva jen asi Ctyfi minuty, jsou tato no¢ni hnizda ¢asto slozité postavena —
jediné hnizdo muze obsahovat vétve a listi z nékolika stromd. Bonobové si nékdy pfi lezeni v
hnizdech pokladaji na télo volné listnaté vétvicky, nékdy si dokonce vegetaci pretahuji pres
hlavu a ramena, ta potom slouzi jako klobouk nebo destnik. Takto se chrani pied silnym destém.
Simpanzové bonobo si také pravidelnd stavéji méné& komplikovana stromova hnizda pro
odpoCinek béhem dne. Pfi vybéru druhli stromti a umisténi hnizd jsou velmi vybiravi a
pravidelné opakované vyuzivaji urcitd mista a lokality. (Mittermeier et. al. 2013; Redmond
2008)
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5.7 Socialni uskupeni

Simpanzi bonobo Ziji ve tlupach slozenych jak z nékolika samic, tak samci, poget Glend
se pohybuje od 10 do 120. Stejné jako Simpanzi ucenlivi ziji ve fission-fusion komunitach. Pri
shanéni potravy se tlupa déli na mensi smisené skupiny o primérmé velikosti 4,8—22.7 jedinca.
(Couzin 2006; Mittermeier et. al. 2013)

Ob¢ pohlavi Simpanze bonobo prilezitostné vyuzivaji ritudl zvany , tahani vétvi“, pfi
kterém tahaji stromky za velkého hluku, aby zahajili a koordinovali cestovani skupiny. Samci
a samice spolu spolupracuji po cely rok. Samice se po dosazeni pohlavni dospélosti vzdaluji od
skupiny, ale samci jsou obvykle filopatricti a zistavaji ve své rodné skupin€. Samci bonobt
jsou tolerantni a kooperativni. Agresivni chovani nehraje velkou roli nejen mezi pohlavimi
nezavisle na reproduk¢nim statusu, ale také mezi samci pti ziskavani socialniho statusu, a tedy
urcovani hodnosti v zebficku, také pii stietech mezi komunitami se uplatiiuje méné agrese.
(Mittermeier et. al. 2013; Redmond 2008)

Nezavisle na piibuznosti jsou silné a trvalé svazky mezi dospélymi samci bonobu
vzacné, zatimco spojenectvi mezi samicemi bonobu jsou bézna, silna a mohou trvat i nékolik
let. Samice vytvareji koalice a vzajemné se podporuji i ve vztazich proti samcim, v disledku
¢ehoz jsou samice povazovany za kodominantni se samci. Dospéli samci bonobl vytvareji
pratelské partnerské vztahy s nepfibuznymi dospélymi samicemi a vysoce postaveni samci do
téchto vztaht investuji vice nez nize postaveni jedinci. Vazby mezi matkou a synem jsou
nejsilngjsi, povazuji se za velmi dilezité pro socialni status syna a trvaji hluboko do dospélosti.
(Mittermeier et. al. 2013; van Leeuwen et. al. 2020)

Grooming mezi bonoby opac¢ného pohlavi je Castéjsi a trva déle nez grooming mezi
jedinci stejného pohlavi. Do sexualni aktivity se zapojuji jedinci vSech vékovych kategorii a
obou pohlavi. Pfedpoklada se, ze nekoncepcni pareni mezi bonoby pfispiva k regulaci napéti
mezi Cleny tlupy a pomaha k usmifovani se, reflektuje také status v socialnim Zzebiicku.
(Mittermeier et. al. 2013; van Leeuwen et. al. 2020)

5.8 Stav druhu a ochrana

Pan paniscus se spolu s Pan troglodytes tadi do piilohy CITES I. V Cerveném seznamu
IUCN je klasifikovany jako ohrozeny taxon (Endangered). V Africké konvenci o ochrané
ptirody a pfirodnich zdroji (African Convention on the Conservation of Nature and Natural
Resources) je zafazen do tfidy A (Class A). Zabijeni nebo odchyt §impanzii bonobo za
jakymkoli u€elem je v rozporu s vnitrostatnimi i mezinarodnimi zakony, ale vymahatelnost
zakont je obecne slaba. (CITES 1973; ITUCN 2004)

Celkova velikost populace bonobo neni dobfe zmapovana, protoze bylo prozkoumano
pouze 30 % jejiho historického arealu. Odhady ze ¢tyt znamych tlup Simpanze bonobo, které
se nachazeji v okoli chranénych oblasti, naznacuji minimalni pocet 15 000-20 000 jedinct.
Pocty stale klesaji, v letech 2006-2010 ubyla na jedné lokalité tfetina populace. (Mittermeier
et. al. 2013)
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K nepfimym hrozbam pro pieziti druhu patfi slaba vymahatelnost zakont, komercni
obchod s bushmeat, nekontrolované Sifeni zbrani a stfeliva, rust lidské populace, rozsifovani
zd’arského typu zemédélstvi, nedostateCné alternativy obzivy a rozsadhlé komerCni aktivity
(pramyslové zemédélstvi, t€zba nerostnych surovin, ziskavani ropy a souvisejici rozvoj
infrastruktury). Zdaleka nejvétsi hrozbou pro bonoby je vSak pytlactvi pro komeréni obchod s
bushmeat. (Mittermeier et. al. 2013)

Mnoho mezinarodnich i mistnich ochranafskych organizaci spolupracuje s vladou
Demokratické republiky Kongo na ochrané a dlouhodobém preziti Simpanzi bonobo a na
podpore spravy narodniho parku. Byla zaclenéna nova chranéna uzemi, ktera byla vytvorena
predev§im za ucelem ochrany tohoto druhu, ktery je v Demokratické republice Kongo
endemicky. (Mittermeier et. al. 2013)
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6 Kognitivni schopnosti

,Inteligence™ je pro psychologii zvifat problematickym pojmem. Dokonce i u naseho
druhu, tj. Homo sapiens, se vedou spory o to, co je to inteligence, odkud pochazi a jak ji méfit.
Ale i kdyz pfipustime, ze pro lidi existuje soubor dovednosti k feSeni problémi, ktery lze
efektivné meéfit a oznalit za jinteligenci, neni jasné, co to znamena pro jiné zivocCichy.
Inteligence je Casto spojena s pokusy vytvoiit jednotnou stupnici, na které bychom tuto
dovednost mohli méfit, na vrcholu by byly nékteré druhy organismt (nevyhnutelné lidé) a na
konci jiné (nejspiSe hmyz). Moderni komparativni psychologové zastavaji spiSe darwinisticky
pohled, ze kazdy druh ma své vlastni feSeni k ur€itému jim typickému problému, a proto si k
jejich feSeni kazdy druh vyvinul své vlastni schopnosti. VSechny druhy, které dnes vidime
kolem sebe, se prizptsobily své jedinecné nice. (Wynne a Udell 2013)

Pokud se vsak budeme drzet stranou pokusii o fazeni riznych druhd zvifat podle
inteligence, mize byt tento termin dosti uziteCny. Inteligence se zda byt velmi pfirozenym
zpusobem popisu dualezitého aspektu chovani, mizeme ji pouzit jako zkratku znamenajici
,,schopnost fesit problémy v Sirokém rozsahu“. (Wynne a Udell 2013)

U zivocCichi muzeme vypozorovat kognitivni schopnosti, do kterych se praveé jiz
zminéna inteligence fadi. Termin , kognice” Limongelli et. al. (1995) vysvétluje jako celou
bohatost a slozitost chovani zvifat. Je to schopnost pfifadit rizné nesouvisejici Casti informaci
k sob€ a vytvorit nové zpusoby, které se daji aplikovat do znalosti, a z té€ch poté vyplyne urcité
adaptivni chovani jedince. Pro mnoho psychologti kognice pfedstavuje chovani urcitého
jedince, které je fizené okolnim svétem a jeho vnitinimi reprezentacemi. (Limongelli et. al.
1995)

6.1 Pocitani

Ackoli néktefi pouzivaji termin ,,po€itani“ pro jakoukoli schopnost vnimat ¢isla, ve
skutecnosti je pocitani mnohem vice nez jen relativni a absolutni po€etni kompetence, o kterych
jsme dosud uvazovali. K tomu, abychom mohli pocitat, nestaci jen rozpoznat, ze pét polozek je
vice nez Ctyfi polozky (relativni pocet). Nestaci ani rozpoznat, ze kazda skupina péti polozek
ma néco spolecného s kazdou jinou skupinou péti polozek (absolutni pocet), at’ uz jsou tyto
polozky jakékoliv. (Wynne a Udell 2013)

Jsou k dispozici rozsahlé dukazy o tom, ze zvifata maji jak smysl pro as béhem dne,
tak schopnost ucit se o kratkych, libovolnych casovych intervalech. Nekteré aspekty vnimani
Cisel (poctu), véetné schopnosti rozliSovat relativni a absolutni Cisla, byly prokazany u
nékterych ptaku a savcu. Nékteré slozky pokrocilejSich aspektt chapani Cisel, které piispivaji
ke schopnosti, jiz fikame pocitani, byly prokazany u primatd a také u papouska Sedého
(Psittacus erithacus Linnaeus, 1758). (Wynne a Udell 2013; Wilson a Reeder 2005)

U Simpanzii si mizeme diukazy o schopnosti pocitat ukazat na samici Simpanze
ucenlivého, pojmenované Ai. Tetsuro Matsuzawa a jeho spolupracovnici naucili Ai dotykat se
Cislic na obrazovce pocitaCe ve vzestupném ciselném pofadi. Na obrazovce pocitace se
souCasné objevilo az pét nahodné vybranych ¢islic z od nuly az po cislo devét na ndhodné
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zvolenych pozicich. Ai se musela nejprve dotknout nejnizsi Cislice, ktera poté zmizela. Poté si
musela vybrat nejnizsi ze zbyvajicich Cislic, 1 ta poté zmizela. Tento proces se opakoval, dokud
se Ai nakonec nedotkla jediné zbyvajici Cislice (nejvyssiho Cisla v puvodni sad€), nakonec ji
cekala mala odména v podobé jidla. Ai v tomto ukolu uspéla i za situace, kdy se dotkla prvni
Cislice a ostatni Cislice byly ihned zakryty bilymi ¢verci. Tudiz zbyvajici Cislice vybirala
,,poslepu®. (Matsuzawa 2003; Matsuzawa 2009)

Masaki Tomonaga a Tetsuro Matsuzawa (2002) porovnavali vykon Simpanzd s
vykonem lidi. V jejich studii bylo na dotykové obrazovce pocitace zobrazeno az deset Cislic (od
nuly do deviti) po dobu pouhé jedné desetiny sekundy, poté byly nahrazeny bilymi ctverecky.
Pokusné subjekty se musely dotykat bilych ¢tvereckt v poradi Cisel, ktera byla kratce predtim
vidét na jejich misté na obrazovce. Tomonaga a Matsuzawa zjistili, ze samice §Simpanze Ai byla
v tomto ukolu mnohem lepsi nez Ctyfi studenti (absolventi) z Kjotské univerzity. Je ovSem tieba
poznamenat, Ze ji bylo umoznéno mnohem vice procvi¢ovani dané problematiky, nez dostali
studenti.

Matsuzawa jeste tuto praci rozsifil spolu s Inoue na dalsi generaci Simpanzi. Testovali
tii pary Simpanza, kazdy par Cital jednu matku a potomka, a zjistili pomémné ocekavany
vysledek, ze ¢im krat§i dobu byly cislice na obrazovce prezentovany, tim méné uspésni byli
zkoumani jedinci pfi feSeni ukolu. Zajimavé vsak je, Ze toto platilo pouze pro vysokoskolské
studenty a dospélé Simpanze. Ayumu, syn Ai, kterému byly v dobé studie Ctyfi roky, si vedl
stejn¢ dobfe bez ohledu na to, jak rychle byly podnéty prezentovany. Autofi se domnivaji, ze
to mize byt dikazem toho, ze Ayumu ma ,eidetickou pamét“. Eideticka pameét, nékdy
hovorové oznacovana jako , fotografickd pamét™, je schopnost zapamatovat si slozity vzorec s
vysokou presnosti. U lidi se tato schopnost projevuje ve vetsi mife u déti nez u dospélych.
(Inoue a Matsuzawa 2007)

Cisla jsou pro nas uZite¢na nejen pii pocitani predmétd, miZeme je také pouzivat ke
sCitani a odc¢itani mnozstvi polozek. Vyzkum provedla Sarah T. Boysenova na Simpanzi samici
Sheba, kde se ukazalo, ze zvifata mohou Cisla pouzivat zpusobem, ktery vede ke scitani a
odcitani. Nejprve vycvicila skupinu Simpanzd, aby pfifazovali kartiCky s arabskymi Cislicemi
k poétu predmétd predlozenych na misce. Simpanzi dostali karticky s &isly 1, 2 a 3 a poté méli
vybrat spravnou misku obsahujici urCity pocCet pamlskii — jedna miska s jednim pamlskem,
druha s dvéma, treti se tfemi. Po zvladnuti tohoto ukolu se uloha obratila a Simpanzi nyni
pfifazovali pocet piedméti na misce k urcité arabské ¢islici. (Boysen a Berntson 1989)

Sheba pak byla dale trénovana na problematice aritmetiky. Dali ji za ukol, aby obesla
tfi rizna mista ve svém tréninkovém prostiedi. V kazdém pokusu se na dvou ze tii téchto mist
nachazely pomerance. Poté, co Sheba obesla celou mistnost, byly na dfevénou ploSinu umistény
karti¢ky s arabskymi &islicemi obsahujici &islice od nuly do &tyt. Ukolem Sheby bylo vybrat
arabskou Cislici, ktera odpovidala celkovému poctu pomerancu, které spatfila béhem své cesty
po tréninkovém prostoru. Sheba se napiiklad rychle naucila, ze pokud je na pafezu umistén
jeden pomeranc a dalsi dva jsou v plastové misce, musi vybrat ¢islici ,,3“. Dal§im ukolem Sheby
bylo vyfesit stejny problém, ale nyni s kartickami s arabskymi cislicemi, které nahrazovaly
predchozi trénink s pomeranci. Znalost ukolu, kterou se naucila na pomerancich, dokazala
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okamzité prenést na ulohu s Cislicemi a spravné provedla az tfi ¢tvrtiny prvnich testd, které ji
byly zadany. (Boysen a Berntson 1989)

Jakkoli muze byt tato zjevna ukazka s¢itani zajimava, je tfeba mit na paméti, ze Sheba
byla testovana pouze s Cisly do Ctyf. Pro vytvoreni souctu do Ctyt ze dvou mnozstvi je zapotiebi
jen velmi malo kombinaci. Soucet nula lze vytvoftit pouze ze dvou nulovych mnozstvi. Podobné
1ze dosahnout ¢islice ,,jedna“ pii pouziti pouze jednoho zptisobu, a to seCtenim nuly a jednicky.
,,Dva‘“ 1ze sestrojit nékolika zptsoby (nula plus dvé nebo jedna plus jedna), stejné jako Cislici
Lt (nula plus tf1 nebo jedna plus dve). Dokonce i soucet Ctyt lze zkonstruovat pouze tremi
zpusoby (nula plus Ctyfi, jedna plus tfi nebo dva plus dva). Z toho vyplyva, ze péti moznych
souctd 1ze dosahnout pouze deviti riznymi zpusoby. Neni zdaleka nemozné, Ze by se §impanz
nemohl téchto devét riznych alternativ naucit nazpamét'. (Boysen a Berntson 1989)

Timto prace Boysenové nekonli, s Berntsonem je§té provedli vyzkum na dvou
Simpanzich, ktefi byli vycviceni k vybéru ze dvou riznych mnozstvi bonbona (1-6 polozek).
Ukol byl navrzen tak, aby vybér jedné z fad bonbént aktivnim (vybirajicim) §impanzem vedl
k tomu, ze tato fada bude predana pasivnimu zvifeti (pozorovateli) a zbyvajici (nevybrand) rada
piipadne vybirajicimu zvifeti. Zadné ze zvifat nebylo schopno spravné vybrat fadu s mensim
poctem predmétui, za niz by ziskalo vétsi odmeénu. Ob€ zvitata spiSe prednostné vybirala vétsi
fadu, ¢imz ziskavala mensi pocet odmén. Kdyz vSak byla pole s potravou nahrazena arabskymi
Cislicemi, zvite, které vybiralo, vykazovalo optimalnéjsi vykon, okamzit€ vybralo mensi ¢islo,
za néz ziskalo vétsi odmeénu. Tato zjiSténi naznacuji, ze zakladni predispozice reagovat na
percepCni motivacni vlastnosti podnéti (pfimo viditelny pocet odmén) muze interferovat s
vykonem ukolu (kolik odmén skute¢né jedinec dostane) a Ze toto prolinani se motivace a reality
muze byt prekonano, pokud jako podnéty pro vybér slouzi abstraktni symboly (v tomto piipadé
arabské ¢islice). (Boysen a Berntson 1995)

6.2 Rozumové uvazovani

Rozumové uvazovani mizeme definovat jako pfizpisobeni mysleni nebo jednani
n¢jakému cili. Lidé uvazuji nejen o skuteCnych udalostech (co je), ale také o moznych
udalostech (co by mohlo byt). Mnoho kli¢ovych operaci lidského poznani zahrnuje reprezentaci
moznosti, véetné moralniho tsudku, planovani budoucnosti a chapani pficin. O evolu¢nich
kotfenech tohoto druhu mysleni je vSak zndmo jen malo. Nejblizsi ptibuzni lidi, Simpanzi, maji
nekolik kognitivnich schopnosti, které tizce souviseji s uvazovanim o alternativach: planuji
budoucnost, hodnoti jednani druhych a uvazuji kauzaln€. V pokusu provedeném na Simpanzich
védci potvrzuji, Ze jsou schopni uvazovat o alternativnich moznostech. Vysledky naznacuji, ze
stejn¢ jako lidské poznavani se Simpanzi mysleni neomezuje na to, co je, ale zahrnuje také
uvazovani o tom, co by mohlo byt. (Engelmann et. al. 2021)

Prestoze za uvazovani lze povazovat témér jakoukoli formu chovani sméfujiciho k
néjakému cili, tento termin je obvykle vyhrazen pro slozitéjsi piipady feSeni problému —
ptipady, které ziejmeé vyzaduji vyvozovani zaveéri nad ramec toho, co je bezprostiedné
dostupné smyslim. Tradi¢né se ma za to, ze tyto druhy problému zahrnuji urcity druh mentalni
kalkulace, ackoli v posledni dobé se ukazalo, ze je mozné vysvétlit chovani jednodusSimi
mechanismy, nez byly ptivodné navrzené mechanismy slozité. (Wynne a Udell 2013)
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6.2.1 Pouzivani nastroju

Ackoli se pouzivani nastroju, stejné jako mnoho jinych kognitivnich dovednosti, dfive
povazovalo za schopnost, kterou maji jen lidé, dnes se ukazuje, Ze pouzivani nastroju je mezi
primaty pomérné rozsifené a bylo prokazano i u nékolika jinych druha zvirat. Nastroj lze
definovat jako dodatecny predmét, ktery slouzi k dosazeni néjakého cile. Je ovSem tfeba mit na
paméti, ze ne vSechna chovani zvifat, ktera spliuji tuto definici, lze také povazovat za pripady
,yozumového uvazovani“. (Wynne a Udell 2013)

Mnoho prikladd pouzivani nastroji pochazi od primatd. Napiiklad u volné Zzijicich
primatdl je Gasté pouziti nastroje k ohrozovani ostatnich jedinct. Simpanzi pouzivaji klacky a
vétvicky ke sbirani mravenct a termitd z jejich tkrytd. K nejslozitéj$imu pouzivani nastroju
pozorovanému ve volné pfirod€ patii pouzivani kament Simpanzi v Pobfezi slonoviny k
rozlousknuti ofechti. Pouzivaji zptisob kovadliny, vybiraji si velky plochy kamen a jako kladivo
mens$i kamen. Kameny vhodné pro pouziti jako kovadliny neni snadné najit a Casto se stava, ze
Simpanz pfinese zasobu ofecht i vice nez z Ctyficetimetrové dalky, aby naSel vhodnou
kovadlinu. Tomuto chovani muzou piredchazet i kulturni navyky, protoZe se nejedna o
univerzalni strategii, ale objevuje se v izolovanych skupinach. Pouzivani nastroji Simpanzi je
obzvlasté pozoruhodné, protoze tato zvirata nékdy upravuji nastroje tak, aby lépe fungovaly ke
svému ucelu. Naptiklad aby byla vétvicka ucinnéjsi v lovu termitd, maze ji Simpanz nejprve
zbavit listi. (Boesch 1991)

Simpanzi vytvareji nastroje pro vice el nez kterakoli jina zvifata (nepo&itame-li lidi),
vcetné ucelu k hledani potravy, hygieny a socialnich interakci. Naprosta vétsina téchto nastroju
je vyrobena z materiali podléhajicich rychlé zkaze, s vyjimkou kamennych nastroju
pouzivanych k pristupu k ofechim uloZenych pod tvrdou skofapkou — vyuziti kamene
k rozlousknuti ofechu miize pozorovat na Obrazek 2. (Lonsdorf a Sanz 2022)

Obrazek 2 Simpanz &ego (Pan troglodytes troglodytes) — jedinci se nauéi nastroj spravné pouzivat kolem 3.5
roku véku pozorovanim ostatnich z tlupy (nejdiive je potieba vzit ofech, pak ho polozit na kémen na zemi,
naposled vzit jiny kamen, kterym poté ofech rozlousknou) (Mittermeier et. al. 2013)
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Vykopavky na nalezistich, kde Simpanzi louskaji ofechy, ukazaly, ze pouzivani
kamennych nastrojii 1ze vysledovat az do doby pred 4300 lety, ale ze modifikace kladiv na
louskani ofecht (at' uz kamennych nebo dfevénych) je u Simpanzi vzacna a historicky
nedolozitelna. Pozorovani volné Zijicich §impanzi, ktefi sbiraji a upravuji trvanlivé materialy
k vyrobé nastroju, vSak obohatila nas pohled na to, co pravdépodobné tvofilo sadu nastroju
ranych hominint, stejné jako na kognitivni dovednosti potiebné k vyrobé a pouzivani nastroju.
Vyrobci nastroji musi napfiklad najit vhodné materialy a upravit je pro konkrétni ucely.
Pozorovani volné Zijicich Simpanza ukazalo, ze né€které Upravy zvysuji funkCnost nastroje,
napiiklad zhotoveni , kartaCku“ na Spice vétve, diky némuz je nastroj ucinn&jsi pii sbéru
termitd. Zajimavé je, ze Simpanzi v jinych komunitach aktivné odstranuji roztfepené konce
z klackd pouzivanych na lov termitti. Takovouto dokumentaci miizeme dokazat, ze v pouzivani
nastroji neni jen mezidruhova variabilita, ale i vnitrodruhova. (Lonsdorf a Sanz 2022)

Pouziti vice nastroji k dosazeni cile je také u zvitat vzacné. Ackoli se tento termin bézné
nepouziva ve vSech oborech, asociativni pouzivani nastroji oznacuje jakoukoli kombinaci (at
uZ postupnou, nebo sloZenou) nastrojii pouzivanych k dosazeni vysledku. Simpanzi a malpy
(rod Cebus Erxleben, 1777) pouzivaji k rozbijeni ofecht kladivo a kovadlinu, ale Simpanzi
pouzivaji asociativni nastroje, které jsou slozit€jsi jak z hlediska poctu nastroja, tak z hlediska
kontextu pouziti. Simpanzi mohou k rozlousknuti ofechti pouzivat az &tyfi rizné typy nastroji
v kombinaci (v€etné¢ kamend umisténych pod kovadlinou urCenych k jeji stabilizaci), dale
vyuzivaji sady nastroju ke sbéru medu, ty pravideln€ zahrnuji tfi az pét typt nastrojd. Srovnani
prvkl riznych zptsobt pouzivani nastroju odhalilo u Simpanzi rozdily ve slozitosti, v odli§né
funkci nastroji a ve variabilité provadéni tkolt. Dale rizné projevy chovani pfi pouzivani
nastroju u lidi a §impanzi ukazuji, ze jednoduché postupy pii pouzivani nastrojii jsou osvojeny
dfive nez postupy slozit&jsi. (Lonsdorf a Sanz 2022; Wilson a Reeder 2005)

U simpanzi védci popsali osvojeni nékolika zptisobul ziskavani potravy pomoci nastroja
a zdokumentovali kombinaci procest vylepSovani a predani znalosti s vysokou piesnosti.
Popsali, ze potomci, kteti méli vice prilezitosti pozorovat své matky, jak pouzivaji nastroje k
lovu mravenct, si tuto dovednost osvojili rychleji a vykazovali vys§i zruCnost. Dale
zdokumentovali, ze mladi Simpanzi, ktefi se uci vybirat med z podzemnich vcelich hnizd, tak
s postupujicim vékem presouvaji svou pozornost od modelovych objekt a mist zapojenych do
ukolu a zacinaji ukol sami praktikovat. Rozlouskavani ofechti pomoci kamennych kladivek a
kovadlinek také zahrnuje procesy posilovani a u¢eni a matefska efektivita pfi rozlouskavani
ofechti vyznamné a pozitivn€ souvisi s efektivitou potomkt. Dikazy o napodobovani rodica
potomky, udajné nejslozit€jsi formé socialniho uceni, jsou u volné zijicich Simpanzi
omezengjsi. Dcery, které pii lovu termitd vyznamné vice pozoruji své matky, pouzivaji nastroje
o délce preferované matkami, zatimco synové nikoli. Tato technika vSak neni uplné
stoprocentni a v jiném pozorovani rozdil mezi dcerami a syny nebyl nijak znany. Mozna
nebezpecnost ukolu (sbér agresivnich mravenct) brani detailnimu kopirovani zkusengjsSich
jedinca pii pouzivani nastroji. Relativni podil socialniho vlivu a ekologickych omezeni se
pravdépodobné lisi v zavislosti na konkrétnim ukolu pouzivani nastroji. (Lonsdorf a Sanz
2022)
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6.2.2 Vhled (insight)

Wolfgang Kohler studoval kognitivni chovani na Simpanzich a v roce 1925 se pustil do
feSeni fady problému, které od Simpanzi vyzadovaly rozumové uvazovani k jejich vyfesSeni.
Jednim z nejznaméjSich z problému byla tzv. uloha skladani krabic. Ze stiechy vybéhu byl
mimo dosah Sesti Simpanzt zavéSen banan. Ve vybéhu byly tfi dfevéné krabice. VSech Sest
Simpanzu se marné snazilo dosahnout na ovoce skokem ze zemé&. Sultan, jeden z pokusnych
jedincg, tuto Cinnost brzy prestal délat, neklidné prechazel sem a tam, nahle se zastavil pred
krabici, uchopil ji, pfiblizil ji pfimo k cili a zacal na ni Splhat. Na banan stale nedosahl, ale
pouzil pfedchozi techniku, kterou vSichni provadéli na zemi — vyskocil ze vSech sil nahoru a
banan se mu podafilo strhnout. (Weibell 2011; Wynne a Udell 2013)

V dal§im Kohlerové pokusu byl Sultan umistén do vybéhu a nékteré kusy ovoce byly
umistény mimo jeho dosah za mfize. Sultan mél k dispozici dvé duté bambusové tycCe, z nichz
kazda byla prili§ kratka na to, aby dosahl na jim velmi zddané kusy potravy. Sultan se nejprve
snazil dosahnout na ovoce rukama, pak kazdou ty¢i zvlast', a nakonec jednou ty¢i, kterou tlacil
druhou. VSechny tyto snahy byly marné a asi po hodin€ snazeni Sultan ukol vzdal. Sultantv
oSetfovatel pak pozoroval, jak si Sultan chvili hraje s obéma klaciky, nez tenci z nich vlozil do
siln€j§iho. S timto nyni prodlouzenym klackem se Sultan vratil k mistu, kde bylo ovoce, a
rychlym pohybem ovoce sebral. (Weibell 2011; Wynne a Udell 2013)

Kohler v téchto studiich kladl daraz na nahlou zménu v chovani Simpanzi od
pocatecniho neuspéchu k nahlému uspéchu. Domnival se, ze prav€ nahlost feseni téchto
problému u Simpanzi naznacuje vyssi mentalni schopnosti — zejména vhled. Jednim z problému
Kohlerovy interpretace jeho vysledki je, ze vime velmi malo o pfedchozim tréninku zvifete.
Dalsi ovlivnéni vysledki muze byt faktem, Ze jednom problém feSilo az Sest Simpanzi
najednou. Kohler zmiruje, ze Simpanzi méli mnoho pftilezitosti ke hie s krabicemi, dutymi
bambusovymi tyckami, provazky a mnoho dal§imi vécmi. Je vSak jen malo udaja o tom, co
presné jednotlivi Simpanzi s t€émito pfedméty délali. Je naptiklad mozné, ze Sultan jiz predtim
na krabicich stal, aby dosahl na pozadované predméty, nebo vkladal jeden bambus do druhého
kvuli néjaké jiné uloze. Kohler mohl vysledek pokusu velmi ovlivnit, kdyz do konce vétsiho
bambusu vkladal prst, aby se pokusil Sultanovi naznacit, ze do néj Ize vlozit dalsi predméty.
Kohler byl ohromen tim, ze se jeho pokusna zvifata nezapojovala do uceni metodou pokus-
omyl, ale nemame moznost védet, Ze toto u€eni neprobihalo, kdyz si Simpanzi hrali s krabicemi
a bambusy, zatimco se nikdo nedival. (Wynne a Udell 2013)

Sedesat let po Kohlerovi Donald Premack a Guy Woodruff predlozili §impanzi jménem
Sarah aktualizované verze nékterych problému, které fesil Sultan. Sarah byla postavena pred
televizni monitor, aby sledovala videozdznamy c¢loveka, ktery se pokouSel dosahnout na
banany, které byly mimo dosah. V zadném z téchto kratkych videi se to dotyénému nepodatilo.
Po zhlédnuti videa dostala Sarah na vybér ze dvou fotografii. Jedna ukazovala osobu, ktera
uspeésné dosahla na banan s pomoci nastroje, druha ukazovala osobu, které se na banan
dosahnout nepodarilo. Na jednom z videi mohla Sarah naptiklad vidét osobu, ktera se pokousela
dosahnout na banan zavéseny ze stropu, ale nemohla na n€j dosahnout, ov§em pobliz stala velka
krabice. V tomto pfipadé si Sarah vybrala fotografii, ktera ukazovala osobu stojici na krabici a
uspesné dosahujici na banan, nikoliv druhy snimek, na némz byla osoba neuspésna. V 21 z 24

29



zadanych testt si Sarah vybrala fotografii, kde osoba plné dosahovala na banan. (Premack a
Woodruff 1978)

I kdyz vysledky Premacka a Woodruffa souhlasi se diivejsimi zavéry od Kohlera,
obsahujici data, ze Simpanzi mohou fesit problémy tohoto typu, ani oni ndm nedokazali sdélit,
jak je takovych vykont dosahovano. Zejména pokud jde o to, zda predchozi zkusenosti mohou
Simpanzim nebo jinym zvifatim umoznit fesit tento typ probléma zaloZenych na rozumu.

Novéjsi, 1épe kontrolovana studie o pouzivani nastroja primaty neodhalila pfitomnost
chovani zalozeného na vhledu u jejich subjekti. Limongelli et. al. (1995) nejdiive otestoval
malpy (Cebus sp.) na pomeérné jednoduchém ukolu, ten nazvali ,,past v trubici“ (,,trap tube®).
Nékres trubice s pasti je zndzornén na Obrazek 3 — jednalo se o transparentni trubici s otvorem
uprostied. Do jednoho z koncti trubice byl umistén pamlsek a pokusny subjekt mél k dispozici
klacek o spravné tloust'ce, aby ho mohl prostrcit trubici a pamlsek vyndat. Pokud opice vytlacila
pamlsek z konce trubice, sméla jej zkonzumovat. Avsak kdyz vytlacila pamlsek tak, ze propadl
otvorem uprostied, odménu v tomto pokusu neziskala. V prubéhu vice nez 140 pokust se pouze
jedna ze Ctyf malp naucila tlacit odménu smérem, ktery zajistoval, ze vyjede z konce trubice a
nespadne do , pasti“. Dokonce ani tato opice zfejmeé nepochopila ukol do hloubky, protoze
pokud byla trubice obracena tak, Ze past sméfovala vzharu a byla tudiz zcela neSkodna, opice
pokracovala v tlaCeni pamlsku smérem, jako by , past™ byla stale pritomna. (Limongelli et. al.
1995)

Spatn strana Zména strany pii

vlozeni tyce

Spravna strana

Neuspéch Uspéch

__.r:;j:.._ _;.

Obrazek 3 Moznosti umisténi tyCe do trubice. V obou pfipadech je odména umisténa na pravé strané trubice za
otvorem. Zvolena metoda subjektem pii prvnim vloZeni tyCe je popsana v ovalech. Prvni zasunuti tyCe miiZe byt
spravné, ¢i nikoliv; pokud pokusny jedinec prostrei ty¢ celou trubici, spravné vloZeni vede k uspéchu, kdezto
Spatné k netspechu. Sipky ukazuji vyjmuti ty¢e a jeji nasledné vloZeni do stejného konce trubice. PieruSované
¢ary naznaCuji vyjmuti tyCe z trubice a jeji nasledné vlozeni do opac¢ého konce trubice. (Limongelli et.al. 1995)

Kdyz byl stejny ukol predlozen skupin€ Simpanzi, vysledky byly o néco lepsi, dva z péti
Simpanztl problém vyfesili uspésné. Pochopeni ulohy u téchto dvou §impanzi bylo testovano
tak, ze jim byla pfedlozena podobna trubice s ,,pasti“, ale otvor byl posunut blize k jednomu
nebo druhému z konca trubice. V této verzi platilo, Ze zasunuti tyCe nejdale od odmény obcas
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zpusobilo, ze predmét spadl otvorem doll. Jeden ze Simpanzi, Sheba, dokazal dusledné
zasunout klacek do toho konce trubice, ktery zajistil, ze pamlsek nepropadl otvorem. Druhy
Simpanz byl ve vétsin€ pokust uspésny, ale Casto dosahoval uspéchii i v ptipadé€, kdy vlozil ty¢
do nespravného konce trubice a pak ji vytahl a zkusil to z druhého konce, kdyz vidél, ze pamlsek
propadne otvorem. (Limongelli et. al. 1995)

Pouzivani nastroji a s tim spojené chovani zalozené na vhledu naznacuji, ze zvirata
nekdy dokazi spojit jejich predchozi zkuSenosti a formuji je do chovani, které jim zajisti
pozadované vysledky — jedna se o formu uvazovani. Pfi takovych tvrzenich v§ak musime byt
opatrni a prokazat, ze zviteci subjekt skutecné pouziva vhled a nespoléha se na u¢eni metodou
pokus-omyl, které probéhlo pred experimentem nebo v jeho prabehu. Stejné tak u pouzivani
nastroju si musime byt jisti, ze zvife vyuZziva nastroj zpusobem, ktery ukazuje schopnost
uvazovani a neni pouze instinktivnim nebo navyklym chovanim. (Premack a Woodruff 1978)

6.2.3 Uvazovani na zikladé analogie

Pochopit, ze ,pes je jako Stén¢€ a kocCka jako koté“, znamend uvazovat analogicky.
Poznavame, ze vztah mezi dvéma objekty mize naznaCovat stejny vztah mezi dvéma jinymi
objekty. Studii provedl Douglas Gillan a jeho kolegové na Sestnéctileté Simpanzi samici Sarah,
ktera byla nauCena pouzivat rizné symboly jako prostiedek komunikace se svymi cviciteli.
Sarah byla cviena pomoci kouskd barevného plastu. Jak ukazuje Obrazek 4, Sarah byly
ukazany dva kusy plastovych objektt, které mély stejnou barvu, ale rizné velikosti, a dalsi
predmét, ktery mél jiny tvar, ale stejnou velikost jako jeden z ptfedchozi dvojice. Dvojice
predméta a tieti kousek byly oddéleny objektem se Zlutou barvou a znakem rovnosti (,,=), coz
byl znak, ktery se Sarah naucila, ze znamena , stejny*. Sarah pak dostala na vybér mezi dvéma
dily (zobrazenymi pod Carou na levé strané¢ Obrazek 4). Spravnou odpovédi bylo zvolit ten
dilek, ktery mél stejny tvar jako dilek vpravo, ale stejnou velikost jako spodni dilek vlevo. Sarah
byla velmi uspésna pti vybéru spravného objektu, ktery zajist'oval, ze dilky v obou dvojicich
byly ve stejném vzajemném vztahu. (Gillan et. al. 1981)

m&. mm&
R |Br%a
AN .

Obrazek 4 Studie Douglase Gilliana a jeho kolegu provadéna s plastovymi objekty riznych tvara (Gillian et. al.
1981)

Nejpuasobivejsich vysledkti Sarah dosahla, kdyz ji byly stejnym zpisobem zadany
predméty z realného svéta. V prvni tloze (,,Problém A*) tohoto typu byl Sarah ukéazan visaci
zamek a kli¢ a vedle pfed symbolem plechovky byl znovu umistén symbol rovnosti (,,=). Jako
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alternativni feSeni ji byl nabidnut otvirdk na konzervy a Stétec. Zde je spravnym feSenim
vybrani otvirdku na konzervy (,,visaci zamek je ke kli¢i jako plechovka k otviraku na
konzervy®). Kdyz meéla Sarah k dispozici stejnou plechovku a alternativni feseni (otvirak na
konzervy a §tétec), ale na levé strané tentokrat lezela tuzka a papir misto visaciho zamku a klice,
zvolila nyni Stétec, protoze Stétec stal ve stejném vztahu k plechovce jako tuzka k papiru
(,,Problém B*). Sarah méla spravnou odpovéd v patnacti z osmnacti pokust pfi pouziti riznych
predméti z domacnosti. Celou problematiku mizeme pozorovat na Obrazek 5. (Gillan et. al.
1981)

Problém A Problém B

BB |

R R

Obrazek 5 Studie Douglase Gilliana a jeho kolegti provadéna na ptedmétech z domacnosti — visacim zamku,
kli¢i, otvirdku na konzervy, §t€tci, papiru a tuzce (Gillian et. al. 1981)

6.3 Socidlni kognice a sebeuvédomovani

Schopnost rozpoznat sebe sama se ¢asto povazuje za samoziejmost, ale ve skutecnosti
tuto schopnost v§echna zvitata nemaji, dokonce 1 mezi lidmi bychom nasli vyjimky. Mezi lidmi
se sebepoznavani a sebeuvédomovani muze znacné liSit na zakladé kultury, zkuSenosti,
socialniho vyvoje a véku. Jeste vétsi problém mize predstavovat to, jak definujeme sebe sama.
Napriklad v nékterych ¢astech Mexika je za soucast ,,ja“ povazovan obraz nebo odraz. (Wynne
a Udell 2013)

Neni snadné urcit, do jaké miry si je jedinec, at’ uz lidského nebo jiného druhu, védom
sam sebe nebo svého duSevniho stavu ¢i duSevnich stavi ostatnich. Sebeuvédoméni
nepochybné presahuje sebepoznani, ale do jaké miry, v tom neni jasno. Podobné neprobadana
tématika zahrnuje uvédoméni si sebe sama, i kdyz dany jedinec nedokaze rozpoznat svuj vlastni
obraz. Nejtézsi ¢ast pii badani u tohoto tématu spociva ve faktu, ze se snazime rozpoznat a
popsat sebeuvédoméni u zvifat — pro nas uplné jiného zivocisného druhu. Je uz celkem obtizné
se vyporadat s poznanim védomi u lidi, kde mame alespori néjakou osobni zkuSenost, ktera nas
muze vést, proto uvazovani o védomi u jinych druha zivoCicht je pro nas jesté obtiznéjsi.
Nékolik zvitecich psychologt pfijalo vyzvu pokusit se pochopit védomi zvifat pomoci riznych
experimentu, které, jak se zda, zachycuji alespori Cast toho, co pro nas lidi védomi znamena.
(Wynne a Udell 2013)

Jadrem studii uvazovanych v této kapitole je posouzeni, nakolik ma jedno zvitfe vhled
do svého vlastniho jednani a motivaci a nakolik rozumi motivacim druhych. Psychologové tuto
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formu védomi pojmenovavaji jako teorii mysli neboli teorii toho, co je zakladem chovéani jiného
jedince. (Wynne a Udell 2013)

6.3.1 Sebepoznani

Kdyz se podivame do zrcadla, tak nas nepiekvapi, ze v ném uvidime sami sebe. OvSem
predpokladali bychom, ze tomu tak bylo odjakziva, coz bychom se pletli. Béhem prvniho roku
zivota se dité v zrcadle nepoznava. Teprve poté zaCnou déti reagovat na obraz v zrcadle jako
na svij vlastni. Nékolik druhtt nam nejblize ptibuznych (lidoopi) se v zrcadle také dokaze
rozpoznat. Simpanzi se po po&ateéni mylce, kdy na odraz v zrcadle reagovali, jako by v ném
byl jiny Simpanz, snadno nauci, ze v zrcadle vidi sami sebe. Pak zrcadlo pouzivaji ke kontrole
oblasti svého téla, které nejsou bézné snadno viditelné. Zajimavé je, ze sebepoznavani se v
zrcadle nebylo pozorovano u Simpanzi mladsich dvou a pul let a objevuje se Castéji po Ctvrtém
roce véku. Nejzajimavéjsi vSak je, ze se zda, ze po patnactém roce veéku klesa. Orangutani se
také dokazi v zrcadle rozpoznat, spory se vedou o tvrzeni, ze tuto schopnost ovladaji delfini,
sloni a gorily. Ostatni testované druhy, vCetn€ ryb, psu, kocek a papouskl, obvykle reaguji
(pokud viibec), jako by jejich odraz byl jiné zvire. (Wynne a Udell 2013)

Zajimavym testem zrcadlového sebepoznavani u zvifat je test znaCenim (mark test),
vytvofeny Gordonem Gallupem. Pii testu je zvife nejprve uspano. Zatimco spi, oznaci se jeho
¢elo a ucho teCkami nedrazdivého inkoustu. Po probuzeni zvitata neprojevuji zadné povédomi
o inkoustovych teckach, dokud se neuvidi v zrcadle a v té chvili se jich mohou dotknout na
svém téle. Takovy dotyk znamen4, e rozpoznavaji zrcadlovy obraz jako sebe sama. Simpanzi,
orangutani a (mozna i) gorila Gallupovym testem znacek prosli, ale vice nez tucet druhi opic
Starého a Nového svéta, spolu s gibony, timto testem neproslo. (Gallup 1982)

Gordon Gallup a dalsi zastanci vyznamu testu zna¢enim tvrdi, ze test dokazuje, ze opice
se v zrcadle poznavaji, a navic, toto sebepoznani je dikazem sebeuvédoméni. Toto
sebeuvédoméni je podle nich podobné nasemu lidskému védomi sebe sama, vCetné schopnosti
vidét sebe sama tak, jak nas vidi ostatni. Pouze reagovani na sviij odraz by v§ak nemuselo stacit.
Zrcadlo muze pokusny subjekt jednoduse omrzet a on se v tu chvili mize zabyvat napf.
groomingem (coz vykonavaji vétSinu Casu), pificemz stale sleduje zrcadlo. To by pak mohlo
vyvolat dojem, ze zvifata pouzivaji zrcadlo k tomu, aby se vidéla, kdyz se upravuji. Zda se, ze
proti této domnénce ucinné pusobi vysledky testu znacenim, ktery ukazuje, ze zvite provedlo
cilenou reakci na vlastni tvar v disledku néceho, co mohlo vidét pouze v zrcadle. Nicmén¢ ve
studiich, které porovnavaly rychlost, s jakou se jedinec dotyka znaCky na Cele za pfitomnosti
zrcadla, s rychlosti dotykani se znaCky v pfipadé nepfitomnosti zrcadla, nejsou rozdily v
rychlosti se zrcadlem a bez néj tak velké, jak naznacuje shrnuti tohoto vyzkumu. Neni to tak,
ze by se Simpanzi v nepfitomnosti zrcadla nikdy nedotykali znacky s barvou a hned se ji
dotykali, jakmile se objevilo zrcadlo. V jedné z mala studii, které uvadély Cetnost, s jakou se
Simpanzi dotykali barvicich znacek, bylo uvedeno, Ze v priméru se Simpanzi dotkli svych
znacek 2,5krat za 30 minut v nepfitomnosti zrcadla a pouze 3,9krat za 30 minut se zrcadlem.
(Gallup 1982; Povinelli et al. 1993)

ZkuSenost se zrcadlem a jinym odraznym povrchem vSak muze mit vliv na uspésnost
pfi testech. Po del$im vystaveni reflexnim povrchim maji pokusné subjekty totiz lepsi vysledky
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pii testu znaCenim. OvSem tyto studie vyvolavaji pochyby, jestli bychom méli povazovat
schopnost rozpoznat se v zrcadle za sebeuvédoméni. Ze lidé a vybrani lidoopi mohou mit
uroven sebeuvédoméni, ktera prevysSuje uroven sebeuvédoméni ostatnich druht, se predpoklada
jiz léta. Testy sebepoznavani se v zrcadle tuto domnénku ¢asto potvrzuji, ptipadné poukazu;ji
na spole¢nou kognitivni dovednost, ktera je jedinecna pro nasi linii predkt. (Gallup 1982)

Zrcadlovy test vSak nelze povazovat za spolehlivy test sebepojeti zvifete (nebo ¢lovéka).
Pokud sebepoznavani v zrcadle néco dokazuje, tak to, ze zvite vyjadiuje néco, co bychom mohli
nazvat , konceptem vlastniho té€la“ — je schopno rozliSovat mezi sebou a zbytkem svéta. Pojem
vlastniho téla je néco, co vétSina zvifat jisté musi mit. Zvite, které pfi boji vi, ze ma kousat do
koncetin druhého zvirete, a ne do svych, musi mit n¢jaky smysl pro to, kde kon¢i jeho vlastni
télo a zacina télo druhého zvitete. I schopnost pohybovat se v prostiedi, aniz by zvife narazelo
do véci, predpoklada koncept vlastniho téla. (Gallup 1982)

Dalsim testem o sebepoznani je pokus, zda se rizné zivocisné druhy dokazi rozpoznat
na videozaznamech. Na rozdil od odrazi v zrcadle neni televizni obrazovka zrcadloveé
obracena, coz by mohlo pfedstavovat jednoduss§i podnét pro druhy, které na rozdil od lidi
nemusi byt zrcadlim vystaveny ve velké mife. Jednu z prvnich studii tohoto typu provedli
Charles Menzel spolu s kolegy se dvéma Simpanzi narozenymi v zajeti, Shermanem a
Austinem. Ackoli se nejednalo o typicky test sebepoznavani, tato studie zjistovala, zda
Simpanzi dokazou pomoci videozdznamu své ruky navést ruku na skryty cil. V dobé testovani
sedéli Simpanzi v malé mistnosti za pevnou neprahlednou sténou s jedinym otvorem o velikosti
pruméru hrudni koncetiny. Pivodné bylo jidlo umisténo nékde na vnéjsi strané stény tak, aby
ho Simpanz nevidél, ale mohl na néj dosdhnout otvorem. Videokamera byla nastavena tak, aby
béhem pokust zaznamenavala vnéjsi sténu a ukazovala umisténi potravy a veskeré pohyby
rukou, které Simpanz pii pokusech o uchopeni potravy vykonal. Televizor umistény uvnitt
pokusného vybéhu umoznioval subjektu sledovat videozdznam v realném case. (Menzel et. al.
1985; Wynne a Udell 2013)

Poté, co Simpanzi prostréili ruku otvorem a chvili hledali potravu pomoci hmatu,
dokazali prostfednictvim obrazu z videa spolehlivé navést ruku k odmeéné. Pozdéji byla potrava
nahrazena Cernou inkoustovou teckou, aby se snizila pravdépodobnost, ze Simpanz najde cil
jinym zpusobem, naptiklad pomoci ¢ichu. Odména byla Simpanzim poskytnuta, jakmile rukou
dosahli tecky. Oba Simpanzi byli opét schopni lokalizovat tento cil pomoci videozdznamu na
monitoru. (Menzel et. al. 1985; Wynne a Udell 2013)

Kdyz byl obraz na monitoru zrcadlové obraceny, oba Simpanzi méli s nalezenim cile
vetsi potize. Ackoli by se na prvni pohled mohlo zdat, ze tato skutecnost podporuje mySlenku,
ze zrcadlové obraceny obraz predstavuje vétsi vyzvu z hlediska télesného sebepoznavani nez
videozaznam, je tfeba poznamenat, ze kdyz méli oba Simpanzi moznost lokalizovat cil pomoci
skutecného zrcadla (namisto zrcadloveé obraceného videozdznamu), dokézali to presné a rychle.
I kdyz jsou tato zjisténi zajimava, je obtizné je interpretovat. Nez bude mozné fici néco
konkrétniho o moznych vyhodach ¢i nevyhodach pouzivani videa oproti zrcadlovym obraziim,
bude tfeba provést dalsi vyzkum. (Menzel et. al. 1985; Wynne a Udell 2013)
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Nastésti se zda, ze vyzkumy vyuzivajici metodu navadéni pomoci videozaznamu
ziskavaji stale vétsi prehled a mohou vést k novym zajimavym sméram vyzkumu
sebepoznavani. Naprtiklad studie Tody a Watanabeho prokazala, ze holubi (Columba livia
Gmelin, 1789) nejenze rozpoznali sami sebe na videu, ale dokézali to 1 pfi pétivtefinovém
(dokonce az sedmivtefinovém) zpozdéni v prehravani videa (tfileté lidské déti to dokazou takeé,
ale jen kdyz je zpozdéni kratsi nez dvé sekundy). (Toda a Watanabe 2008; Wilson a Reeder
2005; Wynne a Udell 2013)

6.3.2 Teorie mysli

Jedinec ma teorii mysli, pokud pfisuzuje mentalni stavy sobé i ostatnim. Systém
takovychto zavéri je spravné povazovan za teorii, protoze tyto stavy nejsou piimo
pozorovatelné a systém muze byt pouzit k predpovédim o chovani druhych. Zvife véri, ze
dusSevni stavy hraji kauzalni roli pfi vytvareni chovani a posuzuje ptitomnost dusevnich stavi
u ostatnich pozorovanim jejich vystupovani a chovani za raznych okolnosti. Teorie mysli
znamena mit predstavy o tom, co se odehrava v myslich jinych jedinct. DalSim aspektem teorie
mysli je mit pfedstavy o vlastnich motivacich. Kdyz se sami sebe ptame, pro¢ jsme né&jakou
¢innost udélali, rozvijime si ur¢itou formu reflexivniho sebeuvédomeni. (Heyes 1998; Premack
a Woodruff 1978)

Jak si lze predstavit, védecké zkoumani teorie mysli je naro¢né, a to tim spise, pokud
jde o zviteci druhy. Ve studiich s lidmi jsou subjekty Casto dotazovany na to, jak pfimo chapou
duSevni stav druhého clovéka, coz je metoda, kterou je nemozné zopakovat u zvirat, ktera
nesdileji nas jazyk. Klamavé chovani je jednim z typu jednani, které naznacuje chapani mysli
druhych. Chovat se klamavé znamena poskytovat nepravdivé informace ve svij prospéch.
Vedét, ze vlozeni faleSného presvédceni do mysli druhého ¢lovéka by mohlo byt vyhodné pro
sebe, predpoklada pochopeni, ze druzi jednaji na zdkladé informaci, které dostavaji — to
predpoklada teorii mysli druhych. (Heyes 1998; Premack a Woodruft 1978)

Je vSak jiz znamo, Ze Simpanzi nereaguji pouze na zjevné chovani. Socialni porozuméni
§impanzu za¢ina pozorovanim chovani druhych, stejné jako u lidi, ale tim to nekond¢i. I kdyz
Simpanzi nerozuméji faleSnym presvédcenim, zjevné nevnimaji jen povrchni chovani druhych
a neuci se v dasledku toho bezmySslenkovita pravidla chovani. Vysledky studie od Calla a
Tomasella naznacuji, ze Simpanzi chapou jak cile a zaméry druhych, tak 1 vnimani a znalosti
ostatnich jedinci. Navic rozumi, jak tyto psychologické stavy spoleéné pusobi na zamérné
jednani. Chapou druhé, kdy druhy jedna urCitym zptisobem, protoze vnima svét jistou podobou
a ma urCité vize, jak chce, aby svét vypadal. Dikazl je celkové mnohem méné, ale je mozné,
ze podobné chapani maji i jiné druhy primata a stejné tak asi i n€které druhy ptaka. (Call a
Tomasello 2008)

Pti Sirokém vykladu slovniho spojeni ,.teorie mysli* je tedy odpovéd’ na Premackovu a
Woodruffovu otazku z doby pred 30 lety (vyzkum z roku 2008) jednoznacna: ano, Simpanzi
maji teorii mysli. Simpanzi viak pravdépodobné& nechapou druhé lidi z hlediska lidskych hodnot
v podobé viry a touhy, v niz lidé maji mentalni pfedstavy o svéte, které fidi jejich jednani, i
kdyz tyto predstavy neodpovidaji skuteCnosti. A tak pii uz§im vymezeni teorie mysli jako
chépani falesnych presvédceni by odpoveéd na Premackovu a Woodruffovu otdzku mohla znit
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ne, nechapou. Proc se zda, ze Simpanzi nerozuméji zejména faleSnym presvédCenim (nebo zda
mohou existovat situace, kdy faleSnym presvédCenim rozuméji) jsou témata probihajiciho
vyzkumu. (Call a Tomasello 2008; Premack a Woodruff 1978)

6.4 Socialni uéeni

Socialni uceni se tyka uceni se od druhych, vCetné€ informaci ziskanych nepfimymi
socialnimi vlivy, jako jsou vysledky ¢innosti druhych a zmény fyzického prostiedi. (Hopper et.
al. 2015)

6.4.1 Napodobovani

U napodobovani se pozorovatel snazi dosahnout néjakého cile poté, co vidi, jak
demonstrant ziskava odménu. Predpoklada se také, ze se zvife naucilo néco o dulezitosti urcité
¢innosti nebo série Cinnosti, které se vztahuji k ziskani odmény. V nékterych ptipadech vsak
zvite nemusi piesné kopirovat Cinnost predvadéjiciho jedince, ale presto se muze snazit
dosahnout stejného cile. Napriklad se muze pokouset ziskat odménu, ktera je kvalitativné
odlisnad od odmény demonstranta, pfipadné s nim soutézit o nabizenou odménu. (Horner a
Whiten 2005; Wynne a Udell 2013)

Obrdazek 6 a Subjekt vklada tycku do vrchniho irelevantniho otvoru neprithledné aparatury, b subjekt vklada
ty¢ku do predniho relevantniho otvoru transparentni aparatury k ziskdni odmény. (Horner a Whiten 2005)
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Studie Victorie Hornerové a Andrewa Whitena (miiZeme pozorovat na Obrazek 6) se
zabyvala tim, jak Simpanzi a tfileté az Ctytleté déti vyuzivaji experimenty od dospélého Clovéka
k feSeni skladacky za odmeénu v podobé jidla. Zatimco k ziskani potravy bylo skute¢né nutné
pouze jedno chovani (vystréeni potravy z otvoru tyckou), dospély demonstrant nejprve proved]
fadu zbyteCnych chovani, jako bylo napf. poklepani na viko skladacky. Poté ptisSel na fadu
Simpanz nebo dité s tyckou. K prekvapeni mnohych §impanzi i déti ochotné napodobovali celou
sekvenci chovani (nutného i zbytecného) k ziskani odmeény, kdyz byla krabice neprihledna (coz
jim branilo vidét, které Cinnosti jsou skuteéné nutné k ziskani potravy). Kdyz vSak byla misto
toho pouzita pruhledna plexisklova krabice (ktera umozinovala pozorovateli vidét, které z
¢innosti predvadéjiciho byly zbyte¢né), Simpanzi zmeénili své chovani a vynechali vSechny
zbytecné kroky ve prospéch jediné Cinnosti, ktera vedla k ziskani odmény — to miizeme nazvat
napodobovanim. Déti naproti tomu pokracovaly v napodobovani zbyte¢nych ukonu, i kdyz
vidély, ze mezi dodatecnym chovanim a ziskdnim odmeény neni zadny vztah, to lze pojmenovat
jako prava imitace. (Horner a Whiten 2005)

6.4.2 Uceni

Uceni je chovani, kdy jeden jedinec, ucitel, méni své vlastni chovani ve prospéch jiného
jedince, zaka, Casto na ukor sebe sama. V disledku toho bylo uceni zahrnuto do védeckych
diskusi o altruismu i socialnim uceni. Dlouhd 1éta se mélo za to, ze uceni je vylucné lidska
vlastnost, ale stejné€ jako v mnoha jinych oblastech poznani i zde se objevuji dikazy, ze uCeni
muze byt rozsifenéjsi, nez se dfive myslelo. Navic se zda, ze uCeni, stejné jako jiné zdanlivé
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skupinach. (Wynne a Udell 2013)

Chovani jedné z tlup Simpanzi hornoguinejskych bylo ve volné pfirodé€ pozorovano vice
nez deset let. Tato tlupa se vénovala charakteristickému rozbijeni ofecht, pfi némz pouzivala
kameny jako kovadlinu (nebo tvrdy podklad), na kterou se ofech polozil, a kameny
zkonstruované jako kladiva rozbijely ofechy. Toto chovani bylo zjisténo pouze u vybranych
tlup Simpanzd, coz naznacuje uritou formu socialniho pfenosu informace v ramci skupiny.
(Boesch 1991)

Simpanzi matky nechavaly Gast&ji sva kladiva bez dozoru (v porovnani se §impanzi bez
mlad’at) a poskytovaly tak potomkam pfilezitost, aby si louskani ofechii sama procvicovala.
Kromé toho matky obcas nechéavaly kladivo a nerozlousknuté ofechy u kovadliny nebo dokonce
na kovadliné samotné, coz byla taktika, ktera zfejme stimulovala chovani mlad’at pfi louskani
ofechti nejméné v polovin€ pozorovanych piipadi. U Simpanzi bez potomku nebylo toto
chovani nikdy pozorovano. Namisto toho si tito Simpanzi nastroje na louskani ofechii ¢asto
chranili nebo je dokonce nosili s sebou, protoze ziskani kament a vétvi idealni velikosti a tvaru
obvykle vyzaduje znacné usili a jejich ponechani na nehlidaném misté by mohlo vést ke ztraté
nebo kradezi. Je také pravda, ze ¢innost Simpanzich matek byla spojena s ur€itym obé&tovanim
se. Nejenze uceni mlad’at zpomalilo jejich vlastni tempo pii louskani ofechti a konzumaci
potravy, ale i dalsi Cinnosti, jako napfiklad opakované shanéni kladiv mlad’atim, kdy nastroje
mlad’ata nasledné Casto ztracela. Matky byly poté nuceny, aby travily dalsi ¢as hledanim
nahrad. (Boesch 1991)

37



Pétileta Simpanzi samice Nina byla pozorovana, jak se osm minut neuspéSné snazi
rozlousknout ofech, zatimco jeji matka odpocivala opodal. Po uplynuti této doby k ni matka
prisla, vzala kladivo a pomalu jim otacela v rukou, dokud nebylo orientovano do lepsi polohy
pro rozlousknuti ofechu. Poté rozlouskla deset ofechtl, zatimco Nina ji pozorovala, a z kazdého
rozlousknutého ofechu Nin¢ poskytla alespori ¢ast. Nina celou ukazku pozorné sledovala a pak
se sama vratila k louskani ofechi pomoci nové polohy kladiva, kterou ji matka predvedla. Nina
se 0 mnoho zlepSila — béhem prvnich osmi minut bez mat€iny pomoci nerozlouskla ani jeden
ofech, po matciné ukazce se ji najednou podafilo rozlousknout Ctyfi ofechy za patnact minut. I
kdyz se zda, ze tento pokus spada do definice u€eni, stoji za pov§imnuti, jak vzacny je to ziejme
ptipad. Dikazy o aktivnim uceni u volné zijicich Simpanzi totiz nejsou znamé. (Boesch 1991,
Wynne a Udell 2013)

6.5 Jazyk

V roce 1931 Winthrop Kellogg, profesor z univerzity v Indian€, se svou rodinou
adoptoval Simpanze Gua. Donaldovi (Winthropové synovi) bylo v dobé zahajeni projektu
osmnact mésicti a pravé zacinal mluvit. Gua byla o dva mésice mladsi. Manzelé Kelloggovi
doufali, ze Donaldav vliv zpasobi, ze se mala Gua také nau¢i mluvit, ale ¢ekalo je zklamani.
Po deviti mésicich dokazala Guafict jen ,,tata” (,,Papa“), a to az po dlouhém intenzivnim uceni
od Kellogga. Koncem 40. let 20. stoleti zopakoval experiment manzelt Kelloggovych jiny tym,
manzelé Hayesovi, tentokrat vSak bez vlastniho ditéte. Jejich Simpanz Viki byl o néco
uspesné)si nez Gua a béhem Ctyt let se Viki naucila vyslovit Ctyfi slova: mama (Mama), tata
(Papa), hrnek (cup) a nahoru (up). Kelloggovi i Hayesovi si vSimli, ze na rozdil od kojenct
jejich §impanzi projevovali jen malou snahu napodobovat své oSetfovatele a nebylo u nich
vypozorované , zvatlani®, které je typické pro normalné se vyvijejici déti. (Hayes K.J. a Hayes
C. 1951; Kellogg 1968)

Z téchto poznatkt se zda, ze pokusy s Guou a Viki prokazaly, ze S§impanzi nejsou
schopni naucit se lidskou fe¢. Koncem 60. let 20. stoleti vSak jiny par, manzelé¢ Gardnerovi,
navrhli, Ze omezeni pfedchozich studii fe¢i nespocivala v néjaké zasadni neschopnosti
simpanzi porozumét jazyku, ale v metodé zvolené pro komunikaci s nimi. Simpanzi se zfejmé
snazili komunikovat pomoci gest rukou. Gardnerovi se rozhodli, ze se pokusi naucit Simpanze
komunikovat znakovym jazykem, ktery pouzivaji neslySici ve Spojenych statech americkych,
americkym znakovym jazykem (ASL). (Gardner R.A. a Gardner B.T. 1969)

Simpanzi samice Washoe, narozena ve volné piirod&, byla zapojena do vyzkumu
ptiblizn€ v jednom roce véku. Washoe byla umisténa do vybéhu na dvorku Gardnerovych a
cviCitelé s ni komunikovali vyhradné¢ v ASL. Mluvenou fe¢ nepouzivali ani pii vzajemné
komunikaci, kdyz byli v pfitomnosti Washoe. Gardnerovi doufali, ze Washoe bude spontanné
napodobovat ASL znaky, ale v praxi ji ucili pouzivat znaky procesem, ktery vyzaduje fyzické
vedeni Simpanzi ruky do pozadované polohy. Washoe dokazala po ukonceni vycviku po témét
péti letech vytvorit 132 znaki ASL. Tato Cisla se mohou zdat docela pusobiva, ale je tieba si
uvédomit, ze dvouleté dit€ se uci novou slovni zasobu ohromujici rychlosti, a to pfiblizn€ 10
novych slov kazdy den. A tak ctyfleta slovni zasoba Washoe Citajici 132 znakau je pro typické
dvouleté dit€ méné nez dva tydny prace. (Gardner R.A. a Gardner B.T. 1969)
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Simpanzice Lana byla prvnim pokusnym subjektem, ktery vyzkousel komunikovat
pomoci umeélého jazyku jerkstina. Byla naucena mackat klavesy na velké klavesnici, kde
klavesy mély nékolik riznych barev a na kazdé byl vyrazen jiny lexigram. Lexigram je
geometricky obrazec symbolizujici urcité slovo. Stejné jako slovo ,,jablko” nema v sobé& nic, co
by vypadalo, znélo nebo chutnalo jako jablko, tak 1 lexigram pro jablko v jerstin€é (modry
trojuhelnik) je zcela nahodny, nema zadné vlastnosti podobné jablku. Lana byla naucena
mackat klavesy v prislusném gramatickém potadi tim, ze kdyz néco spravné vytesila, byla
odmeénéna. Nejprve musela stisknout pouze jednu klavesu, aby ziskala odménu, ale s dal§im
tréninkem se od ni vyzadovaly stale slozitéjsi sekvence. (Wynne a Udell 2013)

Jednodussi jazyk pouzival David Premack ke komunikaci se Simpanzici jménem Sarah.
Tento jazyk byl také zalozen na pouzivani symbolt, tyto symboly se vyznaCovaly raznymi tvary
a barvami. Vzhled symbolu se opét nijak nepodobal predmétu, ktery pojmenovaval. Symboly
byly dany na magnetickou tabuli ve vétach psanych vertikalné. Stejn€ jako Lana byla 1 Sarah
odmeénovana oblibenymi pamlsky za spravné odpovédi a byly od ni vyzadovany postupné delsi
a slozitéj§i pokyny. (Wynne a Udell 2013)

Jednim z jevu, ktery se uvadi jako dikaz, ze skoleni jedinci hloubgji chapou vyznamy
znakd, které se naucily, je schopnost vymyslet nova slova. Gardnerova Simpanzice Washoe
napiiklad napsala ,vodni ptak“, tak zfejmé oznacila labut. Lana vytvortila slovni spojeni
,jablko, které ma oranzovou barvu“, ¢imz oznacila pomeran¢. V kazdém z pripadi Simpanz
neznal spravné slovo pro danou polozku, ale zdalo se, ze vymyslel vhodny nazev ze svého
dostupného lexikonu. Problém je v tom, ze tyto samotné priklady nestaci, bez peclivé
navrzenych testd a chapani informaci komplexné testovanymi subjekty nemizeme usuzovat, ze
jsou tyto zjisténi validni. Ve vyzkumech chybi dostatek kritickych podkladovych informaci a
vysledky mohou byt zkreslené. Kazdého, kdo pozoruje chovani zvifat, nevyhnutelné nejvice
pfitahuji zajimavé, kuriozni a vzrusujici aspekty chovani zvifat. Je mnoho ptipadu, kdy Simpanz
vycvi¢eny v ASL navaze dva znaky na sebe zcela nesmysiné nebo opakované a tyto pokusy
jsou Casto nezaznamenany. Bez zaznamu Cetnosti téchto neuspéchti je v§ak pokus zalozeny na
faleSnych vysledcich. (Gardner R.A. a Gardner B.T. 1969; Wynne a Udell 2013)

Kdyz se na Laninovo slovni spojeni ,,jablko, které je oranzové* podivame vcelku, zda
se byt mnohem méné presvédCivé. Trenér drzel v ruce jablko a nez Lana poprvé zminila
pojmenovani pfedmétu, oznacila ho jako ,,hrnek™ a , zavieny“ (a mozna ,,0ko"), kdyz ho poté
chtéla nazvat, pojmenovala ho ,jablko, které je zelené“. To vSe mnohem vice naznacuje
pochopenti, ze ur€ité sekvence symbolt pravdépodobné povedou k odméné, nez ze by skutecné
chapala vyznam téchto symboli na néjaké hlubsi urovni. (Wynne a Udell 2013)

Zajimavy priklad pouzivani jazyka neotfelym zptsobem, ktery naznacuje pochopeni
vyznamu slov, pfedvedla Sarah v jazyce zalozeném na symbolech. U¢ila se n€ktera nova slova
tak, ze ji byl hlaskovan jejich vztah k existujicim sloviim. Sarah se naucila symbol pro dosud
neznamou barvu ,hnéda“ se sekvenci ,hnédd jako barva Cokolady* (,brown color-of
chocolate). Slova ,,jako barva“ a ,,Cokolada“ ji byly jiz znamy, i kdyz v okamziku pokusu
nebyla zadna Cokolada vidét. Poté byly Sarah ptredloZeny Ctyfi riznobarevné symboly a byla
pozadana, aby vybrala hnédy, coz Gspé$né ucinila. Tento pokus je zajimavy nejen pro nové
pouziti neznamého slova, ale také pro odkazovani na nepfitomny objekt (Cokoladu). Zde se
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objevuje problém, protoze Sarah byla intenzivné cvicena v sekvencich , jako barva“, a protoze
pouzivala symboly na magnetické tabuli, jeji Skolitelé mohli omezit pocet symbold, které méla
k dispozici, takze ukol byl mnohem jednodussi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Ale1 tak
jsou vysledky velmi pusobivé. (Wynne a Udell 2013)

Dalsi dilezitou vlastnosti naseho lidského jazyka je tzv. premisténa reference (displaced
reference) — schopnost konverzovat o vécech, které nejsou bezprostfedné ptitomné. Mluvit o
predmeétech, které nejsou pritomny, délame neustale a je to velmi vyznamna soucast toho, co
déla nas lidsky jazyk tak mocnym. Ve vySe uvedeném piikladu, kdy se Sarah uc¢i hnédou
barvu odkazem na cokoladu, ktera v daném okamziku nebyla fyzicky pfitomna, mame naznak
premisténé reference. Jiné piiklady se vSak hledaji t&7ko. Simpanzi se totiz ¢asto zmifiuji o
predmeétech, které jsou fyzicky pritomné v okamziku pokusu. (Wynne a Udell 2013)

6.5.1 Kanzi

Béhem 80. let minulého stoleti byl provadén vyzkum na bonobovi Kanzi. Kanziho
vycvicili Duane Rumbaugh a Sue Savage-Rumbaughova, aby se vyjadfoval pomoci symbolt
jerkistiny, ale dorozumivali se s nim mluvenou angli¢tinou. Kanziho matka Matata byla
predmétem vyzkumu, Kanzi svou matku pozoroval, ale sam soucasti vyzkumu nebyl. Matata
nebyla pfili§ uspéSnou pii uceni se jazyka a asi po dvou letech ji z projektu vytadili. Na konci
vyzkumu se zjistilo, ze jeji syn Kanzi si rychle osvojil dovednost, jak ma pouzivat klavesnici
v jerkstiné€ k oznacCovani véci, jez od cviCitelti pozadoval, a také dokazal pojmenovat predmeéty,
které mu byly ukdzany, stisknutim spravného symbolu. Kanzi prokazal dokonce pouziti
premisténé reference, kdyz pomoci symbolti oznacil mista, kam by chtél byt odveden, mista,
ktera logicky nebyla fyzicky pfitomna, dokud na né€ neni odveden. (Savage-Rumbaugh et. al.
1993)

Sue Savage-Rumbaughova a jeji kolegové provedli na Kanzim nejdikladnéjsi testy
gramatického porozuméni ze vSech studii jazyka u lidoopt. Testovali Kanziho na 310 riznych
vétach, jednou z nich bylo naptiklad: ,,Mohl bys prosim piinést to brécko?* (,, Would you please
carry the straw?*). Z téchto 310 vét odpovédel Kanzi spravne na 298 z nich. Za prvé, Savage-
Rumbaugh a jeji kolegové uznali, ze neexistuji zadné dikazy o tom, ze by slova jako ,,bys*
(,,would®), ,,prosim“ (,,please”), ,,to” (,,the™) apod. mela pro Kanziho né&jaky vyznam. Tvrdili
vsak, ze Kanzi témto slovim a celkové syntaxi rozumi. Problém spociva v tom, ze bylo
provedeno jen velmi malo ptikazt, které by byly pro Kanziho nejednoznacné, co se tyce
syntaxe. Treba véta ,,Mohl bys prosim pfinést to br¢ko?* mela urcité instrukce — jen Kanzi mohl
ptfinést brcko, naopak to urcité nebylo mozné (aby brcko piineslo Kanziho). (Savage-
Rumbaugh et. al. 1993)

Kanzimu bylo pfedlozeno 21 dvojic prikazi, které tvorily test gramatického
porozuméni. Dvojice prikazli byly nabidnuty ve dvou rtiznych formach, napftiklad: ,,At’ pejsek
(hracka) kousne (hracku) hada.“ a ,,At had (hracka) kousne (hracku) pejska.“ Ackoli Savage-
Rumbaughovi a jeji kolegové uvadéli, ze Kanzi dokazal vytesit 57 % téchto polozek spravng,
opé€tovna analyza puvodnich vysledkt ukazala, ze hodnotili Kanziho odpovédi velmi mirn€. Po
opétovném vyhodnoceni Kanzi ve skutecnosti dosahl méné nez 30 % spravnych odpovédi na
tyto piikazy, jejichz spravné vyfeSeni vyzaduje gramatické porozumeéni. Zajimavé je, zZe
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Kanziho spontanni odpovédi byly extrémneé kratké, stézejni vétSinu z nich (94 %) tvotil pouze
jeden znak. (Savage-Rumbaugh et. al. 1993)

Navzdory tvrzenim autort vyzkumu pfinesly projekty zaméfujici se na studii jazyka u
lidoopti jen velmi malo dikazl o jazykovém porozumeéni nebo jeho interpretaci. Oznacovani
znakl produkovanych Simpanzi a gorilami anglickymi slovy toho mnohem vice zastielo, nez
odhalilo. Presvéd¢ivych dukazi dokonce i o schopnosti jazykového porozuméni, jako je
pfemisténa reference, je velmi malo. Co se tyCe syntaxe a gramatiky, jednoslovné nebo
dvouslovné vyroky sotva nabizeji mnoho dukazii o gramatické dovednosti a bylo jich
pozorovano velmi mélo. (Wynne a Udell 2013)
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7 Zavér

Kognitivni schopnosti u primatt zaujaly védce a vefejnost z riznych koutd svéta hlavné
kvuli faktu, Zze je nam tento taxonomicky fad biologicky velmi blizky. Byly zkoumany na
raznych druzich a ve velké mife na Simpanzich, zastupcich tohoto fadu. Bylo prokazano, ze
lidoopi spolu s nékterymi jinymi druhy zvifat v tomto sméru vynikaji. Je vSak podivuhodné, ze
dalsimi rekordmany ve sméru kognitivnich schopnosti nejsou jen druhy z fadu primatd, ale
uplné z jiné taxonomické tridy, ptaci (Aves). V této praci jsou zminény dva druhy, papousek
Sedy (Psittacus erithacus) a holub (Columba livia).

Velké mnozstvi vyzkumt o Simpanzi kognici citovanych v mé praci srovnava se
Simpanzi zvlasté jeden z druhid z zivoCisné fiSe — a to nas, lidi (Homo sapiens). Porovnavaji,
jakych schopnosti a po jaké dob& dosahuji Simpanzi ve srovnani s lidmi. Napiiklad v u€eni se
a pouzivani jazyka dokazala Simpanzi samice Washoe po ukonceni vycviku po témér péti letech
vytvorit 132 znaki ASL (amerického znakového jazyka). Tato Cisla miiZzeme pravem povazovat
za velmi pusobiva, ovSem pravé pii srovnani s na§im druhem uz tak dechberouci nejsou,
protoze je znamo, ze se dvouleté dit€¢ uci novou slovni zasobu nesrovnatelné rychleji, a to
pfiblizn€ 10 novych slov kazdy den. A tak jiz zminéna ctyfleta slovni zdsoba Washoe ¢itajici
132 znakd je pro typické dvouleté dité méne nez dva tydny prace.

Simpanzi bezesporu vynikaji v jedné z kognitivnich schopnosti, a to pouzivani nastroja.
Vytvareji nastroje pro vice ucelt nez kterakoli jina zvifata (nepoCitame-li lidi), v¢etné ucelu k
hledani potravy, hygieny a socialnich interakci. Tomuto chovani mizou predchazet i kulturni
navyky, protoze se nejedna o univerzalni strategii, ale objevuje se v izolovanych skupinach.
Védci popsali, ze potomci, kteti meli vice prilezitosti pozorovat své matky, jak pouzivaji
nastroje k lovu mravencut, si tuto dovednost osvojili rychleji a vykazovali vyss§i zrucnost.
Pouzivani nastroju Simpanzi je obzvlasté pozoruhodné, protoze tato zvirata nékdy upravuji
nastroje tak, aby lépe fungovaly ke svému ucelu. Napriklad aby byla vétvicka ucinnéjsi v lovu
termit, mize ji Simpanz nejprve zbavit listl. K rozlousknuti ofechi miize dokonce pouzivat az
Ctyfi rizné typy nastroji v kombinaci.

Ve vyzkumech (citovanych i v mé praci) vSak tada studii neni tak jednoznacna jako
experimenty s pouzivanim nastroju. Vysledky vyzkuma casto dostatecné neprobadavaji danou
problematiku, a tak je u nich potieba dalSich zkoumani. Valna vétsina pokusu byla provadéna
jen na jednom z druhd, §impanzi ucenlivém, a tak je velmi slozité oba dva druhy mezi sebou
v jednotlivych kognitivnich schopnostech porovnavat. Budouci vyzkum by mohl poskytnout
odpovédi na mnohé zde nastinéné otazky, nabidnout dal$i (jiné) vnimani danych studii nebo
dokonce poskytnout uplné jiny pohled na schopnosti tohoto biologického rodu.
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