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UvVOD

Predstaveni tématu prace
Autor si zvolil koncept evropeizace jako téma své bakalaiské prace. Zaméfil se

pfitom na studium imigraéni a azylové politiky Evropské unie (EU) a posuzuje jeji
plsobeni na legislativni proces Ceské republiky (CR). Dvacet tfi let po zméné rezimu je
CR aktivné zapojena do fady nadnarodnich instituci, které maji znaény vliv na zptisob,
jakym Cesky stat pristupuje Kk tvorbé vlastniho legislativniho ramce tykajiciho se imigracni
a azylové politiky. CR je &lenem OSN, Rady Evropy, Mezinarodni organizace prace
a EU. Samotnd podstata jmenovanych organizaci naznaCuje, ze témata imigracni
a azylové politiky budou zivou soucésti jejich vystupll. Pravni akty kazdé z téchto
organizaci se 1i§i svym konkrétnim zaméfenim, stejné jako rtiznou mirou vlivu na ¢eskou
legislativu. ' Bezesporu viak lze Fici, Ze posledni z nich se, co se tye schopnosti
harmonizovat narodni akty S nadnarodnimi, z4dn4 z dalSich jmenovanych organizaci
nevyrovna. Tématu evropeizace je doposud vénovan pomérné velky prostor ve spojeni
S vysoce ,.evropeizovanymi® oblastmi jako jsou napfiklad ménova unie, zemé&d¢lstvi nebo
politika Zivotniho prostfedi. Cilem studia evropeizace by vSak méla byt snaha zachytit
znamky tohoto procesu V oblastech, jejiz charakter neni ujasnén z hlediska
supranacionalniho a ¢isté narodniho boje 0 vliv. Autor této prace se na zakladé studia
zdroji ztotoziluje S autory, zastavajicimi podobny pohled (srov. Favell 1998: 2).
Evropeizace tedy poskytuje dostatek prostoru k analyze, a to i proto, Ze jeji studium je

v Ceském prostiedi stdle pomérné novym fenoménem.

Rovnéz konceptu imigracéni a azylové politiky se odbornici v ¢eském prostiedi
vénuji jen marginalng. Z dlouhodobého hlediska je v CR pozorovatelny ménici se trend
V poctu cizinctl, véetné¢ Zadateli 0 azyl. Jedna se proto o oblast zasluhujici si vétsi dil
pozornosti: v obdobi 1999—2010 podet cizinch setrvavajicich v Ceské republice stoupal.

V roce 2010 zde zilo 417887 0sob s cizi statni piislusnosti, coz znamenalo 3.97 %

'EU se ve svych vystupech zaméruje zejména na ochranu svych vnéjsich hranic, boj s nelegalni migraci a
statut nékterych skupin cizincl na svém Gzemi. Zabyva se konkrétné postavenim obcani ¢lenského statu EU
v jiné Clenské zemi neZ své, cizincl s jiZz udélenym azylem, Zadatell o azyl nebo mezinarodni ochranu,
cizincd s povolenim k trvalému pobytu, studentd a neplacenych stazistd, védeckych pracovnik(, obéti
obchodu s lidmi, vysoce kvalifikovanych a vysoce pfijmovych zaméstnancd, beneficientd modrych karet atd.
OSN ma vliv na oblast uprchlictvi. Rada Evropy uplatiiuje sv(ij vliv skrz Umluvu o ochrané lidskych prav a
svobod a Mezinarodni organizace prace upravuje prava zameéstnanych cizinctd, zejména jejich socialni
zabezpeceni.



obyvatelstva. V Praze tvofili cizinci az 11.81 % obyvatelstva (CSU 2010). Jejich
stoupajici pocet logicky vyusti ve vétsi spoleCenskou zavaznost tématu. Mozna jesté
zajimav¢jsi nez stroha Cisla ¢ini téma migrace a azylové politiky kontext, do kterého jej
zasazuje tato prace, a tedy do prostoru evropského kontinentu. Je dilezit¢ zminit, Ze se
jednd 0 cast svéta, které se, co se tyce urovné integracnich iniciativ, politického odkazu
a zmén V oblasti suverenity statu, nevyrovna zadny jiny region. Nikde jinde nedoslo
k ustupu fenoménu narodniho statu v takové mife jako zde (Checkel citovan in Geddes
2007: 51). Druhou charakteristikou je fakt, Ze se pomalu, ale jist¢ rodi integrovana
migracni a azylova politika budovand na zaklad¢ zkuSenosti z jiz vytvofenych standardt
narodnich migrac¢nich politik z 60. let 20. stoleti. Pohlcenim téchto individualnich
mikrosystémi se Evropskd unie miiZze extenzivnéji nez kdy jindy zabyvat zpisobem,
jakym zvladnout ilegalni migraci a azylovou politiku, protoze politika legalni migrace je
stale fizena spiSe Clenskymi staty samotnymi. (Geddes 2007: 51). | tato prace se zabyva

primarn¢ druhym ze jmenovanych.

Metodologie, operacionalizace a konceptualizace
Spojeni dvou rovin vybizi k nastaveni relevantnich proménnych, kde nezavislou

promé&nnou tvoii legislativni normy tykajici se nastaveni oblasti imigra¢ni a azylové
politiky obsazené v primarnim pravu EU, tedy smlouvach a sekundarnim pravu EU,
kterymi rozumime pravni akty. Zavislou proménnou tvoii legislativni Gprava imigracni
a azylové politiky ¢lenského statu. V piipadé této prace se jedna 0 Ceskou republiku.
Autor povazuje za nutné zminit, ze vnitini legislativa ¢lenského statu je poznamenana
nejen zminénou nezavisle proménnou, nybrz i akty pfijatymi na urovni jinych
mezinarodnich organizaci, resp. mezinarodniho prava. Néktefi autofi pak tvrdi, Ze praveé
interakce individudlniho pfistupu a multilaterdlniho rdamce umoziuje ¢lenskym statlim
dosahnout svych vnitinich cilt v duchu realistického pojeti mezinarodnich vztahti (Geddes
2002).

Autor si uvédomuje moznou piitomnost fady metodologickych tuskali, ktera jsou
spojena S vyzkumem konceptu evropeizace. Prvotnim problémem je samotny zplsob
srozuméni S terminem evropeizace. Claudio M. Radaelli ptipomina, ze jinak se na
zminény koncept bude divat historik, jenz za nim vidi proces zvySovani mezinarodni

obchodni vymény, potazmo vétsi diraz na individuum v mysleni ¢lovéka a jinak k nému
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bude pfistupovat politolog, ktery se konceptem evropeizace zabyva na prahu 21. stoleti
(Radaelli 2004: 4). Tato prace se zabyva evropeizaci z hlediska teorie evropské integrace
a za jeji Ctenafe se predpoklada soucasna odborna politologicka vefejnost. Radaelli proto

navrhuje vlastni definici:

Evropeizace se sklada z procesii @) konstrukce, b) difize a c) institucionalizace
formalnich a neformalnich pravidel, procedur, paradigmat politiky, zpiisobii, jak se veci
resi a sdilenych hodnot a norem, které jsou prvotné definovany a konsolidovany
vV politickem procesu EU a nasledné inkorporovany do logiky domaciho (ndrodniho
I subnarodniho) diskursu, politickych struktur a verejnych politik. (Radaelli 2004: 5).

Definice vysvétluje evropeizaci jako interaktivni proces, ktery preferuje uplatnéni
top-down piistupu. Tvrdi, ze , domdci hraci mohou pouzit Evropu mnoha zpiisoby
a vytvdret stycné body svych politik skrz velké mnozstvi zpusobit a ne pouze jako reakci
na rozhodnuti 7 Bruselu* (Radaelli 2004: 6). Autor prace se rovnéz snazi vychazet z této
a ji ptibuznych definic evropeizace, které berou v potaz obousmérnou interakci aktéra.
Sam Radaelli v8ak ptipomina, Ze je nutné brat ohled i na bottom-up aspekt evropeizace. Je
totiz mozné, ze disledkem snahy implementovat evropsky vzorec politického chovani
nebude ticha adaptace, nybrz rezistentni reakce nebo takova, jenz si z evropské tirovné
zaslanou Sablonu bude chtit pfizplsobit nebo ji obejit (Dancak, Fiala, Hlousek 2005).
Autor prace zde povazuje za vhodné zminit, ze top-down pfistupem se vyznacuje do
zna¢né miry | obsah této bakalarské prace. Tento fakt je dan zejména policy zaméfenim
prace, které S sebou nese sva specifika, jejiz vysvétleni je soucdsti prace v pozd¢jSich

kapitolach.

Vyse zminéné vSak autora prace piivadi pied dalsi piekazku spojenou se studiem
evropeizace, a to je ztizena schopnost rozliSit co se jest¢ da oznacit za dusledek
studia evropeizace, protoze jak fika Robert Ladrech: , Evropeizace je zména uvniti
Clenského stdtu, ktera je svizana S politikou EU nebo je soucdsti evropského
rozhodovaciho procesu. Hlavnim cilem badani zaméreného na evropeizaci je tedy
ustanoveni kauzalniho vztahu, tedy zhodnoceni piisobeni EU na domaci zmeénu*“ (Ladrech
2010: 2). Autor se pIn¢ ztotoznuje S touto premisou a vyuziva ji K ustanoveni hypotézy.
Rovnéz si vSak uvédomuje striktni top-down charakter zminéné definice kK ¢emuz se vraci

k hodnoceni moznych negativ studia evropeizace.



Jak jiz bylo zminéno vyse policies mohou byt ovliviiovany celou fadou riznych
aktérii pohybujicich se témét ve vSech vrstvach nadnarodniho a domaciho prostiedi.
Studium evropeizace zde totiz narazi na jiné piistupy Kk interakci domacich
a nadnarodnich zajmu, jako napiiklad transnacionalni progresivismus Johna Fonteho
(Fonte 2002). Specificky se nahlizi na evropeizaci vV prostiedi stfedni a jihovychodni
Evropy, jako prostoru s realnésocialistickou minulosti (Schimmelfenning, Sedelmeier
citovani in Fiala 2009: 37). Podle tady autorii je evropeizace téchto zemi spojena
s demokratizaci (Kubicek citovan in Fiala 2009: 39). To mutize vést kK tomu, Ze zmény jsou
,hevyprovokované* (nezamérné), dochazi k ur¢itému learning procesu, ktery je piibuzny
procesu westernizace po zmén¢ rezima ve stredni a jihovychodni Evropé (Grabbe citovan
in Fiala 2009: 40-41).

V tom piipadé je dilezité urcCit pravidla jak k evropeizaci piistupovat tak, aby
autor mohl co nejlépe rozlisit, co jeSt€¢ je nebo neni pfedmétem této prace. Odlisit
evropeizaéni procesy od demokratiza¢nich pomaha Geoffrey Pridham tim, Ze definuje dva

zakladni rozdily mezi nimi (Pridham citovan in Fiala 2009: 41):

1) Demokratiza¢ni procesy jsou mnohem stars$i, tedy zacaly dfive, nez byla moznost
vychodniho rozsiteni EU brana v potaz.

2) Je nutné rozliSovat mezi bezprostfednimi demokratiza¢nimi disledky a témi, které
byly pouze zprostfedkované, pficemZ je zjevné, ze prvni lze indikovat 1épe nez

druhé.

Evropeizace miiZe byt s Gspéchem zkoumana za predpokladu, ze ma-li byt zdrojem
domaci zmény, musi ji predchazet. Dilezitou soucasti je kritickd Uivaha, zda je zména
opravdu disledkem evropeizace nebo zda doslo k pusobeni jinych faktort, piipadné jestli
by ke zméné nedoslo i bez plisobeni evropeiza¢nich mechanizmti. Radaelli dale tvrdi, Ze
€ nutné vyhnout se konfuzi vyvolavajicimu automatickému zamenovani politik EU
a evropeizace, ono druhé nepredpoklida a priori existenci toho prvniho* (Radaelli
citovan in Fiala 2009: 36). Proces evropeizace nesmi byt zaménovan S politickou
socializaci (Radaelli 2004: 9 —11). Tato zakladni struktura pravidel doznala vyvojem studia
evropeizace ruznych alternativ. Autor predkladané prace ji vSak povazuje za

nejsrozumitelnéjsi a pro jeji ucely dostacujici.



Hypotéza a vyzkumné otazky
Hypotéza, ktera je autorem ovéfovana v predkladané bakalafské praci, zni:

, Vyvody vyplhvajici 7 legislativni upravy imigracni a azylové politiky prijaté na
multilaterdlni urovni, V tomto pripadé na urovni Evropské unie, jSou bezprostredné
a jasné reflektovany v legislativni vpravé clenského statu, v tomto pripade Ceské

republiky.
Pro ovéfeni platnosti uvedené hypotézy vyuziva autor nékolika vyzkumnych otazek:

,Jsou zmény provedené V legislative clenského statu na zakladé rozhodnuti na

multilateralni urovni vedeny V korespondujici obsahové lince nebo se uplné lisi? “

Jsou legislativni akty na urovni clenského statu primym disledkem nadnarodnich aktii?
Jinymi slovy jsou nadnarodni akty nezbytnou podminku (condicio sine qua non)

legislativni upravy clenského statu? *

,,Jaké je historicko-spolecenské ukotveni tvorby imigracni a azylové politiky na urovni
Ceské republiky a Evropské unie? Odrdzi se tato zkuSenost na vysledcich rozhodovaini

0 jeji podobe? “

., Co mad vliv na legislativni zmény V oblasti migracni a azylové politiky v Ceské

republice? Jaky je charakter rozhodovdni o této policyv CR?

Struktura prace
Aby byl autor schopen zodpovédét vyzkumné otazky a ovéfit hypotézu, strukturuje

praci do nékolika celkt. Vzhledem k tématu prace povazuje za dulezité osvétlit teoretické
ukotveni evropeizace, které je kliGové pro spravné posouzeni relevantnosti vlastni aplikace
tohoto pojmu na sledovany proces legislativni interakce. Dalsi ¢ast se vénuje historickému
diskurzu do chapani imigracni a azylové politiky na statni tirovni & na nadnarodni arovni.
To je dulezité chapat ve dvou rovinach. Autor je rozdéluje na ¢ast zhodnocujici narodni
pamét’ a historickou zkuSenost vztahujici se ke studovanému konceptu v daném teritoriu,
kterd pfimo ovliviiuje chovani elit po spolecensko-politickych zménach v roce 1989
a behem pocatku cesty zemi stfedni a vychodni Evropy vstiic evropské integraci popsané

v druhé casti kapitoly. | vztah nadnarodniho celku je formovan zkuSenostmi 20. stoleti



a rovnéz soucasnym vyvojem mezinarodniho prostiedi. Jeji pochopeni je dulezité pro dalsi
studium konkrétnich akt a evaluace konformnosti obsahovych linek legislativy pfijaté na
obou trovnich. To v praxi znamena potfebu studia konkrétnich policies schvalenych na
narodni Grovni, tedy vyuZiti nauky policy analysis. Pro tplnost teoretického ramce prace,
nezbytného odrazového mistku celé studie, se autor vénuje i tomuto konceptu. Prace se
rovnéz zabyva soucasnym institucionalnim a legislativnim nastaveni systému zabyvajicim
se imigraéni a azylovou politikou na evropské urovni. Dilezité je i pochopeni migrace
a jeho vztahu k evropeizaci. Nasledné aplikuje zjisténé poznatky na piipadovou studii
evropeizace s dirazem na imigraéni a azylovou politiku Ceské republiky, a to
posouzenim relevantnich dokument vydanych jak na nadnarodni trovni, tak na narodni

urovni. Zavérem pak dochazi kK zhodnoceni vytycenych cild.

Analyza zdroja
Analyzu zdroji 1ze rozdélit podle vyse uvedeného ramce. Teoreticka ¢ast umoziuje

vychazet z praci renomovanych autori, zejména z britského akademického prostredi,
ktefi se studiem evropeizace zabyvaji rozhodné nejaktivnéji a po nejdelsi Casovy usek.
Ceska odborna obec neni, co se tyée stéZejniho tématu prace, zdaleka tak plodna. Mezi
¢eskymi autory, kteti své prace 0 evropeizaci jiz publikovali, vS§ak mizeme naleznout fadu
zvuénych jmen domadci politologie, bez kterych by se pfedkladand bakalatska prace
rozhodné neobesla. Pro tuto praci se jevi jako nejuzitecnéjsi dilo Evropeizace: nové téma
politologického vyzkumu autori Bfetislava Dancaka, Petra Fialy a Vita Hlouska.
Publikace, ktera vznikla jako vysledek stejnojmenné konference, nabizi uceleny pohled na
téma evropeizace z teoretického, metodologického i obsahového hlediska ceského
ptipadu. Dalsi domaci publikaci, kterou autor vyuzival je Evropeizace zdjmi Petra Fialy
a kol. Kniha byla pro tuto praci piinosem hlavné¢ z metodologického
a operacionaliza¢niho hlediska. Nabizi rovnéz kvalitni nahled do konceptualizace pojmu
evropeizace a studia teoretického uchopeni studovaného tématu v piispévku Vita Hlouska
a Markéty Pitrové. | pies to, ze se dilo vénuje jinym smérim z hlediska policy,
metodologické postupy expertii publikujicich v této monografii, jsou inspiraci i pro tuto
praci. Hlavni zaméfeni publikace je ve sféte politics, a to je pro tuto praci méné podstatné.
Publikace je vysledkem konference a odpovida vyzkumu ¢eské politologické obce, ktera

se z hlediska studia evropeizace fadi do tzv. druhé generace. Protoze se prace vénuje
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evropeizaci konkrétni politiky, povazuje autor za vhodné zatradit do spektra zdroji rovnéz
dila z prostiedi pravni védy. Autor prace vyuzil sborniku pojmenovaného Interpretace
Ustavy Ceské republiky a Ustavy Slovenské republiky, ktery editovala JUDr. Véra
Jiraskova, CSc. vydaného Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze. Publikace
nejen, Ze nabizi pohled pravnika na koncept evropeizace Vv cCasti Jindtisky Syllové, ale
Vv piispévku Marka Antose se vénuje i volebnimu pravu cizinci Zijicich na tizemi Ceské

republiky, tedy tématu relevantnimu studované latce v ptredkladané praci.

T4

Teoreticka cast dale vychazi hlavné z dé€l zahrani¢nich autorti, zejména britskych.
Velmi vhodnym zdrojem se 2z tohoto pohledu jevi tzv. Queen’s Papers on
Europeanisation, které vydava a publikuje rovnéz on-line Queen’s University of Belfast.
Autor uvedeny zdroj vnimé jako nejhodnotnéjsi studnici informaci zabyvajici se studiem
evropeizace. Vydavatelé Queen’s Papers on Europeanisation tvrdi, ze studie maji za cil
pfispivat k teoretickému rozvoji a empirickému vyzkumu evropeizace tim, Ze prochazi
skrz védeckymi disciplinami a podnécuje diskuzi riznych perspektiv na latku. Autor prace
se plné ztotoznuje S jejich vysvétlenim. Jsou zde K nalezeni prace velkych jmen studia
evropeizace, jako jsou lan Bache, Michael Keating, Claudio Radaelli nebo Tanja Borzel.
Zdroj je soucasti ERPA.? Ten obsahuje rakouskou databazi European Integration Online
Papers. Ta je jedine¢nd svym systémem zajisténi akademické kredibility, kdy je kazda
studie anonymné hodnocena na zdklad€ dvou az tfi editorem ndhodné vybranych svédectvi.
V této databazi zastupuje Ceskou védeckou obec Markéta Pitrova. Pro potieby této prace
se jako nejvhodngjsi jevi dve analyzy z databaze a to Negative and Positive Integration in
European Immigration Policies od Maartena Vinka a L'Europeanisation ou I'emergence
d'un nouveau «champ politique»: le cas de la politique de l'immigration od Adriana
Favella, sociologa z paiizské SciencesPo.® Oba dokumenty predstavuji hloubkovou
analyzu instituciondlniho nastaveni, zhodnoceni evropeizacnich vlivi a pozadavki
tykajicich se intenci EU vstfic ¢lenskym zemim. Jejich velkou nevyhodou je vsak jejich
staii z prelomu tisicileti, které sice zohlediiuje p¥ipravny proces k pfijeti CR do EU, ale
neni relevantni ke studiu chovani CR po roce 2004, kdy se stala ¢lenem. Diky své
informa¢ni hodnoté vSak jsou obé studie hodnotnou soucasti zdrojového fondu

predkladané prace. Lépe na situaci poslednich let reaguje sbornik editord Thomase Faista

a Andrease Etteho nazvany The Europeanization of National Policies and Politics of

>ERPA = European research papers archive.
Y anglictiné vydano jako , The Europeanisation of Immigration Politics”.
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Immigration: Between Autonomy and the European Union z roku 2007. Publikace
autorovi pomohla porozumét teoretické konceptualizaci pojml spojenych S migracni
a azylovou politikou a jeji periodizaci v kapitole The Europeanization of National
Policies and Politics of Immigration: Research, Questions and Concepts jejiz autory jsou

samotni editofi dila.

Autor prace se rovné¢z veénuje teoretickému hledisku tvorby migracnich
a azylovych koncepci. Tento ptistup se v literatuie objevuje velmi sporadicky a v ramci
doméciho akademického diskurzu se s nim autor predkladané prace nesetkal. | zahrani¢ni
autofi pfiznavaji, Ze teorie migrace vV evropském prostiedi neni zcela vyspéla vzhledem
k nedostatku vefejné dostupnych informaci a moznosti srovnani mezi jednotlivymi
Clenskymi staty EU (Angenendt 1999: 3). | tomuto ma tato prace napomoci. Velmi
uzite¢na se ukazala byt publikace Andrey BarSové a Pavla Bar$i nazvana Pristehovalectvi
a liberdlni stat: Imigracni a integracni politiky v USA, zdpadni Evropé a Cesku. BarSova
S BarSou se teorii migrace V knize vénuji, avSak z thlu pohledu, ktery autor nepovazuje
pro tuto praci za relevantni. Pfedkladané teoretické ptistupy hodnoti piedpoklady pro vznik
migrace, nikoli vSak impulsy a faktory tvorby migracnich a azylovych politik. Na druhé
stran¢ se jednd 0 jedinou doméci publikaci, ktera se zabyva analyzou trendli migracni
politiky v Evrop€ a u nas. Vyzvy K tvorbé migra¢ni a azylové politiky jsou pfedmétem
vyzkumu Agnieszky Zogata-Kusz, jejiz ¢lanek Theoretical Perspectives on Immigration
Policy and Politics vysel v roce 2012 v publikaci Contemporary European Studies,
kterou vydava Univerzita Palackého. Kromé toho, Ze ¢lanek nabizi kvalitni teoreticky
ptehled pouZitelny pro dal§i vyzkum, jednd se 0 nové vydany zdroj, coZ je pro autora

velmi cenné, vzhledem k dynamickému charakteru tématu piedkladané prace.

Z faktického hlediska se jako neocenitelné ukazalo byt dilo DuSana Drbohlava
a kol. nazvané Migrace a (i)migranti v Cesku z roku 2010. Publikace je velmi aktualnim
a kvalitnim zdrojem analyzujicim statistickd data vici teorii @ zejména dvacetileté
zkuSenosti s migra¢ni politikou v CR. Jako jedno z mala &eskych dél politiku hodnoti
a nabizi kriticky pohled, stejné¢ jako obsahuje analyzu trendu tvorby migracni a azylové
politiky béhem ekonomické krize. Je tedy vybornou alternativou ke knize manzell
BarSovych Pristehovalectvi a liberalni stat: imigracni a integracni politiky v USA,
zapadni Evropé a Cesku z roku 2005, kterd se migraéni politikou zabyva spise

z etnografického hlediska, nez z legislativné-pravniho pohledu.
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Geografické a ¢asové vymezeni prace
Predkladana prace je ze zemépisného hlediska zasazena na izemi Evropské unie pfi

studiu evropskych koncepci, teorie evropeizace a periodizace tvorby migra¢nich politik.
A toi presto, ze se zaméfuje na studium tvorby ¢eské migracni a azylové politiky. Autor
si totiz uvédomuje transnacionalni ptesah teorii, kterych K hodnoceni politik vyuziva.
Dalsim davodem, pro¢ se rozhodl rozsitit geografické vymezeni na celou EU je fakt, ze
velké mnozstvi piistupt, které jsou pouzivany dodnes, bylo tvofeno jesté pred tim, nez se
studium evropeizace ceského piipadu stalo viibec relevantnim. Prvni koncepce vznikaly jiz
v dobg, kdy se Ceska republika nefadila k liberalné demokratickym statim tak, jak je
tomu dnes. Tomu odpovida i ¢asové vymezeni prace. Autor prace vychazi z teoretickych
ptistuplt pochéazejicich ze 70. let 20. stoleti. S dlirazem na vyvoj migracni a azylové
koncepce v 90. letech, pfechazi do prvniho desetileti 21. stoleti. Evropeiza¢ni vlivy
pasobily na CR jiz v obdobi jeji piipravy na vstup do EU, ale nabraly na intenzité aZ po
roce 2004, kdy se zemé stala souéasti EU. CR ziskala moZnost piistupy nejen adoptovat,

ale rovnéz i spoluvytvaiet.
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1. Koncept policy analysis
Analyza policy je zaloZena na trojdimenzionalnim pojeti politiky, které zalozil

Charles Linblom. Politické prostiedi 1ze podle néj rozd¢lit na tii ¢asti: polity, policy
a politics. Kazda z nich zahrnuje jiny z velkého mnozstvi politickych aspekti spole¢nosti
S tim, ze se mohou vzajemné piekryvat. Polity zahrnuje institucionalni nastaveni systému,
jeho strukturu a hranice. Do této sféry patii pravni fad, astava a jiné normativni prvky.
Policy se zabyva obsahem politiky a zkouma, z jakého ideového ramce vychazi. Politiky
ve smyslu policies jsou nastrojem nutnym K aplikaci zakont, kterymi je spolenost
spravovana. Politics studuje zplsob, jakym politicti predstavitelé dochazeji k tvorbé
policy uvnité polity. Popisuje vzajemné interakce mezi jednotlivymi aktéry systému

(Brusenbauch Meislova 2011: 28).

Veftejna politika (public policy), do které migracni a azylova politika bezesporu
patfi, je ,,souhrn cinnosti vlady primo nebo nepiimo piisobicich na obcany, operujici na
trech urovnich: politicka rozhodnuti, produkty politiky a dusledky politiky *“ (Peters citovan
in Poticek a kol. 2005: 9). Tato definice umoznuje pouZiti policy anlysis V ramci této
prace v souladu s definici Williama N. Dunna, ktery tvrdi, Ze ,, policy analysis je
aplikovanou socialnevédni disciplinou, ktera uziva multidisciplinarnich metod zkoumani
a zdivodnovani kK produkci a zpracovani politicky relevantnich informaci pouzitelnych
Vv prislusnych politickych ramcich kK reseni problémit verejné politiky *“ (Dunn citovan in

Poticek a kol. 2005: 9).
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2. Teoretické ukotveni evropeizace
Evropeizace je z teoretického hlediska nahlizena z mnoha moznych uhla

a perspektiv. V soucasné dobé rozeznavame dvé skoly akademiku, ktefi se evropeizaci
zabyvaji S tim, Ze mizeme tvrdit, Ze jedna pfedchazela druhé. V literatufe se muzeme
setkat i S oznaCenim prvni a druhé generace badatelt. Ian Bache tvrdi, ze hlavnim
rozdilem mezi nimi je, ze pro prvni generaci je typicky piistup top-down. Vysvétluji ho
silnym adaptacnim tlakem na ¢lenské staty v ptejimani spole¢nych instituci (Bache 2003:
6). Andreas Ette a Thomas Faist souhlasi, ze filozofie evropskych instituci byla urcujici
pro prvni vlnu vyzkumu evropeizace. Na téma vSak nahlizeji jinak, a to Ze chod
evropskych instituci byl ur€ovan predevsim konsenzem mezi jednotlivymi staty. Az od
zacatku 90. let se do akademické diskuze dostavaji nestatni aktéti evropeizace a zacindme
hovotit 0 tzv. druhé generaci. Interakce mezi rovinou EU a statem jiz neni vnimana jako
jednosmérna cesta, nybrz jako dialog, ¢i obchod. Do negociacniho procesu navic vstupuje
I nevladni sféra a zajmy soukromych firem. Druha generace toto bere v potaz a od té
doby sledujeme narGst zajmu o0 studium evropeizace bottom-up (Bache 2003: 6, Faist
a Ette 2007: 3-4).

S pojmem evropeizace se poprvé setkavdme Vv obdobi 80. a 90. let. ZvySena
pozornost mu je vSak vénovana az od roku 1999. (Featherstone citovan in Dancak, Fiala,
Hlousek 2005). Koncept evropeizace ma mnoho riznych podob a je mozné kK nému
pristupovat z raznych stran.* Na evropeizaci miizeme nahliZzet z historického hlediska,
kdy dochazi Kk identifikaci evropské populace S narodnim stitem a geografickym
umisténim na konci 18. stoleti. Dochazi k propojeni etnickych a jazykovych skupin
a teritoria. Evropané zacinaji vytvafet prvky sjednocenych politickych struktur.
Nemiizeme jest¢ vSak hovofit 0 péstovani védomi 0 politické jednoté (Dancdk, Fiala,
Hlousek 2005). Proces evropeizace je tak, jak jej studujeme nyni, disledkem situace, ktera
nastala po prvni a ndsledné¢ pro druhé svétové vélce. Evropa byla rozd€lena v ramci
bipolarniho syst¢ému do sféry vlivu svétovych mocnosti. Zatimco zapadni Evropa
prochéazela procesem amerikanizace, vychodni ¢ast kontinentu prodélavala sovétizaci. Po

rozsahlych spolecenskych zménach na konci 80. let doslo k tstupu zminénych vlivi

*Viz tabulka &.1.

15



a jejich misto zaujmul proces evropeizace. Ten pak sledujeme jako jeden z doprovodnych

jevii evropské integrace (Borneman, Fowler citovani in Dandak, Fiala, Hlousek 2005).°

Michael Keating nahlizi na evropeizaci jako na ptipad globalizace. Podle n¢j

., procesy jako je evropska integrace proménuji po staleti se utvarejici vztah mezi moderni

spolecnosti, modernim narodem, modernim statem a demokratickou politikou a Ze prikiad

evropské integrace poukazuje na nové se tvorici viceurovitovée modely ,, plurinaciondlni*

demokracie” (Hlousek 2004: 95).° Tento proces mize byt znamkou krize statu a jeho

schopnosti plnit svou roli. Ta pak nachazi substitut v podob&é nadnarodni entity skrz

evropeizacni proces.

Tabulka ¢. 1: Roviny evropeizace a jejich charakteristika

Rovina Zakladni charakteristika

Historicka Pronikani Evropanii do zahranici

Mezinarodni Nova definice role Evropy Vv soucasném
Mmezinarodnim prostredi

Osobni Vytvéreni a pfijimani evropské identity

Mezinarodniho systému

Omezovani role statu a nové TUrovné
demokratického rozhodovani ve wvnitfni
politice i mezinarodnich vztazich

Tranzitologicka

Demokratick¢é  instituce  a procesy
v transformujicich se zemich stfedni
a jihovychodni Evropy napodobuji instituce
a procesy demokratickych zemi zapadni
Evropy.

Evropska unie

Vytvateni nového ,,evropského* politického
systému

Clenskych stati

Pfizptisobovani se vnitrostatni  polity,
politics a policy zménam, které diktuje
Evropska unie

Legislativni Pfejimani pravnich norem Evropské unie —
acquis communautaire
Ekonomicka Ekonomické dopady existence jednotného

trhu v zemich EU

Zdroj: Dancak, Fiala, Hlousek 2005. (upraveno autorem)

>V tomto bodé je dilezité podotknout, ze nékteré ne¢lenské staty EU mohou byt &asto ovlivnény procesem
evropeizace vice, nez jeji ¢clenové (srov. Pfipadu Velké Britanie a Norska).

® Plurinacionalita je soufZiti dvou a vice jasné urcenych narodu uvnitt jiného statniho celku. Je pfibuzna
multinacionalité. Narozdil od ni vSak bere v potaz vnimani prislusnika naroda na rGznych drovnich rdzné

(Keating 2002: 3—4)
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Christoph Knill upozoriiuje na fakt, ze vykladu teorie evropeizace je témért tolik
jako samotnych autorii. Knill sam rozdéluje teoretiky do nékolika skupin podle zpiisobu
pfistupu k tématu. Prvni skupinu popisuje jako ty, ktefi koncept evropeizace povazuji
témer za totéz co je samotnd evropska integrace, tedy ,,vyvoj a vznik instituci, vladnich
struktur a politik na nadnarodni Grovni“. Do druhé skupiny zahrnuje akademiky, ktefi vidi
evropeizaci jako roli EU rozSifovat a spravovat politické trendy horizontdln€¢ napftic
Clenskymi staty. Tteti zplsob, jakym lze chépat evropeizaci, je podle Knilla uzce spojen
S top-down piistupem. Zamé&fuje se exkluzivné na disledky rozhodnuti ucinénych na
urovni EU uvniti ¢lenskych stati. Posledni skupina vyuziva konceptu evropeizace pro
vysvétleni vSech jevl pozorovatelnych jak na domadci urovni, tak na nadndrodni Grovni

(Knill 2008: 73-74).

Podle Tanjy Borzel a Thomase Risseho dochazi k evropeizaci pouze za
predpokladu, existuje-li nesoulad v oblasti polity, politics nebo policy mezi evropskou
a domaci urovni. Tento nesoulad nazyvaji slovem misfit.” Tento jev pak vytvaii tlak na
adaptaci, ktery ma za nasledek odpovéd v podobé zmény (Borzel, Risse citovani in
Dancak, Fiala, Hlousek 2005). Tyto misfits pak dale Borzel déli na druhy podle toho jakym
zpiisobem pak evropeizacni plisobeni dosdhne svého cile, tedy podle umisténi nesouladu.
Prvnim druhem je policy misfit mezi evropskym pravidlem nebo regulaci na strané jedné
a domaci policy na stran¢ druhé. Znamena to, Ze konkrétni politika ¢lenské zemé neni
harmonizovéana S cili na evropské urovni. Toto se muze tykat napiiklad ndrodniho
politického sméfovani, narodnich regulacnich mechanismii a nastroji implementovanych
k uskuteénéni daného politického cile apod. Nesoulad tedy agreguje pozornost na
evropské trovni a vytvaii tlak na domaci hrace, kteti dany misfit ptizpusobuji. Vznikla

zména ma vSak Casto za nasledek obchazeni evropské pravni normy na narodni Grovni.

Druhy typ nesouladu je institutional misfit, ktery vytvaii konflikt mezi mirou
pravomoci, kter¢é EU davd narodnim vlddam vici ostatnim doméacim hrac¢lim
a charakterem distribuce moci na narodni Urovni z hlediska struktury statu a miry
decentralizace. Némecky systém se vyznacuje vyS$i shodou svého vlastniho
institucionalniho nastaveni S evropskym, a to mu umoznilo hrat vedouci roli v uréovani

sméru dalSiho vyvoje na nadnarodni Urovni, to vSak omezuje evropeizacni potencial

T AE je tento vyraz ¢eskym prekladem anglického slova nesoulad, v domacim akademickém prostredi natolik
zdomacnél, Ze se jej autor rovnéz rozhodl vyuzivat defaultné.
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smérem dolt zpét K nastavéni v Némecku, protoze dochazi k omezeni vyznamu misfits

v systému. (Borzel 2003).

V badatelském prostiedi stfedni a vychodni Evropy je nejbéznéjsim vykladem
pojmu evropeizace stav blizce souvisejici spiSe S evropskou integraci a tim ,,jak tento
kompletni proces ovliviiuje riizné politiky ve statech, které jsou v néjakém vztahu kK tomuto
procesu a /nebo se tykd utvareni nové evropské politické struktury”. Typové by se dala
evropeizace v tomto regionu zafadit jako tranzitologicka, tedy takova, ktera bude piijimat

jiz existujici Sablony (Dancék, Fiala, Hlousek 2005).
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3. Teoreticky pohled na migra¢ni a azylovou politiku

3.1.  Faktory ovliviiujici tvorbu migracni a azylové politiky
Teorie migraéni a azylové politiky patii Kk oblastem, které nepatii mezi

nejfrekventovanéjsi z hlediska akademického vyzkumu. Oblast stiedni @ vychodni Evropy
je badatelsky pokryta velmi zle. Velmi cennym piinosem je tedy prace Agnieszky Zogata-
Kuszové, ktera shrnuje n€kolik proménnych podilejicich se na tvorbé migracni a azylové
politiky s piihlédnutim na geograficky region, do kterého patii i Ceska republika. Sama je
studuje z hlediska dvou pfistupti. Prvni skupina je zalozena na ptsobeni faktoru (factor-
based approaches). Mezi ty patii ekonomické zajmy, faktor narodni identity, pfistup
k zahrani¢ni a bezpe¢nostni politice, globalizaci a lidskym pravim. Druhy pfistup je
zalozen na zajmech statu, statnich i nestatnich instituci, zdjmovych skupin, mezinarodnich

aktéru a dal$ich stakeholderq.

Ekonomicky faktor nahlizi na migracni politiku jako na , stret ruznych skupin
S riiznymi ekonomickymi zajmy* (Money citovan in Zogata-Kusz 2012: 7). Zejména
V marxistickém a neo-marxistickém akademickém diskurzu 70. let 20. stoleti hral tento
faktor vedouci roli pii studiu vyznamu migracnich politik. Marxisté vnimaji migraci jako
negativni element, ktery podkopavad soudrznost jednotné délnické tfidy. Kapitalisticti
pramyslnici vyuzivaji levnéjSich pfistéhovalcli na manudlni zaméstnani a kvili tomu se
méné obcant identifikuje s délnickou ttidou (Gorz citovan in Zogata-Kusz 2012: 7). Dalsi
ekonomické teorie predpokladaji pozitivni korelaci mezi ekonomickou prosperitou statu
a mirou uvolnéni imigracnich norem a piekdzek. Zabyvaji se vztahem zaméstnavatell
a odbort k migracni politice. Zatimco zaméstnavatelé migraci vitaji, jelikoz je pro né
zdrojem levné pracovni sily, odbory se K ni stavi zdrzenlivéji, protoze jejich cilem je

ochrana domacich pracovnikt (Zogata-Kusz 2012: 7-8, srov. Brochmann 1999: 315).

Obcané statu jsou obecné velmi obezfetni vici zménam, které by mohly proménit
chapani reality spoleCnosti jinym smérem, nez jsou zvykli. Z této premisy vychazi faktor
narodni identity. Kazda spole¢nost disponuje jedine¢nym hodnotovym rdmcem. Autofi
prosazujici vyznam narodni identity jako faktoru nejvice ovliviiujicim migracni
a azylovou politiku véfi, ze pristéhovalci si do hostitelské zemé berou vlastni hodnotovy
rdmec, kterym jsou schopni nabourat tamni zavedenou tradici. To vyvolava strach ze

zmény V tradiénim obyvatelstvu, kterému nasleduje konflikt. Stiet pak usti v piislusnou
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podobu politiky (Bhgwati citovan in Zogata-Kusz 2012: 8-9). Zejména VvV zemich
s historii tradi¢niho osidleni tento faktor hraje vyznamnéjsi roli, nez napiiklad ve statech

s tradici pfistéhovalectvi, jako jsou napiiklad USA nebo Izrael.

Myron Weiner v roce 1985 poprvé oznacil faktor zahrani¢ni politiky jako
zasadniho hybatele koncepci migracnich a azylovych politik. Nachazi tii pravidla, proc je
to mozné. Zaprvé tvrdi, Ze zplusob jakym staty pfistupuji ke své zahrani¢ni politice,
ovliviiuje jejich migracni politiku. Druhé pravidlo fikd, Zze podoba pravidel oSetiujicich
vstup cizich statnich pfislusniki na uzemi hostitelského stitu je zavisla na urovni
diplomatickych vztahli se zemi ptivodu pfistéhovalce. Ve tetim pravidle Weiner vyslovil
tezi, ze piistéhovalci ovliviiuji vnitrostatni politiku zemé pavodu i cilového statu.
Realisticky pohled na teorii mezinarodnich vztaht dava do popiedi pozornosti mezistatni
konflikt. To implikuje, Ze bezpe€nost & ochrana suverenity bude na vrcholu z&jmu realisti.
Weiner tvrdi, ze imigrace je zdrojem destabilizace a nese sebou nebezpeéi pro kulturu
a ekonomiku zemé. Podobné na migraci nahlizi i Ole Waver, Didier Bingo, George
Borjas nebo Anastassia Tsoukala (Zogata-Kusz 2012: 11). Bezpecnost je nejdilezitéjsim

aspektem z hlediska realistického pojeti zahrani¢ni politiky.

Oproti tomu liberdlové vnimaji faktor zahrani¢ni politiky odlisné. Nevidi v cizim
staitu nepftitele, nybrz pfilezitost ke spolupraci. Zatimco realisté povazuji stat za
dominantniho aktéra pfi tvorb& migracni politiky, pro liberdly je stit pouze jednim
z mnoha hrac¢t. Podle liberall tvoii staty otevienéjsi koncepce migrac¢nich a azylovych
politik, pokud maji nad sebou nadnarodni entitu, kterd napomahé s organizaci spoluprace
a fteSenim ptipadnych problému. Jejich ndzor na migraci je kladny a podporuji vznik
nadnérodnich téles zapojujicich se do organizace migrace na supranacionalni Grovni, jako

je naptiklad EU. Cely systém tak podle nich povede ke globalizaci.

Globalizace je dalsim z faktort, ktery ma na tvorbu migrac¢nich a azylovych
politik vliv. Tato premisa vychazi z teze, ze ¢im je stat vice zapojeny do mezinarodniho
prostiedi, tim mensi je jeho schopnost rozhodovat 0 svych politikach, aniz by musel brat
ohled na aktéry nachézejici se mimo jeho vlastni hranice. Saskia Sassen navic tvrdi, Ze
., transnaciondlni procesy jsou natolik slozité, ze individudlni stdt neni schopen se S nimi
vyporadat sam* (Sassen citovana in Zogata-Kusz 2012: 12-13). Specialni postaveni ma
z hlediska globalizace i lidskopravni faktor. Zogata-Kusz jej vnima jako samostatnou
proménnou V procesu tvorby migracnich a azylovych politik. Staty, které se povazuji za
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liberalni demokracie, mohou za ur¢itych podminek uptednostnit lidskopravni stranku nad
jinymi faktory tvoficimi migrac¢ni a azylové politiky. Stalo se tomu tak naptiklad v 70.
letech 20. stoleti, kdy mnoho statd zapadni Evropy evaluovalo piistup k ekonomické
migraci t¢& doby. AC by pro né¢ bylo smysluplngjsi zavadét piisnéjsi pravidla pro
ptistéhovalce ze zemi vychodniho bloku, z hlediska lidskych prav zanechaly benevolentni
pravidla. Pfisn¢jSi migracni a azylova politika by mohla uSkodit jejich povésti zalozené na

prosazovani liberaln¢ demokratickych hodnot (Hollifield citovan in Zogata-Kusz 2012: 9).

Zminéné pristupy maji kofeny Vv tradici zapadoevropského typu zemi s tradi¢nim
zpusobem osidlovdni. Autor prace je nemlze povazovat za vSeobecné aplikovatelné.
Poskytuji vSak nejvhodné&jsi mozny teoreticky zaklad pouzitelny z hlediska evropeizace,

kterému se autor vénuje V nasledujici kapitole (Weiner citovan in Zogata-Kusz 2012: 10).

3.2. Intervenujici faktory z hlediska evropeizace
Integrace kazdé z evropskych politik vykazuje specifické znaky, které¢ vychazi

z podoby tvorby dané politiky na supranacionalni urovni. Migra¢ni a azylova politika je
z tohoto uhlu pohledu pomérn¢ komplikovand oblast. Prvnim diivodem, pro¢ tomu tak je,
jsou dusledky jejich zmén na dalsi odvétvi spole¢nosti, jako jsou napiiklad pracovni trh
nebo socialni systém. | tyto jmenované oblasti jsou samy spojenymi naddobami. Ptiliv
levnéj$i pracovni sily ze zahrani¢i mulZe ovlivnit nabidku volnych pracovnich
a konsekutivné i zpusob jakym je peCovano 0 obclany ze strany statu. Z integra¢niho
hlediska pak pifi hodnoceni disledki budouciho nastaveni spole¢né migracni a azylové
politiky nastava konflikt mezi integrovanym pracovnim trhem a socialni politikou, ktera
stale zlstdvd zejména V pravomoci ndrodnich orgénd. Tento fakt pak komplikuje

integracni snahy migracni a azylové politiky.

To vede k tomu, Ze se elity uchyluji k rozhodovani o0 zalezitostech migra¢ni
politiky v duchu prosazovani politicko-strategického aspektu tématu. K nadnarodni
dimenzi rozhodovani se obraceji za ucelem prosazeni politiky takovym zplsobem, ktery
minimalné zahrne institucionalizaci politiky do narodniho ramce, pfipadné do procesu

vstupuje koncept metodologického nacionalismu (Wimmer, Glick Schiller citovani in
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Geddes 2007: 55).% Stejn¢ tak dochazi k nevyrovnané mife evropeizace mezi staty, které

jsou primarné exponované migraci (staty tvorici vnéjsi hranici EU) a staty se sekundarnim

vystavenim migraci (staty netvofici vnéjsi hranici EU). Pfipady z minulosti napovidaji, Ze

v

¢im méné vyvinuta jsou pravidla domaci napt. imigracni politiky, tim efektivnéjsi je tlak

EU na jejich podobu. Jako piiklad je mozné povazovat Spanélsko z konce 80. a zaGatku

90. let 20. stoleti. Iniciativa tvorby imigra¢ni politiky v té dobé vychéazela vyhradné
z clenstvi v EU (Cornelius citovan in Geddes 2007: 62)

Andrew Geddes identifikuje tfi typy hranic, které tvoii intervenujici proménné

faktory, na které je nutné brat ohled pti hodnoceni procesu interakce nadnarodniho ramce

migracni @ azylové politiky S domaci Grovni (Geddes 2007: 58—60):

1.

Prvnim typem jsou fteritoridlni hranice. V téchto bodech piestava byt migrace
abstraktnim pojmem, nybrz nabird podobu konkrétniho jevu, kterému jsou
zasvéceni aktéfi pfimo vystaveni. Statni hranice je urcujici pro zhodnoceni rozdilu
miry evropeizace migracni a azylové politiky, protoze ,,staty, které jsou cilovou
zemi migrace, vytvareji tlak na prisnéjsi kontrolu ve statech, které jsou zemi privodu
nebo tranzitni zemi migrantii. Rovnéz je patrnd snaha O zapojeni nestatnich
aktéri® (Guild a Guiraudon, Lahav citovani in Geddes 2007: 58). Zminéné je
aplikovatelné jak na Clenské staty, tak i mimo EU. To se projevuje v pfistupu
k zemim sdilejicim hranici s EU, naptiklad v Evropské politice sousedstvi.
Druhym typem jsou organizacni hranice. Geddes jejich vahu srovnava s hranicemi
teritoria. Organizacni hranice jsou body, kde se rozhoduje 0 zaleZitostech
pracovniho trhu, dichodii, socidlni podpory a nastaveni statniho obcanstvi.
Nékteré z hranic jmenovanych oblasti jsou striktn€ vnitrostatni, jiné naopak
hranice prekracuji.

Ttetim typem jsou koncepcni hranice. Ty souvisi S identitou migrujiciho jedince,
jeho vnimanim obcanstvi, tradic a pfislusenstvim k urcité skupiné€. Tyto koncepcni

hranice mohou posilit teritoridlni a organiza¢ni hranice. Koncep¢ni hranice se

8 Metodologicky nacionalismus je termin zavedeny Andreasem Wimmerem and Ninou Glick Schillerovou.
Popisuje zplsob, z jakého v socialnich védach vychazime pfi tvorbé trans-naciondlnich politik. Narodni stat
je zdrojem sousttedéni pfi pokladani zakladniho kamene nadnarodni struktury. Pfi sbéru dat,
konceptualizaci politiky a jeji implementaci vSak stat ze své pozice sub jednotky nemizZe zachytit v plné Sifi
vSechny trans-naciondlni intervenujici proménné, které pfi tvorbé nadnarodni politiky musi byt brany

Vv potaz.
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muze napiiklad projevit ve sporu 0 tom, kdo si zaslouzi vyuzivat vyhod statni

socialni podpory versus pravni narok na jejich vyuzivani.

Rozsiteni EU 0 deset novych ¢lenskych statti v roce 2004 piivedlo do EU zemé,
které jiz byly vystaveny silnému evropeiza¢nimu tlaku v podobé Kodarnskych kritérii
z roku 1993. Jejich splnéni je podminkou pfipravenosti kandidatské zemé ke vstupu do
EU. V oblasti migracni a azylové politiky je pozorovatelny diraz na tzv. nechténé formy
migrace. Je vénovana zvysSend pozornost ochrané hranic a to predevsim v ptipad¢ stata,
které jsou vnimany jako cil migrace, €i jako slabsi ¢lanky a 0 kterych panuje piesvédceni,
ze by z né&jakého duvodu neobstaly pii ochrané hranice samy. Geddes v této souvislosti
rozliSuje dva styly politiky, které stavi proti sob&. Klasicky top-down proces evropeizace
politiky srovnava se stylem, ktery by se dal spiSe charakterizovat jako politiku evropeizace.
Staty vyuzivaji evropeizace K prosazeni vlastnich narodnich cili v mistech mimo své
vlastni teritorium za piedpokladu, Zze K tomu maji nastroj — v tomto piipadé jim ma byt
EU. Rozhodovéni v Radé€ je zaméfeno na potirani ,,nechténé* migrace vytvarenim vétsiho
tlaku na exponované stity v zajmu ochrany vlastnich narodnich cild (Geddes 2002,

Geddes 2007: 55, 62-63).

3.3.  Konceptualizace migracni a azylové politiky
Na migraéni a azylovou politiku je mozné nahliZzet z nckolika thli pohledu.

Drbohlav ji charakterizuje jako soubor zakont, nafizeni a praktik tykajicich se pohybu
mezinarodnich migranti pfes statni hranice a jejich pobytu na tzemi cilové zemé
(Drbohlav 2010: 69). Z jeho definice je evidentni, ze je nutné rozliSovat vn&j$i a vnitini
aspekt migrace. Ackoli sam charakter tématu prace vybizi k jeho posuzovani ve striktné
vngjsi roving, je nezadoucti, aby byl jeho vnitini aspekt bran na lehkou vahu. Je dilezZité mit
na paméti, ze se stale jedna 0 politiku se silnym vlivem jednotlivych ¢lenskych statti Unie.
Na tyto dvé ¢asti je pak vhodné nahliZet ze dvou stran podle zpusobu jejich plisobeni na
spole¢nost. Daji se rozdélit na pozitivni a negativni. Ukolem migraéni politiky je zacileni
negativnich témat spojenych s nelegalnimi formami migrace a problémy plynoucimi
z nich. Ty zahrnuji obchod s bilym masem, nucené prace nebo prevadécstvi. Spolecny
postup v migracni politice by mél tato negativa omezit, ptipadné eliminovat a podporovat
pozitivni aspekty migrace. Migracni politika na evropské urovni rozviji svou ¢innost

v nékolika dtlezitych oblastech Zivota spolecnosti a statu.
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Prvnim z nich je koordinace a organizace legalni migrace. Pfi ni je nutné brat
potaz na ekonomické moznosti kazdého Cclenského statu, stejné jako potieby jeho
pracovniho trhu. Skyta v sob¢ vsak potencidl zalepit diru na pracovnim trhu nebo ucinit
kontinent atraktivnim pro kvalifikovanou pracovni silu ze tfetich zemi. Druhym z nich je
minimalizovat nelegalni migraci pomoci efektivni kontroly wvné&jSich hranic Unie
s podporou evropské agentury FRONTEX.® Tato podmnozina migraéni politiky klade
diraz na mezinarodné-politicky vyvoj mimo EU. Dilkazem je napiiklad tzv. Globdlni
pristup kK migraci. Ten se zamétuje na politické zmény v regionech blizkych EU a skrz
mezioborovy dialog se snazi 0 reakci na né. Je zaloZzen na podpofe té€sné spoluprace
S tfetimi zemémi, odkud pfistéhovalci pochazeji, ve spojeni S jiz existujicimi iniciativami.
Mezi tyto iniciativy patii Evropska politika sousedstvi, regiondlni dialogy a partnerstvi
Afrika-EU (Evropska komise 2011: 8-9). Tietim ukolem migraéni politiky je organizace
uspésné integrace pristéhovalcti do spole¢nosti hostujiciho statu. Kontrolu nad touto ¢asti
procesu maji doposud témét vyhradné Clenské staty samotné. | tak se EU snazi podporovat

mezikulturni dialog, aby byla integrace co nejsnazsi (srov. Evropska komise 2008)

Dutlezitou snahou je i zavedeni spoleéného azylového systému, jehoz cilem ma byt
harmonizace poskytovani mezinarodni ochrany v Evropské unii. Cilem této iniciativy by
mélo byt ,potlaceni zneuzZivani rozdilii mezi narodnimi azylovymi systémy a zajisténi
poskytovani ochrany viem Zadatelim v ramci EU“ (Ceské piedsednictvi EU 2009).
Azylova politika je z hlediska evropeizace policy v CR zajimavym tématem nebot
vznikla v podstaté az v roce 1990 zakonem ¢&. 489/1990 Sh. o uprchlicich. CR byla pied
tim zemi, kterd uprchliky produkovala, spiSe nez pfijimala (Honcii, Kohuti¢ova,
Vystavélova 2007: 16). Vznikl zde tedy misfit, ktery bylo nutné zaplnit, a evropeizace

byla pfirozen¢ aplikovatelnym konceptem ptispivajicim k vytvotreni nové pravni upravy.

3.4. Charakter politického rozhodovani 0 studovaném tématu
Imigraéni a azylova politika je povaZovéana za integralni soucéast suverénniho statu

zasahujici fadu podmnoZzin moderni demokracie. Ty zahrnuji pravo na obcanstvi, pravo

? Agentura FRONTEX vznikla v roce 2004 na zakladé natizeni Rady ¢. 2007/2004 z 26.10.2004. Ukolem
agentury je koordinovat ¢innost ¢lenskych statd sousedicich s neclenskymi zemémi v oblasti fizeni hranicm
pripravuje pracovniky vnitfni pohranicni strdZe a vypracovava standardy pfipravy, provadi analyzu rizik a
vyzkum, napomaha k pfistupu k technickému vybaveni nutného k efektivnéjsi ochrané hranic v pfipadé
zvySené potreby, poskytuje podporu pfi organizaci spolecnych navratovych operaci.
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vyjadrit svij hlas ve volbach a jiné. Zplisob vedeni imigraéni politiky rovnéz muze
ovlivnit zpasob, jakym lidé premysleji 0 vlastni narodni identité, etnické slozeni
obyvatelstva, a tedy i distribuci politické moci ve staté spojenou S tvorbou politickych
cleveges apod. Evropa byla svédkem mnoha pfistéhovaleckych vin po druhé svétové valce.
Kazdy z imigrantii, at’ uz to byl uprchlik touzici po zivoté v demokratické spolecnosti
nebo clovek, hledajici zlepSeni vlastni ekonomické situace, vzdy na néj bylo nahlizeno
jako na hosta toho urcitého statu, ktery byl jeho cilovou zemi. Ten si ponechal pravo
rozhodovat 0o tom, kdo se stane soucasti jeho spole¢nosti tim, Ze piekro¢i jeho suverénni

hranici (Favell 1998).

Doméci imigracni a azylova politika spadala tradicné do kompetenci ministra
vnitra. Jedna se 0 spojeni represivnich aspektt politiky, jako je ochrana hranic a nasledna
kontrola osob vstoupivsich do zemé¢, a tedy dohliZzeni na dodrZzovani vefejného poradku, se
socialnimi aspekty, tedy anti-diskriminaéni opatieni a proces integrace cizince do
spole¢nosti. V rozhodovacim procesu musi byt zohlednén mezindrodni rozmér procesu,
protoze aktéfi vstupujici do tohoto typu politiky jsou logicky umisténi i mimo vlastni stat.
Mezinarodni spoluprace vSak byla spravovana diky ad hoc skupinam, jejiz ¢lenové byli
z tad ministerstev vnitra. Tyto skupiny byly aZ pozdéji institucionalizovany v podobé

¢

trettho pilite ,, Maastrichtského chramu®. Spolupracujici sit’ byla uzaviena ostatnim

aktéram jako je Evropsky parlament, Komise nebo evropsky soud.

Podle Adriana Favella je tato Sablona politické komunikace zpuisobem, jak
posunout oblast migra¢ni a azylové politiky K §ir§i integraci, omezit pfistup vefejnosti
a tim i pfipadné potize ze strany elektoratu. Evropané obzvlasté jsou Kk tématim
dotykajicim se suverenity statu a pristupu Kk cizincdm velmi citlivi. Rozhodovani
0 migracni a azylové politice bylo ve znameni ,,tichého konsensu elit vV politickych
stranach, které byly toho nadzoru, Ze je zbytecné téema imigrace eskalovat v potencionalni
politickou §tépnou linii“. Zadna evropska zemé nebyla svédkem toho, Ze by byla
legislativa v oblasti migracni a azylové politiky prosazovana zespodu, jako tomu bylo
naptiklad ve Spojenych statech americkych, kde si urcité socidlni skupiny vymohly skrz
soustavny tlak nové pravidla. V Evropé menSiny rovnéz prosazuji své zajmy ale pouze

V ramci systému, ktery jiz byl ,,pfed vytvoien® elitami shora dolt (Favell 1998: 7).
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3.5. Imigracni politika v ménicim se svété
Imigracni @ azylova politika dospéla statutu celoevropského tématu az v prabéhu

nékolika poslednich let. Piistup k pohybu a fizeni lidského kapitalu se zménil nejen
v EU, ale i v celém svéte, plsobenim globalizace. Snadnéjsi piistup K informacim
v zemich s nedemokratickym zfizenim, stejné¢ jako internacionalizace firem vyzadujici
specificky vyskolené pracovniky, spolu S mnoha jinymi faktory vytvareji tlak na staty,
které musi najit cestu se S novymi vyzvami vyrovnat. Pfi blizSim pohledu na historické
cile EU, které jsme schopni V soucasné dob¢ identifikovat, zjistime, Ze posun Vv integraci
migraéni @ azylové politiky byl nevyhnutelny. Za prvé to byly pocatky tvorby spole¢ného
trhu v 50. letech 20. stoleti. Za druhé, vyvoj 80. a 90. let 20. stoleti @ vytvofeni vnitiniho
trhu. A nakonec vznik hospodaiské a ménové unie v 90. letech nemohl uspét bez presunu
lidského kapitalu, a tudiz musi pfirozené narazit na citlivé téma migrace (Geddes 2007:
51). Tato ekonomicka interdependence byla navic posilena snahou evropskych instituci
0 omezeni statni suverenity svych ¢lenti a skrz princip subsidiarity vytvaret spiSe rodinu
regionalnich jednotek, jejiz obyvatelé uzivaji nadnarodniho obcCanstvi a préav (srov. Favell,

Hansen 2002: 581-602)."°

10 , . v . , v s . P v . .. sy s . v
Tvrzeni nevyjadfuje autorovu analyzu soucasné situace, nybrz ilustraci idedlniho trendu, jenz byl nastolen
skrz opatreni prijatad na evropské urovni.
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4. Periodizace migracni a azylové politiky v Evropé

4.1. Pocatky
Vyvoj postoji evropskych aktérti z hlediska integrace evropskych imigracnich

politik je mozné shrnout do ¢tyf obdobi (Faist a Ette 2007: 5-8, srov. Bendel 2007). Ta
jsou obecné ohranicena diillezitymi smlouvami. Prvni obdobi vyznacujici se minimalnimi
zéasahy do politiky je mozné Casoveé vymezit lety 1957 az 1986. Jakékoli pokusy ze strany
Evropskych spolecenstvi 0 zasahy do vnitrostatniho fizeni imigracni a azylové politiky
byly Clenskymi staty silné odmitany. Mimo evropské instituce se vSak staty dokazaly
shodnout na spolupraci, coz ilustruje vznik skupiny TREVI v 70. letech 20. stoleti, ktera
spolupracovala v oblasti vnitini bezpeénosti.** V' roce 1974 vypracovala EK na popud

Rady dokument, ve kterém oznacuje situaci migrujicich pracovnikii v Evropé¢ za jeden

vvvvvv

1985. Ta umoznila budovani prostoru pro volny pohyb osob skrz ¢lenské saty.

4.2.  Od JEA po Maastrichtskou smlouvu
Druhé obdobi pocinajici rokem 1986 a koncici v roce 1993 je znamé jako

neformalni intergovernmentalismus. Clenské staty si za¢inaji uvédomovat nutnost
spole¢ného postupu v oblasti imigracni politiky. V roce 1986 vznikla ad hoc pracovni
skupina zabyvajici se imigracni politikou, jejimz cilem bylo analyzovat bezpe¢nostni
diisledky Jednotného evropského aktu. Tento dokument piedstavuje novy Clanek 8a, ktery
zatazuje pohyb osob jako jeden ze ctyt artiklti volného trhu (JEA 1986). | pfes to, ze jiz
v roce 1985 vydala Komise Bilou knihu, ve které doporucila tésnéjsi spolupraci v oblasti
spravedInosti a vnitra s evropskymi institucemi, ziistala spoluprace mezivladni. Clenové
pracovnich skupin byli rekrutovani z fad narodnich ministerstev a vysledky jejich prace
Vv podobe¢ pracovnich dokumentti byly poskytovany pfedevsim obméiujicim se nastavenim
narodnich ministri. Evropsky parlament a do jisté miry i narodni parlamenty tak neméli

moznost rozhodovat 0 podob¢ spoluprace v plném kontextu.

11 . / v , . . . ;. .
Zkratka TREVI znamena francouzské oznaceni Terrorisme, Radicalisme, Extrémisme et Violence
Internationale.
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4.3. Od Maastrichtské smlouvy po Amsterodamskou smlouvu
Tieti obdobi datujeme od roku 1993 do 1999. Perioda znamenala posun

K formdlnimu intergovernmentalismu skrz Maastrichtskou smlouvu, ktera jasné vyjadrila,
ze spoluprace vV oblasti imigracni politiky je dulezita pro budoucnost EU a spoluprace pii
jejim budovani je spolecnym zijmem vSech Clenskych stath. Kvali nastaveni
rozhodovaciho procesu vSak celd oblast nadale zlistala mezivladni. Predstavitelé ¢lenskych
stati EU se feSenim zélezitosti tykajicich se imigracni a azylové politiky zabyvali v ramci
tietiho pilite, ktery zavedla Maastrichtska smlouva.' Na zaklad tretiho pilife pak vniklo
nékolik ad hoc dohod. Ty byly pak Amsterodamskou smlouvou integrovany do Smlouvy
0 Evropské unii. Spoluprdce v ramci tfetiho pilife byla v otazkdch migracéni a azylové
politiky velmi neefektivni. Staty se velmi tézko dokdzaly dohodnout jednomysIné a pfijeti

pravnich norem bylo tedy zna¢né komplikované (Scheu Harald et al. 2010: 9).

4.4. Od Amsterodamské smlouvy po soucasnost
V souCasné dob¢ se nachazime uvniti c¢tvrtého obdobi, které zapocala

Amsterodamska smlouva pfijatd v roce 1999. Ve stejném roce se na summitu Evropské
rady shodli zastupci ¢lenskych stati na Tamperském programu, ktery predstavil pétilety
ak¢ni plan pfedstavujici vyznamny pokrok v tvorbé spoleéné imigracni politiky. Program
je povazovan za uspésny, a¢ nedoslo k naplnéni vSech vytycenych cilt kvili charakteru
mezivladniho stylu hlasovani v Radé. Proto ne vZzdy byla pfijata vSechna opatieni,
Zejména ta, ktera jsou doménou statu a jeho suverenity (Fais a Ette 2007: 6). Program
vSak rovnéz znamenal pokrok v oblasti imigraéni a azylové politiky ve vztahu
k budoucimu rozsiteni EU 0 nové clenské staty. Jak Amsterodamska smlouva, tak
I Tampersky program znamenali zejména pravni zaklad a nastaveni nového politického
kurzu migracni politiky. Jejich charakter spociva ve zvySeném zajmu 0 prvek bezpecnosti
a orientaci na ,, unwanted migration* (Geddes 2007: 52). To znamena i vétsi diraz na
azylovou politiku. Pro tuto odnoz je velmi dilezita Dublinska imluva z roku 1997, ktera
znemoznuje podani zadosti 0 azyl ve vice nez jednom ¢lenském staté. V roce 2003 na ni

pak stavi tzv. Nafizeni Dublin II, které stanovuje kritéria & mechanismy pro urceni statu

2 Maastrichtska smlouva preménila Evropska spolecenstvi v Evropskou unii. V rdmci nové organizacni
struktury byly pole plsobnosti rozdéleny do tfi pilifQ: prvni pilit oznacoval primarni a sekundarni pravo EU,
druhy pilit spole¢nou zahranic¢ni a bezpecnostni politiku a treti pilif pak spolupraci v oblasti vnitini
bezpecnosti a justice.
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zodpovédného za posouzeni zddosti 0 azyl zadatele. Dublin II nahradil ptedchozi
Dublinskou umluvu a stal se soucésti tzv. Dublinského systému (Geddes 2007: 53,
MV(V?R).13 V roce 1999 vytvoril predseda Evropské komise Romano Prodi nové Generalni
feditelstvi pro Spravedlnost a wvnitini véci, do jehoz oblasti zajmu imigracni a azylova
politika patfi. K dalSimu posunu doslo v roce 2005, kdy Rada umoznila hlasovani
0 vsech zélezitostech ptibuznych imigraéni politice kvalifikovanou vétSinou. Imigracni
politika je rovnéz spolurozhodovana Evropskym parlamentem. Marie Henry toto oznacuje
za znamky supranacionalniho charakteru rozhodovani, le¢ upozoriiuje na posledni vyvoj
z let 20102011, ktery znamena posun ke xenofobnim naladam na evropském kontinentu,
které tlumi optimisticky pohled na trend nadnarodniho stylu diskuze (Henry 2011: 9).
V roce 2009 doslo ke schvaleni Stockholmského programu Evropskou radou. V bodé 31
vyzyva K ,,odpovédnosti, solidarité a partnerstvi statii EU V oblastech migrace azylu*.
Klade dtraz na prevenci a boj proti nelegalni migraci zejména na jizni hranici EU (Scheu

Harald et al. 2010: 10).

3 Nafizeni Dublin Il je NaFizenim Rady (ES) &. 343/2003. Vice k Dublinskému systému viz web MVCR:
Dublinsky systém dostupny z http://www.mvcr.cz/clanek/dublinsky-system.aspx (21.4.2012)
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5. Ceska republika

5.1. Charakteristika ¢eské migracni a azylové politiky
Ceska migraéni politika prosla od svého osamostatnéni fadou od sebe odlisitelnych

obdobi. Jejich vyvoj byl zavisly na ekonomické situaci, mezinarodné-politickému zatazeni
CR v Evropé a ve svété a jiz méné na politické reprezentaci, ktera vladla. Migraéni
politika nebyla nikdy ustfednim tématem politického boje. Diky tomu si udrzela jistou
kontinuitu spocivajici v dlouhotrvajicim vlivu Gfedniki Ministerstva vnitra na jeji chod.
Pozitiva s tim spojena jsou vyvazovana negativy zpusobenymi jistou setrvac¢nosti stylu
provadéni migra¢ni politiky v letech pfed zménou rezimu v roce 1989 (Kusnirakova,
Cizinsky 2011: 512-513). Ve snaze oddélit od sebe jednotlivd obdobi migra¢ni politiky
polistopadového statu se autofi Casto fidi rozliSenim mezi liberdlnim a restriktivnim
pojetim politiky. Dnes jiz obecné piijimanad periodizace vychdzi z myslenek manzela
BarSovych (BarSova, BarSa 2005). Na nich pak stavi i jini autofi a nachazi shodu

v nésledujicim rozdéleni (srov. Kugnirakova, Cizinsky 2011).

1. Liberalni obdobi (1990-1996) — Nahrazuji se staré struktury novymi, neexistuje
integra¢ni politika & migracni politika stoji mimo zajem tehdejSich vlad.

2. Restriktivni obdobi (1996-1999) — Zména socioekonomické situace, narustajici
podet cizinci a kandidatura CR na ¢&lena EU vedou Kk polozeni zakladi
institucionalizace problematiky a pfijeti cizineckého zakona.

3. Konsolida¢ni obdobi (2000-2004) — Rozvoj institucionalizace, obdobi konvergence
¢eského a unijniho prava a mobilizace ob¢anské spolecnosti.

4. Neoliberalni obdobi (2005-2007) — Charakteristické dovozem mén¢ kvalifikované
pracovni sily diky nizké nezaméstnanosti, nedostatku pracovnich sil
a ekonomickému rastu.

5. Neorestriktivni obdobi (2008 — soucasnost) — Vlada ve svétle hospodaiské recese
prosazuje snahu redukovat pocty cizincli na svém Uzemi. Argumentuje nelehkou

situaci vlastnich ob¢anli a zvySujicimu se podilu cizincti na kriminélni ¢innosti.

Charakter poslednich dvou desetileti tvorby migracni politiky se da oznacit jako
koncepéni az v poslednich n€kolika letech. Obdobi zacalo piijetim zakona 0 pobytu

cizincli Z roku 1992, ktery nastavil velmi liberalni podminky tykajici se pobytu cizinct
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v CR, nicméné prakticky znemoziioval jejich trvalé usazeni a naturalizaci.** Kvili
ptipravé na vstup do EU dochazi k prvnimu zpfesnovani a zpfishovani legislativniho
ramce az Vv letech od roku 1993 do roku 1998. Byla pfijata novelizace 190/1994 Sb., ktera
upravuje rezim vstupu cizincli do zemé a umoznuje Sirsi skalu kontrolnich opatieni, jako
napiiklad finan¢ni audit. Dal$i novelizace 150/1996 Sb. sméfuje svou pozornost zejména
na upfesnéni pravidel tykajicich se dokladid. Na zakon 123/1992 Sb. déle reaguji dva
nalezy Ustavniho soudu a to 159/1998 Sh. a 160/1998 Sb. Oba dva rusi &lanky spojené
s vyhosténim a zékazem pobytu na uzemi CR. Kli¢ovym momentem je piijeti zdkona &.
326/1999 Sb., 0 kterém se autor zmifiuje nize (Ministerstvo vnitra Ceské republiky 2013,
Drbohlav 2010).

5.2.  Ceska migraéni politika z hlediska evropeizace
Z hlediska evropeizace migraéni a azylové politiky je nutné nahlédnout

k samotnym podatkim demokracie v CR po roce 1989. Zasadni udalosti je uzavieni
asocia¢nich dohod mezi EU a CR z roku 1991. Z hlediska migraéni politiky je diileZity
dodatek 0 volném pohybu osob, ktery klade diiraz a je vazan na obc¢anstvi. Dohody jsou
souasnymi odborniky hodnoceny jako pomémné tvrdé ve srovnani S opatfenimi
zavedenymi vic¢i Turecku a statim severni Afriky, které mély v tomto obdobi stejny
status k EU jako Cesk4 a Slovenska Federativni Republika a nasledné CR od roku 1993.
Napliovani Evropskych dohod vychazelo z opatfeni piijatych v Kodani v roce 1993
rozvinutych v roce 1994 v Essenu. V roce 1998 pak Komise zahgjila rozhovory
0 ptipojeni (Horakova 2000: 36-37).

Evropeizacni tlak byl ze strany EU v ramci pfipravy na vstup posilen ekonomickou
krizi v roce 1998. Situace vyvrcholila pfijetim zakona 0 pobytu cizinca ¢. 326/1999 Sb.
a zakona 0 azylu ¢. 325/1999 Sb. Oba piedpisy znamenaly pocatek restriktivniho pojeti
migraéni politiky v Ceské republice. Hlavni opatfeni obsazena Vv téchto zakonech
zahrnovala zavedeni vizového rezimu vici hlavnim zdrojovym zemim. S tim je spojena
I nutnost cizinct zadat 0 pobytové povoleni ze zahraniCi nebo i zakaz vstupu na pracovni
trh Zadatelim 0 azyl b&hem prvniho roku vyfizovani jejich Zadosti. Dochazi

I k pocatkim snahy o koordinaci integrace legalné pobyvajicich cizincii. 90. 1éta byla ve

4 Zakon 123/1992 Sb. byl pozdé&ji zruen pfedpisem 326/1999 Sb.

31



znameni povinného pfizpisobovani normam EU a c¢eska administrativa tedy nemé¢la pfilis
prostoru K iniciaci vlastnich opatfeni (Drbohlav 2010: 74). V roce 1999 tak dochazi
k zapracovani Dublinské umluvy a tfi londynskych rezoluci. Ty definuji institut zjevné
neodiuvodnéné azylové zadosti Vv piipadech, ze zadatel usiluyje 0 azyl pouze
z ekonomickych divodia, zdmérn€ uvedl nespravné tidaje nebo pochézi z tzv. bezpeénych
tretich zemi (Janska citovana in Drbohlav 2010: 75). Tlak EU stoji za zptisnénim koncepce
migra¢ni politiky v . CR. V roce 2000 byla zavedena vizova povinnost viiéi zemim, které
do té doby vyuzivaly vyhod bezvizového styku. Doslo tim k harmonizaci se standartnim
rezimem platnym v zemich EU. Nejvice se opatieni dotklo obcanti statl, ktefi na ceském
uzemi vyvijeli nelegalni ekonomické aktivity. Patii mezi né Ukrajina, Rusko a Bé&lorusko

(iDnes 2000).%

V letech 2003 az 2008 dochazi k dokonceni zakladni harmonizace S EU a rovnéz
K iniciativam zevnitf Ceskych instituci. Objevuji se pokusy 0 formulaci zésad Ceské
migracni politiky, 0 spuSténi projektu ,,Vybér kvalifikovanych zahrani¢nich pracovnik*
nebo o zavedeni tzv. zelenych karet. Mnoho iniciativ z tohoto obdobi se nikdy nestalo
béZnou soucasti dnesni migracni politiky. Mezi ty, které vSak viditelné jsou, patii naptiklad
zkousky z Ceského jazyka jako povinna soucast zadosti 0 povoleni k trvalému pobytu
cizincli. V roce 2003 dochazi k tpravé azylového zakona podle tzv. Dublin II (Drbohlav
2010: 77-82, 155-156 ). Aktivnéjsi charakter piistupu Vlady CR k migraéni a azylové
politice souvisi i S pfistupem k schengenskému prostoru v roce 2007. Tento krok vice
nez cokoli jiného ovlivnil zplsob pfistupu statu k ochrané hranic. Byly odstranény
nepfetrzité kontroly cizincii vstupujicich do Ceské republiky ze sousednich stati a t&ziste
hrani¢nich kontrol se pfesunulo na mezinarodni leti$té, jakozto jedind mista S vnéjsi
schengenskou hranici (MV CR 2012: 187). Jiz pied vstupem do schengenského prostoru
byla pfijata novela zdkona 0 pobytu cizincl, ktera zaclenila do ¢eského pravniho fadu

legislativu EU v oblasti pfeshrani¢niho pobytu (Drbohlav 2010: 81).

B Zajimavosti je, ze zavedeni viz pro ob¢any Ruska, Ukrajiny a Béloruska bylo spojovdno se zlepSenim pozice
Romské komunity na ¢eském pracovnim trhu (Vlada CR ¢j. : 3533/00 — LRV ze dne 24.5.2000).
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ZAVER

Migracni politika je v Ceském prosttedi neziidka hodnocena jako nekoordinovana,
nestabilni, utilitaristicka, politicky podcenovana, az apolitickd, odkdzdna na cinnost
ufednik@t @ puasobeni evropského prava z divodu laxnosti Ceského administrativniho
aparatu (Kusnirakova, Cizinsky 2011: 498; Drbohlav 2010: 70).'° Drbohlav napiiklad
nesouhlasi s rozdélenim migra¢ni a azylové politiky manzeli BarSovych na liberalni
versus restriktivni, protoze se domniv4, Ze V kazdém V jimi zminovanych obdobi
dochazelo Kk pfijimani ¢asto protichidnych akti (Drbohlav 2010: 71). Tvorba
a implementace se casto vymyka zavedenému Ctyf slozkovému modelu vefejné
politického cyklu, ktery definuji Howlet a Ramesh ¢tyimi kroky, tedy pecliva identifikace
a uznani socidlniho problému a nésledné rozhodnuti ve vetejné politice. To ma pak byt
nasledovano implementaci vefejné politiky a jejim zhodnoceni (Howlet a Ramesh
citovani in Poticek a kol. 2005: 37). Rovnéz zamysleni nad jeji implementaci je v ramci

Ceské republiky t&7ko teoreticky zafaditelné.

Proces rozhodovani na urovni EU je mozny definovat jako model koalic aktért,
ktery vychdzi z predpokladu plurality hracu, kteti se ti€astni uskuteciiovani dané politiky,
komunikuji spolu a zaroven sdileji uréity soubor hodnot a prosazuji spole¢né cile. Ceské
instituce se, co se tyce sdileni hodnot a cilii, zna¢n¢ odliSuji, coZ se mnohokrat projevilo
i béhem tvorby migraéni a azylové politiky v CR. 7 Ta totiz stile neni zaloZena na
dukladné analyze soucasnych i budoucich dlouhodobych socidlné-ekonomickych trendu
a jeji tvorbu a implementaci ovliviiuje nékolik aktérti najednou. Kromé stale silici role

MV je zde znat i vliv MPSV, MZV a MPO (Drbohlav 2010: 69-70).

Je to disledek toho, ze Evropska unie jako celek ponechéava tuto oblast stale jesté
velkou mérou v pravomoci jednotlivych ¢lenskych statt. Vysledkem je fakt, ze zatimco

bylo dosazeno velkého posunu vV harmonizaci pohrani¢ni kontroly, tak kritéria, za jakych

16 Ztidkakdy je migra¢ni politika v CR politicka. Jisté znamky lze sledovat v 90. letech v souvislosti s
pUsobenim Republikanské strany nebo béhem diskuze o zelenych kartéch v parlamentu v roce 2008. Jiné
projekty jsou vSak tvoreny s pFispénim politikll z Sirokého politického spektra (Drbohlav 2010: 70).

Y7 Ctyfi teoretické modely implementace vefejné politiky: autoritativni model (zdGraziiuje hierarchii,
direktivni fizeni, kontrolu a odpovédnost), participativni model (sazi na nepfimé nastroje fizeni,
spontannost, urceni, adaptaci, vyjednavani, spolupraci a dlvéru), model koalic aktér(, model nikdy
nekonciciho procesu uceni (béhem procesu uceni dochazi k postupné optimalizaci struktury cil( a
realizacnich technik) (Potlicek a kol 2005: 41—42).

33



je migrantim ze tfetich zemi povolen vstup do kazdého jednotlivého Clenského statu se
setkala s malou pozornosti na evropské urovni. To je odrazem realistického pojeti tohoto
tématu z hlediska teorie mezindrodnich vztahl jednotlivymi ¢leny EU. Rozhodnuti, jestli
migranta zem¢ na své teritorium vpusti je pouze na ni i pies to, Ze migrant vstupuje na
teritorium EU a kvili harmonizaci hranic tak jeden stat v podstaté zasahuje do suverenity
jiné zemé&. Vyplyva to ze samotného znéni Schengenské konvence, ktera statu dava pravo
udé¢lit povoleni pobytu z humanitarnich divodti osobé, ktera je oznacena jako persona non
grata v jiné zemi schengenského prostoru S tim, Ze toto povoleni je platné pouze na Gizemi
statu, ktery ho vydal. Ve skutecnosti je vSak vSem cizinciim umoznén volny pohyb po

schengenském prostoru (Rasmussen 1997: 163).

Ze studia tématu je rovnéz znatelné, ze je migracni politika v Ceském kontextu
Casto tvorena ve svétle spolecenskych a hospodatskych zmén ve svéte, na které ma aparat
EU pouze maly vliv. Diikazem toho je reakce vlady na hospodaiskou krizi, ktera zacala
rokem 2008. Ve snaze uvolnit prostor pro ceskou pracovni silu prevladaji v jejich
nafizenich restriktivni prvky nachazejici sviij ptivod v reakcich Vlady CR na kratkodoby
ekonomicky vyhled. V roce 2008 doslo od srpna do fijna k pozastaveni vybérového fizeni
do projektu ,,Vybér kvalifikovanych zahrani¢nich pracovniki“. Od dubna 2009 doslo
K pozastaveni nabirani Zadosti 0 vizum Vv Thajsku a k zavedeni pocetnich limitd
nabiranych Zadosti 0 dlouhodoba viza. MPSV rovnéz doporu¢ilo Utadiim prace vydavat
pracovni povoleni se zvySenou obezietnosti a zpfisnilo kontroly pracovné-pravni

legislativy (Drbohlav 2010: 145-146).

Z divodu vySe zminéné nekoncepcnosti je vliv EU na tvorbu Ceské migracni
politiky znaény. V souvislosti se zvolenou hypotézou lze tvrdit, Ze rozhodnuti pfijatd na
evropské urovni jsou jasné zapracovana do cCeské legislativy. Dle lan Bacheovy
kategorizace riznych druhl evropeizace ma zptisob implementace nejblize K jeho popisu
dobrovolného a ptimého pfijeti legislativnich akt (Bache, Jordan 2006: 24). Autor rovnéz
dochézi k zavéru, ze rovina evropeizace migraéni a azylové politiky v CR dle Dancéka,
Fialy a Hlouska nejlépe odpovida tranzitologickému oznaceni (Dancak, Fiala, HlouSek
2005, viz vyse). Stalo se tomu tak zejména v 90. letech pii ptipraveé na vstup do EU. Jako
ptiklad mohou slouzit Dublinskd smlouva a Londynské imluvy. Migraéni politika CR
pfistoupila na zékladni body spojené zejména s tvorbou vizové politiky. CR musi

rozliSovat mezi osobami S Ceskym statnim obCanstvim a osobami cizi statni pfislusnosti.
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Jako dusledek pusobeni EU vsak piestala ptistupovat k druhé jmenované varianté jako
k homogenni skupiné. Pro obCany jinych statl, avSak spliujicich sérii dal$ich podminek,
doslo k upraveni pravidel pro délku pobytu a vizové povinnosti od roku 2004. Prava
ob¢and statd ze zemi EU/EHP a Svycarska se tak vyrovnala nejvétsi skupiné trvale
usidlenych imigrantd, tedy Slovakd. Ti jiz od rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky pozivali nadstandartnich vyhod v porovnani s ostatnimi cizinci.™® V letech
2003 a 2004 bylo do ceské legislativy skrz novelu azylového zdkona a zédkon 0 docasné
ochrané integrovano Nafizeni Rady, a tfi smérnice upravujici statni piisluSnost zadosti

o0 azyl a zavedeni institutu do¢asné ochrany.™®

Soucasny a budouci trend naznafuje postupnou integraci digitalnich systémi
Ceské republiky do systémi vyuzivanych ostatnimi &lenskymi staty EU s dirazem na
zlepSeni kvality kontrolni &innosti. Ceskéa republika je totiz vyznamnou tranzitni zemi.
Mezinarodni letis§té¢ byla pfipojena do Vizového informacéniho systému, ktery ovétuje
vystavovani schengenskych viz z regioni mimo EU, a tim sniZuje nebezpecni zneuZiti
nahradnich cestovnich dokladd k legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky. V roce
2011 bylo uvedeno do provozu zatizeni umoznujici automatickou hrani¢ni kontrolu osob
tzv. E -gate sniZujici procento cestujicich, ktefi prekroc¢i hranici na cizi cestovni doklad,
tzv. cestovani na podobu. Dal§im opatfenim je zasilani API dat o0 cestujicich z letd

z vytipovanych zemi (MV CR 2012: 187).

Autor si uvédomuje mozné nedostatky prace. Jednim z nich je fakt, ze neklade
daraz na integraci cizinct do spolecnosti, jakozto vyznamnou soucast migracni a azylové
politiky. Integra¢ni politikou se Vlada CR zadala zabyvat aZ pozdgji ve sledovaném obdobi
a jako o koordinované 0 ni mizeme hovofit az v poslednich n¢kolika letech (Drbohlav
2010: 76). Autor prace se vSak domniva, Zze dokazal zhodnotit stanovenou hypotézu
a nabizi pfinos pro dal§i vyzkum evropeizace migracni politiky, a to zejména ve dvou
smérech. Prvnim je moznost srovnani s tvorbou této policy v jiném clenském statu
s podobnou historickou zkusenosti jako je CR. Vhodnym kandidatem na tuto ptipadovou

studii je zejména Polsko. Druhou moznosti je evaluace charakteru sledovaného obdobi

'8 Slovaci nemuseli 24dat o viza pro dlouhodoby pobyt a nepotiebovali pracovni povoleni (Drbohlav 2010:
73).

* Novela azylového zakona (57/2005 Sb.), Zakon o doasné ochrané cizincd (221/2003 Sb.), Nafizeni Rady
ES ¢. 343/2003 ze dne 18.2.2003, Smérnice 2003/9/ES ze dne 27.1.2003 stanovujici minimalni normy pro
pfijimani Zadatel o azyl a Smérnice 2003/86/ES ze dne 22.9.2003 o pravu na slouéeni rodiny (Drbohlav
2010: 80).
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S jinym, naptiklad ptfed rokem 1989 nebo naopak v budoucnosti po uplynuti relevantné
dlouhé doby.
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ABSTRAKT

Evropeizace migraéni a azylové politiky s diirazem na piipad Ceské republiky

Bakalafska prace se zabyvd tématem evropeizace migracni a azylové politiky
s diirazem na piipad Ceské republiky. Ceska republika je ¢lenem Evropské unie a od roku
2004 ma moznost spoluvytvaret pravidla migracni a azylové politiky na evropské arovni.
Jiz od pocatku 90. let je vsak kontinualné vystavena tlaku na harmonizaci svych politik
s témi, které byly pfijaty na evropské trovni. Studium migracni a azylové politiky
z hlediska evropeizace neni v ramci ¢eské politologické obce Castym tématem vyzkumu.

Tato prace chce prispét ke zlepSeni situace.

Cilem autora je ovéftit nasledujici hypotézu: ,,Vyvody vyplvajici 7 legislativni
upravy imigracni a azylové politiky prijaté na multilaterdlni vrovni, V tomto pripadé na
urovni Evropské unie, jsSou bezprostiedné a jasné reflektovany Vv legislativni uprave
Clenského statu, Vv tomto piipade Ceské republiky. Dochéazi k tomu vyzkumem teorie
evropeizace a jeji aplikaci na koncept migraéni a azylové politiky. Zjisténé znalosti pak

vyuzivé pii pozorovani piipadu Ceské republiky od pocatku 90. let.
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Europeanization of migration and asylum policy with emphasis on case of the
Czech Republic

Bachelor thesis deals with Europeanization of migration and asylum policy with
emphasis on case of the Czech Republic. Czech Republic is a member of the European
Union since 2004 and is able to participate on the development of migration and asylum
policies at the European level. Already from the beginning of 1990s, however, the Czech
Republic is continuously exposed to the pressure to harmonize its system with decisions
taken at the European level. Europeanization of migration and asylum policy is not a
popular topic of research among Czech political scientists. This work has an ambition to

improve this situation.

The aim of this work is to confirm the following hypothesis: ,, The outcomes of
legislative acts dealing with migration and asylum policy at the multilateral level, in this
case at the EU level, are directly and clearly reflected into the legislative Framework of a
member state, in this case the Czech Republic. “ Author answers the question through the
research of the Europeanization theory and its application to the migration and asylum
policy concept. Gained knowledge is then used while researching the Czech case from the
beginning of 1990s.
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