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Uvod

Ve své bakalaiské praci ,,Osobnost ucitele geologie® se vénuji osobnosti
ucitele z pohledu psychologie i ucitelstvi. Téma vhodné ucitelské osobnosti je
Vv dnesni dob¢ stale vice aktualni a dotyka se vSech typu kol a jejich ro¢nika. Jelikoz
osobnost ucitele pisobi na vyvoj i vychovu déti po celou dobu jejich studia, tedy od
détstvi az do dospélosti, ma silny vliv na jejich budouci osobni i profesni Zivot.
Protoze je kazdy zak individualni, individualni by méla byt i jeho vychova a pfistup
kni. Ktomu napomaha mapovani ucitelskych osobnosti ve formé typologii. Ty
Vv sobé& obsahuji jak obecné kategorie osobnosti, do kterych ucitelé spadaji, tak i jejich
konkrétni kli¢ové vlastnosti a vychovna a vzdélavaci specifika. Dale se pak prace
zamé&fuje na moderni trendy ve vyuce biologie a na celkovou znalost pedagogického

obsahu udiva.

Cilem této prace je poskytnout uceleny pichled existujici literatury o
osobnosti ucitele a prozkoumat rizné perspektivy a piistupy k pochopeni tohoto
slozitého fenoménu. K popisu osobnosti uciteld byly navrzeny rtizné teorie, modely
a typologie, pficemz kazda z nich nabizi jedine¢ny pohled na faktory, které utvareji
jejich profesni identitu a praxi. Teoreticky piehled bude zahrnovat Sirokou skalu
perspektiv, véetné psychologickych, sociologickych a pedagogickych teorii, aby
poskytl ucelené pochopeni typologii osobnosti ucitele. Prace pohlizi na aktualni
trendy vyucovani a pokousi se nalézt idealni ucitelskou typologii, ve které by se

harmonicky pojily moderni ptistupy K vyucovani a zakam.

Celkove si tato prace klade za cil prispét k pochopeni osobnosti ucitele a jeho
typologie pievazné z teoretického hlediska. Poskytnutim uceleného piehledu
existujici literatury se tato prace snazi posunout chapani slozité souhry mezi
osobnosti ucitele a jeho pedagogickou praxi a diky tomu poskytnout zaklad pro dalsi

vyzkum a vyvoj typologickych profili osobnosti ucitelli pfirodovédnych véd.



Anotace

Osobnost ucitele je, spolu s rostouci snahou vytvorit pro zaky pfijemné a
bezpecné prostiedi ve Skolach, stale vice diskutované téma, nejen ve Skolstvi a
psychologii, ale i v médiich. Vysledky této studie je mozno aplikovat jak v
edukacnim procesu, pii Skoleni ucitelt, tak i v osobnim Zzivoté, kdy toho rodice

mohou vyuzit pii vybéru budouci skoly svych potomki a ucitelé k sebereflexi.

Hlavnim cilem této bakalatské prace je zmapovani modernich pohledt na
osobnostni profil uéiteli na nizsich a vyssich stupnich zakladnich §kol, s vymezenim
na obory biologie a geologie, a nasledné posouzeni jednotlivych typt osobnosti z
hlediska zputsobilosti kvalitni, plnohodnotné a vsestranné vyuky vySe zminénych
predmétt s ptihlédnutim ke schopnosti vytvotreni a udrzeni piijemné atmosféry ve

tiidé a pozitivnich vztaht zaci-kantor.

Dil¢imi cili této bakalaiské prace bude porovnani jednotlivych moznych
typologii osobnostnich typt uciteld mezi sebou a zhodnoceni jejich vztahu

k modernim vyucovacim trendim a problémim



Annotation

The personality of a teacher, along with the growing efforts to create a
pleasant and safe environment for pupils in schools, is an increasingly discussed
topic, not only in education and psychology, but also in the media. The results of this
study can be applied in the educational process, in teacher training, as well as in
personal life, where parents can use it to choose their offspring's future school and
teachers to self-reflect.

The main aim of this bachelor thesis is to map the modern views on the
personality profile of teachers at lower and upper primary school levels, with a focus
on the fields of biology and geology, and then to assess the individual personality
types in terms of competence for quality, full and versatile teaching of the
aforementioned subjects, taking into account the ability to create and maintain a

pleasant classroom atmosphere and positive student-teacher relationships.

The sub-objectives of this bachelor's thesis will be to compare the different
possible typologies of personality types of teachers with each other and to evaluate

their relationship to modern teaching trends and issues

1. Vymezeni pojmu

Abychom byli schopni pIné pochopit zkoumanou oblast, je potfeba si nejprve

objasnit nékolik stéZejnich pojmui.



TYPOLOGIE

Jasnou definici pojmu typologie, tedy zobeciujici védecké metody, nam
poskytuje kuptikladu VasSutova, ktera tika, ze typologie je jisté schematizovani
profese ucitele pro lepsi porozuméni rozdilti a zobecnéni shod mezi jednotlivymi typy
uciteld. Toto znazornéni nasledné napomaha k vytvoreni predpokladi pro ovlivnéni
danych shod a rozdilu (Vasutova, 2004, s. 84). Typologie se bézné pouziva v riznych
oborech, jako je psychologie, sociologie, antropologie a vzdélavani, k pochopeni a
klasifikaci jedinct nebo objektd na zaklad¢ jejich jedineénych charakteristik nebo
vlastnosti a k identifikaci vzorci nebo trendi v ramci skupiny nebo populace.
Typologie mohou byt pouzity jako ramce nebo nastroje pro lepsi pochopeni a analyzu
slozitych jevi a pro pochopeni rozmanitosti nebo variability v uréitém kontextu nebo

oblasti.

UCITEL

Moderni literatura nabizi mnoho riznych pohledt na definici slova ,,ucitel*.
Kupiikladu Vorli¢ek, ve své knize Uvod do pedagogiky, ugitele definuje ugitele jako
osobu, ktera se zabyva vychovou i vzdélavanim zakd a je k tomu kvalifikovan a
povéten urCitou instituci ¢i jednotlivcem (Vorlicek, 2000, s. 118). Juva se s
Vorlickem do jisté miry shoduje, zejména co se tyce role ucitele ve vychoveé zaki, a
sam ucitele definuje jakozto osobu, ktera ve shodé s pedagogickymi dokumenty
zpracovava obsah vychovné-vzdélavaci ¢innosti, provadi prubéznou diagnostiku a
vyhodnocovani jednotlivet i skupin a jejich vysledkt a rozhoduje o vhodném pouziti
a modifikaci potfebnych forem a metod vzdélavani a vychovy (Java, 2001, s. 55).
Vychovny nazor na ucitele ma také Klika, ¢imz nam jaksi uzavira pomyslny kruh a
potvrzuje tento aspekt ucitelovy osobnosti, jelikoz tvrdi, Ze ucitel zaujima pozici
hlavniho zprostiedkovatele upravenych a srovnanych poznatkii z védnich obora ve

Skole a zaroven s rodi¢i zaujima tieti roli ¢initele vychovy (Klika, 1909, s. 1912).

Mezi dva pojmy nejcastéji spojované s uciteli a jejich profesi jsou vychova a
vzdé¢lavani. Jedna se o0 velmi podobné terminy, které Si jsou ovSem pii bliz§im

prozkoumani pomérn¢ vzdalené.



Vychova

Vychova je vSeobecné vnimana jako dlouhodoba, cilena a vSestranna piiprava
¢lovéka pro jeho plnohodnotné a o¢ekavané zapojeni do spolecnosti. S touto obecnou
definici se do jist¢é miry shoduje i Pricha ve svém pedagogickém slovniku, kde
definuje vychovu jako zamérné pusobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosahnuti
pozitivnich zmén V jejim vyvoji (Pricha, 1995, s. 257). Mimo jiné tento nazor také
utvrzuje napiiklad Java, ktery definuje vychovu jako celozivotni proces rozvoje
fyzickych, psychickych i socialnich kvalit jedince, ktery je determinovany nékolika
faktory (Jiva, 1995, s. 20). Kupiikladu Cap uvadi, Ze se vychova tradi¢né chape ,,jako
zamerné a K urcitému cili smerujici piisobeni dospélych na déti s pouzitim urcitych
vychovnych prostiedkii a metod (napr. presvedcovani, odmény, tresty). Takto
chdpand vychova tedy patii mezi vnéjsi podminky, které formuji, determinuji vyvoj
osobnosti, vedle vlivu ostatnich podminek, zejména dédicnosti a nahodilych vlivii

prostiedi spolecenského a prirodniho.“ (Céap, 1996, s. 13).

Vychovu mizeme tedy rozlisit na ¢initele vychovy a konkrétni vychovnou
¢innost, kdy za ¢initele vychovy povazujeme vychovavajiciho, vychovavaného a
samoziejmé obsah samotné vychovy. Co se tyka vychovné ¢innosti, jde 0 vztah cili
a prostredku, kdy zvolené cile pak urcuji mozné prostiedky. Tyto prostiedky jsou pak
néjaké podnéty z prostiedi a mira zamérnosti vychovy je rizna. Nekdy si ani
neuvédomujeme, ze dochazi k n&jaké vychoveé. Dité je potieba vést, pouzit vhodné
vychovné prosttedky. Kazdy ¢lovék ma své vychovné cile, V nichZz mé systém, avSak
nékdy je pouzita spiSe spontannost a mnohdy je jednani vysledkem spiSe

temperamentu, nez pedagogického rozumu (Matéjcek, 1993, s. 14-16).

VZDELAVANI

Terminem vzdélavani je sice taktéz myslen jakysi dlouhodoby a cileny proces
osvojovani dovednosti a znalosti, ovSem vzdélany clovék neznamend nutné
vychovany. Vorlicek oznacuje vzdelavani za ¢innost ucitelii, béhem které pomahaji
zaktm 0svojit si informace obsazené v humanitnich, ptirodnich a technickych védach
(Vorlicek, 2000, s. 22). Konecny Gspésny vysledek vzdélavani je potom oznacovan

jako vzd¢lani.



Vzdélavani je urCeno ke zdokonalovani nabytych znalosti a dovednosti
Clovéka, ma né&jaky smér a urlity zamér. Aby vsak mohlo byt vzdélavani
organizované, musi mit n¢jakou popsatelnou formu. Vzdélavani ma tedy omezené
mnozstvi podob. Jifi Plaminek zmifuje jako jedno z moznych forem vzdélavani u¢eni
z vykonu, které rozdé€luje na uceni z vykonu ucitele (vzdélavany se diva na vykon
ucitele) anebo uceni z vlastniho vykonu, kdy naopak ucitel ptihlizi vykonu, ktery

podava vychovavany (Plaminek, 2014 s. 45).

2. Osobnost a vlastnosti uéitele

V prubéhu let vzniklo bezbiehé mnozstvi definic pojmu osobnost, i presto
vsak stale neni konkrétn¢ definovana. Naptiklad Eysenck, jenz pouzil psychiatrické
hodnoceni vlastnosti pacientt, uvadi, ze osobnost je souétem skuteénych nebo
potencialnich vzorct chovani organismu, které jsou uréeny dédi¢nosti a prostiedim a
osobnost se nasledné vyviji skrze soucinnost ¢ty hlavnich sektor — kognitivni
(inteligence), konativni (charakter), afektivni (temperament) a somaticky
(konstituce) (Eysenck, 1998, s 25). Dosp¢l také ke dvéma osobnostnim faktortim:
introverze — extraverze a emo¢ni stabilita-emocni labilita, ¢astéji oznacované jako
neuroticismus (Eysenck, 1953, in Nolen-Hoeksema, 2012). Blatny na Eysencka

navazuje a uvadi, ze nazor ze osobnost predstavuje urcité propojeni charakteru,
10



temperamentu, schopnosti a konstitucnich vlastnosti ¢loveéka. Tento nazor je
zminovan a vyzdvihovan ve vétSiné teorii 0 osobnosti (Blatny, 2010, s. 16).
V neposledni tadé, profesorka Nolen-Hoeksema shrnula definici osobnosti jako
wpriznacné a charakteristické vzorce mysleni, emoci a chovani, které tvori
individualni osobni styl interakce a fyzickym a socialnim prostredim.” (Nolen-
Hoeksema, 2012, s.536-537).

Pokud se zaméfime ¢isté na osobnost ucitele, musime Si nutné uvédomit, co
vSe tato profese obnasi. Na koho jiného je kladen tak silny duraz, a tak vysoké
pozadavky co se vychovy tyce? Kazdy ucitel ptisobi na své zaky, at’ uz ve skole ¢i
mimo ni, celou svou osobnosti, tedy veSkerym svym jednanim, chovanim,
vystupovanim, védomostmi i schopnostmi (Stefanovi¢, 1977). Z tohoto divodu, je
pro ucitele mit tu nejvhodnéjsi osobnost klicové. Které vlastnosti jsou vsak ty, které
by mély byt vyzdvihovany? V prubéhu let se nazory na vhodné vlastnosti ucitelt
ménily pfinejmensim stejné intenzivné, jako celé Skolstvi samotné. Kuptikladu
Komensky vidél jako hlavni kvality mravnost, zboznost a dobré didaktické
schopnosti. Je vice nez jasné, Ze tyto vlastnosti by ve vétsin€ moderniho svéta byly
vnimany jako nejdulezitéjsi jen hrstkou pedagogu, a jesté méné zaku a jejich rodic.
Tuto problematiku zminuje také J. VaSutova, podle které jsou ucitelé pravé takovymi,

jakymi je spole¢nost chce mit (VaSutova, 2004, s. 21).

Zaroven nelze ocekavat, ze spolecnosti pozadovana osobnost se vyskytne u
ucitele z ni¢eho nic, jakmile dostuduje a nastoupi do praxe. Osobnost si kazdy uéitel
musi V prubéhu let vytvofit sam, a je to proces dlouhodoby a naro¢ny. Pedagogovi v
tomto muze pomoci napiiklad socioprofesni ptiprava, ktera se déli na teoretickou
(védomostni), praktickou (dovednostni) a osobnostni (hodnotovou). Az teprve po
vzajemném splynuti téchto tfi dimenzi mizeme ucitele povazovat za plnohodnotné

piipraveného a profesn¢ dokonalého (NeleSovska, 2005, s.12).

Kdyz se bavime 0 tom, co vSe by mélo tvofit idealni osobnost pedagoga, je
potieba uvédomit si, ze kterych ¢asti se celkova osobnost sklada. Obecné by se dalo
fict, ze osobnost by méla byt vysledkem slouceni jistych biologickych, psychickych
a socialnich znakd (Cechova, Rozsypalova, 2001, s.23). Tyto znaky se dale dé&li na
mensi podkategorie, jako napiiklad temperament, motivaci a dalsi. Jakmile si

ucitelovu osobnost rozstépime do téchto podkategorii, je mnohem jednodussi presné
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vytycit jednotlivé typologie a vytahnout z kazdé prave ty vlastnosti, které nam piijdou

vvvvvv

3. Pedagogicka osobnost
3.1 KLIiCOVE VLASTNOST! UCITELE

Jak jsem zminoval v ptedeslé kapitole, abychom mohli pfesné a vhodné
determinovat osobnost ucitele, musime Si nejdiive vytyc¢it urcité klicové vlastnosti
jeho osobnosti. Stejné jako jakakoliv jina profese, i ucitelé maji Sirokou Skalu
osobnostnich ryst, které mohou ovlivnit jejich styl vyuky a interakce se studenty.
Mluvime 0 tzv. prosocialnim chovani, které se vymezuje jako “jakykoli akt chovani
Vykonany ve prospéch druhého ¢loveka nebo skupiny osob, jako pomdhajici chovani,
jehoz cilem e prinést uzitek jinym.” (Vyrost, Slaménik, 2008, s.285). Klicovych

osobnostnich vlastnosti, které jsou spojovany s efektivnimi uciteli, je mnoho, rad

vvvvvv

Empatie je dialezitym aspektem prosocialniho chovani. Ucitelé, ktefi jsou
empaticti, jsou schopni porozumét emocim, perspektivam a zkuSenostem svych zaka
a vcitit se do nich, jelikoz “u empatického jedince tak dochdzi k navozovini
podobnych emociondlnich stavii véetné fyziologické aktivace jako u pozorované
osoby.” (Vyrost, Slaménik, 2008, 5.289). Vici svym studentim projevuji pochopeni

a soucit, coz napomaha K vytvoreni ptiznivého a pozitivniho klimatu ve tiid¢.
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Jelikoz vyuka mize byt pro studenty casto narocna a vyzaduje opakované
vysvétlovani a upeviovani, méla by byt trpélivost témét zakladni vlastnosti kazdého
ucitele. Ucitelé, ktefi jsou trpélivi, jsou schopni zachovat klid a rozvahu naskytnou-
li se obtize a jsou ochotni pracovat se studenty jejich vlastnim tempem a piizptsobit
se jejich individualnim vzdélavacim potiebam, at’ uz se jedna o studenty vykazujici
nadprimérné ¢i podprimérné vykony. Tato vlastnost je v dnesni dob¢ inkluze velmi

zadanou, az téméer nutnou.

Pro profesi ucitele je zajisté velmi dtlezita schopnost flexibility. Ucitelé, ktefi
jsou flexibilni, jsou schopni piizptsobit své piistupy a strategie vyuky na zakladé
raznych potfeb a schopnosti svych zaku. Jsou otevieni novym napadim, ochotni
zkousSet rizné pristup a dokazi podle potieby upravovat své plany vyuky. Flexibilita
je pii fizeni dynamiky ttidy zasadni. Ucitelé musi byt schopni pfizptisobit svij styl
vyuky a strategie ve tiidé¢ tak, aby ucinné zvladali rizné situace, jako napiiklad fesit
problémy s chovanim nebo se prizptisobit zm&nam Vv ucebnich osnovach. Flexibilita
umoznuje uciteli reagovat na neustale se ménici dynamiku tfidy klidnym a efektivnim
zpisobem a pomdahd ucitelim byt otevieny novym néapadim, zpétné vazbé a
moznostem profesniho rozvoje. Flexibilita je také dulezita i co se interakce s uéebnim
sborem tyce, jelikoz ucitelé neflexibilni jsou ¢asto ostatnimi kolegy i fediteli vnimani
jako ucitelé, kteti ,,prilis nekomunikuji, nemivaji obvykle mezi kolegy blizké pratele,
vyhybaji se setkanim a diskusim a casto odchdzeji ihned po vyucovani domii
(Lazarova, 2005, s. 111). Lazarova dale uvadi, ze ,,S takovymi uciteli se pak obtizne
navazuje kontakt a je velmi nesnadné primet je ke spolupraci a skolnim inovacim.*
(Lazarova, 2005, s. 111).

Na flexibilitu navazuje pravé zminovana schopnost interakce, nejen
s ucitelskym shorem. Efektivni komunika¢ni dovednosti jsou pro ucitele esencialni
také, aby byli schopni ptedavat informace, pokyny a hodnoceni zakim, stejné jako
ptfi G¢inné komunikaci se zakonnymi zastupci, kolegy a dalSimi zGcastnénymi
stranami. Dobré komunikacni dovednosti zahrnuji aktivni naslouchani, jasné

vyjadfovani a schopnost pizptsobit styl komunikace riznym skupinam posluchaca.

Dalsi dilezitou vlastnosti ucitele je motivace, kterou bychom mobhli
zjednodusit a nazvat vasni. Vhodné motivovani, vasnivi ucitelé se umi nadchnout pro

sviyj predmét a maji kK nému velkou lasku. Svym vlastnim nadSenim a nasazenim
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inspiruji studenty a podporuji v nich lasku k uceni. Ucitel S vasnivou osobnosti
podporuje motivaci a angazovanost zaku, posiluje emocionalni vazby se studenty,

inspiruje a slouzi jako vzor a zvysuje odolnost, oddanost a spokojenost svych kolegi.

Organizovanost pomaha ucitelim efektivné hospodafit s ¢asem, zdroji,
moznostmi a prostiedim tfidy. Organizovani ucitelé planuji a pfipravuji hodiny
dopiedu, sleduji pokroky a hodnoceni zakd a udrzuji tfidu vSeobecné dobie

organizovanou, coz mize piispét k hladkému a efektivnimu procesu vyuky a uéeni.

Jelikoz je v posledni dobé stale vice vyzdvihovan konstruktivismus, je
potieba aby se ucitelé naucili kreativité. Kreativni ucitelé jsou schopni aktivné
vymyslet inovativni a poutavé vyukové metody, aktivity a hodnoceni, které Zzaky
zaujmou a zpfijemni jim vyuku. Pfemysleji netradi¢né a jsou ochotni zkouset nové
ptistupy, aby vyuka byla poutavéjsi a odpovidala zajmim zakd. Toto napomaha
zbofeni monotdnnosti vyuky a vzbuzuje u zaka zajem se ucit, a to i mimo skolu.
Vhodn¢ kreativni ucitel je schopny Zaky pro svij predmét nadchnout natolik, ze se
sami stanou v tomto oboru kreativnimi a budou si z vlastni iniciativy dohledavat a

dopliovat ucivo.

Je dulezité zminit, ze proces uc¢eni miize byt naro¢ny a stresujici pro ucitele
stejné jako pro zaky. Ucitelé, ktefi jsou odolni, se dokazi vyrovnat s vyzvami,
neuspéchy a nejistotami. Maji schopnost odrazit se od netaspécht, udrzet si pozitivni
ptistup a vytrvat tvaii v tvar obtizim. Jelikoz se v dnesni dobé¢, v ptipad€ netispéchu

zaka, stale vice pohlizi na schopnosti a kompetence ucitele, tato vlastnost je na

vvvvvv

vvvvvv

mél bez vyjimky mit i uCitel ktery neni dokonaly, patii bezpochyby empatie,
flexibilita, motivace a kreativita.

Kazdy ucitel by mél byt schopny empatie, aby se mohl efektivné piiblizit
svym studentim a mohl si s nimi vybudovat pozitivni vztah, ktery mu nasledné
napomuze jak béhem vyucovani, tak i v dlouhodobé vychové zaki. Pokud bude ucitel
vaci svym zakum empaticky, bude schopny odhalit jejich skryta individualni

specifika, at’ uz genialitu nebo ptipadné rezervy, a nasledné je rozvijet nebo pomaoci
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zakovi je prekonat. Empatie také mtize pomoci uciteli S managementem ttidy a jejiho
klimatu. Pokud si budou zaci s ucitelem diky empatii blizci, budou jej vice
respektovat a on bude schopen vyhnout se pro zaky nepfijemnym situacim. Zaroven
je empatie piinosna i pro uditele, protoze “chovdni a jedndani napomdhajici druhé
osobé redukovat jeji neprijemné prozivany stav (uzkost, strach, nestésti, bolest) vede
zaroven K redukci viastniho emociondlniho napéti.” (Vyrost, Slaménik, 2008, s.289).
Empatie je také klicovym komponentem takzvaného Social-Emotional Learning
(Socalné-Emoc¢niho uceni) které je stale vice uznavano jako dilezity aspekt
vzdélavani. Modelovanim empatie mohou ucitelé pomoci zakim rozvijet jejich
vlastni socialné-emocionalni dovednosti, jako je empatie, soucit a regulace emoci.
Tyto dovednosti jsou klicové pro to, aby se zaci dokazali orientovat ve vztazich,
zvladat emoce a ¢init zodpovédna rozhodnuti ve t¥idé i mimo ni. | pies duleZitost
empatie by vSak mél ucitel zistat do jisté miry dominanti, coZ ,,vychdzi ze zdravého
sebeveédomi, odbornych a metodickych kvalit ucitele a ktery se projevuje v pohotovém
rozhodovani, reSeni vychovnych i vzdélavacich problémii, ve schopnosti samostatné
vést, Fidit, kontrolovat.” (Holecek, 2014, s. 19.). Schopnost empatie zdiraziiuje jako
jednu z nejdulezitéjsich schopnosti a dovednosti osobnosti ucitele také Spousta, ktery

uziva terminu ,,empaticky talent (Spousta, 2003, s. 14).

Schopnost empatie je velmi dilezita i pokud se zamétime konkrétné na ucitele
biologie. V hodinach biologie se ¢asto setkavame s velmi citlivymi tématy, u kterych
musi byt ucitel empaticky vuci svym Zzakim a vhodné volit zptisob, kterym jim tato
témata predstavi. Mnoha témata z oblasti biologie mohou zpisobit, ze se néktefi zaci
budou pfi jejich probirani citit nepfijemné, izkostné nebo dokonce rozrusené. Nelze
dopustit, aby jejich ucitel nad jejich pocity jen mavnul rukou a pokracoval dal ve
svém vykladu. Je zapotiebi aby byl dostate¢né empaticky a schopny se s podobnymi

reakcemi profesionalné vyporadat.

Dalsi zakladni vlastnosti je pravé zminovana flexibilita. Jelikoz poznatky, a
tedy i uc¢ivo, kazdého védniho oboru se v pribéhu let stale méni, je potieba aby ucitelé
byli flexibilni, tedy schopni se rychle témto zménam prizptisobit. Ani biologie neni
vyjimkou, spiSe naopak — biologie je jednim z pfedmétd, ve kterych dochazi
k objevovani novych poznatki ¢i pozménovani téch stavajicich témét neustale.
Kazdy ucitel biologie by tedy mél byt schopny s t€émito zménami drzet krok, byt jim
otevieny a schopny se jim podiidit a zakim piedavat aktualizované informace.
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Inovace ve skolstvi se vSak netykaji pouze vyucCovaného piedmétu, ale také
vyucovani a piistupu k zaktim a uéivu samotnému. Jak uvadi Lazarova, kazdy ucitel,
bez ohledu na jeho profesni zaméfeni, ma vlastni takzvany ,,vnitini potencial pro to,
aby se mohli stdt ucicimi se a inovativnimi profesiondly™ (Lazarova, 2005, s. 112).
Dale také zminuje takzvané ,,inteligentni chovani®, které v sob& spojuje vlastnosti
jako jsou ,,otevienost viici zméné, SChopnost ucit Se a tézit ze zkusenosti, SChopnost

sebereflexe a analyzy, interpersondlni dovednosti apod.« (Lazarova, 2005, s. 112).

Schopnosti motivace a kreativity si dovolim spojit do spole¢né kolonky,
jelikoz spole¢né pomahaji uciteli seznamit a zaclenit zaky do konstruktivistického
procesu poznavani. U¢itel pfedava svou vasen kK predmétu zakam, ktefi ji reflektuji a
nasledné vyuzivaji pro samovolné vzdélavani a dopliiovéani ziskaného uciva. Diky
kreativité je tohoto ucitel schopny docilit i U méné motivovanych zaku, a napiiklad
V hodinach biologie kreativné angazovat zaky, ktefi jsou vice vytvarné nadani.
Zejména V pripadé vyuky geologie je vasen k predmétu velmi dalezita, jelikoz téma
nezivé prirody s sebou nese problém, a sice Ze neni pro zaky, a mnohdy ani pro
ucitele, pfili§ zazivné. Naptiklad v piipadé dotaznikového Setfeni Bc. Lupinské
odpovédéla ¢tvrtina dotazovanych zaka zakladnich Skol, ze geologie je spise ¢i vibec
nebavi (Lupinska, 2020, s. 51). Podle dotaznikového prizkumu Bc. Vitaska
odpovédéla timto zplisobem az témét jedna tietina z celkového poctu dotazovanych
zaka stredni Skoly a oznacila za nejméné oblibené pfirodovédné téma praveé geologii
(Vitasek, 2016, s. 35). V piipadé ucitelt, je jakozto nejkriti¢téjsi téma ptirodnich véd
oznaCovana pravé geologie, a to az polovinou vSech dotazovanych respondentd
(Pokorna, 2021, s. 15). Prestoze se Vv piipadé zakt neoblibenost uciva geologie 1isi
téma od tématu, jako hlavni diivod neoblibenosti je uvadéno, zZe je pro né geologie
ptili§ tézka (Dvorackova, 2018, s. 136), u uditeld je pak jako nejcastéjsi divod
neoblibenosti oznacovan velky objem uciva geologie (Pokorna, 2021, s. 16). Z téchto
duvodu je patrné, ze idealni ucitel biologie musi mit nejen vasen pro svij obor, ale

také byt dokonale geologicky sectély.

Je dulezité si uvédomit, ze ne vSichni ucitelé maji stejny soubor osobnostnich
rysu a ze rizni ucitelé mohou vykazovat rizné kombinace rysu v zavislosti na svych
individualnich vlastnostech, stylu vyuky a kontextu. Efektivni vyuka navic zahrnuje
komplexni souhru vice faktord mimo osobnostni rysy, jako jsou znalosti, dovednosti,
zkuSenosti a pedagogické strategie. Proto by se kazdy ucitel mél zaméfovat na vlastni
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seberozvoj. Je potieba se zaméfit i na vztah ucitele k dobé samému. Idealnim
obrazem je zdrava sebedtivéra ucitele 1 jeho sebepojeti, coz je ,,soubor postoju jedince
k sobé a jako kazdy postoj md tedy i postoj kK sobé samému tri slozky: kognitivni;
pozndvaci, . sebepoznadni; emocné-hodnotici, tj. sebehodnoceni; konativné-volni, tj.
seberealizace.” (Holecek, 2014, s. 19). Dale potieba neustale se zdokonalovat po
vSech strankach a ptipadnou kritiku nebrat jako utok na jeho osobu, nybrz jako
vhodnou piipominku a navrh na zdokonaleni svych vlastnosti a schopnosti. Je ale
také potieba zminit t0, ze v nékterych piipadech byvaji ucitelé zavaleni kritikou
nepravem. Tuto problematiku adresuje naptiklad Helus, ktery upozorfiuje, Ze Se
tradi¢né ucitelé Casto stavaji predmétem Kritiky z mnohych stran (Helus, 2007, s.
356) a pokousi se to vysvétlit tvrzenim, zZe pfi¢iny této Kritiky nevézi vzdy pouze
v pedagogickych nebo osobnich slabinach ucitelt, ale prameni i z faktu, ze praveé
samotna spole¢nost, ktera ucitele Kritizuje, do nich promita své vlastni selhani a snazi
se na n¢ prenést urcitou Cast vlastni vychovné zodpovédnosti, kterou nebyli schopni
naplnit (Helus, 2007, s. 356).

3.2 DIDAKTICKA ZNALOST OBSAHU

Jak bylo zminovano v piedchozi kapitole, idealni ucitel geologie by mél byt
pro svuj obor vasnivy a dokonale sec¢tély, jelikoz tyto dveé vlastnosti jsou nejcastéji
kamenem trazu vyuky geologie a oblibenosti tohoto uciva. Tento nazor zastava
napiiklad i Kralovska chemicka spole¢nost ve Velké Britanii, ktera tvrdi ze ,,nejlepsi
ucitelé jsou ti, kteri maji odborné znalosti a skutecné znalosti predmétu. visen a
nadseni pro predmeét, ktery vyucuji [...] Kralovskda chemicka spolecnost véri, Ze mladi
lidé si zaslouzi, aby je prirodovédné predmeéty vyucovali odbornici na dany obor.*
(RSC, 2004, in Kind, 2008). Dle jejich nazoru by idealni ucitelé pfirodovédnych
predmétt, tedy i biologie, méli mit jistou didaktickou znalost obsahu jejich

vyucovaného predmét.

Pedagogicka (didakticka) znalost obsahu (Pedagogical content knowledge —
PCK) je koncept, ktery poprvé piedstavil Lee S. Schulman v roce 1986 jako ramec
pro pochopeni jedine¢nych znalosti a dovednosti, které ucitelé maji, aby mohli

efektivné vyucovat konkrétni obsahovou oblast. Schulman ve své studii déli znalost
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obsahu na tfi podtypy — znalost obsahu pfedmétu, pedagogickou znalost obsahu a
kurikularni znalost (Schulman, 1986, str. 9).

Znalost obsahu ptredmétu referuje informace, pojmy, zasady a dovednosti,
které ucitel ma o urcitém piredmétu nebo tématu. Zahrnuje hloubku a rozsah znalosti,
které ucitel ma ve svém oboru, a to, jak dobie dokaze tyto znalosti usporadat a
strukturovat pro efektivni vyuku. Mezi ramce, kterymi lze vyjadrit obsahové znalosti
piedmétu patii naptiklad Bloomova kognitivni taxonomie nebo Gagného podminky

uceni.

Kurikulum ve zkratce zahrnuje rozsah a posloupnost toho, co se ma vyucovat,
cile a zaméry vyuky, obsah, ktery se ma probirat, metody a strategie vyuky a
hodnoceni pouzivané k méfeni vysledkd uéeni studentt. Kurikularni znalosti tedy

Schulman oznacuje obecnou znalost vseho vyse zminéného.

Pedagogicka znalost obsahu pak oznacuje odborné znalosti, které ucitelé maji
0 tom, jak efektivné ucit zaky uréitému pifedmétu. Piesahuji ramec odbornych
znalosti v dané oblasti, jelikoz zahrnuji porozuméni tomu, jak zakiim prezentovat,
vysvétlovat a usnadnovat uceni se obsahu zptisobem, ktery je ptiméfeny jejich vyvoji
I vychove, nebot’ zohlednuje kulturni aspekty, a je v souladu s vyukovymi cili a

individualnimi pottebami zak.

3.3. TRENDY PRIRODOVEDNEHO VYUCOVANI

Stejné jako musi idealni ucitel znat obsahovou naplin svého vyucovaného
predmétu, mél by také byt schopny védét, jak sviyj predmét predat dal, aby zaky zaujal
a dale jej sami rozvijeli, jak propojit svij pfedmét napfi¢ dalSimi predméty, aby
ukazal zakiim mozné souvislosti a moznosti spojeni riznych disciplin ¢i jak u zaka
rozvijet kritické mySleni a schopnosti fesit problémy a dohledavat informace
takzvan¢ ,,za pochodu®. Toto vSe, a mnoho dalSich, patii mezi moderni otazky a
trendy vyucovéani, nejen ptirodovédnych predméti. Casto slychame od iroké
vefejnosti, Ze se ve Skole vyucuji pfedméty, které ve vysledku nemaji praktické
vyuziti a jak uvadi napiiklad Doulik a Skoda, dlouhou dobu probihaji debaty, at’ uz

v pedagogickych ¢i laickych kruzich, o tom, zda je momentalni vzdélavaci systém
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idealni a jestli neni potteba provést jeho modernizaci a reformu (Doulik, Skoda, 2003,
s.470). Existuje mnozstvi nejriznéjsich inovativnich aktiviza¢nich metod, které se
toto pokousi napravit, a naopak pietransformovat vyuku do formy, kdy se stane pro

zaky co nejvice praktickou a tim i nejvice nau¢nou.

Nez vsak ucitel zacne vyuzivat téchto aktivizacnich metod, jako jsou
napiiklad diskuse, problémova ¢i prakticka vyuka a dalsi, je potteba aby se nejprve
dostate¢né seznamil a szil S konstruktivistickym stylem vyuky. Je potieba si
uvédomit, Ze uceni je vlastné proces vystavby informaci na urcitém zakladu.
V moderni dob¢ je stale zadangj$i zakim poskytnout vhodny zaklad, dostatek
vhodnych materiala a dale jim ponechat moznost a prostor zkonstruovat si zbytek
informaci. Tento pfistup Se opira 0 myslenku, Ze u€eni neni pasivni proces, pti kterém
by se nové poznatky jednoduse vstiebavaly a osvojovaly, ale naopak, je to aktivni
proces, ktery zahrnuje aktivni integraci novych informaci do naSich stavajicich
kognitivnich struktur. SpiSe, nez pasivné vsticbavat poznatky chapeme a
interpretujeme nové informace optikou nasich stavajicich schémat a zarovein mame
moznost je pietvaret a zdokonalovat. V duasledku toho je vse, co se u¢ime, zasazeno
do kontextu naSich piedchozich znalosti (Fisher, 1997, s. 9). V pfipadé
konstruktivistické vyuky musi ucitel byt pfipraven vzdat se své vudci role a stat se
pro zaky pouze facilitatorem, jehoz tikolem neni zakiim nové poznatky piedavat
pfimym zpisobem, ale pouze jim uleh¢ovat samostatnou konstrukci novych
poznatk®l na znamém zékladu (Doulik, Skoda, 2003, s. 427).

Konstruktivistické pfistupy Vv piirodovédném vzdélavani vznikly jako reakce
na pozadavek multidisciplinarni integrace ptirodovédnych predmétl, ekologickych
disciplin a modernich technologii (Latour, 1987). Toto multidisciplinarni
propojovani sice neni nutnosti pro vyuzivani aktiviza¢nich metod ve vyuce, muze
vSak pomoci zaktim pochopit Sir$i souvislosti biologickych pojmt a podpofit
celistvéj$i a propojenéjsi chapani svéta ptirody, jelikoz biologické jevy jsou
komplexni a Ize jim lépe porozumét, pokud se vyuziji znalosti a metody z jinych
obort, jako je tieba chemie, fyzika, spolecenské védy, nebo také napiiklad vytvarné
vychovy. Diky propojeni S vytvarnou vychovou davame zakim moznost Si
ptirodovédna témata vizualizovat a osvojit i jinymi smysly za pomoci nejriznéjsich
projektd, portfolii, herbaid a dalsich. Naopak pfi propojeni pfirodopisu
s matematikou davame zakiim moznost pochopit uplatnéni statistiky a ptipravit je tak
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naptiklad pro budouci badatelskou praci v laboratofich ¢i v terénu. Na tuto nutnost
rozvijeni multidisciplinarity upozoriuje naptiklad Ares, ktery tvrdi, ze ,,Dilezitym
spolecnym jazykem, ktery umozZiiuje mezioborovou komunikaci, je matematika a
statistika a v téchto oblastech si biologové casto prindaseji zrezivelé dovednosti.
(Ares, 2004, s. 1172).

Co se aktiviza¢nich metod tyce, je jisté na misté vyzdvihnout v ramci vyuky
piirodopisu hlavné praktickou, badatelskou nebo napiiklad problémovou vyuku.
Prakticka vyuka je dulezitou soucasti piirodovédného vyucovani, naptiklad v piipadé
témat, ktera se bud’ slozité ¢i nedostatecné vyucuji jen pomoci verbalniho vyjadieni.
Samoziejmé vV nedavné dob¢ distanéni vyuky doslo ke znaénému omezeni praktické
vyuky piirodopisu, ovSem i vtomto piipadé je mnoho zpusobu realizace. Diky
technickému pokroku a inovacim Ize nyni praktickou vyuku uzpisobit nejriznéjsim
podminkam a ptes webkameru ukazat zakiim pokus ktery se odehrava v laboratofi na
druhé strané svéta nebo napiiklad pomoci virtualni reality umoznit zakim zkoumat
pudni profil sopky na Novém Zélandu z pohodli $kolnich lavic. Zaroven je ale
dulezité zminit, ze nelze vnimat praktickou vyuku jen z pohledu prace v laboratofich,
které jsou casto vyzdvihovany, ovSem prokazaly se byt neefektivni (Berg, 2013, s.
74). Zejména V ptipadé vyuky nezivé prirody je vhodné zaky zvednout ze skolnich
lavic a fyzicky jim demonstrovat tieba urcovani hornin v kamenolomu a spravnou
manipulaci a praci spomickami ktomu uréenymi. Usp&nost pouzivani
aktiviza¢nich metod lze ovéfit naptiklad z vykazi ¢eské Skolni inspekce, ve kterych
se uvadi, ze ,,ve Skoldach s vybornymi vysledky v testu v priumeéru za zaky skoly byl v
hospitovanych hodindach castéjsi vyskyt napr. prdce zdki S dalsimi zdroji (tabulka,
graf aj.), wkladu, problémové vyuky, rozhovoru i prdce s textem nez na skolach se
slabymi vysledky v testu v priiméru za Zaky skoly. Rozdil doklada jednak nizsi vyskyt
aktivizacnich metod, ale také mensi miru pestrosti videnych metod ve vyucovaci
hodiné. “ (CSI, 2018, s. 20).

Kromé praktické vyuky se jako dalsi ucinny pristup ke stimulaci zapojeni
studentd Casto navrhuje badatelsky orientovana vyuka, kdy se doporucuje se sladit
vyzkumné ukoly s praktickymi, realnymi problémy, kdy studenti mohou aktivné
piispivat vlastnimi napady a feSenimi daného problému (Zavodska, 2007).
Badatelska vyuka se tizce protind S problémovym vyucovanim, ovSem je potieba Si
uvédomit, ze Se tyto dva pojmy pouze prekryvaji a nejedna se 0 totozné pojeti vyuky.
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Hlavni bod stfetu téchto dvou typi vyuky je problém, ktery je tradi¢né chapan jako
jista ucebni uloha, na jejiz feSeni musi zaci za pomoci ucitele a na zakladeé vlastnich
osobnich aktivit a znalosti dopracovat (Kalhous, 2002, s. 310). Hlavni rozdil je vSak
Vv piistupu K FeSeni daného problému. Zatimco v problémové vyuce Se zaci snazi dany
problém prosté vyfesit, v badatelsky zaméfené vyuce naopak zaci pohlizeji na rizné

mozné situace a jejich feSeni, bez zaméfeni na feSeni samotného hlavniho problému.

3.4 TYPOLOGIE UCITELE

Psychologicka typologie se zabyva rozdélovanim jedincti do rtiznych typia
osobnostnich kategorii na zaklad¢ jejich charakteristickych vzorci mysleni, citéni a
chovani, ur¢itého znaku nebo souboru znakt (Hartl, Hartlova, 2004, s. 633).
Typologie jsou ¢asto zaloZeny na riznych psychologickych teoriich, jako jsou teorie
ryst, kognitivni teorie a psychoanalyticka teorie. Jednotlivé typologie mohou
jednotliveim pomoci Iépe porozumét sob¢ i druhym tim, Ze identifikuji spole¢né
vzorce a tendence v chovani a mysleni. Lze je také pouzit k identifikaci potencialné
silnych a slabych stranek a oblasti osobniho ristu a rozvoje. V psychologii se pouziva
mnoho riznych typologickych kategorii osobnosti, od té zjevné nejstarsi,
Hippokratovy, pies pétifaktorovy model (takzvanou Velkou pétku osobnostnich ryst
nebo téz ,,0CEAN®) a Enneagram az po, v soucasnosti asi nejpopularngjsi, Myers-
Briggsuv typovy indikator (MBTI), ktery rozd€luje jedince do rdznych typa
osobnosti na zaklad¢ jejich piirozenych preferenci ve ¢étyfech dichotomickych
dimenzich (extraverze X introverze, citéni X intuice, mysleni X citéni a posuzovani
X vnimani), a mnoho dalsich. Kazda typologie je svym zplisobem jedinecna, ma sviij
vlastni soubor kategorii a métitek a muze poskytnout cenny vhled do riznych aspektt

osobnosti jedince.

Je dilezité si uvédomit, ze ackoli psychologické typologie mohou byt
uziteCnymi nastroji pro pochopeni osobnosti, nemusi byt nutn¢ pevné nebo absolutni.
Jednotlivci mohou vykazovat rysy chovani, které se vymykaji jejich pfifazenému
typu, a v prib¢hu ¢asu mize také dochazet ke zménam a vyvoji jejich osobnosti v
dusledku riznych zivotnich zkuSenosti a vnitinich i vnéjsich okolnosti pisobicich na

v

ne.
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4. Typologie osobnosti uditele

Typologie osobnosti uéitele referuji K systematickému tfidéni nebo Klasifikaci
uciteld na zaklad¢ jejich osobnostnich ryst, charakteristik a vzorci chovani. Tyto
typologie jsou ramce nebo modely, které pomahaji identifikovat spole¢né vzorce
nebo trendy mezi osobnostmi ucitelti a poskytuji zptisob, jak pochopit a kategorizovat
razné typy uciteld na zaklad¢ jejich pozorovatelnych nebo méfitelnych rysu.
Typologie osobnosti ucitele mohou zahrnovat rizné hodnotici metody, jako jsou
naptiklad sebehodnotici prizkumy, pozorovani chovani nebo psychologicka
hodnoceni, které umoznuji identifikovat a zafadit ucitele do riznych osobnostnich
typt nebo kategorii. Tyto typologie mohou byt zalozeny na zavedenych

psychologickych teoriich nebo ramcich, ¢i jinych relevantnich teoriich.

Typologie osobnosti ucitele mohou byt uzitecné pro vyzkum, profesni i
osobni rozvoj nebo praktické vyuziti ve vzdélavani, protoze mohou poskytnout
nahled na to, jak mohou rizné osobnostni rysy nebo charakteristiky ovlivnit vyukové
postupy, fizeni tidy, interakce mezi zaky a uciteli a celkovou efektivitu ucitele ve
vyucovaci hodiné i mimo ni. Je v8ak dilezité si uvédomit, Ze Zadna typologie nemtze
plné obsahnout a vystihnout slozitost a rozmanitost osobnosti jednotlivych ucitel a
ze 0sobnost ucitele je ovlivnéna celou fadou faktort, véetné vychovy, zkuSenosti a
kontextovych faktorti. Typologie osobnosti ucitele by proto mély byt pouzivany s
opatrnosti @ nemély by byt vnimany jako definitivni nebo normativni oznaceni, ale
spiSe jako nastroje pro pochopeni a popis urcitych vzorci nebo trendi mezi

jednotlivymi osobnostmi ucitelq.

4.1 JEDNOTLIVE TYPOLOGIE

Jednou z prvnich znamych typologii osobnosti, a v dnesni dob¢ asi i tou

nejznaméjsi i pro laickou vetejnost, je klasicka typologie temperamentu podle

Hippokrata, respektive Galena, ktery pozdé&ji tuto typologii zkoumal a hloub¢ji
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rozpracoval. Piestoze se nejedna Cisté 0 typologii zamétenou na osobnost ucitele, je
svym zpusobem univerzalni a lze ji pouzit u definovani osobnosti jakéhokoliv
povolani, véku ¢i pohlavi. Hippokratova typologie je velmi jednoducha, jelikoz
osobnost rozdéluje na ¢tyfi hlavni skupiny — Flegmatik, Cholerik, Melancholik a
Sangvinik. Kazda z téchto skupin se vyznacuje specifickymi vlastnostmi a vzorci
chovéni a je spojovana s jednou z tekutin v lidském t&le — Hlen, Zlu¢, Cerna zlu¢ a

Krev.

A. Flegmatik — Ucitel s timto typem osobnosti je klidny a rozvazny.
Vyznacuje se predevsim trpélivosti, introverzi a uvolnénym pfistupem,
zaroven je vSak schopny analyzovat situace s nadhledem a poskytnout

studentum ohleduplnou ale také vécnou reflexi.

B. Cholerik — Cholericky ugitel je ¢asto temperamentni az vybusny. U zakt
nemusi byt obliben kvuli své asertivni povaze, naopak je ale schopen se

rychle rozhodovat, hovofit ptimo K véci a uspé$né organizovat tridu.

C. Melancholik — Melancholicky ucitel se vyznacuje SVOU vnimavosti a
seridznosti. Prestoze je empaticky a je schopen postiechnout sebemensi

detaily chovani studentt, je odméfeny a drzi si profesionalni odstup.

D. Sangvinik — Tento typ ucitele je pratelsky a energeticky. Je kreativni a
aktivni, proto se snazi studenty co nejvice zapojovat do vyukovych
aktivit. Vyznacuje se extroverzi a optimismem a je pfipraven studentim

vzdy nabidnout povzbuzeni.

Na Hippokratovu-Galenovu typologii temperamentu posléze navazuje hned
nékolik psychologt, jako napiiklad Jung ¢i Eysenck. Pravé Jung zjednodusil
Hippokratovo déleni osobnosti a v zavislosti na pfistupu k okolnimu svétu navrhl
déleni dichotomické na osobnost introvertni a extrovertni. Jelikoz jsem jiz tyto dva
vyrazy pouzil u Hippokratova-Galenova déleni, mélo by byt snazsi je vymezit

izolované.

A. Introvert — Ucitel s introvertni povahou preferuje mensi skupinky

studentt, se kterymi ma moznost interagovat stylem jeden-na-jednoho.
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Pied svou vyucovaci hodinou se poctivé a dlouze piipravuje, aby
minimalizoval jakékoliv odchylky od svého planu. Introvertni povaha
koresponduje s flegmatickym typem osobnosti, jelikoz se vyznacuje

klidnym a rozvaznym jednanim a ohleduplnym reflektivnim ptistupem.

B. Extrovert — Extrovertni ucitel je spokojenéjsi ve vétsim kolektivu, at’ uz
student ¢i dalSich kolegl. Je energeticky a tymové zaméteny, proto se
ptirozené piiklani ke kolektivnimu nebo tandemovému vyucovani. Od

studentt vyzaduje aktivni komunikaci, interakci a zp&tnou vazbu.

H. J. Eysenck Hippokratovu-Galenovu typologii a zaroven Jungovu typologii
pouzil pfi tvorbé své vlastni, ve které potvrzuje ¢tyii zakladni typy osobnosti a dale
je rozsifuje 0 dalsi dva protipdly, takzvanou $kalu neuroticismu, které protinaji

zéakladni osobnostni ¢tvefici.

A. Labilni typ — Vyznacuje se predevsim nestalosti povahy, nedostatkem

sebeovladani, neklidem a snadnou vzrusivosti.
B. Stabilni typ — Tento typ je naopak sebejisty, klidny a dusevné srovnany.

Na prvni pohled se mize zdat, Zze dichotomické déleni pouzité v Eysenckove
typologii osobnosti ucitele zcela nesouvisi s konkrétnimi osobnostnimi rysy uciteld.
Podobné jako Hippokratovo temperamentové déleni ma vsak tento ptistup
univerzalni povahu a v kontextu chapani osobnosti ucitele je tedy bezesporu
relevantni. Navic pouzivani nejriznéjSich dichotomii v osobnostnich typologiich
neni v pedagogické psychologii viibec neobvyklé a je Siroce pfijimano a vyuzivano
Vv ruznych teoriich a hodnocenich osobnosti. Dichotomie poskytuji jasny a
zjednoduseny ramec, ktery lze snadno pochopit a pouzit v praktickych souvislostech,
jako je vzdélavani ucitelt, profesni rozvoj a fizeni tiidy. Univerzalni povaha
dichotomii Vv typologiich o0sobnosti navic umoznuje snadné porovnavani a
zobecnovani v ruiznych vzdélavacich prosttedich, kulturnich kontextech a vékovych
skupinach. Diky tomu je typologie ptizpisobitelna a aplikovatelna pro Sirokou skalu

ucitelti bez ohledu na jejich specifické kulturni nebo kontextové zazemi.
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Za jednu z nejpropracovanéjSich typologii ucitelské osobnosti je
povazovana takzvana elipticka typologie uciteltt podle Ch. Caselmanna, ktera uvadi
dvoji zakladni d¢leni, podle zaméfeni na ucivo nebo zaka, které se nasledné dale déli

na konkrétnéjsi podtypy (Kohoutek, 1996).

A. Logotrop — Tento typ ucitele klade diraz na ucivo, védomosti a

poznatky, zaky spiSe upozad'uje.

a. Filozoficky orientovany logotrop — Vyznacuje se tim, Ze U
zaku usiluje hlavné o ptedani vlastniho svétonazoru. Snazi se
svym zakim piedat vlastni subjektivni myslenky, a naopak

odlisné nazory zpravidla neptijima dobfe.

b. Odborn¢ védecky orientovany logotrop — Podle Caselmanna
Castéj$i typ logotropa. Vyznacuje se velkym rozsahem
znalosti ve svém oboru, ovSem casto klade na své zaky az
pfehnané naroky, jelikoz se jim snazi piedat CO nejvéEtsi
mnozstvi informaci. U¢ivo je vSak schopen srozumitelné
vysvétlit. Jelikoz je spise zaméfen na svij predmét, miva
problémy s disciplinou a postupné se od ucitelstvi odvraci a

stava se z n¢j védec.

B. Paidotrop — Ucitel je zaméten na zéka jakozto jedince a zaroven

na vztah zak-pedagog.

a. Individualné¢ psychologicky orientovany paidotrop — Své
zaméteni na zaky bere az do osobnich rovin, kdy si s zaky
buduje témét rodi¢ovsky vztah, jehoz zakladem je vzajemna
divéra a pochopeni. VyznaCuje se naroky na poradek a

disciplinu a spise zaky vychovava, nez jen uci.

b. VsSeobecné psychologicky orientovany paidotrop — Je
racionalni a jeho hlavnim zajmem neni pouze zaky

vychovavat, ale i v nich probudit v§eobecny zajem o studium.

Druha Caselmannova typologie osobnosti ucitele se zaméfuje na chovani
ucitele ve t¥idé (Duri¢ & Stefanovig, 1977).
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A. Autoritativni ucitel — Tento ucitel se vyznacuje velkym dirazem na
poradek a kazen, chce mit vse pod kontrolou a fidit veskeré déni ve tridé.
Casto mtize postradat vlastnosti jako jsou smysl pro humor &i laskavost

vuci zakam.

B. Socialn¢ zalozeny ucitel — Priklani se k tomu pfenechavat zakim vétsi
volnost, jelikoz se snazi u zakt probudit samostatnost a zodpovédnost.
Misto toho, aby byl pro Zaky vidcem se jim snazi byt spiSe pfitelem a
misto rozkazt jim davat rady. JelikoZ vyucovani spiSe jen organizuje a

nevede, mohou se vyskytnout problémy s kéazni.

Tteti a posledni Caselmannovo déleni se odviji od pedagogickych postupti,

které ugitel vyuziva pii své pedagogické &innosti (Duri¢ & Stefanovic, 1977)

A. Védecko-systematicky typ — Vyznacuje se racionalitou a systematickym
postupem ve vyucovani. Diky tomu, Ze je schopen ucivo zakim predat
jasn¢, krok za krokem a spravné, se jeho vyuka spise podoba védeckym

metodam.

B. Umélecky typ — Tento typ ucitele je velice nazorny a esteticky zalozeny.
Spoléha se hlavné na svou nazornost, proto muze u zakt nedostatecné

rozvijet logické mysleni.

C. Prakticky typ — Vyznacuje se dobrymi organiza¢nimi schopnostmi, ve
vyuce Si pomaha pomutckami a ptiklady a tim pomaha rozvijet pfedevsim

nazorné a praktické mysleni u zaka.

Jako dalsi popsal typologii u¢itelovy osobnosti E. Vorwickel, ktery se rozhodl
zam¢tit na specifika ucitelovy prace. Vorwickel rozdélil osobnosti ucitele podle toho,
zda se zamétuji spise na vzdélavani zaku ¢i vychovu zaki. Stejné jako nekteti jeho
pfedchudci vytvofil dvé hlavni Kkategorie, které se dale vétvi na detailngjsi
podkategorie (Duri¢ & Stefanovi¢, 1977).

A. Vécny typ

26



a. Striktné vécny typ — Zaméiuje se na ucebni latku a ucebnici,
kterou velmi respektuje. U zakt si vazi predevSim paméti a
staticky naucenych pojmd. Neni schopen zZaky vést k

samostatnosti a individualni tvofivosti.

b. Odusevnéle vécny typ — Preferuje spolupraci jen s vybranymi
»,hadanymi‘ zaky, zbytek tiidy jako celek aktivizuje minimalné.
Ucebni latku vnima jako ¢initele formujici kognitivni (poznavaci)

procesy.
B. Osobni typ

a. Naivn¢ osobni typ — SpiSe emocionalné zaméieny typ uditele,
vuci zakim byva benevolentnéjsi, co se predavani uciva tyce.

Ve tiid¢ podporuje spolupraci zaka.

b. Uvédoméle osobni typ — Ucebni latku zkouma a zvazuje jeji

pfinos a vyznam pro vychovu zéka.

O néco méné znamé déleni podle G. D. Fenstermachera a J. F. Soltise se
zam&fuje na ruzné vyukové styly ucitelt (Fenstermacher & Soltis, 2008).
Fenstermacher uvadi celkem pét zakladnich prvka vyucovacich styld a ve své
typologii rozdéluje ucitele do tii skupin podle toho, které kategorie zakladnich prvku
u nich dominuji — vyucovaci metody (methods), vnimani osobnosti zaka (awarness),
znalost uciva (knowledge), chapani cili (ends) a vztah mezi ucditelem a zakem
(relationship). Podle pocatecnich pismen jednotlivych kategorii nazval tento svij
model MAKER (Fenstermacher & Soltis, 2008).

A. Manazersky typ —Tento typ ucitele klade velky diraz na obsah a
metody vyuky a mensi diraz na porozuméni individualnim potfebam
zakl nebo jejich osobnim specifikim. Budovani vztahd se studenty
neni pro tento typ ucitele prioritou, ale diky své srozumitelnosti a
organizacnim schopnostem muze mit se studenty presto pozitivni

vztah. Ucitel-manager je znamy Svou Vvysokou organizovanosti,
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strukturovanou vyukou, peclivé usporadanymi vyukovymi materialy

a efektivnim vyuzivanim casu.

. Facilita¢ni typ — Dfive oznacovany jako terapeut, je soucitny pedagog,
ktery upfednostiiuje rozvoj osobnosti zaka a podporuje vysokou
uroven Seberealizace a sebe porozuméni. Tento typ ucitele Si ceni
autenticity a uznava jedine¢ny piinos, ktery kazdy student do tfidy
piinasi. Je otevieny znalostem studentd, i kdyz nemusi byt v souladu
s formalnimi Skolnimi osnovami, a jeho ukolem je propojit tyto
znalosti s novymi obzory, které muze vzdélavani nabidnout. Primarné
stavi do poptedi svého pfistupu potieby a zajmy studentt, vcetné
silného dirazu na inkluzi. Ve tfid¢ uptednostiiuje vzajemny respekt,

spolupraci a sdilené znalosti.

. Liberalni typ — Téz pragmaticky typ. Vyznacuje se tim, ze ucitel
usiluje o osvobozeni mysli zakt od kazdodenniho stereotypu a vlivu
prostfedi. Tento typ pfistupu se zamétuje hlavné na vzdélavaci cile a
znalost uciva, a vede zaky ke samostatnému poznavani a osvojovani

danych znalosti.

V neposledni fadé bych rad zminil v posledni dobé asi nejrozsifenéjsi a

nejpopularngjsi typologii osobnosti uditele zalozenou na takzvaném Myers-Briggs

Type Indicator (MBTI), coz je nastroj pro hodnoceni osobnosti, ktery zatazuje

jedince do jednoho ze 16 osobnostnich typt, z nichz kazdy je reprezentovan

Ctyfpismennym koédem. Tato Ctyfi pismena vychazeji ze ¢tyit dichotomickych dvojic

déleni osobnostnich rysu:

Extraverze (E) vs. introverze (1)
Citlivost (S) vs. Intuice (N)
Mysleni (T) vs. Citéni (F)

Souzeni (J) vs. Vnimani (P)
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Zde je uvedeny nékolik moznych osobnostnich typ uciteld na zakladé

¢lenéni MBTI. Upozoriiuji, Ze ne vS§echny mozné typy déleni podle tohoto vzoru jsou

uvedeny:

. ISTJ (Introvertni, vnimavy, myslici, soudny): Tito ucitelé mohou byt

vysoce organizovani a orientovani na detail a mohou ve svych

vyucovacich metodach upiednostiiovat strukturu a rutinu.

. ESFJ (Extrovertni, vnimavy, citici, posuzujici): Tito ucitelé mohou

uptednostiiovat budovani vztahii se svymi zaky a vytvareni vielého a
podpurného prostiedi ve tiidé. Mohou také velmi dbat na detaily a

postupy.

. ENFJ (Extrovertni, intuitivni, citici, posuzujici): Tito ucitelé mohou

byt vysoce empati¢ti a mohou vynikat v chapani a uspokojovani
emocionalnich potieb svych zakd. Mohou také umét vytvaret ve tiidé

pocit spolecenstvi.

. INTP (Introvertni, intuitivni, myslici, vnimajici): Tito uéitelé mohou

mit vysoce analyticky a logicky pfistup Kk vyuce a mohou radi
predkladat studentim slozité informace inovativnim a netradi¢nim

zpusobem.

ENTP (Extrovertni, intuitivni, myslici, vnimavy): Tito ucitelé mohou
byt velmi kreativni a inovativni a mohou radi experimentovat s

riznymi vyukovymi metodami a materialy.

Je dulezité poznamenat, Ze ackoli je MBTI $iroce pouzivanym nastrojem pro

hodnoceni o0sobnosti, mezi psychology probihaji diskuse o jeho platnosti a

spolehlivosti. Kromé toho jsou osobnostni rysy pouze jednim z aspekti celkového

pristupu ucitele k vyuce a dilezitou roli v efektivite ucitele ve tfidé mohou hrat i dalsi

faktory, jako jsou zkusenosti, odborna ptiprava a znalosti predmétu.

Oblast typologii osobnosti ucitele zahrnuje Sirokou skalu teorii a ramci

navrzenych riznymi badateli, jako jsou naptiklad Beno, Opdenakker a Van Damme,
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Lojova, Witkin, Sternberg, Evansova a mnoho dalsich. | kdyz tyto typologie nejsou
tak znamé jako ty, které jsem zminoval, nabizeji jedine¢né a rozmanité pohledy na

pochopeni osobnosti ucitele.

Osobnostni typologie predlozené témito badateli vrhaji svétlo na rizné
aspekty osobnosti uciteli a poskytuji vhled do jejich chovani, motivaci a vlastnosti.
Tyto typologie se mohou zamérovat na riizné aspekty osobnosti, jako jsou mimo jiné
kognitivni styly, emocionalni rysy, motivac¢ni faktory nebo mezilidska dynamika.
Zkoumanim osobnosti ucitelti z téchto riznych thla pohledu mohou vyzkumnici a
pedagogové ziskat komplexnéj$i porozuméni slozité a vicerozmérné povahy

osobnosti uditely.

Stala aktualnost tématu osobnosti ucitele je patrna z pokracujiciho zkoumani
riznych typologii. Oblast vzdélavani se neustale vyviji a pochopeni role osobnosti
pii utvareni chovani uciteld a jejich interakci ve t¥ide je pro efektivni vzdélavaci praxi
klicové. Navic slozitost a rozmanitost lidskych osobnosti ¢ini ze studia osobnosti

ucitelti vé¢nou, dynamickou a mnohostrannou oblast vyzkumu.

Moznosti zkoumani osobnosti ucditeltt je skute¢né nespocet. Vyzkumnici
mohou vychazet z riznych teorii a ramci, Z nichz kazdy poskytuje jedine¢ny pohled
a prispiva k pochopeni tématu. Dalsi vyzkum Vv této oblasti mtze zlepsit nase chapani
toho, jak osobnost ovliviiuje piistup k vyuce, dynamiku tfidy a v kone¢ném disledku

i vysledky zaku.

Zavérem lze fict, ze studium osobnosti ucitele je dynamickou a
mnohostrannou oblasti vyzkumu. Méné znamé typologie osobnosti navrzené
badateli, jako jsou jiz zminovani Befio, Opdenakker a Van Damme, Lojova, Witkin,
Sternberg, Evansova a dalsi, nabizeji rozmanité pohledy na pochopeni osobnosti
ucitelt. Vzhledem k tomu, ze se oblast vzdélavani neustale vyviji, zistava vyzkum
role osobnosti ve vyuce a uceni relevantnim a dulezitym tématem pro pokracujici

diskusi a vyzkum.
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4.2 VYZNAM TYPOLOGIE OSOBNOSTI UCITELE

Vyse uvedené kategorizace ucitelt do rozdilnych typologii na zaklad¢ jejich
osobnostnich ryst je nezbytna a zasadni, protoze umoznuje vV budoucnu hloubgji
pochopit jedine¢né osobnostni charakteristiky ucitele. To zahrnuje identifikaci ryst,

které se shoduji s uréitym typem ucitele, i téch, které ho z této kategorie vyclenuji.

Je nutné si uvédomit, ze osobnostni typologie by nemély slouzit ke
stereotypizaci nebo hodnoceni uciteld, ale spise jako jisty nastroj sebereflexe,
profesni rozvoj a zlepsovani vzdélavacich postupt. Kazdy ucitel je jedineény a miize
vykazovat rozdilné kombinace osobnostnich rysi. Nicméné pochopeni typologie
osobnosti u¢itele miiZze nabidnout cenné poznatky pro vytvareni pozitivniho prostiedi

pro vyuku a uceni a podporu aspéchu zak.
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5. Profesni a osobnostni kvality uditele geologie

Po kompletni podrobné analyze vSech faktorti a nazoru je pomérné ocividné,
ze kvalitni ucitel biologie by v sobé m¢l byt schopny kombinovat jistou osobnost
védce s osobnosti vychovatele. Pokud bychom méli zminit nékolik hlavnich faktort,
které by se méli objevit videalni osobnosti ucitele biologie, pak by jimi byly
bezpochyby schopnost empatie, flexibility, pozitivni vztah k pfedmétu a vSeobecna

predmétova znalost.

Mizeme tedy fict, ze idealni ucitel biologie, respektive geologie, ma mit
harmonickou kombinaci vSech vy$e zminénych zakladnich vlastnosti, které usti v
jeho odborné znalosti pifedmétu a schopnost efektivné a s nadSenim je predavat
studentim a tim u nich budovat osobni zajem v tomto pfedmétu, coz podporuje
moderni konstruktivisticky pfistup kK vyuce a je vsticny K aplikovani aktivizac¢nich
metod ve vyuce, zejména pak praktické vyuky, ktera je izce propojena pravé se
zminovanym konstruktivistickym pfistupem, protoze pravé aktivita jedince a ptimy
kontakt s u¢ivem jsou zakladem poznani okolniho svéta (Piaget, 1954). Dale je
schopny orientovat se v multidisciplinarnim pojeti vyuky, tedy vynika ve schopnosti
propojovani biologickych témat S relevantnimi tématy dalSich predmétt, které
tak pozitivni vztah k tomuto predmétu i u studentd, jejichz zajmy nejsou
ptirodovédné povahy, coz pomaha z prvotné neoblibené¢ho uciva geologie vytvofit
pro zaky lépe uchopitelny a zajimavy u¢ebni material. Kromé toho navazuje se svymi
zaky viely a otevieny vztah, coz mu umoziuje navazat silné osobni vazby. Diky
témto vazbam je schopny vnimat jejich individualni potieby a nazory. Toto
empatické pouto umoziuje uciteli ptizpasobit se jedine¢nym potfebam kazdého zaka
a ptizpusobit své vyukové metody tak, aby zajistil piijemné a inkluzivni prostiedi ve

ttidé pro vSechny ztcastnéné.

Zamétime-li se pak na typologické déleni ucitelskych osobnosti a jejich vztah
k vySe zminénym osobnostnim vlastnostem, muzeme jednoduse vyclenit pravé ty
kategorie, které budou témi nejvhodnéj$imi a spoleCensky nejzadangj$imi.
Kupitikladu logotropni typ ucitele bude excelovat v oblasti obsahové znalosti
pfedmétu a bude schopny snadno objevit moznosti propojeni uciva S jinymi

pfedméty, naopak vsak bude mit problém vytvofit si s zaky blizsi vztah a jeho
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empaticka vlastnost bude notné upozadéna. Se stejnymi problémy se jist¢ bude
potykat 1 autoritativni typ ucitele, ktery navic bude mit i osobni konflikt
s konstruktivistickym stylem vyuky, a celkové bude spise preferovat frontalni
konzervativni vyuku stylu pfednasek. Uvédomeéle osobni typ ucitele bude naopak
vstiicnéj$i konstruktivistickému piistupu a bude mu velkou pomtickou predevsim
badatelsky styl vyuky, kdy bude moci spole¢né s zaky dlouze premyslet a diskutovat
0 moznych scénafich doprovazejici problémy, moznostech jejich feSeni a jejich
piinos pro zaky. Liberalni typy uciteld pak maji asi nejvétsi potencial se viem vyse
zminénym problémtm a nastraham vyhnout a stat se po vSech strankach idealnimi

uciteli, Se v§emi vlastnostmi v této praci zminovanymi.

Zavérem je na misté upozornit, ze Skolstvi, stejné jako spole¢nost, se neustale
vyviji, tedy se spole¢né s nimi musi zakonité vyvijet i ucitelska osobnost a jeji
pozadované vlastnosti. Jak jiz bylo zminovéano, kuptikladu Doulikem a Skodou,
mnoho lidi vola po reformé a modernizaci $kolstvi (Doulik, Skoda, 2003), a z této
prace do jisté miry vypliva, ze opravnéné. Bezpochyby je na misté vyzvat k navazani
na toto téma dalsi studii a hlub$im prizkumem, na jejimz konci by vznikl moderng;jsi
typologicky model osobnosti ucitele, ktery by bylo mozno asimilovat do souc¢asného

kurikula budoucich u¢itelti a aktivné je pfipravit na problémy zminované v této praci.
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Z7.avér

Hlavnim cilem bakalaiské prace "Osobnost ucitele geologie” bylo hloubgji
proniknout do oblasti pedagogické psychologie a 1épe porozumét osobnostem a
typologiim uciteli se specifickym zaméfenim na ucitele biologie, respektive

geologie.

Prace zahrnovala provedeni hloubkové analyzy s cilem zachytit podstatu
osobnosti ucitele biologie. Toto zahrnovalo zkoumani osobnostnich vlastnosti
zadanych u modernich uditelli, posuzovani jejich dileZitosti a nasledné zmapovani
riznych typologickych teorii, které ovliviiuji oObecné osobnostni rysy a
charakteristiky uciteld obecné. Prace byla dale zaméfena na vycet obecnych
klicovych vlastnosti ucitele, ze kterych bylo nasledné vybrano nékolik konkrétnich,
vhodnych pro osobnost ucitele geologie. V praci je také zminéna Schulmannova
teorie didaktické znalosti obsahu a jeji propojeni s klicovymi vlastnostmi ucitele

geologie.

Z prace vyplivaji pomérné jasné pozadované klicové vlastnosti osobnosti
ucitele biologie. Muzeme piesné definovat které typy ucitelskych osobnosti jsou
v moderni dobé zadané a které naopak nikoliv, piipadné které se nejvice priblizuji

pozadavkim laické i odborné spolecnosti na kvality ucitele.
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