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Seznam pouzitych zkratek

UVS - Ustiedni veterinarni sprava

SVS - Statni veterinarni sprava

KVS - Krajska veterinarni sprava

OVS - Okresni veterinarni sprava

Me¢VS v Praze - Méstska veterindrni sprava v Praze
Mze - Ministerstvo zeméedélstvi

OURP - obecni tfad obce s rozifenou piisobnosti
OZV - obecné zavazna vyhlaska

MVO - mimotadna veterinarni opatieni

FO - fyzické osoby

PO - pravnické osoby

EU - Evropské unie

NSS - Nejvyssi spravni soud

KrS - krajsky soud

KrU - krajsky tiad

CR - Ceska republika

Zéakon rozp. pr. - zékon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych
souvisejicich pfedpisil (rozpo€tova pravidla), ve znéni pozdéjSich predpist.

Kompetenc¢ni zakon - zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organti
statni spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdégjsich predpisti.

Zakon OZPT - zékon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdé&jsich
predpist.

Veterinarni zdkon - zédkon €. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zméné nékterych
souvisejicich zékoni (veterinarni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist.

Kontrolni fad - zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ad), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Trestni zakonik - zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd¢jSich predpist.



Zakon VUSC - Gistavni zakon &. 347/1997 Sb., o vytvofeni vys§ich izemnich samospravnych
celkii a 0 zméné ustavniho zakona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
ve znéni pozdéjsich predpist.

ZOPK - zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisti.
Zakon majetek CR - zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani

V pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Spravni fad - zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii.

Plemenatsky zékon - zdkon €. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitb¢ a evidenci
hospodaiskych zvirat a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (plemenaisky zakon), ve

znéni pozdéjsich predpist.

Zakon Komora vet. 1ék. - zakon ¢. 381/1991 Sb., o Komofe veterinarnich 1ékait Ceské

republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon o obcich - zakon ¢. 128/2000 Sb., 0 obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozd&jsich

predpisu.



Uvod

Zvitata, jakozto zivi tvorové neznali mluvit lidskou feci, nejsou schopna zajistit
sisvou ochranu pravnimi prostiedky vramci svéta, ktery si lidé wvytvofili. Je tedy
zapotiebi, aby stat prostfednictvim svych organi, prostfedki veifejného ¢i soukromého
prava, zajistil ur¢itou ochranu zvifatim. Je tedy pouze v rukou ¢loveka, aby zarucil zviteti
dostate¢né¢ podminky ke spokojenému zivotu. Tato bakalaiska prace se proto zaméii prave
na ty prostredky, které pravo zvifatim poskytuje. Zaméti se predevsim na postaveni SVS,
hlavniho ochrance zvirat, a zhodnoti, zda je SVS efektivni v oblasti ochrany zvifat.

Tuto bakalarskou praci roz¢lenim systematicky do c¢tyf kapitol. V prvni kapitole
se pokusim vymezit dilezitost pravni upravy ochrany zvitat, kterd je poskytovana piredevsim
prostfednictvim vetejného prava. Struéné vymezim jednotlivé pravni piedpisy zabyvajici
se ochranou zvitat, postavenim a ptisobnosti SVS v ¢eském systému prava. Poté se zamétim
na dalezité pojmy: zvife, ochrana zvifat a welfare, jelikoz ve své praci budu s t€émito pojmy
pracovat v souvislosti se SVS.

V druhé kapitole se zaméfim na pravni postaveni SVS jako jednomu z kli¢ovych
organli ochrany zvifat v CR. Vymezim strukturu SVS, kdy se jednotlivé podivam na UVS
aKVS. Poté vymezim jednotlivé kompetence SVS svétené ji veterinarnim zékonem tak
I zakonem OZPT. Neopominu rozebrat osobu veterinarniho 1ékatre. Jelikoz SVS neni jedinou
instituci, ktera pasobi v oblasti ochrany zvifat, povazuji za nutné vytyCit obecné i ostatni
organy zabyvajici se ochranou zvifat v CR. Zamé&fim se pievazné na ty organy, které
spolupracuji se SVS pii ochran¢ zvifat.

Ve tieti kapitole piiblizim vykon veterinarniho dozoru, jenz je svéfen SVS. Chci
piedstavit postup tohoto dozoru, jeho specifické formy a prostiedky, které dané dozorujici
organy k jeho vykonu vyuzivaji. Pokusim se urcit, zda jsou tyto prostfedky dostacujici.
Nakonec se zamétim na judikaturu vztahujici se k tématu veterinarniho dozoru.

V posledni ¢tvrté kapitole bych se chtéla podivat na trestani adresatd za ptipadna
poruseni zékonti. Vymezim jaké ma SVS k dispozici zakonné prostiedky, které poskytuje
zakon OZPT, veterinarni zdkon a v posledni fadé trestni zdkonik. Néasledné také rozeberu
nékolik judikatu.

V této praci se budu snazit odpovédét na nasledujici otdzky. Ma SVS v rukou efektivni
prostiedky, kterymi zajisti kvalitni ochranu zvitat? Jak efektivni je spoluprace jednotlivych
organli zajistujici ochranu zvifat? Obsahuje pravni ¥ad CR dostatené mnozstvi pravnich

predpist, tedy je ochrana zvifat dostatedné zajisténa pravnim fadem CR?



1. Ochrana zvirat v Ceském systému prava

Vztahy mezi lidmi a zvitaty si prosly urCitou fazi a stale se formuji. Nekteti lidé berou
svou povinnost starat se o zvifata velmi vazn¢ a ¢ini jim dobie, kdyz mohou zvifatim zajistit
dostatecn¢ kvalitni Zivot. Jejich soucit a starostlivost o zvifata jim k tomu pomaha. Neni jim
lhostejné vytvofit zvifeti takové podminky k Zivotu, aby zili spokojené. Na druhou stranu
néktefi lidé stale nechapou, pro¢ je nutné zviratim zajistit kvalitni Zivot. Starost o zvifata
byva pro n¢ obtiznd, ba dokonce jim to piekazi a nevidi potfebu se 0 zvirata dostatecn¢ starat
a zajistit jim kvalitni zivot, ktery si zaslouzi.!

Dnes se jiz fada zvirat stala soucasti zivota lidi. Hovotfime-li o domacich mazli¢cich,
dnes jiz jsou brani jako pravoplatni ¢lenové rodiny a vlastnici se k nim chovaji jako rovny
K rovnému. I pies urité vyhody, které vztah mezi zvitetem a Elovékem pfinasi, ne vzdy
je tento vztah zalozen na zdravém piistupu ¢lovéka vaci zvifeti a spiSe to piinasi pro zvire
nemalé obtiZze. Neznalost ¢lov€ka v péci o zvifata nemusi byt zrovna prospésna. Tato vychova
vede n€kdy az k samotnému tyrani zvifat, proto je nutno dbat na jejich ochranu, kterou jim
dostate¢né muize zajistit pouze pravo.

Pravo mé tedy vyznamné postaveni, nebot’ ndm stanovuje zavaznd pravidla, jimiz
se musime fidit. AvSak ochrana zvifat ne vzdy byla soucasti pravni Gpravy. Pfed nastolenim
urCitych pravidel zde byly jen moralka a naboZenstvi, které se stav€ly k otdzce ochrany
a vynutitelnost, které muze zajistit pouze pravo. I kdyZ urcité chovani vii¢i zvifatim bylo
nepiipustné, nebylo mozné kazdé toto chovani potrestat dostate¢nym zpﬁsobem.2

Po roce 1989 se mysleni lidi zdsadné méni a chtéji jiz zvifatim poskytnout prava
na dastojny zivot. Lidé, tedy chovatelé, vice vnimaji svou povinnost o zvifata peCovat. Timto
kladnym pfistupem doslo k zavedeni piislusné legislativy, ktera zajistila tuto ochranu. Byly
zavedeny zakony, jeZ upravuji, nebo alespon urcitym podilem k ochrané¢ zvitat pfispivaji.3

V CR miZeme na ochranu zvifat pohlizet ze dvou pohledi a to vefejného
a soukromého prava. Ob¢ tyto oblasti v sobé zahrnuji nastroje slouzici k ochrané zvirat.
Presto se ochrana zvifat primarné véaze k vefejnému pravu. Konkrétné ochranu zvifat v sobé

zahrnuje pravo Zivotniho prostiedi, nebot’ zvite bere jako jednu ze slozek Zivotniho prostredi.*

Y HAVLIS, Milan, MALENA, Milan a kol. Veterindrni péce v ceskych zemich. Brno: Statni veterinarni sprava
se souhlasem Ministerstva zeméd¢lstvi a ve spolupraci s Veterinarni a farmaceutickou univerzitou Brno, 2011,
s. 91.

2 MULLEROVA, Hana. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 25, 67-68.

$HAVLIS, MALENA: Veterindrni péce..., s. 91-92.

* RYDVAL, Tomés. Ochrana zvifat proti tyrani jako soudast pravni ochrany zvifat v CR. Aplikované pravo,
2006, ¢. 2, s. 29-30.



Abychom pochopili podstatu Gpravy ochrany zvifat vefejnym pravem, povazuji
za nutné struéné vymezit vefejné pravo jako takové. Ve vetejném pravu proti sobe vystupuji
subjekty v nerovném postaveni. V nadiazeném postaveni vétSinou vystupuje organ vetejné
moci, ktery autoritativné rozhoduje a uklada povinnosti FO a PO. Avsak jeho rozhodovani
neni libovtli, v demokratickém pravnim staté je organ vefejné moci vazan zakonem. Pfitom
vetejné pravo upravuje pouze to, co je vlastni celé spole¢nosti. Tedy neni mozné tyto zajmy
dostatecné zajistit prostfedky soukromého prava, proto si klade vefejné pravo za prioritu tyto
zajmy upravit.5

Veftejné pravo nam tedy vymezuje hlavni pravni nastroje ochrany zvifat v jednotlivych
pravnich ptedpisech. Konkrétné¢ svéfuje tyto ndstroje organim veterinarni spravy.
Pro ptehlednost jsou dané piedpisy rozdéleny do dvou skupin a to ptimé a nepfimé ochrany
zvitat. Pfedpisy upravujici pfimou ochranu zvifat se snazi zamezit tyrani stanovenim pravnich
nastrojii pisobicich k ochran¢ zvifat pied tyranim, kdy hlavni zdkonnou tpravu na daném
useku predstavuje zakon OZPT. Nepiima ochrana zvitat zase stanovuje podminky chovu
zvitat a zachdzeni s nimi, tedy plsobi k ochrané zvitat pted tyranim neptimo. Zde hovotime
napft. o veterinarnim zékon¢, ktery se zabyva pfevazné oblasti veterinarni péée.6

Ptesto tento vycet pravnich predpisti neni uplny. Nutno doplnit, ze fada dalSich zdkont
nam pak rozebira dalsi specifické otazky tykajici se ochrany zvitat ¢i zivocichl. Jednotlivé
zakony dale rozvadi fada podzakonnych pravnich ptredpist, které upravuji konkrétni
podminky a pozadavky na ochranu zvifat.” Nyni bych chtéla piedstavit n&kolik dilezitych

pojmi, se kterymi budu v praci ¢asto pracovat.

1.1. Pojem zvife a Zivocich

Samotny pojem zvife nema jednotnou definici, kterda by ndm podavala konkrétni
pfedstavu jak na tento pojem pohliiet.8 V jednotlivych zakonech se stfetneme se znacnymi
odliSnostmi ve vymezeni pojmu zvife, kdy si jej jednotlivé zdkony upravuji podle
své potieby.? Zakon OZPT uvadi legalni definici pojmu zvife v § 3 pism. a). Pod pojmem
zvife si miZzeme prestavit pouze obratlovce kromé clovéka. 10 Zvifata dale zakon OZPT

klasifikuje do jednotlivych pravnich kategorii, kdy od sebe odliSuje zvifata v lidské péci

® JELINKOVA, Radka. Budeme je zalovat?: pravni moznosti ochrany Zivotniho prostredi a lidskych prav.

2. podstatné roz$. a pfeprac. vyd. Brno: Ekologicky pravni servis, 2000, s. 18.

® Tamtéz s. 269-270.

7 PRCHALOVA, Jana. Pravni ochrana zvirat. Praha: Linde Praha, a. s., 2009, s. 29-33.

8 MULLEROVA, Hana. Zvite jako pfedmét pravni Gpravy vefejného préava a novy ob&ansky zakonik. Ceské
pravo zivotniho prostredi. 2014 (35), s. 9.

° Srov. blize zékon OZPT, trestni zakonik, ZOPK.

10°¢ 3 pism. a) zakona OZPT.



a zvifata volné zijici, tedy zda sveéd¢i ur¢itému subjektu vlastnické pravo ke zvifeti ¢i nikoliv.
Tyto 2 skupiny se dale déli do kategorii, pro néz zakon stanovi odlisné¢ podminky péce

a ochrany.™

hospodaiské
vy druh zvifete
14t rxs zvife
zvite v lidské péci vyzadujici
S Zvire v zajmovém zvlastni péci
chovu
Zvite i
,,0statni*

pokusné zviie

volné zijici zvife
(véetné chovu / handicapované
V zajeti) \ Zvire

ree

,,0statni

Zdroj: HANAK: Prdvo Zivotniho prostiedi..., s. 289.

Nahlédneme-li na druhou stranu do ZOPK, zjistime, ze se zde primarné pracuje
S pojmem zivogich.* Chceme-li vymezit vztah pojmu Zivo€ich k pojmu zvife dle zdkona
OZPT, pojem Zzivocich musime brat Sifeji, tudiz ochranu vztdhneme jiZ i na bezobratlé.

Na pojem zvite navazuji nasledujici pojmy.

1.2.  Pojem ochrana zvirat a welfare
Pojem ochrana zvifat zajiStuje kazdému jedinci tedy jednotlivému zvifeti ochranu,

jakoZto Zivé bytosti. Nezafazuje jej do urcitych skupin ¢i kategorii zvitat, vidi jej jako
samostatného jedince. Coz jednozna¢né neplati pro pojem ochrana zivo€ichu, zde se snazime
zachovat biodiverzitu tedy rozmanitost druhtt a skupin zivo€ichl. V popifedi nevidime jiz
jedince, jak je tomu u ochrany zvitat, ale celou konkrétni skupinu zivocichtl, jimz se snazime
zajistit kvalitni prostiedi vhodné k Zivotu.*®

Pokud bychom chtéli pojmy ochrana zvirat a welfare jednozna¢né zaclenit, stietneme
se s odliSnymi ndzory. Rizné teorie ochranu zvitat stavi do poptedi, kdy welfare tvofi pouze

jeji pozitivni slozku, kterd ma zajistit dobré podminky zvifatim. Na rozdil od negativni

1 RYDVAL, Tomés. Ochrana zvifat proti tyrani jako sougast pravni ochrany zvitat v CR. Aplikované pravo,
2006, ¢. 2, s. 35-36.

12.8 3 odst. 1 pism. d) ZOPK.

* Tamtéz s. 16, 18-19.
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slozky, kterd bere ochranu zvifat jako prostiedek k ochrané zvifat pted tyranim. Druhy nézor
stanovi presny opak. Welfare fadi pfed pojem ochrana zvirat, tedy welfare v sobé zahrnuje
ochranu zvitat. A tfeti vyklad bere welfare jako modernizaci pojmu ochrana zvitat a nahradil
jej.

Podivame-li se blize na historii vzniku pojmu welfare, miizeme nalézt, ze vzesla
potieba jej upravit v souvislosti s nedodrzovanim potiebnym podminek k Zivotu zvifat
ve velkochovech. Samotny pojem welfare stavi do popiedi zvife jako jednotlivce. Klade diraz
na jeho Zivot, aby jej mohl prozivat spokojené bez jakéhokoliv stradani. Povinnost zajistit
dostate¢né podminky pro spokojeny Zivot zvitat klade jako povinnost &lovéka.*

Protoze neni ¢loveék vzdy schopen zajistit dostate¢né podminky, musi byt stanoveny
alespoil minimalni standardy, jejichZ plnéni vynucuje pravo a které tak ochrani zvite pred
nejcastéjSimi  a nejproblematictéjSimi  formami tyrdni. Konkrétn€ si pak mizeme
V jednotlivych zakonech vSimnout upravy podminek pro chovy hospodatskych a pokusnych
zvifat, jimz zékonodarce zajistuje alesponit minimalni vhodné podminky k zivotu. Naopak
ochrana zvitat v zdjmovych chovech neni jiz tolik rozebirdna do podrobnosti a je ji stanovena
uréita volnost.® Coz nejspise zapfiiGifuje ten fakt, e zvife v zdjmovém chovu vétiinou neni
chovano pro ziskavani finan¢nich prostiedk, jako je tomu v chovech hospodaiskych zvitat,
a proto neni nutno zabihat v rdmci pravni upravy do podrobnosti. Nesmime vSak opominout,

Ze urcité hranice tu jsou a musi byt respektovany a dodrZzovany.

1.3. Shrnuti

Je nutné, aby Clovek piebral ur€itou zodpoveédnost a postaral se o zvife, jako svilj
moralni zavazek vici zviteti. Nebot’ tim, ze zvife chtél a ma jej ve vlastnictvi, mél by byt
povinen se 0 né&j postarat. JakoZz i ¢lovek svij zivot zije dle svych piedstav, mél by i zvifatim
dopftat kvalitni Zivot, nebot’ zvifata jsou na n¢j odkazana.

Povazuji za dilezité, aby byla ochrana zvifat poskytnuta nastroji vefejného prava,
jelikoZ kazdy €lov€k neni schopen ¢i dokonce nechce zajistit zvifatim dostatecné podminky
k zivotu. Pouze vefejné pravo z titulu svého mocenského postaveni mize témto subjektim
ulozit splnéni povinnosti, jimiz ochranu musi dané subjekty zajistit. Neni mozné tedy
ponechat pouze na dobrovolné viili adresatl prava, zda zvifatim takové podminky poskytnou

¢i nikoliv.

¥ MULLEROVA: Ochrana zvirat v pravu, S. 83.
15 HANAK, Jakub. Pravo zZivotniho prostredi: zvlastni cast. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2015, s. 294.
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Stavajici pravni Gprava ochrany zvifat je na dobré rovni, piesto dochazi s ohledem
na praxi na upravu jednotlivych ustanoveni zakonl, kdy vychéazi najevo redlné uplatnéni
konkrétnich ustanoveni v praxi. Jak doklada nedavna novelizace veterinarniho zékona, doslo
k fadé zmén, které bud’to zmirnily dopad zakonné tGpravy na adresaty, anebo byly zavedeny
nové povinnosti, které se snazi zabezpecit plnou kontrolu nad ochranou zvitat. Konkrétné
se tak stalo zdkonem ¢&. 302/2017 Sb., ktery byl vyhlasen 19. 9. 2017. U&innosti nabyl
1. 11. 2017.% Na ty nejdtlezit&j$i zmény se nyni podivame.

Nova pravni Gprava si klade za cil zmirnit pfisnad ustanoveni zdkona a zjednodusit
pravni upravu pro chovatele. Novela se napfiklad snazi vyfeSit problém mnoziren zvifat.
Tim, ze kazdy, kdo bude vlastnit minimaln¢ 5 fenek starSich 12 mésicli, musi hlasit danou
informaci KVS. Déle v ptfipadé pofadani doméaci porazky skotu a jelenovitych jiz nebude
nutné¢ zédat o povoleni, ale bude stait pouze informovat KVS a to 3 dny pfedem pted
porazkou. Novelou veterinarniho zdkona byla zavedena povinna registrace utulkl pro toulava
zvitata. Tyto utulky nyni budou spadat pod veterinarni dozor. Snahou je zamezit piipadnému
nezddoucimu chovani vigi zvifatim.'” Také doslo k Gpravé nesrovnalosti, nebot’ se nadale
ve veterindrnim zakoné hovotilo o OVS a pficitaly se jim urcité ¢innosti a to i za predpokladu,
7e jiz byly zrugeny.™®

Muzeme si v§Simnout, Ze zdkonnd uprava oblasti veterinarni péce je velmi rozsahla.
se snazi zachytit ty nejpodstatnéjsi problémy. Veterindrni zdkon ndm provadi fada
podzakonnych ptedpist. Povazuji za dulezité, aby urcité otazky tykajici se ochrany zvirat
byly upraveny formou podzédkonnych pravnich ptedpisti, nebot’ jiz pro samotnou rozséhlost
veterindrniho zédkona a pro svou konkrétnost by nebylo tcéelné, aby byly upraveny piimo
v zakong.

V nasledujici kapitole se dozvime, jakym zplisobem stat zajist'uje to, aby se zviratim

dostavalo kvalitnéjSiho Zivota.

18 parlament CR. Predpis ¢. 302/2017 Sh. [online]. psp.cz, [cit 11. ¥ijna 2017]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?0=7&T=881>.

Y JEZKOVA, Markéta. Klicovd novela veterindrniho zdkona zastavi takzvané mnozirny psii a zmirni pravidla
pro vysluzku ze zabijacky. [online]. eagri.cz, 11. ¢ervence 2016 [cit 12. fijna 2017]. Dostupné na
<http://eagri.cz/public/web/mze/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/
x2016_klicova-novela-veterinarniho-zakona.html>.

18 Srov. blize § 12 odst. 2 pism. b) veterinarniho zakona, vyhlasené znéni G&inné od 28. zati 1999.
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2. Institucionalni zajiSténi ochrany zvirat

Stat zajistuje ochranu zvifat prevazné pomoci SVS. Pro spravné pochopeni postaveni
SVS v eském systému prava je nutné vymezit si urCitou strukturu organt podilejici
se na ochran¢ zvirat, nebot’ i dalSim orgdniim svétuji ptisluSné pravni piedpisy roli pfi této
ochran€. O ochranu zvifat se tedy nestara jen SVS, ale i celd fada organii a jinych subjektt
se svou mérou na této ochran¢ podili. Jiz vzajemnd spoluprdce mezi organy svédci o tom,
7e nejde tyto dalsi organy opominout. | samotné zakony témto organtim stanovi povinnost
soucinnosti pii vykonu svych pravomoci.

Vytvofeni institucionalniho zdzemi nejen pro ochranu zvifat je odpovédnosti statu.
V pravu zivotniho prostiedi hovofime o principu odpovédnosti statu. Chceme-li tento princip
charakterizovat, musime nahlédnout do ¢lanku 7 Ustavy, nebot na ném je princip zaloZen.
Z daného c¢lanku poté vyplyva statu povinnost chranit ptirodni bohatstvi a dbat o Setrné
vyuzivani ptirodnich zdroju. Stat jako jediny ma moznost vytvotit a zajistit ochranu zvirat.
Statu k této ochrané¢ slouzi dilezity nastroj a to legislativa. Na tento princip odpovédnosti
statu bezprostiedné navazuje princip sdilené odpovédnosti. Kdy stat k ochrané zvitat pfibira
také dalsi subjekty napt. obce, utulky, atd. I za tohoto pfedpokladu pouze stit mize zajistit
povinnost vici zvifatim svym mocenskym pusobenim. Na ostatni subjekty podle principu
sdilené¢ odpovédnosti dopada sice povinnost podilet se naochrané, avsak pouze v ramci
moznosti, jaké v dané¢ konkrétni véci maji. Ve svém postupu jsou poté omezeni zakonem,
nebot’ nemaji takové mocenské prostiedky, kterymi disponuje pouze stat.™®

Problematikou ochrany zvitat a postavenim SVS se zabyva nemalo publikaci, ¢lankt
¢1 judikatury. Chceme-li se blize podivat na postaveni SVS v ramci systému ¢eského préava,
musime se zaméfit na publikaci vydanou pfimo SVS, ktera piehledné upravuje vyvoj
veterinarni péée v CR.?° Ochranu zvitat dale nalezneme v riiznych publikacich. Nejpodrobngji
se na tuto problematiku zamé&fuje publikace od JUDr. Miillerové a Doc. Stejskala.”*

Na ochran¢ zvitat se podili fada subjektii od mezinarodnich, statnich az po soukromé.
Hovofime-li o vykonu statni spravy, urcity obecny piechled organi nalezneme
ve veterinarnim zakon&.? Tato soustava organu statni spravy zajistuje roli statu v oblasti

veterindrni péce. 2 Pfesto tato soustava organli neni kompletni. Vycet organii specidlné

¥ DROBNIK, Jaroslav. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 51, 61.

20 HAVLIS, Milan, MALENA, Milan a kol. Veterindrni péce v ceskych zemich. Brno: Statni veterinarni sprava
se souhlasem Ministerstva zemédélstvi a ve spolupraci s Veterinarni a farmaceutickou univerzitou Brno, 2011.
2 MULLEROVA, Hana, STEISKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013.

22 8 43 veterinarniho zakona.

2 HAVLIS, MALENA: Veterindrni péce..., . 241.
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piisobici v oblasti ochrany zvifat pred tyranim poté nalezneme v zakong OZPT.?* Nyni

se blize podivame na organy, které¢ se na ochrané zvirat podile;ji.

2.1. Ministerstvo zemédélstvi
Mze vystupuje v oblasti ochrany zvifat jako ustfedni organ statni spravy s celostatni

pusobnosti, jemuz jsou podiizeny dalsi dulezité organizacni slozky ¢i poradni organy, které
se na dané ochran¢ také svou mérou podileji. Z daného vztahu mezi nimi mizeme fici, Ze jSou
slozku Mze.? Dale v ramci organizaéni struktury Mze plsobi Oddéleni ochrany zvirat
v ramci Odboru Zivocisnych komodit pro oblast ochrany a welfare zvirat, které pusobi teprve
od roku 2009. Vytvofenim tohoto oddéleni doslo ke zméné postaveni Ustfedni komise pro
ochranu zvifat a pfesunu kompetenci komise na toto oddéleni. Pivodng Ustiedni komisi pro
ochranu zvitat byly svéfeny rozhodovaci pravomoci v rdmci veterindrni péce, dnes jiz plni
pouze roli odborného poradniho organu Mze.? Jako poradni organ md moznost vydavat
doporudeni a stanoviska, které jsou poté vkladany na stranky Mze.?” Role poradniho organu
mu byla pfifazena novelou zakona OZPT z roku 2008.%

Jako druhy poradni organ byl vytvoten Vybor pro ochranu zvirat pouzivanych
pro védecké ucely Vv navaznosti na transpozici evropské smérnice o ochrané zvifat
pouzivanych pro védecké ucely. Vystupuje jako odborny poradce v oblasti pokusnych
zvitat.”

Mze zajiStuji urcité Cinnosti mu svéfené jednotlivymi zakony v rdmci své vécné
pusobnosti. Jak jiz plyne z jeho postaveni jako ustfedniho orgénu s celostatni plisobnosti,
zajituje koordina¢ni a Fidici ukoly na uzemi CR v oblasti veterindrni péde na celostatni
trovni.*® Mze prislusi rozhodovani Vv oblasti pokusti na zvifatech, zajistuje ukoly plynouci
z &lenstvi v EU, rozhoduje o akreditaci $kolicich pracovist atd.® Nedilnou soucasti jeho

kompetence je bezesporu piiprava navrhii zdkonii v oblasti ochrany zviat.*?

48 19 odst. 1 zdkona OZPT.

2§ 15 kompetenéniho zakona.

?® Tamté s. 379-380.

2 HANAK: Pravo Zivotniho prostredi..., S. 305.

%8 Srov. § 21 zdkona OZPT, ve znéni zékona &. 77/2006 u¢inného od 15. biezna 2006.

* Tamté s. 380.

%08 15 a 20 kompeten&niho zékona.

31§ 20 zakona OZPT.

32.SVS. Informacni publikace. [online]. svscr.cz, 2014 [cit. 20. Fijna 2017]. Dostupné na
<http://www.svscr.cz/wp-content/files/dokumenty-a-publikace/Informacni_publikace SVS 2014.pdf >.
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2.2.  Ministerstvo obrany a Ministerstvo vnitra
Ministerstvo obrany a ministerstvo vnitra jako ustiedni spravni tfady zaujimaji také

svou roli pfi ochrané zvifat, avSak pouze z hlediska oboru jejich pusobnosti. Do jejich
kompetence spada veterinarni dozor vykonavany svymi vlastnimi veterinarnimi Iékafi.
Ministerstvo obrany vykonava dozorovou c¢innost v objektech dilezitych pro obranu statu
a ministerstvo vnitra v zafizenich spadajicich pod jeho spravu. Konkrétné dozoruji nakladani

se sluzebnimi psy.33

2.3.  Statni veterinarni sprava
SVS pusobi jako spravni tfad s celostatni plsobnosti podiizeny Mze. Z pohledu

pravniho postaveni jde o organizaéni slozku statu a ucetni jednotku.®* SVS jako pHmy
vykonavatel statni spravy se zaclenuje do kategorie jinych spravnich ufadd s celostatni
plUsobnosti fizenych ministerstvem. * Toto postaveni SVS mlzeme vyvodit piimo
Z kompetencniho zdkona, ktery stanovi jeho podiizenost Mze.*® Abychom spravné pochopili

pravni postaveni SVS, povazuji za nutné rozebrat nyni nasledujici pojmy.

2.3.1. Spravni urad
S obecnym pojmem spravni ufad, ktery nahradil diive pouzivany termin ,,organ statni

spravy*‘, se setkame v Ustavé v ¢lanku 79 odst. 1. S pojmem spravni ifad jsme se viak mohli
setkat 1 diive. JiZ mnoho autorl se jim zabyvalo, kdy k nému vytvofili fadu V}'/kladfl.37

Dnesni Ustava chape pojem spravni Gfad v pojeti institucionalnim. Vymezuije jej jako
statni organ, ktery ke svému plsobeni potitebuje splnit fadu podminek. Musi byt ziizen
zakonem a je mu zdkonem svéfena piisobnost v oblasti vykonu statni spravy. Instituciondlné
jej mizeme zafadit mezi moc vykonnou.® Z¥idit spravni urad Ize tedy pouze zakonem, coz
nam zajistuje kontrolu moci zdkonodarné nad moci vykonnou, kdy zidkonoddrnd moc
jenadana tvorbou organizaéni struktury a stanoveni pasobnosti daného ufadu. *°

Instituciondlni pojeti nam zajiStuje existenci Ufadu i pfi jeho persondlnich zménach. Neni

33§ 45 veterinarniho zakona.

% SVS. Informacni publikace. [online]. svscr.cz, 2014 [cit. 20. F{jna 2017]. Dostupné na
<http://www.svscr.cz/wp-content/files/dokumenty-a-publikace/Informacni_publikace_SVS_2014.pdf >.

% HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecna cast. 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 118, 121.

%8 15 kompeten&niho zékona.

%" SLADECEK. Obecné spravni prévo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 263.

%8 POUPEROVA, Olga. Nezévislé spravni atady. Spravai pravo. 2014, 47 (4), s. 215.

% JAGER, Petr. In LANGASEK, Tomés, HERC, Tomas (ed.). Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon

0 bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 733.
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totiz zasadni, ktera konkrétni osoba nam V ramci ufadu rozhoduje, ale zda tak ¢ini jménem
daného tradu.®

I kdyz doslo k zavedeni pojmu spravni ufad, ¢i jeho obnoveni, jak tuto situaci néktefi
autofi chapou, v nazvu kompetencniho zékona stale nalezneme oznaceni dalsi Gstiedni organy
statni spravy.** Nejednost pojmii v jednotlivich zakonech oznacujici spravni ufady miize
jejich adresaty zmast, proto je nutné, aby zékonodarci pfi jejich oznacovani zvazovali, jakého

pojmu vyuZziji.

2.3.2. Organizacni slozka statu
Dalsim dilezitym pojmem je bezesporu organiza¢ni slozka statu. Zakon majetek CR

nam upravuje, kdy lze na dany subjekt pohlizet jako na organiza¢ni slozku statu. Divodem
K tomu oznaceni je ur¢it postaveni statu v pravnich vztazich a stanovit povinnost danym
utvarim fidit se pravidly hospodafeni se stitnim majetkem. 2 K onkrétni postup zfizeni
organizaéni slozky statu nam upravuje zakon majetek CR, kdy miizeme zjistit, ze ke zfizeni
dochazi formou opatieni ziizovatele tedy piislusného ministerstva. Jako dilezita soucast
opatfeni bez pochyb patii ziizovaci listina. Vydat opatieni vSak nemohou bez souhlasu
Ministerstva financi.*®

SVS byla zfizena jako organizac¢ni slozka statu zfizovaci listinou Mze a byl ji svéfen

majetek tak, aby mohla plnit své ukoly. Také ma k dispozici prostiedky statniho

rozpoctu, se kterymi samostatné hospodafi, avsak v mezich zakona rozp. pr.44

2.3.3. Organiza¢ni struktura Statni veterinarni spravy
Od roku 2011 SVS chapeme jako jeden spravni tfad. Doslo totiz ke zméné postaveni

KVS a nyni je na KVS pohlizeno jako na vnitini organizaéni jednotky SVS.* Strukturu SVS
Ize tedy rozélenit na UVS, KVS a M&VS v Praze.*® Toto &lendni vychazi z principu
dekoncentrace statni spravy, kdy jednotlivé tlohy jsou vykonavany jednotlivymi tizemnimi

pracovisti.*” Nyni si popiSeme, jaké jsou tkoly t&chto jednotlivych pracovist.

“ Tamtéz s. 99.

* Srov. blize kompetenéni zékon.

* KOPECKY, Martin. K institutu pracovist a jinych uzemnich atvart spravnich ufadii. Sprdavai pravo. 2013, 46
(2), s. 89.

*%'§ 4 zakona majetek CR.

* SVS. Informacni publikace. [online]. svscr.cz, 2014 [cit. 20. fijna 2017]. Dostupné na
<http://www.svscr.cz/wp-content/files/dokumenty-a-publikace/Informacni_publikace_SVS_2014.pdf>.

* HAVLIS, MALENA: Veterindrni péce..., s. 270.

%6 8 47 odst. 4 veterinarniho zakona.

" Blize SLADECEK: Obecné sprdvni pravo..., s. 268-2609.
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Ustiedni veterinarni sprava

Na pomyslném vrcholu organizaéni soustavy SVS stoji UVS, v jejimZ &ele stoji
Ustfedni feditel, ktery di a zastupuje SVS navenek.® SVS tudiz miiZeme povazovat
za monokraticky spravni Grad, nebot’ rozhodovaci pravomoc je svéfena do rukou ustiedniho
feditele.*® Do své funkce je ustiedni feditel jmenovan ministrem zemé&dé&lstvi.>® Veterinarni
zakon uklada tstfednimu fediteli krea¢ni pravomoc jmenovat nebo odvolat feditele stdtnich
veterinarnich ustaviu, pti svém rozhodovani je vSak vazan souhlasem ministra zemed¢lstvi.

Konkrétni ukoly svéfené UVS v oblasti veterinarni péde nalezneme upraveny v § 48
veterindrniho zdkona. Primarn€ vykonava ty ukoly, jez maji celostatni povahu a nezasahuji
do ptisobnosti Mze. UVS plni #idici roli ve vztahu ke KVS a Ustavu pro stdtni kontrolu
veterindrnich biopreparatii a léciv. UVS déle vystupuje jako odvolaci organ v piipadech, kdy
jako orgin 1. stupné rozhodovala KVS & Ustav pro stitni kontrolu veterindrnich
biopreparatii a léciv. Piesto nelze opominout piipady, kdy jako orgén 1. stupné vystupuje
UVS. Konkrétng se jednd o piipady uvedené v § 47 odst. 7 a to napf. plnéni tkolt
vyplyvajicich z ptedpistt EU. Poté jako odvolaci organ vystupuje Mze.

Vramci své Cinnosti také UVS vydava koncepéni néstroje ochrany Zivotniho
prostiedi. Vytvaii koncepce, plany a programy celostatni povahy, které poté slouzi jako urcité
voditko pfi napliiovani ¢innosti veterinarni péce. Konkrétné se jedna o:

e koncepce ochrany zdravi zvifat a pée o zdravotni nezavadnost Zivoc¢iSnych
produktt,
e plany kontrol a celostatni pohotovostni plany,

o r~ 51
e programy ozdravovani zvifat.

Krajska veterinarni sprava

Do roku 2003 na nasem uzemi pusobily OVS, které byly nahrazeny, jejich plisobnost
piesla na KVS.*? Uzemni ptisobnost KVS spadd na tizemi, které¢ je shodné s uzemnimi
obvody krajii dle zdkona VUSC. V ¢&ele jednotlivych KVS stoji jednotlivi feditelé. Je potieba
podotknout, ze MEVS Vv Praze se vécnou pisobnosti nelisi od KVS, pfesto stoji v ramci
organizac¢ni struktury SVS samostatné. Jeji uzemni ptsobnost je vymezena na tzemi hlavniho

mésta Prahy.

48 § 47 odst. 5 veterinarniho zakona.

* Blize SLADECEK: Obecné sprdvni pravo..., s. 269.

0 SVS. Informacni publikace. [online]. svscr.cz, 2014 [cit. 20. fjna 2017]. Dostupné na
<http://www.svscr.cz/wp-content/files/dokumenty-a-publikace/Informacni_publikace_SVS_2014.pdf >.
*1 8 47 odst. 6, § 48 veterinarniho zakona.

*2 Tamtéz s. 267.
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Vétsina rozhodovaci Cinnosti v oblasti veterindrni péce je primarné svéfena KVS,
které rozhoduji jako organy 1. stupné. Pfesto nesmime zapomenout, jak jsem jiz zminovala, Ze
ve vyjimeénych piipadech tomu tak neni a namisto KVS rozhoduje UVS, &ini tak, ale pouze

Vv ptipadech vymezenych zékonem.>

2.3.4. Pusobnost SVS
Pokud bychom chtéli obecné vymezit konkrétni oblasti, které charakterizuji ¢innost

SVS, miuzeme vyuzit pojmu veterinarni péce. Samotnou definici pojmu veterinarni péce
nalezneme v § 2 veterinarniho zakona, na jejimz zakladé mizeme fici, ze SVS vykonava svou
pusobnost v nasledujicich oblastech:

e péce o zdravi zvifat a jeho ochrana,

e péce o zdravotni nezavadnost zivo€isnych produktii a krmiv,

e ochrana uzemi CR pted neptiznivymi vlivy ze zahranici,

ochrana zivotniho prostfedi,
e veterinarni asanace,
e statni veterinarni dozor.
Pii analyze jednotlivych &innosti SVS dojdeme k zavéru, ze SVS konkrétng UVS
a KVS je svéteno:
e vykon spravniho dozoru (na néj se bliZze podivame ve 3. kapitole),
e vydavani spravnich akti,
o povolent,
o souhlasy,
o veterinarni osvédceni,
o MVO,
o zavazny posudek,
e registrace podniki a zavoda.>*
MuzZeme tedy fici, Ze SVS musi zajistit fadu tkold, k nimz ma fadu nastroji, jimiz
dosahuje svych ciltl v oblasti veterinarni péce. Nyni si par vybranych nastroji rozebereme.
Mimoradna veterinarni opatieni

SVS je svéfeno vydavani MVO, jez maji formu nafizeni. Jednd se o nafizeni ukonil

nezbytnych k zabezpeceni ochrany a pohody zvitat, tak 1 bezpe¢ného nakladani s Zivo¢isSnymi

%3 § 47 odst. 4, 5 a 7 veterinarniho zakona.
*HAVLIS, MALENA: Veterindrni péce..., s. 47, 241.
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produkty. Urcity prehled téchto opatieni mizeme nalézt v § 54 veterindrniho zédkona. Lze
vsak vydat i jind opatfeni nez v zdkoné¢ uvedend MVO, je-li to nezbytné a potiebné
z veterinarniho hlediska. Konkrétné ufedni veterinarni 1ékafi posoudi nezbytnost a potfebnost
vydani MVO.

MVO vydand UVS, které trvaji déle jak 15 dnd, zru$i nebo zméni Mze, je-li
to nezbytné. O roli obci pti vydavani MVO jsem jiz hovotila vyse. Nesmime opominout,
ze vydani MVO je také svéfeno ministerstvu obrany a ministerstvu vnitra, které bud’to
spolupracuji na MVO vydanych SVS, nebo je jim umoznéno vydéavat vlastni, ato pouze
po dohodé se SVS.>

Existuji 3 zakladni typy MVO a to:

e ochranna a zdolavaci opatieni,
e veterindrni hygienicka opatfent,

e opatieni k veterinarni ochran¢ statniho tizemi.*®

Zavazny posudek
SVS vydava zavazny posudek v piipadech, kdy je o to pozada:
¢ podnikatel, jehoz stavba ¢i zatizeni podléha statnimu veterinarnimu dozoru,
e uzivatel stavby ¢i zafizeni, které¢ bude slouZzit jako utulek pro zvifata,
k ukladani a spalovani kadavert zvitat v zajmovém chovu.

Zavazny posudek SVS poté slouzi jako podklad pro rozhodovaci ¢innost orgénu
vedouci stavebni ¢i kolaudac¢ni fizeni, nebo pro ohlaSeni stavby. Pfi své rozhodovaci ¢innosti
je poté organ povinen se zdvaznym posudkem fidit.

Co si vsak muzeme pod pojmem zavazny posudek piedstavit? Jedna se o odborné
posouzeni situace SVS. Posudek SVS, jakozto odbornik v oblasti ochrany zvitat, vyda jako
své stanovisko. Primérné je vydavani zavazného posudku svéfeno KVS, avSak vyhradit
si vydani muze i Uvs.'v ptipad¢ zamitavého posudku se mizu jakoZto osoba, kterd zada
0 vydani posudku, branit az v fizeni, pro které je dany posudek vydan jako podklad, pfipadné
Vv piezkumném fizeni.”®

Myslim, ze je dulezité, aby se K otazce vystavby staveb mohla vyjadtit i SVS, nebot’
z hlediska jeji odbornosti je dileZzité, aby posoudila redlné dopady stavby na zvifata a jejich

pohodu.

55§ 44 odst. 1 pism. g), § 45 odst. 1, § 54 veterinarniho zakona.

% Tamtés s. 241.

7§ 48 odst. 1 pism g), § 49 odst. 1 pism. i), § 56 veterinarniho zékona.
%8 § 149 spravniho fadu.
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2.3.5. Uredni veterinarni lékari
Jménem SVS jednaji ufedni veterinarni lékafi. Dle veterinarniho zédkona se jedna

0 veterinarniho 1ékafe organu veterinarni spravy. Za osobu ufedniho veterinarniho 1é¢kare také
bereme veterinarni lékafe ministerstva obrany & ministerstva vnitra.>®

Pouze tfedni veterinarni 1ékafi mohou provadét vykon dozorujici ¢innosti v oblasti
ochrany zvifat. Dle zakona OZPT se musi jednat o odborného pracovnika s vysokoskolskym
vzdélanim v oblasti veterindrniho 1ékafstvi a hygieny. Provadét dozorovou cinnost smi
az po ziskani osvédCeni o zpisobilosti. K ziskdni osvédceni je nutné, aby slozil
zkousky, jez provadi Mze. Touto zkouskou se zjisti, zda se dostatecné orientuje v ramci
pravnich predpisi vztahujicich se k vykonu daného dozoru.®

Kumoznéni vykonu odborné Ccinnosti v ramci veterinarni péfe SVS zajistuje
konkrétné UVS atestatni studium, jimz méa dochézet k prohlubovani odborné zpuisobilosti
ufednich veterinarnich Iékaii. Toto studium ma 2 stupné a to zakladni a specializacni.
Po splnéni specializacni ¢asti se mohou ufedni veterinarni lékafi uchdzet o post feditele
& vedouciho odbornych ustavi.®*

Na osobu ufedniho veterinarniho 1ékate 1ze pohliZet jako na ufedni osobu, kterd musi
dodrzovat pravidla vychézejici z jejtho pravniho postaveni. V piipad€ poruSeni téchto
pravidel se osoba ufedniho veterinarniho lékafe mize dopustit trestnych Cint
ato napf.: zneuziti pravomoci, mafeni ukolu znedbalosti, pfipadné¢ jednou zforem
uplatkafstvi. Trestni pravo proto osobam, vicéi nimz vystupuje ufedni osoba jako piedstavitel

moci, d4va moznost obrany.®

Soukromi veterinarni 1ékari

Soukromi veterinarni lékati dfive spadali pod plsobnost SVS. Dnes jiZz vykonavaji
samostatnd svou podnikatelskou &nnost zamé&fenou na léebnou a preventivni Cinnost.
Veterinarni zakon jim stanovi povinnost ve vztahu ke KVS ohlésit zahajeni a ukonceni
vykonu soukromé praxe. Pfesto pracuji v souinnosti se SVS, napf. maji informativni
povinnost: v piipadé nebezpeci z vyskytu nakazy nahlasit KVS danou skute¢nost.®*

Aby vibec mohli soukromi veterinarni lékafi vykonavat svou profesi, musi byt

registrovani u Komory veterinarnich 1ékait. Tato povinnost se v§ak nevztahuje na vSechny.

59§ 3 odst. 1 pism. gg) veterinarniho zékona.

80§ 26 zakona OZPT.

61§ 48 odst. 1 pism. n), § 59 odst. 4 az 5 veterinarniho zakona.
62§ 127 odst. 1. pism. d), § 329 az 333 trestniho zakoniku.

% HAVLIS, MALENA: Veterindrni péce..., s. 261.

% & 61 odst. 1 veterinarniho zakona.
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Veterinarni 1ékafi ministerstva obrany a ministerstva vnitra jsou této povinnosti zprosténi.
Komora veterinarnich 1ékaid jako samospravna stavovska organizace registruje veterinarni
lékate a vede jejich seznam. Dohlizi na vzdélavani veterinarnich 1€kari. Dale disponuje
pravomoci ukladat disciplindrni opatfeni v disciplinarnim fizeni svym ¢lenim. NejptisnéjSim
moznym postihem ulozenym v disciplinarnim fizeni je vylouceni zkomory, coz ma

I v ;or e S r1,..% . 65
za nasledek ukoncéeni vykonu povoléni jako veterinarniho 1ékare.

Schvileny veterinarni lékar

Ve veterindrnim zakon¢ se také mtizeme setkat s pojmem schvaleny veterinarni 1ékar.
V tomto piipad¢ se jedna o 0sobu soukromého veterinarniho 1¢kate, jiz umoznuje KVS vykon
uréitych svych kompetenci. Konkrétné se pak jednd o napf. o kompetenci vydavat pasy
zvitatim. Schvaleny veterinarni 1€kat poté, co vyda pas zvifatim, zasild zdznamy o vydani
pasit Komote veterinarni 1ékaii, kterd vede o tomto zaznamy. Ufedni veterinarni l1ékai pak
v ramci kontrolni ¢innosti tyto zdznamy muze zkontrolovat. V piipad¢, Ze Ufedni veterinarni
I¢kat zjisti pochybeni schvaleného veterinarniho Iékafi pfi vykonu mu svéfenych
¢innosti, mize KVS odejmout ¢i pozastavit schvalenému veterinarnimu 1ékaii vykon této

ginnosti.®

2.4. Obce

Ur¢itou roli pii ochrané zvifat hraji i obce. Z hlediska jejich umisténi je ucelné jim
svetit ur€ité pravomoci, jimiZ mohou zajistit ochranu zvifat na svém katastralnim tzemi.

Dle veterinarniho zakona pouze obec povoluje kondni trhii a svodi na svém uzemi.
Schvaluje mista, kde mohou probihat trhy, na nichz dochazi k prodeji zvifat nebo ZivociSnych
produktl, a to na zékladé veterinarnich podminek vytvofenych pro obec KVS. Dale obec
vydava nafizeni na zakladé vyslovného zakonného zmocnéni o natizeni ¢i ukonceni MVO,
navrhne-li ji to KVS. Dozoruje i jejich plnéni. Dojde-li ke stanoveni MVO natizenych SVS,
je obec povinna se podilet na tomto opatfeni. Opatieni urci zptisob a rozsah podilu obce, ktery
se vaze k uzemi obce. A to pouze pokud tizemi obce zasahuje do ochranného pasma, pasma
dozoru vymezeného MVO. Vzniknou-li v souvislosti s vykonem MVO obci naklady nebo

dojde-1i ke ztratdm, ma obec pravo na jejich ndhradu.®’

5§ 1,82, 84, § 17 zakona Komora vet. 1¢k.
66 ¢ 3 odst. 1 pism. ii), § 4a odst. 3 az 6, § 61 odst. 5 veterinarniho zakona.
67§ 46, § 67 veterinarniho zékona.
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2.4.1. Obecni urady obce s rozsifenou pusobnosti
OURP vystupuji v oblasti ochrany zvifat pied tyranim jako vykonavatelé statni

spravy. % Konkrétné vykonavaji svou vécnou pulsobnost ve svém spravnim obvodu. 69
V oblasti ochrany zvifat pfed tyranim jsou jim svéieny zasadni rozhodovaci pravomoci
a to konkrétné o zvlastnich opattenich, o predbézné nahradni péci, atd. V piipade postihovani
nezadoucich chovéani subjekti v oblasti péfe o zvifata rozhoduji o spravnich deliktech
a prestupcich. Pod nezadoucim chovanim si mtizeme predstavit nezakonné chovani osob, jimz
dochazi k poruSovani povinnosti svéfenych jednotlivym subjektim v ramci zakona OzPT.”®

BliZe se budu vénovat ¢innosti OURP, jez vykonava ve spolupraci se SVS v kapitole ¢. 4.

2.5.  Shrnuti

Jak si miizeme vSimnout vySe, ochranu zvifat ndm zajist'uje fada organt, tedy se na ni
svym dilem podili. Kazdy z nich zaujima svou dilezitou roli pfi ochrané zvifat, vzajemné
spolupracuji pfi napliiovani tkold a miizeme si povSimnout provadzanosti pifi rozhodovéani.
Nejedna se tedy vzdy 0 rozhodovani jednoho subjektu.

Jako nejdilezitéjsi ochrance zvitat vystupuje SVS, jakozto organizacni sloZce statu
jeji svéfen vykon Cinnosti zabezpecujici veterinarni pééi. SVS ma v rukou fadu néstroja,
kterym dosahuje ukolu ji svéfenych zakony. Muzeme si SVS piedstavit jako organ, ktery
dohliZi na to, zda je fadné napliiovan ucel vetejného zajmu na ochrané zvirat.

Pro SVS je dulezitd schvalovaci, registracni ¢innost urcitych problematickych
subjektli. Tyka se téch subjektl, u kterych by se mohl vyskytnout problém zajistit dostatecnou
ochranu zvifat. Tyto registrované subjekty je nutné kontrolovat ze strany SVS pro piipadna

poruseni zakont ptisobicich k ochrang zvirat.

68 § 29b zékona OZPT.
69 § 66 zakona o obcich.
70§ 24a, § 28 odst. 2 zakona OZPT.
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3. Spravni dozor
Pod pojmem dozor si mizeme obecné piedstavit ¢innost, kdy jeden subjekt pozoruje

vykon ¢innosti druhého subjektu. Jedna se o prostfedek, jimZz dochazi k zamezeni
nezadouciho protizdkonného jednani. Pozorovany subjekt musi plnit povinnosti mu zakonem
stanovené. Zjisti-li dozorujici organ, ze postup pozorovaného subjektu neni spravny, nalezi
dozorujicimu organu pravo vyuzit zakonnych prostfedkd kK zamezeni nezadouciho jednani
& nekonani.”

Vyuzijeme-li piivlastku spravni pfed pojmem dozor, jednd se jiz o spravni ¢innost.
Hlavnim odliSujicim znakem od ostatnich ¢innosti je subjekt, jemuz je vykon dozoru svéfen.
Konkrétné jej vykonava organ vefejné spravy. Dozorujici ¢innost vykonava vici subjektim
mu nepodfizenym. Pfitom k vykonu dozorujici c¢innosti musi mit vyslovné zakonné
zmocnéni. Samotna dozorujici ¢innost se vaze na dodrzovani pravnich pfedpisii spravniho
prava. Zjisti-li dozorujici organ jakékoliv nedostatky pii plnéni ulozenych povinnosti subjekty
(adresaty prava), ma moznost vyuzit ndpravnych ¢i sankénich prostiedkli a to konkrétné
takovych, které zajisti dostatené potrestani pachatele.”® Dnes je spravni dozor soustfedén
na urcity specializovany usek, kdy jednotlivym orgdniim vefejné spravy je svéfen vykon
dozoru V jednotlivych oblastech jim svéfenym jednotlivymi zakony. Kontrolni fad
predstavuje obecny piredpis upravujici postup provadéni dozoru.”

Dozorujici ¢innost mizeme cClenit dle ¢asového hlediska jeho provedeni. Prubézny
dozor siklade za cil dozorovat vykon probihajici ¢innosti subjektl. Zatimco dozoruje-li
se odstranéni nedostatkt, které dozorujici organy ulozily pii své prechazejici dozorujici
¢innosti, hovofime jiz o dozoru nasledném. Dozorujici organy provadéji dozor budto
soustavné, vyplyva-li to z jejich programové ¢innosti, nebo jednorazové, kdy tak mohou ¢init
na zakladé podnéti jim doru¢enym.”

Mimopravni kritéria jako hospodarnost a ucelnost nemohou byt ptedmétem dozorové
¢innosti, tim by doSlo k zdsahu do samospravné Cinnosti kontrolovanych subjekti. Presto
existuji ur¢ité vyjimky, které viak musi byt zakonem umoznény. "

O provedené dozorujici ¢innosti se pofizuje protokol, ktery ma zajistit priikaznost
provedeného dozoru. Tento protokol musi byt sepsan disledné a to se vSemi zakonem

stanovenymi nalezitostmi. V piipadé pokud by dozorovany subjekt nesouhlasil se zapsanymi

"M SLADECEK: Obecné spravni privo..., s. 230-231.
2 STASA: Spravni pravo: obecnd cdst..., s. 283.
3 SLADECEK: Obecné spravni privo..., s. 232.
" STASA: Sprdavni pravo: obecnd ¢dst..., . 286.
" SLADECEK: Obecné spravni pravo..., s. 231.
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udaji nebo danym dozorem, svéd¢i mu pravo podat ndmitky. Vyhovéno jim bude pouze
za predpokladu, ze budou mit pfedepsanou formu, a to pisemnou. Rozhodnuti o ndmitkach
vydava vedouci dozorujiciho organu ptipadné piimo dozorujici pracovnik, ale pouze pokud
by namitkam zcela vyhovél. Pokud by se dozorovany subjekt chtél vic¢i tomuto rozhodnuti

branit, kontrolni ¥4d mu jiZz neumoZiuje podat opravny prostfedek.’

3.1. Spravni dozor vykonavany orgiany SVS

Nelze pouze piredpokladat, ze se subjekty prava budou fidit pravnimi ptedpisy,
jezbyly vydany proto, aby regulovaly oprdvnéni a povinnosti danych subjektd v dané
konkrétni oblasti, a to i v oblasti ochrany zvifat. Je proto nutné zajistit urcity prvek, ktery
by na dané dodrzovani dohlizel. Bezpochyby se jedna o institut spravniho dozoru, ktery
si klade za cil zajistit zakonnost nad dodrzovanim norem spravniho prava jeho adresaty.”’

Na useku ochrany zvifat hovotime o spravnim dozoru jako o veterinarnim. SVS byl
svéfen do plsobnosti vykon veterinarniho dozoru veterinarnim zdkonem. Cilem tohoto
dozoru je sledovat chovatele a ostatni FO a PO pfii dodrzovani povinnosti jim kladenym
jednotlivymi pravnimi piedpisy vydavanych na useku ochrany zvitat.”®

SVS postupuje pii urfeni potiebnosti vykonu dozoru u konkrétnich subjekta
na zaklad¢ principu analyzy rizik. Midzeme si v§imnout, Zze SVS si stanovi hodnotici kritéria
a to: mnozstvi a druhy zvitat v hospodafstvi, typ a objem vyroby, datum posledni kontroly,
ptipadné ulozené napravné prostiedky, podané podnéty k vykonu dozoru, atd. SVS si tedy
strategicky sestavuje plan kontrol vykonu dozoru, dle kterého postupuje.79

Samotny vykon veterindrniho dozoru pak provadi dle veterinarniho zakona tfedni
veterinarni 1ékafi také zvani jako veterinarni inspektofi. Veterinarni zakon stanovi
dozorujicim organtiim jen par konkrétnich prav a povinnosti vzhledem k vykonu dozoru,
ve zbytku je nutno se fidit kontrolnim fadem, jakozto obecnému pravnimu ptedpisu pro vykon
kontroly a dal$imi provadécimi predpisy. Mezi opravnéni pii vykonu veterinarniho dozoru
nalezi napt. pozastaveni, omezeni ¢i pfimy zdkaz vyroby ¢i uvadéni zivocisSnych produkti
do ob¢hu. Jako zvlastni povinnost dozorujicimu organu pfislusi prokazat se sluzebnim

prikazem pfii kontrole. Priikaz slouZi jako povéfeni ke kontrole podle kontrolniho tadu.®

" PRUCHA, Petr. Sprdvni pravo: obecnd cast. 8., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Doplnék, 2012, s. 346-347.
" Tamté7 s. 228.

" HAVLIS, MALENA: Veterindrni péce..., s. 47, 92.

¥ SVS. Informacni publikace. [online]. svscr.cz, 2014 [cit. 20. fjna 2017]. Dostupné na
<http://www.svscr.cz/wp-content/files/dokumenty-a-publikace/Informacni_publikace_SVS 2014.pdf >.
80 & 53 veterinarniho zakona.
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Pii vykonu dozorové ¢innosti mohou dozorujici subjekty SVS uplatnit své pravo
vstupu a prohlidky, pravo vyzadovat podklady a informace a zajistit dikazy, zakazat nebo
omezit ur¢ité¢ ¢innosti béhem dozorové ¢innosti, pofizovat obrazovou dokumentaci. Na tyto
prava navazuje povinnost subjekti chovatelii a provozovatelti utulku ¢i zéchranné stanice,
vicéi nimz je dozor vykondvan, poskytnout potfebnou soucinnost a umoznit vstup do prostor
a mist, poskytnout potfebné informace i dokumentaci, predvést na pozadani zvite ¢i zvifata.
Pti neposkytnuti sou¢innosti jim muze byt orgdnem SVS uloZena pokutat.81

SVS pii své dozorujici ¢innosti mize narazit na poruSovani povinnosti, proto jsou
Jji svéteny urcité prostiedky zajistujici napravu napf. ukladani zavaznych pokynt. Ptitom
prostiedky zajisténi maji pasobit k tomu, aby K poruseni jiz nedochéazelo. Svéd¢i jim také
pravo podéavat podnéty k zahdjeni spravniho fizeni o spravnim deliktu nebo piestupku.
k zahajeni trestniho fizeni k projednani trestného ¢inu.

SVS na zavéru své dozorové cCinnosti pofizuji o pribéhu dozoru zaznamy, které
se poté vkladaji do Informacniho systému SVS, jez ma za cil sjednotit a evidovat veSkerou
dozorovou ¢&innost. Tyto informace poté slouzi k vyhodnoceni celkového stavu na izemi CR
v ramci dodrzovani pravnich predpist tykajicich se ochrany zvifat. SVS vydava na zakladé
dat z tohoto systému informacni bulletin SVS ,,Program ochrany zvifat‘‘, kterym vlastné
dochdazi k informovani vetejnosti o ¢innosti daného orgénu a o ¢etnosti jeho kontrol. %

Dozorovanym osobam svéd¢i pravo podat ndmitky proti nafizenim provadénych SVS.
Ucinit tak mohou do protokolu o tomto nafizeni, nebo pisemné do 3 dnii ode dne piijeti
tohoto protokolu od SVS. Rozhodovani o namitkdch poté prislusi KVS a to pouze

za piedpokladu, Ze zcela namitkam vyhovi. Jinak se véc postupuje UVS.®

3.2.  Specifické formy dozoru

Dozor vykonavany organy veterindrni spravy ma i své specifické formy. Konkrétné
se jedna napfiklad o tyto formy:
e veterinarni kontrola zdravi a dédi¢nosti zdravi,
e prohlidka jate¢nych zvifat a masa,

e kontrola oznaCovani a evidence zvirat,

81§25, § 27 odst. 1 pism. 0) a odst. 12 pism. ¢) zakona OZPT.
82 Tamtéz s. 93.
8 Blize § 76 odst. 4 pism. a) veterinarniho zakona.

25



e pohrani¢ni veterinarni kontrola.®

Pro nazornost jednotlivé formy dozoru piedstavim a ur¢im tulohu SVS.

3.2.1. Veterinarni kontrola zdravi a dédi¢nosti zdravi
SVS si klade za prioritni cil zajistit ochranu zdravi zvitat, jak z hlediska pohody zvitat

a zajiSténi kvalitniho Zivota zvifat, tak z pohledu zabezpeCeni zdravotni nezavadnosti
zivoc¢iSnych produktl, které jsou déle vyuzity pro lidskou spotfebu.85

SVS se primarné snazi zamezit vzniku a Sifeni nakaz. Preventivné jsou vytvareny
pohotovostni plany a ozdravovaci programy, které jsou v ptipad¢ vyskytu ndkazy vyuzity
K jejich zdolavani. Pfi samotném zajisténi nakazy se SVS fidi postupem, ktery ji stanovi
veterinarni zakon. K vykonu kol jsou SVS ulozeny takové prostiedky, které zajisti, aby
dana nékaza byla fadné zajisténa. SVS ma moznost vydat ochranna a zdolavaci opatfeni, ktera
zajisti, aby byla ptipadna nékaza potvrzena & vyvracena a nasledn& fadng zdolana.®

SVS potéada nacvik, pti kterém dochézi k prozkouseni feSeni situaci pii nédkaze zvitat.
Tato cviceni se provadi, jednak z divodu zkvalitnéni pohotovostnich plant, tak i nacvi¢ovani
spoluprace mezi jednotlivymi organy.®” Povazuji za dillezité, aby byly prakticky provéfeny
znalosti ufednich veterinarnich 1ékaid, nebot’ jak pravni Uprava, tak ptislusné provadéci
ptredpisy jsou velmi obsahlé. Pouze tehdy se daji vypilovat nedokonalosti. Veterinarni 1ékar
by mél byt fadné€ vyskolen, tak aby mohl fadné vykonavat svou ¢innost. V realnych piipadech

poté jiz neni prostor pro chybna rozhodnuti veterinarniho 1¢kate.

3.2.2. Prohlidka jate€nych zviFat a masa
Cilem SVS je zajistit nezdvadnost produktli zivociSného ptivodu, tak aby nedoslo

Kk poskozeni zdravi spotiebitele. Tyto produkty musi byt dozorovany jiz pied jejich uvedenim
do ob¢hu, nebo ptipadné byly v co nejkratsi ¢as z obéhu Vyjmuty.88 Tudiz nez se dostane
zivoc¢isSny produkt do obéhu, musi byt fadné zkontrolovan a oznacen za nezavadny. V piipade
jakychkoliv pochybnosti o nezavadnosti ZivociSnych produkti ma SVS moznost ulozit

pfislusna veterinarni hygienicka opatfeni, kterd napf. zamezi produktu v jeho dal§im b¢hu,

kdy se nedostane ke spotiebitelim, dokud neni prokdzana jeho nezavadnost. I poté v ptipadé

84 § 52 odst. 2 veterinarniho zékona.

8 HAVLIS, MALENA: Veterindrni péce..., s. 49.

8 § 5 odst. 4, § 10 az 17 veterinarniho zakona.

87 SVS. Cviceni — jak na ndkazy zvirat. [onling]. svscr.cz, 18. &ervna 2013 [cit. 9. listopadu 2017]. Dostupné na
<https://www.svscr.cz/cviceni_jak_na_nakazy zvirat/>.

8 SVS. Informacni publikace. [online]. svscr.cz, 2014 [cit. 20. fijna 2017]. Dostupné na
<http://www.svscr.cz/wp-content/files/dokumenty-a-publikace/Informacni_publikace_SVS 2014.pdf >.
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prokazani zdravotni nezévadnosti SVS musi schvdlit vypusténi zivoc¢isného produktu

do obehu.®®

3.2.3. Kontrola ozna¢ovani a evidence zvirat
Role SVS v piipadé oznaCovani a evidence zvifat je omezena. Opravnéni SVS spada

pouze na dozorovani dodrzovani povinnosti pfi ozna¢ovani a evidenci zvitat dle § 22, § 23
a § 23a plemenaiského zakona, presto je tato pusobnost svéfena i Ceské plemenatské
inspekci. Ostatni Cinnosti upravené plemenaiskym zikonem vykonava prevazné Ceska
plemenaiska inspekce, jakozto organ kontroly oznaCovani a evidence zvifat. Mezi ob&éma
organy jak SVS, tak i Ceskou plemenéiskou inspekci funguje vzajemna souéinnost. Jeden
druhému da navédomi informaci o provedené kontrole, nebot’ v otdzce kontroly oznacovani
a evidence zvirat se ktizi jejich spole¢nd kompetence. Vyvstava tu tedy otdzka ptipadnych
kompeten¢nich spor. Mezi tyto dva organy vstupuje ministerstvo jako vedouci, ktery

. < e v R r 90
zasahuje, vede jejich ¢innost a fesi ptipadné spory.

3.2.4. Pohranicni veterinarni kontrola
SVS dohlizi na to, aby veskeré produkty a zvifata, které jsou dovazeny do CR

ze zahraniéi, plnily standarty zdravotni nezavadnosti. Také zajiit'uje, aby na uzemi CR nebyly
zavleCeny ndkazy ze zahranici. % Neni mozné, aby byly zkontrolovany veSkera zvitata
a produkty smeétujici k ndm z Clenskych stath EU nebo ktera jsou pifevazena Vv ramci
z4yjmového chovu, proto jsou provadény v téchto piipadech pouze namatkové kontroly.
V ptipadé dovozu z tietich zemi jiz provadi SVS kontrolu vsech subjektt a to na stanovistich

veterinarni hrani¢ni kontroly, kterym je vystaven vstupni doklad.”

3.3.  Rozhodovani soudu
Jelikoz ne vSechna rozhodnuti SVS jsou v souladu se zakony, umoznuje pravo

subjektim domahat se svého prava pied soudem. Otazka feSeni téchto spord spada poté pod
pusobnost spravniho soudnictvi. Pfitom spravni soudnictvi se zabyva pouze otazkou

zakonnosti rozhodnuti, tedy zda dany subjekt jednal v souladu se zédkony. AvSak pravomoc

8 Blize § 18 a nasl. veterinarniho zakona.

%8 24 odst. 5 a7 8 plemenaiského zékona.

L SVS. Informacni publikace. [online]. svscr.cz, 2014 [cit. 20. fjna 2017]. Dostupné na
<http://www.svscr.cz/wp-content/files/dokumenty-a-publikace/Informacni_publikace SVS 2014.pdf >.
% Blize § 28 a nasl. veterinarniho zakona.

27



spravniho soudu dopada i na ta rozhodnuti, kterd ptedchézela danému rozhodnuti, vii¢i némuz

je podana Zaloba.”

3.3.1. Vyuziti zavazného pokynu k umoZnéni vstupu do podniku
NSS se zabyval v roce 2014 ve svém rozsudku vydanim zavazného pokynu, jakozto

opravnéni SVS Vv ramci vykonu veterinarniho dozoru. Tento prostiedek byl nespravné pouzit
pro vynuceni vstupu do podniku. Spolecnost ZIMBO CZECHIA, s. r. o. podala kasa¢ni
stiznost proti UVS. Domahala se zruSeni rozhodnuti UVS a rozsudku KrS v Hradci Kralové.
NSS svym rozhodnutim véc vratil zpét k dalSimu Setfeni a zavazny pokyn oznacil jako
nezakonny.

Zalobkyné spatiovala nezakonnost vydani zavazného pokynu KVS vidi jeji osobé.
Dale také oponovala pouziti sluzebniho priikazu jako prostfedku opraviujiciho k vykonu
nebyla si jista, zda vibec maji k provedeni kontroly povétfeni a zda vibec i nadale jsou
povazovani za zaméstnance KVS.%#

Z dané argumentace NSS vyplyvd, ze postacuje pouziti sluzebniho prikazu
K prokdazani opravnéni k vykonu dozoru. KVS, jakmile ji nebyl umoZnén vstup
do provozovny na zaklad¢é ptedlozeni prikazu, méla ulozit poradkovou pokutu a piipadné
vyuzit soucinnosti Policie CR.% V tomto piipadné bylo myln& pouZito zavazného pokynu
jako donucovaciho prostiedku k splnéni povinnosti soucinnosti pii umoZnéni vstupu
do provozovny. Zakon OZPT uklada povinnost sou¢innosti osobé kontrolované pti provadéni

kontroly a k jejimu vynuceni uklada moznost uloZeni poradkové pokuty.*®

3.3.2. Povéreni k provedeni kontroly
Mg¢stsky soud Vv Praze se v roce 2006 zabyval ulozenim pokuty KVS pro Zlinsky kraj

zalobkyni J., s. . 0. za nesplnéni soucinnosti pii provedeni dozoru. KVS pfistoupila k ulozeni
pokuty na zakladé nesplnéni zakonné povinnosti soucinnosti kontrolovaného subjektu pfi
vykonu dozor¢i ¢innosti dle zdkona OZPT. Necinnost pfitom spocivala na chovani subjektu,
ktery nedovolil vstup pfislusSnym dozoréim orgdniim z diivodu nepfitomnosti statutarniho

organu, ¢i majitele kontrolovaného subjektu.

% CERNY: Budeme je zalovat?..., s. 68-69.

% Rozsudek NSS ze dne 28. dubna 2014, &. 8 AS 43/2013 - 54.
% Blize § 135 spravniho fadu.

% Blize § 25 odst. 2, § 27 a 27a zékona OZPT.
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Zalobkyné stavéla své odvolani proti KVS na neprokdzani opravnéni k provedeni
kontroly a namitala, ze tyto kontroly jsou provadény opakované¢ a vzdy probé&hly fadné,
za predpokladu, Ze byl piitomen jeji statutdrni organ. Zalovany naopak tvrdil, Ze pfitomen
kontrole byl feditel spolecnosti zalobkyné a neumoznil jim vstup do provozovny. Protokol,
ktery zalovany sepsal, podepsal také feditel a stvrdil tim souhlas s obsahem a nepodal vuci
nému namitky. Také nenamital, Ze mu nebylo prokazano zahdjeni kontroly.

Z rozhodovani soudu je patrné, Ze neni dle kontrolniho fadu ani veterinarniho zékona
nutno, aby se dozor¢i Cinnosti Gcastnil statutarni organ kontrolovaného subjektu. Tim by
nedoslo k naplnéni smyslu dané dozor¢i Cinnosti. Ani jeji samotné zahdjeni neni nutno
doslovné sdélit kontrolované osob¢. Jiz ze samotného jednani zalovaného je jasné, ze byla
zahajena. Pracovnik Zalobkyné stvrdil svym jednanim zahajeni, kdy jim pfedlozil pozadované

dokumenty ke kontrole.*’

3.4. Shrnuti

Institut veterinarni dozoru predstavuje silny prostiedek, jimz dochazi do zasahu
do soukromé sféry kontrolovaného subjektu. K jeho vykonu SVS proto vyuziva jen zakonem
stanovenych prostiedkd. SVS ma pfi jeho vykonu v rukou fadu opravnéni, ale musi také
dodrzovat fadu povinnosti.*®

Prikaz sice slouzi jako povéfeni k vykonu dozor¢i Cinnosti, pfesto veterinarni
inspektofi jednaji v ramci planu kontrol a na zaklad€ podnétii jim doru¢enym. Vykon dozorci
¢innosti byva tedy opodstatnény.

Organy se mohou snazit a chtit poskytnout zvifatim lepsi podminky k Zivotu, pfesto
jsou stale omezeni zakony, kdy mohou vyuzit pouze jim vymezenych prostiedkt. Neni jejich
¢innosti poskytnuta takova volnost, c0z vyplyva i z jejiho postaveni jako vykonavatele statni

spravy.

% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. zaf 2006, &j. 10 Ca 127/2005 - 41.
% Blize § 53 veterinarniho zakona.
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4, Trestani jakoZto prostiedek ochrany zvirat
Je nutno vymezit si prostiedky ochrany zvifat jednak svéfené SVS tak i OURP, které

jsou toliko zakonem vymezeny ktomu, aby pii poruSeni povinnosti bylo dané jednani
dostate¢né sankcionovano a pusobilo viéi subjektim tak, aby jiz neporusovali povinnosti jim
ulozené. Existuje celd tada prostfedktl slouzici k napravé pachatele. Tyto prostiedky
Ize od sebe odlisit na zéklad¢ zavaznosti daného protipravniho chovani. Jednotlivé zakony
prikladaji protipravnim jednanim odliSnou miru nebezpecnosti, k nimz piifazuji adekvatni
prostiedky pro zajisténi sledovaného ucelu. Méné zavazné porusovani zékont se fesi V ramci
spravnépravni odpovédnosti, zatimco zavazné trestné Ciny jiz projednavaji organy c¢inné

V trestnim fizeni.

4.1. Spravnépravni odpovédnost

O spravnépravni odpoveédnosti hovotime, napliiuje-li jednani osoby znaky skutkovych
podstat uvedenych V jednotlivych zdkonech upravujici ochranu zvitat. RozliSujeme ptestupky,
kterych se dopusti FO, a spravni delikty, jichZ se dopousti PO, ¢i podnikajici FO. Postihem
za takovéto nezakonné jednani ¢i nekondni mize byt pokuta, avSak i jind zvlastni opatieni.

Prvostuptiové rozhodovéani o spravnich deliktech, ¢i pfestupcich dle zakona OZPT
je svéfeno do ptisobnosti OURP. Hovofime-li 0 povinnostech, které plynou osobam z OZV
vydavanych obcemi, rozhoduje jiz 0 nich pfislusna obec. Jelikoz vydavani OZV nalezi
do samostatné puisobnosti, neni mozné, aby organ statni spravy v tomto ptipadé zasahoval.*

Pro ucely veterinarniho zakona jako organ prvniho stupné pii rozhodovani o spravnich
deliktech, & prestupcich vystupuje KVS. UVS rozhoduje pouze za piedpokladu, kdy
si to vyhradi, nebo spada-li rozhodovani na tizemi vice kraji &i celé CR. Rozhodovani
0 spravnich deliktech mtize provadét i Ustav pro statni kontrolu veterinrnich biopreparati
a 1&¢iv, nebo celni GFad, avsak pouze v zakong jim vymezenych piipadech.'®

Zahajit fizeni o prestupku mize OURP na zakladé podnétu mu dorudeném od KVS
nebo vefejnosti. OURP se podnéty doruenymi od piisluiné KVS musi povinné zabyvat
anasledné¢ do 1 mésice od jejich podani zaslat KVS pisemné vyrozuméni o ucinénych

1

opatfenich. 101 | samotné rozhodnuti v dané véci pfedava piislusné KVS. Rozhodnuti

¥ HANAK: Prdvo zivotniho prostiedi..., s. 303.

100 ¢ 48 a7 49, § 74 veterinarniho zakona.

101 JARMIC, Libor. Jak zasdhnout proti tyrani zvirat? [online]. frankbold.org, aktualizovano k 8. lednu 2017
[cit. 15. listopadu 2017]. Dostupné na <http://frankbold.org/poradna/kategorie/ochrana-prirody-a-krajiny-
ochrana-lesa-a-pudy/rada/jak-zasahnout-proti-tyrani-zvir>.
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Vv fizenich zahdjenych na zdkladé podnétu podaného jinou osobou nez KVS se také zasila
KVS. Zde plati pouze jedina vyjimka a to pokud doslo k poruSeni povinnosti ucinit opatieni

pii uniku zvirete.

FO
KVS y
~a Ppodnét k zahdjeni T prestupek
fizeni O
vefejnost / prestupku, ¢i PO
spravnim deliktu
spravni delikt
FO
podnikajici

Zdroj: vlastni obrazek.

OURP neni kompetentni vydavat své rozhodnuti v fizeni o spravnich deliktech bez
odborného vyjadieni KVS, které je pro néj zdvazné a musi se jim fidit. Jde vlastné o odborné
posouzeni dané otazky kvalifikovanymi pracovniky. V ramci zjednoduSeni postupu KVS pfi
podani podnétu OURP, KVS soucasné s podndtem zasle i své odborné vyjadieni.'® Chceme-
li ur€it pravni povahu odborného vyjadieni, musime nahlédnout do spravniho fadu. Jedna
se 0 zavazné stanovisko slouzici jako podklad pro navazujici spravni fizeni. Samotné zdvazné
stanovisko nemiZe byt rozhodnutim ve véci, tudiZ neni mozné podat odvolani. Jako moznou
obranu proti zavaznému stanovisku Ize vidét podani odvoléani proti rozhodnuti v navazujicim
fizeni, nebo podani podnétu k pfezkumnému Fizeni.'®®

U jednotlivych pirestupki FO dle zidkona OZPT dochédzi krozliSeni osoby
pachatele, ktery se muze dané¢ho prestupku dopustit. Jsou odliseny kategorie: chovatel
hospodatskych zvitat, chovatel druhu zvifete vyzadujiciho zvlastni péci, poradatel atd.
Maximalni ¢astka pokuty, kterou lze za jednotlivé ptestupky ulozit, dosahuje ¢astky 500 000
K¢. POnebo podnikajici FO se dopusti spravniho deliktu, napliuje-li jejich jednéni
skutkovou podstatu uvedenou v zakoné¢ OZPT. Maximalni ¢astka ulozené pokuty za spravni
delikt ¢ini 500 000 K¢ dle typu poruseni povinnosti. Zakon OZPT uklada OURP evidenéni
povinnost, kdy povinné eviduji tdaje o osobach, které se dopustily ptestupku dle tohoto

102 & 24a zékona OZPT.
103 & 149 spravniho fadu.
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zakona. V souvislosti s urcitymi typy poruseni zakona OZPT lze také ulozit zakaz Cinnosti,
propadnuti zvifete nebo zékaz chovu zvifat.'®

KVS rozhoduje o pfestupcich FO, pokud porusili povinnost jim stanovenou
veterinarnim zékonem. Nejvyssi mozna vyse pokuty ¢inni 100 000 K¢. U PO a podnikajicich
FO se pak rozliSuje osoba, ktera se daného spravniho deliktu dopustila, kdy deliktu se také
muze dopustit veterinarni Iékaf. NejvySsi moznd vySe pokuty za spravni delikt Cini

2 000 000 K&.1®

4.1.1. Zvlastni opatieni v oblasti ochrany zvirat
Zvlastni opatfeni plisobi jako preventivni a napravné prostiedky, které ptsobi vedle

upravy trestani spravnich deliktd. Uplatnény mohou byt budto soucasné sulozenim
pokuty, nebo zcela nezavisle, coz se odviji dle typu daného zvlastniho opatieni. Tyto
prostfedky maji bud’to formu zakazu urcitého jednani, nebo piikazu k zadoucimu jednéni.lo6
Novelou zakona OZPT z roku 2013 byla ptidana fada zvlastnich opatieni, kterd dosud
Vv pravni upravé chybéla. Lze mezi né zahrnout tyto instituty: zdkaz chovu zvitat, propadnuti
& zabrani tyraného zvifete a nafizeni pfedb&Zné ndhradni péce.'®” Hlavni problém nové
problematiky je spatfovan ve zvySenych nakladech pro statni rozpocet, nebot’ zvifata
umisténa do ndhradni péce mohou piipadnout statu, pokud vlastnik nedostoji své zadkonné
povinnosti a tuto nahradni pé¢i nehradi. V tivahu poté piipadd moznost statu po nabyti
vlastnictvi vyuZit svého prava jako vlastnik a dané zvife prodat, ¢imz ziska alespon ¢aste¢né

finance zpst.'%®

Zavazny pokyn k odstranéni zjiSténych nedostatku

KVS je svéfeno rozhodovani 0 zavazném pokynu k odstranéni zjisténych nedostatki.
Tohoto institutu mohou vyuzit, zjisti-li pfi své dozorové c¢innosti, Ze doSlo k poruseni
povinnosti stanovené danym subjektiim, které jim plynou ze zakonl zabyvajicich se ochranou
zvitat. Jiz sam zdkon OZPT nam stanovi, jaké zdkladni naleZitosti dané rozhodnuti musi
obsahovat. Prvni je nutno vymezit danou povinnost, jez nebyla dodrzena. Dale se stanovi
prostiedek, ktery ma zajistit ndpravu nedostatkli, a také se stanovi konkrétni lhlta nutna

k napravé. KVS také mize nasledn& zkontrolovat jejich dodrzovani.*®

1048 24a odst. 3, § 27 az 27a zdkona OZPT.

1058 49 odst. 1 pism. u), §71 az 72 veterinarniho zakona.

Y MULLEROVA: Ochrana zvirat v pravu, s. 387.

107§ 27b, § 27¢ a § 28¢ zakona OZPT.

1% Divodova zprava k zdkonu &. 359/2012 Sb., kterym se méni zakon OZPT, s. 11.
109 ¢ 22 odst. 1 pism. 1) zakona OZPT.
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Zavazny pokyn je vydavan ve formé spravniho rozhodnuti. V ptipadé¢ nedodrzeni
zavazného pokynu jiz zékon ml¢i a neénalezneme v ném jakékoliv ustanoveni o sankci za jeho
poruseni. Nabizi se pouze institut vynuceni, ktery upravuje spravni fad jakozto obecny pravni
predpis, a to konkrétn¢€ ustanoveni o nuceném vykonu rozhodnuti.

KVS je umoznéno, aby v piipad¢ zjisténych nedostatkd, kdy ji rozhodovani neni
zakonem svéteno, podala podnét k zahdjeni fizeni o spravnim deliktu ¢i o ulozeni zvlastniho
opatieni. Tento podndt se podava piislusnému OURP. SVS i OURP ma moZnost vydat
zavazny pokyn, proto je dilezité, aby byla dodrzena urcitd soucinnost mezi rozhodovanim

jednotlivych organd, nebot jednotliva rozhodnuti by si neméla odporovat.

Ziakaz chovu zvirat

Hlavnim smysl tohoto zdkazu spoc¢ivd v ochrané zvifat pred tyranim téch
pachatell, ktefi jsou nepoucitelni a jejichZ jednani je nenapravitelné. Je jedinym moznym
feSenim, které lze v daném piipad¢ uplatnit. Uplatnéni zdkazu chovu zvifat se jevi jako
nejucinnéjsi v ptipadech, kdy pachatel nadale pokracuje v Cinnosti, jiz dochézi
k opakovanému tyrani zviat.*°

Rozhodnuti o uloZeni zédkazu chovu zvifat jiz nalezi do kompetence OURP. K jeho
vydani se mize uchylit, vyskytne-li se divodna obava, Ze bude pachatel spravniho deliktu
Vv tyrani zvitat i nadale pokracovat, nebo jde o pachatele, ktery jiz v minulosti byl za spravni
delikt odpovédny, a byl mu ulozen trest nebo byl odsouzen, a to v poslednich 3 letech. Toto
opatfeni také dopada na chovatele, ktery si pofidi nové zvite, a bude se o n&j starat stejnym
zpusobem a za stejnych podminek, které v minulosti vedly k jeho potrestani. UlozZit jej 1ze
také, neposkytne-li pachatel dostatecnou péci tyranému zviteti v souvislosti s jeho zdravotnim
stavem.'!!

Divodovéa zprava pocitala se snizenim nakladi OURP. V dusledku zdkazu chovu
zvitat jiz vici osobé, kterd tyrala opakované zvitata, nebude potieba vést dalsi spravni fizeni,
nebot’ jiz 7adna zvifata nebude mit ve své pé&i.'2

Propadnuti tyraného zvirete

K propadnuti tyraného zvifete mize dojit, je-li divodna obava, ze by pachatel i nadale
pokracovat ve své protipravni ¢innosti tyradni zvifete, nebo tyranému zvifeti neposkytne

dostateCnou péci v souvislosti sjeho zdravotnim stavem. U tohoto opatfeni prechazi

10 Tamtéz s. 387-388.
11¢ 27b zakona OZPT.
12 Divodova zprava k zdkonu &. 359/2012 Sb., kterym se méni zakon OZPT, s. 12.
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vlastnické pravo ke zvifeti na stat, déje se tak formou spravniho rozhodnuti. MiiZze nastat
situace, kdy osobu pachatele nelze stihat za tento spravni delikt, proto v zdjmu tyraného

zvitete lze vyuzit namisto propadnuti institutu zabrani tyrané¢ho zvifete.'

Spolecné ustanoveni k zakazu chovu zvirat a propadnuti tyraného zvirete

Tato opatieni 1ze ulozit az na dobu 5 let, jak to vyplyva ze zakona OZPT. V souvislosti
s ulozenim jednoho z t&chto opatfeni zakon OZPT stanovi OURP povinnost ulozit pokutu.
Jedna-li se vSak o pokutu ulozenou v nejnizsi sazbé za dany delikt, téchto opatieni

se nevyuzije. Soucasn¢ se vSak musi jednat o spravni delikt s nizkou zavaznosti. '

Narizeni predbéZné nahradni péce

K zajisténi dostate¢né ochrany zvitete ptfed tyranim slouzi institut nafizeni predbézné
nahradni péce. Natizeni ma formu spravniho rozhodnuti, které vydava OURP. UloZeno bude
pouze za piedpokladu, Ze bude nésledovat ulozeni jiného opatfeni jako zabrani, ¢i propadnuti
tyraného zvitete, a pro jeho provedeni je nutno zajistit zvite hned.**®

Toto spravni rozhodnuti v sob&é obsahuje stanoveni podminek K zabezpeceni ochrany
zvitete, protoze vlastnik miize zazadat o navraceni zvifete podanim podnétu, a to pouze pokud
splni podminky mu uloZzené danym rozhodnutim. KVS posuzuje splnéni podminek
pro navraceni a poté predklada sviij zavér ve formé odborné posouzeni OURP, aby rozhodl
o navraceni zvifete. K navraceni zvifete pavodnimu vlastnikovi nedojde, lze-li
predpokladat, Ze u daného vlastnika nedojde k napravé a nebude schopen zajistit pro zvitata
fadné Zivotni podminky. V ptipadé€, kdy vlastnik zvife dobrovolné na zadkladé rozhodnuti
nechce vydat do nadhradni péce, je zajiStén vykon rozhodnuti odnétim. Osobé, kterd toto
odnéti provadi, svéd¢i pravo vstupovat do prostor vlastnika, v nichz dané zvife chova.

o, r I sy . Iy, 116
O odnéti se sepiSe protokol obsahujici popis zvifete.

Opatieni k napravé

Formou spravniho rozhodnuti OURP rozhoduji na navrh KVS o:

e umisténi zvifete do ndhradni péce;
e nafizeni snizeni poctu zvifat v€etné jejich usmrceni;
e nafizeni pozastaveni ¢innosti, jiz dochézi k tyrani do doby odstranéni zavad,;

e nafizeni utraceni zvirete;

W MULLEROVA: Ochrana zvirat v pravu, s. 389.
14627 odst. 13, § 27b zakona OZPT.

IS MULLEROVA: Ochrana zvirat v pravu, S. 389.
116 ¢ 28b a 28¢ zakona OZPT.
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e nafizeni umoznéni provadéni péce o zvife jinou osobou.

Zvite bude umisténo do ndhradni péce, je-li to nutné k zajisténi zdravotniho stavu
tyraného zvitete, nebo je zvite tyrano opakované. K nafizeni sniZzeni poctu zvitat se pfistupuje
pfi zjisténi tyrani zvifat, kdy chovatel neni schopen zajistit podminky chovu pro vSechny
zvifata. Na pozastaveni ¢innosti chovatele nelze nahlizet jako na zakaz Cinnosti. Pozastaveni
ginnosti 1ze ukongit az piislusnym rozhodnutim OURP. Toto rozhodnuti nelze vydat bez
podkladu KVS jakozto odborného vyjadieni. KVS jako jedina muze posoudit, zdali jiz doslo
k odstranéni zavad. Utraceni zvifete musi byt provedeno, pokud jiz neni schopno
samostatného Zivota bez trvalého utrpeni.**’

Navrh KVS v téchto piipadech neni zavazny, zavisi tedy pouze na posouzeni OURP,
zda dany navrh vezme v potaz a vyda rozhodnuti. Jak vyplyva z vysledkl a informaci KVS,
OURP ve vétsi mife na navrh KVS nereaguji. Poéty navrhit KVS a poéty vydanych

/4 . 4 ll
rozhodnuti OURP se nerovnaji. 8

4.2. Trestnépravni odpovédnost

Ptijetim nové pravni Gpravy ochrany zvifat pfed tyranim v roce 1992 bylo nutné také
tedy byl zafazen trestny Cin tyrani zvifat. Divod k jeho zavedeni byl bezpochyby vysoky
pocet protipravnich ¢inti spachanych proti jednotlivym slozkam zivotniho prostiedi, tedy
| zvitatim. Spolecnost si kladla za dulezité zajistit uréitou ochranu témto slozkam,
ato vzhledem ke stupni §kodlivosti danych &ind.**® Samotné &iny proti Zivotnimu prostiedi,
jehoZz soucasti je ochrana zvifat, nalezneme upraveny v hlavé osmé trestniho zakoniku.
Ne vzdy tomu tak bylo. AZnovelou trestniho zdkoniku z roku 2009 se dostalo Zivotnimu
prostedi takového privilegia, ze mu byla vyclenéna samostatna hlava.'?

Upravu vztahujici se k tyrani zvitat nalezneme konkrétné v § 302 trestniho zékoniku,
kdy dany zakon pod pojmem zvife spatfuje pouze obratlovce, jak jej upravuje zakon OZPT.
Pfitom jejich tyrani postihuje pouze ve zvlasté zavaznych piipadech na zakladé splnéni
danych skutkovych podstat. Na druhé strané jednd-li se o tyrani bezobratlych, zde jiZ trestni

zakonik nelze pouzit. Tyrani bezobratlych lze povazovat pouze za piestupek. Ani otdzka

UTHANAK: Prdvo Zivotniho prostiedi..., S. 302.

8 Divodova zprava k zakonu & 359/2012 Sb., kterym se méni zakon OZPT, s. 11.

19 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotmé. Obecnd cast. Zvlasmi cast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 774.
120 ¢ 293 az 308 trestniho zakoniku, vyhlasené znéni G&inné od 1. ledna 2010.
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vlastnictvi zvifat pfi uplatnéni trestnépravni odpovédnosti nehraje roli. Zvife je v daném
piipadé chranéno pied tyranim bez ohledu, zda je domacim zvifetem, & volné Zijicim. '

Za pachatele se pak povazuje ta osoba, kterda ,,zvlast surovym nebo tryznivym
zpusobem tyra zvire'* nebo pokud tak ucini osoba ,,...verejné ¢i na misté verejnosti
pristupném. ** Trestem za spachani tohoto trestného ¢inu muze byt odnéti svobody, ulozeni
zakazu cCinnosti, nebo propadnuti véci, ¢i majetkové hodnoty. Délka trestu odnéti svobody
je pak odvisla od zpusobu provedeni jednotlivého trestného c¢inu. Ti, ktefi se dopustili
trestného ¢inu jiz v minulosti, nebo zpusobi zvifeti trvalé nasledky, nebo smrt, mohou dostat
trest v délce 3 let. Odnéti svobody az na 5 let se vyuzije u téch pachateld, kteti se dopusti
daného trestného &inu na vét§im poctu zvitat.*?? U t&chto trestnych &ind se vyzaduje umysl.

V ptipadé spachani trestného ¢inu tyrani zvifat bylo v minulosti vyzadovano timysiné
jednani osoby. Nebylo tedy mozné postihnout osoby, které tak &inily z nedbalosti.'?® Proto
bylo nutné zavést takovy trestny &in, ktery by dané osoby postihl.*** Az v roce 2010 byl
zaveden trestny &in zanedbani péde o zvife.'?

Hlavnim smyslem jeho zavedeni bylo zajistit fddnou péci o zvife, tak aby bylo
chranéno jeho zdravi a zivot. Nejen vlastnik tohoto zvifete se vSak miize dopustit daného
trestného Cinu, ale 1 tzv. specidlni subjekt, jemuz byla svéfena péce o dané zvife. Pod timto
subjektem si miZeme predstavit napf. pracovnika utulku pro opusténd zvifata. Aby
se 0 takovy ¢in mohlo jednat, musi byt danym pachatelem spachan ve form¢ zavinéni z hrubé
nedbalosti.*?®

VySe trestu poté zavisi na poctu zvirat, viici nimz se povinnd osoba dopustila takového
¢inu, ktery zvife usmrti nebo mu zpiisobi trvalé zdravotni nasledky. Bud'to ji bude ulozen trest
odnéti svobody aZ na Sest mésicl, zdkaz Cinnosti, nebo propadnutim véci. O trest odnéti
svobody v délce az dvou let se bude jednat, zpusobi-li smrt nebo trvalé nasledky na zdravi

povinné osoba vé&t§imu poétu zvitat.'?’

4.3. Priklady z judikatury

Neopominutelny prostiedek ochrany osob pied neptiznivymi zasahy vetejné moci do

prav a povinnosti osob bezesporu nalezi do piisobnosti soudd. Jak jiz bylo zminéno vyse,

' Tamtéz s. 794.

122.§ 302 trestniho zakoniku.

123 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2004, sp. zn. 6 Tdo 468/2004.

124 STEISKAL, Vojtéch. Uvod do prévni ipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost: pravni stav
k 1.1.2006. Praha: Linde, a. s., 2006, s. 481.

125§ 303 trestniho zakoniku, vyhlaSené znéni Gi¢inné od 1. ledna 2010.

% Tamtéz s. 796-797.

127 ¢ 303 trestniho zakoniku.
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rozhodovéni nalezi do ptisobnosti soudt spravnich, které prezkoumavaji zdkonnost vydanych

rozhodnuti. Spravni soudy piezkoumavaji vSechny predchézejici rozhodnuti na sebe

N 24

o ;w128
¢innych v trestnim fizeni.

4.3.1. Odborné vyjadieni KVS
Jako prvni bych se chtéla zabyvat rozsudkem KrS v Hradci Kralové z roku 2011.

Jednalo se o rozhodovani ve véci nejmenovaného zalobce B. M., ktery podal Zalobu proti KrU
Kralovehradeckého kraje, jenz rozhodoval o odvolani proti Méstskému ufadu Nové Mésto
nad Metuji.

Dany pfipad se dotykal jednani zalobce pii ochrané svého majetku pred pisobenou
Skodou, kdy se na jeho pozemku potuloval cizi pes, ktery mu zakousl tfi slepice. Prvné kiicel
na psa, ale ten nereagoval, proto vzal kamen a hodil jej po psovi, které¢ho jedinym uderem
zabil. Zabiti nebylo umyslem zalobce, chtél pouze psa vystrasit tim, Ze hodi kdmen pobliz.
Vyuzil tohoto prostiedku s ohledem K jeho zdravotnimu stavu. Méstsky Gfad Nové Mésto nad
Metuji, jako piislusny OURP, rozhodl o ving Zalobce, ktery se mél dopustit piestupku
dle § 4 odst. 1 pism. o) zdkona OZPT.

Problém byl spatfovan v postupu rozhodovani Méstského Gfadu Nového Mé&sta nad
Metuji o daném prestupku. Tento tfad danou véc dasledné neproSettil a stavél své rozhodnuti
na vyjadieni KVS pro Kralovehradecky kraj, ktera konstatovala, ze doslo k napInéni skutkové
podstaty dle zakona OZPT. Proto Zalobce podal odvolani ke KrU pro Kralovehradecky kraj,
tedy zalovanému. KrU potvrdil, Ze pii svém rozhodovani o odvolani vychazel z vyjadteni
KVS, nebot’ i SVS mu jej potvrdila. Nemél za to, Ze se jednalo o nutnou obranu Vv krajni
nouzi, nebot’ pes jiz odchazel, jak bylo patrné z fotodokumentace Policie CR.

KrS v ramci své rozhodovaci Cinnosti dané stanovisko KVS prezkoumal a dosel
k zaveéru: ,,.. je formulovan prilis obecné, ale de facto postrada jakékoliv oduvodnéni..*, tudiz
jej nelze piezkoumat, a jelikoz je soucasti rozhodnuti, nutno také brat v potaz
nepiezkoumatelnost navazujicich rozhodnuti. Proto KrS dana rozhodnuti zrusil a vratil véc
zpét k dalSimu proSetieni.

Souhlasim s KrS, Ze oba dané subjekty jak KrU tak i Nové Mésto nad Metuji prevzaly
zavér zavazného stanoviska KVS namisto toho, aby danou véc disledné proSettily
a posoudily, jak jim to uklada ptfestupkovy zakon. Sice slouzi zavazné stanovisko KVS jako

povinny poklad pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti, jak to uklada spravni fad. Nutno vSak brat

128 “ERNY: Budeme je Zalovat?..., s. 68-69, 101.
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Vv potaz, ze jde o ,,odborny nahled na danou situaci‘‘, kdy dany subjekt zjistuje, zda se jedna

e oy y 129
¢i nejednd o tyrani, avSak nemtze hodnotit pravni stranku prestupku.

4.3.2. Chov velkého poctu psi
KrS v Ostravé rozhodoval v roce 2015 o Zalobé nejmenované D. Z. proti Magistratu

meésta Ostravy. Soudni spor se tykd chovu velkého poctu psi na malém prostoru,
kdy Magistrat mésta Ostravy rozhodl o umisténi 2147 psi do nahradni pége. Zalobkyné tedy
pozadovala vraceni svych 7 pst, protoze ostatni méla jen v doCasné péci. Dale méla
za to, Ze ob¢ rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy byla nezakonnd, nebot’ KVS pfi kontrolach
konstatovala, Ze zvifata maji dobré zivotni podminky, Ze nejsou tyrana.

Celé situace vzesla z podnétu KVS, kdy na zédkladé mistniho Setfeni, méla za diivodné
sepsat navrh na odebrani jednotlivych zvifat diky nevyhovujicim podminkdm. V disledku
toho OURP rozhodl o nahradni pééi, a to konkrétné na zakladé ustanoveni § 28a odst. 1 pism.
a) zakona OZPT. Ucinil tak jako vécné ptislusny spravni organ na zakladé navrhu KVS, jak
stanovi zakon OZPT.

KrS souhlasi se zavéry KVS a Magistratu mésta Ostravy a konstatuje, ze nelze psy
chovat na daném prostoru pro nedostatek pohybu pro takovyto pocet pst. Hlavné z hlediska

psychické pohody téchto psti a zajisténi jim dostate¢ného soukromi. Proto Zalobu zamit.**

4.4. Shrnuti

SVS vystupuje spise jako odborny organ, kdy posuzuje otazku piikladné péce o zviie
chovatelem, zda nedoslo k poruseni pravnich pfedpist. Pti vykonu veterinarniho dozoru SVS
disponuje pravomoci ukladat pofadkové pokuty ¢i ulozit zavazny pokyn. Tyto prostiedky
vSak nemaji takovou silu, aby zabranily tyrani zvifat. Zasadni pravomoci pak pii ochrané
zvifete pied tyranim jiz ma OURP, ktery jiz témito rozhodovacimi pravomocemi disponuje,
proto je dilezité, aby dokonale fungovala sou¢innost mezi obéma témito organy, tak aby bylo

zajisténo fadné posouzeni jednotlivych pripadu.

129 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. srpna 2011, &j. 51 A 21/2010 - 49.
130 Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. dubna 2015, &j. 22 A 69/2013 - 30.
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Zavér

Tato bakalarskd prace se zaméfila na prostfedky ochrany, které poskytuje pravo
zvifatim. Zaméiila se predevsim na postaveni SVS, hlavniho ochrance zvitat s podstatnym
ukolem zhodnotit, zda je SVS efektivni v oblasti ochrany zvifat. Prace se tak snazila nalézt
odpovéd’ na tyto otazky: Ma SVS v rukou efektivni prostiedky, kterymi zajisti kvalitni
ochranu zvifat? Jak efektivni je spoluprace jednotlivych organti zajistujici ochranu zvifat?
Obsahuje pravni fad CR dostate¢né mnozstvi pravnich piedpist, tedy je ochrana zvifat
dostate¢né zajisténa pravnim fadem CR?

Tato prace byla rozélenéna systematicky do ¢&tyf kapitol. V' prvni kapitole jsem
se pokusila vymezit dulezitost pravni Upravy ochrany zvitat, ktera je poskytovana predevs§im
prostfednictvim vetfejného prava. Stru¢né jsem vymezila jednotlivé pravni piedpisy zabyvajici
se ochranou zvifat. Poté jsem se zaméfila na dulezité pojmy: zviie, ochrana zvifat a welfare.
Svou analyzou jsem dosla k tomu, Ze vidim jako zadouci zlepSeni Gipravy jednotlivych pojmil
v zakonech, konkrétné se to tyka napt. pojmu zvife. Nejednotnost pii jejich interpretaci muze
zpusobovat nesrovnalosti. Na tyto pojmy totiz navazuje fada ustanoveni zakoni, kdy je tfeba
hledét na to, aby byly spravné interpretovany ustanoveni upravujici ochranu v souladu
s pojmy k nim se vztahujicim.™"

Stavajici pravni Gprava ochrany zvitat je podle mého nazoru na dobré urovni. Ptesto
dochazi s ohledem na praxi na Upravu jednotlivych ustanoveni zakont, kdy vychazi najevo
realné uplatnéni konkrétnich ustanoveni v praxi. Jak doklada nedavna novelizace
veterinarniho zakona, doSlo kfadé¢ zmén, které bud'to zmirnily dopad zédkonné upravy
na adresaty, anebo byly zavedeny nové povinnosti, které se snazi zabezpecit plnou kontrolu
nad ochranou zvifat. MizZeme si vSimnout, Ze zakonna Uprava oblasti veterinarni péce
je velmi rozsahla. Veterinarni zékon je natolik obsahly, coz nékdy muze zapfi€init jeho
nepiehlednost. Presto se snazi zachytit ty nejpodstatnéj$i problémy. Veterinarni zdkon nam
provadi fada podzakonnych ptedpisti. Povazuji za dilezité, aby urcité otazky tykajici
se ochrany zvifat byly upraveny formou podzdkonnych pravnich ptfedpisii, nebot’ jiz pro
samotnou rozsahlost veterinarniho zakona a pro svou konkrétnost by nebylo ucelné, aby byly
upraveny piimo v zékong.
minimalni zaruky zajiStujici fadnou péci ze strany chovatell. Primarni snaha zajistit

prosttedky slouzici k ochran¢ zvitat poté dopada na vetejné pravo. Spolec¢nost vidi ochranu

131 MULLEROVA, STEJSKAL: Ochrana zvirat v pravu, s. 454-455.
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zvitat jako dulezity vefejny zdjem, ktery je nutno ochranovat. Docilit této ochrany lze tedy
hlavné pomoci vetfejnych prostfedkll. Oblast ochrany zvifat prochazi posledni dobou fadou
uprav, presto na ustavni urovni nenalezneme konkrétni ustanoveni upravujici zakaz tyrani
zvirat a jejich ochranu.’** Vidim jako zadouci zavést piislusné ustanoveni do Ustavy.

V druhé kapitole jsem se zaméfila na pravni postaveni SVS. Vymezila jsem strukturu
SVS a jednotlivé analyzovala UVS a KVS. Nasledné jsem struéné vymezila jednotlivé
kompetence svéfené SVS veterinarnim zakonem, zakonem OZPT. Jelikoz SVS neni jedinou
instituci, ktera pusobi v oblasti ochrany zvitat, vyty€ila jsem i ostatni organy zabyvajici
se ochranou zvifat v CR. Zaméfila jsem se viak na ty organy, které spolupracuji se SVS
pfi ochrané zvitat.

Analyza doSla k z&véru, Zze ndm ochranu zvitat zajiStuje fada organi. Kazdy z téchto
organli zaujima svou dulezitou roli pfi ochrané zvifat, vzajemné spolupracuji pfi napliovani
ukolll a jsou vzdjemné provazani pii rozhodovani. Nejedna se tedy vzdy 0 rozhodovani
jednoho subjektu. Jako nejdilezitéjsi ochrance zvitat vystupuje SVS. Jakozto organiza¢ni
sloZce statu je ji svéfen vykon ¢innosti zabezpecujici veterinarni péci. SVS ma v rukou fadu
nastroju, kterym dosahuje tkola ji svéfenych zakony. Predstavila jsem tedy SVS jako organ,
ktery dohlizi na to, zda je fadné napliovan ucel vefejného zajmu na ochrané zvitat. Jeho
nejdulezitéj$i Cinnosti pak je schvalovaci, registraéni cinnost urcitych problematickych
subjektl, tedy téch, u kterych by se mohl vyskytnout problém zajistit dostate¢nou ochranu
zvitat. Tyto registrované subjekty pak SVS kontroluje z divodu zjisténi piipadnych poruseni.

SVS vystupuje jako vykonavatel stitni spravy, prostfednictvim néhoz stat naplituje
svoji ulohu v oblasti ochrany zvifat. M4 vyznamné postaveni v oblasti ochrany zvifat, dalo
by se fici vid¢i, pomineme-li Mze. SVS zaujima pfi ochrané zvifat roli odbornika. SVS
funguje pouze za piedpokladu, ze je zdkonem zfizena a je ji sveéfena pusobnost. Tyto
pozadavky vychézi z titulu pravniho postaveni SVS.

Otéazkou je, zda by nebyl potifebny dalsi stupenn v ramci organizaéni struktury SVS
ato OVS. Rozsahlé kompetence SV zajistuje pouze 14 KVS spolu s UVS. V piipadé vzniku
OVS pak, ale vyvstava otazka, zda by se dalo zajistit persondlni sloZeni, nebot’ pro osoby
vykonévajici veterinarni péci je pozadovana odborné znalost v oblasti veterinarni péce.

SVS spolupracuje s tadou organd pii vykonu své Cinnosti. Kazdému jednotlivému
orgdnu je svéfen urcity podil na ochrané zvitat, ktery musi zabezpecit. Jednotlivé podily

organt, kdyz jsou nésledné€ spojeny v celek, by si nemély odporovat. Mlizeme si povSimnout

132 pPRCHALOVA: Prdvni ochrana zvirat, s. 29.
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provazanosti vztahti mezi organy pii rozhodovani. Rada organd je pii svém rozhodovani
podminéna odbornym vyjadienim ¢i dohledem dal$iho organu. Organy nerozhoduji dle své
liboviile, ale postupuji dle platnych zdkonnych ustanoveni. Tim je zabezpecena zdkonnost
rozhodovéni.

Ve tfeti kapitole jsem pfiblizila vykon veterinarniho dozoru, ktery je svéfen SVS.
Predstavila jsem postup tohoto dozoru, jeho specialni formy a prosttedky, které dané
dozorujici organy k jeho vykonu vyuzivaji. Institut veterinarni dozoru piedstavuje silny
prostiedek, jimZz dochazi k zasahu do soukromé sféry kontrolovaného subjektu. K jeho
vykonu SVS proto vyuziva jen zakonem stanovenych prostfedkd. SVS ma pfi jeho vykonu
v rukou fadu opravnéni, ale musi také dodrzovat fadu povinnosti.™** Organy se mohou snazit
a chtit poskytnout zviratim lepSi podminky k Zivotu, pfesto jsou stdle omezeni zdkony, kdy
mohou vyuzit pouze jim vymezenych prostiedkil. Neni jejich Cinnosti poskytnuta takova
volnost, coz vyplyva i z jejiho postaveni jako vykonavatele statni spravy.

SVS ma v kompetenci vykon veterinarniho dozoru nad celym uzemim CR. Touto
specifickou ¢innosti zajiSt'uje dodrZzovani pravnich ptedpist adresaty prava. Piesto jeho role
pfi vykonu dozoru neni neomezena, je povinen se fidit zdkony, které mu urcuji jeho pravomoc
a pusobnost. K dodrzovéani zdkond mize vyuZzit pouze napravnych a sankénich prostiedki dle
zakonnych pozadavkd.

Ptestoze jsou SVS svéfena urcita opravnéni v souvislosti s vykonem dozoru, vétSina
rozhodovacich pravomoci v oblasti ochrany zvifat pied tyranim jsou svéfena do piisobnosti
OURP. | tak ma SVS nedilnou roli pii tomto rozhodovani, nebot’ jako jedind miize odborné
posoudit otdzku tyrani zvifat. OURP se nasledné odbornym vyjadienim SVS musi fidit.

V posledni ¢tvrté kapitole jsem se podivala na trestani adresat za pfipadna poruseni
zakonll. Vymezila jsem jaké ma SVS k dispozici zdkonné prosttedky, které poskytuje zakon
OZPT, veterinarni zdkon a v posledni fad¢ trestni zakonik. SVS vystupuje spiSe jako odborny
organ, kdy posuzuje otazku piikladné péce o zvife chovatelem, zda nedosSlo k poruseni
pravnich predpisi. Pii vykonu veterinarniho dozoru SVS disponuje pravomoci ukladat
pofadkové pokuty ¢i ulozit zdvazny pokyn. Tyto prostiedky vSak nemaji takovou silu, aby
zabrénily tyrani zvitat. Zasadni pravomoci pak pii ochrané zvifete pied tyranim jiz ma OURP,
ktery jiz témito rozhodovacimi pravomocemi disponuje, proto je dulezité¢, aby dokonale
fungovala soucinnost mezi obéma témito organy, tak aby bylo zajiSt€no fadné posouzeni

jednotlivych piipadu.

133 Blize § 53 veterinarniho zdkona.
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Oblast ochrany zvifat pred tyranim predstavuje pomérné mladou pravni Upravu.
Do roku 1992 nebyla pravem upravena na urovni zakona. Spolecné s upravou ochrany prava
zivotniho prostiedi doslo k vyraznému posunu, kdy byla vytvofena zdkonna uprava. Presto
se stale tato Uprava formuje v souladu s uplatnénim v praxi, jak o tom svéd¢i zavedeni
zvlastnich opatieni v roce 2013.

Zabezpeceni kvalitniho zivota zvitat zcela zavisi na lidském chovani. Jenze ne kazdy
Clovek dokaze, Ci chee zajistit zvifeti takovy zivot. Proto zajisténi prostiedkl zavisi pirevazné
na statu, ktery diky svému mocenskému postaveni ma jedine¢né nastroje, jimiz mize alespoil
¢asteCné tuto ochranu zajistit. Konkrétné hovofime o vefejném pravu, které ndm napliuje
pottebu chranit zvifata, kdy tak ¢ini ve vefejném zdjmu. Dllezitou roli hraje pfi ochrané zvirat
SVS, ktera pusobi jako dozorujici organ pozorujici chovani adresatli prava. V piipadé zjisténi

jakychkoliv pochybeni ze strany adresat SVS adekvatné zareaguje.
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Shrnuti prace

Statni veterinarni sprava a jeji role pri ochrané zviirat v Ceské republice
Statni veterinarni sprava zaujima zasadni roli v oblasti ochrany zvitat v CR. Pasobi

jako orgéan veterinarni péce kontrolujici dodrzovani pravnich piedpisi v této oblasti a to
prostiednictvim veterinarniho dozoru. K jeho vykonu vyuziva zakonnych prostfedka. Tento
spravni urad je pfi svém postupu omezen zdkonem. Pfi vykonu statni spravy spolupracuje

s fadou organu, kterym je také svétena urcitd role pii ochrané zvifat jednotlivymi zékony.

Kli¢ova slova:

Statni veterinarni sprava, ochrana zvifat, tyrani zvitat, veterinarni dozor.

State Veterinary Administration and its role in protecting animals in the Czech
Republic
The State Veterinary Administration has the important role in the protecting animal in

the Czech Republic. As a subject of a veterinary care he controls people behaviour, if they act
within the law. This administrative body is limited by the law in his control actions. He

cooperates with other state bodies, because they also take a part in the protecting animals.

Kli¢ova slova:

State Veterinary Administration, protecting animals, abuse of animals.
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