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Chybi formulace vlastnich zavérl

Dalsi hodnoceni:

V predloZené diplomové praci s ndzvem Systém odme#n#ovani ve spoleénosti PepsiCo CZ s.r.o. je formulovan
cil: navrhnout doporuceni ke zlepseni odménovaciho systému prodejniho oddéleni spole¢nosti PepsiCo CZ

ve vybranych 5 regionech, a dva cile dil€i: komparovat nazory autortl na danou problematiku a vyvodit shrnuti;
identifikovat slozky odménovaciho systému v dané spole¢nosti. Diplomant deklaroval 3 pouzité metody (Souhrn,
2.7 Metodika prace s. 29-30): realizaci pozorovani, dotaznikového Setfeni a nestrukturovaného rozhovoru.

Prace je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. V ¢asti teoretické jsou preklepy (napf. s. 20 upokojeni x
uspokojeni; s. 20 prosecy x procesy; s. 21 chrakter x charakter; atd.). Neni standardni v diplomové praci citovat
autorku prace bakalaiské (viz Kocmanova na s. 12, na s. 27, v seznamu pouzitych zdroji s. 59). V kapitole 2.5
Trendy zaméstnaneckych vyhod, v ¢asti nazvané ,Neobvyklé zaméstnanecké vyhody“ je na s. 28 odkazovana
publikace Kofinkové (2013). Tu v8ak v seznamu pouzitych zdroju dohledat vibec nelze. Dale diplomant vychazi
z prace Ondrackové a Rybové (2014). ,Neobvyklost® je tak velmi diskutabilni, je ddna pét let starym zdrojem.
Doporucovala bych vychazet z aktualnich zdrojd, pokud je tfeba tuto problematiku zmifovat... V praktické
(analytické) ¢asti DP mély byt pouZzity 3 metody. BohuZel o provedeni metody pozorovani neni Zadny podklad.
Jistota provedeni této metody tak zcela chybi (sic!). Dalsi metodou je ,nestrukturovany rozhovor (s. 50). Pokud
dam do souvislosti s Pfilohou Il (s. 1ll), je to velmi diskutabilni. V pfiloze Il jsou pro rozhovor formulovany 4 otazky.
Pfepis pfesnych odpovédi manazera rozvoje v praci chybi. Zpravidla by meél byt obsazen v samostatné pfiloze
diplomové prace. Jistota provedeni i této metody je diskutabilni. Pfedstaveni jednotlivych produkt spole¢nosti
(slozeni napojud, s. 32—-33) by bylo vhodné&jsi umistit do pfilohy a v textu prace pouze odkazat. V Casti praktické se
nachazi hovorova vyjadfeni (s. 38 ,manazerovo tym“). Realizace dotaznikového Setfeni ma zjiStovat sou€asnou
spokojenost zaméstnancl s celym odménovacim systémem spole€nosti (viz s. 2). Diplomant uvadi (s. 30): ,Z
informaci, které byly ziskany v teoretické a praktické ¢asti byl sloZen strukturovany dotaznik®. Nechdvam stranou
oznaceni ,strukturovaného dotazniku“. Z tvrzeni ale vyplyva, Ze autorem dotazniku je sam diplomant. Kde vSak
vzit jistotu, Ze dotaznikem Ize zjistit pravé to, co diplomant pfedpoklada? O pilotéZi dotazniku v praci nelze

najit zadny podklad. K subkap. 3.3 Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni mam nékolik poznamek. Dotaznik ma
oznaduje jako prvni, je zaméfena na zjiStovani udaju o respondentovi. Hovofime o ¢asti dotazniku, ktera se zabyva
zjiStovanim personalii. Zjiténa data jsou pak vétSinou zpracovana v subkapitole Charakteristika vyzkumného
vzorku. To neni subkapitola o tom, jaké je pohlavi respondenta, jakého je véku a jaké ma vzdélani.... atd. Ale
udaje, které vyzkumnik zjistuje, jsou pfedevsim proto, aby mohl vzorek podle vybranych parametr( tfidit. To se
pfimo nabizi spolu s vyjadfenim na s. 50: ,Z dotaznikového Setfeni bylo zjiténo, ze 14 ze 42 zaméstnancl ve
zkoumaném prodejnim oddéleni maji vysokoskolské nebo vyssi odborné vzdélani. Tito zaméstnanci by mohli mit
vétsi potencial v osobnim rozvoji a celkovém profesnim rustu, tim samozifejmé nelze fici, ze zaméstnanci, ktefi
maji niZsi stupen vzdélani nebudou lepsi“. Jaké jsou tedy vysledky, resp. poZzadavky na rozSifeni odménovaciho
systému prave u skupiny respondentl s vysokoskolskym nebo s vy$Sim odbornym vzdélanim? Vzdyt témi daty
musi diplomant disponovat! A takto bych mohla pokracovat. V teoretické Casti je nékolikrat zd{irazriovano, jak je
tfeba diagnostikovat potfeby zaméstnance a pak jej v souladu se zjisténimi motivovat. Dovolim si formulovat ,Sit
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zameéstnanci na miru“. V samotné ¢asti praktické, kde bychom méli prokazat znalost teoretickych vychodisek se
v8ak diplomant spokoji s obecnym vyhodnocenim zkoumané skupiny jako celku. Vyhodnoceni dotazniku, resp.
jednotlivych polozek je Iépe vlozit do tabulky, néz znazornit graficky. Grafy jsou chybné& odkazovany. NapF. s. 41 —
»Z grafu 3 je mozné vidét, Zze jednoznacné prevlada stfedoskolské vzdélani...“. Graf 3 ale fesi vék zaméstnancu.
Cilem této diplomové prace bylo navrhnout doporuceni ke zlepSeni odménovaciho systému prodejniho oddéleni
spole¢nosti PepsiCo CZ ve vybranych 5 regionech. Diplomant mj. formuloval pro spole¢nost PepsiCO CZ
doporuceni — vznik Vzdélavaci akademie (s. 53). Diplomant uvadi (s. 51): ,Do tymu vzdélavaci akademie budou
zafazeni manazefi z pozic: manazer rozvoje, manazer marketingu, manazer technického servisu, manazer pro
klicové zakazniky a manazer call centra. Tyto manazefi za 3 az 4denni Skoleni vybranych zaméstnanct v kazdém
meésici dostanou 10.000, - bonus. Hlavni manazer vzdélavaci akademie by mél byt ohodnocen bonusem 15.000,
- mési¢né®. Tito manaZzefi se stanou na 3-4 dny mési¢né lektory ve Vzdélavaci akademii. Zde diplomant prokazal
omyl, se kterym se v nékterych organizacich Ize bohuzel setkat dosud. A to je podcenéni problematiky uceni/
vzdélavani dospélych, a to pfedevsim vzdélani/vzdélavani samotného lektora. Nelze automaticky pocitat s tim, Ze
dobry manazer je dobry lektor. Diplomant sice uvadi mozna rizika, ktera mohou vzniknout se zaloZzenim vzdélavaci
akademie, avSak rizika spojena se samotnou realizaci vzdélavaciho procesu jsou mu skryta. To je ale sama
podstata toho, zda se jedna o ,Spatné investované financni prostfedky do rozvoje a vzdélani zaméstnance” (viz s.
54).

Otazka €. 1 vztahujici se k tématu prace:

Obhajte tvrzeni uvedené v kap. 2.6 Shrnuti teoretickych vychodisek: ,,...jsou dalezitym faktorem, ktery ovliviiuje
spokojenost zaméstnancu.”, a to zvlasté v souvislosti s Celkovym vyhodnocenim dotaznikového Setfeni (s. 56),
kde uvadite, ze: ,Zaméstnanci dostali na vybér mezi finanéni odménou, benefity a moralni odménou, kdy 69 %
zaméstnancu zvolilo finanéni odménu, coz je pochopitelné, protoZe vétSina zaméstnancu bere v dnesni dobé
benefity uz jako samoziejmost. Tato protichtidna tvrzeni vSak zUstala, z pohledu diplomanta, bez vysvétleni.

Otazka €. 2 vztahujici se k tématu prace:
Uvedte, které personalie by bylo Iépe v dotazniku zjistovat. Vybér zdlvodnéte.

Otazka €. 3 vztahujici se k tématu prace:

Ostatni otazKy vztahujici k tématu prace:
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Klasifikace vyborné

velmi dobre

dobre

nevyhovujici

Datum: 16.09.2019 Podpis oponenta prace
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