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Uvod

Diplomova prace je zaméfena na nejCastéjsi rizikové faktory, které se objevuji ve
vztazich mezi pedagogickymi pracovniky, piesn€ji specialnimi pedagogy, ktefi pracuji ve
specialné pedagogickych centrech v Ceské republice a zakonnymi zastupci zaki se specialné
vzdélavacimi potifebami, a to konkrétné z pohledu specidlnich pedagogti. Prace poradenského
pracovnika je velmi naro¢na, a to ptedevsim casove, jelikoz Casto pracuji nad ramec svych
pracovnich hodin a mnohdy také psychicky, nebot’ se snazi vyjit vstfic vice zicastnénym
stranam, avSak na prvnim mist¢ maji vzdy potieby a piani svych klientti. Poradensti pracovnici
v ramci poskytovani sluzeb specidlné pedagogického centra maji velky podil na vzdélavani
déti, zaki a studentil se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Jesté veétsi podil maji vSak zakonni
zastupci téchto zakt, a proto strach, obavy, neznamost situace ¢i prostiedi a s tim spojené pocity
pied zahajenim poskytovani poradenské sluzby ¢i béhem mohou naslednou trovein spoluprace

a komunikace velmi ovlivnit. Vz4jemny vztah ma tak vliv na dalsi vzdélavani zéka.

Cilem prace je zjistit nejcastéjsi rizikové faktory v danych oblastech mezi specialnimi
pedagogy z SPC a zdkonnymi zastupci zaki s SVP, vysledky z vyzkumu ucelit a podat piehled
nejcastéjsich rizikovych faktorti. V ramci jedné z vedlejsich vyzkumnych otazek je navrzeni
moznosti snizeni rizikovych faktorti specialnimi pedagogy, popiipadé¢ metodické moznosti,
které¢ by specialni pedagogové v této problematice uvitali do budoucna. Diplomova préace
obsahuje teoretickou 1 vyzkumnou cast. V teoretické Casti jsou kapitoly, které slouzi jako
podklad pro vyzkumnou ¢ést. Jedna se o kapitoly zaméfené na samotného zaka se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, moznosti jeho vzdélavani a podplirna opatieni, ktera jsou mu béhem
vzdélavani poskytnuta. Dale je popsan Skolsky poradensky systém, kde je uvedeno Skolni
poradenské pracovisté a Skolské poradenské zatizeni, jejich poskytované sluzby, pracovnici a
naplné jejich prace. V neposledni fade jsou kapitoly o zakonnych zastupcich, jejich pravech a

povinnostech a rodi¢ovstvi déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Vyzkumna ¢ast diplomové prace zpracovava data z dotaznikového Setieni, které bylo
zvoleno na zéklad¢ vyzkumnych otdzek a pozadovaného vyzkumného vzorku. Jednéd se o
zkusenosti specialnich pedagogti z SPC, které promitaji do odpovédi v polozkéch dotazniku.
V jednotlivych otazkach zjistujeme rizikové faktory v jiz zminéném vztahu, nasledné odpovédi
systematicky analyzujeme, vyhodnocujeme a rozfazujeme dle jednotlivych oblasti rizikovych

faktord. Na zdkladé toho dochézi k zodpovézeni vyzkumnych otazek.



1 Zak se specialnimi vzdélavacimi potirebami

V prvni kapitole se zaméfime na vymezeni pojmu ,,Zak se specialnimi vzdélavacimi
potirebami‘ (dale jen SVP), na to, kdo takovym zékem je, jaké moznosti vzdélavani jsou mu
umoznény a jaké zplisoby podpory se mu mohou nabidnout. Tento pojem je dnes jiz bézné
pouzivany, mnoho autorii jej vSak definuje rizn€. Pojem specidlni vzdé€lavaci potfeba casto
souvisi s terminy jako postizeni, porucha, handicap, zdravotni znevyhodnéni apod., avSak

pouziti pojmu se 1i8i dle konkrétnich oblasti.

Pedagogicky slovnik uvadi pojem specialni vzdélavaci potieba tak, Ze oproti vétSinové
populaci zaka, studentd, jejichz vzdélavani probiha béznou formou, jsou zde urcité skupiny,
jejichz vzdélavani potiebuje jista specifika. Mezi piiklady fadi zaky se zdravotnim postizenim,
zaky nadané, déti z rodin jinych kulturnich ¢i jazykovych mensin (Pricha, Walterova, Mares,

2013).

Priicha popisuje specialni vzdélavaci potieby jako (2013, s. 242): ,,..potreby téch skupin
populace, které v diuisledku urciteho znevyhodneéni (handicapu) omezujiciho jejich standartni
vzdelavani si zasluhuji, aby jim spolecnost pomdahala tim, Ze tato omezeni odstranuje nebo
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zmirnuje vhodnymi vzdélavacimi prostredky.. . JednoduSeji, pojem specialni vzdélavaci
potieba vyjadiuje fakt, ze kromé zakl a studentt, ktefi jsou vzdélavani béznymi formami jsou
také zaci a studenti, ktefi potiebuji jisté specialni vzdélavani, ptfedevsim z hlediska podpory

(Knotova, 2014).

Aktualni definici pojmu ,,zak se SVP* upravuje skolsky zékon ¢. 561/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, a to konkrétné §16 tohoto zdkona, ktery uvadi: ,, Ditétem, Zakem a
studentem se specialnimi vzdélavacimi potrebami se rozumi osoba, ktera k naplnéni svych
vzdeélavacich moznosti nebo k uplatneni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zaklade s

I3

ostatnimi potrebuje poskytnuti podpiirnych opatreni.

Pro srovnani uvedeme definici ptivodni vyhlasky ¢. 73/2005 Sb. skolského zakona, ktera

vymezovala pojem ,,zak s SVP* nasledovné:

,,(1) Ditétem, zdkem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potrebami je osoba se

zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socialnim znevyhodnenim. *

. (2) Zdravotnim postizenim je pro ucely tohoto zakona mentalni, télesné, zrakoveé nebo
sluchové postizeni, vady 7eci, soubézné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové poruchy

¢

uceni nebo chovani. *



. (3) Zdravotnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zdkona zdravotni oslabeni,
dlouhodoba nemoc nebo lehci zdravotni poruchy vedouci k porucham uceni a chovani, které

vyzaduji zohledneéni pri vzdelavani.
., (4) Socidlnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zdkona

a) rodinné prostredi s nizkym socidalné kulturnim postavenim, ohrozZeni socidlné
patologickymi jevy,

b) narizend ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychova, nebo

¢) postaveni azylanta a ucastnika rizeni o udeéleni azylu na uzemi Ceské republiky podle

zvlastniho pravniho predpisu.

Z vyse uvedenych legislativnich vymezeni je zfejmé, ze pivodni definice z roku 2005
uvadéla konkrétni déti, zaky, studenty se specialnimi vzdélavacimi potfebami, kdezto novela
zroku 2015, tedy vyhlaska ¢. 27/2016, vymezuje témito osobami vSechny, ktefi k naplnéni
svych vzdélavacich prav a moznosti na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi potiebuji poskytnuti
podpturnych opatieni. Novela tak zavadi novy systém podpory témto zaktim. ,,Divodem je
zajistit adekvatni naplnéni vzdélavacich potieb kazdého zdka — presné podle miry jeho

znevyhodnéni.“ (Valenta a kol., 2015, s. 265)

1.1 Moznosti vzdélavani zaka s SVP

Béhem nékolika poslednich desitek let proslo Ceské vzdélavani zakli s postizenim
dlouhou cestou plnou zmén. Obecné muzeme fict, ze vyvoj vzdélavani zakh s jakymkoliv
znevyhodnénim ¢i postizenim je rozdélen do Ctyt fazi. V prvni fazi byly déti s postizenim ¢i
znevyhodnénim brany za nevzdélatelné, tudiz pokud nespliiovaly jista kritéria, byly ze
vzdélavaciho procesu vylouceny. Tato faze je nazyvana tzv. exluze. Ve druhé fazi byla snaha
o vzdélavani 74kl s postizenim & znevyhodnénim. Zaci byli pfedem rozdéleni dle jistych
kritérii na urcité podskupiny, kdy se vychazelo z nazoru, ze optimalni podminky vzdélavani se
handicapovanym zakiim poskytnou nejvice v homogennich skupinich. Jednalo se tedy o
vzdelavani mimo hlavni vzdélavaci proud, coz znamenalo vzdélavani ve Skolach specialnich,
které¢ byly pouze pro zaky s postizenim, jednalo se o fazi tzv. segregace. V dalsi fazi se jiz
povolovalo vzdélavani vSech zaki ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu, kdy se jednalo o
existenci vedle sebe rozdilnych podskupin zaki. Zaci s postizenim mohou za uréité podpory

navstévovat bézné Skoly, avSak nejcastéji formou, kdy zaci s postizenim ¢i znevyhodnénim byli
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sdruzovani do skupin, tfid, a tak byli opet oddéleni od ostatnich. Tuto fizi nazyvame tzv.
integrace. Posledni faze v pfistupu ve vzdélavani zaka s postizenim ¢i znevyhodnénim, tedy se
specialni vzdelavaci potifebou, se nazyva tzv. inkluze. Je to v podstaté nejvyssi stupen integrace
zakl s SVP, kdy se heterogenita kolektivu tfidy chape jako normalita. Autor také uvadi jeste
jednu pomyslnou fazi, kdy rtiznorodost je normalni a jde o dovrSeni procesu inkluze. Inkluze
se tak stava samoziejmosti (Scholz, 2007). Inkluzivni vzdélavani je brano jako vzdélavani,
které¢ zacleniuje vSechny déti do béznych skol, a to bez rozdilu jazykové, etnické, nabozenské
nebo fyzické odlisnosti. Zakladem inkluze je fakt, Ze v ptipad¢ neuspéchu zaka neni pfic¢ina v

ném, ale ve Skolnim systému (Priicha, Walterova, Mares, 2013).

Taktéz uvadi Zilcher (2019), vychova a vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi
potfebami prosla v pritbéhu poslednich desitek let velkou zménou, a to od exkluze az po
soucasnou inkluzi, jak jiz bylo zminéno. Inkluze db4 na maximalni rozvoj kazdého zaka a bere
v potaz jeho individudlni potfeby. Inkluzivni vzdé€lavani je tedy ,,..z pohledu didaktického
vrchol individualizace ve vzdelavani, z pohledu skolni kultury je to vize plné komunitni Skoly a
z pohledu skolni politiky nastavené takové prostredi, které respektuje jakékoliv zvlastnosti a

podporuje rovnost vSech, a to ve veskerych moznych situacich . (Zilcher, 2019, s. 34)

Vychova a vzd€lavani zaka nezacCina samotnym vstupem do vzdélavaciho Skolniho
systému, ale jiz pouhym narozenim. S cilenou specialni péci se u déti s postizenim zacina co
nejdiive, pokud jsou k tomu vSichni zi¢astnéni ochotni. V¢asnou a odbornou intenzivni péci

dochazi ke snizeni budouciho dopadu ve vzdélavani déti s postizenim (Slowik, 2016).

Pti procesu zatazovani déti, zaki a studentl se specidlnimi vzdélavacimi pottebami do
Skolniho prosttedi, by se dle Skolského zédkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vyS§im odborném a jiném vzdélavani ve znéni pozdé€jSich predpisi mélo
uptfednostnovat prostiedi béznych skol. Bézné Skoly neboli skoly hlavniho vzdélavaciho proudu
jsou bézné mateiské Skoly, zakladni Skoly, stfedni Skoly, které se fidi RVP PV, RVP ZV, RVP
SOV, RVP pro gymnazia. V béznych skolach je typické, ze se zaci ptizpusobuji pozadavkiim
skoly (Svarcova, 2006). Specialni $koly oviem poiad existuji, ale v sou¢asnosti jsou predevsim

béznych Skol je velmi narocny proces (Slowik, 2016).

Cesky vzdélavaci systém umoziiuje rtizné typy inkluzivniho vzdélavani dle miry
potifeby zaclenéni zdka a jeho individualnich vzdé€lavacich potieb. Inkluze jako takova je

prezentovana zaclenénim zédka do bézné tfidy Skol v hlavnim vzdélavacim proudu. Typ
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castecného zaclenéni nabizi Skoly specidlni, popiipad€ specialni tfidy v Skolach hlavniho
vzdélavaciho proudu. V tomto ptipadé se tedy nejedné o plnou inkluzi. Oba druhy skol by mély
vytvartet prostor pro spravedlivé moznosti a piilezitosti vzdélavani v§em zaktim bez rozdilu.
Pravé odliSnost a individualita zakli je brana jako zdroj inspirace pro dalSi rozvoj (srov.

Pancocha, Vad’urova, in Slepickova a Pancocha, 2013; Pricha, Walterova, Mares, 2013).

Co se tyka vzdélavani ve specidlnich Skolach, zaci jsou zde vzdélavani jinymi
organizacnimi formami, modifikovanymi ¢i specialné pedagogickymi metodami. Vyuziva se
vice specialnich didaktickych a kompenzacnich pomucek a vyuka je jinak obsahové zaméfena
nez ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu (Bartoniovd, Bazalova, Pipekova, 2007). Ve
Skolach specidlnich se pozadavky ptizpiisobuji kazdému zakovi tak, aby respektovaly jeho

individualni potieby, schopnosti a moznosti (Svarcova, 2006).

Specialni skola je dle §16 odst. 9 Skolského zakona Skola, kterd je urCena pro zaky
s mentalnim, télesnym, zrakovym, sluchovym postizenim, se zavaznymi vadami feci,
zdvaznymi vyvojovymi poruchami uceni, zdvaznymi vyvojovymi poruchami chovani,
soubéznym postizenim vice vadami nebo autismem. K zatazeni zaka ke vzdélavani ve specidlni
Skole je tfeba doporuceni Skolského poradenského zafizeni na ziklad¢ povahy a rozsahu
specialnich vzdélavacich potieb konkrétniho zaka, kdy by poskytovani podpiirnych opatieni na
bézné zakladni Skole nepostacovalo ke kvalitnimu a rovnocennému vzdélavani. Dale je také
nutny souhlas zdkonného zéastupce se zarazenim zéka do Skoly ztizené dle §16 odst. 9 Skolského
zakona. Specialni Skoly mohou byt matetské, zakladni a stfedni. Specialni Skolstvi se béhem
let rizn¢ modifikovalo. Novela Skolského zdkona platna od 1. 1. 2016 zajistila pokracovani
existence specialnich skol, ty vSak platna legislativa jiz timto zpisobem neoznacuje. Jak je jiz
vyse zminéno, nyni ,jsou to Skoly, tiidy, oddéleni nebo skupiny, které jsou na zaklade
uvedeného ustanoveni zrizovany pro deti, Zaky a studenty s mentalnim, télesnym, zrakovym
nebo sluchovym postizenim, vadami veci, zavaznymi vyvojovymi poruchami uceni, zavaznymi

vyvojovymi poruchami chovani, soubéZnym postizenim vice vadami nebo autismem. "

(Baslerova, Michalik, Felcmanova, 2020, s. 18)

Systém vzdélavani specialnich Skol poskytuje zakiim ucelenou rehabilitacni péci v
oblasti pedagogické, zdravotnické, pracovni a socidlni péfe. Spravné provedena specidlné
pedagogicka a psychologicka diagnostika, vhodné zvolend podpora ve vzdélavani a vhodné
nastavené strategie mohou vyrazné¢ pomoct k osobnimu rozvoji, pracovnimu a spolecenskému

uplatnéni, seberealizaci apod. osobam s postizenim. Skoly specialni jsou specifické svym
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zamétenim, jak jiz bylo zminéno vySe. Jejich hlavnim cilem je dosdhnout co nejvétsi
samostatnosti Zakll. Zamétuji se na rozvoj komunikacnich schopnosti, praktickych dovednosti,
na rozvoj osobnosti. Jsou ur¢eny predevsim pro zaky se stiedné t€Zkym mentalnim postizenim,
s tézkym mentalnim postizenim, soubéznym postizenim vice vadami a zaky s poruchou
autistického spektra. Do téchto Skol mohou byt pfijati pouze ti Zaci, kterym tento zplsob
vzdelavani doporuci Skolské poradenské zatizeni, a to tehdy, pokud s tim souhlasi zdkonny
zastupce nezletilého zaka, popiipad¢ sam zletily zdk. Obsah vzd€lavani, metody, formy
odpovidaji vzdélavacim potfebam a moznostem zaka a jsou v souladu s aktualni legislativou

(Zikl, 2011).

V opacném piipad€, pokud ma dojit k inkluzi Zdka do bézné Skoly, vytvaii Skolni
poradenské pracovisté plan pedagogické podpory (PLPP) nebo individudlni vzdélavaci plan
(IVP) pro daného zdka. V kazdém tomto planu musi byt obsazeno doporuceni pro aplikaci
podptrného opatteni daného stupné. Jsou situace, kdy ne vSechna opatfeni musi vést k
napliovani potieb Zaka. Pokud tyto situace u Zaka nastanou, doporuci mu Skolské poradenské
zafizeni vzdélavani ve Skole, tiid¢, oddéleni nebo studijni skupiné ziizené dle §16 odst. 9
Skolského zdkona. Vybrani vzdélavaci instituce, kde se zak bude vzd¢lavat je vSak v kone¢ném
vysledku vzdy a zcela na zdkonnych zastupcich nezletilého zaka, poptipadé na zletilém Zakovi.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, v ptipadech, kdy ma zak 2. a vyssi stupent podpirného opatieni,
vypracovava se mu individualni vzdélavaci plan, a to z divodu maximalniho rozvoje vSech
slozek osobnosti. Individudlni vzd€lavaci plan je vypracovan na dva roky studia. V piipadé
prvniho vypracovani planu se po jednom roce po uvedeni do praxe provadi kontrola. Na
vypracovani IVP se podili vice osob, jedna se prevazné o feditele Skoly, tfidniho ucitele, ucitele
odbornych predmétl, zdkonné zastupce, popt. Skolni specialni pedagog, vychovny poradce
apod. V individudlnim vzdélavacim planu jsou zohlednény specifické vzdélavaci potieby
kazdého zaka. Vychdzi z dosazenych vyvojovych urovni, a tak umoziuji zakovi pracovat dle

jeho schopnosti a tempa (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.).

I pres to, ze vyhody zaclenéni zdka do bézné Skoly jsou pro Siroky okruh déti
nezpochybnitelné, jeho efektivni vyuziti ma mnoho piekazek, které jeho efektivitu a benefity
ovliviiuji. Jednou z hlavnich prekazek je naptiklad nedostate¢na podpora statu pii uplatnovani
inkluzivniho vzdélavani. NedostateCna systémova podpora Skol zplsobuje nepiipravenost
pedagogl na vzdélavani vSech déti bez rozdilu, nizké pocty Skolnich specidlnich pedagogt,
omezena ¢innost Skolskych poradenskych zafizeni, které jsou Casto kapacitné pteplnény, a tak

jsou jejich sluzby pro velkou ¢ast zakit nedostupné (Hutyrova et al, 2013). DalSim velkou

13



prekdzkou, ktera ovliviiuje inkluzivni vzdélavani je nézor spolecnosti. Casto se jednd o
negativni nazory vefejnosti, které jsou mnohdy podpoieny médii, vyvolavaji nepochopeni,
které zkresluje potencial tohoto vzdelavani. Nasledné vzniké rozptilend spolecnost, ktera se deli

na ptiznivce a odpirce inkluzivniho vzdélavani (Svoboda, Zilcher, 2019).

1.2 Podpiirna opatieni pro Zika s SVP

Zaci se specialnimi vzdelavacimi potfebami maji narok na poskytnuti podpurného
opatreni (dale jen PO). Podpiirnymi opatenimi jsou rizné organiza¢ni upravy, individualizace
ve vztahu k zdkovi, vyuzivani specidlné pedagogickych metod, forem préace, specialné

pedagogickych pomitcek a jisté upravy ve vzdélavacim obsahu (Lechta, 2016).

Legislativné jsou podptlirna opatieni ukotvena v zdkoné €. 561/2004 Sb., (Skolsky zékon,
v platném znéni) a upravuje je vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se specialnimi

vzdélavacimi potfebami a zak nadanych.

Michalik, Baslerova, Felcmanova (2015, s.7) popisuji podplrna opatieni takto: ,, Jednd
se o soubor opatieni — organizacnich, personalnich, vzdeélavacich, ktera Skoly poskytuji téem

Zakam, kteri tato opatreni ze zakonem ramcove vymezenych diivodii potrebuji.

Podpiirna opatieni jsou podpora pro pedagogy pii praci s zaky, kteti vyzaduji pti jejich
vzdélavani jisté upravy. Cilem téchto uprav je predevSim vyrovnavani podminek ve
vzdélavani Zaki, které mohou byt ovlivnény pouze mirnymi problémy, ale také velmi
zavaznymi obtizemi. Velkou skupinou zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami jsou Zaci,
ktefi maji neptiznivy zdravotni stav, rizné formy postizeni ¢i poruch. Obtize téchto zakti mohou
vyplyvat z mnoha faktorti. Mezi tyto faktory tedy ¢asto fadime neptiznivy zdravotni stav, horsi
socioekonomické postaveni rodiny, jiné kulturni, jazykové prostiedi, poptipadé neptipravenost

zaka na plnéni Skolni dochazky (Michalik, Baslerova a Felcmanova, 2015)

Jak jsme vySe uvedli, hlavnim cilem podpiirnych opatfeni je jakési vyrovnavani
podminek ve vzdélavani zaki, ¢i studentii. Tedy zajistit, pokud mozno, co nejkvalitnéjsi
vzdélavani vSem zakiim bez rozdilu a dorovnat jejich nedostatky. Taktéz popisuje podpiirna
opatfeni Michalik (2020, s. 22): ,, postupy a prostiedky, kterymi je realizovano vzdélavani Zakii

“«

s SVP tak, aby byly ve vzdélavacim procesu , dorovnany‘ handicapy vyplhvajici ze

znevyhodneni zakii.
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Aktualni vymezeni jednotlivych podptirnych opatieni dle zdkona €. 561/2004 Sb.:

uprava organizace, forem, metod, obsahu, hodnoceni vzdélavani, uprava Skolskych
sluzeb (vyuka pfedmétu specialné pedagogické péce, prodlouzeni délky stfedniho,
vys$iho odborného vzdélavani az o dva roky),

moznost pouziti kompenzac¢nich pomucek, specialnich uc¢ebnic a ucebnich pomiicek,
vyuzivani podplrnych nebo nahradnich komunikacnich systému, vyuzivani
komunikac¢nich systémil neslySicich a osob hluchoslepych, vyuzivani Braillova pisma,
uprava ocekavanych vystupt vzdélavani v mezich stanovenych ramcovym vzdelavacim
programem (RVP) a akreditovanymi vzdélavacimi programy,

poradenska pomoc Skoly, skolského poradenského zatizeni,

uprava podminek ke vzdélavani, k ukoncovani vzdélavani,

vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu (IVP),

moznost vyuziti asistenta pedagoga,

moznost poskytnuti vzdélavani nebo Skolskych sluzeb v prostorach technicky nebo
stavebn¢ upravenych,

moznost vyuziti dalSiho pedagogického pracovnika, piepisovatele pro neslysici,
tlumoc¢nika ceského znakového jazyka, moznost piisobeni osoby poskytujici ditéti
podporu po dobu jeho pobytu ve Skole nebo Skolského zatizeni, a to dle zvlastnich

pravnich ptedpisi.

Pro ptesnéjsi a jednodussi vysvétleni jednotlivych bodl viz. vySe ze zakona ¢. 561/2004 Sb.,

uvedeme oblasti podpory ve vzdélavani zaka z Katalogu podptrnych opatieni (2020):

1.

Organizace vyuky — zde se jednd o Upravu rezimu vyuky, Uprava zasedaciho potadku,
dalsi pracovni misto pro zdka ve vyuce, snizeni poctu zakt ve tfid¢, vzdélavani v jiném
prostiedi nez Skolnim, rizné mimoskolni pobyty, vycviky, kurzy apod.

Pomiicky — zde se jedna o vyuzivani specidln¢ pedagogickych didaktickych pomucek,
kompenzacnich a reedukacnich pomticek, a dalSich ptinosnych didaktickych materiali
Modifikace vyucovacich metod a forem — zde se jedna o individudlni praci s zékem,
individualni pfistup pii préci, strukturalizace vyuky, kooperativni uceni, vyuziti
aktivniho uceni, respektovat vyucovaci styl zéka, motivovani a podpora zéka, dbat na
prevenci unavy a podporu koncentrace pozornosti, pravidelné ovéfovani, zda zak ucivu

rozumi
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4. Upravy obsahu vzdélavani — zde se jedna o respektovani specifickych potieb Zéka,
uprava obsahu a rozsahu uciva, rozlozeni u¢iva na mensi celky, obohacovani ¢i
modifikace uciva

5. Intervence — zde se jedna piedevSim o spolupraci rodiny se Skolou ¢i Skolskym
poradenskym zafizenim, intervence poskytovana nad rdmec vyucovacich hodin, rozvoj
specifickych dovednosti, schopnosti, jazykovych kompetenci, poznavacich funkei,
rozvoj a nacvik sebeobsluhy, socidlniho chovani, vyuziti alternativni a augmentativni
komunikace (dale jen AAK), dilleZit4 je také metodicka podpora ze strany SPP a SPZ

6. Priprava na vyuku — zde se jednd o jiné formy a zplsoby pfipravy na vyucovani

7. Hodnoceni — zde se jednéd o individualizaci hodnoceni, rozsifené formy hodnoceni,
posileni motiva¢niho hodnoceni, metody dlouhodobého objektivniho sledovani zaki

8. Uprava prostiedi — zde se jedna o Gpravy pracovniho prostiedi, $kolniho prosttedi,
bezbariérovost arealu skoly

9. Prace s tfidnim kolektivem — zde se jedné o navozeni a udrzeni dobrého klimatu tfidy

10. Podpora socialni a zdravotni — zde se jedné o podavani medikace, odlisné stravovani,
1éCebna ¢i rezimova opatieni, reedukacni, socializa¢ni, ozdravné pobyty, spoluprace

s externimi poskytovateli dalSich sluzeb zakiim

Uroveit podpory ve vzdélani, tedy stupné podptrného opatieni, stanovuji $kolska
poradenska zafizeni (dale jen SPZ) na zékladé psychologického a specilné pedagogického
vySetieni zéka. Mira podpory je uréovana stupném podptrného opatieni a prostfedky specialné
pedagogické podpory. Podpurna opatieni jsou clenéna do péti stupiii, a to dle organizacni,
personalni a finan¢ni naro¢nosti. Urceni stupn€ podptirného opatieni se odviji od stavu a miry
znevyhodnéni, ale pficemz se hodnoti celd vzdélavaci situace zaka. Poskytovani podpiirnych

opatteni je bezplatné (Bartonova, Vitkova, Bockova, 2016).

Jak jiz bylo vySe zminéno, podpiirna opatreni se déli do péti stupiid, a to podle obsahu a
rozsahu. Lze kombinovat opatfeni riznych stupiiti. Prvni stupent podptrnych opatieni si vzdy
navrhuje a poskytuje sama Skola. Druhy az paty stupenn podpturnych opatieni navrhuje skolské
poradenské zafizeni, zaroven jej metodicky doprovazi pii jeho napliiovani. Je velmi Casté a
ptirozené, Ze pedagogové vzdélavaji heterogenni skupiny zaki, kazdé ma totiz jiné tempo,
pozornost, pamét’, nadani apod., ¢asto vyzaduji lehkou upravu v priitbéhu vyuky. Co se tyce

vyuky, tak pedagogové mohou uplatnit rizné druhy podptirnych opatfeni sami od sebe, ktera
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zahrnuji pfedevs§im Gpravu vzdélavacich metod, upravu didaktickych postupil, vyuziti riznych
pomticek apod., zminéno jiz viz. vySe. Pokud ma zdk obtize ve vyuce takové, ze postacuji
pedagogické postupy a vétsi diiraz na individudlni pfistup, navrhuje skola podptirné opatteni 1.
stupné. Casto pravé postaéi zminéna vétsi individualizace pii praci s zdkem a motivaéni
podpora ze strany Skoly a rodiny. V ptipadech, kdy spolupracuje na upravach vice pedagogti je
vhodné vytvortit Plan pedagogické podpory (dale jen PLPP), ktery jasné a stru¢né popisuje
obtize zédka a uvadi upravené postupy prace pii vzdélavani, metody, hodnoceni apod. Pokud
uvedené upravy nevedou ke zlepSeni po urcitém Case (Casto alespon 3 kalendaini Skolni mésice)
popiipadé pokud se zakovy obtize jesté zhorSuji, doporucuje Skola zdkonnému zastupci
nezletilého zédka ¢i zletilému zakovi vySetfeni ve Skolském poradenském zafizeni, coz jsou
pedagogicko psychologicka poradna a specialné pedagogické centrum. Na zakladé jednotlivych
vysetieni, jako psychologicka, specidlné pedagogicka, 1¢kaiskd a dalSich podkladi, posoudi
$kolské poradenské zatizeni miru obtizi vzd&lavacich potieb zaka. Skolské poradenské zafizeni
nasledné vyda Zpravu z vySetteni a Doporuceni ke vzdélavani zaka, které obsahuje doporuceni

podptirna opatieni (MSMT — Podptirna opatieni, 2022)

Po obdrzeni doporuceni Skolského poradenského zatizeni a udé€leni pisemného souhlasu
zédkonného zastupce nezletilého zaka, poptipadé souhlasu zletilého zdka, Skola poskytuje
podplirna opatteni, a to bezodkladn¢. Informovany souhlas musi byt vzdy. Obsahuje vyslovné
vyjadfeni s poskytovanim podplrnych opatieni a je nezbytnou soucasti zdkovy dokumentace.
Pokud zédkonny zastupce nezletilého zéka ¢i zletily zak nesouhlasi s navrhovanymi podplirnymi
opatfenimi, ma moznosti pozadat revizni organ Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
(dale jen MSMT) o prosetieni postupu $kolského poradenského zatizeni. Dodrzovani
povinnosti plnit podptirnd opatieni miZze kontrolovat Ceska $kolni inspekce (MSMT —

Podptirna opatieni, 2022)

Od druhého stupné maji podplrna opatieni jisty objem financ¢nich prostiedki, které se na
né& poskytuji, nazyvaji se tzv. normovana finanéni naroé¢nost. Skolam a skolskym zafizenim
jsou cilen¢ poskytovany financni prosttedky ze statniho rozpoctu, a to na realizaci podptirnych
opatieni. Jednd se o podpiirnd opatieni personalniho charakteru, tedy asistent pedagoga,
specialni pedagog, ¢i dalsi pedagogicky pracovnik, dale také charakteru vécného, kam spadaji
specidlni ucebnice, pomiticky apod. Podpiirnd opatfeni se poskytuji jako narokova, coz
znamena, ze po jejich pfiznani se na jejich financovani zakonni zastupci nezletilych zaki ¢i
zletili zaci nemusi podilet. Ve velmi ¢astych pripadech miize jedno podplirné opatieni vyuzivat

1 vice zakl soucasné. Jedna se nejcastéji o Upravu metod, organizaci vzdélavani, vyuka
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predmétu specidlné pedagogické péce, sdileni asistenta pedagoga mezi vice zaky atd.
Navrhovani je samoziejmé vzdy v co nejlepsim zajmu vzdélavani zakt (MSMT — Podptirna

opatteni, 2022)

Aby byla spravné vyuzivana a poskytovana podplirnd opatfeni doporucend Skolskym
poradenskym zafizenim, popiipadé Skolou v prvnim stupni podplrného opatieni, je tfeba

dodrzovat urcité zasady a tidit se jimi.
Michalik je uvadi nasledovné (2020, s. 24):

e cfektivita a dostupnost,

e jednotny pfistup,

e nediskriminace, spravedlnost,
e rovny pristup,

e odbornost a kvalita,

® 10zV0j a otevienost,

e metodické vedeni,

e kontinuita a spoluprace.

2 Skolsky poradensky systém ve vzdélavani Zaki s SVP

Mezi aktéry, kteii poskytuji poradenské sluzby ve Skolstvi fadime Skolni poradenské
pracovi§té (SPP), které ptisobi p¥imo na $kole a §kolské poradenské zatizeni (SPZ), mezi které
fadime pedagogicko-psychologické poradny (PPP) a specidlné pedagogicka centra (SPC). Tato
zafizeni plsobi mimo Skolu a poskytuji své sluzby zaklm, studentlim, jejich zakonnym
zastupcim, Skoldm a dalSim Skolskym zafizenim. Pii své Cinnosti spolupracuji se stfedisky
vychovné péce a dalSimi zafizenimi pro vykon ustavni a ochranné vychovy, organem socidlné
pravni ochrany déti, policii, soudy, a dal$imi subjekty (Bartoniova, Pipekova, Viktorin, Vitkova,

2019).
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2.1 Skolni poradenské pracovisté

Slozeni Skolniho poradenského pracovisté mize tvofit i pét a vice osob. Zakladni tym
tvoti vychovny poradce a metodik prevence, tito dva musi byt na kazdé skole. Od roku 2005 se
pocita s pfitomnosti Skolniho psychologa a Skolniho specidlniho pedagoga. Bohuzel tyto dvé
pozice nejsou v dnesni dobé¢ stale pln¢ zastoupeny na kazdé Skole. Dale miize byt tym doplnén
o socialniho pedagoga, logopeda apod. Skolni poradenské pracovisté spolupracuje s tfidnimi
uciteli, 1 dal$imi pedagogy, sfeditelem Skoly a dalSimi poradenskymi zafizenimi. Za
poskytovani sluzeb SPP ma zodpovédnost feditel $koly (Stech, Zapletalova, 2013). Mezi
sluzby, které¢ Skolni poradenské pracovisté zajistuje zakiim se specidlnimi vzdélavacimi
potifebami patii poskytovani podplrnych opatfeni, jejich vyhodnocovani, podpora nadanych
zaka, prevence Skolni neuspésnosti, kariérové poradenstvi, predchazeni rizikovému chovani a

v zavéru poskytovani metodické podpory a vedeni dal§im pedagogtim (Flachsova, 2019).

Kvalitni poradenské sluzby ve skolach jsou v soucasné dob¢ jednim z hlavnich dikaza
kvality inkluzivniho vzdélavani a urovné kvality vychovné vzdélavaciho procesu (Zapletalova,
2020). Hlavnim cilem Skolniho poradenského zatizeni je vytvotfit podminky pro zdravy vyvoj
zaka, podporovat jejich rozvoj a poskytovat jim podporu v pribéhu celého vzdélavaciho
procesu. A jak jiz bylo vySe zminéno, poradenské sluzby nejsou ureny pouze pro zaky a
studenty, ale nabizi odbornou poradenskou sluzbu i zdkonnym zastupctim (Mertin, Krej¢ova et
al., 2020). Je na misté, aby Skola o svych sluzbach informovala i vetfejnost, tedy ony zminéné
zékonné zastupce, dalsi blizké apod. V dnesni dobé jsou vhodnou formou informovanosti napf.

webové stranky skoly.

v

Podrobné€;jsi informace o jednotlivych pracovnicich Skolniho poradenského pracovisté:

Vychovny poradce

Vychovny poradce je vétSinou zarovenn i ucitelem, ktery k tomu plni pravé roli
vychovného poradce. Napln jeho prace je legislativné vymezena a jsou stanoveny jisté
pozadavky na jeho vzdélani a sluzby, které by mél poskytovat. Poskytuje pedagogické
poradenstvi v oblasti vzd&lavani, vychovy, volby povolani ¢&i studia. Casto se stava, ze
vychovny poradce plni i1 funkci metodika prevence, pro kvalitnéjsi sluzby se vSak tato varianta
nedoporucuje. Jeho hlavni Cinnosti je kariérové poradenstvi zaklim. Spada sem zajistovani
administrativnich zalezitosti, poskytovani informaci o podévani ptihlasek na stiedni ¢i vysoké

Skoly zaktim, studentlim a jejich zdkonnym zéstupctim, napomaha s vybérem vhodné skoly,
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vyplnovanim ptihlasek, poptipadé pomaha fesit odvolani v pfipadech nesplnéni piijimacich
zkousek (Knotova et al., 2014). Mezi jeho dalsi tkoly miiZze spadat primarni péce v oblasti
zdravého psychického i socidlniho vyvoje zakt, oblast prevence a feseni socialné patologickych
jevlu. Jeho pozornost je zaméfena predevSim na zaky s poruchami chovani, suzkostmi,
s porusenym sebepojetim, na zaky s ndro¢nymi zivotnimi situacemi. Na nékterych skolach se
mohou podilet na organizaci sociometrickych Setfenich, k napomahani zlepSeni vztaht ve tfidé
a feSeni dynamiky ve tfidach. Dale mohou organizovat ¢i pomdhat s organizaci besed a
preventivnich programii pro zaky ¢i studenty s odborniky na témata jako drogy, Sikana,

problematické chovéni apod. (Bendl et al., 2016).

Na nékterych Skolach byva vychovny poradce samotnym koordinatorem zajistovani
vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, a to dle vyhlasky 27/2016 Sb. Tato
situace nastava tehdy, kdy Skolni specialni pedagog, poptipadé Skolni psycholog nejsou
soucasti Skolniho poradenského pracovisté. Dostava tedy na starost zalezitosti tykajici se
vzdelavani zakt s SVP, jejich evidenci, komunikaci s jednotlivymi Skolskymi poradenskymi
zafizenimi a srodi¢i téchto zakl. Mezi Cinnosti vychovného poradce fadime Ccinnosti
organizacni, metodické, intervencni, diagnostické. Podrobny vycet Cinnosti vychovného

poradce nalezneme v piiloze k vyhlasce ¢. 72/2005 Sb.
Skolni metodik prevence

Skolni metodik prevence je pedagog a zaroven tedy poradensky pracovnik, ktery ma
odborné zaméteni na primarni prevenci rizikového chovani zakl a studentti, a zdroven nema
snizeny uvazek pifimé pedagogické Cinnosti. Napln jeho prace je legislativné vymezena.

Vhodného pedagoga pro pozici metodika prevence urcuje feditel Skoly (Knotova et al., 2014).

,,Rozsah cinnosti Skolniho metodika prevence je vzdy vymezen konkrétni zakazkou reditele
Skoly. V pripadé fungovani rozsireného modelu Skolniho poradenského pracoviste na skole
dochazi k redukci nékterych poskytovanych cinnosti ze strany metodika prevence vzhledem ke
spolupraci poradenskych pracovnikii skoly.“ Vosmik (2018, s. 61). Jak jiz bylo zminéno vyse
u vychovného poradce, je doporuceno, aby praci vychovného poradce a Skolniho metodika
prevence nevykonaval jeden pedagog. Rozsdhlé okruhy ¢innosti u kazdé pozice znemoziuji
vykonavani obou pozic naplno, a tak je tato situace velmi nevhodna. Podrobny vycet ¢innosti
Skolniho metodika prevence popisuje priloha vyhlasky 72/2005 Sb., o poskytovani

poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zatizenich.
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Skolni metodik prevence provadi ¢innosti trojiho druhu. Spadaji sem &innosti metodické
a koordinaéni, informacni, poradenské. Mezi metodické a koordinacni ¢innosti spadaji aktivity
jako tvorba minimalniho preventivniho programu Skoly, nasledna kontrola jeho plnéni,
koordinace a poradani besed ¢i piredndsek na prevenci zaskolactvi, zavislosti, nasili, Sikana,
vandalismu a kriminalniho chovéni a dalSich socialné patologickych jevi. Dale mezi jeho napli
prace patii metodické vedeni dalSich pedagogl Skoly, vedeni jejich vzd€lavani v oblasti
problematiky socialné patologickych jevil. Skolni metodik prevence potadé besedy, prednasky,
aktivity, které jsou zaméteny na kulturni a etnické odlisnosti s cilem preventivnosti rasismu a
xenofobie. Déle sem fadime spolupraci s dalSimi odborniky a zafizenimi na prevenci socidlné
patologickych jevi. Jeho tikolem je vést evidenci, shromazd’ovat zpravy a informace o zacich,
ktefi jsou v péci dalSich odbornikli, vést zdznamy o své cCinnosti, svych navrzenych ci
realizovanych ukonech a opatifenich. Mezi informacni stranku jeho prace patii zjiStovani a
predavani zprav o problematice socialn¢ patologickych jevil, vedeni databaze spolupracovniki
Skoly pro oblast prevence, jako je organ socialné pravni ochrany, policie, poradny apod. A mezi
poradenskou stranku prace patii prace s zaky s poruchami chovéni, srizikem a projevy
patologického chovani. Dale poskytovat poradenskou sluzbu t€émto zakim, poptipadé jejich
zédkonnym zastupctim, dal§imi pedagogiim, a zajistovani péce téchto zaki dalsimi odborniky

(Knotova et al., 2014).
Skolni psycholog

Jak jiz bylo vyse zminéno, pozice $kolniho psychologa je v Ceské republice uvedena od
roku 2005. I ptes to, ze v mnoha Skolach stale neni jeho pozice zastoupena, je jeho role velmi
osvédCena. Napli jeho prace je legislativné vymezena a kompletni vycet jeho cinnosti
nalezneme v ptiloze vyhlasky 72/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist. Jeho ¢innosti jsou
pomérné obsahlé a mezi ty, které musime s nutnosti zminit patii diagnosticka a depistazni
ginnost. Skolni psycholog mé tu vyhodu, Ze pracuje pfimo na $kole, kterou velmi dobie zna a
zna predevsim zaky, studenty, takze v ptipad¢ potfeby muze zasdhnout ¢i pomoct. Mezi jeho
klientelu spadaji tedy Zéaci a studenti ptislusné skoly, které ma moznost dlouhodobé& pozorovat
v kontaktu s dalSimi Zzaky, studenty, uciteli, rodi¢i. Pfedtim nez byla pozice Skolniho
psychologa na Skolach ztizena, navstévovali zaci kvili psychologické péci Skolska poradenska
zafizeni, tedy PPP nebo SPC. Hlavni ¢innosti, které Skolni psycholog vykonavé jsou ¢innosti
konzulta¢ni, poradenské, diagnostické a informacni. Pracuje s zéky, studenty, pedagogy, tak i
s rodici, spolupracuje s dalSimi odborniky a poradenskymi zafizenimi. Spolutcastni se na péci

o zaky se specidlnimi vzdélavacimi potifebami, participuje na kariérovém poradenstvi,
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koordinuje prevenci socidlné patologického chovani, poskytuje individualni konzultace apod.
Dale se s uciteli podili na ptipravé a realizaci zapisu do prvnich tfid a prevenci odkladi
predskolnich déti (Bendl et al.,, 2016). Je také soucasti pedagogickych rad, organizuje
vzdélavaci akce jako workshopy, seminafe apod. Dulezitd je pravidelna komunikace mezi nim
a dalsimi pedagogy, nebot’ jeho postfehy a informace jsou velmi cenné, jelikoz mé jiny thel
pohledu na situace a miize pedagoglim poskytnout tedy zcela odli§né informace. Skolni
psycholog se miize ucastnit tfidnickych hodin, vést rozhovory s tfidnim ucitelem o
diagnostickych Setfenich, a tak planovat spole¢né kroky v rlznych situacich (Braun et al.,
2014). Utastni se vyhledavani a identifikace zakii s vyukovymi a vychovnymi problémy, a to
bud’ sdm nebo ve spolupraci se Skolnim specidlnim pedagogem, pokud je soucasti Skolniho
poradenského pracovisté. Dalsi oblasti jeho prace byva krizova intervence, coz je odborna a
v€asna pomoc v naro¢nych Zivotnich situacich, jako napft. Grazy, vaznd onemocnéni, zat€¢zove

0 Wt w

situace, umrti v rodin¢ atd. (Ruzickova, 2018).
Skolni specialni pedagog

Stejné jako skolni psycholog, mize byt na Skolach zfizena pozice Skolniho specidlniho
pedagoga. Skolni specialni pedagog miiZe na $kolach pracovat individualné nebo ve spolupraci
se Skolnim psychologem, pokud je na Skole také ziizen, a také samoziejmé se zbytkem tymu
Skolniho poradenského pracovisté. Jeho hlavni naplni prace jsou spjaté s inkluzi zaki a studentti
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Jeho ndplii prace a vycet Cinnosti je dan pifilohou
vyhlasky 72/2005 Sb. a vyhlaskou 27/2016 Sb., ve znéni pozdg&jsich predpisii. Skolni specialni
pedagog poskytuje predevSim predmét specidlné pedagogické péce a diagnostiku zakl se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami. V predmétu specialné pedagogické péce jsou nabizeny
ruzné aktivity, jako napft. reedukace Cteni, psani, grafomotoriky, rozvijeni paméti, pozornosti a
mnoho dalSich schopnosti, dovednosti a védomosti, zdokonalovat jazykové kompetence a
socidlni dovednosti. Hlavnim cilem tohoto pfedmétu je efektivni reedukace obtizi zaka.
V predmétu specialné pedagogické péce je také moznost kompenzovat nedostate¢nou domaci
ptipravu (Flachsova, 2019). Mezi jeho cCinnosti tedy spadd prace se zaky a studenty se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami, komunikuje se Skolskymi poradenskymi zafizenimi,
poskytuje metodické vedeni dalsim pedagoglim v oblasti problematiky zakt s SVP, provadi
depistaz zaka, kteti by mohli mit specidlni vzdélavaci potteby. Mezi dalsi Cinnosti miize patfit
individudlni prace se zdky v podobé reedukacnich cinnosti, participuje na tvorbé,
vyhodnocovani, realizovani i upravovani individualnich vzdélavacich plant, poptipadé plant

pedagogické podpory ¢i podplirnych opatienich (Kendikova, 2017). Zamétuje se predevsim na

22



komunikaci se zéky, studenty, vedenim $koly, dal§imi pedagogy, zdkonnymi zastupci a dalSimi
spolupracujicimi zatizenimi. Népln prace Skolniho specidlniho pedagoga zahrnuje piesnéji
diagnostickou, depistazni, intervencni, koordinacni a metodickou ¢innost. Konkrétni napln jeho
prace je vzdy urcena pozadavky dané Skoly na zaklad¢ pozadavka zdkonnych zéastupct, zaki i
pracovnikt Skoly (Pipekova et al., 2019). Rizickova (2018) také uvadi, ze mezi hlavni ¢innosti
Skolniho specialniho pedagoga spada i ndkup a evidence specialné pedagogickych pomtcek, a
také pofizovani Ci shanéni didaktickych materidlii, které nasledné piedstavuje dalSim

pedagogim a vysvétluje jejich uzivani.

2.2 Skolské poradenské zarizeni

Poradensk4 pomoc Skolského poradenského zatizeni je ukotvena ve Skolském zakoné,
presnéji v §16a. Popisuje, ze Skolské poradenské zatizeni poskytne poradenskou pomoc ditéti,
zakovi, studentovi, zdkonnému zastupci na zakladé Zadosti. Skola nebo $kolské poradenské
zafizeni doporuéi zdkonnému zastupci, aby vyhledal poradenskou pomoc SPZ v piipadech,
pokud je to v zajmu a dobru ditéte. Skolska poradenska zatizeni maji pii vzdélavani déti, zakd
a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami velkou roli. Aby mohlo Skolské poradenské
zafizeni poskytnout své sluzby, musi zdkonny zastupce nezletilého ditéte, poptipade sam zletily
zak udg¢lit informovany souhlas. Sluzby se poskytuji bezplatn€, prevazné na zaklad¢é zadosti
zakonnych zastupct & $kol (Kendikova, 2018). Skolska poradenska zafizeni provadi
informacni, diagnostické, poradenské a metodické c¢innosti pro zidky, studenty, zakonné
zastupce, Skoly. Pomahaji pii volbé vzdelavani a poskytuji specialné pedagogické, pedagogicko
- psychologické sluzby, také preventivné vychovnou péci, popiipadé pomahaji s vybérem
budouciho povolani. Vysledkem poradenské pomoci Skolského poradenského zafizeni je
predevsim zprava doporuceni, ve kterych jsou uvedeny zavéry z vySetfeni a navrZeni
podpurnych opatieni urcitého stupné, kterd odpovidaji specidlnim potiebam daného ditcte

(Knotova et al., 2014).

Poradenské sluzba by méla byt poskytnutd bez zbytecného odkladani, a to nejpozdéji
do 3 mésicii od ptijeti zddosti o poradenskou pomoc. Jsou ovSem i vyjimky, kdy v naléhavych
piipadech ohrozujicich situaci ditéte, se poradenska sluzba poskytuje ihned po obdrzeni zadosti.
Utelem poradenskych sluzeb je predeviim podpofit vhodné podminky pro spravny fyzicky i
psychicky vyvoj zakl, podpofit jejich zaclenovani do spolecnosti, podpofit je v procesu

vzdélavani a pfi rozvoji jejich osobnosti (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.).
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Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. §4 taktéz uvadi dokumentaci, kterou je kazdé Skolské
poradenské zatizena povinno vést. V dokumentaci jsou obsazeny veskeré zadosti o poskytovani
poradenské sluzby, zdznamy z vySetieni, prib¢h, pouzity diagnosticky material, vysledky
vySetieni, poskytnuta péce, a také zprava a doporuceni ke vzdélavani. Dale jsou v ni obsazeny
informované souhlasy zakonnych zéstupcti, spoluprace se Skolami a dal§imi zafizenimi a

odborniky, poptipad¢ revize zpravy ¢i doporuceni.

Skolska poradenskd zatizeni mohou své sluzby poskytovat formou ambulantni &i
terénni. Ambulantni forma sluzeb mtize byt poskytnuta i jednorazove v ptipadech, kdy se jedna
o radu pfi n&jakém aktudlnim problému. Ambulantni forma sluzeb miiZze byt poskytnuta i
opakované, coz je Cast¢jsi varianta, a jednad se o situace, kdy je zak vySetien ve Skolském
poradenském zafizeni a néasledné dochdzi opakované na kontrolni pteSetfeni. Nékteii klienti
mohou dochazet do zafizeni i pravidelné&, kde se konaji reedukace potizi s pracovniky Skolského
poradenského zatizeni. Terénni forma sluzeb je poskytovana tak, Ze pracovnici jezdi do $kol ¢i
jinych Skolskych zatizeni. Probihaji konzultace s pedagogy, s vedenim skoly, metodické vedeni
pedagogt ¢i pracovnikii Skolniho poradenského pracovisté, zauCovani pii praci s kompenzacni
pomtickou. Déle se jedné o pozorovani zaka v jeho pfirozeném prostiedi, pozorovani vhodnost
nastavenych podpirnych opatfenich a jejich uplatnéni apod. Terénni sluzba v men$i mife
probiha pfimo v rodinach klientli, tato Cinnost je vSak typickd piedev§im pro specialné

pedagogicka centra (Michalik, Baslerova, Felcmanova a kol., 2015).

2.2.1 Pedagogicko — psychologicka poradna

Cilovou skupinou pedagogicko — psychologické poradny (PPP) jsou déti, Zaci, studenti
se specifickymi poruchami uceni, jako je napt. dyslexie, dysgrafie, dyspraxie, dyskalkulie atd.,
dale s poruchami chovani a mimotadné nadané od 3 let véku do ukoncéeni vzdélani, maximalné
vSak do 26 let véku. PPP se podileji na vzdélavacim procesu, a to v ptipadech, kdy je zaktim,
studentiim vzdélavaci proces néjak znesnadnén. Hlavni Cinnosti pedagogicko — psychologické
poradny je pfima préace s jiz zminénymi zéky ¢i studenty, popiipadé s jejich rodici, a to
predevsim individudlni formou péce, poptipadé skupinovou formou prace. Na zakladé jejich
doporuceni je Casto volena ¢i upravena vzdélavaci cesta zéka, ovliviiuji proces pfijimani a
upevilovani novych poznatki, postoji, hodnot. Poskytuji kariérové poradenstvi, podileji se na
¢innostech v oblasti prevence rizikového chovani u zakl a studentl, metodicky vedou dalsi

pedagogy ve skolach a Skolskych poradenskych zatizenich (Knotova et al., 2014)
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Mezi primarni pracovniky pedagogicko — psychologickych poraden patii psychologové,
specialni psychologové, socialni pracovnici a metodik prevence. Pedagogicko — psychologicka
poradna poskytuje své sluzby na zdklad¢ zadosti bud'to zakonnych zastupct nebo zletilého
ditéte, oba Casto ucini své rozhodnuti na zaklad¢é doporuceni Skoly. Po vySetfenich, a na zaklade
jejich vysledki, se navrhuji podplirnd opatieni, kterd jsou vypsana ve zpraveé, coz je vystup
z vySetteni v PPP. Zprava se predava zakonnému zéastupci, poptipadé zletilému zédkovi a ten ma
moznost zpravu piedat Skole nebo jinym zafizenim, které se danym problémem zabyvaji. Po
predani zpravy by se méla zacit uskutecnovat podptirna opatteni (Bendl et al., 2016). Sluzby
PPP se poskytuji na pracovistich nebo navstévami pracovniki ve Skolach a Skolskych
zatizenich. Pedagogicko — psychologickd poradna spolupracuje s dalSimi Skolskymi, socialné-
pravnimi, zdravotnickymi zafizenimi, ambulancemi, institucemi atd. (Michalik, Baslerova,

Felcmanova a kol., 2015).

Pedagogicko — psychologické poradna, jako skolské poradenské zatizeni, je zfizovana
dle zakona ¢. 561/2004 Sb., skolského zakona, ve znéni pozdéjSich zmén. Podrobnéji je o PPP
uvedeno ve vyhlasce €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zafizenich, kde jsou také vymezeny standartni Cinnosti a sluzby, které jsou
zakim, studentim poskytovany, a to bezplatné. Sluzba mulze byt zpoplatnéna pouze
v ptipadech, ze bude poskytnuta tehdy, kdyz o ni zazddd jiny subjekt, napf. soud. Pfi
poskytovani sluzeb pedagogicko — psychologickou poradnou je kladen velky diiraz na ochranu

prav a osobnich udaji jejich uzivateld.

Cinnosti, které pedagogicko — psychologické poradna standartn& poskytuje a zajistuje:

e psychologicka a specialné pedagogickd vySetfeni pro zaky a studenty se specidlnimi
vzdéelavacimi potfebami a zaky, studenty mimotadné nadané,

e poskytovani psychologické a specidlné pedagogické intervence zakim, studentiim,

e pedagogicko — psychologické vySetfeni zamétené na pripravenost zakd na povinnou
Skolni dochazku,

e vydavani zprav a doporuceni za ucelem stanoveni podpurnych opatfeni, za ticelem
odlozeni povinné skolni dochazky, za ucelem zatazeni zaka ¢i studenta do Skoly, ttidy,
oddéleni nebo studijni skupiny ziizené podle § 16 odst. 9 Skolského zakona nebo
zatazeni i prevedeni do vzdélavaciho programu odpovidajiciho vzdélavacim potiebam

zéaka Ci studenta,
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e poradenské sluzby zakiim a studentlim z odliSného kulturniho prostiedi, s odlisSnymi
zivotnimi podminkami,

e poradenské sluzby zakiim a studentim se zvySenym rizikem Skolni netspésnosti, se
vznikem problémt v osobnostnim ¢i socidlnim vyvoji,

e kariérové poradenstvi zaktim, kteti ukoncuji zakladni vzdélavani,

e poradenskou, informacni, metodickou a konzulta¢ni podporu zdkonnym zastupciim
zaki a studentd,

e metodicka podpora Skole a dalsim Skolskym zatizenim pii poskytovani poradenskych
sluzeb a podptrnych opatieni,

e prostfednictvim metodika prevence zajist'uji prevenci rizikového chovani, koordinaci

Skolnich metodikii prevence a realizaci preventivnich opatfeni (Vyhlaska 72/2005 Sb.,

§ 5, odst. 3).
Psycholog v PPP

Psycholog v PPP provadi c¢innosti v oblastech pedagogicko — psychologického
poradenstvi, konzultace, psychologickou diagnostiku, intervence, krizové intervence. Zameétuje
se na praci se zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, na préci s rodinou, se Skolou ¢i
jinym Skolskym zafizenim. Dale provadi poradenskou ¢innost a metodickou podporu v rdmci
komplexni péce o zaky a studenty s SVP. Cilem jeho odbornych ¢innosti je pomoc klientovi
dosahnout co nejlepSich vzdélavacich moznosti a co nejvice kompenzovat jeho specidlni

vzdélavaci potieby (Pedagogicko-psychologickéa poradna Ceské Bud&jovice, 2022).
Standartni ¢innosti psychologa v pedagogicko — psychologické poradné:

e komplexni nebo zamétena diagnostika zaki a studentl s vyukovymi a vychovnymi
problémy, 74kl a studentli nadanych a mimoiadné nadanych,

e posuzovani pfipravenosti na skolu,

e psychologickd diagnostika k navrzeni podplrnych opatfeni, jako pomoc pii volbé
dalsi skoly ¢i povoléni,

e pozorovani ve Skolach a skolskych poradenskych zatizenich, hodnoceni ti¢innosti
nastavenych podptrnych opatieni,

e poradenska intervence zakim, studentim, zdkonnym zdstupclim, dalSim
pedagogickym pracovnikiim,

e zajisténi krizové intervence zakiim, studentiim, zdkonné zastupce, pedagogy,
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e individudlni prace s zaky a studenty nadanymi a mimotadné nadanymi, s rizikovym
chovanim, s obtizemi v adaptaci, s osobnostnimi ¢i vztahovymi problémy aj.,

e spoluprace s dalSimi zatizenimi, odborniky, institucemi,

¢ metodické vedeni pedagogickych pracovnikl §kol, zakonnych zéastupcti, pracovnikti
Skolnich poradenskych pracovist,

e vedeni spisové dokumentace,

e spoluprace na tvorbé materidlti jako podkladl ke vzd€lavani zakt a studentd se
specialnimi vzdé&lavacimi potiebami (Pedagogicko-psychologickd poradna Ceské

Budgjovice, 2022).
Specialni pedagog v PPP

Speciélni pedagog v pedagogicko — psychologické poradné se zamétuje na Cinnosti
v oblastech specialné pedagogické diagnostiky, specidlné¢ pedagogického poradenstvi a
specidlné¢ pedagogické intervence. Spolu s ostatnimi pracovniky z PPP pracuje s zaky a
studenty se specialnimi vzdélavacimi potfebami, dale také s rodinou klienta, se Skolou a s jinym
Skolskym zafizenim. Zabyva se poradenskou c¢innosti a metodickou podporou v ramci
komplexni péce o klienty se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Stejn¢ jako vSichni dalsi
pracovnici PPP se snazi o co nejvétsi rozvoj zakt a studenti s SVP a o dosazeni co nejlepsich
moznosti ke vzdélavani vzhledem kjejich individualnim potiebam (Pedagogicko-

psychologickéa poradna Ceské Budgjovice, 2022).
Standartni ¢innosti specidlniho pedagoga v pedagogicko — psychologické poradné:

e individudlni a skupinova specialné pedagogicka diagnostika se zaméfenim na odliSnosti
ve vyvoji, feCové obtize, vyukové obtize, vychovné obtize, nadani a mimotadné nadani,
kariérové poradenstvi, socidlni kompetence atd.,

e navrhovani podplrnych opatieni, jejich ¢lenéni do stupniii a kombinace,

e doporuceni ke vzd€lavani zakl a studentii se specifickymi poruchami uceni nebo
chovéani a dal$imi specidlné vzdélavacimi potfebami,

e zafazovani a prefazovani zaka a studentli se zdvaznymi vyvojovymi poruchami uceni
nebo chovani do $kol, tfid, oddéleni, studijnich skupin zfizenych dle §16,

e specidln¢ pedagogické poradenstvi a intervence v ramci komplexni péCe o zaky se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami,

e reedukace 74kt s pfiznanymi podplrnymi opatienimi,

e poradenské vedeni zdkonnych zéstupcti, a dalSich rodinnych ptislusnikda,
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e metodicka podpora pedagogickych pracovnikl skol a skolskych zatizeni,

e pozorovani ucinnosti doporuc¢enych podplirnych opatienich ve Skolach a Skolskych
zafizenich,

e spoluprace s dalSimi zafizenimi, odborniky, institucemi,

e vedeni spisové dokumentace,

e zpracovani zpravy z vySetieni a doporuceni ke vzd€lavani zakt a studenti s SVP

(Pedagogicko-psychologicka poradna Ceské Bud&jovice, 2022).
Socialni pracovnik v PPP

Socialni pracovnik v pedagogicko — psychologické poradné se zaméfuje na Cinnosti
v oblastech socialné¢ pravniho poradenstvi, socidlnich intervenci. ZajiStuje komunikaci
s klienty, jejich zakonnymi zéstupci, zjist'uje divod, pro¢ vyzaduji poradenskou sluzbu, podili
se na vedeni spisové dokumentace, poskytuje socidlni poradenstvi a informuje o socialnich
sluzbach dostupnych v daném regionu (Pedagogicko-psychologickd poradna Ceské

Bud¢jovice, 2022).
Standartni ¢innosti socidlniho pracovnika v pedagogiko — psychologické poradné:

e analytické a metodické ¢innosti v socialnich oblastech,

e odborné poradenstvi v oblastech socialné pravniho poradenstvi a socidlni intervence,

e zajiStovani s klienty a jejich zakonnych zastupctl,

e spoluprace v multidisciplindrnim tymu, s dal§imi odborniky, zafizenimi apod.,

e podil na ziskévani podkladt v rdmci poradenské sluzby,

e poskytovani socidlniho poradenstvi, poradenstvi o socidlnich sluzbach nebo socialni
rehabilitaci v daném regionu,

e podileni se na vedeni spisové dokumentace,

e poskytovani informaci a zprostiedkovani kontaktu s dal§imi institucemi poskytujici
pomoc a podporu pii vzdélavani zadkl se specialnimi vzdélavacimi potfebami

(Pedagogicko-psychologicka poradna Ceské Budgjovice, 2022).
Metodik prevence v PPP

Metodik prevence v pedagogicko — psychologické poradné se zamétuje na oblast
prevence, piedevsim v rdmci koordinacniho a metodického vedeni Skolnich metodikii prevence
a vénuje se predevSim prevenci rizikového chovani. Poskytuje metodické 1 piimé sluzby

prevence (Pedagogicko-psychologicka poradna Ceské Budgjovice, 2022).
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Standartni ¢innosti metodika prevence v pedagogicko — psychologické poradné:

e koordinace a metodicka podpora Skolnich metodikii prevence, organizace pravidelnych
setkani, seminafi, Skoleni, poskytovani odbornych konzultaci,

e pomoc pii feseni aktudlnich problému spojenych s vyskytem rizikového chovani, a to
na zadost Skoly ¢i Skolského zafizeni,

e zajisténi prevence rizikového chovani, realizace preventivnich opatieni ve vymezenych
oblastech krajskym ufadem,

¢ metodické vedeni pedagogickych pracovnikii Skol, zdkonnych zéstupct,

e spoluprace se Skolnim poradenskym pracovistém, dalSimi odborniky,

e udrZeni pravidelného kontaktu a spoluprace s krajskym Skolskym koordinatorem,
s institucemi, s organizacemi, se subjekty, kteti se v kraji v oblasti prevence rizikového

chovani angazuji (Pedagogicko-psychologicka poradna Ceské Budgjovice, 2022).

2.2.2 Specialné pedagogické centrum

Specialné pedagogicka centra (SPC) se tadi taktéz, jako pedagogicko — psychologické
poradny, mezi Skolskd poradenskd zafizeni, kterd jsou definovana Skolskym zdkonem ¢.
561/2004 Sb. Poskytuji sluzby zakiim, studentim se zdravotnim postizenim, jejich zdkonnym
zastupcim, Skolam, a to za ucelem zajisténi informaci, poradenstvi, diagnostik, metodického
vedeni atd. Napomahaji také v preventivné vychovné péci, v hledani vhodného vzdélani ¢i
profesniho uplatnéni. Specidlné pedagogicka centra spolupracuji s dal§imi orgény, institucemi
a zafizenimi z oblasti zdravotnictvi, socidlnich véci, socidlné¢ pravnich a dalSich. Sluzby
poskytované specialné pedagogickymi centry jsou bezplatné a mohou byt poskytnuty na
zaklad¢ podani zadosti a pisemnym souhlasem zakonného zéastupce nezletilého zaka, poptipadé
zletilého Zaka. Zak, student a zakonny zastupce jsou pied zahajenim sluzeb SPC srozuméni
s rozsahem, délkou, zdmérem, obsahem a dal$imi nélezitostmi, které jsou pied zahdjenim
poskytovani sluzeb dtlezité znat. Dulezité je také zminit dusledky a rizika, které by mohly
nastat v pfipadé neposkytnuti sluzeb SPC a seznamit druhou stranu s pravy a povinnostmi, které
jsou s poskytovanim sluzeb spojeny. Pracovnici SPC dbaji na to, aby vSechny informace byly
podany srozumitelné a co nejptesnéji, a aby se zadatelé mohli popiipad¢ na jakékoli dotazy
doptat (Michalik, 2013a). Oproti pedagogicko - psychologickym poradnam jsou specialné
pedagogickéd centra vyhranénd svym zameétenim. Kazdé se specializuje na konkrétni cilové

skupiny osob s postizenim, a dle toho se pak odviji sluzby poskytované nad ramec téch
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zakladnich. Specidlné pedagogicka centra se déli dle svych poskytovanych sluzeb s ohledem
na druh postiZeni na centra pro zaky a studenty se zrakovym, sluchovym, t€lesnym, mentalnim
postizenim, s naruSenou komunikac¢ni schopnosti, s poruchou autistického spektra a pro zaky a

studenty s kombinovanym postizenim (Michalik et al., 2015)

Speciéaln¢ pedagogicka centra jsou povazovana za velmi dilezity faktor inkluze a jejich
vyznam spoc¢iva v odbornosti pracovnikii. Pracovnici ve specidlné pedagogickych centrech
poskytuji specializované sluzby, které davaji klientim obrovsky vyznam pii fungovani
inkluzivniho vzd&lavani. Cinnost téchto pracovnikéi by méla byt stavena na spolupréci,
kooperaci a partnerstvi. Protoze jedin€ v piipadé, kdy vSichni zacastnéni budou spolu nalezité
spolupracovat, se mize dosahnout efektivniho a zddaného inkluzivniho vzdélavani (Knowledge

and Human Development Authority, 2017).

Jak jiz bylo vySe zminéno, SPC se tedy zaméiuji na poskytovani poradenskych sluzeb
pro zéky a studenty se zdravotnim postizenim a k tomu také se zdravotnim znevyhodnénim,
ktefi jsou inkluzivné vzdélavani v béznych skolach, ale také ve Skolach, tiidach, oddéleni ¢i
studijni skupiné ziizené dle §16. Sluzby poskytované specidln¢ pedagogickym centrem mohou
vyuzivat zpravidla déti od tii let véku, dale zaci a studenti do 19ti let, pokud se student vzdélava,
tak do 26ti let véku. Dale sluzby mohou vyuzivat zdkonni zastupci, pedagogicti pracovnici atd.
Poskytovani sluzeb probiha ambulantni nebo terénni formou. Ambulantné se sluzby poskytu;ji
na pracovisti konkrétniho SPC. Terénni forma je poskytovana navstévami pracovnikii ve Skole,
rodin€, poptipadé v zafizenich, ktera se zabyvaji péci o déti s postizenim (Bendova, 2015).
Pracovnici specialné pedagogickych center se zaméiuji na pomoc se zaclenénim zaka a
studentil se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a také na v€asnou intervenci. Hlavnim tkolem
vCasné intervence je rozvoj dil¢ich funkci, které podporuji celkovy psychomotoricky vyvoj.
Mezi ukoly patii také pomoc pii feSeni komplikaci, které jsou spojeny se vzdélavanim a
vychovou zaktl a studentli se zdravotnim postizenim ¢i znevyhodnénim. Poradenstvi v rdmci
SPC je poskytovano komplexn€ a zaméfuje se na spolupraci se Zakem, studentem, zdkonnym
zastupcem, Skolou, dal§im poradenskym zafizenim, popiipad€ také napf. sluzby v resortu

zdravotnictvi, socidlnich véci, spravedlnosti (Michalik, Baslerové, Felcmanova, 2015).

Specialn¢ pedagogicka centra se dle vyhlasky €. 72/2005 Sb. zamétuji na poskytovani
standartnich ¢innosti, a to pfesnéji standartnich ¢innosti spole¢nych a standartnich ¢innosti

specidlnich. Standartni ¢innosti spole¢né jsou pro vSechna specidlné¢ pedagogickd centra
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v Ceské republice stejna a standartni &innosti specidlni jsou charakteristickd dle typu

zdravotniho postizeni nebo zdravotniho znevyhodnéni.

Mezi standartni ¢innosti spoleéné fadime tyto:

e Depistaz zakl se zdravotnim postizenim,

e komplexni (specidln¢ pedagogicka a psychologickd) diagnostika zaka, studenta,

e piima prace s zdkem, studentem,

e vcasna intervence,

e konzultace a metodické vedeni pro zakonné zastupce, pedagogické pracovniky, skoly,
dalsi Skolska zafizeni,

e tvorba planu péce o zaka,

e socialn€ pravni poradenstvi,

e krizova intervence,

e kariérové poradenstvi,

e zapujcovani odborné literatury, rehabilitacnich, kompenzacnich pomicek klientim,
jejich zdkonnym zastupclim, poptipadé i pedagogiim,

e rehabilitace pedagogicko — psychologickymi prostredky,

e vedeni dokumentace, ptiprava dokumentt,

e koordinace ¢innosti s poradenskymi pracovniky skol, s pedagogicko — psychologickymi
poradnami, se stiedisky vychovné péce a dal§imi odborniky,

e zpracovani navrhil individudlnich vzdélavacich plant,

e zpracovani zpravy a doporuceni ke vzdélavani (Michalik a kol., 2013).

Standartni ¢innosti specidlni jsou definovany dle specifika a zaméfeni konkrétniho SPC pro
konkrétni druh zdravotniho postizeni. Podrobny vycet standartnich cinnosti specidlnich
jednotlivého SPC nalezneme v pfiloze ¢. 1 wvyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich, zde se jim vSak vice

vénovat nebudeme.

Tym pracovniki specialn¢ pedagogického centra je tvofen specidlnimi pedagogy,
psychology a socialnimi pracovniky, poptipadé dle druhu a stupné postizeni muze byt tym
doplnén dal§imi odborniky. Pracovnici SPC musi dokonale znat problematiku daného
postizeni, ale také specialnich vzdélavacich potieb obecné. Museji umét pracovat v tymu,

jelikoz duslednd péce o klienta si vyzaduje spolupraci zakonnych zastupcl, specidlniho
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pedagoga, psychologa, socidlniho pracovnika, pedagogt ve skole, 1ékait a dalSich odbornik.
Kazdy pracovnik specidlné pedagogického centra ma svou nezastupitelnou roli od které se
odvijeji dalsi ¢innosti. VSichni pracovnici SPC se schéazeji na pravidelnych poradach, kde mimo
jiné projednévaji aktudlni zalezitosti, planuji vyjezdy a zlepSuji spolupraci. Tym jesté¢ mtize byt
doplnén o administrativniho pracovnika, avSak tuto pozici nema mnoho pracovist, v mensich
ji vykondva sociélni pracovnik. Napln prace jednotlivych pracovnikli SPC je jind, ale vSechny
se vzajemn¢ ovliviiuji a doplituji (Michalik, 2013a). VSichni vySe zminéni pracovnici by méli
mit pfedevs§im urCité zadouci osobnosti vlastnosti a charakteristiky. Mezi n¢€ spada trpelivost,
empatictnost, kreativita, flexibilita, schopnost sebekontroly a introspekce, umét naslouchat, byt
asertivni. A na zavér by méli umét hovofit citlivé, umét jednat s lidmi, nepovySovat se a

nezapomenout si udrzet profesionalni odstup (Mertin, Krejcova et al., 2020).
Psycholog v SPC

Hlavni napln prace psychologa ve specidlné pedagogickém centru je vyvojové
hodnoceni, posuzovani Skolni zralosti, prace s rodinou na vhodnosti vychovnych pfistupii,
pomoc pii zaclenéni zakli a studentd do Skol, kariérové poradenstvi, vybér vhodné skoly a
zajisténi podminek pro vzdélavani, navrhovani doporuceni k vyuzivani stimulacnich opatfeni.
Podle zaméfeni a moznosti centra dé€la skupinové Cinnosti s détmi. Psycholog v SPC by m¢l
umét urcit vyvojovy stupeny, zjistit pfi¢inu odchylky ve vyvoji od vékové normy, popsat
prognézu klienta a jeho individualni potize. Mél by byt trpélivy, kreativni, umét diagnostikovat
a kombinovat rizné diagnostické nastroje, mél by mit znalosti a dovednosti, které souvisi
surcitym typem postizeni. Psycholog v SPC tzce spolupracuje s klinickymi psychology,

psychiatry a dalSimi odborniky (Michalik et al., 2013).
Socialni pracovnik v SPC

Hlavni néplni prace socidlniho pracovnika ve specidln¢ pedagogickém centru je
individudlni konzultace s klienty, podpora ambulantni ¢i terénni formou pfimo v rodinach nebo
Skolach klienta. Socidlni pracovnik v SPC se vénuje socialnimu poradenstvi, pomaha
s vybérem rehabilitacnich a kompenzac¢nich pomticek, zapujcuje rehabilitacni a kompenzacni
pomticky spolu s odbornou literaturou. Vede dokumentaci, poskytuje informace o navazujicich
sluzbéch, spolupracuje s dalsimi odborniky. Socialni pracovnik poméaha jak rodindm, tak
$kolam. Casto byva prvnim pracovnikem specialné pedagogického centra, se kterym se klient
a jeho zdkonny zastupce setkavaji, proto je velmi diilezité, aby umél navazat kontakt, vzbudit

v nich divéru a zajem o spolupraci. Socidlni pracovnici jsou dilezitym clankem v centru,
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jelikoz funguji jako stézejni bod komunikace. Vzhledem k jejich naplni prace maji ptehled o
celkovém déni v SPC, dokazi odborné poradit, odkéazat ¢i nasmérovat na pozadovanou pomoc.
Socialni pracovnik by mél byt trpélivy, empaticky, mit skvélé komunikacni dovednosti a

mezioborové znalosti (Michalik et al., 2013).
Specialni pedagog v SPC

Speciélni pedagog v SPC mé seznam poskytujicich ¢innosti pomérné obsahly. Mezi
jeho hlavni napli prace patii poskytovat zaktim, studentim sluzby jako specialné pedagogickou
diagnostiku, posouzeni zplsobilosti k zahdjeni Skolni dochazky, popfipadé¢ doporuceni
odkladu, volba vhodné Skoly. Mezi dalsi Cinnosti spada depistaz déti se zdravotnim postizenim
¢i se zdravotnim znevyhodnénim, s tim spojend v€asna intervence a individualni konzultace a
klientem a jeho zdkonnymi zastupci. Déle poskytuje sluzby komplexni rehabilitace,
metodickou podporu zakonnym zastupciim a pedagogiim Skoly a dalSich Skolskych zatizeni.
Zapujcuje kompenzacéni a rehabilitacni pomucky, odbornou literaturu. Jeho prace s zakem
nemusi byt pouze individudlng, ale mize pracovat se skupinou ¢i vétSim kolektivem zaka.
Specialni pedagog se zapojuje i do kariérového poradenstvi zaktl, studentii se zdravotnim
postizenim ¢&i znevyhodnénim. Casto se stava pomocnou rukou rodiny, jelikoz byva svymi
poradenskymi sluzbami ndpomocen pii vychové ditéte, stimulaci jeho vyvoje v rodin€, radi pii
vybéru stimulacnich pomiicek ¢i vhodnych hracek. Specidlni pedagog musi dikladné znat
problematiku postizeni, kterym se zabyva, ale také problematiku zakt se specialnimi potfebami
celkové. M¢l by byt trpélivy, empaticky, dobfe kooperovat s dalSimi zacastnénymi, jako
zakonni zastupci, Skola, skolské zafizeni, 1ékaii apod. Kromé komunikace s odborniky je ale
predevsim dulezita komunikace se samotnym klientem a Skolou, kterou zak navstévuje, jelikoz
se od toho dale odviji zakovo uspésné vzdélavani (Kucharska, Mrazkova, Wolfova, Tomicka,

2013).
Souhrn standartnich ¢innosti specialniho pedagoga v SPC:

e specialn¢ pedagogicka diagnostika zaka, studenta,

e posouzeni Skolni ptfipravenosti zaka, poptipadé doporuceni odkladu,

e vytvafeni planu péce o klienta,

¢ individualni nebo skupinova forma préace s zdkem, studentem,

e konzultace, metodické vedeni zadkonnych zéstupcti, dalSich pedagog,

e kariérové poradenstvi zakiim se zdravotnim postizenim ¢i znevyhodnénim,

e viasné intervence,

33



e pomoc a podpora pifi zaclenéni zdka, studenta se zdravotnim postizenim i
znevyhodnénim — Gprava prostiedi, nacvik prace s pomuckami apod.,

e komplexni rehabilitace,

e doporuceni k vybéru vhodné instituce ke vzdélavani zéka, studenta,

e vedeni dokumentace,

e doporuceni podplirnych opatieni,

e zprava a doporuceni ke vzdélavani z vySetteni atd. (Michalik, 2013a)

Poskytovani sluzeb v SPC

NejcastéjSim zplisobem, kterym se zakonny zastupce ditéte s SVP dozvida o sluzbach a
¢innostech SPC je vzdé€lavaci instituce, ve které se zak vzdeélava, tedy matetskd Skola ¢i
zakladni Skola. Tuto informaci sdéluje bud'to feditel dané organizace, pedagogové, kteti
s ditétem pracuji nebo od pracovnikli Skolniho poradenského pracovisté, které ma za tkol
vyhledavani zakd, kteii by potiebovali podporu ve vzdélavani. Skolni poradenské pracovi§té
(SPP) mtize byt prvnim &lankem k navazani kontaktu, ale je potiebné, aby se zahijenim
poradenské sluzby souhlasil zakonny zastupce. Souhlas zdkonného zastupce je pro zacatek
spoluprace se specialné pedagogickym centrem a pro praci s ditétem stézejni. Zpusob, jakym
zakonny zéastupce SPC kontaktuje je na ném. Mlze centrum kontaktovat telefonicky, formou
emailové zpravy ¢i osobni schliizka se socidlnim pracovnikem nebo jinym clenem SPC, se
kterym se domluvi prvni schizka. Béhem prvni schlizky bude zakonny zastupce informovan o
nalezitostech a moznostech, které sluzba poskytuje a také o celkové spolupraci s centrem

(Valenta, 2020).

Zakonni zastupci déti se zdravotnim postizenim kontaktuji specidlné¢ pedagogické
centrum nejcastéji v ptipadech, kdy pottebuji radu ¢i pomoc spojenou se zdravotnim postizenim
jejich ditéte v oblasti podpory ve vzdélavani a stimulace. Zédkonni zastupce se také obraci na
SPC pii vybéru vhodné vzd€lavaci instituce pro jejich dité nebo pii problémech, které se
prolinaji do vzdélavani. Dal§im moznym diivodem navéazani spolupréce s centrem je i kariérové
poradenstvi, ¢i nésledna pfiprava na uplatnéni se v pracovnim procesu. Ve specidlné
pedagogickych centrech, kde je soucdsti tymu i socidlni pracovnik se evidenci zadatell a
celkovou agendou zabyva praveé on. Zakonni zastupci se tak na n€j obraci v ptipadech objednani
svého ditéte k vySetteni. V pripadech, kdy socialni pracovnik v tymu specialné pedagogického

centra chybi, méa kazdé centrum povéieného pracovnika, ktery se evidenci klientd zabyva.
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Zakonny zéstupce piedava pracovnikovi specialné pedagogického centra zdkladni informace o
svém ditéti, které jsou dllezité a nezbytné pro zahdjeni poradenské sluzby. Pracovnik SPC
nasledné kontaktuje telefonicky ¢i pisemné zdkonného zéastupce ditéte a sd€luje mu termin prvni
navstévy. Velka ¢ast prvniho setkdni v SPC je informativni, kdy se pracovnik snazi dozveédét
co nejvice informaci o klientovi a jeho roding. Jedna se predev§im o osobni, rodinné, Skolni
anamnézy a je dilezité, aby zdkonny zéstupce pfinesl na toto setkani zpravy od odbornikt, ktefi

mayji dité v péci, nebo také podklady z dané Skoly (Michalik, 2013a).
Prvni navs§téva SPC

Nejdiilezitéjsi ¢innosti pracovnikti SPC je ziskat o klientovi a jeho rodin€ co nejvice
dilezitych informaci, které jsou podstatné pro poradenskou ¢innost a zadroven by mohly praci
s dit¢tem ovlivnit. V pfipadech, kdy je dit€¢ nezletilym klientem, pracovnik specidlné
pedagogického centra se vénuje zakonnym zastupciim ditéte a zajima se o jejich ocekavani,
predstavy vyplyvajici ze spoluprace s centrem, jakych vysledk by mélo byt dosazeno béhem
spolecného fungovani. Poskytovani poradenskych sluzeb skolskymi poradenskymi zafizenimi
je pro klienty uskutec¢novano bezplatn€, coz se mimo jiné zadkonni zastupci také dozvidaji na
prvnim informativnim setkani (Michalik, 2013a). Zakonny zastupce, popiipadé zletily zak jsou
vzdy béhem prvni schlizky také informovani s pravy a povinnostmi, které pro né vyplyvaji ze
zakonitosti poskytované sluzby. Pred kazdym vySetienim je pracovnik informuje o jeho
pribéhu, dale zaver setkani je vzdy vénovan konzultaci vysledkl vySetieni a také samoziejmée
samotnému doporuceni ke vzdélavani. Doporuceni vypracovava pracovnik SPC a nasledné jej
zasila do skoly, ve které je diteé, zak, student vzdelavan. Z daného setkani odchazi zakonny
zastupce nebo zletily zak se zpravou, kterou mohou dle svého uvazeni predat i Skole. Zakladem
jakékoliv ¢innosti ¢i poskytované sluzbé ve specidlné pedagogickém centru je informovany
souhlas zdkonného zastupce, popfipadé tedy zletilého zaka (Michalik, 2013a, Vyhlaska ¢.
72/2005 Sb.).

Pracovnik specidln¢ pedagogického centra vySetiuje dit€¢ v oblasti specidlné
pedagogické, psychologické nebo i jiné, zalezi na konkrétnich pozadavcich zdkonného
zastupce, které vychazeji z konkrétniho zdravotniho stavu ditéte nebo jeho obtizi. Po vySetteni
a celkovém setkani sepise pracovnik SPC doporuceni a pokud je nutné, tak navrhuje i opatient,
kterd by méla eliminovat problémy ve vychové a vzdélavani. Pii opakované navstévé SPV
uskuteCiiuje specialni pedagog ¢i psycholog kontrolni vySetfeni zdka ¢i studenta a po jeho

skonCeni opét sepisuje zavery z kontrolniho vySetieni do doporuceni. V situacich, kdy
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pracovnik dojde k zavéru, Ze soucasn¢ nastavend opatieni jsou nedostacujici, nebo je pro zménu
74k jiz nepotiebuje, nastavi se opatfeni nova. Tyto navstévy jsou dopliiovany i vyjezdy do
terénu. Terénni forma prace je uskuteCiiovana vyjezdy pracovnikii specialné pedagogického
centra do Skol, nebo skolskych poradenskych zatizeni, poptipad¢ sluzeb, ve kterych jsou klienti
umisténi. NejcastejSimi jsou vSak vyjezdy do skol, ve kterych se pracovnik SPC zaméfuje na
pfimou praci s zakem, ale také na kontrolu nastavenych podptrnych opateni a celkové chovani
zaka v prostfedi Skoly. Konzultuji s pedagogickymi pracovniky Skoly vzd€lavaci obsah,
vhodnost poskytovanych podptirnych opatfeni, poskytuji jim metodickou podporu. Dale také
pfipravuji a zacvicuji pedagogy v praci s kompenzacnimi pomiickami, vyuziti didaktickych
pomucek, které zak potiebuje ve vzdélavani. Mezi dalsi ¢innosti, které jsou rodiné poskytovany
spada psychosocialni podpora, rodinné poradenstvi apod. (Michalik, Baslerova, Felcmanova,

2015).
Typy vySetieni

Klienti SPC se setkavaji s vySetienimi, ktera jsou potfebna pii feSeni konkrétnich obtizi
¢i problémt zakid se zdravotnim postiZenim nebo zdravotnim znevyhodnénim, a to na zakladé
platnych pravnich norem. Ukolem pracovnika specialné pedagogického centra je dané vysetfeni
provést, ale také seznamit zdkonné zastupce s podstatou vySetieni, které bude u jejich ditéte

provadéno (Michalik, 2013a).

Nyni alespont okrajové uvedeme nékolik typt vySetfeni, ktera jsou v ramci SPC

provadény nejcastéji, a to dle Katalogu podpiirnych opatieni (2015):

Vstupni vySetieni — Vstupni vysetieni byva uskuteciovano pfti prvotni navstéveé SPC.

Pii prvnim vySetfeni je také evidence klienta a jeho nasledné zavedeni do spisu. Vstupni
vysetieni se li$i dle v€ku a obtizi daného klienta. Vysledky vySetieni jsou jakymsi vstupem ke
sluzbam daného SPC, jelikoz se zjistuje, zda je dané SPC viibec vhodné zvolené pro klienta
vzhledem k jeho obtizim. Pokud klient spada do klientely SPC, zaméfi se nasledné pracovnici
na zpracovani postupti, podle kterych budou sluzby poskytovany. Priitbéh vstupniho vySetieni

je velmi shodny s dal§imi typy vySetteni.

Komplexni vySetieni — V piipadé komplexniho vySetfeni se jedné o vySetfeni, které je

uskutecnovano za spoluprace psychologa a specialniho pedagoga. Komplexni vySetfeni je
Casoveé narocné a v pripadech vaznéjsich obtizi a zdravotniho stavu klienta muize byt rozdéleno
na vicekrat. Pti vysetfeni se dba na to, aby vysledky byly co nejvice validni, tedy aby byly co

nejméné ovlivnény, napiiklad pravé tnavou klienta. Ke kazdému se tedy pfistupuje
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individudlné a respektuji se jejich obtize. Komplexni vysetfeni se déla v ptipadech, kdy je
navrzena zména vzdéldvaciho programu, zatazeni ¢i pietazeni do Skolského zafizeni a

v ptipadech, kdy centrum doporucuje integraci/inkluzi zaka.

Vyseteni k zafazeni ditéte se zdravotnim postizenim do MS — VySetieni ve specialné

pedagogickém centru je dilezitym podkladem pro piijeti ditéte do mateiské $koly. Reditel
konkrétni vzd€lavaci instituce pro predskolni vzdélavani mize totiz o pfijeti ditéte rozhodnout

na zakladé doporuceni, které rodiCe ptikladaji pii zapisu do matetské skoly.

Vysetieni $kolni zralosti s pfipadnym odkladem povinné $kolni dochdzky — Pracovnici

specidln¢ pedagogického centra na zadost zakonného zastupce a na zéklad¢ vysledkl vysetieni
Skolni zralosti a pfipravenosti zpracovavaji doporuceni k odkladu povinné skolni dochazky dle
§37 skolského zékona, které se piedklada fediteli zdkladni Skoly. V ptipadech, kdy je vySetieni
provadeéno u zakti s SVP, musi se nahlizet k druhu a stupni zdravotniho postizeni ¢i zdravotniho

znevyhodnéni.

Doporuceni k zatazeni do optimalniho vzdélavaciho programu — U tohoto vySetfeni je

velmi dilezitou soucasti psychologické vysetfeni s piihlédnutim k vySetfeni rozumovych
schopnosti. Na zdklad¢ zadosti zakonného zastupce ditéte byva provadéno jiz zminéné
komplexni vySeteni. Tento typ vySetfeni nemusi byt provadén jen pied nastupem do povinné
Skolni dochézky, ale také v situacich, kdy se béhem vzdé€lavani projevily obtize tak zdvazného

charakteru, ze je tfeba udélat dilezité zmény.

Doporuceni ke specidlnimu vzdélavani zéka se SVP — Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. uvadi,

ze zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami maji ndrok na vzdélavani za doprovodu
podpurnych opatieni, ktera jim jsou poskytovana bezplatné. Béhem vySetfeni v SPC jsou
specidlni vzdélavaci potteby zjistovany, a pravé rozsah SVP a jejich zavaznost jsou hlavni
ptic¢inou, pro¢ dochéazi k zatazeni zakt do rezimu specidlniho vzdélavani. Forma, kterd je
v ramci specidlniho vzdélavani nejvice uplatiiovana je individudlni integrace/inkluze a je Casto

doprovazena individualnim vzdélavacim planem.

Vysetfeni jako podklad k jinému zptsobu plnéni povinné Skolni dochdzky — Jinymi

zpisoby plnéni povinné skolni dochazky je vzdélavani dle §41 a § 42 skolského zékona. §41 je
individualni vzdélavani, kdy zdkonny zastupce nebo jind povéfena osoba vzdélava zéka
v domacim prosttedi. Dle §42 je to vzd€lavani zakt s hlubokym mentalnim postizenim, kdy
konkrétni zplisob vzdélavani urcuje krajsky ufad na podkladé¢ doporuceni Skolského

poradenského zatizeni a zpravy z vySetfeni u odborného lékare.
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Mezi dalSi typy vySetfeni mizeme zaradit vySetfeni k sméfujici k doporuceni
k pfijimacim zkouskam, k zdvérecnym zkouskam, v€etn¢ maturitnich zkouSek. Dale vySetieni

tykajici se kariérniho poradenstvi a dalsi.

3 Zakonny zastupce — rodi¢ Zaka s SVP

Dle zakona o roding ¢. 94/1963 Sb. je zakonnym zastupcem nezletilého ditéte (zdka,
studenta) ptedevsim jeho rodic. Roli rodice mohou v nekterych ptipadech piebirat osvojitelé
nebo opatrovnici ditéte. Je dulezité zminit, ze zakonnym zastupcem vsSak neni novy manzel/ka,
pritel/kyné, druh/zka apod., 1 kdyz se o dité stard a vychovava jej vzorné¢ mnoho let, s vyjimkou
ptipadd, kdy maji soudni rozhodnuti o osvojeni ¢i adopci. Proto z pravniho hlediska nespadaji
mezi osoby, kterym by ucitelé mohli sdélovat informace o ditéti ¢i s nim jednat, komunikovat

apod.

Zakonné zastoupeni vznika bud’ na zakladé zékona, nebo na zéklad€ rozhodnuti statniho
organu. Zakonné zastoupeni se tedy vztahuje na piipady, kdy k pravnim ukontim nejsou fyzické
osoby zpusobilé, a to pfedevsim z ditvodli nedosazeni zletilosti, z divod duSevnich poruch ¢i

jinych dtvodd, které jsou stanoveny zakonem (Zakon ¢. 89/2012 Sb.).

3.1 Prava a povinnosti zakonného zastupce Zika

Ve skolském zdkoné ¢. 561/2004 Sb., pfesnéji v §21 a §22 jsou vymezeny prava a

povinnosti zakonnych zastupct déti a nezletilych zaki.
Préva zakonnych zastupci:

e vyjadiovat se ke vSem rozhodnutim, kterd se tykaji podstatnych zalezitosti ve
vzdelavani zaka, pficemz musi byt vénovana pozornost jejich vyjadienim,

e volit a byt voleni do Skolské rady,

e dostavat informace o pribchu a vysledcich vzdélavani zéka,

e byt informovan a mit moznost vyuzit poradenskou pomoc Skoly nebo Skolského
poradenského zatizeni v zalezitostech, které se tykaji vzdélavani podle uvedeného

zakona (Zékon ¢. 561/2004 Sb.)
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V mnohych ptipadech se stava, ze zadkonni zastupci znaji sva prava vzhledem ke svym détem,

ale Casto prehlizi své povinnosti. Mezi povinnosti zdkonnych zastupct zakt fadime:

e informovani Skoly a Skolského zafizeni o zméné zdravotni zptisobilosti, zdravotnich
obtizich zéka nebo jinych zavaznych skute¢nostech, které by mohly mit vliv na prabéh
vzdélavani zaka,

e dokladat diivody neptitomnosti zaka ve vyucovani, které jsou v souladu s podminkami
stanovenymi Skolnim fadem,

e zajistit fadné dochazeni Zdka do Skoly nebo Skolského poradenského zatizeni,

e oznamovat Skole nebo Skolskému zafizeni podstatné udaje pro pribéh vzdélavani a
bezpecnost zéka, a dale také zmény v téchto udajich,

e osobn¢ se zcastnit projednani zavaznych otazek tykajicich se vzdélavani zaka, a to na

vyzvani feditele Skoly nebo Skolského zatizeni (Zékon €. 561/2004).

Aby bylo plnéni téchto povinnosti zajisténo, je velmi dulezitd spoluprace a komunikace
mezi Skolou, ¢i jinymi Skolskymi zafizenimi a zakonnymi zastupci zaki. JelikoZz jsou rodiny, a
predevsim tedy rodic¢e primarnimi vzory svych déti, co se vychovy tyce, tak maji na jejich vyvoj
nejvetsi vliv. Nesou zodpovédnost za jejich vzdélavani, a proto maji pravo se podilet na
rozhodovéni o jeho napliovani a realizovani. Zakonni zastupci a pedagogicti pracovnici by si

méli byt rovnocennymi partnery (Krejcova, Kargerova, 2011).

3.2 Rodina a dité se specialnimi vzdélavacimi potiebami

Jako prvni socialni prosttedi, 1 tak miizeme rodinu charakterizovat. Pro dité s postizenim
ma byt rodina podnétnym a harmonickym mistem, které miize zdroven ménit a plisobit na
vnitini faktory, které z konkrétniho daného postizeni vyplyvaji. Pro dité s postizenim je velmi

nezbytna podpora, a tim je také rodina charakteristicka (Valenta, Miiller, 2021).

Pro dit¢ pfichézejici na svét, at’ uz zdravé nebo s postizenim, je momentalné rodina
vSechno. Je to skupina, ktera ma pro néj nepostradatelny smysl, jelikoZ jej ovliviiuje po cely
zivot. Rodinu jako takovou je mozné z psychologického hlediska povazovat za uzavienou
skupinu osob, ktefi jsou si vzajemné emocn¢ blizci a zavisli, a zaroven mezi nimi dochézi

k riznym interakcim. Narozeni ditéte bez jakéhokoliv postizeni znamena pro rodinu velkou
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zménu, jelikoz dochazi k novym situacim, které ovliviiuji fungovéni rodiny a vztahy v ni.
Pokud se vSak do rodiny narodi dité s postizenim, jsou dopady a zmény nékolikrat vétsi.
Ptichod ditéte s postizenim méni vztahy v rodin€¢ mezi vSemi ¢leny, od rodict, pfes sourozence,
prarodice az vzdalenéjsi piibuzné. Rodice déti s postizenim zazivaji daleko vice stresové
situace, Casto se prestdvaji vénovat sami sob¢, ale soustfedi se pouze na své dité. Nedostatecna
informovanost, strach z toho, co jest¢ miize pfijit, schovavani se pfed moznymi riziky, tohle
vSechno ovliviiuje fungovani rodiny, a pravé ¢asto o svém fungovani tito rodice pochybuji.
Vyvoj, ale i chovani ditéte s postizenim je velmi odliSny od intaktniho ditéte, proto maji rodice
téchto déti Casto pochybnosti, zda svou roli pfijmou spravng, zda ditéti jeste¢ vice neublizi

(Havelka, Bartosova, 2019).

Narozeni postizeného ditéte miize zapficinit rozvrat rodiny. Na piijeti skuteCnosti, ze
ma dité jisty handicap ma velky vliv typ postizeni a také zda je handicap napadny, popiipadé
jestli miize n&jak komplikovat komunikaci mezi rodicem a ditétem. Rodina se velmi vyhyba
riznym rizikovym situacim, ¢imZ brani pfirozenému vyvoji ditéte. Pfi vyvoji jde tedy o
multifaktorialni proces, kdy zaroven plisobi vice ¢initelti. Dal§im dilezitym faktorem na pftijeti
ditéte je etiologie postiZzeni a nejvétsim problémem je pficina, kterd postizeni zpisobila, ale
zaroven se ji dalo ptedejit, jako uraz, infekce, uzivani alkoholu, drog béhem tehotenstvi a
spousta dalSich. Mezi dalsi faktory se fadi individuélni charakteristika ditéte a jeho Clent
rodiny, dale také struktura a organizace rodinného systému a v neposledni fad¢ je to kvalita

vztahl v rodin¢ (Matousek, 1997).

Postizené dité Casto znamena postizeni celé rodiny. Rodina s ditétem, které ma urcity
handicap se musi vyrovnat s riiznymi necekanymi a neptedvidatelnymi reakcemi od svého
okoli. Nékteti pratelé a znami se vzdali, jelikoz nevi, jak reagovat na dité a v urcitych situacich
s nim spojenych, také netusi, jak se najednou chovat k rodi¢iim samotnym. Pro optimalni vyvoj
ditéte je dulezité, aby se rodice dokdzali smifit a vyrovnat se vSemi zménami a okolnostmi a
zaujali k ditéti pozitivni postoj. Velmi nevhodnym postojem je odmitani ditéte, bohuzel se tomu
tak déje v mnoha ptipadech. Dité potiebuje citlivou péci, citové a pohodové zazemi rodiny plné
lasky a bezpeci, trpélivy a individualni pfistup, které se pak smysluplné a pozitivn€ projevi na
kvalité jeho pozd¢jsiho zivota. V rodinach, kdy jeden z rodi¢i dit€¢ odmita, nebyva situace
mnohdy perspektivni a ¢asto tyto rodiny kon¢i rozpadem. Druhym opa¢nym piipadem byva
postoj k ditéti pfili§ ochranitelsky. Snaha uchranit dité pfed v§im zlym je ¢asto spojovano
s izolaci pfed okolnim spolecenskym svétem doprovazeno s ptili§ nizkymi pozadavky na dité.

DalSim ¢astym nespravnym piistupem je rezignace vychovy a rozvijeni ditéte, které se prevadi
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pouze na uspokojovani zakladnich biologickych potieb. Opakem tohoto pfistupu byva mnohdy
neumeérnd snaha vychovat a vycvicit dité tak, aby se co nejméné odliSovalo od jeho vrstevniki
bez ohledu na jeho postizeni. Tento ptistup vyzaduje od rodici velkeé usili, které se neohlizi na
piimétené schopnosti ditéte, a tak vede k neurotizaci ditéte 1 rodict. NejlepSim pfistupem je
uméni brat a mit rad dit¢ takové, jaké je (Svarcova, 2006). Prijeti diagnézy ditdte velmi
ovlivituje tolerance okoli, ktera se vyrazné lisi dle okolnosti, jako napt. mista bydlisté, rodiny,
ktera s ditétem s postizenim Zzije bud’ na vesnici, a nebo ve velkém mésté, jelikoz je mezi nimi
velky rozdil. Na vesnici je rodina Casto pod velkym dohledem a vice se setkava s poznamkami
spoluobcanil. Ve vétsim mésté, kde se lidé tolik neznaji je na postizeni nahlizeno s vétSim
odstupem (Soponaru, lorga, 2015).

Prvnim dtlezitym krokem, ktery by mél po zjisténi diagnozy ditéte ptijit, je uvédomeni
is jejim fungovanim. V téchto ptipadech mluvime o zménach v hodnotovém zebticku a souvisi
to také s plany, které si rodina jiz pfedtim vysnila. Pfijeti postizeni ditéte je opravdu velky a
slozity ukol, ktery ovlivituje budoucnost nejen ditéte s postizenim, ale i celého jeho okoli.
S piijetim tohoto kolu mohou pomoci naptiklad 1€kati, psychologové, pracovnici rané péce a

mnoho dalsich (Fitznerova, 2010).

Faze vyrovnavani se rodici s postiZenim

Rodiny reaguji na sdéleni postiZeni jejich ditéte riznym zptisobem a riznymi reakcemi,
jak rodi€ jistou situaci vnima4, jak se k ni stavi a co momentalné proziva. Na zaklad¢ téchto
reakci je pak snadnéjsi ze strany odbornika zvolit pfi préaci s rodinou vhodnou formu pomoci

(Cerna, 2015).

Procesem vyrovnani se s postizenim ditéte si musi projit vSichni ¢lenové rodiny.
Pfijmout tuto skutecnost trva kazdému c¢lenovi jinak dlouhou dobu, jelikoz kazdy tuto situaci
vnima jinak a také k ni jinak pfistupuje. Kazdy z ¢lent rodiny by si mél projit postupné vSemi
fazemi vyrovnavani se s postizenim. Casto se stava, Ze ne vSichni zainteresovani docili viech
krokli vyrovnavani se. NejcCastéji se setkdvame s tim, Ze nezvladnou docilit faze reorganizace,

tedy nedokézou piijmout dité takové, jaké je (Kunhartova, Potmésil, Potmeésilova, 2017).
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Prozivani i chovani rodi¢i postizené¢ho ditéte se postupem casu méni. Béhem tohoto

¢asu si rodic¢e prochazi témito péti fazemi (Vagnerova, 2012):
1. Faze Soku a popreni

Tato faze je popisovana jako prvotni reakce rodicli na necekanou situaci, ze dité neni
zdravé. Jedna se o momenty, kdy tato situace vyvola Sok a ten v lidech vyvola strnuti a
neschopnost reagovat jakymkoliv zpisobem na tuto necekanou situaci. Nasleduje popteni
téchto informaci, a to v ramci obrany sebe samého. Jedna se pravé o momenty, kdy si rodice
nedokazi a nechtéji tuto skutecnost ptipustit. Po sdéleni diagndzy nejsou rodice schopni dale
piijimat jakékoliv rady ¢i pomoc, jelikoZ nejsou smifeni s danym postizenim ditéte. Nastava
urcité casové obdobi, kdy se rodice s touto skutecnosti vyrovnavaji, u kazdého jedince je toto
obdobi jinak dlouhé a postupné ji piijimaji. Reakce rodi¢ii na skutecnost, ze jejich dit€ ma jisté
postizeni se velmi odviji od toho, kdy a jakym zplisobem jim byla od odbornikli sdélena

diagnoza jejich ditéte.
2. Faze bezmocnosti

Jelikoz se rodina potyka s novou, neCekanou a neznamou situaci, tak nevi, jak se chovat,
co mohou udé¢lat, jak tento nastaly problém fesit. V tomto obdobi se stava, ze rodice citi vici
rodi¢t byvaji v tomto obdobi ambivalentni, nastavaji obavy z nepfijeti, ale zaroven doufaji
v pomocnou ruku. Nemaji Casto predstavu, jaky druh pomoci by potiebovali, a tak byvaji

precitlivéli k jednani okoli.
3. Faze postupné adaptace a vyrovnavani se s problémem

V této fazi maji rodice zvyseny zajem o informovanost tykaji se samotného postizeni,
nasledné péce, kterou bude jejich dité potfebovat a mnoho dalSich informaci vyplyvajicich ze
situace. Toto obdobi je typické emocnim naladénim rodicu, které velmi ovliviiuje racionalni
zpracovani informaci, které se jim dostavaji. Rodic¢e Casto zazivaji pocity smutku, uzkosti,
hnévu, strachu, ale i deprese, které souvisi stale s truchlenim. Zde byva vyuzivano copingovych
strategii, a to z divodu zpracovani a zvladani nastalého problému, jelikoz jim tyto strategie
umoziuji udrzovat psychickou stabilitu a racionalni sebehodnoceni sebe sama v roli rodice.
V této fazi zacinaji rodice nepftijatelnou situaci fesit vSemi moznymi zpusoby nebo naopak ze
situace, kterou nemohou zvladnout, utikaji. Tato faze neni typickd pouze zpracovanim

problému, ale i postupnym vyrovnavanim se a hledanim jeho feSeni.
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4. Faze smlouvani

Zde se jedna o obdobi, kdy jsou rodi¢e smifeni s tim, ze ma jejich dité urcité postizeni.
Nastéavaji vSak tendence dosdhnout minimalniho zlepsSeni, jelikoz zjistili, ze je nemozné jejich
dité uzdravit. Jde jim pravé casto o ziskani nadéje, ktera je méné nereélna oproti tomu, jak jejich
dité vylécit.

5. Faze realistického postoje

Rodice ditéte s postizenim nyni pfijimaji nejen skute¢nost, ale i samotné jejich dite.
Zacinaji se chovat nalezitym zpusobem, nekladou na sebe ani na dit€¢ vysoké naroky, planuji
uskuteCnitelné véci. Avsak je tfeba zminit, ze ke smifeni s postizenim nedojdou vSichni rodice

a jejich postoj k postizeni se mlize v prib&hu ¢asu menit.

Kazdy rodic si pied narozenim svého ditéte vytvari v mysli jeho obraz a predstavuje si
jeho budoucnost. Bohuzel tyto piedstavy vyrazné znici sdéleni diagndzy a rodice se ¢asto hrouti
a dostavaji do krize. Stavaji se po sdéleni takové skutecnosti velmi zranitelni, nevyrovnani,

nejisti a maji obavy z nadchazejicich let (Valenta, Miiller, 2021).

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze v takovych situacich je pro rodice a celou rodinu
rovnocenné partnery u odbornikli, se kterymi v néslednych obdobich zivota budou
spolupracovat a védeét, ze délaji pro jejich dité to nejlepsi. Aby s nimi ostatni jednali na rovinu
a neupiednostiiovali své blaho ptfed blahem jejich ditéte. Dulezitd je také informovanost a
profesiondlni, ale zaroven lidsky pfistup vSech dalSich zainteresovanych, jelikoz to je to

nejmensi, co jim kdokoliv v takové situace mize nabidnout.
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4 Rizikové faktory ve vztazich pedagogickych pracovnika a
zakonnych zastupca Zaki s SVP

V této kapitole se budeme vénovat samotnému vyzkumu diplomové prace, ktery bude
zamefen na zjiSténi a analyzovani rizikovych faktori objevujicich se ve vztazich
pedagogickych pracovniki a zdkonnych zastupct zakt se specidlnimi vzdélavacimi potiebami,
a to z pohledu specidlnich pedagogt pracujicich ve specidlné pedagogickych centrech. Tato
problematika je velmi rozsahld, a ma také mnoho uhlt pohledii, zamétime se tedy na
zodpovézeni predem danych vyzkumnych otdzek a vyty¢enych cilti. Budou zde tedy popsany
hlavni a dil¢i cile vyzkumu, vyzkumné otazky, zédkladni informace o souboru pouzitych dat,
zpusobu vybéru vyzkumného vzorku. Bude zde popsan priibéh a zptlisob sbéru dat, a také jejich

vyhodnoceni.
4.1 Hlavni cil a dil¢i cile vyzkumu, vyzkumné otazky

Hlavni cil vyzkumu:

Hlavnim cilem diplomové préce je zjistit, jaké nejcastéjsi rizikové faktory se objevuji
ve vztahu mezi specidlnimi pedagogy z SPC a zakonnymi zastupci zak s SVP, a to z pohledu
specialnich pedagogt pracujicich ve specialné pedagogickych centrech.

Dil¢i cile jsou:
o Zjistit, jakd jsou nejvétsi uskali ve spolupraci mezi specidlnimi pedagogy z SPC a
zakonnymi zastupci zakt s SVP,
e Zjistit, jaké nedostatky u zakonnych zastupct zakti s SVP vnimaji specialni pedagogové

z SPC pfti vzajemné spolupraci,

o Zjistit, jaké nedostatky vnimaji specidlni pedagogové z SPC pfi spoluprici se
zakonnymi zéstupci zakli s SVP na sobé samych,

e Zjistit, jaké dalSi skutecnosti, lidé, instituce, maji vliv na uroven komunikace a
spoluprace se zdkonnymi zastupci zakt se SVP,

e Zjistit, zda ptipoustéji specidlni pedagogové ,,nerovnost postaveni zakonného zastupce*

v jejich vztahu,

e Zjistit, jaké jsou dle specidlnich pedagogii moznosti sniZzeni rizikovych faktort

objevujicich se ve vztahu zakonny zastupce x pedagogicky pracovnik.
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V ramci vyzkumného Setfeni a v souvislosti s dil¢imi cili byly stanoveny vyzkumné
otazky:

e VOI1: Jaka jsou nejvétsi uskali ve spolupraci mezi specidlnimi pedagogy z SPC a
zakonnymi zéstupci zaki s SVP?

e VO2: Jaké nedostatky u zakonnych zastupct zakti s SVP vnimaji specidlni pedagogové
z SPC pfi vzdjemné spolupraci?

e VO3: Jaké nedostatky vnimaji specialni pedagogové z SPC pfi spolupréci se zdkonnymi
zastupci zakt s SVP na sobé samych?

e VO4: Jaké dalsi skutecnosti, lidé, instituce, maji vliv na tGroven komunikace a
spoluprace se zdkonnymi zastupci zaki se SVP?

e VOS: Pripoustéji specialni pedagogové ,,nerovnost postaveni zdkonného zastupce® v
jejich vztahu?

e VO06: Jaké jsou dle specidlnich pedagogii moznosti snizeni rizikovych faktort

objevujicich se ve vztahu zakonny zastupce x pedagogicky pracovnik?
4.2 Metodologie vyzkumného Setieni

Diplomovéa prace ma dvé hlavni ¢asti, kterymi jsou ¢ast teoretickd a ¢ast prakticka.
Prakticka ¢ast zahrnuje vyzkumné Setieni, které je kvantitativniho druhu. U kvantitativniho
vyzkumu se pracuje s Ciselnymi daty a udaji jako je naptiklad rozsah, mnozstvi ¢i frekvence
vyskytu urCitych jevi. Tyto udaje je mozné nasledné matematicky zpracovat. Jednim
z dilezitych faktt kvantitativniho vyzkumu je, Ze se snazi o nestranny pohled, a pravé proto si

vyzkumnik ponechava odstup od jevi, které zkouma (Gavora, 2000).

Data byla ziskana pomoci dotaznikového Setfeni. Gavora (in Chraska 2016, s. 158)
charakterizuje dotaznik jako ,,zpiisob pisemného kladeni otizek a ziskavani pisemnych
odpovedi . Dotaznik je zaloZen na pisemném zadavani otazek a ziskavani pisemnych odpovédi.
Je také velmi Casto vyuzivanou metodou pro zjiStovani dat a udaji. Vyhodou dotaznikového
Setfeni je napiiklad hromadné ziskavani dat, kdy je mozné ziskat informace od velkého poctu

respondentli béhem kratkého ¢asového obdobi (Gavora, 2000).

Pfed samotnym vyzkumem bylo provedeno malé Setfeni, které meélo urcit, zda otazky
v dotazniku jsou vhodné koncipovany a zda jsou pro respondenty srozumitelné. Pro toto Setieni
byl dotaznik predloZzen nékolika studentim v oborech specidlni pedagogiky a poté jesté

v urcitych oblastech upraven.
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Dotaznik jsme vytvoftili pomoci online formulafe spole¢nosti Google, kde je vyhodou,
ze efektivné spolupracuje s emailovymi adresami, pies které probihalo oslovovani a rozesilani
dotazniku. Dotaznik se sklada z nazvu, ivodu, ktery obsahuje zékladni sezndmeni s ucelem
dotazniku, ubezpeceni o anonymit¢. Déle obsahuje 17 otazek, kdy 8 otazek je uzavienych, 7
polouzavienych, kdy respondenti méli moznost vybéru a také moznost napsat svou odpovéd’, a
2 otazky jsou zcela oteviené, kdy specidlni pedagogové méli moznost sdélit své ndzory o
obtizich ¢i moznostech podpory v dané problematice. Na zavér bylo také podékovani
respondentim. Utast na dotazniku byla zcela dobrovolna, anonymni a respondenti méli

moznost dotaznik kdykoliv béhem vypliovani ukoncit.
4.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek byl zvolen metodou zamérného neboli celového vyberu, ktery patii
mezi jednu z nejrozsifenéjSich metod vybéru. Postup spociva v cileném vyhledavani Gi¢astnikti
podle jejich urcitych vlastnosti. Na zacatku je tedy diilezité si stanovit kritéria vybéru, coz muze
byt naptiklad vlastnost, stav, projev, ptisluSnost k n¢jaké skupin€ a na jejichz zakladé cilené
vyhleddvame osoby, které predem dana kritéria splituji a zaroven se chtéji dobrovolné do

vyzkumu zapojit (Miovsky, 2006).

Pro naSe ucely byli vyzkumnym vzorkem specidlni pedagogové pracujici ve specialné
pedagogickych centrech v Ceské republice bez jakéhokoliv vymezeni, vzhledem k moznosti
osloveni vétsiho poctu respondentti. Dotaznik byl rozeslan na emailové adresy vSem vedoucim
specialng pedagogickych center v Ceské republice. Pokud emailova adresa vedouciho nebyla
dohledana, byl email odeslan na emailovou adresu dané¢ho SPC, poptipad¢ detaSovanym
pracovistim. Kontakty emailovych adres byly pifevzaty z adresare/atlasu specialné
pedagogickych center Ceské republiky a z webové stranky Ministerstva $kolstvi, mladeZe a
télovychovy. Nékteré uvedené emailové adresy vSak nebyly funkéni a nékteré z kontaktd
nebyly aktualizovany. Sbér dat probihal béhem ledna a unora roku 2023. Kone¢ny pocet

vyplnénych dotaznikt je tedy 72.
4.4 Analyza vysledkii dotaznikového Setfeni

Se ziskanymi daty budeme nadale pracovat pomoci grafii a tabulek. Néasledné zaznacime
statistickou Cetnost jednotlivych odpovédi na dané otazky, které byly polozeny v dotazniku a

popisné¢ vyhodnotime hlavni vyzkumnou otazku s dil¢imi vyzkumnymi otazkami, které jsme
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stanovili na zacatku vyzkumu. Na zavér z vysledk vyzkumného Setfeni a z vyhodnocenych

vyzkumnych otdzek zodpovime na stanovené cile vyzkumu.

4.4.1 Vyhodnoceni polozek v dotazniku

Vase pohlavi:

Zena

70 respondentii (97,2%)

Muz

2 respondenti (2,8%)

Tabulka ¢. 1: Pohlavi

Dotaznikového Setfeni se zacastnilo 70 Zzen a 2 muzZi.

Délka Vasi specialné pedagogické praxe:

Do 5 let 13 respondentt (18,1%)
6—10 let 6 respondentti (8,3%)
I11—15let 12 respondentt (16,7%)

16 let a vice

41 respondentt (56,9%)

Tabulka ¢. 2: Délka specialné pedagogické praxe

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 13 respondentti s délkou specidlné pedagogické

praxe do 5 let; 6 respondentli s délkou specidlné pedagogické praxe od 6 do 10 let; 12

respondentl s délkou specidln¢ pedagogické praxe od 11 do 15 let a 41 respondentl s délkou

specidln¢ pedagogické praxe 16 let a vice.

Vase odborné zaméreni je pro praci s klienty s:

Mentalnim postizenim

14 respondentt (19,4%)

Télesnym postizenim

4 respondenti (5,6%)

Zrakovym postizenim 5 respondentti (6,9%)
Sluchovym postizenim 5 respondentti (6,9%)
Poruchou autistického spektra 7 respondentt (9,7%)

Narusenou komunikacni schopnosti

21 respondentt (29,2%)

Kombinovanym postizenim

16 respondentt (22,2%)

Tabulka ¢. 3: Odborné zamereni dle klientely

Dotaznikového Setfeni se ziCastnilo 14 respondentt, kteii pracuji s klienty s mentalnim

postizenim; 4 respondenti, kteti pracuji s klienty s télesnym postizenim; 5 respondentt, ktefi
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pracuji s klienty se zrakovym postizenim. Dale 5 respondentli, ktefi pracuji s klienty se

sluchovym postizenim; 7 respondentd, ktefi pracuji s klienty s poruchou autistického spektra;

21 respondentti, kteti pracuji s klienty s naruSenou komunika¢ni schopnosti a 16 respondentt,

ktefi pracuji s klienty s kombinovanym postizenim.

Vnimate obtiZe ve vztahu mezi Vami a zakonnymi zastupci béhem procesu projednavani

SVP jejich ditéte?

Ano

28 respondentt (38,9%)

Ne

44 respondentt (61,1%)

Tabulka ¢. 4: Vnimani obtizi ve vzdjemném vztahu

V dotaznikovém Setfeni uvedlo 28 respondenttli, ze ve vztahu mezi nimi samotnymi

(tedy specidlnimi pedagogy pracujicimi v SPC) a zdkonnymi zéstupci zaki s SVP vnimaji

urcité obtiZe a 44 respondentti uvedlo, Ze Zadné obtize v tomto vztahu nevnimaji.

Pokud jste v predesSlé otazce odpovédéli ano, uved’te, jaké obtize to dle Vas jsou.

Jednalo se o otevienou polozku dotazniku, ve které respondenti, ktefi odpoveédéEli na

predeslou otazku ,,Ano“, méli nasledné odpovidat vlastnimi slovy. Jednalo se tedy o 28

respondentti, ktefi odpovédéli v predeslé otazce ano, tudiz v seznamu odpovédi respondenti

nachazime 28 odpovédi, které uvedeme nize.

Rozdilny nahled na potreby ditéte.

Neni to u vsSech zdkonnych zastupcu, ale pokud ano - neumi se srovnat s
diagnozou svého ditete, nechdpou, proc¢ dite ma ten a ten problém, chapou to
tak, ze ditéti chceme spise uskodit, ale pravda je opak, vzdy chceme hlavné
pomoci diteti.

Rodic si casto nepripousti zavaznost problému, nechce si problém pripustit, dale
rodic s ditétem pravidelné neprocvicuje v ramci logopedie atd.

Neprijeti diagnozy, nadmérna ocekavani deti s SVP.

Obtizna spoluprace.

Neochota rodicii respektovat doporuceni SPZ pii volbé vzdélavaciho programu
a vhodné skoly. Neadekvatni pozadavky rodicii na pracovniky SPZ. Poskytovani

neuplnych informaci ze strany rodicii.
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7. Nekteri rodice nechteji prijmout diagnozu svého ditéte a navrzend podpiirnd
opatieni neberou jako pomoc diteti, ale jako stigma. A pak maji na své dité
neprimeérené naroky.

8. Spise vyjimecne, vétsinou se jedna o zkreslené predstavy rodicii o ditéti.

9. Vymahani si véci nad moznosti dané zakony.

10. Pozadavky rodicii neodpovidajici skutecnosti, neschopnost prijmout vysledky
vySetreni.

11. Pocatecni neditvéra, obavy z budoucnosti, u nékterych vypocitavost, ale pouze u
nekterych, vétsina je skvélych, jsou vdecni za jakoukoli podporu a radu.

12. Obtize rodicii s prijetim SVP ditéte, dale nedostatecnda podnétnost ze strany
zakonnych zastupcii - obtizné je k tomu privadime, nékteri rodice odmitaji sviij
podil na problémech ditéte, tzv. "hazi to na skolu", rodice sméruji predevsim k
ulevam, neakceptuji potrebu prace s ditetem.

13. Spise ne, pokud se ale vyskytnou cca néekolikrat do roka, tak v tom smyslu, Ze
prichazeji jiz s tim, co budou pozadovat - vétsinou tedy AP, aniz by vyslechli
nazor odbornika. Pokud se neshodneme v tom, jaka podpiirna opatreni navrhuji
ja, jsou neprijemni az agresivni.

14. Odlisny vychovny styl v domdcim prostiedi; nerespektovani ndavrhii pro rozvoj
ditéte v domacim prostredi u nekterych zakonnych zastupcu.

15. Neékteri rodice s PAS jsou narocni, extrémné pedantsti na vyjadrovani.

16. Pokud rodice nejsou smireni s diagnozou ditéte nebo jsme prvni, kdo rodiciim
vysvetluje, co dana diagnoza obnasi (kdyz prijdou s lékarskou zpravou a lékar
Jjim nepoda informace o dg.).

17. Popreni diagnozy rodicem, zejména u symptomatickych poruch reci.

18. Neprijeti diagnozy ditéte, poukazovani na zkuSenosti jinych rodicii (generalizace
problémii), neochota zjistit si informace napr. navstevou skoly zrizené dle §16/9
SZ.

19. Nesoulad mezi ocekavanimi rodicit a redlnymi moznostmi ditéte, uzkosti a dalsi
psychiatrické dg. u rodicu, které maji negativni vliv na jednani se skolou.

20. Neprijeti diagnozy ditéte, lhostejnost rodicit k péci o dité, neochota.

21. Obtize zakonnych zastupcii s prijetim diagnozy, nesdelil-li je nékdo z jinych
odborniku - psycholog, foniatr apod.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Nekdy nepochopeni rodicii. Rodice jsou casto také na nizsi mentdlni urovni a je
tezke jim cokoliv prezentovat, i kdyz se o to snazime opravdu hodne. Nekdy zase
rodice vitbec nezajimaji SVP.

Neékdy je to neprijeti diagnozy rodici, neredlné predstavy o moznostech a
schopnostech ditete, nekdy rodice chtéji integraci bez ohledu na individuadlni
potreby ditete.

Nejsou tak casté, ale rodice neznaji legislativu, maji vysoka ocekavani v case -
vyrizeni jejich problematiky véas, v malo pocetnych pripadech se objevuje natlak
na poradnu, potvrdit neobjektivni pozadavky rodicii.

Neprijeti diagnozy, odmitani nastavenych PO, jiny pohled na miru samostatnosti

ditéte, jiny pohled na potiebu AP.

Neprijeti diagnozy ditéte ze strany rodicu, neprimérené ambice rodicii na vykon
ditete.
Obtize vnimam u rodicu, kteri prichazeji, aniz by védeli, v cem spoluprdce s SPC

spociva (zarazeni ditéte/%dka, nastaveni PO). Casto se jednd o rodice, které
posila néjaky odbornik (Iékar, pedagogové MS apod.). S nimi je nutné podrobné
vysvetlit ucel spoluprdace a kompetence SPC, jinak mohou mit neredlné
pozadavky (napr. zaridit personalni vyménu na pozici asistenta pedagoga) nebo
mohou vnimat spolupraci jako prilis invazivni (Casto predpokladaji pouze
vypracovani zpravy jako u lékare, jsou zaskoceni navstevami Skol, konzultaci
PO s uciteli, Zadostmi o poskytnuti lékarskych zprav apod.).

Mira prevzeti odpovédnosti pracovnika SPZ, mira direktivnosti v pristupu

pracovnika SPZ.

Vnimate ze své pracovni pozice urcité nedostatky u zikonnych zastupci zZaka s SVP pri

spolupraci, projednavani SVP jejich ditéte?

Ano

54 respondentt (75%)

Ne

18 respondentt (25%)

Tabulka ¢. 5: Nedostatky u zakonnych zastupcu zZakii s SVP

V dotaznikovém Setfeni uvedlo 54 respondentt, Ze ze své pracovni pozice vnimaji urcité

nedostatky u zakonnych zéastupcti zakti s SVP pii spolupraci, projedndvani SVP jejich ditéte,

kdezto 18 respondentli uvedlo, ze Zadné nedostatky nevnimaji.
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Pokud jste v predeslé otazce odpovédéli ano, vyberte, jaké nedostatky to dle Vas jsou

(miiZete vybrat i vice odpovédi).

Nespolupracuji 32 respondentti (59,3%)
Nereaguji na telefonaty/emaily 27 respondentt (50%)
Nechodi na sjednané vySetreni 30 respondenti (55,6%)

Nechtéji podepsat informovany souhlas 2 respondenti (3,7%)

Vyzaduji, na co nemaji narok 21 respondenti (38,9%)
Hrozi stiznostmi 7 respondentt (13%)
Navstévu SPC berou jako ztratu casu 11 respondentt (20,4%)

Nerespektuji osobni volno pracovniki | 10 respondentt (18,5%)

SPC
PriliSna ostrazitost 8 respondentti (14,8%)
Ptilisnd neduvérivost 9 respondentt (16,7%)

Tabulka ¢. 6: Konkrétni nedostatky u zakonnych zastupcu zZakii s SVP

Jednalo se o otevienou polozku dotazniku, ve které respondenti, ktefi odpovédéli na
predeslou otazku ,, Ano *“, méli nasledné vybirat ze zvolenych moznosti, kdy mohli vybrat i vice
odpovédi, poptipadé odpovidat vlastnimi slovy. Jednalo se tedy o 54 respondentl, kteti
odpoveédéli v predeslé otazce ano. V dotaznikovém Setfeni uvedlo 32 respondentti, Ze zakonni
zastupci nespolupracuji; 27 respondentli odpovédélo, ze zdkonni zéstupci nereaguji na
telefonaty ¢i emaily; 30 respondentti odpovédélo, ze zakonni zastupci nechodi na sjednané
vySetieni; pouze 2 respondenti uvedli, ze zdkonni zastupci nechtéji podepsat informovany
souhlas. Dale 21 respondentti uvedlo, ze zakonni zastupci vyZaduji, na co nemaji narok. Pouze
7 respondentt uvedlo, Ze zdkonni zastupci hrozi stiznostmi; 11 respondentii odpovédélo, ze
zékonni zastupci berou navstévu SPC jako ztratu ¢asu; 10 respondentti odpovédélo, ze zakonni
zastupci nerespektuji osobni volno pracovniki SPC. 8 respondentii uvedlo, Ze zdkonni zastupci
jsou piilis ostraziti; 9 respondentt uvedlo, Ze jsou zdkonni zastupci prilis§ nedtvétivi. Co se tyka
autentickych odpovédi respondentd, tak celkovy pocet je 11 odpovédi, které byly vzdy

odpovézeny jednim respondentem.
Autentické odpovédi respondentii:

1. Nepracuji s ditétem v rodinném prostiedi dle instrukci.
2. Nedislednost pri plnéni domluvenych opatieni.

3. Oslovovani dalsich detasovanych pracovist se stejnymi poZadavky.
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Spoléhaji na asistenty pedagoga jako na ty, kteri za ne udélaji jejich povinnosti.

4
5. Tyka se jen urcité skupiny obyvatel a ti berou vzdelavani svych déti jako nutné zlo.
6. Nerozumi mnohdy problematice.

7. Nizka informovanost o diagnoze ditéte a jeho SVP, mala snaha byt otevireny odbornym
informacim i individudlnimu posouzeni.

8. Pokud nerozumi, tak odmitaji spolupraci s SPC, byvaji nediivérivi, nespolupracujici,
casto v opozici (jedna se o pomérové mensi cast klientii, ta vetsi spolupraci rozumi a
spolupracuje dobre).

9. Problémem je predavani aktuadlnich informaci a podkladu, viz. lékarské zpravy.

10. Chybi viastni iniciativa rodicii. Rodice casto nechdpou, ze zodpovédnost za dité nesou
oni, Ze oni jsou ti, kteri svym pristupem primarné ovliviiuji rozvoj ditéte. V ramci
poradenskych sluzeb nebyva ale dostatek prostoru pro cilenou praci s rodici v této
oblasti.

11. Ne vzdy je podpora ditéte prioritou rodice, nekdy doporuceni berou jako nutnou

formalitu.

Vnimate pri tomto procesu a vziajemné spolupraci se zakonnymi zastupci urcité

nedostatky na sobé samém, popiipadé u dalSich kolegii, z hlediska osobni i profesni

pozice?
Ano 29 respondentt (40,3%)
Ne 43 respondentti (59,7%)

Tabulka ¢. 7: Nedostatky u specialnich pedagogii z SPC a jejich kolegii

V dotaznikovém Setfeni uvedlo 29 respondentt, ze ze své pracovni pozice vnimaji urcité
nedostatky 1 u sebe samych, poptipad¢ u jejich kolegii pfi spolupréci, projednavani SVP ditéte,
kdezto 43 respondentt uvedlo, Ze Zadné nedostatky u sebe samych ¢i kolegti pfi tomto procesu

nevnimaji.
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Pokud jste v predeslé otazce odpovédéli ano, vyberte, jaké nedostatky to dle Vas jsou

(miiZete vybrat i vice odpovédi).

Nespoluprace 0 respondentti (0%)
Nadrazenost odbornika 6 respondentti (20%)
PtilisSna nekompetentnost 1 respondent (3,3%)
Nedostatecné odborné znalosti 7 respondentti (23,3%)
Nevhodny a neprofesionalni ptistup 4 respondenti (13,3%)
Unava a lhostejnost odbornika 5 respondentt (16,7%)
Ptilisnd empatie 17 respondentt (56,7%)
Neschopnost asertivniho jednani 11 respondenti (36,7%)
Osobni nazory uptfednostiiuje pied témi | 4 respondenti (13,3%)
profesnimi

Nezdjem o nazor a pfani zakonnych | 2 respondenti (6,7%)
zastupcu ¢i klienta

Tabulka ¢. 8: Konkrétni nedostatky u specialnich pedagogii z SPC a jejich kolegui

Jednalo se o otevienou polozku dotazniku, ve které respondenti, ktefi odpoveédéli na
predeslou otazku ,, Ano “, méli nasledné€ vybirat ze zvolenych moznosti, kdy mohli vybrat i vice
odpovédi, poptipadé odpovidat vlastnimi slovy. Jednalo se tedy o 29 respondentl, kteti
odpovédéli v predeslé otdzce ano. V dotaznikovém Setfeni uvedlo 0 respondentli, ze jako
nedostatek pfi spolupréci, projednavani SVP ditéte nevnimaji u sebe samych ¢i jejich kolegt
nespolupraci z jejich strany; 6 respondenti uvedlo, Ze jako nedostatek v tomto procesu vidi
nadfazenost odbornika; pouze 1 respondent uvedl, Ze jako nedostatek vidi pfiliSnou
nekompetentnost pracovnika; 7 respondenti uvedlo, Ze jako nedostatky vidi nedostate¢né
odborné znalosti u sebe samych nebo u jejich kolegli; 4 respondenti uvedli nevhodny a
neprofesionalni ptistup pracovnika; 5 respondentti spatfuje inavu a lhostejnost pracovnika ¢i
kolegii jako nedostatek ptfi zminéném procesu; 17 respondentti uvedlo jako velky nedostatek
ptiliSnou empatii pracovniki; 11 respondentt uvedlo jako nedostatek neschopnost asertivniho
jednani pracovnika; 4 respondenti vybrali jako nedostatek, Ze pracovnici uptfednostiiuji osobni
nazory pied témi profesnimi a 2 respondenti spatiuji jako nedostatek u pracovnika nezajem o
nazor a prani zakonnych zastupct ¢i jejich klientd. Co se tyka autentickych odpovédi
respondentli, tak celkovy pocet jsou 3 odpovédi, které byly vzdy odpovézeny jednim

respondentem.
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Autentické odpovédi respondentd:

3.

Snazime se byt profesiondly, svou praci bereme jako poslani a casto pracujeme nad
ramec své pracovni doby (dokladem toho jsou nase dotazniky zpétné vazby).

U naproste vetsiny (véetneé me) chybéjici psychoterapeuticky (nebo jemu podobny, napr.
mediacni) vycvik.

Prilis vysoké naroky na rodice a na bezné pedagogy.

Ceho se dle Vas zakonni zastupci nejvice a nejcastéji obavaji pred zahajenim poskytovani

poradenské sluzby SPC? (miiZete vybrat i vice odpovédi).
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W NedUvéra v odbornika B Neznalost SPC a jeho sluzeb
Obava z vysetfeni jako takového Obavy z dusledkl vysetfeni
m Neptiznani pozadovaného podplirného opatreni m SloZitosti s dojizdénim a navstévovnim SPC

B Nutnost prijmout zdvaznost postizeni jejich ditéte

Graf ¢. 1: Obavy zakonnych zastupcii pred zahdjenim poskytovani poradenské sluzby SPC

V dotaznikovém Setfeni uvedlo 6 respondentli, ze mezi obavy zdkonnych zéstupctl,

které se vyskytuji pred zahdjenim poskytovani poradenské sluzby specialné pedagogickym

centrem fadi nedivéru v odbornika; 43 respondentti uvedlo jako obavu neznalost SPC a jeho

sluzeb; 31 respondentti uvedlo obavu z vySetieni jako takového a 38 respondentti uvedlo obavy

z disledktl vySetfeni; 19 respondentli uvedlo, Zze mezi obavy zakonnych zastupct spada i

nepfiznani pozadovaného podplirného opatieni; 14 respondentti uvedlo jako obavu slozitosti

s dojizdénim a navstévovanim SPC; 52 respondentii uvedlo jako obavu nutnost zakonnych

zastupcl prijmout zdvaznost postizeni jejich ditéte. V této polozce dotazniku méli respondenti

op¢t moznost odpovidat 1 vlastnimi slovy, avSak zde zadny zrespondenti této moZznosti

nevyuzil.
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Které dalsi subjekty mohou ovlivnit spolupraci mezi Vami a zdkonnymi zastupci Zaki s

SVP? (miiZete vybrat i vice odpovédi).

Vedeni SPC 21 respondentti (29,2%)
Kolegové z SPC 23 respondentti (31,9%)
Skoly 65 respondentil (90,3%)
OSPOD 26 respondentti (36,1%)
Soudy 5 respondentti (6,9%)
Policie 3 respondenti (4,2%)

Tabulka ¢. 9: Subjekty ovliviiujici spolupraci

Jednalo se o otevienou polozku dotazniku, ve které respondenti m¢li vybirat ze
zvolenych moznosti, kdy mohli vybrat i vice odpovédi, poptipadé odpovidat vlastnimi slovy.
V dotaznikovém Setieni uvedlo 21 respondentd, Ze spolupraci mezi nimi a zakonnymi zastupci
zaka s SPV muze ovlivnit vedeni SPC; 23 respondentti uvedlo kolegy z SPC; 65 respondenti
uvedlo, ze spolupraci ovliviiuji Skoly; 26 respondentii uvedlo moznost ovlivnéni spoluprace
Organem socialné€ pravni ochrany déti a mladeze; 5 respondentti uvedlo soudy a 3 respondenti
uvedli jako subjekt ovliviiujici spolupraci Policii CR. Co se tyka autentickych odpovédi
respondentli, tak celkovy pocet je 5 odpovédi, které byly vzdy odpovézeny jednim

respondentem.
Autentické odpovédi respondentd:

SRP
Rana péce, krajsky koordinator pro PAS
Znami, kolegoveé

Klinicti psychologové, klinicti logopedi

AN e

Rana péce

Vnimate, Ze by néjaké skutecnosti mohly ovlivnit VaSe moZnosti spravného posouzeni

specidlni vzdélavaci potieby ditéte?

Ano 31 respondenti (43,1%)
Ne 41 respondentti (56,9%)

Tabulka ¢. 10: Skutecnosti ovlivitujici moznosti spravného posouzeni SVP ditete
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V dotaznikovém Setfeni uvedlo 31 respondentll, ze vnimaji urcité skutecnosti, které by
mohly ovlivnit jejich moZnosti spravného posouzeni specidlni vzdélavaci potreby ditéte, kdezto
41 respondent uvedlo, ze zadné skuteCnosti, které by ovlivnily jejich moznosti spravného

posouzeni SVP ditéte nevnimaji.

Pokud jste v predeslé otazce odpovédéli ano, vyberte, jaké skutecnosti to dle Vas jsou

(miiZete vybrat i vice odpovédi).

Obava z nadtizené¢ho 2 respondenti (6,5%)

Nazory kolegti z SPC 7 respondentll (22,6%)
Projev soucitu 6 respondentt (19,4%)
Vyhovéni pozadavkiim skoly 22 respondentt (71%)

Vyhovéni  pozadavkim  zakonnych | 19 respondentl (61,3%)

zéastupcli

Tabulka ¢. 11: Konkrétni skutecnosti ovliviiujici moznosti spravného posouzeni SVP ditéte

Jednalo se o otevienou polozku dotazniku, ve které respondenti, kteti odpoveédéli na
predeslou otazku ,, Ano *“, méli nasledné vybirat ze zvolenych moznosti, kdy mohli vybrat i vice
odpovédi, poptipadé odpovidat vlastnimi slovy. Jednalo se tedy o 31 respondentd, ktefi
odpoveédeli v piedeslé otazce ano. V dotaznikovém Setieni uvedli 2 respondenti, ze skute¢nosti
ovlivitujici moznosti spravného posouzeni SVP ditéte je obava z nadfizeného; 7 respondentti
uvedlo, Ze mezi tyto skutecnosti spadaji 1 ndzory kolegii z SPC; 6 respondentl uvedlo, ze
ovliviiyjici skutec¢nosti jsou také projev soucitu; 22 respondentii uvedlo jako ovlivijici
skutecnost vyhovéni pozadavkiim Skoly a 19 respondentii uvedlo vyhovéni pozadavkim
zakonnych zastupct. Co se tyka autentickych odpovédi respondentt, tak celkovy pocet jsou 4

odpovédi, které byly vzdy odpovézeny jednim respondentem.
Autentické odpovédi respondentii:

1. Neznalost vsech informaci, ovlivnéni chovani ditéte pri vySetieni (nemoc, strach apod.).

2. Najit spolecnou cestu se zucastnenymi.

3. Do jisté miry jde o realné moznosti systemu.

4. Nekteré zavery lékarskych zprav, které jsou psany na prani rodici, aby dosahli na
prispévek (zpravy tak casto neodpovidaji schopnostem a dovednostem déti/Zaku, tak jak

Jje vidi skola a my).
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Mohou byt néjaké nerovnosti, kdy by se zakonni zastupci necitili rovnocennym partnerem

ve vztahu k Vam v pribéhu poskytovani poradenské sluzby, a mohly by jej zasadné

ovlivnit?
Ano 38 respondenti (52,8%)
Ne 34 respondentt (47,2%)

Tabulka ¢. 12: Nerovnosti v postaveni

V dotaznikovém Setfeni uvedlo 38 respondentii, ze se mohou vyskytovat urcité
nerovnosti, kdy by se zdkonni zastupci necitili rovnocennym partnerem ve vztahu
k pracovnikim SPC v pribéhu poskytovani poradenské sluzby, a tyto nerovnosti by mohly
vzajemny vztah zasadné ovlivnit, kdeZzto 34 respondentli uvedlo, Ze zadné nerovnosti

nevnimaji.

Pokud jste v predeslé otazce odpovédéli ano, vyberte, jaké nerovnosti v postaveni to dle

Vas jsou (miiZete vybrat i vice odpovédi).
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B Nedostatek odbornosti B Neznalost procedury m Obavy z vysledkd vySetieni
Obavy o dité B Nemoznost ovlivnéni situace

Graf ¢. 2: Konkrétni nerovnosti v postaveni

Jednalo se o otevienou polozku dotazniku, ve které respondenti, kteti odpoveédéli na
piedeslou otazku ,, Ano “, méli nasledné vybirat ze zvolenych moznosti, kdy mohli vybrat i vice
odpovédi, poptipadé odpovidat vlastnimi slovy. Jednalo se tedy o 38 respondentd, ktefi
odpovédéli v predeslé otazce ano. V dotaznikovém Seteni uvedlo 15 respondentd, Ze jednou

z nerovnosti v postaveni je nedostatek odbornosti u zakonnych zastupcii; 21 respondenti

57



uvedlo jako nerovnost v postaveni neznalost procedury zdkonnymi zastupci; 24 respondentl
uvedlo obavu z vysledkli vysetieni; 19 respondentd uvedlo obavy o dit€¢ jako nerovnost
v postaveni a 8 respondentti uvedlo, ze spatfuji nerovnost v postaveni v nemoznosti ovlivnéni
situace zakonnymi zastupci. V této polozce dotazniku méli respondenti opét moznost odpovidat

1 vlastnimi slovy, avSak zde zadny z respondentl této moznosti nevyuzil.

Jaké jsou dle Vas moZnosti sniZeni rizikovych faktori, které se objevuji ve vztahu mezi

Vami a zakonnymi zastupci Zaka s SVP? (miiZete vybrat i vice odpovédi).

Prehlednost v informacich 45 respondentt (62,5%)

Jasna a srozumitelna komunikace 62 respondentt (86,1%)

Upfimny vztah mezi odbornikem a | 47 respondentt (65,3%)

zékonnym zastupcem

Podpora vedeni a kolegt 31 respondenti (43,1%)
Kvalitni mezioborové spoluprace 49 respondentti (68,1%)
Pravidelna supervize 36 respondentt (50%)

Dalsi moznosti sebevzdélavani a rozvijeni | 38 respondentil (52,8%)

kvalifikace

Tabulka ¢. 13: Moznosti snizeni rizikovych faktorii

Jednalo se o otevienou polozku dotazniku, ve které respondenti méli nasledné vybirat ze
zvolenych moznosti, kdy mohli vybrat i vice odpovédi, poptipad¢ odpovidat vlastnimi slovy.
V dotaznikovém Setfeni uvedlo 45 respondentti, Ze k moznostem snizeni rizikovych faktort
objevujicich se ve vztahu mezi nimi a zdkonnymi zastupci zakti s SVP tadi ptehlednost
v informacich; 62 respondenti uvedlo jasnou a srozumitelnou komunikaci; 47 respondenta
uvedlo upiimny vztah mezi odbornikem a zdkonnym zastupcem; 31 respondenti uvedlo
podporu vedeni a kolegli; 49 respondentii uvedlo kvalitni mezioborovou spolupraci; 36
respondentli uvedlo pravidelnou supervizi a 38 respondentii uvedlo jako sniZeni rizikovych
faktorti dal$i moznosti sebevzdélavani a rozvijeni kvalifikace. Co se tyka autentickych
odpovédi respondentt, tak celkovy pocet jsou 2 odpovédi, které byly vzdy odpovézeny jednim

respondentem.
Autentické odpovédi respondentii:

1. Zjednoduseni byrokracie, jednoduché a strucné formulace na tiskopisech.

vevr
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Je néco, co Vam chybi z hlediska metodické podpory v této problematice a uvitali byste

to do budoucna?

Jednalo se o otevienou polozku dotazniku, ve které respondenti méli ndsledné odpovidat
vlastnimi slovy. V dotaznikovém Setieni odpovédélo 72 respondentd, tudiz v seznamu

odpovédi respondentli nachdzime 72 odpovédi.

Autentické odpovédi respondentd:

1. Ne

2. Ne

3. Nevim

4. Neni

5. Vetsi Citelnost pro zdkonné zastupce v systému poradenské péce, Skolstvi a moznostech

podpory a zarazeni ditete.

6. Veétsi moznost vzdélavani, casové moznosti jsou strasné omezené a vedeni mé na skoleni
nechce uvolnit i kdyz si ho platim.

7. Ano, vice spoluprace mezi jednotlivymi SPC.

8. Seminar asertivniho jednani.

9. Nic mé nenapada, za podstatné povazuji pravidelnou supervizi a dalsi vzdelavani.

10. Postradam vice moznosti k setkavani se s kolegy ze stejné zamerenych SPC.

11. Kompetence pri dodrzovani domluveném opatreni, doporuceni.

12. Presné, a hlavné véasné informace z ministerstva Skolstvi.

13. Pristupnost kvalitni supervize.

14. Kvalitni mezioborova spoluprdce.

15. Dostupné mnozstvi kvalitniho vzdélavani.

16. Supervize, viceoborova spoluprace, vyssi informovanost o problematice - odbornici i
rodice.

17. Momentalné mi nic nechybi.

18. Jednotnost nastaveni pravidel v ramci poradenského systému ze strany MSMT, chybi
metodiky, rozdilné financovani poradenstvi v jednotlivych krajich, nerovnomeérné
pokryti poradenskych sluzeb v ramci CR.

19. Kurzy pro praci s rodinami, pro lepsi komunikaci.

20. Moznosti supervize.

21. Lepsi spoluprace se Skolami a rodici.
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22. Jasnéji napsané zakony. Rodice si je pak vykladaji podle sebe, vyuzivaji na to pravniky
a kazdy vika jiny vyklad.

23. Nevim

24. Supervize, setkani s dalsimi odborniky.

25. Odborné predndasky na toto téma.

26. Pravidelné supervize, "kurzy" krizové komunikace se ZZ.

27. DVPP — mentoring.

28. Pravidelné srovnavani postupii a metodik (setkdavani) se specialnimi pedagogy z jinych
SPC.

29. Poucenti nekterych rodicut nejen o jejich pravech, ale také povinnostech a dislednost v
Jjejich vyzadovani.

30. Pravidelna supervize.

31. Ne

32. Z hlediska metodické podpory mi nic nechybi.

33. Vice vhodnych Skoleni.

34. Zatim nic nepotrebuji.

35. V pripadé zvlaste probléemovych rodicu je velmi tezké najit rovnovahu mezi pozadavky
rodicii - prosté mi to napiste, ale ja chci... a profesnim pristupem - zjisténim, Ze dité
nepotrebuje napr. navysit cas o 50% apod. Tak asi pravnické sluzby?

36. Moznost supervize.

37. Supervize

38. Pravidelna setkani odbornikit z riznych krajii, kteri jsou zameéreni na danou
problematiku a vyména zkusenosti.

39. Ne.

40. Supervize

41. Nenapada mé

42. Vyssi informovanost rodicii ze strany predskolnich zarizeni, popr. odkaz na vhodnou
odbornou literaturu.

43. Mezioborova spoluprdce s lékari.

44. Jednoznacné informace z MSMT a NPI.

45. Medialni péce

46. Spoluprace mezi riiznymi SPC.

47. Zavedeni jednotného postupu pri diagnostice deti a Zaku.

48. Mezioborova spoluprdce
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49. Pravidelna supervize

50. Nenapada mé nic.

51. Mezioborova spoluprdce, cas na supervize.

52. Podpora ve skolskem zakoné a provadecich vyhlaskach.

53. Nenapada me...

54. Ne

55. Jednotnost v nastaveni poradenskych sluzeb SPZ.

56. Spoluprace se skolami.

57. Nenapada mé nic.

58. Supervize, bohuzel na ni neni casto prostor.

59. Zlepseni mezioborové spoluprace, propojeni s odbornymi lékari apod.

60. Metodicka podpora je dostatecnd, moznost rozvijeni kvalifikace pro odborniky
zameérujici se na surdopedickou problematiku je omezena, ne kazdy seminar je vhodny,
pocituji malou moznost vybeéru vzhledem ke specificnosti problematiky.

61. Supervize a Skoleni.

62. Pravidelné skoleni a supervize.

63. Méné papirovani, vice se vénovani rodinam.

64. Ne, podporu na nasem pracovisti vaimam jako nadstandardni. (vedeni, kolektiv,
supervize).

65. Nevim

66. Vstupni informace v kostce pro ZZ i nového pracovnika SPC.

67. Neni

68. Metodickd podpora MSMT.

69. Podpora vedeni, kolegu.

70. Ne

71. Pracovnici SPZ by podle mého nézoru méli mit moznost (nebo dokonce povinnost?)
absolvovat néjakou formu vycviku (psychoterapeuticky, mediacni apod.), ktery by jim
pomahal v komunikaci se zakonnymi zastupci, ale i s dalsimi subjekty a osobami, které
do poradenského procesu vstupuji.

72. ReSeni modelovych situaci - Zadosti, komunikace, konflikty; pripadové studie.
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4.4.2 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Cilem této prace je zjistit, jaké nejcastéjsi rizikové faktory se objevuji ve vztazich mezi
specialnimi pedagogy pracujicimi v SPC a zdkonnymi zéstupci zakii s SVP, a to z pohledu
speciadlnich pedagogt. V této podkapitole zodpovime na pfedem stanovené vyzkumné otazky,

a to na zdklad¢ vyhodnoceni odpovédi respondentti v dotaznikovém Setieni.

V dotaznikovém Setfeni jsme polozili tfi otdzky, které mély pfiblizit specifika
vyzkumného vzorku, tedy pohlavi respondentti, délku jejich specidln€ pedagogické praxe a
klientelu, se kterou pracuji vramci specidlné pedagogického centra. Z odpovédi
v dotaznikovém Setfeni ndm vyplyva, ze skoro vétSina zucastnénych respondentl jsou Zeny,
kterych se zcastnilo 70 a pouze 2 zGc€astnéni respondenti jsou muzi. MiiZzeme konstatovat, ze
vetsi pocet Zen na téchto pozicich vyplyva i z toho, Ze ve Skolstvi jako takovém jsou zeny vice
zastoupeny. Z odpovédi dale vyplyva, ze nejvetsi pocet zucastnénych respondenti, piesnéji 41,
ma alespon 16 let specidln¢ pedagogické praxe, poptipadé i vice, tudiz se jedna o odpovédi
zkuSenych specialnich pedagogi, ktefi se v dané oblasti pohybuji uz déle. Posledni ptehledovou
otazkou bylo zaméfeni pracovniki dle klientely, se kterou pracuji. Nejvice se zapojilo
respondentli, konkrétné 21, ktefi pracuji s klienty s narusenou komunika¢ni schopnosti, dale
bylo nejvice 16 respondentli, ktefi pracuji s klienty s kombinovanym postizenim a 14

respondentli pracujicich s klienty s mentalnim postizenim.
Vyzkumna otazka €. 1

Jaka jsou nejvetsi uskali ve spolupraci mezi specialnimi pedagogy z SPC a zakonnymi zastupci

Zakii s SVP?

VEtsi cast respondentll nevnima zadna uskali ve spolupraci mezi nimi samotnymi, tedy
specidlnimi pedagogy z SPC a zdkonnymi zastupci zak s SVP, kdeZzto mensi ¢ast respondentt
vnima uskali a obtize v tomto vztahu. Mezi nejCastéjSi odpovédi respondentd, ktetfi obtize
vnimaji, patii nepfijeti diagnézy ditéte rodicem, s tim souvisejici nepiiméiené naroky na dité a
zkreslené piedstavy o ném. Déle neochota rodicli spolupracovat, nezdjem o PO ¢i poskytnuti
jiné podpory ditéti, nezdjem o SVP ditéte, s tim souvisejici neochota pracovat s ditétem i doma,

spoléhaji se na asistenty, Skolu, nepievzeti zodpoveédnosti za dité apod.
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Vyzkumna otazka ¢. 2

Jaké nedostatky u zakonnych zastupcu zaku s SVP vnimaji specialni pedagogové z SPC pri

vzajemné spolupraci?

Pomérné vétsi Cast respondenti vnima ze své pracovni pozice urcité nedostatky u
zakonnych zastupct zak s SVP pfi spolupréci, projednavani SVP jejich ditéte, kdezto Ctvrtina
respondentli uvedla, ze zadné nedostatky nevnimaji. Mezi nejcastéj$i uvedené odpovédi
respondentll na otdzku, jaké konkrétni nedostatky to jsou, patii dle vysledk vyzkumu to, Ze
zakonni zastupci nespolupracuji, nereaguji na telefondty a emaily, nechodi na sjednana
vySetieni, pozaduji, na co nemaji narok. V autentickych odpovédich respondentl se nejCastéji
objevuji nedostatky jako nedodrzovani piedem nastavenych PO, nepracuji s ditétem
v rodinném prostredi, s tim spojené, Ze nepiebiraji iniciativu a zodpovédnost za dité s ohledem

na SVP, spoléhaji se na asistenty.
Vyzkumna otazka €. 3

Jakeé nedostatky vnimaji specialni pedagogové z SPC pri spoluprdci se zakonnymi zastupci Zdku

s SVP na sobé samych?

VéEtsi polovina respondentli nevnimé ze své pracovni pozice zadné nedostatky u sebe
samych, popftipad¢ jejich kolegh pii spolupraci se zdkonnymi zastupci, pii projednavani SPV
jejich ditéte, kdezto mensi polovina respondentti uvedla, Ze urCité nedostatky v tomto vztahu
na sobé samych ¢i na kolezich vnimaji. Nejcastéji uvedenymi nedostatky ve vyzkumu jsou
ptiliSnd empatie specialnich pedagogt, neschopnost asertivniho jednéni, nedostate¢né odborné

znalosti, nadfazenost odbornika, chybé&jici psychoterapeuticky ¢i podobny vycvik.
Vyzkumna otazka ¢. 4

Jaké dalsi skutecnosti, lideé, instituce, maji vliv na uroven komunikace a spoluprace se

zakonnymi zdstupci Zakit se SVP?

Odpovéd na vyzkumnou otazku €. 4 byla zahrnuta ve vice otazkach v dotaznikovém
Setfeni. Z vysledki vyzkumu tedy vyplyva, ze co se tyka dalSich subjektt, které by mohly
ovlivnit vzéjemny vztah mezi specidlnimi pedagogy z SPC a zdkonnymi zastupci zaki s SVP,
tak jsou to nejcastéji Skoly, dale to mize byt OSPOD a také kolegové z SPC. V autentickych
odpovédich se nejcastéji objevovala rand péce. Taktéz na moznosti spravného posouzeni
specialni vzdélavaci potieby zaka maji vliv jisté skutecnosti, které nasledné opét ovliviiuji vztah
mezi zdkonnymi zéastupci a respondenty, zde jich vSak spatfuje mensi polovina. AvSak
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nejcasteji uvedenymi dle vysledkd vyzkumu je to prevazné vyhovéni pozadavkiim skoly, taktéz
vyhovéni pozadavkiim zakonnych zastupcii. Také obavy zakonnych zéastupcti pred zahajenim
poskytovani poradenské sluzby SPC maji velky vliv na naslednou uroveint komunikace a
spoluprace se specialnimi pedagogy z SPC, jelikoz jsou od prvni chvile ovlivnéni jistymi
skute¢nostmi a pocity. Mezi ty nejcastéjsi dle respondent patii predevsim nutnost zdkonnych
zastupcl pfijmout zdvaznost postizeni jejich ditéte, neznalost SPC a jeho sluzeb, obavy z

dasledki vySetieni.
Vyzkumna otazka ¢. 5
Pripoustéji specialni pedagogové ,, nerovnost postaveni zakonného zastupce “ v jejich vztahu?

Témeét polovina respondentli neptfipousti nerovnosti v postaveni zdkonnych zastupct ve
vztahu ke specidlnim pedagogiim z SPC, nevnimaji zadné oblasti nerovnosti. Mensi polovina
zucCastnénych respondentt jisté nerovnosti postaveni v tomto vztahu vnimaji a mezi né uvadi
obavy zakonnych zastupcl z vysledkli vySetfeni, neznalost procedury a stim spojeny

nedostatek odbornych znalosti, poptipad€ obavy o dité samotné.
Vyzkumna otazka €. 6

Jaké jsou dle specialnich pedagogii moznosti snizeni rizikovych faktorii objevujicich se ve

vztahu zakonny zastupce x pedagogicky pracovnik?

Odpovédi na otazku v dotaznikovém Setfeni vztahujici se na vyzkumnou otazku ¢. 6
byly oteviené, kdy respondenti odpovidali ¢isté dle svého uvéazeni. Celkem bylo tedy 72
odpovédi, které jsou uvedeny viz. podkapitola vyse. Z vysledki vyzkumu uvedeme nejcastéjsi
odpovédi respondentl vztahujici se k moznostem snizeni rizikovych faktorti objevujicich se ve
vztahu zdkonny zéstupce a pedagogicky pracovnik a jejich pohled na vhodnou metodickou
podporu v této oblasti. N&kteti respondenti uvadéli, ze jim z hlediska metodické podpory nic
nechybi, poptipad¢ nevi ¢i je nenapadaji vhodné moznosti snizeni rizikovych faktorii. Co se
tyka respondentl, ktefi vSak v této oblasti jistou metodickou podporu uvitaji, jedna se
predevS§im o moznosti pravidelné supervize, setkavani se s dal§imi kolegy zjinych SPC
zaméfenych na stejnou klientelu, kvalitni mezioborova spoluprace, dal$i moznosti vzdélavani
a doplnéni si vhodnych kurzi, lepsi prehlednost a podpora ze strany MSMT véetné zakontl,

v

lepsi a v€asnéjsi informovanost zdkonnych zastupcti o poskytovani poradenské sluzby atd.
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Hlavni vvzkumna otazka

Jaké nejcastejsi rizikové faktory se objevuji ve vztahu mezi specialnimi pedagogy z SPC a
zdakonnymi zastupci Zakii s SVP, a to z pohledu specidlnich pedagogii pracujicich ve specialné

pedagogickych centrech?

Miizeme fici, ze respondenti vyzkumného Setfeni jakozto zastupci specialnich pedagogt
pracujicich ve specidlné pedagogickych centrech vnimaji jisté rizikové faktory, které se
objevuji ve vztahu mezi nimi, tedy specialnimi pedagogy z SPC a zakonnymi zastupci zaka
s SVP. Je vsak tieba zdlraznit, ze rizikové faktory a problémy ve zminéném vztahu, které
z vyzkumného Setieni vyplynuly, se neobjevuji pii praci se vSemi zakonnymi zéastupci. Avsak
pokud se objevuji, mlizeme za n¢ povazovat prave ty, které vychazi z naseho vyzkumného
Setfeni. Mezi nejcastéjsi rizikové faktory objevujici se v jiZz zminéném vztahu spada piedevsim
celkova nespoluprace, jakozto nereagovani na telefonaty a emaily, nechozeni na pfedem
sjednané navstévy a vySetfeni, pozadovani nepfistupného, nepracuji s ditétem v rodinném
prostiedi a iniciativu pfenechavaji na druhych, obtize s nepfijetim diagnozy ditéte zakonnym
zastupcem a s tim spojenymi dal§imi skalimi. Déale to mohou byt také nedostatky na strané
specialnich pedagogt, nejcastéji se jednd o ptiliSnou empatii, neschopnost asertivniho jednéni,
s tim souvisejici chybé&jici psychoterapeuticky vycvik ¢i jemu podobny, avSak ale i nedostatecné
odborné znalosti ¢i nadfazenost. DalSim z nejCastéjSich rizikovych faktora to byva vliv dalsich
tretich stran béhem procesu poskytovani poradenské sluzby, tedy dalsi lidé, skutecnosti,
instituce, které mohou ovlivnit celkovou turoven komunikace a spoluprice specialnich
pedagogt a zakonnych zastupct. Jedna se piedevsim o Skoly a zdkonné zastupce, kdy se snazi
pracovnici SPC vyhovét 1 jejich pozadavkiim, miize se jednat i o obavy zakonnych zastupcu
pfed zahajenim poskytovani poradenské sluzby, jelikoz strach, nezndmost a s tim spojené
pocity mohou néslednou spolupraci velmi ovlivnit. Respondenti mezi nejcastéjsi obavy uvadi
piredevSim nutnost pfijmout zdvaznost postizeni ditéte a neznalost SPC a jeho sluzeb. A
v neposledni fad¢€ se jedna také o nerovnost v postaveni ve vzajemném vztahu mezi zdkonnymi
zastupci a specidlnimi pedagogy. Tuto skutecnost vniméa vSak pouze neceld polovina
zucCastnénych respondentd a uvadi mezi nejcastéjsi faktory obavy zakonnych zastupct z

vysledki vySetfeni, neznalost procedury a nedostatek odbornych znalosti.
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5 Diskuze

Diplomovéa prace svym cilem pojednava o rizikovych faktorech, které se nejcasteji
objevuji ve vztazich mezi specidlnimi pedagogy pracujicimi ve specialné pedagogickém centru
a zakonnymi zastupci zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami, a to konkrétné€ z pohledu

specialnich pedagogt.

Ve vyzkumné ¢4sti prace jsme vyuzili kvantitativni metodu. Zvolili jsme dotaznikové
Setfeni pro vétsi pocet oslovenych respondenttl, jakozto vyzkumny vzorek. Vyzkumny vzorek
byl vybran dle predem danych kritérii, jednalo se tedy o specidlni pedagogy, ktefi pracuji ve
specialné pedagogickych centrech v Ceské republice. Pomoci systematické analyzy jsme
polozky a odpovédi z dotaznikového Setfeni vyhodnotili a nasledné odpoveédéli na predem dané

vyzkumné otazky.

Dle vysledki vyzkumného Setfeni a odpovédi naSich respondentli mizeme fici, Ze
specidlni pedagogové pracujici ve specialné pedagogickych centrech vnimaji jisté rizikové
faktory, které se objevuji ve vztahu mezi nimi a zakonnymi zastupci zdka s SVP. Je zde ale
dilezité zminit a zdUraznit, Ze zjist€né rizikové faktory a problémy v daném vztahu se
neobjevuji pii praci se vSemi zdkonnymi zastupci, avSak pokud se objevuji, mizeme za né
povazovat prave ty, které vyplyvaji z naseho vyzkumného Setieni. Pied samotnym vyzkumnym
Setfenim byl dan hlavni cil prace a Sest dil¢ich cilt prace, které koresponduji s vyzkumnymi

otazkami prace.

Jednotlivé oblasti rizikovych faktori a zodpovézeni vyzkumnych otazek jsou
podrobnéji zpracovany v podkapitole 4.4.2 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek, poptipadé
dopliyjici ¢i autentické odpovédi respondentii nalezneme v podkapitole 4.4.1 Vyhodnoceni

polozek v dotazniku.

Co se tyka zodpovezeni hlavni vyzkumné otazky, a to jaké nejcastéjsi rizikové faktory se
objevuji ve vztahu mezi specidlnimi pedagogy z SPC a zdkonnymi zastupci zakti s SVP, ato z
pohledu specidlnich pedagogii pracujicich ve specidlné pedagogickych centrech, tak dle
zucCastnénych respondentl mezi nejcastéjsi rizikové faktory objevujici se v jiz zminéném vztahu
spada ptredevsim celkova nespoluprace, jakozto nereagovani na telefonaty a emaily, nechozeni
na predem sjednané navstévy a vySetfeni, pozadovani nepfistupného, nepracuji s ditétem v
rodinném prostiedi a iniciativu pfenechdvaji na druhych, obtiZze s nepfijetim diagnozy ditcte

zakonnym zastupcem a s tim spojenymi dal§imi uskalimi. Zde vSak o néco vétsi polovina
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zuCastnénych zadna uskali nevnima, tudiz opét vychazime ztoho, Ze zminéné faktory se
netykaji vSech zdkonnych zastupcti. Dale to mohou byt také nedostatky na strané specidlnich
pedagogu, které respondenti ptiznavaji na sobé samych ¢i jejich kolezich, nejcastéji se jedna o
priliSnou empatii, neschopnost asertivniho jednani, s tim souvisejici chyb¢jici
psychoterapeuticky vycvik ¢i jemu podobny, avSak ale i nedostate¢né odborné znalosti ¢i
nadfazenost, je tieba uvést i to, ze ¢tvrtina respondentll zddné nedostatky na sobé¢ ani kolezich
nevnimd. Dal§im z nejcastéjSich rizikovych faktorti to byva vliv dalSich osob, instituci ¢i
riznych skute¢nosti, a to béhem procesu poskytovani poradenské sluzby, ktefi mohou ovlivnit
celkovou troveit komunikace a spoluprace specialnich pedagogli a zakonnych zastupci. Jedna
se predevsim o Skoly, ale i snaha vyhovét poZzadavkim jak Skoly, tak zdkonnych zastupct. Také
se muze jednat 1 o obavy zakonnych zastupcii pred zahajenim poskytovani poradenské sluzby,
kdy respondenti mezi nejcastejs$i obavy uvadi predevsim nutnost piijmout zavaznost postizeni
ditéte a neznalost SPC a jeho sluzeb. Pravé strach, neporozuméni situaci a s tim spojené pocity
mohou mit velky vliv na naslednou troven spoluprace. Na zavér se jedna také o nerovnost v
postaveni ve vzajemném vztahu mezi zdkonnymi zastupci a specidlnimi pedagogy. Tento fakt
vSak vnima pouze necela polovina zicastnénych respondentt a uvadi mezi nejcastéjsi faktory
obavy zakonnych zastupct z vysledkd vysetfeni, neznalost procedury a nedostatek odbornych
znalosti, druhd polovina respondentli Zadné nerovnosti v postaveni v jejich vzajemném vztahu

nepiipousti.

V dotaznikovém Setfeni jsme polozili na zacatek tii otazky, které nebyly pro
zodpovézeni na nckterou z vyzkumnych otazek, ale mély pfiblizit specifikum vyzkumného
vzorku, ptesnéji pohlavi respondentli, délku jejich specidlné pedagogické praxe a klientelu,
se kterou pracuji. Z odpovédi vyplynulo, Ze vyzkumu se zac¢astnilo 70 zen a pouze 2 muzi, coZ
pojednava o celkovém vétSim zastoupeni zenského pohlavi ve Skolstvi. Dale vice jak polovina
zucCastnénych ma alespoil 16 let a vice specidlné pedagogické praxe, tudiz vychazime z toho
nazoru, ze odpovédi ve vyzkumném Setieni jsou zodpovézeny zkuSenymi pracovniky. Tieti
otazkou bylo zaméteni dle klientely, kdy nejvice zicastnénych pracuje s klienty s naruSenou

komunikac¢ni schopnosti, s kombinovanym postizenim ¢i mentalnim postizenim.

Na zavér dotaznikového Seteni byla poloZena otazka, tykajici se jedné z vyzkumnych
otazek a zaroven navrhu k feSeni dané problematiky. Jedna se o moznosti snizeni rizikovych
faktorti objevujicich se v daném vztahu, které respondenti navrhuji, popiipad¢, co by z hlediska
metodické podpory uvitali do budoucna. Nekteti respondenti uvadéli, ze jim z hlediska

metodické podpory nic nechybi, popiipadé nevi ¢i je nenapadaji vhodné moznosti snizeni
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rizikovych faktor. Respondenti, kteti vSak v této oblasti jistou metodickou podporu uvitaji,
uvadi predevsim moznosti pravidelné supervize, na které neni dle nich Zadny prostor, setkavani
se s dal§imi kolegy z jinych SPC zamétenych na stejnou klientelu a feSeni jednotlivych piipadi,
kvalitni mezioborova spoluprace, dal§i moznosti vzdélavani a doplnéni si vhodnych kurzi ¢i
vycvikd, lepsi piehlednost a podpora ze strany MSMT véetné zakont, lepsi a véasnéjsi
informovanost zdkonnych zastupcli o poskytovani poradenské sluzby, predev§im ze strany
Iékait a jinych vzdélavacich instituci apod. Vzhledem k Cetnosti odpoveédi k dané otazce,
presnéji tedy vSech 72, doporucujeme precist autentické odpovedi respondentti v podkapitole

4.4.1 Vyhodnoceni polozek v dotazniku.

V souvislosti s prezentovanymi vysledky vyzkumného Setfeni je mozné uvazovat nad
moznymi limity prace. Limitujicim faktorem mohlo byt znéni otdzek v dotaznikovém Setfent,
které nemuselo byt v§em respondentiim zcela jasné. Dal$im limitujicim faktorem mohlo byt
Sir$i pojeti problematiky, av§ak v ndvaznosti na tento fakt jsme nedohledali prace, které by o

této problematice pojednavali.

Problematika tohoto tématu je pomérné Siroka a naro¢na, tudiz jako jedno z doporuceni
pro praxi uvadime moznosti zpracovani jednotlivych oblasti rizikovych faktorit z diplomové
prace jako kvalifika¢ni prace dalSimi studenty. Z vyzkumného Setfeni nam také vyplyva, ze
vetsina poradenskych pracovniki, tedy specialnich pedagogti by ocenila jisté kroky, které by
pomohly k lepsi trovni vzajemné spoluprace, komunikace, pochopeni se zdkonnymi zastupci
74kt s SVP. Prace poradenského pracovnika je dosti naro¢na, jak ¢asové, tak psychicky. Casto
pracuji nad ramec svych pracovnich hodin, snazi se vyjit vstfic vice zacastnénym stranam, i
kdyz na prvnim misté maji vzdy potfeby svych klientd. Mnohdy by uvitali moZnosti dalSiho
vzdélavani, seberozvoje, vycviky v dané problematice, avSak ¢asové moznosti jim to nedovoli.
Jako jednu z moznosti dalsiho vyzkumného Setfeni v rdmci kvalifikaéni prace navrhujeme
pravé moznosti sniZzeni rizikovych faktori v daném vztahu ¢i moznosti podpory a pomoci, které

by praci poradenského pracovnika pii praci se zadkonnymi zastupci usnadnily.
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Z.aveér

Diplomova prace s ndzvem Rizikové faktory ve vztazich pedagogickych pracovnikii a
zdkonnych zastupcii zZakii s SVP se zabyvala zjiSténim nejCastéjSich rizikovych faktora
objevujicich se ve vztahu mezi specialnimi pedagogy pracujicimi ve specialné pedagogickych
centrech a zakonnymi zastupci zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, a to konkrétné
z pohledu specidlnich pedagogt. Co se tyka skupiny vybéru informanti, byla zvolena proto,
nebot’ poradensti pracovnici v ramci poskytovani sluzeb SPC jsou zainteresovani a ve vzajemné
spolupraci se vSemi zacCastnénymi stranami, a pravé oni maji velky podil na budouci cesté

vzdelavani déti, zakh a studentil se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Teoretickd Cast se zabyva vysvétlenim témat souvisejicich s danou problematikou.
Jedna se o kapitoly, které jsou zaméteny na samotného zdka s SVP, jeho vzdélavani a moznosti
poskytovani podptrnych opatieni. Déle jsou to kapitoly zabyvajici se Skolskym poradenskym
systémem, kde se blize zabyvame Skolnim poradenskym pracovistém a Skolskym poradenskym
zafizenim, jejich sluzbami, jejich pracovniky a naplnémi prace. Na zavér jsou kapitoly
zaméteny na zakonné zastupce, jejich prava a povinnosti a rodicovstvi déti, zaka a studentl se
specidlnimi vzdélavacimi pottebami. Zminéna témata, kterd jsou popsana v teoretické ¢asti maji
urcity vliv pravé na spolupréci, urovein komunikace a celkové fungovani vztahu zdkonného
zastupce a poradenského pracovnika z SPC béhem poskytovani poradenskych sluzeb.
Vyzkumna ¢ast v avodu vymezuje cile a otdzky vyzkumného Setieni. Na zéklad¢ cili,
vyzkumnych otdzek a pozadovaného vyzkumného vzorku byl zvolen kvantitativni vyzkum. Pro
sbér dat bylo zvoleno dotaznikové Setfeni se 17 otazkami. Vyzkumnym vzorkem bylo 72
zucCastnénych respondentti. Dalsi Cast prace se jiz zabyvala vyhodnocenim polozek v dotazniku
a vysledky vyzkumného Setieni. Nejprve probéhla systematickd analyza jednotlivych otazek a
polozek v dotazniku, poté dle vyhodnoceni doslo k rozfazeni jednotlivych oblasti rizikovych
faktori a ndsledné¢ zodpoveézeni vyzkumnych otdzek. Dle naseho ndzoru doslo ke zodpovézeni
vSech vyzkumnych otdzek, protoze respondenti odpovidali tak, Ze bylo mozné na zaklad¢ jejich

odpovédi informace ucelit a pfifadit k vyzkumnym otazkam.

Na zakladé vyzkumného Setieni jsme dosli k nazoru, Ze jednotlivé oblasti rizikovych
faktorti by staly za hlubsi prozkoumani. Taktéz téma mozZnosti snizeni rizikovych faktort
v daném vztahu, popfipadé moznosti podpory a pomoci, které by praci poradenského
pracovnika pfi praci se zakonnymi zastupci usnadnily, by stalo za zpracovani dalsi kvalifikacni

prace.
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Priloha €. 1: Dotaznik

Rizikové faktory ve vztazich pedagogickych pracovnika a zakonnych zastupcu zaku s SVP

Vézeni specialni pedagogove,

jsem studentkou navazujiciho magisterského oboru Specialni pedagogika - Poradenstvi
na Univerzité Palackého v Olomouci. Obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni dotazniku, ktery
se zabyva zjisténim rizikovych faktorti ve vztazich pedagogickych pracovnikii a zakonnych

zéastupct zakti s SVP, a to z pohledu specialnich pedagogti pracujicich v SPC.

Vyplnéni dotazniku Vam bude trvat cca 10 minut. VSechny udaje, které poskytnete, zlistanou

anonymni a poslouzi pouze pro vyzkumné ucely mé diplomové prace.

Predem dékuji za Vase odpovédi a Vas Cas, ktery vénujete vyplnéni tohoto dotazniku.

1. Vase pohlavi:

o Zena

o Muz
2. Uved’te délku Vasi specialné pedagogické praxe:

o Do S5 let
o 5-101et
o 11—-151et

o 16 letavice
3. Vase odborné zaméreni je pro praci s klienty s:

o Mentalnim postizenim

o Télesnym postizenim

o Zrakovym postizenim

o Sluchovym postizenim

o Kombinovanym postizenim

o Poruchou autistického spektra

o NaruSenou komunikaéni schopnosti
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4. Vnimate obtiZe ve vztahu mezi Vami a zdkonnymi zastupci béhem procesu

projednavani SVP jejich ditéte?

o Ano

o Ne
5. Pokud jste v predeslé otazce odpovédéli ano, uved’te, jaké obtiZe to dle Vas jsou.
6. Vnimate ze své pracovni pozice urcité nedostatky u ziakonnych zastupci Zaki s

SVP pfri spolupraci, projednavani SVP jejich ditéte?

o Ano

o Ne

7. Pokud jste v predeslé otazce odpovédéli ano, vyberte, jaké nedostatky to dle Vas

jsou (miiZete vybrat i vice odpovédi).

o Nespolupracuji

o Nereaguji na telefonaty/zpravy/emaily

o Nechodi na kontrolni vySetfeni

o Nepodepisi informovany souhlas

o Vyzaduji, na co nemaji narok

o Hrozi stiznostmi

o Navstévu SPC berou jako ztratu ¢asu

o Nerespektuji osobni volno pracovniki SPC
o Pftilisné ostrazitost

o Pftilisné nedtvétivost

o Jiné:

8. Vnimate pri tomto procesu a vzajemné spolupraci se zakonnymi zastupci urcité
nedostatky na sobé samém, popiipadé u dalSich kolegii, z hlediska osobni i profesni

pozice?

o Ano
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9. Pokud jste v predeslé otazce odpovédéli ano, vyberte, jaké nedostatky to dle Vas

jsou (miiZete vybrat i vice odpovédi).

©)

o

Nespoluprace

Nadrazenost odbornika

Ptilisna nekompetentnost

Nedostatecné odborné znalosti

Nevhodny a neprofesionalni ptistup ke klientovi a zdkonnym zastupctim
Sklon k vyhoteni — inava odbornika, lhostejnost k pfipadu

PtiliSna empatie

Neschopnost asertivity — snazi se zakonnym zastupciim vyhovét ve vSem
Osobni nazory uptednostiuje pred t€émi profesnimi

Nezajem o nazor a piani zakonnych zastupcii

Jiné:

10. Ceho se dle Vas zakonni zastupci nejvice a nejéastéji obavaji pred zahajenim

poskytovani poradenské sluzby SPC? (miiZete vybrat i vice odpovédi).

©)

©)

Nedtvéra v odbornika

Neznalost SPC a jeho sluzeb

Obava z vysetfeni jako takového

Obavy z dasledkl vySetfeni na jejich dosavadni zivot
Nepftiznani pozadovaného podpiirného opatieni
Slozitosti s dojizdénim a navstévovanim SPC
Nutnost pfijmout zadvaznost postiZeni jejich ditéte

Jiné:

11.  Které dalSi subjekty mohou ovlivnit spolupraci mezi Vami a zikonnymi zastupci

zaki s SVP? (miiZete vybrat i vice odpovédi).

©)

Vedeni SPC
Kolegové z SPC
Skoly

Skolska zafizeni
OSPOD

Soudy

Policie
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o Jiné:

12.  Vnimate, Ze by néco mohlo ovlivnit Vase mozZnosti spravného posouzeni specialni

vzdélavaci potieby ditéte?

o Ano

o Ne

13.  Pokud jste v predeslé otazce odpovédéli ano, vyberte, jaké skutecnosti to dle Vas

jsou (miiZete vybrat i vice odpovédi).

o Obava z nadtizené¢ho

o Nazory kolegli z SPC

o Projev soucitu

o Vyhovéni pozadavkim Skoly

o Vyhovéni pozadavkiim zékonnych zastupct

o Jiné:

14. Mohou byt néjaké skute¢nosti, kdy by se zakonni zastupci necitili rovhocennym
partnerem ve vztahu k Vam v pribéhu poskytovani poradenské sluzby, a mohly by jej

zasadné ovlivnit?

o Ano

o Ne

15.  Pokud jste v predeSlé otazce odpovédéli ano, vyberte, jaké nerovnosti v postaveni

to dle Vas jsou (miiZete vybrat i vice odpovédi).

o Nedostatek odbornosti

o Neznalost procedury

o Obavy z vysledki vySetfeni
o Obavy o dité

o Nemoznost ovlivnéni situace

o Jiné:
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16.  Jaké jsou dle Vas mozZnosti sniZeni rizikovych faktori, které se objevuji ve vztahu

mezi Vami a zikonnymi zastupci Zaki s SVP? (miZete vybrat i vice odpovédi).

o Ptehlednost v informacich

o Jasné a srozumitelnd komunikace

o Podpora vedeni a kolegi

o Mezioborova spoluprace

o Pravidelna supervize

o Dalsi moznosti sebevzdélavani a rozvijeni kvalifikace

o Jiné:

17.  Je néco, co Vam chybi z hlediska metodické podpory v této problematice a uvitali

byste to do budoucna?
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