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Anotace

SVATOSOVA, Petra. Novela Jozova Hanule a jeji ozvény ve filmu Zelary. Pedagogicka
fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2019, 51 s. Bakalatska prace.

Prace se zabyva otdzkou promény uméleckého literarniho vypravéni bé¢hem jeho
filmové adaptace. Na piikladu prozy Kvéty Legatové Jozova Hanule poukazuje na promény
ve zpusobu narace, formovani prvki vystavby dila a jeho odkazovacich moznosti v ramci

adaptace filmu Zelary.

V teoretické c¢asti (Metodologie a Jak knihy a filmy promlouvaji) se prace zabyva
metodami analyzy a interpretace — hled4 jejich rozdily i podobnosti. Nasleduje vymezeni
zékladnich pojmu. Praktickd ¢ast je rozdé€lena do tii sekci. V Casti Promeny ve zpiisobu
narace se prace vénuje vyznamné napadnym rozdilim mezi knihou a filmem, které jsou
patrné na prvni pohled. Dalsi Cast, Formovani prvkii vystavby dila, se vénuje rozboru
jednotlivych prvki, jako jsou motivy, postavy nebo Casoprostor, které¢ dilo utvareji. Tyto dvé
Casti se snazi predev§im o rozbor a porovnani obou dél. Proto v sobé nesou jak prvky
neoformalistické analyzy, tak prvky interpretace. Posledni cast, Tematicka rovina dila:
Proména v lasce a nové ja, se zaobird dilezitymi tématy ve filmu a v knize a snazi se opét

porovnat jejich zobrazeni v knizni ptedloze s filmovou adaptaci.

Kli¢ova slova: Jozova Hanule, Zelary, novela, filmova adaptace, interpretace



Annotation

SVATOSOVA, Petra. The Novel Jozova Hanule and its repercussions in the film Zelary.
Pedagogicka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2019, 51 s. Bakalarska prace.

The thesis deals with the transformation of literary narrative and its film adaptation.
Kvéta Legatova’s prose Jozova Hanule points on changes in a form of narration, the
formation of elements and its referential possibilities in a relation with the adaptation of the

film Zelary.

In the theoretical part (Metodologie and Jak knihy a filmy promlouvay7) the thesis deals
with analysis and interpretation — looks for differences and similarities between these two
methods, and defines the basic terms. The practical part is divided into three. The
section Promeny ve zpusobu naraceworks with a distinct differences between novel and film,
which are noticeable at a first sight. The next part — Formovdni prvku vystavby dila, focuses
on analysis of particular components of the book / film such as motives, charakters or space-
time continuum. These two parts mentioned above are focused on analysis and comparison of
the book and film. Therefore, they contain the elements of neoformalist analysis and also the
elements of interpretation. The final part — Tematickd rovina dila: Proména v lasce a nové
ja deals with important themes and tries to compare their depiction in a book novel and its

film adaptation.
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Uvod

Bakalai'ska prace Novela Jozova Hanule a jeji ozvény ve filmu Zelary se bude zabyvat
proménou uméleckého literarniho vypravéni v prubéhu jeho filmové adaptace. Konkrétné se
bude zabyvat novelou Jozova Hanule a proménami, kterymi prosla ve filmu Zelary.
V nasledujicich kapitolach rozeberu jednotlivé aspekty novely a porovnam je s filmovym
zpracovanim. Pokusim se prokazat, jak novela a film poukazuji na zptisob lidského byti. Jak
pojednavaji o tématu lasky, se kterou jde ruku v ruce vyvoj a pterod osobnosti. Poukazu na
rizné zpracovani tématu vyvoje osobnosti a lasky, a pokusim se zjistit, zda film nebo kniha
nesou né¢jaké poselstvi, které v opacném zpracovani zanika nebo které se néjakym zptisobem

proménilo.

Pokusim se prokazat, ze kniha zdstava spiSe v rovin¢ duchovni, vSe se dozvidame
pouze z jednoho uhlu pohledu, a sice z myslenkovych pochodt hlavni postavy, ktera zaroven
plni roli vypravéCe. Film jde naopak vice do fyzické urovné, je surové¢jsi. Nestavi na
mySlenkach a vzpominkach hlavni hrdinky. Toto jsou primérni a vyrazné rozdily, které dle
mého nazoru stoji za blizsi prozkoumani, a jsou hlavnim divodem, pro¢ jsem se rozhodla

praveé pro zkoumani téchto del.

Pokusim se osvétlit vySe nastinénou problematiku pomoci analyzy jednotlivych slozek
literatury a filmu a jejich naslednym porovnanim. Prace ponese také prvky interpretace,
jelikoz je to prave tato disciplina, kterd pfesahuje text a odhaluje skryty smysl dila, jenz se
opét muze v knize a ve filmu odliSovat. Interpretaci planuji poukézat pfedevSim na rtizné

zobrazeni lasky, na to, jak 1ze zobrazit vyvoj osobnosti, jak s tim pracuje literatura a jak film.

V tGvodnich c¢astech prace se zaméfim na stanoveni metodologie a na definici
obecnych pojmt, které se zvolenym tématem souvisi. Pokusim se specifikovat literaturu
a film, zminim se o problematice fikéniho svéta a nastinim definice zékladnich prvki

literatury a filmu, se kterymi budu v préci nadéle operovat.

Poté co nastinim vychodiska, zaméfim se na promény ve zplsobu narace obou dél.
PoukaZzu na primarni odliSnosti mezi knihou a filmem. Rozeberu samotné nazvy dél, zamétim
se na syzet, vyvojové vzorce nebo na vypravéce, vnitini subjektivitu a na rozsah informaci,

které se k divakovi nebo ¢tenati dostavaji.

V neposledni fad¢ se budu soustfedit na formovani prvka vystavby dila. Detailngji

rozeberu Casti, které se podileji na vystavbé ptibéhu a které souvisi se zdvérecnou casti prace,



v jejimz ramci piijde na fadu samotna interpretace dél. Pomoci rozboru motivi, postav, nebo

Casoprostoru a jejich ndslednou syntézou se pokusim odhalit smysl a vyznam celého dila.

Kniha i film vznikly podle mého nazoru proto, aby pfinesly néjaké poselstvi. Odkazuji
do realného svéta. Kazdy c¢tenar nebo divak v nich nachézi sviij zptsob byti, néjakym
zpusobem k nam promlouvaji. A pravé to bude pfedmétem posledni €asti prace. Zamefim se

zde na dv¢ pro me hlavni tematické roviny pfibéhu — na lasku a vyvoj osobnosti.

Na tplny zavér podrobim své zkoumani zpétné hypotéze. Zda jsem skutecné objevila

ruzné zobrazovani lasky, zda skutecné jde o pfibeh lasky a proménu ¢i promény Cloveka.

S touto praci souvisi rovnéz projektova ¢ast, v ramci které se uskuteéni pfednaska a
projekce filmu. Pfednéaska, ktera bude predchazet promitani filmu, provede zacastnéné nejen
knihou a filmem, ale dotkne se zaroven také tématiky druhé svétové valky. Celkoveé by mél
projekt prispét ke vSeobecné osvété studentstva o minulosti nasi zemé. Pedagogiim by mohl
rovnéz piinést nové metody, jak studenty zaujmout a jak ptfednaSet o historii jinou formou.
Pak bude nésledovat samotnd projekce filmu. Celou udélost ukonéi dotaznikové Setieni,
kterému se podrobi navstévnici akce. Setfeni mi poslouzi jako zpétna vazba a ukazatel, zda
ma tato forma ptredndsek potencial. Po dikladném zvéazeni jsem se ale nakonec rozhodla tuto
projektovou ¢ast do bakaldiské prace nezahrnovat. Jednim z hlavnich davodi tohoto

rozhodnuti byl potencialni celkovy rozsah prace.
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1. Metodologie

Cilem bakalaiské prace je porovnat literarni a filmové dilo, soustfedit se na podobnosti
¢i rozdily, smysly a vyznamy a poukazat na tyto zmény v jednotlivych aspektech dila. Prave
proto jsem se rozhodla v ramci zkoumani aplikovat dvé zakladni, vzajemné se prolinajici
metody — analyzu a interpretaci. Abych mohla dale s t€émito pojmy pracovat, je nutné nastinit

si jejich vyklad a problematiku.

Ve vyzkumu jsem se rozhodla pouzit obé tyto metody, jelikoz napiiklad i Josef
Hrbécek tvrdi, Ze ,,odborna interpretace byva budovana na analyze a doplnuje ji a nelze vidy
presné Fici, kde konci analyza a zacind interpretace. “ (Hrbacek 2005) Podle Hrbacka (Tamtéz) je
analyza rozbor struktury textu, ktery by mél usilovat o objektivnost. Mluvi o ni jako
0 segmentaci textu na jeho komponenty a nasledny popis vztahi mezi nimi, a to po strance
obsahove¢, jazykové a funkéni. O interpretaci oproti tomu tika, Ze byva spojena s hodnocenim
a s porozuménim textu spolu s pochopenim jeho smyslu. ,./nterpretaci chapeme jako finalni
fazi recepce textu, pri niz recipient vyvozuje z textu komunikdtu jeho smysl.... Smysl textu
promluvy je recipientovo pochopeni, vyklad funkce promluvy a recipient ho konstruuje
interpretact.* (Tamtéz) Oproti tomu se podle n¢ho analyza vztahuje vyhradné k textu, neni

transcendenci do Sir§i oblasti, nez jakou pokryva sam text.

Podle Kristin Thompsonové (1998) a jejiho neoformalistického pfistupu dilo
analyzujeme proto, ze je zajimavé, je v ném néco, co nedokdZzeme vysvétlit a tim zastava
neuchopitelné a zdhadné. V rdmci analyzy podrobujeme zkoumani jeho struktury a materialy,
které nas zaujaly nejen pfi prvnim zhlédnuti, ale i opakované. Analyzujeme proto, abychom
formalnimi 1 historickymi pojmy vysvétlili, co se v dile, které takovou reakci spustilo, déje.
Kazd4 analyza by nam méla néco fici nejen o konkrétnim snimku, ale také o moznostech
filmu jako uméni. Dale Thompsonova tvrdi, ze do procesu sledovani vstupujeme jako do
zkuSenosti oddélené od naSi vSedni existence a regenerované nebo roz$ifené vnimani, které
ziskavame od umeéleckych dél, se Casto prenasi do naSeho vnimani vSednich predméti,
udalosti a mySlenek a mize toto vnimani ovliviiovat. ,,Neoformalisticky pristup usiluje o
vysvétleni sfery esteticna a jejiho vztahu ke svétu. Nesnazi se vysveétlit svet jako celek a umeéni
jako jedno jeho zakouti. Divak v dile aktivné hleda podnéty a reaguje na né divackymi

schopnostmi, které ziskal pri prozivani jinych uméleckych del i vsedniho Zivota. ** (Tamtéz)

Vedle Thompsonové osvétluje analyzu také P. A. Bilek. Analyza se podle n€ho

zabyva linearni souvztaznosti mezi jednotlivymi prvky a urcity prvek mize dosdhnou svého
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vyznamového sméfovani pravé az ve vztahu k prvku jinému. Analyza pocita s urcitymi
strukturnimi vzdjemné propojenymi vztahy. Nésledné se autor zmifuje o tom, Ze s analyzou
souvisi také vyklad, ktery se zamétuje na to, co jednotlivé popisované a analyzované prvky,
a vztahy mezi nimi, znamenaji. Vyklad objasnuje jejich celkové vyznamové smefovani. (Bilek
2003, str. 11-12) ,,Je jakousi syntézou, vysvetlenim, zavrsenim a scelenim popisné analytickych

dilcich operaci.  (Tamtéz, str. 13)

O interpretaci poté Bilek piSe jako o ,,zvazovdni vsech vyznamotvornych mechanismii
Vjejich mnohovyznamovosti.* (Tamtéz, str. 20) V textu uvadi, Ze cilem jakéhokoliv
literarnévédného piistupu k jakémukoliv dilu je objasnovani i vysvétlovani. (Tamtéz, str. 10)
., Nemoznost nabidnout uceleny, hierarchicky ci linearné usporadany vycet aplikovatelnych
kategorii je tim, co nejzietelnéji odlisuje metody interpretace od popisu, analyzy a vykladu.
(Tamtéz, str. 18) Interpretaci Bilek chape spiSe jako okruhy nebo otazky, které mohou byt
vzhledem k danému interpretovanému jevu zvazeny, a ne jako kritéria nabizejici odpovéd’ ano

¢i ne, ve smyslu pfitomnosti nebo absence urc¢itého aspektu, jako je tomu v ramci analyzy

urcitého jevu. (Tamtéz, str. 18)

Po zvazeni moZznych metod zkoumdni dila, aplikuji, jak jsem jiz uvedla vyse, metodu
analyzy a interpretace. Ob¢é metody se totiz podle Hrbacka v podstatné oblasti piekryvaji.
wFunkcni rozbor je zdkladem interpretace textu. O presahy ve vztahu interpretace a analyzy
jde vsak z obou stran: rozbor textu je fenomén mnohem Sirsi nez jeho interpretace, a naopak

interpretace presahuje rozbor tim, ze obsahuje také hodnoceni. * (Hrbagek 2005)

2. Jak knihy a filmy promlouvaji

Pro podrobnéjsi zkoumani knihy Jozova Hanule a filmu Zelary je potieba ukotvit
zékladni pojmy s nimiz budu nadale pracovat. Také urc€ity Zanr filmu a knihy miiZze podle
mého minéni nést néjakou priznakovost, ktera v disledku vede k typickym charakteristikdm
toho ¢i onoho dila. Proto rozeberu zékladni specifika knihy — novely a jeji filmové adaptace.
Dale se pokusim vyhledat zakladni ukazatele, jez vypovidaji o smyslu a tématu celého dila.
BliZsi ohledani miiZe pomoci pochopit jejich vyznam a obhdji jejich pfitomnost at’ uz v knize
nebo ve filmu. Kromé novely a dramatu se budu zabyvat také pojmy jako fikéni svét, motivy,

postavy nebo ¢asoprostor.
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2.1. Novela a jeji adaptace

Kniha Jozova Hanule je povazovana za novelu. Podle Slovniku literarni teorie (Vlagin a
kol., 1984, str. 249) za novelu povazujeme epicky prozaicky zanr, zpravidla stfedniho rozsahu,
jehoz zakladem je poutavy piib¢h, ktery nese poutavé zakonceni. Vystavba déje je pomérné
seviend a dramaticky stupiiovana. Tento fakt v nasem piipad¢ doklada predevsim délka prozy
a pomérn¢ jednoducha déjova linie. Podle Travnicka (2002, str. 20) je nevypocitatelnd a
neuniknutelnad krutost osudu, bez niz se novelisticka tematika neobejde, urena predevsim
casoprostorem piib¢hu, obdobim valky, které pfedznamendva osudovost udalosti a poskytuje

prostor pro vyttibeni charaktert.

Jozova Hanule se mize podle Travnicka (Tamtéz) fadit mezi nékolik typl novely, podle
toho, jak na ni budeme nahlizet. Jako prvni uvadi novelu vélecnou. Cely piibéh je totiz
ramcovan druhou svétovou valkou. ,, Valka tvori jeji ramec, roznétku vlastniho pribéhu ve
vstupni kapitole, a pak zaver. Vymezuje lhiitu zrani hrdinii, omezuje jejich moznosti a do jisté
miry urcuje dejovy spad.“ (Tamtéz) Vzhledem k tomu, zZe pomérné velka cast piibéhu je
vénovana vnitinim pochodiim hlavni hrdinky, jejim myslenkdm a proméné, je novelu mozné
povazovat rovnéz za psychologickou. Travnicek (Tamtéz) ovSem ve své recenzi o tomto typu
nemluvi, ale oznacuje hlavni ¢ast vypravéni za novelu exotickou a to predev§im kvili tomu,
7e pro intelektualku Elisku znamenal vstup do Zelar $ok, stejné jako jeji manzelstvi s ponékud
tajemnym primitivem Jozou, které uzaviela z divodu kamuflaze. Jedna se tak vlastn€ o Zivot
v nuceném exodu, kdy lékatka na Utéku pod tlakem hleda bezpeci v drsné bidé pohrani¢nich
Moravskych Karpat. Dale Travnicek (Tamtéz) pfipousti fakt, Ze se jedna do jisté miry takeé
0 novelu pohadkovou, o variaci na Krasku a zvite, a, Ze dilo nese jisté znaky dramatu. V knize

pry mizeme nalézt scény s tizasnou dramatickou silou.

Film Zelary je filmovou adaptaci. Rekla bych, Ze konkrétné se jedna o adaptaci na
motivy. Autor pievzal d&j z knizni pfedlohy Jozova Hanule, nicméné ho navic obohatil také
0 d&jova pasma z kniznich povidek Zelary. Doslo zde k tzv. selekci, kdy scénérista vybral
urcité motivy a krom¢ nich pftidal n€které nové, inovoval filmovy d&j o nové déjové roviny.
(Bilik 2000, str. 246—247) Do centra pozornosti se tak dostavaji vedlejsi postavy, jejichz osudy
jsou v knizni ptedloze odsunuty do pozadi. Jako vedlejsi efekt se zde projevuje urcita
schematizace a typizace hlavnich postav, které se v kone¢ném diisledku stavaji podobnymi
jako postavy vedlejsi. Chybi jejich psychologickéd propracovanost. Je to dano predevsim tim,
ze vnitini monology hlavni hrdinky z knihy nejsou ve filmu nijak nahrazeny. Filmové

zpracovani déale nese prvky psychologického dramatu. Podle Slovniku literarni teorie (Vlasin a
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kol. 1984, str. 304) je syZet vyuzit k exponovani hlavnich postav, k jejich sebepoznani v pribéhu
dé&je. Film Zelary ndam ukazuje vazné, emociondlné vypjaté situace, které nas nuti souznit s
hlavnimi postavami ptibehu. Vyvolava v nas napéti, dojeti a soustted’uje se také na vykresleni
promény hlavni postavy. Film dozajista nese také prvky milostného dramatu, nebo téz
melodramatu. ,,Hlavni hrdinové prechazeji zpravidla do hry jako jisté ustalené typy. Zlosyn
nebo tyran, mlada divka, ktera je zlosynovy vydana na milost a zosobniuje nevinnost. “(Tamtéz,
str. 224) A pravé takovym zpisobem by na divdka mohl plsobit zacatek piibéhu. Mlada
nezkusend divka — EliSka, je situaci dohnana k tomu, aby se vypravila do neznama
S neznaAmym muZem - Jozou pfi¢emZ je mu vydéna na milost. Uto&i se zde predeviim na
divakovy city, je vyvolavan strach o hrdinku a vzbuzovana jistd davka nenavisti k ,,zaporné*
postaveé. (Tamtéz, str. 224) Film nese také prvky historického dramatu. Piibéh je rdmcovan
realnymi historickymi fakty. Historické pozadi vyjadiuje tehdy aktudlni spolecenské
problémy a témata, kterd lidé museli za véle¢né situace feSit, a s nimiz se kazdy den
doopravdy setkavali. Autofi Cerpaji z realnych historickych faktd a jejich souvislosti. (Tamtéz,

str. 135)

2.2. Fikéni svét a mimésis

Literatura 1 film maji velmi podobné schopnosti. Tvoii fikéni svét. Predem
podotykam, ze pojem fikéni svét nebudu nahliZet v jeho tizce specifikovaném smyslu, jelikoz
problematika fikénich svétl je komplexni a neni prioritou mé prace, ale budu na néj nahlizet
Z obecnéjsSiho vyznamu. Nejprve je ale tieba definovat, co je fikce a fikéni svét. Podle
Thomase Pavla (2009, str. 7) fikce souvisi s realnym svétem. Imaginarni rysy svéti literatury se
podobaji pfedmétim a vlastnostem, které néalezi svétu skutecnému. Diky fikei jsme schopni

Iépe porozumét naSemu skutecnému svétu, ktery poté rozpoznavame v dilech imaginace.

(Tamtéz, str. 20)

Déle se Pavel zminuje o problému mimeésis, se kterym tematika fikce uzce souvisi.
Mimeticka teorie je ,,teorie, podle niz fikcni svét napodobuje vice ¢i méné presné a dokonale
svet aktualni.* (Miiller a Sidék 2012, str. 316) Tato teorie ,,poutd pozornost ke vztahiim fikcnich
svetii k aktualnimu svétu, pricemz dovoluje fikéni sveét pomérovat svetem aktudlnim a
vztahovat na fikcni svét pravdivostni soudy a podminky aktudlniho svéta.* (Tamtéz, str. 316—317)
Na tuto problematiku nahlizi T. Pavel tfemi rliznymi postoji. Prvni zaujima stanovisko, které
naprosto odmitd mimeticky charakter fikce. Druhy pfiznava dil¢i roli, kterou ve fikei hraje
imitace a posledni stanovisko tvrdi, Ze lidské imaginace, a tedy i fikce jsou ve své podstaté

mimetické. Stru¢né feceno literatura nabadd k zamysleni nad situaci ¢lovéka, ke kladeni
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otazek a formulovani hypotéz. Nuti nas bavit se o tom, co je pro nas jako lidské bytosti
dilezité. (Pavel 2009, str.7) Jinak feceno jak literatura, tak i film vypovidaji o zptsobu lidského
byti.

Thomas Pavel dale uvadi, ze , fikce nepopiratelné udrzuje ditvérné kontakty se
skutecnym, pozorovatelnym svétem* (Tamtéz, str.38) a pravé tyto kontakty s redlnym svétem
jsou obsazeny v implicitnich vyznamech dila. Podle Thompsonové (1998) je tento druh
vyznamu vyvolan dilem samotnym. Jsou to vyznamy, které jdou za rovinu dila a poméhaji
nam definovat jeho vztah ke svétu. Dilo mé tendenci odkazovat mimo sebe. ,,Md tendenci stat

se znamenim, obrazem ¢i symbolem reality. “ (Hojda 2013, str. 10)

Ve filmovém zpracovani pribchu je to praveé filmova forma, ktera nas pouta, vtahuje
do svéta dila. Jan Hojda (Communio 2014, str. 67) uvadi, ze za jeji pomoci nachdzime sami sebe,
nachazime zpiisob naseho byti. Dilo nezaclefiujeme do naSeho svéta, ale spoluvytvaiime jeho
svét, 0ziva v nds, objevujeme sami sebe. To samé zazivame 1 pii Cteni, v basni, romanu.
Vypovédi nés fascinuji, protoZze nesou vyznam. Prostiednictvim vybranych skute¢nych
i fiktivnich jevl vyjevuji néco vlastniho ¢loveéku. Hojda (2013, str. 10) také poukazuje na to, ze
naptiklad 1 jména postav, jejich vzhled a vék ¢i skutky, nebo i samotny ¢asoprostor mohou
zobrazovat cosi obecnéjsiho, co je poté typickym znakem a jednoticim prvkem imanentniho

svéta.

2.3. Motivy, déj, Casoprostor a postavy

Podle Bilka (2003, str. 124) se také motivy nedoloZitelné¢ podileji na utvafeni
vyznamového sméfovani. A praveé jejich interakce tvoii podlozi pro utvafeni vysSich
vyznamovych prvki jako je d¢j, postavy ¢i ¢asoprostor. Motiv je ,,ddle nerozloZitelna déjova
Jjednotka epické struktury, jednotka vystavby syzetu a zakladni prvek déni, ktery je totozny se
slovem, vétou ¢i vetsim textovym usekem.* (Miiller a Sidak 2012, str. 327) Ve Slovniku nové;jsi
literarni teorie je uvedeno, ze L. Dolezel oznacuje jako motiv stavebni slozky fikéniho textu.
Podle D. Hordové je motivem mysleno ,,zvidastni uziti slova, véty, obrazu takovym zpiisobem,
ktery naznacuje jeho vnitini souvislost s pribehem a smyslem dila, napriklad prostrednictvim
opakovani, umistéenim v textu, nekdy i grafickym zobrazenim. (Tamtéz, str. 329) A pro W.
Kaysera je motivem ,,opakujici se, typickd, a tedy lidsky vyznamna situace.* (Tamtéz, str. 329)
Vzhledem k Siroké extenzi pojmu a jeho dlouhé tradici nelze zcela pfesné definovat, co je

oznacenim motiv mysleno. Mlzeme vsak fici, ze je to prvek, ktery ma vyznam, smysl, n¢jak
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na nas pusobi a néco v nas vyvolava, uritym zpisobem souvisi s piibéhem a je pro nés
z n¢jakého duvodu dilezity.

Pokud se zaméfime na dal$i tématotvorné elementy, dochazime ke zjisténi, ze jednim
z nejpodstatnéjSich elementt je dé&j. Prispiva k identité piibéhu ve smyslu jeho identi¢nosti,
stalosti a soudrznosti a byva vnimam jako klicovy aspekt z hlediska konzumniho Ctenare.
(Bilek 2003, str. 150—152) S pojmem d&j, souvisi také pojem déni, které Miiller a Sidak oznacuji
za vychozi rovinu narativu ¢i také fabule. Déni je ,,vychozi materie fikcniho svéta, celek toho,
co se v ném déje.* (Miiller a Sidak 2012, str. 86) A W. Schmid vnima déni jako ,,amorfni tthrn
situact, postav a deju, jez jsou v narativnim dile explicitné nebo implicitné predstaveny nebo

logicky implikovany. “ (Tamtéz, str. 86)

Ve vypravéni, at’ uz literarnim ¢i filmovém, hraje dilezitou roli také ¢as. Pritomnost
aspektu Casu je takika nevyhnutelnd. Cas vnasi do vypravéni linearitu, monumentalnost
a trvani. (Bilek 2003, str. 152) Je vyznamotvornym prvkem a podporuje mimetické vnimani
textu. (Tamtéz, str. 155) Musime si ovSem uvédomit, ze existuji dvé roviny Casu. Podle G.
Miillera musime rozliSovat mezi ¢asem vypravéného — ¢asem, o némz se vypravi, a ¢asem,
V némz se vypravi. (Miiller a Sidak 2012, str. 76) Mimo jiné také prostor, ktery utvari spole¢né
s ¢asem tzv. Casoprostor dila, odkazuje mimo samotny text. Zplisob jeho existence upozoriuje
naptiklad i na vnitfndtextové odkazovani a rozvijeni. Prostor je podle Miillera a Siddka
wZakladni kategorii literarniho dila, od niz jsou odvozeny fabule, fikcni svet, postavy,
konstrukce casu, literarni komunikacni situace a ideologie dila, které mohou byt oznaceny
jako aspekty, casti ¢i prevleky kategorie prostoru.* (Tamtéz, str. 405—406) Podle Bilka (2003, str.

157—-158) je ovSem mimeti¢nost prostoru omezengj$i neZ mimeti¢nost ¢asu.

Déle 1 postavy samotné nesou ur€ité jadro reprezentativnosti, typovosti odvozované od
nasi zkuSenosti s lidskou existenci v aktudlnim svété. Postava neboli existent méa podle
Chatmena prostorovy charakter a uvadi do pohybu udélosti nebo je udédlostmi ovliviiovéna.
(Miiller a Sidak 2012, str. 134) Postava je podle néj objekt obsazeny v prostoru piibéhu, ktery ale
zéaroven vytvari. (Tamtéz, str. 133) VEtSina postav se pohybuje mezi dvéma pdly. Na jedné strané
mohou odkazovat do sféry aktudlniho svéta nebo mohou na strané¢ druhé odkazovat zcela

a pouze intratextove. (Bilek 2003, str. 160—161)

Filmové zpracovani nebude nikdy pfesné odpovidat své literarni pfedloze. Neni oviem
davod, abychom literaturu automaticky brali jako vyS$§i formu. Jak uz bylo feceno, jak
literatura, tak 1 film tvofi fik¢ni svéty, a praveé tyto svéty vypovidaji o zptsobu lidského byti.
Kvalitu filmu nemusime hodnotit z pohledu vérnosti jeho predloze. OdliSnosti ve filmu maji
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svlyy skryty vyznam. Podileji se na vystavbé filmové formy, kterd nas rovnéz vede
k objevovani zpasobu lidského byti. Ob&é dvé formy vypravéni nesou urCité motivy, maji
postavy, jsou zasazeny do Casu a prostoru, déjoveé se vyvijeji. A pravé tyto aspekty vétSinou
také odkazuji mimo svidj vnitini svét a diky nim objevujeme a nachazime sami sebe.
Nachézeni zptsobu lidského byti je mimo jiné také divodem vzniku uméleckych dé€l, mezi

néz knihy a filmy neodmyslitelné patfi.

3. Promény ve zpiisobu narace

V nasledujicich kapitolach se pokusim poukézat na ne€které z odliSnosti mezi knihou
a filmem, tedy na to, ¢im se 1i§i novela Jozova Hanule od jejiho filmového zpracovani nesouci
nazev Zelary. Chtéla bych zde prokézat, ze odlignosti jsou patrné jiz od prvnich chvil, kdy
vezmeme do ruky knihu, nebo se zaéneme divat na film. Rozdily, které se pokusim odhalit,
mohou mit sviij vyznam, mohou o néfem vypovidat, a proto se je pokusim vyhledat

a objasnit.

Nasledujici rozdéleni kapitol sestavim tak, jako bychom opravdu otevieli knihu, nebo
spustili film. Prvni, ¢eho si u dila vS§imneme, je nazev, dale uz zacina film nebo se poustime
do ¢teni a pozorujeme sled udalosti. D&j se pfed ndmi rozprostird a plyne stale dopiedu.
Bé&hem toho mizeme dojit ke zjisténi, jaké vyvojové vzorce dilo nese. Napiiklad, Ze konce
V knize a filmu jsou odli$né. V momentég, kdy podrobime dilo tomuto zkoumani, miZze se nas
pohled stocCit rovnéz na to, kdo informace sdéluje, kdo nam predklada déj, od koho se vse
dozvidame. V nasledujici ¢asti prace proto predstavim nazev dé¢l, syZet, vyvojové vzorce

a vypravéce se subjektivitou.

3.1. Nazev

Nézev je jednou ze zdsadnich slozek knihy nebo filmu. Je mezi prvnimi faktory,
kterych si vSimneme, kdyz vezmeme knihu do ruky, nebo kdyz si vybirame film. Zde je nazev
knihy a filmu odli$ny, a tudiz mize kazdé zpracovani odkazovat na néco jiného. Pravé na to

se pokusim poukazat.

Nazev knihy Jozova Hanule odkazuje na hlavni hrdinku celého pfibéhu. Jiz dopiedu je
tak vlastné nazvem vytyCeny smér vypraveéni, kterym se pravdépodobné bude cely ptibéh
odvijet. Odkazuje na hlavni dva hrdiny piibéhu — na Jozu, muze ktery zachréni zivot své

budouci Zeny, a Elisku neboli Hanuli, ktera je nucena pfijmout novou identitu, jméno i muze.
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Oznaceni Jozova Hanule se také stane Elis¢inou piezdivkou, kterou bude oslovovana po celou
dobu Zivota v Zelarech. Pravé o obdobi, kdy Eliska — Hana Zije v pohorské vesnici, jde
Vv knize predev§im. Na pozadi tohoto obdobi Zivota hlavni hrdinky se odehrava piib¢h lasky.
Cela kniha je vypravéna pouze z jejiho pohledu a k tomuto faktu mtize nepochybné odkazovat

1 samotny nazev knihy.

Nézev filmu naopak znaci, ze se nebude jednat vyluéné o hlavni hrdinku ptib&hu.
Vedle osudll hlavni hrdinky jsou zde rozvedeny také osudy ostatnich obyvatel pohorské
vesnice. Nazev Zelary ostatné nese dal§i kniha Kvéty Legatové a sice povidky, které

pojednavaji o ostatnich postavach z Zelar, a pravé o ty se film také zajima.

Je tedy patrné, Ze rozdily mezi literarni pfedlohou a jejim filmovym zpracovanim jsou
ziejmé jiz od prvniho momentu. Knizni ndzev Jozova Hanule napovida, ze kniha bude
zamétena predevSim na hlavni dva hrdiny celého ptibéhu, na Jozu a Hanu. Nazev filmu
naopak naznacuje, Ze mozna neptjde pouze o ptibéh dvou hlavnich hrdinti, ale o celkovy

Zivot ve vsi, o osud celého obyvatelstva v Zelarech.

3.2. SyZet a vyvojové vzorce

Sled udélosti je tim, ¢eho si na filmu, nebo knize, v§imame a co hodnotime. Na film se
divame a vnimame, jak jedna udalost pfechazi v druhou, v§imame si, jak je pfibéh vystavén
a jak postupné graduje. To samé plati samoziejmé také pro Cetbu knihy. Jsme vtahovani do

pfibchu a nechavame se unaset jednotlivymi udalostmi, které na nas v dile cekaji.

S pomoci syzetu rekonstruujeme fabuli a tuto dvojici pojmt vnimame jako ,, zakladni
pojmovou opozici oznacujici dualitu jakékoli narace. * (Miiller a Sidak 2012, str. 139) Fabule je ve
ve svém kauzdlnim spojeni a prirozeném casovém sledu, kde pricina predchazi ndsledku
a nemd, na rozdil od syZetu, esteticky vyznam.“ (Tamtéz, str. 139) Zatimco syzet je ve slovniku
(Tamtéz, str. 507) oznaCovan jako konkrétni ztvarnéni fabule, jak je ve vypravéni podana, a je
totozny s pojmem diskurz. ,,Pojem syZet reflektuje fakt, Ze se o uddlostech vypravi v poradi
odlisném od ,,realného* casového usporadani, do vypraveni vstupuji digrese a casto se,
| umysiné, zastira kauzalita.* (Tamtéz, str. 507) V této kapitole se pokusim analyzovat prave
zminény syZet — tedy udalosti tak, jak je vnimame, jak je vidime a slySime, jak je ¢teme, jednu

po druhé.

Nekteré udalosti v knize a ve filmu se od sebe odliSuji, néjaké chybi a jiné zase
ptebyvaji. Pocity hlavni hrdinky jsou v knize vyjadieny pomoci jejich mySlenek a vzpominek.
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Nehmatatelné pocity, emoce a myslenky tak, jak je literatura mnohdy obsirné popisuje, jsou
ve filmu zobrazeny odliSnym zplsobem. Musi se pfidat nékteré scény, vyuzit podkladové
hudby a dalsi audiovizualni prvky a postprodukce k zabarveni scén nebo také titulky, které
slouzi k dobovému zatrazeni filmu. Cilem filmafi je umocnit divakovy pocity, vtahnout ho do
déje, aby se ztotoznil s osudy hrdind a prozival je spole¢né s nimi. Spisovatelka si oproti tomu

vysta¢i hlavné s mysSlenkami, se vzpominanim a vyjadfovanim pocitt.

Muzeme proto tvrdit, Ze odliSnosti jsou ve filmu nutné a maji sva opodstatnéni. Patrné
rozdily mizeme pozorovat hned v zacatcich piib¢hu, kde jsou do filmového zpracovani
zafazeny scény navic. (Viz piiloha A, kap. 1-3) Uvadi divdka do dé&je, nastifiuji mu situaci,
0 kterou pujde. V knize k tomuto ucelu slouzi vzpominani hlavni hrdinky, ve filmu jsou to
pridané pasaze, které uvadéji Elis¢in vztah s milencem Richardem, jejich zaméstnani
Vv nemocnici a predstavuji Jozu, muze z Zelar, ktery se stane Elisce osudnym. AZ na tyto
prvotni scény se zacatky obou dél pomérné shoduji. Eliska se musi ukryt, zménit si identitu

a vzit si Jozu, jelikoz byla ¢lenkou odboje, ktery byl odhalen.

Casového zafazeni odehravajiciho se osudu je v knize opét dosahnuto za pomoci
myslenek, vzpominek nebo poznamek. Ve filmu je to opét jinak. Do €asového obdobi nas
uvadeji predevsim titulky, (Viz ptiloha ¢. 1) které udédvaji, v jakém roce se déj odehrava. Dal§im

zpusobem, ktery film vyuziva, je opét zasazeni pridavnych scén.

Napiiklad hned v prvnich minutach piib&hu, po pfijezdu dvojice do Sadovy Huti,
méstecka, v némz se bude Eliska néjaky cas ukryvat, si miZeme povSimnout dalSich
odli$nosti. Zatimco v knize se hrdinka pomérn€ dobfe vyrovnava se svym osudem, spiateli se
s Ir¢ou, kterd ji u sebe ukryva, vypomaha v pohostinstvi a vida se pravideln¢ s Jozou, ve filmu
se jesté tu samou noc po prijezdu snazi uprchnout. Obyvatelé mésta ji jasn¢ davaji najevo, ze
je pro n¢ ,,nepohodlnad“, nesmi se pohybovat po venku a ani se nesmi bavit s détmi. VSe jesté
umociiuje scéna, v niz se o rizicich spojenych s jeji osobou bavi pan fidici s farafem. (Viz
piiloha A, kap. 8-10) Vale¢né obdobi si divak pfipomind kazdou chvili, a jak jiZ bylo zminéno,
slouzi k tomu predev§im pfidané filmové scény. K nim patii napiiklad rozhovor mezi
novomanzeli a fardfem o odpovédich na otazky, které jim pted oltafem poloZzi, (Tamtéz, kap. 14)
navstéva vojenské Cety za ucelem kontroly novomanzelll, nasledny rozhovor s ucitelem
Tkacem, (Tamtéz, kap. 17-18) Vpad némeckych vojaki do kostela, (Tamtéz, kap. 35) nebo

I samotny pfichod ruskych vojaka do Zelar. (Tamtéz, kap. 39-45)

Daéle jsou ve filmovém zpracovani rovnéz vice odkryvany osudy ostatnich obyvatel
Zelar. Zatimco v knize se o viech dozvidame pouze skrze Elisku — Hanu a skrze to, co se
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sama doslechla, nebo co zazila, ve filmu jsou osudy ostatnich poodhaleny vice a nezavisi
z doslechu. Je tedy zfejmé, Ze narativita knihy bude spiSe omezend, zatimco ve filmovém
ztvarnéni si budeme moci vSimat jak narace omezené, tak i smiSené, azZ neomezené. (Viz kap.
3.3. Vypravée a vie s nim spojené) Jako ptiklad mohu uvést osudy zelarského sirotka Lipky, o tom,
jaké ma vztahy ve Skole s panem tidicim, s Michalem — jeho opatrovnikem, s Luckou — mistni
kotenarkou a léc¢itelkou, nebo s Helenkou — mladou Zelarskou hol¢inou. Dale se napiiklad

film vice zabyva postavami pana fidiciho — ucitele Tkace a faréie.

Lisi se také samotny vyvoj vztahu mezi Eliskou — Hanou a Jozou. Ve filmu je jejich
vztah dovrSen a zpecetén prvnim i naslednym milovanim. (Viz ptiloha A, kap. 21 a 26) Pokud
bychom ovSem néjaky ndznak sexudlniho styku hledali v knize, zddnou odpovidajici ¢ast
bychom nenasli. V knize zlstava Joziv a Hanin vztah spiSe nevyiceny. Neni zde doslova
popsan zadny fyzicky milostny akt. VSe je pouze naznaceno. Ukryto za jednotlivymi vétami.
Je na samotném Ctendii, aby si souvislosti domyslel. V knize jsou pfedevSim dukladné
rozebirany city, které k sobé navzajem hlavni hrdinové chovaji. ,, Napadlo mi, ze kdyz jsem
S tebou kdekoliv, je kolem krasne* (Legatova 2011, str. 54) ,,Stavala jsem se zavisla na jeho
néznosti jako narkoman na droze.* (Tamtéz, str. 55) ,, Bez nejmensich rozpaku jsem si hovéla
V hrejivé blizkosti ciziho tela... Byly to pro mé chvile cirého stésti...mluvil na mé zpiisobem,
ktery jsem znala jen ja. (Tamtéz, str. 59) Jediny popis fyzického splynuti, ktery lze v knize
nalézt, vypovida pouze o polibcich a ur¢itych nesmélostech. ,,Kousla jsem ho do brady, pak
jsem to kousnuti smazala polibkem...Kdyz jsem s tim prestala, zlibal mé on... Rano se Joza
tvaril plase a provinile, v jeho ocich jsem byla nevinnou obéti jeho hrisnych spadu. Nechala
jsem ho pri tom.* (Tamtéz, str. 59) Aby byl jejich vztah pochopen, dava ho autorka do kontrastu
se vztahem a city, které Eliska chovala k Richardovi. ,,Rict, Ze byl dvorny, by bylo smésné.
Dvorny byl Richard, jehoz dvornost byl okdzaly dril. “ (Tamtéz, str. 55) ,,Jesté doneddavna jsem
Nikdy netravila noci s nékym v jedné posteli a bylo by mi to protivné.* (Tamtéz, str. 59) ,, Ve
srovnani s Jozou, ¢istym jako studanka, byl muj milostny idol Richard jen zkuseny suknickar.
(Tamtéz, str. 60)

Odlisné vyvojové vzorce nese i samotny konec ptibéhu. Predposledni knizni kapitola
pojednava o vélce, ktera nakonec zastihla také Zelary. AZ v poslednich odstavcich dochézi ke
zniceni Stastného konce, ktery se blizil. ,,Tehdy doslo k tomu, co se muselo stat, co jsem

ocekavala. Prinesli Jozu... Dival se na mé a namahal se néco mi rici. Védeéla jsem presné co.

(Tamtéz, str. 114) Tim kon¢i veSkery popis realného déni a vypravéni se opét posouva spise do
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myslenkové roviny hlavni hrdinky, kdy spekuluje o svém ,,0sobnim zazraku®, ktery
v Zelarech prozila. Ve konéi zminkou o tom, Ze béhem noci od smrti Jozy zemiel také jeho

pes Azor a Ze Zelary piestaly existovat.

V tplném zavéru se Hana vraci do nemocnice. Trvalo ji tfi tydny nez se z Soku, ktery
utrpéla, vzpamatovala. Dale nasleduje popis jistého paradoxu — nikdo totiz nevédél, co Eliska
— Hana dé¢lala a jak prozila zbytek valecnych let. Nikdo ji nechépal. ,,Nazyvala své kolegy
nedouky a davala jim za vzor vesnické deéviatko, které v Zivoté nevideli. Obvinovala je
Z pohrdani muzem, kterého rovnez neznali. Vycitala jim samolibost a neuctu k lidskosti.
(Tamtéz, str. 115) Po zotaveni se Hana setkava se svou n¢kdejsi laskou, s Richardem. Setkéava se
také s jeho Zenou, a se Slavkovou pritelkyni, ktera pro Elisku — Hanu celou valku schovavala
hodinky po babicce. S tim v§im pfichdzi uvédomeéni, ze jediny, kdo mél o Elisku opravdovy
strach a z4jem, byl Slavek, jeji pfitel a nékdejsi kolega. ,,Slavek splnil, co slibil.“ (Tamtéz, str.
116) Jako upominku na Zelary a na to, Ze je s tamnim Zivotem nadosmrti spjata, si Hana

ponechala zelarsky tucCes. Nasledné odmitd Richardovo vyzvani k opétovnému navazani

Vvztahu a zustava vérna Jozovi a Zelaram.

Konec filmu se od knizniho zna¢né 1iSi. Zatimco v knize neni z Jozovy smrti nikdo
obvinén, ve filmu je to jinak. Jozu nechténé postieli jeden z jeho kamaradt a on vlivem
zranéni druhy den rano umira. O osudech, které Hanu potkavaji po odchodu z Zelar, se jiz
nedozvidame. Jediny moment, ktery je zachycen, je Hanin navrat do Zelar, nebo alespoi do
mist, kde se vesnice diive nachazela. Pfijizdi tam automobilem, ktery nefidi nikdo jiny nez
Richard, jeji n€kdejsi laska. MiZzeme proto usuzovat, Ze dvojice se k sob& vratila. Setkava se
také se starou korenaikou Luckou. Jeding, co z filmového konce zlstava stejné je fakt, ze i ve
filmovém zpracovani si Hana ponechala Zelarsky tces a Satek na hlave, jako tomu bylo

v dobg, kdy v Zelarech Zila. (Viz piiloha A, kap. 45-46) Jinak jsou zavéry dél zcela odlisné.

Odlisnosti v dilech jsou vyrazné a patrné téméf na prvni pohled. Je ovSem ziejmé, ze
maji své divody. Téméi zddny film neni nikdy naprosto stejny jako jeho knizni predloha
aneni tomu tak ani v tomto ptipad€é. Vzhledem k tomu, Ze kniha je psana, troufdm si tvrdit,
jako osobni zpovéd' nebo denik hlavni hrdinky Elisky — Hany, musel si s timto faktem reZisér
filmu ng&jak poradit. Proto naptiklad pfidal n€které scény a pouzil také nediegeticky material.
Film Zelary také vice rozehrava osudy ostatnich hrdint, ktefi v Jozové Hanuli vystupuji
pouze okrajové a vice vyobrazuje valecnou situaci a rizika, ktera s sebou druha svétova valka

nesla, a ktera zivoty vSech lidi vyrazné ovliviiovala.
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3.3. Vypravéc a vSe s nim spojené

Nyni se zaméfim na to, od koho se k nam dostavaji informace. Kdo knizni a filmovy
pfibéh vypravi. rozeberu, zda se vypravéc(ka) v knize a ve filmu né&jak li§i. Nasledné se

zaméiim také na hloubku a §ifi informaci, které se k nam dostavaji.

3.3.1. Vypravéé

,Narativni text je kombinace promluvy vypravece a promluvy postav.“ (Dolezel 2014,
str. 13) Podle Dolezela (Tamtéz, str. 13) stoji tyto dva typy promluv svymi funkcemi a jazykovou
vystavbou ve vzajemné opozici. Zatimco ,,postavy Ziji a jednaji ve fikcnim svete, jsou jeho
slozkou, vypravec nemusi byt obyvatelem fikcniho svéta, miize byt nad nim nebo mimo néj. “
(Tamtéz, str. 14) V Knize je uvedeno, ze vypravé¢ nese konstrukéni a kontrolni funkci. Je
prostiednikem autorova tvirciho aktu a fidi celkovou vystavbu narativniho textu. (Tamtéz. str.

14-15)

Dolezel (Tamtéz. str. 62—64) témét dokonale definuje vypravécku knihy Jozova Hanule,
ktera se stala, jak jsem uz vicekrat uvadéla, piedlohou snimku Zelary. Jadro fikéniho svéta
tvoti fakta osobni zkusenosti. Vypravécka sdéluje pouze udalosti, které zna. Vyslovné a jasné
stanovuje hranice svého védeéni. Prehistorie piibchu, ¢imz se rozumi zejména jeji détstvi
a predesly zivot vstupuje do fikéniho svéta prostfednictvim vzpominek, diky prezentaci
osobni zkuSenosti. V pfipad¢€, ze vypravécka zavadi motiv, ktery z osobni zkuSenosti znat
nemuzZe, jmenuje zdroj informace. Intimné znad svou vlastni psychologii, ale duSevni svét
jinych postav ji neni pfistupny. Musi se spoléhat na jejich vlastni slova, nebo na svij odhad
napiiklad z vyrazu v jejich tvafi. Jadrem knizni reality se stavaji motivy, které jsou
autentifikovany jako vypravéccina osobni zkuSenost a kolem tohoto jadra se koncentricky
ukladaji vrstvy motivl, k nimZ vypravécka dostala piistup zprosttedkované: sdélenim jiné

postavy, interpretaci znakového chovani a podobné.

Knizniho vypravéce, nebo piesnéji vypraveécku, 1ze proto charakterizovat jako osobni
ich-formu. Zaroven je také fikéni postavou, hlavnim hrdinou, a podili se na vypravéni
piibéhu. Podle Dolezela (Tamtéz. str. 50) jakozto uplny subjekt svobodné hodnoti konstruovany
svét a vyjadfuje bez zdbran své sympatie ¢i antipatie. Osobni zpovéd je tak uCinnym
prostfedkem spontanni nebo uvédomélé psychologické analyzy. V Jozové Hanuli dochézi
k naprostému splynuti hlavni postavy a vypravéce, v podstaté mezi nimi neexistuje hranice.

Cely pfibéh proto pusobi jako denik ¢i osobni zpovéd hlavni postavy. Miizeme celkem
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obsahle nahlédnout do jeji dusSe, zpfistupiiuje nam své psychické pochody, ovSem hlubsi

psychologie ostatnich postav ziistdva neznama.

V ptipadé filmového zpracovani jiz neni vypravéce piribéhu tak jednoduché
specifikovat. Rekla bych, Ze neni jasné, kdo ptibéh vypravi. Na d&j neni pohliZzeno z n&&iho
pohledu. Ptibéh sleduje linku osudi hlavni postavy, Elisky. O tom ndm ovSem vypravi blize
nespecifikovana er-forma, je to jakasi neosobni forma vypravéni, forma boziho oka. Jedna se
0 tzv. nediegetického vypravéce, ktery neni realnou postavou piibéhu a nikdy se nedozvime,

kdo onim zprostiedkovatelem vypravéni je. (Bordwell a Thompsonové 2011, str. 135)

3.3.2. Hloubka a rozsah informaci

., Narace je zpuisob, jakym syzet poskytuje informace o fabuli, aby dosdhl konkrétnich
ucinku u divaka.* (Bordwell a Thompsonové 2011, str. 127) Naraci ovliviiuje fada faktorii, mezi néz
patii predev§im hloubka a rozsah informaci, které syzet o fabuli prezentuje. Pokud budeme
nahlizet na naraci z hlediska hloubky informaci, mizeme podle Bordwella (Tamtéz, str. 129)
rozliSovat naraci objektivni a subjektivni. Zamétime-li se na objektivni naraci, mizeme ji
podle Dolezela (2014, str. 15-17) definovat jako jednani postav pozndvané zvnéjSku. Ma
zobrazovaci funkci, kdy ziskdvdme pouze referencni informace — informace o pfedmétu
sdéleni. Bordwell a Thompsonova (2011, str. 129) uvadi, ze jsme omezeni pouze na to, jak se
postavy chovaji, co délaji a fikaji. V ptipad¢ subjektivni narace je podle Dolezela (2014, str. 16)
hlavnim pragmatickym faktorem textu mluv¢i. ,, Text je orientovan k jeho casové a prostorové
pozici, vyjadiuje osobni vidéni a interpretaci svéta.* (Tamtéz, str. 16) Percipientovi je umoZnén
pfistup k tomu, co postavy vidi a sly$i, nebo dokonce miZze pronikat do mysli postavy.

(Bordwell a Thompsonova 2011, str. 129)

Pokud se zaméfime na hloubku informaci, které se k ndm dostavaji, mizeme si opét
vSimnou urcitého rozdilu mezi knihou a filmem. V pfipadé knihy budeme mluvit spiSe
0 subjektivni naraci. ,,Divame se‘ o€ima jedné postavy a ,,slySime* jejima usima. Pronikdme
dokonce do jeji mysli, vnimame, co si ona mysli a na co vzpomina. Film bude naopak
pusobit protichidnym dojmem. Jde tu spiSe o naraci objektivni, zvn¢jSku poznavame, cO
postavy d¢laji a jak se chovaji. O mySlenkdch se nedozvidame nic. Totéz se tyka
I retrospektivnich pasazi, které se v knizni predloze hojné vyskytuji. Dusevni pochody hlavni
hrdinky ¢teme pouze z vyrazl jeji tvare, z jejiho chovani, drzeni téla, ale jeji mysl nam
zlstavad uzaviend. Abychom se do jejiho rozpolozeni dokézali 1épe vcitit, pomaha nam

naptiklad podkresova hudba, prace filmové postprodukce. Pokud se naptiklad déje néco
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zavazného, postava ma z néceho strach, dojde k potemnéni scény (Viz ptiloha & 6 a 7), nebo
zacne hrat vaznd hudba. VSe je ponechdno na citlivosti divdka a na jeho individudlni

vnimavosti.

Podle §ife informaci miZeme dale naraci rozdé€lit na neomezenou a omezenou.
Jestlize mluvime o neomezené naraci, ,,vime, vidime a slysime vice, nez je umoznéno kterékoli
Z postav. “ (Bordwell a Thompsonova 2011, str. 127) V pfipad¢ druhém jsme podle Bordwella
(Tamtéz, str. 127) omezeni pouze na védeéni jedné postavy. To v nds mize vyvolavat zvédavost,
podnécovat nasSi pozornost a utajovat tak informace o fabuli, které ndm nemaji byt
prozrazeny. Omezenost a neomezenost jsou vSak dva protipoly, mezi kterymi se pohybuje
vétSina vypravéni.

V nasem pftipadé lze fici, Zze knizni pfedloha filmu je z hlediska rozsahu informaci
spiSe omezena. Jsme omezeni na védéni jedné postavy a vice informaci se k ndm nedostava.
Veskeré¢ informace se dozvidame pouze skrze jednu postavu, kterd je zéroven 1 vypravécem.
| 0 osudech ostatnich postav se dozvidame prostfednictvim toho, co se dozvédéla sama hlavni
hrdinka. Pii hodnoceni filmového zpracovani, bych se spise priklan€la k naraci smisené az
omezené. Informace se k nam sice dostavaji prostfednictvim vice postav, nevime ale vice, nez
védi oni. Jak uvadi Bordwell, (Tamtéz, str. 128) narace nemuze byt nikdy zcela neomezena
aneni tomu tak ani v naSem ptipad¢€. Nevime napfiiklad to, jak vypravéni skon¢i. Na druhou
stranu ale nebude vypraveéni striktné omezené, jelikoz naptiklad vime vice nez hlavni postava.
EliSka neni u v8eho, co se d&je. Chybi naptiklad u nékterych rozhovort, které vedou vedlejsi
postavy. Jako piiklad uvedu rozhovor mezi panem fidicim a knézem, v dobg, kdy se Eliska
skryvala v Sadové Huti (Viz piiloha A, kap. 10.c.), nebo rozhovory mezi Lipkou a Helenkou.
(Tamtéz, kap. 25)

Rozdily mezi knizni pfedlohou a filmovym zpracovanim jsou pomérné zietelné.
V obou ptipadech se vypravéni odviji pfedev§im od osudt hlavni hrdinky. Na filmovy piib&¢h
je ale nahliZeno, tekla bych, jinak nez na pfibeh knizni. V knize se vSe dozvidame pouze
Z pohledu hlavni hrdinky. Nic vic se nam nenabizi. Pfibéh je vypravén pomérné subjektivne,
Zpohledu jedné jediné postavy. Celkovy prozitek je umocnén rovnéz rozsdhlymi
myslenkovymi pochody. Kniha jako by nabadala k tomu, jak se mame citit. Jako bychom byli
vedeni k tomu, abychom se citili stejné, jako se citi hlavni hrdinka. Film se na druhou stranu
vic zaméfuje také na vedlejsi postavy a na jejich osudy, o kterych hlavni postava, EliSka, nevi,
nebo se o nich teprve v budoucnu dozvi. A tak zna divédk jejich osudy diive nez hlavni

postava. Film neni vytvofen striktné jako ,,0sobni zpovéd’ hlavniho hrdiny*.
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4. Formovani prvki vystavby dila

Poté, co jsem nastinila a rozebrala problematiku ,,zevrubnych® ¢asti dé¢l, zaméfim se
nyni na mensi jednotky. Detailnéji se pokusim vénovat ¢astem, které se podileji na vystavbé
pribéhu a souvisi s jednim ze dvou stézejnich témat ptibchu, s laskou a s vyvojem osobnosti.
Tyto prvky mohou nést néjaky vyznam, s jejich pomoci k ndm dilo promlouva a pokud je
spojime, muzeme dospét ke smyslu celého dila, vyznamu, ktery pro nas dilo ma. Pravé
z téchto diivoda se v nasledujici kapitole pokusim nekteré ze stavebnich prvkl dila blize

analyzovat.

4.1. Motivy

Motivy tvofi nejmensi jednotky ptfibéhu. Mohou nés priblizit k hlubSimu
a komplexnéjSimu vyznamu. Dohromady s dalSimi prvky, jako jsou postavy nebo
Casoprostor, mohou utvéafet urcité tematické roviny pfibéhu. A jinak tomu neni ani v tomto
piipadé.

Jako leitmotiv celého pfibéhu mizeme oznalit lasku. Bere na sebe nékolik podob.
Vyskytuje se zde laska matetfskd, povrchni, nebo “prava”. Za matefskou mizeme oznacit
chovani zelarskych zen k détem. DéEti jsou zahrnovany péci a néhou. V knizni piedloze
muizeme najit ukazku matetské lasky naptiklad ve vztahu Jozi a jeho matky. ,,Neopldcej. ...
A on ji poslechl. Kvili ni zapiral rany a nikdy si nestéZoval. ... Postava Metodejky Jandove,
jeho laskaveé, milujici matky. VSechny princezny a dobré vily z jeho bdachorek mély Sedomodré
zarivé oci a bohaté hnédé viasy.“ (Legatova 2011, str. 84) Z této ukazky lze vycist, Ze matka byla
pro Jozu vzorem, miloval ji a nikdy na ni nezapomnél. Byla rozumn4, laskava a milujici.
Dal8im motivem je laska povrchni, plna pfitazlivosti a va$né. Tu miZeme najit u vztahu, ktery
méla Eliska s Richardem. I ptesto, ze Eliska zfejm¢ Richarda opravdu milovala, postupné
dochazi k poznani, Ze z jeho strany to stejny druh lasky rozhodné nebyl. Eliska kvili nému
byla schopna obétovat Zivot. Zapojila se do odbojové ¢innosti a on poté, pifi prvnim bliZicim
se problému, stejn¢ emigroval a ji nechal valce napospas. Ani se nerozloucil. (Viz kapitola 3. 2.
Syzet a n&které vyvojové vzorce, str. 20) S chovanim Richarda vici EliSce souvisi také motiv zrady,
ktery ji oteviel oi. Za opravdovou, upiimnou lasku povazuji vztah, jaky mezi sebou méli

Hana s Jozou. (Viz tamtéz) Je to laska Cista, nendsilnd, pramenici z nitra obou postav.

S touto laskou urcité také souvisi motiv obéti. Joza obétoval sviij Zivot, své postaveni,

aby zachranil EliSku pfed krutym osudem, ktery by ji jinak bez pochyby cekal. Bez
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jakychkoliv fe¢i snasi jeji odtazitost, nevlidnost a nedivéru. Dalsi motiv, které je mozné
nalézt, je motiv propojeni. V kniznim zpracovani si toho miizeme povSimnout hned na
zacatku knihy, v samotném ndzvu a oznaceni hlavni hrdinky, které¢ ptetrvava i dale v ptib&hu,
oznaceni Jozova Hanule. Ve filmu, ktery se jmenuje jinak, je propojeni vyzdvihnuto ve chvili,
kdy Eliska Jozovi dobrovolné poskytne krevni transfuzi. (Viz piiloha ¢. 2) Jiz od zaatku je tedy

jejich propojeni ziejmé. Jejich osud je tak zpecetén uz v momente, kdy se témét neznaji.

Mezi dalsi silné motivy, které mizeme v knize naleznout, patii bez pochyby motiv
promény. Je to motiv, ktery se rozprostira v pribéhu celého vypravéni. Jednd se o proménu
samotné hlavni hrdinky. Miizeme nalézt jak proménu vnitini, tak vnéj$i. Vnitini proména
spociva hlavné s Elis¢inym vypotadavanim se se situaci. Je donucena piijmout novou identitu
a z mladé, roztrzité divky, kterd pracuje v nemocnici ve velkomésté se stava silna
a sebevédoma Zena, ktera se na venkové, ,,daleko od civilizace* nau¢i novym hodnotdm
zivota. Zasvéti svllj Zivot muzi, praci a komunité. Stane se Zenou v domacnosti a pozna smysl
zivota i lasky samotné. Vnéjsi proména zase spociva ve zmeén¢ vizaze. Tuto proménu mizeme
pozorovat predevsim ve filmovém zpracovani, v knize neni tak patrna. Eliska byla vzdy
upravena mlada zena s vlasy po ramena, ktera nosila Saty a kostymky, koufila cigarety a pila
vino. V Zelarech si neché nartist dlouhé vlasy, které podle tradice nosi schované pod $atkem.
Nekouii, misto vina pije palenku, jako vSichni obyvatelé, a nosi stejné Saty, jako ostatni

zelarské Zeny. (Viz ptiloha ¢. 3)

V ptibéhu bychom mohli nalézt mnoho dalSich motivi. Jako je napiiklad motiv cesty,
ktery lze aplikovat na cestu Elisky do Zelar nebo i jeji vnitini cestu k objeveni vlastni identity.
Motiv valky, ktera je vsude kolem, a miru, ktery panuje ve vesnici. Ci motiv odlouéeni
a ztraty, kterou EliSka utrpé€la, poprvé, kdyz ji opustil Richard, podruhé, kdyZ pftiSla o praci
a vlastné 1 mésto samotné a naposledy, kdyZ pfisla o Jozu. V neposledni fadé si mlzeme
povsimnout také opakujiciho se motivu stoupani, ktery se vyskytuje hned v zacatcich ptib&hu,
kdy Eliska stoupa po schodech k zachran¢ v podobé¢ starého paru, ktery pootevie dvete, nebo
v Sadové Huti, kde ji Marenina Iréa vede po schodech vzhiiru do pfechodného utogists, &i
nasledné stoupani vzhiru do kopce k Mankov€ chalupé, k novému domovu a opakované
vystupy do hor. (Viz ptiloha ¢. 4)

Dalo by se fici, ze cely piibéh je také prostoupen cislem tfi. Trojce bychom mohli
pfisoudit motiv pohadkovy, ¢i jinak feceno osudovy. Hlavni hrdinka vystfidd tf1 mista
ptisobeni — Brno, Sadovu Hut a Zelary, hlavnimi hybateli piibéhu jsou tfi sousedici staveni —

Jandovy, Bojarovy a Jurigovy. Eliska — Hana utrpi ve svém Zzivoté tii tézké ztraty (ztrata
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Richarda, nemocnice a mésta samotné¢ho a ztrata Jozi) a v kniznim zpracovani se naptiklad

dozvidame, ze EliSce — Hang trvalo tfi tydny, nez se dostala z Soku, ktery utrpéla ztratou Jozy.

V knize i ve filmu se vyskytuje celd fada motivii. Kazdy motiv je propojeny s dalSimi
a spole¢né nesou néjaké poselstvi. Ze vSech motivl jsem se snazila vybrat ty, které néjak
souvisi s hlavnimi tématy, ktera spatiuji v literarnim i1 filmovém dile — s tématem lasky

a zivotni cesty ¢i promeény osobnosti.

4.2. Postavy

Vyse zminéné motivy musi nékdo nebo néco nést. V prvni fadé jsou to samotné
postavy ptibehu. Jak uvadim v kapitole 2. 3. Motivy, dej casoprostor a postavy, jsou to praveé
postavy samotné, které nesou urcité jadro reprezentativnosti, typovosti odvozené z nasi
zkusenosti s lidskou existenci v aktualnim svété. Tuto kapitolu se pokusim zaméfit predevsim
na hlavni postavy pfibchu, které nesou hlavni poselstvi o ldsce a proméné ¢lovéka. Dale se
zminim rovnéz o nékterych postavach vedlejSich, kterym neni v knize vénovano tolik

prostoru.

4.2.1. Hlavni postavy

V centru déni se drzi predevSim dvé postavy. ElisSka (hraje Ana Geislerovd) a Joza
(hraje Gyorgy Cserhalmi). EliSce — Hané 1ze kromé& pozice hlavni postavy ptisoudit také
postaveni vypraveécky, nositelky pribehu. (Viz kap. 3. 3. 1. Vypraveé€) At jiz v knize nebo ve filmu
vypravi ptibéh predevsim o osudech Elisky — Hany. Pokud bychom se méli zaméfit na vzhled,
tak v knize je viceméné upozadén na tkor bohatého popisu samotného nitra. Co se jména
tyCe, 1 to je nam zpocatku skryto. Nasledn¢ je nam odhaleno kiestni jméno, Eliska, ale
piijmeni se nedozvime. Jako by jeho zatajeni prezentovalo jeji nelplnost, kterd mizi az
v Zelarech, s piichodem nového jména — Hana Jandové a s piichodem nového Zivota. Na
zacatku nadm je rovnéz piedstavena jeji ustraSend povaha, kterd do jisté miry kontrastuje
s ur¢itou mirou lehkovaZznosti, s niz pfistupuje ke svym odbojovym ukolim. A pravé jméno
Eliska v néas evokuje néznost, nevinnost a mladi. Hana oproti tomu plisobi spiSe neutraln¢,
nebo dokonce tvrdé €i nebojacn€. Se zménou jména piichdzi rovnéz zména osobnosti.
Z (velko)méstské divky se postupné stava venkovskd Zena s novymi hodnotami, zdjmy

a prioritami.

V knize pfevazuji vnitini monology nad dialogy. Pomoci monologh jsou nam

odkryvany pocity, vztahy i minulost. Navic maji tyto niterné rozhovory také popisnou funkci.
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Diky nim poznavame dalsi postavy piibehu, ale také vzhled krajiny, budov ¢i osob. Ve
v pribéhu filmu vibec nic. Aby doslo alespon k pfiblizeni pocit, které hlavni hrdinka
proziva, uplatiiuji se hlediskové zabéry, (Viz priloha ¢. 5) detailni zabirani tvare, (Viz priloha &. 6)
pouzivani podkladové hudby, zmény rychlosti zébéra, zde spiSe zpomaleni, nebo riazné
zbarveni scén v ramci postprodukce. (Viz piiloha & 7) Rovnéz vnitini promény, kterym je
V knize vénovana podstatnd cast celého piibéhu, jsou ve filmu demonstrovany predevs§im
proménou vizualniho vzhledu postavy. EliSka se naptiklad vzdava svého méstského odévu

a postupné¢ piijima venkovské Saty a uces. (Viz ptiloha ¢. 3)

Postupem casu také Eliska — Hana piehodnoti sviij ndzor na muze a na lasku. Pozna
Richardovu pravou tvar i jeho umysly, pochopi také svou blahovost a naivitu a dobird se
podstaty nové formy lasky. Tyto nejniternéjsi city chova k muzi, ktery ji zachranil Zzivot,
v Zelarech a pracuje na mistni pile. Kvili neitastnému trazu se dostava do brnénské

nemocnice, kde se poprvé setkava s mladou 1ékarkou, Eliskou.

Joziv vzhled neni nijak lichotivy. V knize je vyli€¢en do podoby zvonika od Matky
Bozi nebo jako rozSklebenia maska. Tuto charakteristiku a popis ndm opét zprostiedkovava
pouze vypravécka pribéhu, ktera mluvi naptiklad o jeho rukach jako o klepetech nebo ho
oznacuje za vesnického blba. Jeho vné&jsi ,,08klivost* ale dava do kontrastu s duSevni krasou.
Ma nesmirny talent vypravét. Eliska — Hana se nékolikrat také zminuje o tom, jak ji vypravi
pohadky, nebo jak ji pfi pobytu v nemocnici barvité popisoval Zelary. Ctenati miize z jeho
popisu dojit az k dojmu, ze se vzdy chova spravng, je trpélivy, hodny, pokazdé je tam, kde ho
je potieba a témét nechybuje. V knize se také aktivné podili na kulturnim Zivoté ve vesnici.
Diky své zru¢nosti poméaha vytvafet nadherné divadelni kulisy. Je silné véfici a casto,

i s Hanou, navstévuje kostel. Ve vesnici ma také mimo jiné povést lamzeleza.

Ve filmu je Jozova ,,08klivost” pomérné potlacena. Joza je divakovi pfedstaven jako
charismaticky, silny muz, ktery budi ve svém okoli respekt. Je rovnéz piitomen kazdé situaci,
kde je zapotiebi sila. Zabrani znasilnéni mladé Zeny pii novomanZelské veselici, pied
znasilnénim ochrani také Hanu. Nebo naptiklad bez jediného sliivka odvazi ve vanici na
sanich Lipkovu maminku do nemocnice. (Viz ptiloha A, kap. 14, 26 a 28) Také pii vpadu ruskych
vojaki samoziejmé zachraiiuje. Odvadi do bezpeéi ostatni obyvatele Zelar. Ve filmu jsou ale
vynechany uvodni pasaze, v nichz se pfi pobytu v nemocnici blize seznamuje s Eliskou,

a proto by se divakovi mohla zdat jeho ochota oZenit se s ni trochu zcestna, jelikoz v tomto
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piipad¢ se Eliska jevi jako pro Jozu zcela nezndma osoba. Podle mého nazoru si Jozlv
charakter a osobnost v knize a filmu pomérné¢ dobfe vzajemné odpovidaji. Ve filmovém
zpracovani je akorat potlacena jeho vnéjsi osklivost, a tudiz zanikd népadny kontrast s jeho
dusevni krasou, ktery je tak v knize mnohem patrnéjsi. Postava Elisky — Hany se zase odliSuje
tim, Ze v knize je viceméné potlacen jeji vnéjsi vzhled a mnohem vice se dozvidame o jejich
niternych pocitech. Ve filmu je to naopak. O pocitech a myslenkach se divak ptimo nedozvida

témér nic, promlouva spise jeji vzhled, tvar a gesta.

O motivech, které mizeme ptisoudit hlavni dvojici pfibéhu jsem jiz psala v kapitole
4.1. Motivy. Patii mezi né motivy lasky — pravé, mateiské nebo povrchni, motiv zrady, kterou
utrpéla Eliska ve chvili, kdy ji Richard opustil, motiv obéti, kterou podstoupil Joza, aby
Elisku zachranil, motiv propojeni, ktery zna¢i vzajemné propojeni hrdinti uz od zacatku

ptibéhu nebo motiv promeény, kterou prosla Eliska at’ po strance vnéjsi, nebo vnitini.

4.2.2. Vedlejsi postavy

Jednou z vedlejsich postav, které je ve filmu vénovéano vice prostoru a pozornosti je
postava Vratislava Lipky (hraje Tomas Zate¢ka). Vratislava kazdy oslovuje jeho piijmenim —
Lipko, nikoliv kiestnim jménem — Vratislave. V knize je oznacCovan jako divous, sirotek
a obecni dité. Dozvidame se o ném pouze, ze dokaze zkrotit a ochocit kazdého psa a vSichni
psi ho poslouchaji na slovo. Diky tomuto talentu také pomize najit Elisku, ktera se za bouie
ztrati v lese. Po vpadu Ruskych vojakl také zachrani Helenku, o které se na tomto misté¢ Hana
poprvé vyjadiuje jako o jeho sestfe. To je v podstaté vSe, co se ¢tenadf o Vratislavu Lipkovi

dozvida.

Ve filmu je oznaCovan jako niCema a darebak, jako hoch co vyrlstal bez taty
a pficemz ot¢im —Michal pije. Helenka ho zase nazyvad namySlenym chumajem a podle pana
fidiciho z néj roste vyvrhel a rvac. Za vSechno, co se stane, mize podle pana fidiciho Lipka
ataké ho za to nlezité trestd — rakoskou. Zeia ho zase povazuje za svého syna, je pro ni
Helen¢inym ,,bratrem po mléce®. Ve filmu je rovnéz vice zobrazen vztah, ktery mél se svou
matkou Annou Kutinovou. Tento vztah je v knize zcela opomijen. Domu se prikrada potaji
a pokud ho pfistihne Michal, dostava vyprask. Maminka se ho zastava, ale i pfesto je vyhnan
z domu. Ukryva se v ruinach mlyna, kam za nim pfijde naptiklad Lucka, kterd mu nese jidlo
od maminky, nebo v zimé Helenka, s niZ se déli o Cokolddu. Lipka totiz pteziva diky

zasobam, které shodila do vesnice letadla. Lipkovi ndsledné umird maminka a na jate nachazi
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novy domov u mladé Gor¢ikové, ktera zije se svym tchanem. V této scéné je také ukazan jeho

viely vztah ke pstim. (Viz piiloha A, kap. 19, 25, 28 a 30)

Helenka (hraje Anna Vértelafova), ktera je podle filmu Lipkova ,sestra po mléce®,
tvoii spolu s Lipkou nerozluénou dvojku. Je bezprostiedni, tvrdohlava a vyfe¢na. Rika na
rovinu, co si mysli. VSe vidi détskyma ocima. Elisku naptiklad ze zaCatku oznacuje za vilu
nebo véfi tomu, ze Cokoldda sama pada z nebe. Bez okolki se také naptiklad zepta farate,
jestli véfi na takové hlouposti, jako je morana a pfiznava se k tomu, ze ,.kapku Sidi Boha®.
(Tamtéz, kap. 36) VSe o zvifatech se naucila od Lipky a ma k nim, stejné jako Lipka, viely
vztah. Stara se naptiklad o kozu, kterou vodi vSude s sebou, nebo chova berusky. (viz. ptiloha ¢.
8)

Spolu s Lipkou tvoii jedinou détskou dvojici v celém piibéhu. Jeji postava zastupuje
détskou dusi. Je jeste¢ dit€, s détskymi mysSlenkovymi pochody a s détskou upfimnosti. Je
ovSem velmi bystra, pozorné a chytra. Lipka je oproti ni na sviij vék pomérné vyspély, ale na
druhou stranu plsobi pomérné divoce a plaSe. VSechny strasti ov§em nese s pokorou a je pro

Helenku ,,velkym bratrem*, ktery ji za kazdé situace ochrani.

Dalsi postava, ktera prostupuje, lze Fici, cely film, je Zeia (hraje Iva Bittova). Matka
Helenky, ktera je stejné jako jeji dcera tvrdohlava, houzevnata, vyfe¢na a sobéstacnd. Je to
prvni sousedka, s niz se Eliska setkava po piijezdu do Zelar. Zeha zastava roli klasické
vesnické Zeny v domadcnosti, kterd dokaze zastat veSkeré domadci prace. Je mild, krasnd
a laskava. V knize ji EliSka oznaci jako hranaté dévce, které se neustale usmiva a ma dolicky
ve tvafi a ocefuje také jeji styl oblékani. Ctenat se dale dozvida pouze to, Ze je vdovou,
vychovava nevlastni dceru Jifinku a s Luckou Vojni¢ovou — kofenarkou ma zvlastni vztah,
ktery Lucka nechova k nikomu jinému. Podobné informace jsou divékovi piedany také ve

filmu.

Osudy viech obyvatel Zelar propojuje také jiz zminéna Lucka Vojni¢ova (hraje
Jaroslava Adamova). Mistni kofenaika a porodni baba, kterd nejde ani pro ranu daleko. Boji
se ji dokonce 1 muzské pokoleni. Z knihy se dozvidame, Ze Lucku lze bez vyhrad milovat
nebo nenavidét, ale nic mezi tim. EliSka ji oznacuje za stafenu nebo stiedovékou védmu
S jasnym a podivné melodickym hlasem, pro niz byla vulgarnost neodmyslitelnou soucasti.
Joza ji zase oslovuje kmotti¢ko. VSude vchazi bez obav a bez pozvani a mnoha lidem také
pomohla a n€kterym dokonce zachranila zZivot. V kraji, kde se véfilo na kouzla a cary,
piedstavovala obavanou silu. Vystupuje jako chladnokrevna, pevna ¢i lhostejna Zena a neni

véfici, stejné jako EliSka. Vzdy také vyslovuje pravdivé soudy, které se vétSinou vyplni. Je to
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zaroven jedind postava, ktera je ve filmu ukazana 1 po valce. Postupem casu se s EliSkou
sprateli a uci ji svému femeslu. Eliska s ni také zacne chodit k porodim. Ve filmovém
zpracovani ale pusobi spiSe jako Casto opila stara Carod€jnice s hrozivym smichem.

Zachovana je jeji houZevnatost, nebojacnost a pomahani nemocnym a zranénym.

Zminim se jest¢ o dvou poslednich postavach, se nimiz se ve filmovém zpracovani
setkdvame vice nez v knize. Prvni z nich je postava katolického farafe (hraje Miroslav
Donutil). Vystupuje jako mily, pfivétivy, skromny a laskavy muz, ktery dokaze vychazet
i s nekatoliky a bezboznymi. Neznicitelné pouto ho poji s Luckou, jelikoz k obéma se lidé
obraceji pro pomoc. Setkavaji se také u liizek nemocnych, zranénych a umirajicich. V zavéru
ptibéhu umira spoleéné s Zelary, které se snazi ochranit. Je odvazny, hlavni dvojici hrdint se
rozhodne oddat ackoliv vi, Ze se neberou z lasky, ale pouze z praktickych divoda. (Viz piiloha
A, kap. 14 a 40) Rekla bych, Ze toto gesto presné vystihuje povahu, kterd mu je pfisouzena
Vv knize. Opakem farafe je, dalo by se fici, ucitel Tkac, neboli pan fidici (hraje Jaroslav
Dusek). Obava se nasledku a rizik, ktera pro né¢j Elis¢ina pfitomnost pfinasi — a dava ji to také
jasné najevo. Odvahy si dodava alkoholem. Farat a pan fidici jsou dvé postavy liSici se
napiiklad 1 nazory na déti. Zatimco ucitel je oznacuje jako rozené Sibenicniky, podle faraie
jsou to pouze nerozvité kvéty. Podle mého soudu je do filmu tato postava zatazena hlavné

z diivodu ukazky obav a strachu, ktery zazivali lidé béhem vale¢ného obdobi.

Kazda z vyjmenovanych postav ma také své charakteristické vlastnosti a nese urcité
motivy. Postava Lipky by mohla nést motiv spfiznénosti s pifirodou, Helenka zase motiv
pravdomluvnosti a spoleéné nese tato dvojice motiv détstvi. Zené bychom mohli piipsat motiv
matky — silné a sob&stacné zeny a také motiv matetské lasky, o které jsem psala vyse (Viz kap.
4.1.a4.2.1), Lucka zase nese motiv tajemna, védmy ¢i jasnovidky, ve filmovém ptipad¢ motiv
¢arodégjnice ¢i nesmrtelnosti. Byla to jedina postava, s niz se Eliska setkala po valce. Faratovi

muzeme piisoudit motiv dobra a skromnosti a uciteli motiv strachu.

4.3. Casoprostor

Jak jsem psala v kapitole 2.3. Motivy, dé¢j, casoprostor a postavy, dulezitou roli ve
vypravéni hraje také as a prostor. Casoprostor je prvek, ktery podporuje nase mimetické
vnimani a odkazuje mimo samotny text. Ve vypravéni se vyskytuje hlavné proto, aby mohly
byt do prostoru a Casu zasazeny samotné postavy piibéhu. Proto se pokusim aspekt casu

a prostoru rozebrat. Porovnam, jak je ¢asoprostor prezentovan v knize a jak ve filmu.
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4.3.1. Cas p¥ibéhu

V novele nalézame dvé roviny Casu. Prvni je rovina ¢asu redlného. Ten neni nijak
specificky urCen. SpiSe odhady, pomoci vSeobecného piehledu a historického kontextu
muzeme odtusit, Ze se jednd o ¢as druhé svétové valky. Je zde zachycena odbojova ¢innost,
ale presnd data v prabéhu celé¢ knihy nikde nenalezneme. Historickd doba je v knize
zachycena pouze na zacatku a na konci pfibéhu. V pribéhu vypravéni se objevuje pouze
velmi omezené¢ a spiSe pomoci nardzek a jednoduchych vét. Jako piiklad uvedu vétu
»wRadoslavu Chladkovi snad prave prerazili Celist a triskaji ho do ledvin.“ (Legatova 2011, str.
37), nebo ,,Konec. Nasli me. V uSich mi zni dupot kozZenych holinek.* (Tamtéz, str. 73), Ci
»Daleko na vychodé skoncil boj o Stalingrad.* (Tamtéz, str. 85). Pfitomnost a realita valky se

vraci az na konci piibéhu a odehrava se na poslednich strankach knihy.

Druha rovina ¢asu by se mohla oznacit za Cas stagnujici, nijak casové nevymeéteny.
Skoro se zd4, jako by se zastavil. Na této roviné se odviji neobycejné silny ptib¢h plny lasky
a postupného objevovani nového Zivota a jinych hodnot. Je mozZné, Ze Cas charakterizuje
samotnou pohorskou vesnici, kterd se jevi jako témét kouzelné prostredi, které je Casem
zapomenuto. Okolni svét se tohoto mista témét nedotyka. I samotna valka, jak je jiz zminéno

vyse, je zde zachycena jen velmi okrajové.

Vialka tvoii v knize pouhy rdmec, ktery je zde obsaZen kvili tomu, aby diky nému
zacal a také skoncCil pfibéh velké lasky. Valka vyhnala Zenu do zemé bez Casu a ptinesla ji
pravou lasku. Z této zeme ji ale také vytrhava a navraci zpét do ,reality a to v momenté, kdy
Jji lasku vezme a vesnici, v niZ ji nalezla a prozivala, vymaze z mapy svéta. Pibéh, ktery se
V knize odehral, lze oznacit za nadCasovy. Ve své podstaté bychom jej mohli zasadit do

kterékoliv doby, do jakékoliv valky, do jakéhokoliv rezimu.

Filmovy ¢as je oproti tomu kniZnimu stoprocentné zasazen do vale¢né doby. Tento
fakt bezpecn& poznadme podle toho, ze filmové vypravéni je rozdéleno za pomoci titulkil na
nékolik ¢asti. Titulky ndm oznamuji, Ze se jedna o kvéten 1943, podzim 1943 a jaro 1945,

tedy o léta valecné okupace. (Viz piiloha ¢ 1) Posledni ¢ast neni nijak datovéna, ale podle

naznakli mizeme poznat, Ze ptijde o dobu povale¢nou.

Stejn€ jako je tomu u knihy, rovnéz ve filmovém zpracovani dochazi k proméné
narace, kterd jakoby stagnuje a upadd do bezc€asi. D¢&j ztraci na dynamicnosti spolecné
s ptijezdem hlavni hrdinky do Zelar. Pomoci myslenek a dusevnich pochodti popisuje v knize

dobu sama hlavni hrdinka. Vétsinou jde o kratké jednoduché véty. (Viz vyse) Tyto procesy lze
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do filmového zpracovani ptenést jen t€zko. Proto jsou ve filmu ztvarnéné hlavné pomoci feci
téla a mimiky samotné hrdinky (dramatizaci — hereckym vykonem), ptfipadné je ilustruje
podkresova hudba nebo techniky néasledné postprodukce. Vse se odehrava v ptitomném case,
piib¢h plyne vpted a nevraci se zpét do minulosti. Pfibéh ve filmu neni koncipovéan jako
hrdin¢ina osobni zpovéd’, soukromé vnitini drama, ale jako zobrazeni redlné¢ho Casu, ve némz

se svymi piibéhy vystupuji kromé hlavnich postav i postavy vedlejsi.

Veskeré déni je stejné¢ jako kniha rdmcovano valkou, kterd také ve filmovém
zpracovani zaujima jistou roli zprostfedkovatelky laskyplného vztahu, ktery tvofi pilii celého
piibéhu. S pfipominkou valeénych let se ovSem ve filmu setkdvame mnohem ¢astéji nez-li
V knizni piedloze. Tento jev muzeme pozorovat napiiklad uz v zacatcich ptib&hu, po
hrdin¢ing piijezdu do Sadovy Huti, kdy spolu o rizicich spojenych s Elig¢inou piitomnosti
rozmlouvaji fardt s uclitelem, ve svatebni den, pfi rozhovoru nadchazejicich manzeli
s farafem, ¢i v Casti ,.kvéten 1943, kdy do Mankovy chalupy ptichdzi na kontrolu vojenska
Ceta. V casti ,,podzim 1943“ je valka ptfipomenuta dokonce pomoci celé pasaze, ktera

zobrazuje vpad némeckych vojaki do kostela. (Viz piiloha ¢. A, kap. 10, 14, 17 a 35)

4.3.2. Prostor pribéhu

Prostor ptibéhu je v knize popsan prostiednictvim promluv vypravécky, piipadné
pomoci dialogl. V pribéhu vypravéni se setkdvame s né€kolika riznymi lokacemi. Zacatek
ptibéhu je zasazen do velkomésta — Brna. Nasleduje pfesun do malého méstecka jménem
Sadova Hut’, ktera vytvati jakousi hranici, pomezi &i pfedél na cesté z civilizace do ,,pustiny*,
slouZzi jako pfechod mezi starym a novym. Odtud se jiZ pfechazi do ,,nového*, do prostfedi
vesnice, samoty, kterd ma nazev Zelary. Konec piib&hu se poté opét vraci do ,.starého
znamého* Brna, které zaroven také tvoti jakysi prostorovy ramec, kde ptibéh zacina 1 konci.
Tato mista by se také dala situovat do pomyslné horizontaly a vertikaly, kdy Joza v podstaté
Elisku — Hanu vytahne z doliny (Brna) do vysin (Zelar), kde naléza novy smysl Zivota. (Viz
ptiloha ¢. 9)

K pfiblizeni vzhledu ndm pomahaji rozsahlé popisy 1 vnitini monology hlavni hrdinky.
Jako ptiklad uvedu vyrok: ,,Nikdy bych nevérila, ze miize krajina désit. Ted jsem to prozivala.
Zsinala skaliska provezavala les, jimz Ze se vinuly klikaté stezky, nesmysiné propojené
a matouci. ... Drevené, nizké, osameélé chalupy splyvaly s okolim. O vesnici se dalo hovorit
pouze v okoli kostela a skoly. ... Citila jsem se osirela, vydana na milost a nemilost

neexistujici vsi.* (Legatova 2011, str.44—45) Krom¢ popisu rozsahlého okoli vesnice se autorka
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soustied’uje také na samotnou chalupu, obydli, v némz manzelé¢ Jandovy ziji. ,,Mdnkova
chalupa sedéla na rovince, ale bylo nutno vystoupit k ni z uvozu mirnym svahem. Vypadala
roztomile a vonéla cerstvym drevem. ... Upoutaly mé ctyri kravy, pasouci se na travnatém
placku se skalnatymi zuby. Miniaturni policka, osamelé stromy. ... Jabloné, svestka, visen.
Rada lisek, napadné rovnd, pred ni kus zryté neobdélané zemé. V Zelarech se nevi, co je plot.
... Hlinena podlaha, holé steny, jedina police, vesak, lavice, stiil. Ve svétnici siroka postel se

dvema slamniky a mezi okénky cosi jako bedna. “ (Tamtéz, str.36)

Piestoze zpo&atku na nas mohou Zelary puisobit jako zapovézena samota, jejiz vyvoj je
minimalné sto let pozadu, postupné se proménuje v jakési idylické, bezpecné misto. Aby
vynikl kontrast mezi méstem a vsi, pouziva vypravécka v souvislosti s vesnici krasny, kosaty
baladicky popis. ,,Vystoupili jsme z lesniho Sera vys, mezi skaly. Na obzoru se otevriel krater
a vybuchlo z ného slunce. Nacechralo se k pomalé plavbé po svém rybniku. (Tamtéz, str.54)
Sli jsme piscitou silnickou kolem lomozici Feky. V zdtocinach se objevovaly drobné pereje s
Cepici pény. “ (Tamtéz, str.58) ,,Sedeéla jsem u kuchynského okna a pozorovala jablon, jejiz listi
uz menilo barvu a opadavalo. Jak zaval vitr, pluly za sklem barevné hadriky.“ (Tamtéz, str. 75)
, Hlas reky, sumici vétve, pulzujici nebe, vse se zmitalo neodbytnou melodii. Do oci se mi
draly slzy. A nebylo to vétrem.* (Tamtéz, str. 81) Pokud mluvi o pivodnim bydlisti, nebo
0 Sadové Huti pouzivé strohé véty, které demonstruji osklivost, Sedost a omselost tdchto mist.
»Bloky slepych domii se Cernaji, svétlé je jen nebe. Z nocni mlhy k nam prihrkotal nestvirny
stin. ... Useddm na studenou dievénou lavici. ... Ridi¢ — nejspis Silenec — Fincivé zdravy
prazdnou, neviditelnou stanici.” (Tamtéz, str. 9) ,,Mésto, v némz jsem proZila cely zivot, mi
pripominalo past. ... Hrobové ticho vecernich ulic. Oslepld okna. ... Jak jsem se rozhlizela,
vSimla jsem si, Ze veétSina téch, co mé mijeji, si viibec neuvédomuje (jako ja kdysi), zZe jsou
urceni k likvidaci. A jesté néco jsem si ostie uvédomila. Ze se nechci vratit.** (Tamtéz, str. 84)
Vlaky pro zménu EliSka oznauje zase jako ,,smradlavé osobaky* nebo ,,poloprazdné ledové
vozy“ a Sadovu Hut jako ,,méstecko, kterému fikaji nijaké*. ,, V pokojiku s puklym oknem
stala rozviklana zZelezna postel, slamnik prozrany od mysi, Zadné povileceni, jen umolousany
polstarek a flekata deka. Na stolicce otlucend hlinena misa — umyvadlo. Zaprasenda police,
vesak — a to bylo vse. “ (Tamtéz, str. 30)

Taktéz ve filmovém zpracovani se vétSina pribéhu odehrava v pohorské vesnici
Zelary. Rekla bych, Ze vybér lokace, aranzma i vybér samotnych hercii dobfe odpovida knizni
ptedloze. Vyjimecnost, bezpecnost a osamélost vesnice vhodné dotvoftila postprodukce, ktera

dodala osvétleni a atmosféfe odpovidajici zabarveni scén a také podkresova hudba. Vse
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dohromady navozuje pfijemnou, klidnou a milou atmosféru. (Viz piiloha ¢. 10) Ale rovnéz
prostiedi Sadovy Huti pomémé odpovida ptvodnimu popisu. Celé méstedko plisobi
opryskanym Sedivym dojmem a tento pocit podtrhuje napiiklad také samotné ztvarnéni
Mareniny Ir¢i, nebo komirka, ve které¢ se Eliska skryva ¢i kabinet pana ucitele Tkace. (Viz
piiloha ¢. 11) Dobovost dila podporuje také zobrazeni domacich praci a femesel, vyobrazeni
tradic a zvyku, které byly pro zivot ve vsi jisté typické. VSe doplnuji kostymy a dekorace,
které celému prostiedi dodavaji dobovy rdz. (Viz priloha ¢. 12) Filmova adaptace ovsem v
nekterych ohledech potlacuje ostrost kontrastu mezi méstem a vesnici, jelikoz pohled na ves a
vesnicky zivot neni zidealizovany, ale naopak spiSe redlny a vice podporuje historickou

autenti¢nost a regionalni kontext.

Rezisér Ondiej Trojan dobfe vystihl ono bezcasi a izolaci, které zakouSime b&hem
¢teni literarniho dila. Samostatné zab&ry se vénuji také piirodé a mlize se zdat, Ze mnohdy je
pro divéka snadné se jimi rozptylit a odvést pozornost od déje a postav. Filmovy prostor neni

zobrazovan o¢ima hlavni hrdinky, ale funguje jako samostatny prvek.

5. Tematicka rovina dila: Proména v lasce a nové ja

Vsechny ptedchozi prvky dohromady utvéii celou knihu nebo cely film. At uz
mluvime o kterémkoliv druhu uméleckych dél, jsou vytvafena, aby pfinaSela n&jaké
,»poselstvi“. Odkazuji do realného svéta, kazdy v nich nachazi svilij zplisob byti, dilo k nému
n¢jakym zplisobem promlouva, n¢jak se ho dotyka. A praveé kvili tomuto hlubsimu vyznamu,
pro ten urcity smysl, ktery v dile spatfujeme, se divdme na filmy a ¢teme knihy ¢i jinak

konzumujeme dal$i druhy uméni.

Pokusim se stanovit vychodisko, o némz, dle mého nézoru, dila vypovidaji. Budu se
soustiedit na to, které tematické roviny muzeme v dile spatfovat. Srovnam, zda se od sebe
témata v knize a ve filmu odlisuji, nebo naopak ¢im jsou si podobna, protoze jak uz napovida
samotny nazev prace, pokouSim se najit ozvény, podobnosti a odliSnosti, kterymi prosla

novela Jozova Hanule ve filmu Zelary.

Vsechny piedchozi prvky: nazev, syzet, vypravéc, motivy, postavy i ¢asoprostor se
dohromady podili na vytvafeni urcitych témat. A prave témata pak odkazuji mimo vnitini svét
dila a vypovidaji o zptisobu lidského byti. V nasledujicich fadcich se zamétim na dva stézejni
a hlavni vyznamové okruhy, v nichz je podle m¢ zabudovan hlubsi smysl dél, na lasku

a proménu osobnosti.
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5.1. Laska

Cela kniha i film jsou pfedevsim ukazkou cesty k objeveni nové formy lasky. Je to
cesta od lasky ,,povrchni, mladické, nerozvazné* k lasce ,,pravé, opravdové, osudové®, ktera
méni vnimani okolniho svéta 1 vlastniho nitra. Pfedstavuje se ndm forma cisté lasky, ktera
dokaze zménit 1 postoje samotné hlavni hrdinky a mozna zpiisobi nazorovou pohnutku i v nés
samotnych. Nuti nds k zamysleni nad nasi osobnosti, nasim nitrem, nad pohledem, ktery

mame na sv¢t, lidi 1 nase blizké.

Na zacatku ptibéhu se v Brn¢ setkavame s mladou nedostudovanou Iékatkou Eliskou,
ktera ma milostny pomér s zenatym kolegou, 1ékafem Richardem. Cely vztah je pohanén
strhujici vasni, hrou a vzruSenim, které prameni z ,,poruSovani pravidel®. EliS¢ina laska
k Richardovi, je zalozena spiSe na povrchni bazi. Nez-li z citovych, duchovnich hodnot ¢erpa
z materidlnich vyhod, které ji vztah ptindsi. Po boku Richarda stoupa jeji spole¢ensky status,
jak v nemocnici, kde se dostava k zajimavéjsim ptipadim véetné Josefa Jandy, tak obecné —
at’ uz se jedna o uzivani automobilu nebo zasvéceni do odbojové Cinnosti. Za to vSechno
Eliska Richarda obdivuje. Podle mého nazoru jde o vykresleni sebeklamu, opojeni
prameniciho z mladi a nedostatku zkuSenosti. V§e zmizi ve chvili, kdy je odbojova ¢innost, na
které se oba podileji, prozrazena. Richard se svou manzelkou ,,zbabé¢le utika*“ do zahranici
a tim EliSku na jednu stranu zradi, ale na stranu druhou ji otevie oci i pomyslnou cestu do

Zelar. Zrada zde byla dilezita, aby doslo k uvédoméni, k jistému osviceni pravdy, kterou si

hlavni hrdinka neuvédomovala, nebo si ji pii nejmensim neptipoustéla, nechtéla ji vidét.

Eliska je donucena k ukrytu do ustrani, zmén¢ identity a svatbé se svym ,,050bnim
pacientem® Jozou. Jeji zivot se kompletné méni. Ac¢koliv bychom mezi Eliskou — Hanou
a Jozou zpocatku tézko hledali vice nezZ jen tfeti stranou pfedjednanou umluvu, jejich vztah
zatne postupné nabyvat forem lasky. Naptiklad v momenté, kdy EliSka — Hana ocekava od
obétavého a trpélivého Jozy fyzicky trest, misto kterého pfijde objeti, pohlazeni a Utécha.
Tehdy také poprvé bez vyhrad pfijima nové jméno, kdyz Jozovi sdéli, ze se ji libi osloveni
,,Hanulko“. Elis¢iny city se postupné probouzi spoleéné s objevovanim nového zpisobu

zivota, hodnot a lidi.

Kniha i film nam ukazuji hodnoty, na kterych stoji prava, silna, ¢ista laska. P¥ibéh nam
pomaha uvédomit si, Ze neni dilezita vaSen, vnéjsi krasa, nebo potieba vyplnit prazdné misto,
zviditelnit se ¢i nékam zapadnout. Cista laska souvisi s pokorou, obdtavosti, dusevni krasou,
ochotou pomoci jeden druhému, a zit jeden pro druhého. Vzajemné se dopliiovat a tak jeden
S druhym souznit. Budovat vzdjemnou divéru. Predev§im knizni pfedloha poukazuje na

36



duchovni hodnoty. Jsou vyzdvihovéany nad fyzické potieby, a proto také v knize nenalezneme
zadnou cast, ktera by rozpravéla o milostném fyzickém aktu. (Viz kap. 3. 2. Syzet a vyvojové

vzorce, str. 20) Fyzické splynuti je vedlejsi, dilezita je dusSevni baze.

Domnivam se, Zze ve filmovém zpracovani toto pojeti mirn¢ zanika uz jen proto, ze
vyvoj vzajemného poznavani a budovani lasky je zavrSen pravé onim fyzickym milostnym
aktem. Lze také fict, ze kazdé nové poznani, kazda nova zkusSenost, kazda nové objevena
hodnota lasky a uroven vztahu je ve filmu zpeceténa fyzickym projevem, a tim nemyslim
pouze samotny milostny akt, ale napiiklad i vzajemné doteky. Pravé to divaka utvrdi a dovede
k nazoru, ze to, co se stalo, je spravné, ze je to ta spravnd hodnota, kterou by mél ve svém
vztahu, zivoté a predev§im ve své lasce hledat kazdy. Tyto momenty piesné vystihuji
hodnoty, o nichz jsem se zmifiovala vyse. Ve filmu je vyobrazena dobrota, pokora, vdécnost,

odevzdanost, duivéra, ochota obétovat zivot a zachranit druhého.

5.2. Nalezeni nového ja

S nalézanim nové formy lasky souvisi také objevovani nového ja, nové identity
a jejiho akceptovani. V zacatcich se setkavame s divkou, jejiz zivot pohani nevéra, z ni
plynouci vasen, touha zatadit se a urcity kariérismus. Po boku svého partnera Richarda drzi
krok s tehdej$imi trendy, koufi, rdda pije vino a zije velkomeéstsky zivot. Je sebevédoma,

re¢
1

nedéla ji problém fici, ze ma tclo ,,v luxusnim provedeni® a miluje recesi a vzruSeni, které

prameni z nebezpeci.

Ke konci piibéhu dospiva Hana v zenu, ktera poznala jinou, surovéjsi podobu Zivota.
Uvédomuje si svou zranitelnost a nahraditelnost. Poznala skute¢nou cenu a hodnotu byti na
svété. Naucila se ocenovat mali¢kosti, jako je nabéracka, podlaha nebo vana. Nosi prosté Saty
I Gces, prakti¢nost stavi nad vzhled. Okusila, jaké je to byt Zenou v domacnosti, existovat pro
svého muze ale také semknutou komunitu. Uvédomila si pravou hodnotu mezilidskych
vztahl, vybudovala si pozitivni vztah k pfirodé¢ i zvifatim. Dosla k poznani, Ze hmotné véci

nejsou diilezité, jsou nahraditelné, ale nic nenahradi lasku, ptatelstvi a osobni zkuSenosti.

Osobnostni proména je navdzéana na EliSCin a pozdéji Hanin protéjsek. Jeji osobnost,
zivot a hodnoty se méni v zavislosti na partnerovi. Mezi Richardovou EliSkou a Jozovou
Hanuli vidime zfetelné protiklady. Zatimco ve vefejné tajném vztahu s Richardem jde
pfedevsim o spolecensky status a hodnoty viceméné povrchniho rdzu, naptiklad kariéra nebo
krasné Saty, s Jozou vSe mizi. Vzapéti ale nachazi mnohem vice v Cistot¢ a upfimnosti

samotného vztahu.

37



V tematické roviné nalézani nového ja nejsou mezi knihou a filmem podstatnéjsi
rozdily. Film odpovidajicim zpGsobem vhodné reflektuje popisy vizualnich zmén, kterymi
Eliska a pozd&ji Hana v pribéhu vypravéni prosla. Pierod osobnostniho nitra, zména
myslenek, postojii a hodnot jsou ve filmu vyjadfené prostiednictvim vhodné vyuzitych
technik filmatské techniky (kompletni postproduk¢ni prace, hlediskové a detailni zabéry (Viz

priloha &. 5 a 6), barevnostni filtry (Viz ptiloha ¢.7) nebo podresova hudba).
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Zavér

Zéakladni teze mé prace piedpoklada, Ze jak novela Jozova Hanule, tak také film Zelary
stoji na ptibchu lasky, ktery pfimo souvisi s vyvojem osobnosti. Na tuto skutecnost jsem se
zamé&fovala Ve vSech Castech prace. Jiz samotny nazev novely (Jozova Hanule) nebo prvotni
scény filmu (milovani Elisky a Richarda), kdy k nam zac¢inaji promlouvat jednotlivé postavy,
skute¢nosti, nebo motivy, napiiklad motiv zrady, naznacuji Ze o lasku, city a zivotni zmény

skute¢né pujde.

Lze také fici, ze Cistd laska a nalezeni nového ja tvoii urity ramec celého piib&hu.
Vyvoj pfibéhu je vystavén na vyvoji téchto principi a vSe je zavrSeno v momenté, kdy je
objevena podstata lasky a kdy laska kon¢i — Joza zemie. Tim zaroven také doslo k zavrSeni

promény osobnosti.

Ob¢ zpracovani ale o téchto tématech pojednavaji z mirné jiného whlu. Knizni
ptedloha stavi na duchovnim prozivani zobrazujicim se v myslenkdch vypravécky. Je nam
ptiblizeno ptedevSim nitro hlavni hrdinky — vypravécky piibéhu. Na cely ptibéh nahlizime
skrze jeji pohled a spole¢né s ni prozivame jeji nejniternéjsi obavy, tuzby a prozitky. Filmové
zpracovani je oproti tomu zalozeno spiSe na fyzické — vizudlni Grovni. Pozorujeme, co

jednotlivé postavy délaji, jak se k sobé navzdjem chovaji, jak fesi jednotlivé situace, pred

které jsou stavény, a jak se se v§im vyrovnavaji.

Kvéta Legatova a Ondiej Trojan vytvofili podle mého nazoru neuveétitelné silny
piibéh, ktery k nam bezpochyby promlouva, a ktery v nas zanechava urcité¢ pochyby — o tom,
jaci jsme, co si myslime, co délame a co chceme. Oba autofi ve svych zpracovanich vyborné

vyuzili prostfedky dostupné v ramci daného formatu.

Cilem prace bylo srovnani novely Jozova Hanule s filmovou adaptaci Zelary
a nalezeni literarnich ozvén ve filmovém zpracovani. Teoretickou Cast jsem rozdélila do dvou
kapitol. Nejdtive jsem si stanovila zakladni metody, s jejichz pomoci jsem ob¢ dila rozebirala.
Poté jsem se zaméfila na vymezeni novely a filmové adaptace jako zanrd, které urcuji podobu
knihy i zptsob natoceni filmu. Vzhledem k tomu, ze pojmy jako je fikéni ¢i vnitini svét,
postavy, ¢asoprostor, d¢j nebo motivy prostupuji celou praci, specifikovala jsem jejich kritéria

a vzajemné vztahy.

V praktické casti jsem se jako prvni zabyvala proménami ve zptsobu narace. Smyslem

této kapitoly bylo nalezeni zakladnich a nejvétSich odlisnosti mezi knihou a filmem, které
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jsou patrné na prvni pohled. Snazila jsem se rovnéz nalézt ditvody, pro¢ tomu tak je. Rozdila
jsem nasla hned nékolik a byly patrné jiz pii rozboru samotnych nazvu dél. Dale jsem se
zabyvala odliSnostmi v syzetu a v zékladnich vyvojovych vzorcich, které se tykaly predevsim
vyvoje milostného vztahu hlavni dvojice pfibehu a zavéra knihy a filmu, které jsou pomérné
odliSné. Srovnani jsem podrobila také pozici vypravéfe, miru subjektivity vypravéni
a hloubku a rozsah informaci, které se k nam dostavaji. Dosla jsem k zavéru, ze kniha je
mnohem uzavienéjsi a funguje jako osobni zpovéd’ ¢i denikovy zaznam. Ve filmu oproti tomu
dostavaji prostor také osudy vedlejsich postav, o vSech udalostech se dozvidame objektivné;ji

a na vse je nahliZzeno s vétsim odstupem.

V dalsi ¢asti jsem se podivala na prvky, které formuji vystavbu dila. Zkoumani jsem
podrobila motivy, které blize souvisi s hlavnimi tématy, kterd v dilech spatiuji — s laskou
a proménou osobnosti. Pozornost jsem vénovala také hlavnim a vedlejSim postavam, které
ptibéh prostupuji, nebo jim je ve filmovém zpracovani dopiano vice prostoru. Snazila jsem se
zaroven objevit vyznam, smysl a motivy jejich pfitomnosti v dilech. Nezapomnéla jsem ani na
Casoprostor, jako na dulezitou slozku, diky niZ mohou postavy, motivy a viibec cely piibéh
existovat. Opét jsem se pokusila poukédzat na podobnosti a odliSnosti, které spatiuji v knize

a ve filmu.

Posledni ¢ast jsem zaméfila na tematickou vystavbu dél. Pokusila jsem se objasnit
a nalézt hlubsi smysl a vyznam. Zamyslela jsem se nad tim, jak k nam dila promlouvaji a jaka
poselstvi bychom v nich mohli nalézt. Zaméfila jsem se na vyznamy, které v dilech spatiuji ja
— na lasku a nalezeni nového ja. Touto Casti ale netvrdim, Ze to jsou ta jedind, spravna

univerzalné platna poselstvi.

Ptibéh navadi ¢tenéfe 1 divaka k zamysleni. Jaké jsou hodnoty, které tvofi nas zivot?
Stavime osobni prospéch nad ostatni véci? Bazime po majetku a dozadujeme Se pozornosti
okoli? Jozova Hanule a Zelary se snazi ukazat, Ze hmotné véci ani spole¢enské postaveni nic
neznamenaji. Nikdy nevime, co se stane v piistim okamziku. Nevime, kdy budeme nuceni
vSeho se vzdat a odejit. V predni linii stoji vztahy, pratelstvi a laska. Proza i film jednoznacné

N 24

zivot piinasi, a kterych bychom si méli nalezité vazit.
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Piiloha A — Segmentace filmu
1) Uvodni titulky
I. Kvéten 1943

2) Brnénsky byt
a) Milovani Elisky s Richardem
b) Telefonat
¢) Odjezd na kliniku
3) Jozova operace — krevni transfuze
4) Titulky
5) Odbojova ¢innost - dopis
a) Priprava
b) Setkani s ¢lenem SS
c) Stoupani po schodech ke dvetim
d) Setkani se starym manzelskym parem
e) Zniceni dopisu
6) Nemocnice
a) Rozhovor Elisky a Jozy na nemocni¢nim pokoji
b) Rozhovor se Slavkem — emigrace Richarda, nové dokumenty a Zivotopis
7) Odjezd z Brna
a) Louceni se Slavkem a odjezd vlaku
b) Zkoumani novych dokumenti
c) Rano — kontrola, ,,potykani*
d) PI&¢ na zachodé
8) Sadova Hut
a) Pfichod do domu Ir¢i — ukrytu pro Elisku
b) Stoupani po schodech do pokoje
c) PIa¢ do polstare
d) Spani pod kabatem
9) Ut&k Elisky na nadrazi
10) Rano, den v Sadové Huti
a) Skola
b) Véseni pradla — rozhovor s Lipkou
¢) Rozhovor v kabineté
11) Louceni a odjezd do Zelar
12) Piijezd k chalupé
a) Prvni vstup do chalupy
b) Joza odchazi
C) Zapaleni cigarety
13) Vecer
a) Joza rozdélava ohen v peci
b) Velefe — oznameni svatby
¢) Odchod do loZnice
d) Eliska barikaduje dveie
e) Joza spi v kuchyni na lavici
f) Eliska se ptikryva kabatem, usina s nizkami v ruce
14) Svatebni den
a) Déti za okny
b) Zeiia a svatebni Saty
) Svatebni viiz a déti vSude kolem
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d) Rozhovor s farafem
e) Svatebni obiad
f) Vecerni veselice
g) Pokus o znasilnéni
15) Noc v chalupé
a) Joza uleha do postele k Elisce
b) Rozhovor o Irce
c) Azor v pokoji
d) Eliska s nizkami pod polstafem
16) Druhy den
a) Eliska se probouzi osamocena — snida
b) Uklid, vafeni
c) Ptichod Jozy — ptinasi jidlo, ob&d (ani pes to nezere)

II. Léto 1943

17) Den na louce
a) Rozhovor o némeckych hlidkach a o Jozovi
b) Spoleény obéd
¢) Rozbita petrolejka — Joza ji poprvé oslovi Hanulko
d) Kontrola vojenské ety
18) Prace na podlaze
a) Rozhovor s panem fidicim o Lipkovi
b) Nova podlaha
19) Lipka ,krade* jidlo, Michal ho zmlati
20) Rozhovor o cesté do mésta
a) Navstéva hibitova
b) Nakup vany
21) Vecer doma
a) Joza se koupe
b) Eliska lezi v posteli s rukama za hlavou
¢) Prvni milovani

[11. Podzim 1943

22) Eliska sbira bobule
a) Utek pied destém
b) Les, hlidka a psi
€) Vypalena chalupa a obé&$ena rodina
d) Zhrouceni u stromu — pfibiha Azor s Jozou
e) Joza nese Elisku na ramenou domu
23) V chalupé
a) Eliska v posteli, pfichod Lucky
b) Svlékani, myti ve vané
c) Lucka cisti rany
24) Rozhovor na verand¢ o hoficim domu a smrti
25) Lucka nese jidlo Lipkovi
a) Helenka jde za Lipkou
b) Cokolada
26) Pila
a) Eliska ptinese obéd pro Jozu
b) Helenka jim dava ochutnat ¢okoladu
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c) Eliska se jde sprchovat

d) Michal ji chce znasilnit

e) Rvacka — pofezana paze, zlomena ruka

f) Eliska sesiva v chalupé ranu — ptitomna Lucka s Helenkou
g) Eliska s Jozou v posteli — usi, Skrceni, sex

1V. Zima 1943

27) Lipka se krade domi
28) Piipravy na Vanoce u Zeni v chalupé
a) Navlékani fetézl, zpév, palenka, veseli
b) Dovnitt vtrhava Lipka — jeho maminka krvaci
¢) Pochod vanici
d) Rozhovor s otcem — potratila
e) Mijeji Michala na schodech, tchyné je vyhazuje
f) Lipka vSe pozoruje ze stfechy
g) Lucka fackuje Michala, Lipka place
h) Eliska rozhodne o ptevozu do mésta
i) Joza ji naklada do sani, Zefa sundéva Lipku ze stfechy
j) V pili cesty Zzena umira
k) Lipka spi u Zeni
29) Brzké rano
a) Eliska, Joza a faraf popijeji
b) Eliska s Jozou se drzi za ruce

V. Jaro 1944

30) Lipka naléza novy domov

31) Joza zajisti pfivod vody az k chalupé

32) Eliska s Luckou na louce
a) Mijeji pastevce koz
b) Mijeji div¢inu, ktera opustila manZzela a Zije se svym tchanem
) Lucka u¢i Elisku rozeznavat byliny — smich

VI. Podzim 1944

33) Joza stipe diivi, Helenka pece brambory v popelu
a) Eliska s Luckou u porodu div¢iny, ktera Zije s vlastnim tchanem
b) Piikrada se byvaly manzel Roman, na kterého tchan bere pusku
34) Vecer — Eliska s Jozou v posteli
a) Rozhovor o tom, jak je krasny, o planech do budoucnosti, smich

VII. Zima 1944

35) Vsichni obyvatelé v kostele
a) Vrhavaji Némecti vojaci
b) Vsichni vyhnani ven
C) Zastreli muze, ktery pry ukryval nepfitele
d) Eliska konstatuje smrt
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VIII. Jaro 1945

36) Prichazi jaro — Helenka vede rozhovor s farafem
37) Rusti vojaci
a) Pohibivaji mrtvého druha v lese
b) Jdou do vesnice — Helenka bézi pfed nimi a rozkfikuje to po vesnici
) Vecer veselice s vojaky u ohné
38) Eliska s Jozou jdou rano opili domu
a) Eliska se svali na zem — Joza ji nese na zadech
b) Joza ji poklada na zem a uleha vedle ni
¢) Rozhovor o tom, ze ji nikdo nikde neceka — usinaji
39) Roman — jde si pro své dité, zastieleny pes
a) Div¢ina znasilnéna ruskym vojakem
b) Tchan zastieli jak vojaka, tak i Romana
¢) Dalsi vojak zastteli tchana
d) Divka s ditétem se schovava do stodoly — odtud ji odvede Lipka
e) Vojak stiili do vseho kolem sebe
f) Stielba probouzi jak vojaky, tak Jozu s Eliskou
40) Pan ucitel s farafem
a) Ucitel strhava vyvésku, farat se modli
b) Faraf zasttelen
41) Vojak vtrhava do chalupy Lucky — Lucka mu dava napit
42) Zeha znasilnéna
a) Vojta zabije vojaka, jde za Zefiou
43) Joza s Eliskou opousti chalupu
44) Lipka vodi vesniCany pies bazinu
a) Eliska s Luckou oSetiuji ranéné
b) Joza piinasi dalsi ranéné
¢) Mlady zrzaty vojak se utopi v baziné pobliz ruin
d) Zena vysila Jozu pro Vojtu
e) VystraSeny Vojta postieli Jozu
f) Réno obkli¢eni ruskymi vojaky — zjisténi, ze uz je po vSem
45) Eliska se rozhlizi
a) Vojta u Jozy vola o pomoc
b) Eliska zd&Seny vyraz ve tvafi, dal oSetiuje, place
) Vojak prikryva mrtvého Jozu plastém — Azor u néj stale lezi
d) Eliska u Jozy, place, vSichni stoji opodal

IX. Po vialce

46) Auto, v ném Eliska s Richardem
b) Stoupaji po strani k ruinam chalupy, za¢ina padat snih
c¢) Eliska useda ke starému hrnci u chalupy a rozhlizi se
d) Objevuje se Lucka
e) Eliska ji hladi po ramenou
f) Sméji se

47) Zavéreéné titulky
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Obrazkové prilohy

KVETEN 1943

JARD 1845

Priloha ¢. 1 — Nediegeticke titulky

PODZIM 1843

Priloha ¢. 2 — Krevni transfuze
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Priloha ¢. 3 — Elis¢ina — Hanina proména

Priloha ¢. 4 — Stoupani
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Priloha ¢. 5 — Hlediskovy zabeér

Priloha ¢. 6 — Detail na tvar

Priloha ¢. 7 — Postprodukcni dobarveni scény



Piiloha ¢ 8 — Helenka s kozou

("nadmofska vyska")

BRNO

Jozova a Eliz€ina / Hanina
spoleéna cesta

muZe, splynuti s
irodou a Bohem

Richard [

(wasniva laska)

——

(€ista, nova forma lasky)

Priloha ¢. 9 — Horizontadla x vertikdla
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Piiloha ¢. 11 — Sadova Hut

Priloha ¢. 12 — Kostymy a dekorace



