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Uvod

Téma své diplomové prace ,,Role odbornych pracovnikii ve Skolnich poradenskych
pracovistich zdkladnich skol Jindrichova Hradce * jsem si vybrala z divodu, Ze mi v soucasné
dobé ptipada velmi aktudlni. Dne$ni moderni doba je Spojovana s mnoha paradigmatickymi
zménami, a to i v oblasti $kolstvi. Ceské $kolstvi proslo za poslednich dvacet let obrovskymi
a zasadnimi zménami, jez jsou znatelné a pokrokové ptredev§im v oblastech spojovanymi
s integraci a inkluzi 74kl se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Na Ceskych skolach dochazi
pomalu ale jist¢ ke zméné paradigmatu, Skoly zacinaji budovat a pfizptisobovat vzdélavani
vSem zékim bez rozdilu, vznikaji Skoly pro vSechny zaky — inkluzivni Skoly. Nabizi se
otazka: ,,Je cesky Skolni poradensky systém na tyto zasadni zmeny dostatecné pripraveny? *
Tato a mnoho jinych otazek jsou velmi Casto feSeny jak odbornou, tak laickou vefejnosti,

v médiich je jim vé€novana podstatna ¢ast casu.

Diplomova prace si klade za cil zjistit a podrobnéji zmapovat nazory a postoje pedagogickych
pracovnikii pusobicich na zakladnich S$kolach v Jindfichové Hradci na toto téma.
Prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu se pokusime objasnit, jaké role nejcastéji sehravaji
odborni pracovnici ve Skolnich poradenskych pracovistich, a poukdzeme na jednotlivé
faktory, které mohou néjakym zplisobem zpruhlednit a zpfesnit postaveni ¢len Skolniho

poradenského pracovisté na zakladnich Skolach v Jindfichové Hradci.

Diplomova prace je rozdélena na dvé hlavni casti, na ¢ast teoretickou a empirickou.
Teoreticka cast je psana formou komparativni kompilace literarnich zdroja, jez jsou uvedeny
v zavéru prace. Tato Cast obsahuje celkem dvé kapitoly. Prvni je vénovdna vymezeni pojmu
poradenstvi, legislativnimu ukotveni kolniho poradenstvi v Ceské republice. Ctenat zde
nalezne shrnuti systému poradenskych sluzeb ve Skolstvi a stru¢nou charakteristiku instituci,
jez jsou poskytovateli téchto sluzeb. Druhd kapitola je zaméfena na Skolni poradenské
pracovisté, na jednotlivé modely poradenskych sluzeb téchto pracovist anaodborné
pracovniky, ktefi tvoii jejich poradensky tym pisobici na zdkladnich Skolach v Jindfichové

Hradci.

Empiricka ¢ast je realizovana prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu. V této cCasti
diplomové prace jsou Cétenafi poskytnuty informace o prubéhu realizace celého vyzkumu,
zpusobu vybéru zkoumaného vzorku, zpracovani a analyzy dat a v neposledni fad¢ o etickém
kodexu dodrzovaném V prubéhu tvorby celé prace. Jsou zde uvedeny a shrnuty vsechny

informace tykajici se vysledki dotaznikového Setieni, tdaje jsou zpfesnéné pomoci tabulek,

5



apro lepsi piehlednost jsou doplnéné o grafickd znazornéni. V podkapitole vysledky
vyzkumu jsou Ctenaii zptehlednény a sjednoceny jednotlivé vysledky, jsou zde uvedena
shrnuti na vyzkumné cile diplomové prace. V diskuzi jsou konfrontovany ziskané vysledky

vyzkumu s odbornou literaturou.



Teoreticka ¢ast



1 Poradensky systém v CR

Vznik a vyvoj poradenského systému v CR

Poradenské sluzby v oblasti Skolstvi vzdy tzce souvisely a vyvijely se podle vyspélosti
a ekonomické urovné dané spole¢nosti. Diilezitou roli hral zejména rozvoj skolského systému
jako takového, napt. vznik a rozvoj specidlnich tiid pro déti s postizenim (Mertin, Krej¢ova,
2013). Ceska republika (CR) patii k zemim, které pouzivaly a stale pouZivaji ke vzdélavani

populace tzv. dudlni systém vzd€lavani. Jedna se o systém, v némz vedle sebe paralelné

funguji specidlni vzdélavani a vzd€lavani v hlavnim vzdélavacim proudu (Bartonova,
Vitkova, 2013). Z historickych prament $kolstvi vyplyva, ze v dobé pramyslového rozvoje
na prelomu 19. a 20. stoleti dochdzelo ve svété i v nasi zemi k nedostate¢nému vzdélavani
dané¢ populace, coz bylo zplsobeno zejména z divodu chudoby rodin a tehdejSiho
nevhodného vyuzivani déti na préci. Tuto situaci bylo nutné zacit feSit prostfednictvim
socialni reformy, jejiz nedilnou soucasti byla snaha o lepsi pracovni uplatnéni clovéka
v dospélosti. K tomuto uplatnéni meélo prispét zejména povinné vzdélavani populace

a poradenstvi ve skolach zamétené na volbu budouciho povolani. Poradenstvi ve Skolstvi bylo

V této dobé zaméteno priméarné€ na oblast volby budouciho povolani (Mertin, Krejéova, 2013).

V dobé po roce 1948 doslo v nasi zemi ke zméné v oblasti Skolského poradenstvi, bohuzel uz
neexistovalo z4dné poradenstvi ve Skolach. Tato skutecnost byla odrazem zmény, kterd
nastala ve spole¢ensko — politickém systému. Oc¢ekavalo se, Ze nebude poradenskych sluzeb
ve Skolstvi tfeba z divodu, ze se zamezi socidlnim a vychovnym problémim (Knotova,
2014). K pozitivni zméné doslo az v roce 1958, kdy v Brné vznikla prvni ¢eska psychologicka
poradna, kterd spolupracovala nejen s lékari, ale i s rodi¢i déti. Poradny se postupem casu
zamg&fovaly primarné na problémovou mladez a jeji vychovu k budoucimu povolani. V tomto
obdobi se na naSich Skolach zac¢inaji objevovat ucitelé, kteti plisobili zaroven 1 jako poradci
pro volbu budouciho povolani (Knotova, 2014). V roce 1963 je tedy oficidlné ziizend funkce

vychovného poradce, ktery plisobi v ¢eskoslovenském skolstvi (Opekarova, 2010).

V roce 1965 Karlova univerzita v Praze oteviela a umoznila postgradualni studium zamétené
na vychovné poradenstvi. V této dobé vychazi jiz i odborny casopis: ,,Vychovny poradce
(Knotova, 2014). Pro oblast skolského poradenstvi byl velmi dilezity a zlomovy rok 1967,
kdy ministerstvo Skolstvi zacalo zfizovat sit’ krajskych pedagogicko — psychologickych
poraden (PPP), sjednotil se a ustanovil i jejich jednotny nazev, ktery je do dnesni doby platny.

Jde tedy o oznaceni pedagogicko — psychologické poradny. O rok pozdéji doslo k zasadnimu
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ukotveni poradenstvi do Skolského systému (Mertin, Krejcova, 2013). Po roce 1980 se spise
nez termin pedagogicko — psychologické poradenstvi pouzivd v naSi zemi termin vychovné
poradenstvi. Role vychovnych poradct posilovala zejména na udilistich a stfednich $kolach

nez na Skoléach zakladnich (Knotova, 2014).

Do roku 1989 byly PPP jedinou praktickou poradenskou instituci plsobici spolecné
s vychovnymi poradci ve Skolstvi. Po tomto roce, ktery byl pro nasi zemi zéasadni, doslo
Vv oblasti Skolského poradenstvi ke zméné a zaCala vznikat specidlné¢ pedagogicka centra
(SPC), ktera se zamérovala na zaky s postizenim (Mertin, Krejcova, 2013). V tomto obdobi se
V roce 1994 nastala vyraznad zména v oblasti Skolského poradenstvi. Ministerstvo Skolstvi,
mladeze at&lovychovy Ceské republiky (MSMT) zalozilo Institut pedagogicko —
psychologického poradenstvi (IPPP) (Opekarova, 2010). Knotova (2014) dodava, ze o osm let
pozd¢ji ministerstvo Skolstvi vydalo metodicky list, ve kterém bylo stanoveno poskytovani

poradenskych sluzeb ve Skolstvi.

V roce 2001 vchazi v platnost tzv. ,, Bild kniha — Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské
republice. Formuje viladni strategii v oblasti vzdélavani. Strategie odradzi celospolecenské
zajmy a dava konkrétni podnéty k praci skol” (Bila kniha, MSMT, © 2019). O tfi roky
pozdgji vznikaji v Ceské republice diky novele Skolského zakona stiediska vychovné péce
(SVP) (Opekarova, 2010). Rok 2005 byl v ¢eském Skolském poradenském systému spojen
zejména se zavedenim vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb
ve skolach a Skolskych poradenskych zarizenich (Knotova, 2014). Pro oblast Skolského
poradenstvi byl také velmi zasadni rok 2009, ve kterém Ceské republika ratifikovala Umluvu
0 pravech osob s postizenim, jez vyrazn¢ prispéla a ovlivnila inkluzi zakd a studenti
se specialné vzdélavacimi  potiebami (SVP). Nové doSlo kdefinict a vymezeni

tzv. podptrnych opatteni (PO) pro tyto zaky (Bartoiiova, M., Vitkova, M., 2013).
Soucasné pojeti poradenského systému

V souéasné dob¢ se poradenské sluzby v ¢eském skolstvi poji predev§im s pojmy: integrace,

inkluze a zZaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
Integrace - inkluze

V odborné literatufe jsou terminy integrace a inkluze uvadény ve spojitosti se vzdélavanim

zakl se specialnimi vzd€lavacimi potiebami. IULIANA-LUMINITA (2019) upozoriuje



na zasadni rozdily mezi témito pojmy. Zduraziiuje, Ze ackoliv se mlze zdat, ze jsou si
navzajem synonymy, neni tomu tak. Integrace je disledkem praktického zaclenovani zaka se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami do bézné Skoly, zak se ptizptsobuje Skole a Skolnim
pozadavkim. Naopak inkluzivni vzdélavani méa za hlavni cil pfedevsim ptizptsobit Skolu
vSem zaklm, pfizplisobuje se jejich vzdélavacim potfebam. Lechta (2016) dodava, ze pfti
inkluzi by mélo dochdzet k plnému zaclenéni vSech zaki bez jakéhokoliv rozdilu do bézné
Skoly, at’ uz se jednad o zadky nadané, o zaky s postizenim a narusenim nebo o zéky z jinych
etnickych ¢i kulturnich menSin nebo jinak socidlné¢ znevyhodnéné. Lze tedy fici, ze pfi
inkluzivnim vzd€lavani hovofime o mnohem S$ir§im okruhu populace nez pii integraci.
Naopak pfi integraci autor poukazuje na skutenost, Ze integrace piripousti dudlni systém

vzdélavani, inkluze nikoliv.

Godsil (2019) uvadi, ze integrace je velmi dulezity proces pro dosazeni rovnosti mezi v§emi
zaky, tedy 1 zaky se specialnimi vzdelavacimi potfebami. V integraci autor vidi vyhody
pfedev§im v podobé rozmanitosti tfid. Rozmanitost dava zaklim moznost naucit se vyuzivat
heterogenity tiidy, kazdy zék je z jiného prostiedi, ma jiné vysledky a jiné Zivotni zkuSenosti.
Tyto tfidy se 1épe zapojuji do skupinového mysleni, zaci se nau¢i vnimat rozdilnost jako
normalitu. Z heterogenity tfidy maji uzitek vSichni zaci, nejen zaci se SVP. Kazdy z zaku se
snazi rozvijet svlj studijni potencial, ziskat nové kompetence, coZz je pozitivni pro dalsi rozvoj
zaki (Stranghoner et al., 2017). Noguera (2019) zduraznuje, jak moc je pro Skolstvi, ale i pro
lidstvo jako takové dulezité plné podporovat rozvoj integraci, neméli bychom se vracet zpét k
segregaci téchto zakt, a tedy je systémove délit. S touto myslenkou souhlasi také Lindmeier
(in Lechta, 2016), ktery se pifiklani k novému vnimani paradigmatu ve vzdélavani od
integrace k inkluzi. V tomto pojeti uz nedochazi k cilenému rozdélovani zaka podle kritérii,
ale Skola se ptizpusobuje vSem zakiim — ,,Skola pro vsechny“. Bartoniova, M., Vitkova, M.,
(2013) dodavaji, ze cilem soucasné¢ho ceského Skolstvi je vytvofit odpovidajici vzdélavaci
podminky pro vSechny Zaky bez rozdilu, je tedy pln€ podporovan celosvétovy vzdélavaci

trend — inkluze, na jehoz podporu jsou vytvareny také inkluzivni vzdélavaci programy.
74k se specialnimi vzdélavacimi potiebami

,, Ditétem, zakem, ¢i studentem (dale jen ,,zdak*) se specialnimi vzdélavacimi potiebami je Zak,
ktery k naplnéni svych vzdeélavacich mozZnosti nebo k uplatnéni a uzZivani svych prav

na rovnopravném zakladé s ostatnimi, potrebuje poskytnuti podpiirnych opatreni
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vyplyvajicich z jeho individudlnich potreb na zdkladé jeho zdravotniho stavu, odlisného

kulturniho prostiedi nebo jinych Zivotnich podminek. “ (Zak se SVP, MSMT, © 2020, s. 1)

Lechta (2016) dodava, ze zdkem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je vlastné
ve skutecnosti kazdy zak, nebot' kazdy zdk ma specialni vzdélavaci potfeby. On sam
se s timto terminem neztotoziuje a pouziva terminy PNO neboli postizeni, naruseni, ohrozeni.
Dit¢ s postizenim je dité, které méa somatické, kognitivni nebo senzorické postizeni, pricemz
nemusi jit nutn€ o trvaly stav. Naopak dit€¢ s naruSenim mé zejména narusenou komunikacéni
schopnost nebo ma psychosocialni naruSeni. Ohrozené déti jsou déti se skrytym nebo

zjevnym rizikem ke vzniku postiZzeni nebo naruseni, popt. chronického onemocnéni.

Knotova (2014) ve své knize uvadi, ze do cilové skupiny zakd se specialné vzdélavacimi
potiebami v platné legislativé CR, konkrétné tedy ve vyhlasce ¢. 27/2016 Sb., 0 vzdélavini
zdaku se specialnimi vzdélavacimi potirebami a Zdku nadanych patii také Zaci nadani

a mimotadné nadani, na které se ¢asto v této skute¢nosti zapomind, a jsou opomijeni.

1.1 Vymezeni pojmu poradenstvi

Pojem poradenstvi, je velice Sirokym a Casto pouzivanym terminem, se kterym se setkame

ve viech resortech CR. Tato podkapitola se vénuje vymezeni poradenstvi v oblasti $kolstvi.

Dryden (2008, s. 7) uvadi: ,, Poradenstvi je hodné pouZivané slovo, ale Siroce nepochopend
cinnost.“ Koptiva (2016) zptesnuje, Ze lidé vnimaji a Spojuji poradenstvi ptedevSim
S potfebou pomoci, rady a podpory ve chvilich, kdy se citi bezradni a ztraceji svou Zivotni
jistotu. Tyto sluzby lidé ocekavaji a vyhledavaji v oblastech pomahajicich profesi a vSude
tam, kde jsou poskytovany poradenské sluzby. Principem poradenské sluzby je poskytnout
klientim odpovidajici podporu a pomoc v tézkych zivotnich situacich, a to bez vyuzivani
a zneuzivani moci. Pro §kolské poradenstvi se uziva v CR fada terminti a pojmd, kterymi jsou
vychovné poradenstvi, pedagogicko — psychologické poradenstvi, edukaéné¢ — vychovné
poradenstvi, Skolni a studijni poradenstvi. Je vSak dilezité¢ si uvédomit, ze poradenstvi ma
v nasi zemi dlouholetou tradici. Jeho formy a obsahy se méni vzhledem k paradigmatickému
vyvoji spolecnosti. V resortu Skolstvi zajiStuji poskytovani poradenskych sluzeb Skoly
a 8kolska poradenska zatizeni. Skolské poradenstvi vnimame tedy jako , podpirny systém,
jenz je zaclenén do ceské Skolské soustavy a jehoz hlavnim cilem je prispivat k optimalizaci
Jednotlivych fazi i celého procesu vychovy a vzdélavani ve skole i v rodiné*“ (Novosad, 2009,

s. 195). Gabura, Pruzinska (1995) vnimaji Skolni poradenstvi jako metodu, ktera se pouziva
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pfi vychové a vzdélavani, ma umoznit minimalizovat emoc¢ni napéti a pomahé ¢loveku hledat

nova feseni jeho problému prosttednictvim poskytnuti pfiméfené pomoci.

Pipekova (2010, s. 54) vnima poradensky systtm v CR jako , propracovanou sit

¢

poradenskych zarizeni”, jejimz hlavnim ukolem je funkéné propojit vSechna poradenska
zafizeni tak, aby navazovala a zdroven podporovala préaci ucitelli, vychovnych poradct
ajinych pedagogickych pracovnikli, ¢imz by vznikl uceleny systém vzdélavani a rozvoje.
Dilezité je, aby takto vznikly systém byl otevieny, ekonomicky efektivni, variabilni, ale také
logicky uspotradany. Dle autorky zajistuji poradenské sluzby ve Skolach predevsim Skolni
metodici prevence a vychovni poradci, ojedinéle na Skolach plsobi specialni pedagogové

a Skolni psychologové.

Hadj - Moussova (2002) vnima poradenstvi jako aplikovanou, ale i jako teoretickou
disciplinu, ktera se zamétuje na zdvazné lidské problémy, vznikla na zakladé lidské potieby
pomahat lidem nachdzejicich se v nesndzich. Autorka vymezuje dva typy poradenstvi - laické
a odborné. Laické poradenstvi lze chéapat jako mezilidskou pomoc, kterou miize poskytnout
¢lovek Cloveku, nepottebuje k nému zadné odborné vzdélani, jde predevsim o naslouchani,
podporu apomoc. Odborné poradenstvi je specifickym typem psychologické pomoci,
vyzaduje jiz odbornost poradce a jde o zdmérny a fizeny proces, pfi kterém se poradce

zamétuje na hledani optimélniho feSeni klientova problémii.

Slowik (2016) vnima poradenstvi ve Skolstvi jako poradenstvi zamétené predevSim na zaky
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a na zaky s handicapem. Poradenské sluzby témto
7aktm a jejich rodi¢im poskytuji skolska poradenska zatizeni (SPZ). Tato zafizeni zajistuji
svym klientim konzultace, diagnostické sluzby, ale také pomoc pii volbé budouciho
povolani. SPZ hraji také vyznamnou roli pii spolupraci se §kolami, podileji se na vytvateni
individudlnich vzdélavacich plant, popifipadé pomadhaji zajistit pljcovani specialnich
pomtucek. Podle Kroupové (2016) poskytuji poradenské sluzby navody, pomoc, potiebné
informace pro feSeni specifickych problémt jedince nebo skupiny. Poradenské sluzby mohou

byt poskytovany individualné klientovi nebo skupinove.
1.2 Legislativni ramec Skolského poradenstvi

Knotova (2014) uvadi, Ze vymezeni a poskytovani vSech poradenskych sluzeb v resortu
Skolstvi m4 v nasi zemi v gesci Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR. Poradenské

sluZzby jsou v této oblasti zaméteny predevsim na déti, Zaky, studenty a jejich rodice, popf.
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jsou poskytovany také Skolam a Skolskym poradenskym zafizenim. Soucasny koncept
poskytovani Skolského poradenstvi je legislativné ukotven od roku 2005, kdy doslo
k zasadnim legislativnim zménam. Opekarova (2010) dodava, Zze zakladni pilife $kolského

poradenstvi tvoii predevsim skolsky zakon a vyhléasky ¢. 72/2005 Sb.

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o piedSkolnim, zakladnim, stiednim, vy$Sim odborném a jiném

vzdelavani (Skolsky zakon)

ey

Kazdy ¢lovek zijici na izemi CR mé ze zakona pravo na vzdélavani, toto pravo mu zarucuje

Ustava Ceské republiky vychazejici z Listiny zakladnich prav a svobod (Ustava CR, 2019).

Skolsky zakon vymezuje a ustanovuje viechny typy vzdélavani v nasi zemi, tedy piedskolni,
zakladni, stfedni, vyssi odborné a nékteré jiné vzdelavani ve skolach a skolskych zatizenich.
Zakon také uvadi, za jakych podminek a jaké osoby mohou poskytovat vzdélavani v CR,
soucasné vymezuje a stanovuje organy, které vykonavaji samospravu a statni spravu v oblasti
skolstvi. Poradenské sluzby v CR poskytuji primarmé koly a $kolska poradenska zatizeni
(SPZ). Obecné jsou SPZ a jeji cilové skupiny ve $kolském zakoné vymezeny v § 16 a 16a.
Nalezneme zde jak cilové skupiny, pro néz je pomoc prostiednictvim SPZ uréena, tak jsou
zde uvedeny skutecnosti, které je nutné splnit, aby cilové skupiné mohla byt poskytnuta
poradenska pomoc prosttednictvim SPZ (Zakon &islo &. 561/2004 Sb., MSMT, © 2019).

Oblasti SPZ jsou dale vymezeny v § 116, kde jsou uvedené skuteénosti a ¢innosti, které SPZ
realizuji, jedna se o poradenskou, diagnostickou a metodickou &innost. SPZ své ¢innosti
realizuji prostiednictvim pedagogicko — psychologickych a specialnépedagogickych sluzeb.
SPZ vyrazné napomahaji pii volbé vhodného typu vzdélavani pro zaky se specialnd
vzdélavacimi potfebami a pii volbé budouciho povolani. SPZ. uzce spolupracuji jak se
Skolami, tak s ostatnimi institucemi, napf. s organy socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD)
aorgany, které peduji o mladez a rodinu, nebo poskytovateli socialnich sluzeb (Skolsky

zakon, Zakony pro lidi, © 2019).

Pfi poskytovani vSech poradenskych sluzeb ve $kolstvi jsou vSichni pracovnici povinni
postupovat a jednat vzdy v souladu se Zakonem o ochran¢ osobnich idaji — GDPR - zdkon
¢ 110/2019 Sb., o zpracovdni osobnich udajii a dal§i doprovodny zdakon ¢ 111/2019 Sb.
(Zékon ¢. 110/2029 Sb., Zakony pro lidi, © 2019).
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Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich

Tento zédkon se zamétuje a vztahuje na vSechny pedagogické pracovniky skol a Skolskych
zafizeni, ale také na pedagogické pracovniky plsobici v zafizenich socialnich sluzeb, kteti
jsou v gesci MPSV (Ministerstvo prace a socialnich véci). Zakon neni primarné uréen pouze

pro oblast skolstvi. Zakon vymezuje, kdo je pedagogickym pracovnikem.

Pedagogickym pracovnikem je dle tohoto zakona clovek, ktery vykonava piimou
pedagogickou ¢innost, v nasem piipad¢ se touto ¢innosti rozumi vychovna nebo vyucovaci,
popt. specialnépedagogickd nebo pedagogicko - psychologicka cCinnost. Na zékladnich

Skolach vykonavaji pfimou pedagogickou ¢innost tito pedagogicti pracovnici:

e ucitel/ka,

e vychovatel/ka,

e asistent pedagoga,

e skolni specidlni pedagog,

e Skolni psycholog.

Zakon dale stanovuje a vymezuje kvalifikacni pozadavky na kazdou z vySe uvedenych
pedagogickych profesi, rozsah pifimé a nepifimé pedagogické cinnosti a jiné pracovni
povinnosti vyplyvajici z dané pedagogické profese (Zakon ¢. 563/2004 Sb., Zakony pro lidi,
©2019).

Vvhlaska ¢é. 72/2005 Sb., o poskytovini poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych

poradenskych zaiizenich

» tuto vyhlasku novelizuje vyhlaska ¢. 197/2016 Sb.

VyhlaSka je zaméfena na Skolska poradenska zafizeni a na poskytovani poradenskych sluzeb
prostiednictvim uvedenych instituci a pracovist, kterd se fadi do SPZ. Nalezneme zde
stanovena legislativni pravidla pro poskytovani poradenskych sluzeb ve SPZ. Dale vyhlaska
jasné vymezuje dokumenty, které jsou SPZ povinna vést a vypracovavat, zaroven je zde
uréeno, komu a jaky dokument jsou SPZ povinna poskytnout a to i v jakych Gasovych
intervalech. Vyhlaska také stanovuje a vymezuje pracovni povinnosti a ¢innosti
pedagogickych, ale i dal§ich pracovnikii zajist'ujicich poradenské sluzby ve SPZ (Vyhlaska
¢. 197/2016 Sb., Zakony pro lidi, © 2019).
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Vvhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani Zaku se specidalnimi vzdélavacimi potiebami a Zakii

nadanych

» tato vyhlaska nahrazuje vyhlasku ¢. 73/2005 Sb.

Pro oblast skolského poradenstvi je tato vyhlaska velmi zasadni a stézejni, vymezuje obecné
podpirnd opatieni (PO) pro zéky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Konkrétné pak
popisuje napt. IVP (individualni vzdélavaci plan), asistenta pedagoga, tlumocnické sluzby.
Vyhléaska stanovuje a upravuje postup, jak maji Skoly postupovat pted poskytovanim PO
i béhem nich. Krom¢ PO popisuje vyhlaska dalsi dokument, ktery muze $kola sama realizovat
pro podporu vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a to bez doporuceni SPZ,
timto dokumentem je plin pedagogické podpory (PLPP). Vyhlaska se zaméiuje také
na vymezeni zakt nadanych a mimofadné nadanych (Vyhlaska ¢.27/2016 Sb., Zakony
pro lidi, © 2019).

VyhlaSkou ¢&. 248/2019 Sb. se méni vyhliSka ¢ 27/2016 Sb., o vzdélavani Zdakii

se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a Zakii nadanych, ve znéni pozdéjSich predpisii,

v

avyvhlaSka ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluZeb ve Skolach a Skolskych

poradenskych zavizenich, ve znéni pozdéjSich piedpisii.

Vyhlaska ¢. 248/2019 Sb. vstoupila v platnost 1. 1. 2020, vymezuje zmény v oblasti
vzdélavani zakt se SVP a 74kl nadanych. Paragraf 10 bliZze specifikuje podplrna opatieni
1. stupné a plan pedagogické podpory. PLPP je dokument, ktery lze vyuZit pouze v ramci
poskytovani 1. stupné PO, pro $koly v CR neni ze zdkona povinny a SPZ jej tedy nemohou
od $kol vyzadovat. Vyhlaska dale upravuje dobu, po kterou SPZ vydavaji doporu¢eni PO,
doporucéeni miize byt platné podle novelizace v odiivodnénych ptipadech az na dobu 4 let.
VyhlaSka déale upravuje pocty pedagogickych pracovnikii ve tfidach, které navstévuji Zaci
se SVP, at’ uz hovotime o skolach a tfidach v hlavnim vzdélavacim proudu, nebo o téidach
a Skolach ztizenych podle § 16 odst. 9 Skolského zakona. Dal$i zasadni zménou této vyhlasky
je pracovni uplatnéni a zafazeni asistenti pedagoga do §kolského vzdélavaciho systému v CR

(Vyhlaska €. 248/2019 Sb., Zakony pro lidi, © 2020).

Podpiirna opatieni (PO)

Jedna se o ,,soubor praktickych opatreni, prostredkii, metod, forem, pomiicek a postupii
poskytovanych pedagogickymi pracovniky detem, Zdkum a studentim se specidlnimi

vzdélavacimi potrebami® (Malenta, 2015, s. 118). Podpirna opatieni, zptesnuje dale autor,
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pfiznavaji zakovi SPZ, kterd uréi stupeti a rozsah podptrnych opatieni. Podpiirna opatfeni
se déli podle obsahu a rozsahu do 5 stupiil, z nichz vyplyva i jejich naro¢nost organizacni,

pedagogicka a financni.

Zakon €. 109/2002 Sb., o v¥konu ustavni vichovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych

zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zaiizenich a o zméné dalSich zakonu

Tento zakon vymezuje Skolskéd zafizeni, kterd poskytuji stavni nebo ochrannou vychovu,
jednéd se o diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou, vychovny ustav.
Vsechna tato zafizeni jsou urcena a ztizena pro péci o nezletilé osoby ve véku 3 — 19 let, které
jsou do zafizeni umistény vzdy na zékladé¢ rozhodnuti soudu. Jedna se tedy o pobytova
zatizeni. Zakon déle definuje zafizeni, kterd se zamétuji na preventivni vychovnou péci, jimiz
jsou stediska vychovné péce (SVP). Zde jsou sluzby poskytovany také ambulantné. Cilem
instituce je predev§im predejit a zabranit negativnim projevim chovani (Zakon ¢. 109/2002

Sb., Zakony pro lidi, © 2019).

Vvhlaska ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych ndleZitostech plnéni povinné

Skolni dochazky

Z divodu, ze se v diplomové praci zaméfujeme na prostiedi zdkladnich Skol, je vhodné zde
zminit také tuto vyhlasku, kterd se na oblast zakladniho vzdélavani zaméiuje. Vyhlaska
poskytuje vechny zakladni informace ohledné povinné $kolni dochazky v CR. Jsou zde
popsany organizacni zaleZzitosti zadkladnich Skol, pocty zakii v danych tfidach, hodnoceni zak

atd. (Vyhlagka &. 48/2005 Sb., Zakony pro lidi, © 2019).

1.3 Systém poradenskych sluzeb ve Skolstvi

VSechny poskytované poradenské sluzby ve Skolach a Skolskych poradenskych zatfizenich
jsou poskytované bezplatng, tuto skuteénost garantuje legislativa CR. K poskytnuti
poradenskych sluzeb je vSak vzdy nutné splnit podminku podani zZadosti zdkonného zastupce,
Skol nebo skolskych zatizeni o poskytnuti poradenské sluzby. Bez této zZadosti nemohou byt

klientovi poradenské sluzby poskytnuty (Kendikova, 2016).

Kendikové (2016) uvadi, ze $kolské poradenské sluzby v CR poskytuji dvé instituce: §kolska
poradenska zafizeni a Skoly. Touto skutecnosti autorka vymezuje dvé zdékladni linie
poskytovani poradenskych sluzeb. Naopak Kucharska (2013) udava, ze v soucasné dob¢ jsou

$kolské poradenské sluzby v CR tvofeny tiemi liniemi, a ne pouze dvéma. Autorka vymezuje
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tfi linie poradenskych pracovist podle mista, kde jsou poradenské sluzby poskytované, a to

bud’ na urovni Skol, mimo Skoly, nebo ve stfediscich vychovné péce, které¢ nespadaji

legislativné do SPZ:

1) na trovni $kol = skolni poradenskd pracovisté (SPP);

2) mimo $kolu, ale v resortu $kolstvi = §kolskd poradenskd zarizeni (SPZ)

3) strediska vychovné péce (SVP).

Opekarova (2010) doplnuje, ze vSechny uvedené instituce a pracovisté Skolnich poradenskych

pracovist’ plni nasledujici zakladni funkce:

» poradenske,
» informacni a metodicke,
» diagnosticke,

» terapeuticke.

Pro kvalitni poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolstvi je velmi dilezité rozvijet
a zkvalitiiovat dalsi cile uréené pro tuto oblast. Je nutné vytvaiet podminky tak, aby
poradenské sluzby vyhovovaly individuadlnim potfebam zaku, jejich zdkonnym zastupcliim,
pedagogtim, ale i Skole. M¢li bychom zajistit, aby poradenské sluzby byly dostupné piimo
na skolach, a tim dosahnout kvalitni rovné poradenstvi, dale poskytovat kvalitni poradenské
sluzby vSem cilovym skupindm 74kl vcetné zadkl nadanych a mimofddné nadanych. V péci
0 riznorodé cilové skupiny bychom méli vyuzivat dal§ich odborniki plsobicich pifimo
na skolach v podobé specialnich pedagogi a Skolnich psychologii, podpofit a stanovit
efektivni finanéni systém podpurnych opatfeni, vytvofit funkéni systém spoluprace mezi
vSemi druhy poradenskych sluZeb, ale i sluzeb socidlnich a zdravotnich, vice a Castéji se
zaméfit na kariérové poradenstvi a na rozvoj potfebnych dovednosti pro praxi (Strategie

vzdélavaci politiky, MSMT, © 2019).

1.3.1 Skolska poradenska za¥izeni

Skolska poradenska zatizeni poskytuji poradenské sluzby v resortu $kolstvi, ale ne na ptdé
Skoly. Tato zafizeni maji vysadni postaveni v oblasti specialnépedagogické diagnostiky.
Odborni pracovnici provadéeji komplexni vySetfeni pomoci tymové spoluprace s odborniky.
V téchto poradenskych zafizenich vzdjemné spolupracuji a diagnostiky realizuji specialni

pedagogové, psychologové a socidlni pracovnici. VSichni ¢lenové tohoto tymu uzce
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spolupracuji s ostatnimi odborniky, napt. s lékafi, ale i pedagogickymi pracovniky Skol

a pracovniky ostatnich poradenskych zatizeni. Do Skolskych poradenskych zafizeni se fadi:

e Pedagogicko — psychologické poradny (PPP),
e Specialnépedagogicka centra (SPC) (Valenta, 2014).

PPP i1 SPC jsou pii poskytovani svych poradenskych sluzeb ze zakona povinna vést a evidovat

nasledujici dokumenty:

zéadosti o poskytnuti, o odmitnuti nebo preruseni poskytovani poradenské sluzby,

zaznamy vySetieni a jejich vysledky,

zpravy a doporuceni véetné odpovidajicich revizi,

rozhodnuti 0 doporuceni podpurnych opatreni - druh, stupen a rozsah,

NN

doporuceni ke vzdélavani 74kt podle § 16 odst. 9 Skolského zakona (Vyhlaska
¢. 197/2016 Sb., Zakony pro lidi, © 2019).

Zidost o vySetieni ve SPZ

Pied poskytnutim poradenské sluzby SPZ je nutné, aby zakonny zastupce nebo zletily zak
jasné formuloval cil své zakazky. V ptipadé, ze zadkonny zastupce nebo zletily zak projevi
zdjem o poskytnuti poradenské sluzby SPZ, je nutné podat si pisemnou zidost. Podminkou

pro realizaci vySetfeni je vzdy pisemny souhlas zadavatele zakézky (Kendikova, 2016).
Nejéastéji realizované typy vySetieni ve SPZ

Vstupni vySetieni - jedna se o vySetfeni, které je provadéno pii prvni navstéveé zdka ve SPZ.

Pii tomto vySetfeni dojde o upfesnéni zakazky. Zaroven se rozhodne, zda zvolené¢ SPZ je
opravnéné vzhledem ke svym kompetencim vyfesit danou zakazku. Pokud ano, zavede se

spis, do kterého se budou ukladat viechny podklady ze SPZ (Michalik et al, 2015).

Komplexni vySetieni - vyuziva se ke stanoveni specidlnich vzd€lavacich potieb zaka. Pokud

je u zaka podan navrh na zménu vzdélavaciho programu, nebo na integraci, popt. pfefazeni
zaka do jin¢ho Skolského zafizeni, je toto vySetfeni nutné. VySetfeni provadi specialni

pedagog a psycholog (Opekarova, 2010).

Posouzeni Skolni zralosti — jde o vySetfeni, které se provadi u predskolakl pied zahajenim

povinné $kolni dochazky. Skolni zralost lze chapat jako piipravenost ditéte na zmény spojené
s nastupem do Skoly. Béhem vySetieni se zjiStuje, zda je dit¢ dostateCné zralé a ptipravené

k nastupu do zakladniho vzdélavani (Jurkovicova, Regec, 2013).
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Doporucéeni k zafazeni do vzdélavaciho programu a doporuceni ke specidlnimu vzdélavani

zaka se SVP - jedna se o komplexni vySetieni provadéné vétSinou beéhem Skolniho roku, 1ze
| pfed zahajenim povinné Skolni dochazky. Realizuje se v piipadé, ze ma zak jiz problémy
ve stavajici Skole nebo se piedpoklada, ze vzhledem ke SVP Zaka bude vhodné zvolit jiny

zpusob vzdélavani nez na zakladni skole v hlavnim vzdélavacim proudu.

VysSetieni potifebné pro jiny zpusob plnéni povinné Skolni dochézky — toto vySetfeni

se provadi v piipadé, kdy zdkonny zastupce zvoli jiny zplUsob vzdé€lavani, naptf. domaci

vzdélavani (Michalik et al, 2015).

Kariérové poradenstvi — je uréeno pro zaky zakladnich a stfednich $kol a pro studenty vyssich

odbornych skol (Kendikova, 2016).

Zpravy a doporuceni SPZ

Zpravy ze SPZ jsou ureny vyhradné pro zakonné zastupce zaka nebo ptimo pro zaka, je-li

zletily, a je pouze na jejich rozhodnuti, zda vysledky uvedené ve zpravé poskytnou skole nebo
jiné osobé. Zprava obsahuje vysledky a doporuceni vyplyvajici z vySetieni a také informace
(skutegnosti), které jsou podstatné pro doporudeni nékterého z podptirnych opatieni. Skola

nema zadnou legislativni mozZnost, jak ziskat zpravu ze SPZ (Mertin, Krejéova, 2013).
Doporuceni SPZ

SPZ na zakladé vysledkl z vysetieni vyda doporuéeni, které je uréené vyhradné skolam nebo
$kolskym zafizenim, klient je s témito doporu¢enimi seznamen. V doporuéeni SPZ nejéastéji
uvadi vhodné podminky a formy pro vzdélavani Zéka, popf. je zde uvedeno 1 vhodné zatrazeni
do tfidy nebo Skoly ziizené podle §16 odstavce 9. Doporuceni zaroven obsahuje vymezeni

specifickych potieb Zaka na vzdélavani (Jurkovi¢ova, Regec, 2013).
Doporuceni ke vzdélavani Zakui podle § 16 odst. 9 Skolského zdakona

SPZ vydavaji doporudeni k adekvatnimu vzdélavani déti, zaka a studentd s postizenim.
Pro tyto osoby je moZzné dle tohoto paragrafu zfizovat Skoly, tfidy, oddéleni nebo studijni
skupiny, kam lze umistit dité, zdka nebo studenta pouze se souhlasem zakonného zastupce
nebo na zaklad¢ podané Zadosti zletilého Zaka/studenta a na zakladé posouzeni specidlnich
vzdélavacich potieb daného Z4aka. Toto posouzeni provadi SPZ (Zakon ¢&. 82/2015 Sb.,
Zakony pro lidi, © 2019).
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1.3.1.1 Pedagogicko-psychologické poradny (PPP)

Pedagogicko-psychologické poradny jsou vnimany u vefejnosti i u odbornikd jako
nejznamé&jsi a nejbeznéjsi typ poradenského zafizeni, které se zaméiuje na problematiku
Skolniho vzdé¢lavani a problematiku vychovy u déti a mladeze. O vySetfeni v PPP mohou
zazadat nejen zdkonni zdstupci ditéte a dité starSi 15 let, ale i pedagogicti pracovnici
¢i oSetiujici 1ékati ditéte. V PPP spolupracuje tym odbornych pracovniki. V tomto tymu jsou
vzdy zastoupeny profese: psycholog, specidlni pedagog a socialni pracovnice (Novosad,

2009).

Cinnost PPP je ,,zamérena zejména na komplexni psychologickou, specialnépedagogickou
a socidlni diagnostiku, jejimz cilem je predevsim zjisténi pricin pri poruchdch uceni, pricin
poruch chovani, pricin dalsSich problemii ve vyvoji osobnosti, vychové a vzdelavani zdku*

(Michalik et al, 2015, s. 73).

PPP jsou nejcastéji klienty vyhledavany v situacich, které jsou spojeny predevsim s odbornym
vySetfenim, jez je nutné a potiebné pro zjisténi Skolni zralosti a pripravenosti zaka
na povinnou S$kolni dochidzku nebo s potfebnym vySetfenim pro zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami, popi. pro zdky nadané a mimotfddné nadané. Z vysledkl
psychologické a specidlnépedagogické diagnostiky PPP zjistuje specialni vzdelavaci potieby
zakd Skol. Na tomto podkladé vypracuje PPP potiebné doporuceni a navrhne podptrna
opatfeni pro zaka. Na zéklad¢ zpravy a doporuceni se stanovi podptlirna opatteni pro zéka se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

PPP je opravnéna vydavat a navrhovat zarazeni Zdka do Skoly, tfidy, oddé€leni nebo studijni
skupiny ztizené podle § 16 odst. 9 Skolského zdkona. PPP také poskytuje v ramci svych
sluZzeb ptfimou psychologickou a specidlnépedagogickou intervenci.

Klientelu PPP tvofi Zaci se SVP a jejich rodice, ale také Zaci z odliSného kulturniho prostfedi
€1 Zaci se zvySenym rizikem Skolni netspéSnosti. Mezi sluzby PPP patfi poskytovani
metodické opory Skoldm a jejim pedagogickym pracovnikiim pii poskytovani poradenskych
sluzeb a pfi realizaci podptrnych opatfeni. PPP poskytuje také svym klientim kariérové

poradenstvi, které je zaméieno na volbu budouciho povolani (PPP, Zakony pro lidi, © 2019).

1.3.1.2 Specialnépedagogicka centra (SPC)

,SPC poskytuji sluzby v oblasti psychologicke, specidlné-pedagogické a socialni. Zaméruji se

na pomoc détem se zdravotnim postizenim na vSech typech Skol a nabizi poradenstvi
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zakonnym zdstupcum, pedagogickym pracovnikim a Skolam metodickou podporu* (SPC,

Narodni tstav pro vzdélavani, © 2019).

SPC tzce spolupracuji s ostatnimi Skolnimi a Skolskymi poradenskymi zafizenimi. SPC
poskytuji své poradenské sluzby riznorodym cilovym skupindm, dle svého zaméteni:

o zakim s vadami feci,

o zaklim se zrakovym postizenim,

o zakiim s télesnym postizenim,

o zaklim s mentalnim postizenim,

o zakam s poruchami autistického spektra,

o zaktim hluchoslepym,

o zakum s vice vadami.

SPC poskytuji svou odbornou pomoc nejen klientiim a jejich zdkonnym zastupcim, ale také
pedagogickym pracovnikiim a $kolam, kde jsou vySe uvedeni Zaci integrovani (Michalik et

al., 2012).

Mezi zakladni tkoly SPC patfi predevSim vypracovavat podklady, které jsou nutné
pro zafazeni zaka do vzdé¢lavaciho systému, at’ v hlavnim vzdé€lavacim proudu, nebo
ve specializovaném Skolském systému, a navrhovat vhodny (adekvatni) zpiisob vzdélavani
pro dité, zaka s postizenim. Nasledn¢ SPC sleduje a navstévuje zdky se SVP ve Skole, kterou
navs§tévuji, a zajima se o jejich prospéch a zaclenéni. SPC casto provadi také depistdz v terénu
za spolupréce socidlnich pracovniki a 1ékait. SPC zajistuje potfebnou komplexni diagnostiku
u déti s postizenim, zaroven jim poskytuje poradenstvi a ptipravu pro budouci povolani.
Svymi sluzbami cilené SPC podporuje celé rodiny déti s postizenim — pomoc pii feSeni jejich
problémi. SPC ale také organizuji odborné a osvétové akce, pii nichz se zamétuji predevSim

na problematiku integrace zakl s postizenim (Novosad, 2009).
PPP versus SPC

PPP - jejich cilovou skupinu tvoii zejména déti, zaci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami, které vznikly v duasledku specifickych poruch ucdeni, nebo zaci z odlisného

kulturniho prostfedi a zaci s odliSnymi Zivotnimi podminkami. Tato cilovd skupina je
vymezena v § 16 odst. 9 Skolského zdkona. PPP poskytuje také sluzby, které jsou zamétrené

na podporu a ¢innost §kolnich metodikd prevence.
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SPC - poskytuji pfedevsim poradenské sluzby détem, zakiim a studentim se specialnimi

vzdélavacimi potfebami, které jsou dusledkem ,mentdlniho, télesného, zrakového

i sluchového postizeni nebo vzmikaji na zdkladé narusené komunikacni schopnosti (vady

Feci), kombinovanych postizeni a poruch autistického spektra (autismus)“ (PPP a SPC,

Narodni ustav vzdélavani, © 2020).

Novosad (2009) vidi zakladni rozdil mezi PPP a SPC ve skutec¢nosti, ze PPP provadi spiSe
obecnéjsi diagnostickou a pedagogicko — psychologickou a terapeutickou péc¢i u jedinct
ptedskolniho a Skolniho véku, zatimco SPC se zaméiuji na jedince s postizenim a poskytuji

specifické sluzby pro danou skupinu jedinct.

1.3.2 Stiedisko vychovné péce — SVP

Stiediska vychovné péce nejsou z hlediska legislativy soucasti SPZ. Legislativné jsou
zakotveny ve vyhlasce ¢. 458/2005 Sb., kterou se upravuji podrobnosti o organizaci vychovné

vzdeélavaci péce ve strediscich vychovné péce.

SVP jsou zatizeni ur€ena pro déti, Zaky a studenty, u nichZ je riziko vzniku poruch chovani.
Témto osobam je poskytovana preventivné — vychovna péce. SVP poskytuji své sluzby
v podobé intervence zikonnym zastupcim a $koldm jmenovanych osob (SVP, MSMT,
© 2020). Podle Narodniho ustavu pro vzdélavani (© 2020) patii stfediska vychovné péce
do sité Skolskych zafizeni, ktera jsou zaméfena na preventivné vychovnou péci, a Skolskych
zafizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy. Cilem téchto zatizeni je predev§im
predchédzet vzniku a rozvoji negativnich projevit v chovani déti. V disledku negativniho
chovani by mohlo u déti dochdzet k naruseni jejich zdravého vyvoje. Sttediska vychovné péce
spolupracuji s ostatnimi zafizenimi, kterd poskytuji poradenské sluzby, svou cCinnosti je

podporuji a dopliuji, v Zadném piipad€ je nenahrazuji.

Stiediska vychovné péce poskytuji nasledujici typy sluzeb:

Diagnostické sluzby - do této oblasti patii specidlnépedagogickd a pedagogicko —

psychologicka diagnostika poruch chovéani a socidlniho vyvoje, vcetné jejich podminénosti,

a diagnostika osobnosti.

Preventivné vychovné sluzby - Einnosti, které jsou zameétené na predchazeni poruch chovani,

popf. na napravu téchto poruch. Mezi tyto Cinnosti patii napf. zhotoveni individualniho

vychovného planu pro klienta. Je nutné poskytnout klientovi odpovidajici a potiebnou
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podporu tak, aby mohl tento plan plnit. V ramci téchto sluzeb jsou vytvaieny a realizovany

ruzné druhy terapeutickych a specidlnépedagogickych programi pro klienty.

Poradenské sluzby — jde hlavné o psychologickou podporu klienti, vCetné poradenské

a telefonické intervence v situacich, které¢ klienti nejsou schopni vyfesSit samostatné. Tyto
¢innosti jsou zaméefené na feSeni problémd, které vznikaji v disledku poruch chovani klientd.
Jedna se predevSim o Cinnosti, které sméfuji k zaClenéni klientG do spolecnosti. SVP
poskytuji také poradenské sluzby v oblasti zaméfené na volbu povolani, popt. na ziskéani
pottebné kvalifikace tak, aby klienti mohli uspét na trhu prace (Vyhlaska ¢. 458/2005 Sb.,
Zakony pro lidi, © 2020).
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2 Skolni poradenské pracovisté (SPP)

Zakladni $koly v CR realizuji poradenské sluzby prostiednictvim $kolniho poradenského

pracovisté (SPP). SPP je tvofeno tymem spolupracovnikii, odbornikil, tento tym se mize

nakazdé zakladni $kole (ZS) lisit, kazda $kola si ho sestavuje sama dle svych moZnosti.
Za poskytovani poradenskych sluzeb na konkrétni ZS odpovidd vzdy feditel 8koly.
Poradenské sluzby v ramci SPP jsou poskytovany bezplatné (Knotova, 2014).

Kucharské (2013) dodava, pokud mé byt ¢innost SPP efektivni, je nutné:

e aby si kazda skola vytvortila svlij koncept poskytovani poradenskych sluzeb;

e nastavit a vymezit pravidla pro poskytovani sluzeb, a to v€etné pravidel pro spolupraci
S jinymi institucemi;

e urdit kdo a jaké kompetence bude ve SPP zastavat;

e urdit odpovidajici osobu za chod SPP;

e vytvotit vhodny informaéni systém SPP (zdroj informaci);

e vytvorit systém potiebné dokumentace (kdo a jaké dokumenty bude zpracovavat);

e vSechny poradenské sluzby, vcetné¢ dokumentace musi byt v souladu se zdkonem
0 ochran¢ osobnich udaju;

e dale je nutné zajistit pro SPP materialni vybaveni.
Poskytované sluzby prostiednictvim SPP

Kendikova (2016) uvadi, ze SPP pfizpsobuji sviij obsah a rozsah poradenskych &innosti
podle vzdélavacich potieb Zakl a jejich po€tu na konkrétni Skole. Poradenské sluzby jsou
zamé&fené na primarni prevenci socialné patologickych jevi, ale také na odbornou podporu
pii integraci a vzdélavani zakt se specialnimi vzdé&lavacimi potfebami. SPP poskytuje
metodickou podporu pedagogickym pracovnikim. Vytvaii a realizuje programy, které jsou
zamétené na prevenci $kolni netispé$nosti, na podporu a péci zakiim s neprospéchem, ale také
podporu zakiim nadanych a mimofadné nadanych. Mezi zakladni poradenské &innosti SPP

patii kariérové poradenstvi.

Ve skolach v ramci SPP jsou poradenské sluzby realizované a poskytované v ramci rtiznych

typli poradenstvi. Poskytované jsou nésledujici typy poradenstvi:

e pedagogicko — psychologické poradenstvi,

e kariérové poradenstvi,
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e specidlnépedagogické poradenstvi,

e vychovné poradenstvi.

Pedagogicko — psychologické poradenstvi — v ramci tohoto poradenstvi je kladen duraz
na psychologickou slozku poradenstvi. Poradenstvi se zaméfuje na podporu a fteSeni
obtiznych vzd¢lavacich a vychovnych situaci, béhem nichz jsou poskytovany jak diagnostiky,
tak napravna péce, ale i preventivni ¢innosti. Toto poradenstvi primarné nabizi a poskytuje

metodickou podporu pedagogickym pracovnikiim a vychovnym poradctim (Knotova, 2014).

Vychovné poradenstvi ,,ma slouzit vychove, tvori pomoc pri Feseni vyukovych a vychovnych
probléemit deti predskolnich zarizeni a zZaku zakladnich a strednich skol, Skol pro mladez

vyzadujicich zvlastni péci a Skolskych zarizeni** (Klimova, 1987, s. 29).

Kariérové poradenstvi byvéa Casto oznacovano jako poradenstvi, které se zamétuje a vénuje
volbé povolani. Toto poradenstvi zahrnuje zna¢né mnozstvi aktivit zaméfené na poskytovani
kariérovych informaci. Cilem tohoto poradenstvi je, aby zaci ziskali a rozvijeli dovednosti
potfebné pro budovani vlastni kariéry, aby uméli efektivné vyuzivat informacéni zdroje
a na zaklad¢ téchto informaci fidili svou budouci kariéru (Kariérové poradenstvi, Narodni

ustav pro vzdélavani © 2020).

Specialné pedagogické poradenstvi se na zékladnich Skolach zamétuje na zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a na zéky se zdravotnim postizenim, popft. zaky s poruchami chovani.
Jeho cilem je depistaz, diagnostika a poskytnuti podpory, intervence a reedukace zakam, kteti
tuto podporu potiebuji (Knotova, 2014). Novosad (2009) tento typ poradenstvi vnima jako
komplex sluZeb, ktery je zaméfen na jedince, jez jsou z néjakého divodu, zdravotniho nebo

socialniho charakteru, znevyhodnéni.

Uskali SPP vidi Knotové (2014) predev§im v pracovni vytizenosti poradenského tymu SPP,
ato zejména v situacich, kdy tento tym tvofi pouze vychovny poradce a metodik prevence.
Zasadni problém vidi autorka v ¢asové vytiZenosti t€chto pracovniki, protoZe na Skole ¢asto
pusobi zaroven jako pedagogové. Dalsim problémem SPP je odbornost téchto pracovniki.
Nemaji dostatek potfebnych informaci, které jsou nutné pro edukacéni proces, ¢imz dochazi
ke snizeni efektivity poradenskych sluzeb poskytovanych SPP. Z téchto diivodd je vhodné
na skolach vyuzivat sluzeb dalSich odborniki, napt. specialnich pedagogli nebo Skolnich
psychologii. Kendikova (2016) dodavé, Ze prace ve SPP je velmi naro¢na, proto potiebuji mit

pracovnici SPP vytvofené na $kole dobré zazemi. Bylo by vhodné a pro pracovniky SPP

25



motivujici, pokud by vedeni Skoly jejich praci ocenilo vybudovanim odpovidajiciho zdzemi

a finané¢nim ohodnocenim.

2.1 Modely poradenskych sluzeb

V soucasné dob¢ se v ¢eském Skolstvi vyuzivaji dva zédkladni modely poradenskych sluzeb.

Zasadni rozdil je v zastoupeni odbornych pracovniki v poradenském tymu SPP.

Zakladni model (zakladni varianta) — v tomto modelu, jak napovida samotny nazev,
poradenské sluzby poskytuji pouze metodik prevence a vychovny poradce, zbytek

poradenského tymu tvoii pedagogicti pracovnici z dané skoly.
Cinnosti v tomto modelu zajist'uji odbornici:

v vychovny poradce,

v' $kolni metodik prevence,

v tfidni uditelé,

v' wgitelé vychov (ob&anské vychovy, rodinné vychovy, vychovy k volbé& povolani na ZS
a tvodu do svéta prace na SS),

v ucitel - metodik pro pFipravu $kolnich vzdélavacich programii (Gprava vzdélavani

nadanych).

RozSiieny model (rozsifend varianta) — vV tomto modelu je jiz aktivné vyuzivano odbornosti

jinych kvalifikovanych pracovnikii neZ jen pedagogi:

v" §kolni psycholog,

v" $kolni specidlni pedagog,
v' socialni pedagog,
v

asistent pedagoga.

V soucasné dobé je poddn navrh na zménu termind oznacujicich tyto modely. Nové
navrhované terminy jsou pro zakladni variantu - neuplné Skolni poradenské pracovisté

a pro rozsitfenou variantu termin - #plné Skolni poradenské pracovisté (Zapletalova, © 2019).

2.2 Poradensky tym SPP

SPP tvoii jeden ze zakladnich piliit $kolniho poradenského systému v CR. SloZeni
poradenského tymu SPP se lisi vzhledem k charakteru konkrétni zakladni $koly. SloZzeni

odborniku v tymu SPP vzdy uréuje feditel dané skoly.
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Vychovny poradce

Funkce vychovného poradce by méla byt zastoupena v kazdém SPP na viech typech $kol,
véetné Skol zakladnich. Tuto funkci vétSinou zastava jeden z pedagogi pisobicich na dané
Skole v rdmci zkradceného pracovniho uvazku (Pipekova, 2010). Opekarova (2010) dodava,
aby pedagogicky pracovnik mohl vykonavat funkci vychovného poradce, musi mit
odpovidajici specializaci, kterou ziska postgradudlnim studiem na vysoké skole. Vychovny
pracovnik pusobi na Skole jako prostfednik, zprostfedkovatel mezi riznymi vztahy, napf.
zprostiedkovava kontakt a konzultace mezi ostatnimi poradenskymi zatizenimi (PPP, SPC,
SVP) a skolou, na které ptisobi. Kendikova (2016) zdiraznuje, ze vychovny poradce krome
odpovidajici specializace musi disponovat také jinymi vlastnostmi, zejména empatii, dobrymi
komunika¢nimi kompetencemi, spolehlivosti a divéryhodnosti. Zasadni vlastnosti dobrého

vychovného poradce je schopnost a dovednost vSechny situace fesit v klidu a s rozvahou.

Vychovny poradce na Skolach pracuje a podili se na vzdéldvani zakd se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami, zakli nadanych a mimoiadné¢ nadanych a zdkd s odlisSnym
matefskym jazykem. Na nékterych skolach vychovny poradce plisobi zaroven jako metodicky

poradce pro asistenty pedagoga (Kendikova, 2016).

K hlavnim ¢innostem a pracovnim povinnostem vychovného poradce patii metodické, tedy
konzulta¢ni Cinnosti, které jsou uréené pro zaky a jejich zdkonné zastupce,
ale i pro pedagogické kolegy. Vychovny poradce na Skolach realizuje také diagnostické,

intervencni a organizacni ¢innosti (Kucharska, 2013).

Zakladnimi funkcemi vychovného poradce jsou piedev§im poradenské a metodické €innosti.
Mezi zakladni poradenské aktivity patii kariérové poradenstvi, které pfispiva ke spravné
volbé budouciho povolani a pomahd s dal§im vzdélavanim a piipravou zakl. Poradenstvi
muze byt zaméfeno individudln€ na konkrétniho zaka, ale i skupinové (Opekarova, 2010).
Vychovny poradce se ve své praci zamé&fuje také na Zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, zajiStuje potiebnou depistdz a néslednou diagnostiku, aktivné se podili
na intervencich pro tyto Zaky. Pfipravuje vhodné podminky pro integraci zakli se SVP
a koordinuje poskytovani poradenskych sluzeb této cilové skupiné (Pipekova, 2010).
Opekarova (2010) dodava, ze vychovni poradci casto na Skoldch pusobi také jako

koordinatofi pii integraci zaki se SVP a zprostfedkovavaji kontakt se SPZ.

Metodické a informaéni ¢innosti vychovného poradce spocivaji v poskytnuti metodické
pomoci ostatnim pedagogickym pracovnikiim, primarné¢ v otdzkdch spojenych s integraci
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zakl se SVP, tvorenim a realizaci IVP pro tyto zéky, ale i s integraci a realizaci IVP pro zaky
nadané a mimotadné nadané. Vychovny poradce by mél mit aktualni odborné znalosti a mél
by je umét pouzit a predat ostatnim pedagogim, zakiim a jejich zakonnym zastupcim.
Zaroven poskytuje ostatnim pedagogiim potfebné informace z oblasti poradenstvi, zamétuje

se na potfebnou administrativu, vede dokumentace zakt na Skole (Opekarova, 2010).
Metodik prevence

Spolecné s vychovnym poradcem patii metodik prevence k zakladnim funkcim v kazdém
SPP. Metodik prevence je tedy pedagog pusobici na dané $kole, je to odbornik, jenz ma
znalosti a umi poskytnout odborné poradenstvi v oblastech zaméfenych na prevenci a chovani
déti a mladeze (TysSer, 2006). Jeho kvalifikace pro tuto pracovni pozici se fidi predevsim
vyhlaskou ¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdeélavani pedagogickych pracovnikii, akreditacni
komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnik, dale pak absolvuje vzdélani zaméfené
na specializované ¢innosti, tedy na socialné patologické jevy u déti a mladeze (Knotova,

2010).

Metodik se vyrazné podili na aktivitich zamétenych na prevenci socialné patologickych jevi
u zaka na dané skole. K jeho pracovni naplni patii vytvaieni a nasledna realizace programu
zameétenych na prevenci (Pipekova, 2010). Knotova (2014) dodava, ze tyto programy by mély
byt cilené zaméfeny na primarni prevenci socialné patologickych jevi, napt. na agresi u zaka,
s ¢imz velmi uzce souvisi pfipadna Sikana, vandalismus a nasili, ale 1 nové formy nasili
ve form& kyberSikany. Programy by mély pfedchazet zéaskolactvi, zavislostnimu chovani
a gamblingu. Metodik prevence by meél umét hovotit a poukazovat na rizika spojena
se sportem, dopravou, ale také na rizikové sexualni chovani, na problémy, které souvisi

s vékem, napft. poruchy piijmu potravy.

Valentova (2013) dodava, Ze k pracovnim povinnostem metodika prevence patii také depistaz
a nasledna prace s zaky, u nichz je riziko vzniku socidlné patologického chovani, nebo uz toto
chovani vzniklo. Své aktivity a pozornost metodik prevence zamé&fuje také na praci s tfidnimi
uciteli, kteti jsou vétSinou prvni, kteti upozorni na pfipadné riziko nebo na vyskyt socialné
patologického chovani ve své tiid€. V situacich, kdy uz doslo k zjevnému nezadoucimu

ro~r

chovani zaki ve tfidé€, zprosttedkuje metodik prevence dalsi postup a ptipadné diagnostiku.

TysSer (2006, s. 11) zdtraziuje, aby metodik prevence mohl dobie vykonavat svou praci, musi
k ni mit urcité dispozice a piedpoklady. Autor se domniva, ze u metodika prevence je velmi
dilezité, aby umél ziskat diivéru a potiebny respekt zakl a ostatnich kolegli, zaroven by mél
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byt ochotny na sob& pracovat, dale se sebevzdélavat, musi si umét pfirozen¢ vybudovat pozici

,,ja jsem odbornikem na prevenci*.
T¥idni uditel

Ttidni ucitel je nedilnou soucasti tfidy a pedagogického sboru. Nejen, ze je v pozici uditele,
tedy pedagoga, ktery vyucuje pfedméty své odbornosti, ale zaroven je zodpovédny za chod
a administrativu své tiidy. Je to pravé on, kdo na Skole plsobi jako prostiednik mezi Skolou
arodi¢em. Po cely Skolni rok je garantem urcité¢ databanky, ve které se shromazd’uji vSechny
informace o Zzakovi. Tiidni ucitel je ten, kdo bude pomédhat fesit jakykoliv problém,

do kterého se béhem Skolniho roku jeho zaci dostanou.

Stejné tak, jako jsou kladeny profesni pozadavky na ostatni odborné pracovniky ve SPP, jsou
kladeny také na tfidniho ucitele. Od tfidniho ucitele se o¢ekava, ze bude mit vyborné profesni
kompetence, mezi které patii predevSim kompetence spojené s psychodiagnostikou, m¢l by
umét motivovat své zaky, vytvotit dobré klima tfidy, ovladat komunikaéni kompetence, mit
fidici a organizac¢ni kompetence, mél by byt schopny se orientovat v oblasti poradenstvi a mél
by mit schopnost a dovednost sebereflexe, které jsou nedilnou soucasti pozice tiidniho ucitele
(Opekarova, 2010). Autorky Dytrtova a Krhutova (2009) dopliluji, ze ucitel by mél byt
odolny vici zatézi, vici stresu a byt citové vyrovnany. Nedilnou soucast jeho profese by mély
tvofit znalosti v kurikularni oblasti, m¢l by ovladat pedagogické strategie, byt empaticky

a angaZovany a zaroven by mél byt dobrym managerem ve své tiidé.

Gordon (2015) uvadi, Ze pro tfidniho ucitele je velmi diileZity a zdsadni vztah mezi nim a jeho
zéky. Tento vztah lze dobie budovat, pokud ma ucitel velmi dobré komunika¢ni kompetence
aumi je pfi své profesi vyuzit ve svlj prospéch. Pozitivné na zaky i na ucitele plsobi
pochvala. Je dulezité, jak ucitel zaky chvali. Pokud pouzije vhodny zpusob a slova, budou ho
jeho Zaci vnimat jako ¢lovéka, na kterého je spolehnuti a ktery je stejny jako oni. Je to ¢lovek,
ktery je opravdovy a lidsky, vnima a bere je takové, jaci opravdu jsou. Je dulezité si uvédomit
skutecnost, Ze vztah se buduje a néjakou dobu to trva, nez se vytvoii a ustali. Dobry vztah by
mél byt zalozeny na vzajemném respektu. Vztah uditele a zaki je oboustranny proces. Vztah
je dobfe nastaveny, pokud ucitel zaka chape a respektuje jako individualitu a vnima jeho
studijni Usili, a pokud si Zaci vazi svého ucitele pro jeho profesionalitu, znalosti, vnimaji ho
a respektuji jako osobnost (Petty, 2013). Fenstermacher et al. (2008) dodava, ze na vztah
ucitele s jeho zdky ma velky a zdsadni vliv zvoleny vyucovaci styl, ucitel Casto vybira,

kterému stylu da v dané situaci piednost. V soucasné dob¢ se ucitelé vétSinou snazi vyuzivat
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ke vzdélavani svych zaku liberalni styl vyuCovani. Principem je, ze ucitel zasvécuje své zaky
do tajemna vzd€lavani, do tajemna lidského poznani. Z zakl se postupné stavaji vzdelané,

vyrovnané osobnosti s moralnimi hodnotami.

Lazarova (2005) dopliluje skutecnost, ze tfidni ucitel by mél mit dobré vztahy nejen s zaky,
ale také se svymi pedagogickymi kolegy a mél by s nimi fesit problémy svych zaki. Pokud
nejsou problémy zakt piiliS zavazné a neni tedy divod, aby se tento problém fesil
prostiednictvim pedagogické rady, feSi se vétSinou tyto situace v kabineté pedagogi.
Zpravidla jde o situace, kdy si tfidni ucitel nebo jeho pedagogicti kolegové potiebuji fici
informace z kazdodenniho Zivota ve $kole nebo si jen potiebuji ,,ulevit a svéfit své dojmy
apocity ostatnim kolegiim. Tyto ,kabinetové* rozhovory jsou pro vSechny pedagogické

pracovniky velmi dilezité a ptinosné.
Skolni psycholog

Skolni psycholog patii mezi odborné pracovniky, ktefi mohou piisobit na §kolach v ramci
SPP. Tento odbornik by mél byt na koldch napomocny jak zikim, tak pedagogickym
pracovnikim, mél by jim pomdhat zvladdat naroky, které jsou =zapii€inéné rychlymi
spoleenskymi zménami. Na $koly jsou v soucasné dobé Kkladeny velké naroky spojené
s inkluzivnim vzdélavanim. Na Skolach v jedné tfidé neni vyjimkou, ze se vzdélavaji déti
nadané, déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti s handicapem. Je tedy dilezité
zajistit pro vSechny zucastnéné optimalni podminky pro vzdélavani. Na vznik a realizaci
téchto podminek ma velky vliv kvalita SPP a zastoupeni odbornych pracovnikii v ném

(Knotové, 2014).

Skolni psycholog se ve $kolach vénuje nékolika oblastem. Mezi zékladni povinnosti
psychologa patfi intervence u zaki S vychovnymi problémy. Jednd se o zaky, ktefi maji
kazenské problémy, dopoustéji se agrese, Sikany, jsou uzivateli drog nebo se muze jednat
0 zéky, ktefi potiebuji poskytnout akutni krizovou intervenci. Druhou a castou oblasti, v niz
se vyuziva odbornosti psychologa, je oblast zaméfena na uceni zakut. Jedna se o diagnostiku
a nasledné napravy specifickych poruch uceni (SPU). Psychologové se v této oblasti vénuji
zaktm, ktefi nemaji zddnou vyvojovou poruchu, ale je nutné u nich provést napt. diagnostiku
studijnich ptedpokladl, nebo tito Zaci potiebuji poskytnout motivaci k uc€eni, protoze nema;ji

dostate&ny $kolni prospéch, uspéch (Stech, Zapletalova, 2013).

Skolni psychologové se na $kolach zapojuji do depistazi a diagnostik, asto jsou pfitomni

na zadost pedagogii pii zapisech do prvnich t¥id. Skolni psycholog poskytuje poradenské,
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konzultaéni a intervenéni sluzby. Tyto sluzby zahrnuji poskytovani krizovych
a individualnich intervenci, praci s tfidnimi kolektivy, prevenci proti Skolnimu netspéchu,
kariérové poradenstvi, podporu a péci o zaky se SVP a o zaky nadané, pomoc pfi zavadéni
podptirnych opatieni (Jurkovicova, Regec, 2013). Stech, Zapletalova (2013) dodavaji, Ze se
Skolni psychologové zamétuji nejen na tfidni kolektivy a na jednotlivé zéky, ale své sluzby
poskytuji také zadkonnym zéastupcim zaki a pedagogickym pracovnikim, ktefi pisobi
na kole. Uzce spolupracuji s ostatnimi SPZ. Interpersondlni vztahy jsou hlavni doménou
psychologt, coz je nutné si uvédomovat. Dokézi fesit vztahy v dlouhodobé perspektive, jsou
schopni fesit vS§echny vzajemné vztahy na Skolach, at’ se jedna o vztahy mezi zdky nebo mezi

pedagogy, vztahy s rodici atd.
Specialni pedagog

Specialni pedagog je bezpochyby odbornym pracovnikem, jenZ ma své opodstatnéni a vyuZiti
ve SPP. Profil tohoto odbornika je réizny. V soucasné dobé jsou tito odbornici zastoupeni
na skolach ve SPP velmi malo. Problémem je hlavné jejich financovéni, feditelé $kol museji
vyuzivat mnoho finan¢nich zdroji, aby tohoto odbornika na své Skole mohli mit. Tento
odbornik nemusi byt zdkonité na Skole zaméstnan na hlavni pracovni pomér, mize se jednat
0 externiho pracovnika, tedy pracovnika, ktery pracuje na vice skolach najednou (Kucharska,

2013).

Specidlni pedagog pro svou profesi potfebuje odbornou kvalifikaci, kterou ziska
vysokoskolskym magisterskym studiem v pedagogickych védach se zaméfenim na specialni
pedagogiku. Studium miize byt jednooborové, zamétené piimo na specidlni pedagogiku, nebo
dvouoborové, kdy jeden obor je zaméfeny na ucitelstvi a druhy na specidlni pedagogiku. Tato

kvalifikace je nezbytna (Kucharska, 2013).

Cilové skupiny, na které se zamétuje specidlni pedagog na Skole, jsou velmi heterogenni.
Kazda ze skupin je zcela odliSnd, svym zplsobem specifickd. Mezi Casté a v literatufe
zminované cilové skupiny patii pfedev§im Zaci se specifickymi poruchami uceni, Zaci
se smyslovymi a télesnymi postizenimi a Zaci s mentalnim postizenim. Hovofime o Zacich,
ktefi jsou integrovani do zdkladnich Skol v hlavnim vzdélavacim proudu (Pricha, 2009).
Kucharska (2013) dodava, ze se specialni pedagog na Skolach zamétuje predev§im na zaky
se SVP. Realizuje a koordinuje na Skolach speciadlnépedagogické poradenstvi a diagnostiku,
realizuje vzdélavaci ¢innosti po Zaky se SVP, poméha a aktivné se podili na integraci zakt

a pottebné administraci, koordinuje tvorbu individualnich vzdélavacich plant a zavadéni

31



podplrnych opatieni. Specidlni pedagog ma na Skoldch pracovni povinnosti i vici jinym
cilovym skupinim neZ jsou Zaci. Spolupracuje s ostatnimi SPZ, poskytuje konzultace
a metodické vedeni pedagogickym pracovnikim vcetné asistentd pedagoga a zakonnych

zastupct zaki.

Opekarova (2010) zarazuje do ¢innosti specialniho pedagoga také depistazni Cinnosti, jejichz
cilem je vyhledat zaky se SVP a poté je nasledné zaradit do specialnépedagogické péce. Dale
se ¢innosti specialniho pedagoga dé€li na diagnostické a intervencni Cinnosti a na metodické
a koordinac¢ni ¢innosti. Diagnostické a interven¢ni jsou zamétené na péci o zaky se SVP.
Po provedené diagnostice vymezi specidlni pedagog hlavni vzdélavaci problém zaka a nastavi
odpovidajici PO. Pot¢ PO konzultuje a za pomoci ostatnich pedagogickych pracovniki je
realizuje. Metodickd a koordina¢ni cCinnost je zaméfena na integraci zakll se SVP,

na specialnépedagogické poradenstvi a sluzby a na participaci se SPZ.
Asistent pedagoga

Zapletalova (© 2019) tadi pedagogickou profesi asistenta pedagoga do rozsifeného modelu
poradenskych sluzeb v oblasti Skolstvi. Asistent pedagoga je zaméstnanec Skoly, finan¢ni
naklady na tuto profesi jsou plné hrazeny ze stitniho rozpoctu, rodice ani jiné subjekty se
najeho proplaceni nepodili. Mezi pracovni povinnosti asistenta patii poskytovat pomoc
a podporu zakovi se SVP, a to v takové mife, aby nedochazelo k jeho segregaci. Cilem je
dosahnout co nejvétsi socializace. Asistent spolupracuje s vyucujicimi pedagogy a poskytuje
jim potiebnou zpétnou vazbu. Kvalifika¢ni pozadavky a pracovni naplii asistenta pedagoga je

ukotvena v legislativé (Némec et al., 2016).

2.3 Standardni &innosti a klientela SPP

Vymezeni a struénou charakteristiku standardnich ¢innosti SPP a jejich &lent nalezneme
zejména v ptiloze VyhlaSky ¢. 72/ 2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach

a Skolskych poradenskych zarizenich.
Poradenské ¢innosti
Kariérové poradenstvi

Ve skolské poradenské legislativé neni kariérové poradenstvi pfili§ zakotveno, ale jak
samotny nazev napovida, je ur¢eno zakim vysSich ro¢nikl na jednotlivych typech Skol. Jedna

se 0 komplexni systém poradenstvi a podpory pro mladez, kterd se pfipravuje na vstup
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do svéta dalsiho vzdélavani a prace. Principem systému neni nahradit jiz stavajici a funkéni
systém poradenskych sluzeb v oblasti zaméstnanosti, ale ma za tikol pfipravit zaky na budouci
spolupraci s témito institucemi (Knotova, 2014). Freibergova (in Knotova et al., 2014) vnima
kariérové poradenstvi jako systém, jehoz hlavnim cilem je poméhat jednotliveim kazdého

véku pfi volbé dalsiho vzdelavani, pii profesni ptipravé a pfi volbé vhodného zaméstnéni.
Poradenstvi pro zakonné zdastupce Zakii

Tyser (2006) doporucuje do vychovné — vzdélavaciho procesu zapojit predev§im rodice
ditéte. Je nezbytné, aby byla zajisténa informovanost rodici o postojich Skoly, kterou zak
navstévuje. Dale je vhodné hledat k rodi¢iim nové cesty, nové formy a metody, jak rodice
aktivné do vzdélavaciho procesu zapojit, a tim od nich ziskavat zpétnou vazbu. Matéjcek
(1994) dodava, ze rodina je nejstarSi spolecenstvi v dé&jindch lidské spolecnosti, existuje
od samotného poc¢atku. Je nutné si uvédomit, ze rodi¢e maji stale potiebu své déti vychovavat,
starat se o né&, ale také je branit, i kdyz jim nehrozi v dané situaci nebezpeci. Kazda rodina je
naprosto jedine¢nd a ma jiné zivotni jistoty, priority. Kazdé dit€¢ ma pro sviij vyvoj a vznik

postojit odlisné podminky, jez je nutné zohlednovat a brat v avahu.
Poradenské sluzby pro Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami

Zakem se specialnimi vzdélavacimi potiebami je dle smérnice MSMT Zzak se smyslovym,
télesnym nebo mentalnim postiZzenim, ale také zak s vadami feci, s diagndézou autismus nebo
S vicenasobnym postizenim, se specifickymi poruchami u¢eni nebo chovéni. U téchto zaka
byly SVP diagnostikovany na zaklad¢ specidlnépedagogického a psychologického vySetieni,
tito Zaci maji pravo na podporu ve vzdélavani prostiednictvim podpiirnych opatieni.
(Smérnice k integraci déti, MSMT). Na zikladnich $kolach jsou témto zakim poradenské

sluzby poskytovany prostfednictvim SPP a to bez ohledu na pii¢inu SVP.

Specifické poruchy uceni (SPU) tvoii velice Sirokou oblast, jejimz spolecnym znakem je
cilova skupina, kterou tvoii déti s poruchami uceni. Patii sem déti, které maji problémy
V oblasti psané a ¢tené formé feci (Lechta, 2016). Zelinkova (2015) uptesiiuje, Ze do skupiny
specifické poruchy uceni patéi diagnézy dysgrafie, dyslexie, dysortografie, dyskalkulie,
dyspraxie a ADHD.

Dysgrafie - jedna se o deficity v oblastech jemné a hrubé motoriky, pohybové koordinace,
pozornosti, zrakové a pohybové paméti. Zaktim &ini problém pievést zrakové a sluchové

viemy do grafické podoby, nesnadné je pro né¢ psani textu a diktatl, maji problémy
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S predstavivosti, nejsou schopni si vybavit tvary pismen. Dyslexie - je porucha, jez se
projevuje nedostatky pfi analyze a syntéze pismen, slov. Zaci maji vyrazné obtize v oblasti
Cteni a nasledném porozumeéni textu. Zelinkova (2012) upozoriiuje na skutecnost, ze se
dyslexie ziidka kdy vyskytuje jako samostatna diagndza. Casto je doprovazena jinou SPU,
nejcastéji dysortografii nebo dysgrafii. Dysortografie — jedna se o specifickou poruchu
pravopisu a hovotime tedy o dysortografickych chybach. Zaci s touto poruchu jsou schopni se
naucit pravidla gramatiky psané formy jazyka, nejsou vSak schopni spravné rozliSovat a psat
kratké a dlouhé samohlasky, rozliSovat sykavky, pfiddvaji nebo vynechavaji pismena
ve slabikach nebo slovech. Dyskalkulie — dit¢ ma obtize v oblasti matematickych operaci,
Spatné se orientuje v Ciselné fad€, ma problémy s geometrie. Dyspraxie - problémy ditéte
se projevuji jako nedbalost, lajdactvi, nekazefi. Zaci maji problémy naudit se ovladat
pfedméty denni potieby, srozumitelné a jasné se vyjadiovat. Nezvladaji jizdu na kole, psat,
pouzivat knofliky (Zelinkova, 2015).

ADHD - v sou¢asné dob¢ patii k velmi Casto diskutovanym tématim ve skolstvi. V oblasti
Skolstvi se pro tuto diagnézu pouziva termin zdk s vyvojovou poruchou chovéni. ADHD
se v odborné literatufe oznacuje jako hyperkineticky syndrom, ktery je charakteristicky
triadou deficitli nachazejicich se v oblasti pozornosti, impulzivity a hyperaktivity (Valenta,
2014). Jucovitova, Zackova (2014) dodavaji, Ze tato diagndza byla v minulosti nazyvana
lehkou mozkovou dysfunkci. ADHD je charakteristické tim, ze zaci maji zjevné problémy
s chovanim a velmi Casto také s u¢enim. Problémy vSak nejsou podminéné nizkou inteligenci,

mnoho zakti s ADHD ma nadprimérné hodnoty 1Q.
Zici s autismem

Autismus postihuje komplexné celou osobnost zaka s touto diagndézou. Tato porucha je
ve vétsiné pripadd zjevna od raného véku ditéte, zasadnim zplsobem ovlivituje jeho
psychologicky vyvoj (Véagnerova, 2008). Valenta (2014) dodéava, ze tato porucha ovliviiuje
také socidlni a vzdélavaci oblast a projevuje se v chovani ¢lovéka. Obecné tyto poruchy
byvaji oznaCovany a laickou vefejnosti zndmy pod oznacenim PAS — poruchy autistického
spektra. V oblasti integrace zakid s autismem se setkdvame nejCastéji s tzv. Aspergerovym
syndromem. Jedna se 0 syndrom, ktery se vyskytuje v poméru chlapcii a dévcéat Castéji
u chlapcii. U tohoto syndromil se objevuje tridda znakli charakteristickd pro tuto diagnozu,
jsou pfitomné poruchy piedstavivosti, verbalni i nonverbalni poruchy feci a problémy v
socialni interakci. U tohoto syndromu nedochdzi k opozdénému vyvoji fe€i a kognitivniho
vyvoje.
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Zaci s poruchou intelektu — Zdci s mentdlnim postiZenim

V réamci individualni integrace se muzeme setkat na zakladnich Skolach s zaky s lehkym
mentalnim postizenim. V soucasné dobé se toto oznaCeni nahrazuje terminem poruchy
intelektu. Tyto poruchy jsou charakteristické zejména snizenou hodnotou IQ a problémy
v adaptivnim chovani (Raboch et al., 2015). Soponaru et al. (2016) dodava, ze zaci s touto
diagn6zou maji spole¢né nékteré charakteristické rysy, spojené s vyvojem c¢lovéka, napf.
opozdéna tec, bohatost slovni zasoby, vnimani okolniho svéta, vétsi emotivnost. U téchto

zakt mohou byt patrné i vizualni rozdilnosti — §ife ¢ela nebo postaveni oci.
Zaci s vadami ieci

Re¢ se za¢ind vyvijet ve chvili, kdy dit¢ piijde na svét. Jednd se o zékladni kamen
komunikace, komunikacnich kompetenci, socializace, plnohodnotného zaclenéni
do spole¢nosti. V dne$ni moderni dobé je v populaci velky vyskyt déti s vadami feci
(Bezdé&kova, 2014). Lechta (2016) ve své knize uvadi nejcastéjsi logopedické vady, s nimiz se
pedagogové mohou setkat na béznych zakladnich Skolach. Dyslalie (patlavost), tato
logopedickd porucha je na naSich zakladnich Skoldch zastoupena nejcastéji. Kazdy druhy
prviacek, ktery nastoupi Kk povinné skolni dochazce, neumi spravné vyslovit n&jakou hlasku
nebo hlasky. Jeho komunikace je touto poruchou zna¢né€ ovlivnéna, coz pusobi negativné
amuze i ovlivnit Skolni uspéSnost. Koktavost (balbuties) je povazovana za jednu
pedagog ma ve tfidé¢ dit€ s touto vadou feci, mél by se podrobnéji seznadmit se symptomy této
vady a s vhodnymi pedagogickymi pfistupy Kk tomuto zédkovi. Poruchy hlasu (dysfazie)
pii této poruse se hlas zaka lisi od hlasu ostatnich spoluzak, a to pfedevsim v atributech jako
jsou kvalita, rezonance, barva, vySka, ale také flexibilita hlasu. Tato porucha miZze byt
vrozena nebo ziskana nejcastéji v raném Skolnim veéku. Z tohoto divodu Zik vstupuje

do povinného $kolniho vzdélavani jiz s diagndzou a nastavenou intervenci.
Ziaci se smyslovym postiZenim

Jedna se o zaky s poruchami nebo vadami zraku, sluchu. Tato postizeni mohou byt v rizném
stupni a rozsahu. Sluchové postiZzeni vyraznym zptisobem ovlivituje vyvoj a pouzivani feci
7aka. Uroveti fe¢i se u téchto zaki odviji od doby, kdy k poruse nebo vadé sluchu doglo, zda
Vv prelingvalni nebo postlingvalni dob€. Rozhodujicim faktorem je také skutecnost, zda se
jedna o docasny nebo trvaly stav (Horakova, 2012). Zrakové postizeni podstatné limituje zaky

ve schopnostech vnimat souvislosti zrakem nebo jim podstatné zkresluje zrakové vjemy, které
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jsou pro zaky ve vzdélavani podstatné. Kvalitu vidéni urcuje kvalita zrakovych funkei, které
zak ma. Zrakové vnimani ovlivituje také dalsi schopnosti a dovednosti zaka dulezité pro zivot,
promitajici se také do oblasti Skolstvi, hovofime napt. o grafomotorice, motorice, prostorové
orientaci (Katalog podpiirnych opatieni pro Zaky s potfebou podpory ve vzdélavani z davodu

zrakového postizeni a oslabeni zrakového vnimani: dil¢i ¢ast, 2015).
Zaci s télesnym postizenim

Zak stélesnym postizenim je zak, ktery ma omezeny pohyb v disledku poskozeni
pohybového a podptrného aparatu nebo jiného organického poskozeni. T¢€lesné postizeni

znateln€ ovliviiuje a psobi na kognitivni, socidlni a emocionalni vyvoj zadka (Valenta, 2015).
Poradenstvi zaméiené na Ziky nadané a mimovdadné nadané

Mezi standardni ¢innosti SPP patii depistaZ a orientadni Setfeni zaméfené na zaky s nadanim.
Nadanym zdkem oznaCujeme zaka, ktery za urcitych podminek a podpory dosahuje vyssi
urovné rozumovych schopnosti, nez je bézné v jeho véku. Tyto dovednosti mohou byt jak
pohybové, socialni, umélecké ale také manudlni. ,, Za mimordadné nadaného zZdka se pro ucely
této vyhlasky povazuje predevsim Zak, jehoz rozlozeni schopnosti dosahuje mimordadné urovné
pri vysoké tvorivosti v celém okruhu cinnosti nebo v jednotlivych oblastech rozumovych
schopnosti, v pohybovych, manudlnich, uméleckych nebo socialnich dovednostech. ** (Paragraf

27, vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., Zakony pro lidi, © 2020).

Diagnostiku, zda se jedna o dit¢ nadané, popt. o dité mimoiadné nadané, provadi SPZ
ve spolupraci se $kolou, kterou dité navitévuje. SPZ se vyjadii na zakladé provedené
diagnostiky ke specifikiim osobnosti zaka. Pokud se nadani projevuje v oblastech uméleckych
nebo sportovnich, zhodnoti toto nadani odbornik pro danou oblast. Pokud je nadani v oblasti
rozumovych schopnosti, mize Skola pro tohoto zaka rozsifit obsah vzdélavani nad
doporuceny ramec, nebo lze umoznit zakovi vzdélavat se ve vy$Sim ro¢niku. VSechny tyto
zmeény ve vzdelavacim procesu mohou byt ve skole realizovany pouze s pisemnym souhlasem
zakonnych zastupcti ditéte a feditele Skoly (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., Zakony pro lidi,
© 2020).

Metodické a informacni ¢innosti

Jde o metodickou pomoc, kterou poskytuji odborni pracovnici pusobici ve SPP svym
pedagogickym koleglim na dané skole. Jedna se naptiklad o informacni a metodické vedeni

pii realizaci PLPP, pifi napliovani PO u zaku se SVP, pfi praci se zaky nadanymi
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a mimofadné nadanymi. Odborni pracovnici plisobici ve SPP poméhaji piinaset do praxe
na skole nové metody v oblastech pedagogické diagnostiky a intervence (Vyhlaska

¢. 72/2005 Sb., Zakony pro lidi, © 2020).
Metodické a koordinaéni ¢innosti

Na skole jsou metodické a koordinacni ¢innosti v pravomoci metodika prevence, jehoz
ukolem je behem Skolniho roku navrhnout, vytvofit a zrealizovat preventivni programy
zaméfené na prevenci socidlné patologickych jevi. Cilem téchto programi je aktivni
participace zakll na téchto programech. Programy jsou vétSinou zaméiené na problémy
spojené¢ se zaSkolactvim, agresi, Sikanou, nasilim, vandalismem, Skolnim neuspéchem atd.
(Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., Zakony pro lidi, © 2020). Castym a velmi diskutovanym tématem

na zékladnich $kolach jsou problémy spojené s poruchami chovani zaki.

Za poruchy chovani lze povazovat takové chovani, které neodpovidd socidlnim normam.
Slomek (2010) rozliSuje tfi zakladni typy poruch chovani. Disocialni chovani, coz je chovani,
které je povazovano za nespolecenské, neptfiméiené, ale ucitelé ho dokdzi zvladnout vhodné
zvolenym pedagogickym pfistupem, hovofime napf. o vzdorovitosti, opozi¢nim vzdoru,
porusovani §kolniho fadu, negativistickych projevech, neposlusnosti. Chovani asocionalni je
jiz v rozporu se spole¢enskymi a moralnimi hodnotami, popf. je na velmi nizké trovni. Zaci
s timto chovanim vykazuji zjevné odliSnosti od normy. Tito zaci v mnoha piipadech ublizuji
sami sobé, a to prostiednictvim zé&skolactvi, toxikomanii, sebeposkozovanim. Chovani
antisocialni je chovani, které ma protispolec¢ensky charakter. Dochazi pfi ném k poskozovani
nejen samotného zaka, ale i druhych osob. Do tohoto chovani fadime agresivitu viéi zvifatim
nebo osobam, Sikanu, vandalismus, zdvazné trestné ¢iny spojené s ublizenim na zdravi nebo

majetku.

Konzultaéni, poradenské a interven¢ni prace

Na skolach tyto aktivity poskytuji viichni ¢lenové SPP, zaméfuji se jejich prostfednictvim
na vzdélavaci potieby zakl. Naplni aktivit je individudlni i skupinova prace se Zaky, se tfidou,
spoluprace s tiidnimi uciteli. Patii sem také depistaz a diagnostika zakli se SVP a nasledné
poskytovani specialnépedagogické péce témto zakim (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sh., Zakony
pro lidi, © 2020).
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2.4 Instituce spolupracujici se SPP

Tyser (2006) uvadi, Ze odborni pracovnici pisobici ve SPP nejéastéji spolupracuji v oblasti
Skolského poradenstvi s ostatnimi Skolskymi poradenskymi zafizenimi, tedy PPP a SPC
(jejich charakteristice se podrobnéji vénujeme v samostatné podkapitole této diplomové prace,
podkapitola ¢. 1. 3 — Skolska poradenské zafizeni). V ptipadg, Ze pracovnici ze SPP potiebuji
konzultaci v oblasti prav ditéte, nebo je podezieni na porusovani téchto prav spolupracuji
s OSPODem, coz je organ zajistujici socialné-pravni ochranu déti, ktera je upravena v zdkonu
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti. Valentova (2013) dopliiuje, ze v OSPUDuU
pracuji tzv. kuratofi, ktefi se vénuji a svou praci zaméfuji na prevenci negativnich jevi a na
prevenci socialné — vychovnou. Jejich néaplni je také prace s détmi a mladeZzi, u kterych je
realné riziko vzniku socidlné patologickych jevi, ale i prace s mladezi, u které jiz doslo k
nezddoucimu chovéni. Skala klientt OSPODu je velice $irokospektra. Tvoii ji déti a mladez,
které maji vice ¢i mén¢ zadvazné problémy v chovani. Mezi méné zavazné problémy chovani
patii ptedevS§im zaskolactvi, vandalismus, rvacstvi, do zdvaznych problémul chovéni fadime

majetkové a nésilnické trestné Ciny.

Tyser (2006) vymezuje dali instituce, s nimiz odborni pracovnici ze SPP v ptipadé potieby
dale spolupracuji. V mnoha p¥ipadech je nutna spoluprace SPP a Policie CR, popt. spoluprace
s Méstskou policii. SPP velmi ¢asto spolupracuje také s l1ékaii, s organy, které zajistuji
samospravu a statni spravu, s obecnimi a pracovnimi Ufady. Vyjimkou neni ani spoluprace

SPP se z4jmovymi a sportovnimi organizacemi nebo nadacemi.
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3 Metodologie

Vyzkumny problém

SPP tvoii jeden ze zakladnich pilifi $kolniho poradenského systému v CR. SloZeni
poradenského tymu SPP se lisi vzhledem k charakteru konkrétnich zakladnich $kol. DP
je zaméfena na SPP, ktera poskytuji poradenské sluzby na zékladnich $kolach v J. Hradci.
Hlavnim cilem DP je zjistit a podrobnéji zmapovat postoje a ndzory pedagogickych
pracovniki ze ZS v J. Hradci na SPP. Diléi cile DP jsou zaméfeny na konkrétni ¢innosti, které

SPP poskytuji.
3.1 Vyzkumny cil

Hlavnim cilem DP je zjistit prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu, jaké role sehravaji

odborni pracovnici ve SPP na ZS v J. Hradci.

DC,: Zmapovat, v jakych situacich (oblastech) je SPP pedagogy nejéast&ji vyhledavano.
DC,: Zjistit, jaci odborni pracovnici tvoii nejéastdji poradensky tym SPP na ZS v J. Hradci.
DC;: Zmapovat, na jaké cilové skupiny a oblasti se poradensky tym SPP zaméfuje nejéasté;i.

DC,: Zjistit, jaka jsou uskali, nedostatky SPP z pohledu pedagogickych pracovnikd.

3.2 Sbér dat

Pro ucely zpracovéani diplomové prace bylo nejprve nutné ziskat seznam zakladnich Skol
v J. Hradci (v obci s rozsifenou plsobnosti), jehoz prostfednictvim bude vyzkum probihat.
Seznam vhodnych zakladnich skol byl ziskan z registru zakladnich Skol na internetovych
strankach MSMT. Viechny 3koly, které spliiovaly pfedem uréené kritérium pro tento vyzkum,
byly pisemnou formou pozadany o Gcast ve vyzkumu. Vyzkumu se celkem zucastnilo 35 z 36
zakladnich $kol v J. Hradci. Jedna ZS se odmitla vyzkumu zG&astnit, jeji diivody jsou
respektovany a v ramci GDPR nazev $koly ani divody nejsou v DP uvedeny. Zakladni $koly,

kde byl vyzkum realizovan, jsou zvefejnény V piiloze ¢. 1.

Technika sbéru dat

V DP byla pouzita ke sbéru dat metoda kvantitativniho vyzkumu za pouziti deskriptivniho
(popisného) vyzkumného problému, ktery je charakteristicky tim, ze hledd odpovéd’ na otazku

., Jaké to je?“ Popisuje a zjiStuje situace nebo Cetnost vyskytu urcitého jevu (Gavora, 2008).
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Sbér dat probihal prostfednictvim dotazniku, ktery byl pro tcely tohoto vyzkumu sestaven.
Soubor dotaznikovych otdzek mél pisemnou podobu a respondenti na n¢j odpovidali téz
pisemnou formou. Podle Reichla (2009) byly do dotaznikového Setfeni kvantitativniho
vyzkumu zatazeny uzaviené, polouzaviené otdzky, jednou pak otdzka oteviena. Dotaznik
vyuzity za ucelem sbéru dat v této DP se skladal celkem z 18 otazek, prvni 2 otazky jsou
zaméfené na navazani kontaktu s respondentem a podavaji o ném zakladni informace
(pohlavi, ve€k), 16 otazek je vyctovych (konjuktivnich), kde respondent odpovéd vybiral
Z nabizenych moznosti. Jedna otdzka byla na pténi respondenti do dotazniku doplnéna, jedna

se o otevienou a nepovinnou otazku s ¢islem 14.

3.3 Predvyzkum a pilotaz

Pted zpracovanim konecné, definitivni verze dotazniku urcené¢ho pro sbér dat naseho
vyzkumu byl proveden na skupiné 28 osob piedvyzkum. Piedvyzkumu se zlcastnilo
28 pedagogickych pracovniki ze tii zakladnich $kol. Dotaznik byl na zakladé predvyzkumu
upraven ve ¢tyfech polozkach. Polozky byly dle slov respondentii zavadéjici a nebylo z nich
patrné, na¢ se vyzkumnik presné pta. Upravou dotazniku jsme zajistili validitu a reliabilitu
vyzkumu. Zaroven do dotazniku byla na Zadost respondentii doplnéna jedna oteviend otdzka,
ktera nebyla ptivodné jeho souéasti. Jedna se o otazku &. 14 Uskali Skolniho poradenského
pracovisté? PedagogiCti pracovnici se shodli jak na formulaci této otazky, tak i na zptsobu
jejiho vypracovani.

Béhem piedvyzkumu probihala zaroven pilotaZz zvoleného vyzkumného nastroje techniky
pro sbér dat. Témér vSichni z respondentl (26 z 28) uvedli, Ze zvolena technika sbéru dat
je vhodné zvolena a respondentim vyhovuje, dva z nich uvedli, Ze by bylo vhodné&jsi zvolit
pro sbér dat techniku rozhovoru, s touto variantou ostatni respondenti zdsadné nesouhlasili

a Vv piipadé zmény techniky by se odmitli vyzkumu zic¢astnit.
3.4 Dotaznik a jeho zpracovani

Sbér dat pro ucely kvantitativniho vyzkumu byl realizovan prostfednictvim dotazniku, ktery
byl respondentim odeslan emailem s odkazem na dany vyzkum na internetovém portalu
www.mojeanketa.cz. Dotaznik obsahoval cekem 16 otazek zamétenych na téma DP , Role
odbornych pracovnikit ve Skolnich poradenskych pracovistich zakladnich Skol Jindrichova

Hradce*. Analyza, zpracovani a nésledna interpretace ziskanych dat probihala pomoci
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aplikace mojeanketa.cz. Celé znéni dotazniku sestavené¢ho pro tento vyzkum nalezneme

v priloze €. 2.

Interpretace ziskanych dat z vyzkumného dotaznikového Setfeni byly doplnéné o grafické
znazornéni vysledkd. Aby vysledky vyzkumného Setfeni nebyly povrchni a ploché, vytvorili
jsme k dotaznikovym polozkam tabulky s upiesnénim vysledkd, diky nimz jsme se mohli
ponofit hloubé&ji do problému. Zkoumali jsme ho z riznych Ghlt pohledu, analyzovali jsme
propojenost a souvislosti jednotlivych dotaznikovych polozek. Tabulky nam umoznily vétsi

vhled do postojii a nazort pedagogickych pracovniki na zkoumany problém.

Pro vytvoreni tabulek k dotaznikovym polozkam bylo nejdiive nutné roztiidit ziskana data
od respondentti do skupin, které spolecné s danymi dotaznikovymi polozkami utvofily
konstrukt tabulek. Jednotlivé skupiny ptedstavuji pracovni zafazeni pedagogickych
pracovnikii na ZS. Nazvy skupin pro tabulky byly vyvozeny z odpovédi respondentt
na dotaznikovou polozku &. 3 ,, Vase pracovni pozice (pracovni zarazeni) na ZS?“ Ziskali

jsme celkem 7 skupin pedagogickych pracovnika:

skupinu tvofi pedagogiti pracovnici zastavajici na ZS funkci — feditel/ka a zastupce,
skupinu — tfidni uditelé,

skupinu — ucitelé,

skupinu — ¢lenové poradenského tymu SPP,

skupinu — specialni pedagogové,

skupinu — vychovatel/ka,

N o g s~ w D Pe

skupinu — asistent/ka pedagoga.

Tabulky ¢tenafi usnadni orientaci v dané problematice a zpfesni pohledy jednotlivych skupin

pedagogickych pracovnikii piisobicich na ZS v J. Hradci.

Eticky kodex a ochrana osobnich udaji

V nasi diplomové praci jsme dbali na dodrZzovani etického kodexu a na ochranu osobnich
udaji v souladu se zdkonem o GDPR. V praci nejsou uvedené zadné osobni udaje
respondentti. Dotaznik byl respondentim odesilan prostiednictvim emailu s odkazem
na webové stranky daného vyzkumu, ¢imz byla zajisténa jejich anonymita. Dotaznik
neobsahuje zadnou otazku, na jejimz podkladé by bylo mozné konkrétniho respondenta
vyhledat. Odeslany dotaznik byl automaticky pocitacovym programem oznacen poiadovym

Cislem, podle pofadi doruceni zpét vyzkumnikovi neni tedy mozné zadnym zpusobem
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dohledat a urcit, z které konkrétni Skoly a kterou osobou byl dotaznik odeslan. V praci jsou
uvedeny citace tak, aby z nich nebylo patrné ani dohledatelné, ktery z respondentti informaci

poskytl. Citace jsou oznaceny pofadovym cCislem.
Vyzkumny soubor

Zakladni soubor respondentii tvofi pedagogiCti pracovnici piisobici na zakladnich Skolach
v J. Hradci. Kazdy z respondenti, ktery se zucastnil vyzkumu, musel splnovat nasledujici
tii kritéria: respondent musi byt pedagogicky pracovnik, musi pracovat na zakladni Skole
v J. Hradci, tato Skola musi byt zafazena do naseho vyzkumu. Do vyzkumu vstoupili

respondenti na zaklad¢ dobrovolnosti.

Respondenti

Pocet respondentii celkem 110
Zeny 100
Muzi 10
Ucitel/ucitelka 107/45 t¥idnich ugiteld, 1 vychovatelka SD
Asistent/ka pedagoga 23
Vychovatel/ka 15
Vychovatelka a asistentka pedagoga 2
Pedagog, ktery zastava funkci ve SPP 8
Skolni specialni pedagog 5
Vedeni skoly (feditel/zastupce) 15
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3.5 Analyza a interpretace dat

Tato cast diplomové prace je zaméfena na analyzu a interpretaci ziskanych dat
z dotaznikového Setfeni. Analyza dat probihala prostfednictvim internetové aplikace
www.mojeanketa.cz, vysledky z analyzy jsou prezentované v podob¢ nize uvedenych grafu.
Interpretace dat je pro lepSi orientaci v problematice, na kterou byl vyzkum zaméien,
doplnéna nejen o grafy, ale také o tabulky, které prezentuji ziskané a vyhodnocené statistické
vysledky. Dale zpiehlednuji a uptesiiuji nazory a postoje jednotlivych pedagogickych pozic,

které vykonavaji na zakladnich Skolach v J. Hradci pedagogicti pracovnici = respondenti.

Vysvétleni vysledki grafii: Celkovy pocet odpoveédi oznacuji vSechny odpovédi respondenti
ziskanych na danou otazku. Procento pro kazdou moznost odpovédi se vypocitalo vydélenim

poctu odpovédi celkovym poctem odpovedi.

Uvedené odpovédi respondenti: doplnuji a potvrzuji jednotlivé vysledky ziskané
z dotaznikového Setfeni a jsou v textu uvedeny formou piimé fe€i. VSechny tyto ndzory
respondentll jsou v textu zakddovany pismeny RE a cislem, jez pfidélil respondentim

nahodné pocitac.
Interpretace ziskanych dat

1. Lokalita, ve které se nachazi Vase ZS?

Prvni otazka dotaznikového Setfeni byla zaméfena na zmapovani zakladnich informaci
0 zékladnich  Skolach, vnichZ probihal prostfednictvim  dotaznikového  Setfeni
s pedagogickymi pracovniky vyzkum. Otazka sledovala tcast jednotlivych zékladnich Skol
v ramci lokalit na vyzkumném Setfeni. Zaklad pro vysledky z otazky €. 1 tvofi demograficky

udaj o lokalité, kde se nachdzi zakladni Skola, na které respondenti plsobi.

Graf 1: Lokalita ZS

meésto gp | 782%
obec s rozsifenou plisobnosti 13 = 11.8%
vesnice 11 = 10%
celkem odpovedi 110

Zdroj: viastni
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Vysledky vychézejici z grafu ¢. 1 ukazuji, Ze naprosta vétsina respondentil pracuje na ZS,
ktera se nachazi ve mésté. Celkem na téchto Skolach puisobi 86 respondentt (78,2 %). V obci

s roz§itenou ptisobnosti ptisobi 13 (11,8 %) respondentd a na vsi 11 (10 %).

Tabulka 1: Lokalita ZS

skupina meésto obecos rozéife,n % | vesnice pocet celkem
pusobnosti
feditel/ka, zastupce 7 5 3 15
tiidni ucitel 36 4 2 42
ucitel 3 0 2 5
&len SPP 3 1 2 6
specialni pedagog 2 0 2 4
vychovatel/ka 13 1 1 15
asistent/ka pedagoga 21 1 1 23

Zdroj: viastni

Pro zptesnéni odpovédi respondentli na otazku ¢. 1 byla sestavena tabulka shrnujici odpovédi
jednotlivych skupin pedagogickych pracovnikt. Tyto skupiny jsou vymezeny v levém sloupci
tabulky. Celkem na otazku ¢. 1 odpovédélo 15 respondentti ze skupiny, v niz je zastoupeno
vedeni skoly, tedy feditel/ka a jejich zastupci, 42 respondentt tvofi skupinu tfidnich uciteld,
5 skupinu ugditeltl, 6 respondentii je &lenem SPP, 4 jsou specialni pedagogové puisobici
na ZS v J. Hradci. Funkci vychovatel/ky ve SD zastava 15 respondentii a 23 respondentil
pusobi na pozici asistent/ky pedagoga. Celkové pocty pedagogickych pracovnikil
Vv jednotlivych skupinach jsou shrnuty v pravém sloupci tabulky. Tabulka dale upfesnuje
lokality Skol, na niz respondenti vykonavaji svou pedagogickou profesi. Ve mésté pisobi
celkem 7 ftediteli/feditelek a zastupct, 36 tiidnich uditelt, 3 uéitelé, 3 &lenové SPP,
2 specialni pedagogové a 13 vychovatelek s 21 asistentkami pedagoga. Nejmensi zastoupeni
respondentti je na Skolach, které se nachazeji v obci s rozsifenou piasobnosti, zde pracuje
5 fediteli/feditelek, 4 tiidni ugitelé, 1 ¢len SPP, 1 vychovatelka a 1 asistentka pedagoga.
Na skolach, které jsou v lokalité vesnice, je zaméstnano celkem 13 respondentt, z nichz jsou
3 predstavitelé vedeni Skoly, 2 tfidni ucitelé¢, 2 ucitelé, 2 Clenové SPP, 2 specialni

pedagogové, 1 vychovatelka a 1 asistentka pedagoga.
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2. Celkovy poéet Zakii na vasi ZS? (Vice moZnych odpovédi.)

Tato dotaznikova otazka byla cilené zaméfena zptisobem, aby dopliovala zakladni informace
0 jednotlivych ZS, a jeji podstatou jsou poéty zakd na zakladnich $kolach v J. Hradci.
Informace zpfesiuje celkovy obraz o skolach a lze z ni odvodit, jak je dana skola pfiblizné
velka, obsazena. Ziskana informace v kontextu DP je velmi dalezita a pifedstavuje jeden

ze zakladnich faktor pro vyhodnocovani vyzkumnych cili této DP.

Graf 2: Pocty %ikii na ZS

mén¢ nez 200 zaku 27 [ 24.5 %
201 - 350 zaka 22 [ 20 %
351 - 500 zaka 54 — 49.1 %
vice nez 501 zaka 7 [ 6.4 %
celkem odpoveédi 110

Zdroj: viastni

Vysledky grafu ¢. 2 poukazuji na skutecnost, ze témét polovina respondenti 54 ze 110
(49,1 %) pusobi na zakladni Skole, ktera ma 351 — 500 zakt. Na Skolach s po¢tem zaki
pod 200 pracuje 27 (24,5 %) respondentt, 22 (20 %) respondentti ptisobi na Skole s 201 — 350
zaky a 7 (6,4 %) respondentti na $kolach s vice jak 501 zaky.

Tabulka 2: Poéty kit na ZS

skupina ménév fleoi 200 ZOZVL,- 10350 35},_ 5°OO Vicevl}eio 501
zaka zaka zaka zaka
feditel/ka, zastupce 9 0 5 1
tiidni ucitel 9 10 21 2
ucitel 2 0 3 0
&len SPP 2 2 1 1
specialni pedagog 2 1 0 1
vychovatel/ka 1 3 11 0
asistent/ka pedagoga 3 5 19 1

Zdroj: viastni
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Tabulka ¢islo 2 doplnuje statistické vysledky uvedené v grafu €. 2. Z tabulky vyplyva, Ze se
vyzkumu zucastnilo celkem 9 fediteld nebo zastupct skol, jejichz pocet zaku je nizsi nez 200,
5 ze skol, kde je 351 — 500 zaka a jeden ze Skoly s 501 a vice zaky. Ttidnich uciteld se nejvice
zucCastnilo ve Skolach, které maji 351 — 500 zaka, ztéchto Skol je 21 respondenti,
10 respondentti je ze Skol s 201 — 500 zaky, 9 ze skol s méné nez 200 zaky a 2 ze Skoly s 501
a vice zaky. Skupinu ucitell tvoii celkem 5 respondentd, 2 z nich pracuji na Skole s méné nez
200 zaky a 3 na skole s 351 — 500 zaky. Specialni pedagog je zastoupen na Skolach s méné
nez 200 zaky 2 krat, na Skolach s 201 — 500 zaky 1 krat a na Skole s 501 a vice zaky také
1 krat. Z tabulky ziskavame informaci, Ze nejvice vychovatelek, které se vyzkumu zacastnily,
pusobi na zakladnich Skolach s 351 — 500 zéky, 3 na Skole s 201 — 350 zéky a jedna na Skole
sméné nez 200 zaky. Ze 8kol s 501 a vice zaky se vyzkumu Zadna vychovatelka SD
nezucastnila. Respondenti, ktefi pisobi na zakladnich $kolach na pozici asistent/ka pedagoga,
jsou dle vysledkt vyzkumu z uvedenych moznosti nejvice zastoupeny na skolach s 351 — 500
zaky 19 krat, na skolach s 201 — 350 zaky 5 krat, na Skolach s méné nez 200 zaky 3 krat
a na Skolach s 501 a vice zaky 1 krat.

3. Vase pracovni pozice (pracovni zaiazeni) na ZS? (Vice moZnych odpovédi.)

Cilem této otazky bylo zmapovat pracovni zatazeni respondenti na zdkladnich Skolach
v J. Hradci a zaroven stanovit jejich jednotlivé poéty v uvedenych pedagogickych pozicich.
Vysledky z této otazky byly pouzity pro tvorbu dopliujicich tabulek, které zpiehlediiuji
jednotlivé nazory a postoje respondentii. Ziskané vysledky z dotaznikové otazky tvoii levé

slupce jednotlivych tabulek uvedenych v DP.

Graf 3: Pracovni zai‘azeni respondentii

pedagog Y/ 22.7 %
tfidni ucitel/ka 45 s 30 %
asistent/ka pedagoga 25 . 16.7 %
vychovatelka SD 17 = 11.3 %
pedagog zastavajici funkci ve SPP 7 1 4.7 %
Skolni psycholog = 0%
Skolni specialni pedagog 5 1 3.3%
feditel/ka ZS 13 = 8.7 %
zastupce feditele 4 | 2.7%
celkem odpovédi 150

Zdroj: viastni
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Vysledky z grafu ukazuji, kolik z respondentli na zakladnich Skolach zastava urCitou
pedagogickou pozici. Z odpovédi respondentli, kteti se vyzkumu zuacastnili, vyplynulo, ze
jsou zde zastoupeny nasledujici pedagogické profese, které jsou definované v levé Casti grafu.
Celkem se vyzkumu zuacastnilo 39 pedagogu, 45 tiéidnich ucitelti, 25 asistentek pedagoga,
17 vychovatelek, dale pak 7 respondentt, ktefi zastavaji funkci ve SPP, 5 $kolnich specialnich
pedagogu, 13 fediteltl nebo jejich zastupct, ktefi tvofi vedeni zakladnich Skol. Celkem je
z grafu patrné 150 odpovédi od 110 respondenti. Nekteti z respondenti na zékladnich
Skolach zastavaji vice funkci a vykonavaji vramci svého pracovniho uvazku vice
pedagogickych pozic soucasné, proto je pocet ziskanych odpovédi vyssi, nez je celkovy pocet

respondentu.

Z divodu, Ze je interpretace ziskanych dat dopInéna o tabulky, které maji za kol zptehlednit
nazory a postoje jednotlivych pedagogickych profesi (pozice), byli respondenti rozdéleni

do skupin podle svého pracovniho zafazeni, tedy do levého sloupce tabulek.

Respondenti, ktefi zastavaji na zakladnich Skolach vice profesi v ramci svého pracovniho
uvazku, byli rozdéleni do téchto skupin také podle nami ptedem uréeného kritéria. Kritérium
bylo stanoveno nasledovné: bud’ odpoveédéli na polozenou dotaznikovou otazku ¢. 3
(v ptipadé, Ze respondent zvolil pouze jednu odpovéd’, zastiva respondent na ZS jednu
pedagogickou profesi), nebo odpovédéli na dotaznikovou otazku ¢&. 14 (v pripadé, kdy
respondent uvedl! vice odpovédi na otazku ¢&. 3, ptisobi respondent na ZS na vice pracovnich
pozicich). Dotaznikova otazka ¢. 14 byla otdzkou otevienou, v niz se respondenti sami
vyjadfovali, aniz by k tomu byli vyzvani, prostiednictvim své dominantnéjsi pracovni pozice.
Z této skuteCnosti bylo odvozeno nase kritérium pro zafazeni pedagogického pracovnika
do pfislusné skupiny. Vyzkumu se neztcastnil zadny respondent, u néhoz by nebylo mozné

zatazeni do né€které ze skupin podle naseho pfedem stanoveného kritéria.

Odpovedi respondentd, z nichz bylo uréeno, do kterych skupin pedagogickych profesi (levy

sloupec tabulek) budou odpovédi respondentil zafazeny:

I3

REg: ,, Na skole pracuji ve vice funkcich, nejvice se citim jako ucitelka ne jako ....°

REa1. ,, 1 kdyz jsem profesi ucitelka, pracuji vice jako asistentka pedagoga, problém popisuji
Z mého pohledu asistentky.

REs3: ,, Jsem jak ucitel, tak tridni ucitel, problémy Fesim castéji z pozice tiidniho ucitele.*

REgy. ,, Prestoze jsem kantor s .... praxi, zdroven jsem reditelkou, problémy vnimam jako

reditelka takto....
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V piipadé, Ze by k tomuto roz¢lenéni respondentii nedoslo, nebylo by mozné vytvofit tabulky,
které dopliuji statistické vysledky z grafii, nebot’ by bylo z odpovédi respondenti mozné

dohledat a urcit, ktery z respondentt dotaznik vyplnil a dané informace uvedl.

Po zatazeni vSech respondentti do skupin, které ptedstavuji jednotlivé pedagogické profese
na zékladnich Skolach, jsme =ziskali nasledujici udaje, které tvofi zakladni konstrukt

dopliujicich tabulek.

Pocty respondenti v danych pedagogickych skupinach po rozclenéni:

Reditel/ka, zastupce 15
Tridni ucitel/ka 42
Ucitel/ka 5
Clen SPP 6
Specialni pedagog 4
Vychovatel/ka 15
Asistent/ka pedagoga 23

Z4dny z respondenti nezatadil do skupiny ¢lentt SPP $kolniho specialniho pedagoga. Tato
profese byla vzdy respondenty oznacena samostatné. Z tohoto diivodu tvofi profese specialni
pedagog zcela samostatnou skupinu. Vice informaci o zastoupeni jednotlivych pedagogickych
pozic ve SPP na zékladnich $kolach v J. Hradci nalezne &tendf v otazce €. 6 ,, Persondini
obsazeni (zastoupeni) Skolniho poradenského pracovisté na Vasi 7ZS? (Vice moznych

odpoveédi.)

4. Navitévuji Vasi ZS Zaci vyuZivajici nékteré z podpiirnych opatieni 2. — 5. stupn&?

(Vice moznych odpovédi.)

Dotaznikova otazka ¢. 4 byla zamétena ,,pouze “ na orientacni zmapovani piitomnosti zaka
S podpirnymi opatienimi 2. — 5. stupné na zakladnich Skolach v J. Hradci. Vysledky z této
otazky budou slouzit jako doplnujici tdaje k dal§im vyzkumnym otazkam. Cilem nebyla
blizsi nebo podrobnéjsi specifikace téchto zaku, ani jejich pocty na zakladnich Skolach, které

se zucastnily vyzkumu.
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Graf 4: PFitomnost %dkii s PO na ZS

ano 103 s 93.6 %
ne 4 i 3.6 %
nevim - nemam tuto informaci 3 i 2.7%
celkem odpovedi 110

Zdroj: viastni

Z vysledkt grafu je zifejmé, Ze naprostd vétSina respondentit 103 ze 110 uvadi skutecnost,
ze zakladni Skolu, na které ptisobi jako pedagogicti pracovnici, navstévuji také zaci
S podplirnymi opatfenimi 2. — 5. stupné. Naopak 4 respondenti tuto informaci nepotvrdili
auvadi, ze Skolu, na které pisobi, nenavstévuje zadny zak s PO 2. — 5. stupné. Zbyli tii
respondenti na tuto dotaznikovou otazku odpovédéli, Ze nemaji informace o skutec¢nosti, zda

Skolu, na které plisobi jako pedagogicti pracovnici, navstévuji zaci s PO 2. — 5. stupné.

Tabulka 3: Piitomnost %ikit s PO na ZS

Skupina ano ne nevim - neméam tuto
informaci
feditel/ka, zastupce 14 1 0
tfidni ucitel 39 2 3
uditel 5 0 0
¢len SPP 5 0 0
specialni pedagog 4 0 0
vychovatel/ka 15 0 0
asistent/ka pedagoga 22 1 0

Zdroj: viastni

Vyse uvedena tabulka zptehledituje odpovédi respondentti dle jednotlivych skupin na otazku
¢. 4, ktera byla zaméfena na zjisténi informaci ohledné ptitomnosti zakd s PO 2. — 5. stupné
na ZS v J. Hradci. Naprosta vétsina respondentti 106 ze 110 ze viech vyse uvedenych skupin
uvedla, Ze na zakladnich skolach, kde pisobi jako pedagogicti pracovnici, JSOU pfitomni také
7aci, kteii maji SPZ ptiznana podptirna opatieni 2. — 5. stupné. Celkovy poéet respondentt,
kteti odpovédeli zaporné, tedy ze u nich na Skole nejsou piitomni zaci s PO 2. — 5. stupng,

jsou 4, jeden respondent je ze skupiny feditel/ka, 2 ze skupiny tfidnich uciteli a jeden
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ze skupiny asistent/ka pedagoga. Tteti moznost odpovédi na tuto dotaznikovou otazku zvolili
3 respondenti, ktefi uvedli, Ze nemaji informaci, zda na skole, kde ptisobi, jsou pfitomni Zaci
s PO 2. — 5. stupné. Tito respondenti jsou vSichni ze skupiny tiidnich uciteli. Z tabulky tedy
vyplyva, Ze 3 tiidni ucitelé, ktefi pisobi na zakladnich Skolach v J. Hradci, nevi, nebo nemaji
informace o tom, zda tuto Skolu navstévuji také zaci s PO 2. — 5. stupné. Z tabulky je
prokazatelna &asta piitomnost zakl s PO na ZS a lze predpokladat, Ze tito Zaci tvoii také

klientelu SPP.

5. Ktery pracovnik se u Vas na ZS zaméfuje na déti nadané a mimoradné nadané? (Vice

moznych odpovédi.)

Dotaznikova otdzka ¢. 5 se zamétuje na jednu z cilovych skupin zakii na zakladnich Skolach.
Touto skupinou jsou zaci nadani a mimofadné nadani. Cilem otazky bylo zjistit, ktera
konkrétni skupina pedagogickych pracovnikl se dle nazort jich samotnych zamétuje a vénuje
pravé témto zakim. Diléim cilem bylo zjistit nadzory a postoje jednotlivych skupin

pedagogickych pracovniki na tuto tématiku.

Graf 5: Nadani a mimoiadné nadani %aci

tiidni ucitel 52 s 40.9 %
pedagog urceny pro tuto cilovou skupinu zaki 13 10.2 %
pracovnici Skolniho poradenského pracovisté 14 = 11%
nikdo 28 22 %
nevim — nemdm tuto informaci 20 == 15.7%
celkem odpovedi 127

Zdroj: viastni

Tato dotaznikovd otdzka byla otdzkou vybérovou, respondent mohl podle svého nazoru
oznacCit vice odpoveédi. V 52 piipadech se respondenti shoduji, ze se zakiim nadanym
a mimoradné nadanym na zékladnich Skolach v J. Hradci vénuji nejvice tfidni ucitelé téchto
zakid. Respondenti 28 krat odpovédeli, Ze se této skupiné zaki dle jejich nazoru ve Skole
nevénuje zadny z pedagogickych pracovniki. Respondenti 20 krat zvolili moznost odpovédi,
ze nevedi, kdo nebo kterd skupina pedagogickych pracovnikl ptisobicich na Skolach se vénuje
— zaméfuje na zaky nadané a mimofadné nadané. Zakiim nadanym a mimoiadné nadanym se

dle respondentli vénuji také pracovnici SPP, tuto cilovou skupinu pedagogickych pracovnikii
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zvolili respondenti 14 krat a 13 krat pak oznacili skupinu pedagogt, ktefi jsou urceni pro praci

S témito zaky.

Tabulka 4: Nadani a mimoradné nadani Zaci

PEUEEE nevim -
skupina tiidni uréeny pro pragovnici e || e
P ucitel tuto cilovou SPP informaci
skupinu zakt
feditel/ka, zastupce 11 3 2 1 0
tiidni ucitel 24 4 & 10 8
ucitel 3 1 1 1 0
&len SPP 5 1 2 1 0
specialni pedagog 2 0 1 0 1
vychovatel/ka 2 2 2 8 1
asistent/ka pedagoga 4 2 2 6 11

Zdroj: viastni

Vyse uvedena tabulka dopliuje statistické udaje vyplyvajici z grafu ¢. 5, poskytuje ¢tenafi
moznost vice nahlédnout do postojii a nazorti jednotlivych skupin pedagogickych pracovniki
pusobicich na zakladnich skolach v J. Hradci. Nazory na otazku, ktera se zaméfuje na zaky

nadané a mimotadné nadané, jsou dle tabulky velmi riznorodé, a to napfti¢ skupinami.

Reditelé nebo jejich zastupci nejéastéji volili odpovéd’, kde se na tuto cilovou skupinu Zakd
nejvice zamétuji tiidni uditelé, ze 17 opovédi zvolili tfidni ucitele 11 krat, pedagogy urcené
pro tuto cilovou skupinu zaki volili 3 krat, 2 krat pak pracovniky SPP a pouze jednou uvedli,
ze se témto zaklm na zakladni Skole cilené nevénuje zadny pedagogicky pracovnik. Ttidni
ucitelé se shoduji s vedenim Skoly, ze se této skupiné Zakl vénuji predevS§im oni odpovédi,
kde oznacili svou skupinu, tedy sami sebe, bylo celkem 24 ze 49, 4 krat zastavaji nazor, ze se
zaklim nadanym a mimofadné nadanym vénuji pedagogové urceni pro tuto skupinu zak,
3 krat pak oznaéili pracovniky SPP. Na rozdil od vedeni $kol jsou tfidni ugitelé presvédéenti,
ze se této cilové skupiné zaka nevénuje na Skole nikdo, tuto odpovéd’ zvolili 10 krat ze
49 odpovedi a 8 krat uvedli, Ze nemaji zddnou informaci o tom, kdo se se zdkiim s nadanim

na dané zakladni Skole vénuje.
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Ucitelé se ktéto otdzce vyjadfili ndsledovné. Opét se shoduji s ostatnimi skupinami
pedagogickych pracovniki, ze se zakiim nadanym a mimotadné nadanym nejvice na Skolach
vénuji tfidni ucitelé téchto zakd. Tuto odpoveéd oznacili uéitelé 3 krat z 6, tedy v poloviné
ptipadt. Ucitelé dale volili dalsi skupiny pedagogickych pracovniki takto, pedagogy uréené
pro cilovou skupinu zaka 1 krat, ¢leny SPP 1 krat a 1 krat uvadgji, 7e se o zaky nadané

a mimoradné nadané na zakladni Skole nestara nikdo.

RE1g: ,, Nadané déti nechavame lehce plynout, vénujeme se detem s podpiirnymi opatienimi.
Letos ucim v 1. tride - 14 zZaki + 2 asistentky pedagoga. V lonském skolnim roce

13 Zaku + 1 asistentka pedagoga a mnoho zdki s PO.*

Specialni pedagogové, kteti ptisobi na zakladnich $kolach v J. Hradci, zastavaji nazor, ze se
zakim nadanym vénuji nejvice jejich tfidni ucitelé, ¢imz se opét shoduji s ostatnimi
skupinami pedagogi, tuto odpovéd’ zvolili 2 krat, 1 krat pak pracovniky SPP a 1 krat nemaji
informaci, kdo se na tuto cilovou skupinu zakd na jejich Skole specializuje. Téméf polovina
vychovatelek zastava nazor, ze se zakiim nadanym a mimofadné nadanym na jejich zakladni
Skole, kde pisobi, nevénuje nikdo, tuto odpovéd’ zvolili 8 krat z 15 odpoveédi. Ostatni skupiny
pedagogickych pracovnikti volily shodné po 2 odpovédich. V jednom ptipadé vychovatelka
SD uvedla, ze neméa zadné informace o Zacich, a tim padem nevi, kdo se o tyto zaky na $kole

stara.

REvs:  Jsem vychovatelka v druzine, nikdo nam neda zadné informace o zZacich, nevim, kdo se

starad o kterou cilovou skupinu zdkii na skole, i kdyz bych tyto informace ocenila!*

Podobné nazory na tuto vyzkumnou otdzku, jako mé jedna z vychovatelek SD, zastavaji také
asistentky pedagoga. 11 krat odpovéd€ly, Ze nemaji informace a nevédi, kdo se na Zaky
nadané a mimofadné& nadané na jejich Skole zamétuje. Dale se domnivaji, Ze se témto Zakiim
na Skole nevénuje nikdo, tuto odpovéd’ zvolily 6 krat, 4 krat oznacily tfidni ucitele a shodné

pak 2 krat pracovniky SPP a pedagogy uréené pro tuto cilovou skupinu zaki.

6. Personalni obsazeni (zastoupeni) §kolniho poradenského pracovisté na Vasi ZS? (Vice

moznych odpovédi.)

Cilem této dotaznikové otdazky bylo podrobn€ji zmapovat informace o zastoupeni
jednotlivych odborniki piisobicich ve SPP na zékladnich $kolach v J. Hradci. Tato otazka
byla otazkou vybérovou s moznosti uvést dal§i odborné pracovniky, ktefi tvoii poradensky

tym SPP a nejsou uvedeni v nami nabizenych odpovédich.
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Graf 6: Obsazeni SPP na zakladnich $koldach v J. H.

metodik prevence 89 — 42.2 %
vychovny poradce 101 s 47.9 %
Skolni specialni pedagog 13 [ 6.2 %
Skolni psycholog 5 I 24 %
Ostatni 3 . 1.4%
celkem odpovedi 211

Zdroj: viastni

Jina odpoveéd:

e Kkariérovy poradce,
e Skolni asistent,
o fteditelka.

Z vysledkl dotaznikového Setfeni na tuto otazku vyplyva, Ze nejcastéji tvori poradensky tym
SPP na zakladnich $kolach v J. Hradci metodik prevence a vychovny poradce. Respondenti
natuto otazku odpovédéli nasledovné. Metodika prevence oznacili 89 krat, coz ¢ini
z celkovych odpovédi respondentt 42,2 %, druhym d&astym CGlenem SPP dle néazort
respondentti je vychovny poradce, kterého oznacili 101 krat, tedy castéji nez metodika
prevence. Z této skuteCnosti je ziejmé a prokazatelné, ze na nékteré zakladni Skole nebo
skolach v J. Hradci neni metodik prevence ¢lenem poradenského tymu SPP. Zaroven graf
ukazuje, ze na nékterych zékladnich §kolach jsou ¢leny SPP kromé jiz zminéného metodika
prevence a vychovného poradce také dalsi odborni pracovnici, kterymi jsou dle respondenti
Skolni specialni pedagog, kterého oznacili 13 krat a Skolni psycholog, kterého oznadili 5 krat.
Na tuto vyzkumnou otazku méli respondenti moznost odpovédét prostfednictvim nami
nabizenych odpovédi nebo mohli uvést dalsiho odborného pracovnika, ktery ptisobi Vv ramci
SPP na jejich zakladni 8kole. Moznost doplnit dalsi oborniky, ktefi jsou ¢&leny SPP
na zakladnich skolach v J. Hradci, vyuzili celkem 3 respondenti, doplnili dalsi ¢leny jejich

SPP: kariérovy poradce, $kolni asistent, feditelka skoly.
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Tabulka 5: Obsazeni SPP na zdkladnich $koldch v J. H.

skupina UL | et ssggiléurii S Ostatni
prevence poradce oedagog psycholog
reditel/ka, zastupce 14 12 3 1 0
tiidni ucitel 36 41 3 2 1
ucitel 5 4 0 0 0
&len SPP 6 6 2 1 1
specialni pedagog 4 4 3 1 0
vychovatel/ka 13 14 0 0 1
asistent/ka pedagoga 12 20 2 0 0

Zdroj: viastni

Vyse uvedena tabulka ¢. 5 doplnuje grafické znazornéni vysledkd na vyzkumnou otazku ¢. 6

., Persondlni obsazeni (zastoupeni) Skolniho poradenského pracovisté na Vasi ZS?*
Z vysledku, které jsou uvedeny v tabulce, jsou ve dvou piipadech shodné vysledky u dvou
pedagogickych pozic, které tvori SPP. Tyto pozice jsou metodik prevence a vychovny
poradce. Metodika prevence oznalili respondenti, ktefi zastavaji funkci ve vedeni Skoly
14 krat, 36 krat t¥idni ugitelé, 5 krat ucitelé, 6 krat ¢lenové SPP, 4 krat specialni pedagogové,
13 krat vychovatelky SD a 12 krat asistentky pedagoga. Vychovného poradce pak vedeni §kol
oznadilo 14 krat, tfidni uditelé 41 krat, ucitelé 4 krat, ¢lenové SPP 6 krat, specialni
pedagogové 4 krat, vychovatelky SD 14 krat a asistentky pedagoga 20 krat. Skolniho
specialniho pedagoga jako dalsiho ¢lena SPP na své zakladni $kole celkem oznaéilo
13 respondentli, ztoho jsou 3 ze skupiny feditel’ka a zastupce, 3 jsou tiidni uditelé
a 3 samotni specialni pedagogové, shodné pak jsou 2 respondenti ze skupiny &lent SPP
a 2 ze skupiny asistent/ka pedagoga. Moznost doplnit dalsi pracovni pozici ve SPP vyuzili
pouze tii respondenti ze 110. Naprostd vétSina respondentli 98 ze 110 vyuzila pro své

odpovédi nami nabizené moznosti.

Z grafu a tabulky lze tedy jednoznaéné prokazat nejcastdjsi zastoupeni ¢&lenti SPP
na zakladnich skolach v J. Hradci. NejcastéjSimi a mnohdy 1 jedinymi cleny poradenského

tymu jsou metodik prevence a vychovny poradce. Neni vSak pravdou, Ze na kazd¢ zékladni
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$kole v tomto regionu plisobi oba tito odbornici sou¢asné. N&ktera pracoviité SPP doplituji
jesté tito odbornici:

v' REus:,, Skolni specidlni pedagog,

v" REss: ,, Skolni psycholog,

v' REu4: ,, kariérovy poradce “
a jiné pedagogické profese, pozice, které pusobi na zakladnich Skolach vJ. Hradci

a respondenti je uvedli jako dalsi ¢leny SPP - feditelka ZS a $kolni asistent.

7. Postradate, chybi Vam dle Va$eho nazoru na Vasi Z8 néjaky dalsi odborny pracovnik

pusobici ve §kolnim poradenském pracovisti? (Vice moZnych odpovédi.)

Cilem této dotaznikové otazky bylo zjistit ndzory a postoje respondentll na zastoupeni
odbornych pracovniku ve SPP. Otazka si klade za cil zjistit, zda a jakého odborného
pracovnika nejvice postradaji pedagogicti pracovnici zakladnich S$kol vJ. Hradci
v poradenském tymu SPP. Vyzkumna otizka byla opét otizkou vyb&rovou, to znamena,
ze respondent mohl zvolit vice moznych odpovédi na naSi otdzku. Zaroven jsme zde
ponechali moznost, aby respondent mohl doplnit i jiného odborného pracovnika, kterého nase
odpovédi nenabizeji. Tato moznost oteviené¢ odpovédi byla respondentim umoZzZnéna
vzhledem K heterogenit¢ skupiny pedagogickych pracovnikii a nebylo mozné piredem

odhadnout a pfesné specifikovat, jakého konkrétniho odbornika nejvice v SPP postradaji.

Graf 7: Odborni pracovnici ve SPP

ne 27 [ 15.3 %
ano - Skolni psycholog 65 — 36.7 %
ano - Skolni specialni pedagog 52 [ 29.4 %
ano - etoped 32 [ 18.1 %
Ostatni 1 = 0.6 %
celkem odpoveédi 177

Zdroj: viastni
Jin4 odpovéd:

e socidlni pracovnik.
Z grafu vyplyva, ze 15 % respondentii je spokojeno se zastoupenim odbornych pracovniki
ve SPP na zakladni $kole, kde piisobi jako pedagogiéti pracovnici. Zvolili a oznagili moznost
ne, tedy zZe jim na jejich zakladni Skole nechybi zadny jiny odborny pracovnik. Lze tedy
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predpokladat, ze SPP na téchto §kolach je dostateéné a vzhledem k charakteru 8koly i vhodné
obsazené. Nejvice dle statistickych vysledki uvedenych v grafu postradaji pedagogicti
pracovnici zakladnich $kol vJ. Hradci ve SPP profesi $kolniho psychologa. Skolniho
psychologa oznacili respondenti 65 krat, coz je z celkovych odpovédi témét 37 %. Dale pak
respondenti na zakladnich Skolach postradaji Skolniho specidlniho pedagoga, tuto moznost
odpovédi ozna¢ili celkem 52 krat. Etoped byl oznacen jako chybgjici profese na ZS 32 krt.
Z grafu je patrné, e néktery z respondenttl uved] skutecnost, ze na ZS, kde ptisobi, by ocenil

ptitomnost dal$iho odbornika ze socialni oblasti, tedy socialniho pracovnika.

Tabulka 6: Odborni pracovnici ve SPP

.11 |ano - skolni
. ano - skolni Gz o ano - .
skupina ne svcholo specialni etoned Ostatni
psy g pedagog P

feditel/ka, zastupce 7 7 3 1 0
tiidni uditel 10 22 21 9 0
uditel 2 2 3 2 0
¢len SPP 2 3 1 1 0
specialni pedagog 1 5 1 2 1
vychovatel/ka 2 12 8 5 0
asistent/ka pedagoga 3 16 15 11 0

Zdroj: viastni

Vyse uvedena tabulka bliZe specifikuje ndzory a postoje jednotlivych skupin pedagogickych
profesi na problematiku ohledn& obsazenosti SPP na zakladnich $kolach v J. Hradci. Skupina,
kterd pfedstavuje vedeni zdkladnich sSkol, uvedla a 7 krat oznacila odpovéd’, Ze na jejich
zakladni §kole je obsazeni SPP odpovidajici charakteru $koly, a tudiZ nepostradaji zadného
odborného pracovnika. V ostatnich ptipadech, kdy této skupiné¢ chybi n&aky z vyse
uvedenych odborniki, uvedli, Ze nejvice jim chybi Skolni psycholog. Tuto odpovéd’ oznacili
7 krat, 3 krat pak Skolniho specialniho pedagoga a jednou etopeda. Skupina tfidnich ucitelt
ve SPP na zakladni $kole nejvice postradaji a chybi jim dva odborni pracovnici - $kolni
psycholog a skolni specialni pedagog, ale zaroven by ocenili i pfitomnost etopeda, kterého

zvolili celkem 9 krat. Naopak spokojenost s obsazenim SPP na zékladni $kole, kde ptisobi
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t¥idni ucitelé, oznadili 10 krat. Ugitelé zastavaji nasledujici ndzory. Na ZS, kde piisobi,
nepostradaji zadného odborného pracovnika, tuto odpovéd’ zvolili 2 krat, 2 krat pak zvolili
odpovéd’, Ze jim chybi ve SPP 8kolni psycholog, 3 krat uvedli, Ze postradaji §kolniho
specialniho pedagoga a 2 krat etopeda. Spokojenost s obsazenim SPP zvolila skupina ¢lenti
SPP 2 krat. V piipadé, kdy této skupiné chybi ve SPP n&jaky odbornik, 3 krat uvedli, Ze jim
nejvice chybi skolni psycholog, jednou pak Skolni specidlni pedagog a jednou etoped.
Skupina specialnich pedagogli ve SPP nejvice postrada $kolniho psychologa, tohoto
odbornika oznacili 5 krat, 2 krat uvedli etopeda, 1 krat skolniho specidlniho pedagoga a 1 krat
uvedli, Ze postradaji socialniho pracovnika. Spokojeny s obsazenim SPP je jeden respondent
z této skupiny. Vychovatelkam ze SD nejvice v SPP chybi $kolni psycholog, kterého uvedly
12 krat, 8 krat by uvitaly Skolniho specidlniho pedagoga a 5 krat pak etopeda. Dvé
vychovatelky ze SD jsou spokojeny s obsazenosti SPP na zakladni §kole, kde pracuji. Skupina
asistenti/tek pedagoga nejvice ve SPP postradd piedeviim Skolniho psychologa, kterého
oznacila celkem 16 krat a Skolniho specialniho pedagoga, kterého zvolila 15 krat, zaroven ji

chybi také ve SPP profese etopeda, coz uvedla 9 krat.
Odpovédi respondentti potvrzujici vysledky grafu a tabulky:

RE;: ,, Chybi specidlni pedagog, psycholog.

RE4: ,,Chybi psycholog. *

REss:,,Na skolach chybi psycholog, specidalni pedagog, kteri maji potrebnou kvalifikaci
pro reseni problémii zakii. *

REs3:,, Chybi konzultace se specialnim pedagogem, nebo psychologem.*

REsi:,, Neni zastitena logopedicka prevence — mohl by realizovat specialni pedagog. “

RE7g:,,Mdlo  specialnépedagogickych  pracovmniku,  kteri by  mohli  vykonavat
Specidlnépedagogické intervence. “

REqgo:,, Na nasi ZS chybi tymova prace SPP - chybi psycholog, chybi clovek provadéjici

¢

ntervence k uzdraveni tridniho a Skolniho klimatu.’

Z otevienych odpovédi jednotlivych respondentti Ize vycitit, ze je nedostatek odbornych
pracovnikii na jejich zakladni Skole trapi a neni jim tato situace lhostejna. Problémum,

tiskalim SPP se budeme déle vénovat v nasledujicich otazkach.

8. V jakych situacich (s jakymi problémy) se nejcastéji obracite s prosbou o pomoc

u pracovniku $kolniho poradenského pracovisté? (Vice moznych odpovédi.)
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V této otazce jsme se zam¢fili na zjisténi informaci, které se tykaji vyuziti poradenského tymu
SPP pedagogickymi pracovniky zékladnich $kol vJ. Hradci. Naim cilem bylo zjistit
konkrétni oblasti — problémy, se kterymi se jednotlivé skupiny respondentli nejCastéji obraci
s proshou 0 pomoc SPP. Jednalo se 0 otazku vybdrovou s moznosti oznaéit vice odpovédi

soucasne.

Graf 8: Situace, problémy, se kterymi se obraci respondenti na SPP

realizace podpurnych opatfeni pro zaky se SVP, 67 W 16.1 %
vcetné tvofeni IVP

kazenské problémy zaki 51 = 12.3%
situace (problémy) spojené s zaky se socialnim 26 & 6.3 %

znevyhodnénim, véetné zaki z odlisného

kulturniho prostredi

situace (problémy) vyzadujici spolupraci se SPZ 67 = 16.1 %
(SPC, PPP, SVP)

situace vyzadujici OSPOD, policii CR 4 W 10.6 %
situace spojené s zaky se specifickymi poruchami 58 = 13.9%

uceni (napft. dysgrafie, dyslexie)

situace (problémy) spojené s zaky s ADHD, PAS 68 = 16.3 %
situace souvisejici s pozici zaka ve tiidé, tyto 27 & 6.5 %
situace (problémy) ale nesouvisi s kdzni, SPU

nebo socialnim znevyhodnénim

nevyuzivam (neobracim se na) skolni poradenské 8 | 1.9%
pracovisté
celkem odpovedi 416

Zdroj: viastni

Z uvedeného grafu jsou ziejmé oblasti, situace, se kterymi se respondenti nejcastéji obraceji
na poradensky tym SPP na zakladni $kole v J. Hradci. Pokud bychom sefadili tyto oblasti
podle poctu, kolikrat byla oblast zvolena respondenty, bylo by jejich potadi nasledovné.
Nejéastéji se respondenti obraceji na SPP v situacich spojenymi s zaky s ADHD a PAS, dale
pak se situacemi, které souvisi se zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a v situacich,

kdy je nutna dalsi spoluprace se Skolskymi poradenskymi zafizenimi. VSechny tyto tii oblasti
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byly oznaCeny respondenty téméf stejnym poctem 67 — 68 krat. Kazda z téchto oblasti zastava
v poméru k celkovym odpovédim 16 % a jsou respondenty nejvice volené. Dle respondent
se ¢lenové poradenského tymu SPP dale zaméfuji na zaky se SPU, tuto odpovéd zvolili
58 krat, 51 krat pak zvolili oblast kazenskych problému zaki, oblast situaci vyzadujicich
spolupraci s dal§imi institucemi, jako je OSPOD, PCR zvolili respondenti 44 krat. Oblasti
nebo situace, které souvisi s pozicemi zaka ve tfidé nebo jsou spojeny s zaky z odlisného
natuto otazku ziskala odpovéd’, kdy se pedagogiéti pracovnici neobraceji na SPP. Tato
odpovéd” byla respondenty oznaCena 8 krat. Z grafu lze tedy odvodit, ze celkem

8 respondentii nevyuziva sluzeb poradenského tymu SPP, nespolupracuje s nim.

Tabulka 7: Situace, problémy se kterymi se obraci respondenti na SPP

L kézefiské : sftuace | situace

supna | RS | bl | oo | el |

I se SPZ | policii CR
feditel/ka, zastupce 12 7 2 11 7
tfidni ucitel 27 23 11 27 18
ucitel 2 2 1 3 3
¢len SPP 5 5 3 6 3
specialni pedagog 3 2 1 2 4
vychovatel/ka 6 11 5 7 7
asistent/ka pedagoga 12 1 3 12 2

Zdroj: vlastni
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situace
. SPOJEne . > nevyuzivam
skupina SPU s zaky klima tiidy Spp
s ADHD,
PAS
teditel/ka, zastupce 12 10 4 0
tfidni ucitel 31 30 8 1
ucitel 2 2 1 1
&len SPP 5 5 4 0
specialni pedagog 2 2 2 0
vychovatel/ka 4 8 5 2
asistent/ka pedagoga 3 15 1 4

Zdroj: viastni

Vyse uvedena a ndmi vytvorena tabulka pfiblizuje nazory jednotlivych skupin pedagogickych
pracovnikil na vyzkumnou otazku €. 8 - V jakych situacich (s jakymi problémy) se nejcastéji

obracite s prosbou o pomoc u pracovnikit skolniho poradenského pracoviste?

Respondenti, ktefi tvofi skupinu vedeni skol v pozicich feditelt a jejich zastupct, odpovédeli
na vyzkumnou otazku nasledovn&. Nejéast&ji prichazeji s prosbhou o pomoc za ¢leny SPP
V situacich souvisejicich s zaky, kteti maji diagnostikované SVP, SPU, ADHD nebo PAS,
aV situacich nutné vyzadujicich spolupraci $koly s dal§imi SPZ. Viechny tyto uvedené
odpovédi ziskali od respondentll témeét stejny pocet bodi. Z tabulky je ziejmé, ze se tato
skupina respondenti na SPP naopak nejmén& obraci v situacich spojenych s klimaty

jednotlivych tfid a v situacich tykajicich se zak, kteti jsou z néjakého diivodu znevyhodnéni.

Skupina téidnich ugiteli nejéastdji vyhledava pomoc SPP ve spojitosti s zaky se SVP, SPU,
ADHD, PAS, ale také v situacich, které se tykaji zaki s kazeniskymi problémy, a Vv situacich
vyzadujicich spolupraci se SPZ. Nejméné se tfidni ucitelé na SPP obraceji o pomoc
v situacich, které se tykaji zaki znevyhodnénych a v situacich, které se tykaji klimatu jejich
ttidy. Z tabulky lze tedy odvodit, Ze se ob¢ skupiny respondenti témet shoduji v odpovedich
na zadanou otizku. Jeden z tfidnich ugiteld se na SPP neobraci: , Nemdme piimo toto

pracovisté. (REg)

REj,: ,, Na nasi skole nemame skolni odborné poradenské pracoviste. “

61



9. Na které cilové skupiny se dle VaSeho niazoru nejvice zaméfuji pracovnici Skolniho

poradenského pracovisté? (Vice moznych odpovédi.)

Tato dotaznikova otazka byla zaméfena na zjisténi a zmapovani konkrétnich cilovych skupin
zaku, na néz se dle nazort pedagogickych pracovnikli nejvice zamétuji ¢lenové poradenského
tymu SPP na zakladnich $kolach v J. Hradci. Tato otazka byla cilené zvolena jako otizka
vybérova, respondent dle svého nazoru mohl zvolit vice moznych odpovédi. Dil¢im cilem této
otazky bylo zjistit, zda je néktera z uvedenych cilovych skupin Zaka upiednostiiovana, nebo

naopak opomijena odbornymi pracovniky SPP.

Graf 9: Cilové skupiny %dkit SPP

zaci nadani a mimotadné€ nadani 4 | 1.3%
zaci se SPU 90 am 29 %
zaci s ADHD 73 . 23.5%
zaci s PAS 27 = 8.7%
zaci s kézeniskymi problémy 71 . 22.9%
zaci 9. rocnikt — volba budouciho povolani 45 145 %
celkem odpovédi 310

Zdroj: viastni

Grafické znazornéni vysledkl otazky €. 9 poukazuje na skutecnost, Ze nejvice se Clenové
poradenského tymu SPP dle nazoru respondentii svou pozornost vénuji zakam s SPU. Tuto
odpovéd’ zvolili respondenti celkem 90 krat, vysledek je nejvyssi z uvedenych odpovédi. Poté
respondenti 73 krat oznacili zaky s ADHD a 71 krat zaky s kazeiiskymi problémy. Lze tedy
fici, ze i témto skupindm Zakd vénuji ¢lenové SPP dle respondentii pomémé velkou Gést
svého casu. Respondenti ostatni cilové skupiny zakd volili nasledovné. Skupinu zaka
9. ro¢nikli oznacili 45 krat a skupinu zakt s PAS volili 27 krat. Z tabulky je zcela jasné
a bezpochyby respondenty potvrzené, Ze se ¢lenové poradenského tymu SPP na zékladnich

Skolach v J. Hradci nejméné vénuji Zzakiim nadanym a mimotadné nadanym.
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Tabulka 8: Cilové skupiny %ikii SPP

zaci nadani Lo zacl 9
: a |, saci | zei || A8 | T
skupina mimofadne | 23¢1 S SPU s ADHD | s PAS kazens}<ym1 \;)0 ga
nadani problémy ud.
povolani
reditel/ka, zastupce 1 13 8 4 11 8
tiidni ucitel 0 38 32 10 27 14
uditel 0 4 5 2 4 3
¢len SPP 0 5 4 2 5 2
specialni pedagog 0 3 2 1 3 1
vychovatel/ka 2 10 11 6 12 10
asistent/ka pedag. 1 16 11 2 10 8

Zdroj: viastni

Tabulka ¢. 8 poskytuje zpiesnéni nazord a postoji jednotlivych skupin respondentl
na vyzkumnou otazku €. 9 ,,Na které cilové skupiny se dle VaSeho ndzoru nejvice zaméruji
pracovnici Skolniho poradenského pracovisté?“ Cilem této otazky bylo zjistit, na jakou
cilovou skupinu se dle nazoru respondentti zaméfuji ¢lenové SPP nejvice. Skupina, ktera tvofi
vedeni kol, zastava nazor, e nejvice se ¢lenové SPP zaméfuji na zaky se SPU, ana z4ky
s kazenskymi problémy. Tyto skupiny zakd oznacili 13 krat a 11 krat. Tato skupina
respondentti shodné oznadila 8 krat skupinu Zakd 9. roc¢nikd a skupinu zakd s ADHD.
Skupinu zakd, u kterych je diagnostikovany autismus (PAS), oznacili respondenti z vedeni
$kol pouze 4 krat. T¥idni uditelé zastavaji nazor, Ze se ¢lenové SPP nejvice zaméiuji na zaky
se SPU, ¢imz se shoduji se skupinou feditelti a zastupct. Ttidni ucitelé zaky se SPU oznadili
38 krat, zaky s ADHD 32 krat, 27 krat pak skupinu Zaka s kazeniskymi problémy, 14 krat zaky
9. ro¢nikti a 10 krat zaky s PAS. Naopak uéitelé jsou piesvédéeni, ze se poradensky tym SPP
nejvice vénuje zakliim s ADHD. Tuto skupinu zakl oznacili nejvice tedy 5 krat, 4 krat pak
shodné zaky se SPU a zadky s kazenskymi problémy, 3 krat zdky 9. ro¢nikil a 2 krat Zaky
s PAS. Clenové skupiny SPP zastavaji nazory, Ze se nejvice vénuji skupiné zakd se SPU
a zakam s kéazenskymi problémy Tyto skupiny oznacili shodné¢ 5 krat, zdky s ADHD oznacili
4 krat, 2 krat pak oznacili skupinu zaka 9. ro¢nikt a zaky s PAS. Specialni pedagogové jsou
presvédéeni, Ze se jejich kolegové ze SPP nejvice zaméfuji na zaky s kizefiskymi problémy

(12 krat), poté na zaky s ADHD (11 krat), 10 krat zvolili Zdky se SPU a Zaky 9. ro¢nika.
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Vychovatelky SD uvadgji, Ze cilovou skupinou, na niZ se ¢lenové SPP zamétuji nejvice, je
skupina zak s kdzenskymi problémy. Je nutné zde uvést, ze vychovatelky dale oznacuji dalsi
dv¢ cilové skupiny s téméf stejnym poctem odpovédi. Témito skupinami jsou zaci s ADHD,
se SPU a zaci 9. ro¢niki. Asistentky pedagoga jsou nazoru, e se &lenové SPP nejvice
zamétuji na zaky se SPU, tuto skupinu oznacily celkem 16 krat, 11 krat zaky s ADHD,
10 krat zaky s kazenskymi problémy, 8 krat zaky 9. ro¢nikti a 2 krat zaky s PAS.

Z tabulky je zcela jasné a vSemi skupinami respondentli prokazatelné potvrzené, ze
opomijenou cilovou skupinou, na niz se &lenové poradenského tymu SPP nezaméiuji, je

skupina zékd nadanych a mimotadné nadanych.

10. Maji dle Vaseho nazoru odborni pracovnici Skolniho poradenského pracovisté

dostate¢né dost ¢asu vénovat se Vasemu problému (situaci)? (Vice moZnych odpovédi).

Otazka €. 10 byla zaméfena na zmapovani problematiky ohledné ¢asové datace a vytizenosti
pedagogickych pracovnikii, ktefi tvo¥i poradensky tym SPP na zikladnich $kolach
v J. Hradci. Cilem této vybérové otdzky bylo zjistit ndzory respondentd, zda lze cas vnimat

jako mozné uskali, nedostatek, popf. problém SPP.

Graf 10: Uskali SPP - &as

ano — vzdy 14 = 11.7 %
castené — maji v ,,péci® ptili§ velké mnozstvi 50 s 41.7%
zaku

¢asteCn¢ — pracuji zaroven i jako pedagogové, 42 s 35 %

coz je ¢asove€ limituje
nemaji 14 = 11.7 %
celkem odpoveédi 120

Zdroj: vlastni

Z vysledkd dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze respondenti vétSinou vnimaji ¢as jako jedno
z moznych tskali SPP. Respondenti 50 krat ozna¢ili skuteénost, Ze poradensky tym SPP ma
na feSeni jejich problému pouze omezeny (Castecny) Cas, a to z divodu, Ze tito pracovnici
maji v péci piili§ velké mnozstvi zaki. Respondenti 42 krat uvedli, Ze ¢lenové SPP maji
na feseni jejich problému jen ¢aste¢né ¢as, domnivaji se, ze timto divodem nedostatku Casu je
skuteénost, Ze ¢lenové poradenského tymu SPP puisobi na zakladnich $kolach také jako

pedagogové, coz je Casové limituje. Respondenti 14 krat zastavaji ndzor, Ze cas neni
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nedostatkem, tskalim SPP, protoZe jejich ¢lenové maji vzdy &as na feSeni jejich problému,
stejny pocet oznaceni od respondentl ale dostala také odpovéd’, kdy respondenti uvadéji, ze
&lenové SPP jednoznaéné nemaji dostatek ¢asu na feSeni jejich problému. Z tohoto grafu lze
tedy jednoznadné prokazat, ze ¢as patii mezi mozna tskali SPP. Lze jej oznadit jako faktor,

ktery nelze v ramci SPP opomijet.

Tabulka 9: Uskali SPP - &as

SR xx castecne -
. castecne - pracuji
skupina ano -vzdy maji pI;ll,ISo e ks nemaji

mnoho zakd .

pedagogové
reditel/ka, zastupce 3 8 4 1
tfidni ucitel 6 20 15 3
ucitel 1 0 2 2
&len SPP 2 1 2 1
specialni pedagog 0 1 3 0
vychovatel/ka 0 8 9 2
asistent/ka pedagoga 2 11 9 4

Zdroj: viastni

Tabulka zptesiiuje nazory a postoje jednotlivych skupin pedagogickych pracovnikl na toto
téma. Je ziejmé, Ze feditelé $kol a jejich zastupci zastivaji nazor, ze pracovnici SPP maji
na feseni jejich problému omezeny Cas. Jako problém tohoto nedostatku vnimaji skute¢nost,
ze tito odbornici maji ve své péci piiliS§ mnoho Zakd. Ostatni odpovédi respondentii z této
skupiny pedagogickych pracovnikii se li$i. 4 krat jsou respondenti pfesvédCeni, ze Clenové
SPP opravdu nemaji piili§ mnoho ¢asu na fedeni jejich problému, problém ale dle jejich
nézoru tkvi predevsim ve skutecnosti, ze ¢lenové SPP jsou zarovei pedagogové, ktefi v ramci
svého pracovniho tvazku na dané Skole vyucuji. Jeden zrespondentl je presvédcen, Ze
¢lenové SPP nemaji dostatek ¢asu na feeni viech problémil, naopak dalsi tfi respondenti
s timto nazorem nesouhlasi a zastavaji nazor, ze ¢lenové poradenského tymu SPP na jejich

zakladni Skole v J. Hradci maji vzdy dostatek casu fesit jejich problémy.
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T#idni ugitelé zastavaji nasledujici ndzory. Nejéastéji jsou presvédéeni, Ze ¢lenové SPP maji
na feSeni jejich problému pouze omezeny cas, 20 krat se domnivaji, ze nedostatek Casu je
zapii¢inény tim, ze SPP ma v péci piili§ velké mnozstvi zakt, 15 krat vidi problém zejména
Vv ¢asové vytizenosti ¢lentt SPP. Poradensky tym SPP tvoii vyudujici pedagogové na dané
$kole. N&ktefi z respondentii nevidi &as jako problém, ktery limituje pracovniky ve SPP, tento
nazor oznadili 6 krat, a naopak 3 krat jsou presvédéeni, Ze Gas je uskali SPP, protoZe ¢lenové
SPP nemaji dostatek ¢asu na feSeni jejich problémi. Skupina uditelti zvolila nasledujici
odpovédi na danou otazku. Jeden z respondentii je presvédéen, ze SPP mé na feSeni jeho
problému vzdy dostatek casu, stimto nazorem se neztotoziuji 2 kolegové ze skupiny.
Posledni 2 respondenti ze skupiny uéitelt jsou presvédéeni, Ze ¢lenové SPP maji na feseni
jejich problému omezeny ¢as, coZ je zpusobeno jejich pracovni vytiZenosti, jedna se totiz

0 vyucujici pedagogy.

Vsichni specidlni pedagogové se shoduji, Ze ¢as, ktery vénuji ¢lenové SPP na feSeni jejich
problému, je omezeny. Polovina specidlnich pedagogii toto omezeni vidi predev§im v ¢asové
vytizenosti ¢lent SPP a druhé polovina vidi omezeni ¢asu ve velkém poétu zakd, kterym se
poradensky tym v ramci SPP vénuje. Vychovatelky SD maji velmi podobné nézory jako
specialni pedagogové, také jsou presvédeené, Ze ¢as ¢lenti SPP na feSeni jejich problémi je
znacn¢ omezeny. Z vysledki je ziejmé, Ze limity vidi také v ¢asové vytizenosti jednotlivych
&lentt SPP a ve velkém poétu klientely SPP. Dvé respondentky ze skupiny vychovatelek jsou
piesvédéené, ze SPP nema dostatek Gasu fesit jejich problémy. Se skuteénosti, ze SPP ma
vzdy dostatek Casu na feSeni problému, nesouhlasi zadna z vychovatelek. Asistentky
pedagoga pusobici na zakladnich Skolach v J. Hradci maji velmi podobné nazory jako jiné
pedagogické profese. | ony vnimaji ¢as SPP jako limitujici faktor. S ¢asovou dotaci ze SPP
nafeSeni jejich problému souhlasi pouze dvé respondentky, ostatni vnimaji Cas na feSeni
problému jako limitujici. Z tabulky je patrné, Ze i tato skupina pedagogickych pracovnikii

problém ohledné asu SPP vidi v Gasové vytizenosti ¢lenti SPP a ve velikosti jejich klientely.

Pokud bychom secetli vSechny odpovédi respondentt, ktefi vidi ¢as jako limitujici faktor
atedy i jako potencionalni problém pro SPP, dosli bychom k vysledku, Ze celkem 88,4 %
respondentll neni zcela spokojeno s ¢asovou dotaci na feSeni jejich problému bez ohledu

na jejich pficinu.
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11. Maji dle Vaseho nizoru pracovnici ve Skolnim poradenském pracovisti dostatecné
a aktualni informace potiebné pro FeSeni VaSich situaci (problémi)? (Vice moZnych

odpovédi.)

Tato vyzkumna otazka byla otazkou vybérovou s moznosti zvolit vice odpovédi soucasné.
Cilem této otazky bylo zmapovat, zda jsou &lenové poradenského tymu SPP dostatedné
informovani a poskytuji svym pedagogickym kolegiim aktudlni a adekvatni informace

k feSeni jejich situaci.

Graf 11: Informovanost poradenského tymu SPP

ano - vzdy 12 = 8.5%
ano - spolupracuji s jinymi odborniky 47 s 33.3%
¢aste¢né — jen pro nékteré skupiny zaka 18 = 12.8 %
CasteCné - jen pro nejcastéji fesené situace 20 = 14.2 %
jen nékteti 19 = 13.5%
ne, nemaji potfebné informace k dispozici 10 = 7.1%
nemohu posoudit 15 = 10.6 %
celkem odpovedi 141

Zdroj: viastni

Z grafu vyplyva, Ze nejdastdji zastivaji respondenti nazor, Ze Glenové SPP poskytuji
plnohodnotné informace svym pedagogickym kolegim. Tuto odpovéd’ oznacili celkem
12 krat a 47 krat ktomu dopliuji, Ze podstatu informovanosti &lenti SPP vnimaji
ve skutecnosti, ze spolupracuji s ostatnimi odborniky, maji tedy k dispozici aktualni
informace k problematikim a jejich feseni. Caste¢nou informovanost &lenit SPP celkem
ozna¢ili respondenti 38 krat, 20 krat se domnivaji, Zze &lenové SPP poskytuji aktualni
a adekvatni informace pouze k nékterym problémim, které jsou na Skole Casto feSeny, 18 krat
respondenti zastavaji nazor, Ze poradensky tym SPP ma aktudlni informace pouze k nékterym
cilovym skupindm zakd, ne vSak pro vSechny. Nektefi respondenti smysli, Ze se
informovanost &lentt SPP 1isi ¢lovék od ¢lovéka, nékteii poskytuji aktualni a plnohodnotné
informace a néktefi ne. Tento nazor oznacili respondenti celkem 19 krat. Respondenti 10 krat
zvolili odpovéd, kde jsou presvédéeni, ze poradensky tym SPP neposkytuje plnohodnotné
a aktualni informace. 10 % respondentt nedokaze posoudit, zda SPP poskytuje dostateéné

informace k danym problematikam.
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Tabulka 10: Informovanost poradenského tymu

ano —
skupina vidy | Tojimpmi. | nekiere | siuace | nekier || posoudt
odborniky
feditel/ka, zastupce 1 11 2 0 0 1 1
tfidni ucitel 5 13 10 13 8 3 7
ucitel 0 2 0 0 0 2 1
&len SPP 2 3 1 0 1 |0 0
specialni pedagog 1 3 0 0 1 0 1
vychovatel/ka 2 6 0 2 2 3 2
asistent/ka pedagoga 1 9 6 5 6 1 3

Zdroj: viastni

Z vyse uvedené tabulky jsou patrné a prokazatelné nazory a postoje skupin pedagogickych
pracovnikll pasobicich na zékladnich skolach v J. Hradci. Skupina pfedstavujici vedeni $kol
zastava nasledujici nézory. Nejvice respondentll z této skupiny souhlasi s tvrzenim, Ze
informovanost poradenského tymu SPP je adekvatni a &lenové SPP poskytuji plnohodnotné
informace, v 11 pfipadech se respondenti domnivaji, ze timto diivodem informovanosti je
spoluprace SPP s ostatnimi odborniky a 1 krat SPP vzdy poskytuje plnohodnotné informace.
S timto ndzorem nesouhlasi jeden respondent z této skupiny a jeden respondent nedokaze
informovanost SPP posoudit. Dva z respondentti uvedli, Ze informovanost ¢lenti SPP se lisi
dle problematiky, informovanost je dobrd pouze v nejcCastéji feSenych situacich, tito
respondenti tedy zastavaji nazor, kdy informovanost SPP povazuji za ¢aste¢nou. T¥dni ugitelé
vnimaji tuto otdzku nasledovné. Nejvice respondentli ztéto skupiny se shoduje, Ze
informovanost SPP je dosta¢ujici a plnohodnotna 5 krat respondenti uvedli, ze SPP poskytuje
adekvatni informace vzdy a 13 krat respondenti oznaéili, ze je to diky spolupraci SPP
s ostatnimi odborniky. T¥idni uéitelé se 23 krat shodli na skuteénosti, Ze informovanost SPP je
pouze ¢astecna, z toho 13 krat zastavaji respondenti nazor, ze ¢astecna informovanost je dobra
v piipadech, kdy se jedna o asto fesené situace a ¢lenové SPP védi, jak danou situaci Fesit
a maji potiebné informace, 10 krat pak respondenti jako diivod ¢asteéné informovanosti SPP
spatfuji v problematice cilovych skupin zakt. Domnivaji se, ze informovanost je dobra jen

v ptipad€ nékterych cilovych skupin. Skupina tfidnich ucitelti déle uvadi, ze informovanost
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jednotlivych &lenti poradenského tymu SPP se lisi, plnohodnotné a aktualni informace maji
dle respondenti jen néktefi ¢lenové SPP. Respondenti z této skupiny pedagogickych
pracovnikii dale uvedli a 7 krat oznacili, Ze nemohou objektivné posoudit informovanost
poradenského tymu SPP. Jeden z respondentii zastavéa postoj, ze SPP neposkytuje dostateéné

a aktualni informace.

Skupina ucitelti ptisobicich na zakladnich Skoldch v J. Hradci, kterd ma celkem 5 clent,
uvedla 2 krat, ze SPP poskytuje aktualni a plnohodnotné informace, ale zaroveti tato skupina
2 krat stimto ndzorem nesouhlasi. Jeden zrespondentli dale uvedl, ze nemize posoudit

informovanost SPP.

Skupina respondenti, jejiz ¢lenové pisobi ve SPP, zastava tyto postoje. Celkem 5 krat jsou
presvédceni, ze poskytuji aktudlni a plnohodnotné informace svym pedagogickym kolegtim,
z ¢ehoz se 3 krat domnivaji, ze divodem je jejich spoluprace s ostatnimi odborniky. Jeden
respondent, ktery je ¢lenem SPP, pfiznavé skute¢nost, ze SPP poskytuje jen ¢asteéné aktualni
informace, informace maji aktudlni a plnohodnotné pouze pro nékteré cilové skupiny zaki.
Déle jeden z respondent potvrzuje skutecnost, ze ne vSichni ¢lenové poradenského tymu
maji a poskytuji potiebné informace svym pedagogickym kolegtim. Z této informace vyplyva,
e i samotni ¢lenové poradenského tymu SPP jsou si védomi uréitych nedostatkii ve svém

tymu.

Specialni pedagogové 4 krat z 6 celkovych odpovédi uvedli, Ze ¢lenové SPP poskytuji
aktualni a plnohodnotné informace, a to diky spolupraci s ostatnimi odborniky. Dale
respondenti uvedli, Ze se informovanost ¢lentt SPP a jimi poskytované informace 1ii podle

jednotlivych ¢lent. Jeden z respondentii uvedl, Ze nemtize posoudit tuto oblast SPP.

12. Dle Vaseho nazoru poskytuje Vam S$kolni poradenské pracovisté plnohodnotné

odpovédi, popf. i FeSeni na Vase otazky (problémy)? (Vice moznych odpovédi.)

Cilem této vyzkumné otazky bylo zjistit od pedagogickych pracovnikli pisobicich
na zakladnich skolach v J. Hradci skute¢nost, zda jim jsou informace od poradenského tymu
SPP ptinosné pii fesent jejich situace, nebo zda si respondenti musi tyto informace, které jsou
pro n¢ dulezité a mnohdy i nezbytné, sehnat sami, z ¢ehoz by vyplyvalo, ze si problémy
respondenti fe$i sami, to znamena bez spoluprace se SPP. Pro uéely tohoto vyzkumu nam

postacily pouze obecné informace respondentii. Cilem bylo zmapovat, zda si pedagogicti
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pracovnici zakladnich $kol musi shanét potiebné informace k feseni jejich problémua sami,

nebo zda jim je poskytne SPP.

Graf 12: Odbornd zpisobilost poradenského tymu SPP

ano — vzdy 12 = 10.9 %
ano — vétsinou 56 50.9 %
Caste¢né — podrobngjsi informace si 32 s 29.1 %

zjist'uji sdm (sama)
ne neposkytuji 10 = 9.1%
celkem odpoveédi 110

Zdroj: viastni

Z vyse uvedeného grafu je zfejmé, Ze v naprosté vétsing respondenti zastavaji nazor, ze SPP
poskytuje potfebné a nezbytné informace. Respondenti uvedli 12 krat skute¢nost, ze SPP
poskytuje informace vzdy, kdyz je potiebuji a 56 krat pak ve vétsing piipadt. Respondenti ale
také zastavaji ndzor a 32 krat upozornili na fakt, ze si mnohdy musi potiebné informace
sehnat sami. Deset krat uvedli, Ze nesouhlasi s nazorem, kdy SPP poskytuje dostateéné

informace, tento nazor neguji.

Tabulka 11: Odbornd zpiisobilost poradenského tymu SPP

skupina ano -vzdy |ano - vétsinou| cCastecné ne, .,

neposkytuji
reditel/ka, zastupce 0 12 2 1
tfidni ucitel 7 18 15 2
ucitel 1 2 2 0
&len SPP 2 3 1 0
specialni pedagog 0 4 0 0
vychovatel/ka 1 8 4 2
asistent/ka pedagoga 1 9 8 5

Zdroj: viastni
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Vyse uvedena tabulka zpfesiiuje nazory jednotlivych skupin pedagogickych pracovnikd.
Ztabulky jsou prokazatelné rozdily v nazorech uvedenych skupin. Na tuto otazku
jednoznaéné kazdy z respondentti odpovédél jen jednou. Lze tedy dobie zmapovat napii¢
skupinami nazory jednotlivych skupin, ale také lze zjistit, zda se respondenti v jednotlivych

skupinach shoduji a zastavaji stejné nazory na toto téma.

Reditelé ZS a jejich zastupci jsou 12 krat z 16 odpovédi piesvédéeni, ze poradenské tymy SPP
na jejich Skolach poskytuji pedagogickym kolegtim potiebné informace a odpovédi pii feseni
jejich situaci a neni tedy dtvod, aby si informace nebo vhodna feseni shané€li uéitelé sami.
Dva respondenti z této skupiny vidi v tomto tématu urcité rezervy a pripoustéji skutecnost, ze
SPP poskytuje feSeni problémi jen &astetné, a je tedy v nékterych piipadech nutné, aby si
ostatni pedagogové shanéli potiebné informace sami a mimo SPP. Jeden z feditelt ptiznava
a zastava nazor, ze SPP neposkytuje potiebné informace svym kolegiim, a ti jsou tedy nuceni

ziskat si informace sami.

Skupina tiidnich ugitelti uvadi nasledujici odpovédi. Osmnéct ugitelti zastava nazor, ze SPP je
ve vétsing piipadii napomocno pfi hledani feSeni jejich situaci, 15 si mysli, Zze jim SPP
pfi feseni pomaha jen ¢astecné, a jsou tedy nuceni si nékteré informace shanét sami. Sedm
t¥idnich ugiteltl uvadi, ze jim SPP pomah4 fesit jejich situace a problémy vzdy, a neni tedy
potieba, aby si shan&li n&jaké informace sami. Dva tfidni ugitelé si mysli, ze SPP neposkytuje

potfebna feseni problému a musi si informace pro tato feSeni shanét sami bez SPP.

Ucitelé jsou téchto nazorii. Dva uvadéji, ze SPP jim plnohodnotné a vzdy pomuze jejich
situaci vyiesit, dva si toto mysli pouze ¢astecné a uvadéji, ze si nékteré informace pro feSeni

svych situaci shanéji sami mimo SPP.

Clenové SPP zastavaji nazory nasledovné. Dva jsou presvéd&eni, Zze poskytuji svym kolegiim
dostate¢né informace a feSeni jejich situaci, tii si mysli, ze takto ¢ini ve vétSiné piipadi,
a jeden z respondentti ptipousti, ze poskytuji potfebna FeSeni jen Caste¢né a jeho kolegové

jsou nuceni si ob¢as nékteré informace vyhledat nebo ziskat sami.

Skupina specidlnich pedagogli je jedinou skupinou, kde se vSichni respondenti shodli
na stejném nazoru. Jsou piesvédéeni a svou odpovédi potvrzuji, Ze SPP poskytuje dle jejich

nazori ve vétSiné pripadl dostate¢né informace a feSeni situaci.

Pouze jedna vychovatelka SD zastava nazor, e ji SPP dostateéné a vzdy pomaha Fesit jeji

problémy, situace s kterymi se na né obrati. Osm vychovatelek SD si mysli, Ze jim je SPP
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vétSinou napomocno pii feSeni problému. Piipoustéji ale, ze si ob¢as musi potiebné informace
sehnat samy. Ctyii vychovatelky jsou nazoru, Ze je nutné, aby si podrobnéjsi informace
pro fedeni problému zajistily samy, SPP jim pomaha jen asteéné. Dvé vychovatelky uvedly,
7e si informace shangji zcela samostatng, SPP jim dle jejich nazoru neposkytuje potiebnou
pomoc.

Skupina asistentek pedagoga je dalsi skupinou, ktera nejcastéji volila dvé odpovédi na tuto
vyzkumnou otazku, 9 z nich bylo pro odpovéd’, kdy podle nich SPP poskytuje potiebnou
pomoc ve vét$ing piipadd, 8 pak zastava nazor, Ze jim SPP pomaha pouze &asteéné, a jsou
tedy nuceny si potiebné informace sehnat samy. Pét asistentek pedagoga zastava nazor, ze jim
SPP nepoméha a neposkytuje potiebnou pomoc pii feseni jejich situaci, s timto nazorem jedna

asistentka nesouhlasi.

13. NejcastéjSi role, kterou dle VaSeho ndzoru zaujimaji pracovnici Skolniho

poradenského pracovisté? (Vice moznych odpovédi.)

Tato vyzkumnéd otazka byla zaméfena na zmapovani nazori a postoji pedagogickych
pracovnik®i na role tymu SPP. Cilem otazky bylo podrobné&ji zjistit, jak respondenti vnimaji

&leny poradenského tymu SPP a jakou roli dle jejich nazord tito &lenové zastavaji nejéastéji.

Graf 13: Role odbornych pracovnikii SPP

odbornici - pracovnici poskytuji informace z oblasti 38 13.1%
zakladniho specidlnépedagogického poradenstvi

pracovnici poskytujici zejména podporu a pomoc 52 m= 17.9%
pedagogickym pracovnikiim

pracovnici poskytujici podporu a pomoc zejména 62 s 21.3%
zaktim a jejich zékonnym zastupctim

zprostfedkovatelé pfi jednani mezi zakonnymi zastupci 39 & 13.4%
a pedagogickymi pracovniky

osoby jednajici s dalSimi institucemi — OSPOD, PPP, 48 = 16.5%
SPC, SVP, PCR

pracovnici, ktefi pomahaji realizovat PO a fesit 52 m= 17.9%
problémy vSech cilovych skupin zaka

celkem odpoveédi 291

Zdroj: vlastni
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Respondenti vnimaji pracovniky SPP nejéast&ji jako pedagogy poskytujici podporu a pomoc,
zejména zakim a jejich zdkonnym zastupcim. Tuto odpovéd’ oznacili celkem 62 krat, 52 krat
shodné oznaéili moznost, kdy vnimaji pracovniky SPP jako pedagogy poskytujici zejména
podporu a pomoc pedagogickym pracovnikim a Pedagogy, ktefi pomahaji realizovat
podpiirnd opatieni a fesit problémy vSech cilovych skupin zakl na Skole. Respondenti vnimaji
pracovniky SPP také jako odborniky, kteti komunikuji a zprostfedkovévaji jednani s ostatnimi
institucemi zaméfujicimi se na zaky zékladnich Skol. Témito instituce mohou byt nejen jina
SPZ, ale také OSPOD nebo PCR. Nékteii z respondenttl vnimaji pracovniky SPP predevsim
jako mediatory, jimiz jsou odbornici, ktefi jsou napomocni a potiebni pii jednani mezi
zakonnymi zéstupci zakt a pedagogickymi pracovniky. Respondenti vnimaji a oznacuji
pracovniky SPP jako odborniky poskytujici informace z oblasti zakladniho

specialnépedagogického poradenstvi.

Tabulka 12: Role odbornych pracovnikii SPP

skupina odbornici prgec(;)av%i- i";k; piga;. instituce poopirt)?;rrllié
kiim
feditel/ka, zastupce 9 10 8 6 4 8
tfidni ucitel 14 21 23 17 18 18
ucitel 1 1 2 3 4 3
&len SPP 2 6 4 0 3 2
specialni pedagog 3 3 3 1 4 3
vychovatel/ka 3 6 10 9 9 8
asistent/ka pedag. 8 5 10 5 6 10

Zdroj: vlastni

Zvyse uvedené tabulky je zfeymé, Ze se nazory jednotlivych skupin pedagogickych
pracovnikd pusobicich na zakladnich Skolach v J. Hradci na toto téma lisi. Neni zde pozice,
kterou by vétiina respondentii vnimala jako roli, jez pracovnici SPP nezastivaji. Pouze
Vv jednom piipadé se celd skupina respondentt shodla, Ze pracovnici SPP, tedy oni sami
na ZS, viibec nezastavaji roli, ve které by pusobili jako zprostiedkovatelé pii jednani mezi

zakonnymi zéstupci a pedagogickymi pracovniky. Stimto ndzorem, ale prokazatelné
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nesouhlasi ostatni skupiny respondentd. Samotni ¢lenové SPP jsou presvédéeni, Ze na ZS
nejCastéji sehravaji roli pracovnikti poskytujicich predev§im podporu a pomoc pedagogickym

pracovnikiim.

Skupina respondentil, V niZ jsou zafazeni vsichni feditelé ZS a jejich zastupci, zastava tyto
nazory. S velmi malym rozdilem vnimaji pracovniky SPP jako odborniky, ktefi poskytuji
informace z oblasti zakladniho specialnépedagogického poradenstvi. Zaroven jsou to
odbornici poskytujici podporu a pomoc svym pedagogickym kolegim a pracovnici, ktefi
souCasn¢ poskytuji podporu a pomoc zejména zdkiim a jejich zdkonnym zastupcim.
Respondenti se dale shodli, Ze pracovnici SPP jsou ty osoby, které na ZS pomahaji realizovat
podptirna opatieni a fesit problémy vSech cilovych skupin zaki. Zaroven jsou odborniky, ktefi
dokazi vhodnym zplsobem zprostiedkovat a fidit jedndni mezi zdkonnymi zéastupci zaka
a pedagogickymi pracovniky. Tato skupina respondentd nejméné souhlasi s nazorem, ze
pracovnici SPP jsou piedevsim osoby jednajici s dalsimi institucemi, kterymi jsou OSPOD,

PPP, SPC, SVP, PCR.

T#idni uéitelé zastavaji viichni téméf totozné nazory. Pracovniky SPP vnimaji jako odborniky
ve vSech vySe uvedenych situacich. Pokud bychom chtéli najit u této skupiny dominantni
nazor, nebylo by to mozné. Minimaln€ vSak s velmi malym rozdilem vnimaji tfidni ucitelé
pracovniky SPP jako odborniky, jez poskytuji informace z oblasti zakladniho
specialnépedagogického poradenstvi. Lze tedy odvodit, Ze pracovnici SPP sice poskytuji
specialnépedagogické poradenstvi na ZS, ale zaroveii se z pohledu tiidnich ugiteli jedna

0 nejslabsi oblast jimi poskytovanych sluZeb.

Skupina uciteld ma velmi podobné nazory jako skupina tfidnich uditeld. Shoduji se
ve skutenosti, Ze pracovnici SPP jsou odbornici poskytujici informace z oblasti
specialnépedagogického poradenstvi, ale zaroven se jednd o nejslabsi roli, kterou pracovnici
SPP na zakladnich 8kolach vJ. Hradci zastavaji. Nejéast&ji dle nazoru této skupiny
respondentil zastavaji pracovnici SPP roli osoby jednajici s dal§imi institucemi — OSPOD,

PPP, SPC, SVP, PCR.

Specialni pedagogové nejméné vnimaji ¢leny SPP jako zprostiedkovatele pii jednani mezi
zakonnymi zastupci a pedagogickymi pracovniky, nejvice jako osoby jednajici s dal§imi
institucemi. Ostatni role oznacila v dotazniku tato skupina respondentii shodné 3 krat.
Potvrzuji tim, Ze uznavaji i ostatni role, které pracovnici SPP opravdu na zékladnich §kolach

zastavaji.
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Vychovatelky SD témé&f shodné vnimaji (rozdil jednoho hlasu) pracovniky SPP jako
pedagogy, ktefi svou pozornost a odbornou pomoc zaméfuji na zadky a jejich zdkonné
zastupce, ale také na pedagogy pusobici na Skole. Tito odborni pracovnici jsou dle nazoru
vychovatelek zprostiedkovatelé riiznych jednani nejen mezi témito skupinami, jsou piitomni

U jednani i s riiznymi typy instituci, napiiklad SPZ, OSPOD, PCR.

Skupina, Vv niz jsou zafazeny asistentky pedagoga, shodné 10 krat oznacila, a tim padem
zastava nazor, ze pracovnici SPP jsou osoby, které na ZS nejéastéji pomahaji realizovat
podpiirnd opatieni a teSit problémy vsech cilovych skupin zaka. Nejvice se dle asistentek
pracovnici SPP zaméfuji na zaky a jejich zdkonné zastupce, kterym poskytuji potiebnou
pomoc a podporu. Nejméné celkem 5 krat asistentky pedagoga vnimaji shodné pracovniky
SPP jako pedagogy poskytujici pfedeviim podporu a pomoc pedagogickym pracovnikiim

a jako zprostredkovatelé pfi jednani mezi zadkonnymi zastupci a pedagogickymi pracovniky.

14. Uskali Skolniho poradenského pracovisté? MoZnost uvést sviij nazor na Skolni

poradenské pracovisté na Vasi ZS. (Nepovinna otazka.)

Tato vyzkumna otazka byla jako jedina otazkou otevienou a nepovinnou. Odpovédélo na ni
celkem 26 respondentt z 5 skupin. Respondenti, ktefi na tuto polozku odpovédéli, jsou

Z nasledujicich skupin:

v vedeni 8koly - feditelé ZS a jejich zastupci,
V' tiidni ucitelé,

v' specialni pedagogové,

v vychovatelky SD,

v' asistentky pedagoga.

Z dtivodu ochrany osobnich idajti respondentd byly jednotlivé odpovédi na tuto otevienou
otazku zakodovany tak, Ze kod tvofi pismena a ndmi nahodné pfidélené Cislo napt. OD; —

ODZG.

Cilem otevfené otazky bylo zmapovat a podrobnéji popsat, jaka tskali respondenti vnimaji
v oblasti poskytovani poradenskych sluzeb prostiednictvim SPP na zakladnich $kolach

v J. Hradci.
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Uskali SPP z pohledu respondentii, ktefi tvoii skupinu vedeni §kol

Jedna se o feditele ZS a jejich zastupce. Celkem z této skupiny odpovédéla na otevienou

otazku €. 14 tietina respondenti, tedy 5 respondentt.

ODyq: ,, Nejvetsi uskali - nadmerna administrativa, malo casového prostoru na kvalitni prdci,
nadmeérné zvySeni poctu zaku, kteri potrebuji spolupraci s poradenskym pracovistem. *
ODy: |, Velké mnozstvi zakii, kteri potrebuji pomoc a také rodice, kteri si vyzaduji
"neoprdvnénou” pomoc.
ODy: ,, Nevidim zavazna uskali v prdaci skolniho poradenského pracoviste. V malém kolektivu
malé Skoly si vychazi zaméstnanci vstiic a spolupracuji podle potieby a nékdy také bez
e

ohledu na "pridélenou funkci”.

ODs: ,, Mame dobrou spoluprdci. Pomahaji nam. *

Z odpovédi respondentt Ize usoudit, Ze vedeni §kol spatfuje nejvétsi uskali SPP v oblastech,
které se vztahuji ke spolupraci se SPZ, dale pak velkému mnozstvi zakt ve t¥idach, piistuptim
rodiét, velké administrativé, nedostatku ¢asu pracovniki SPP na poskytovani poradenskych

sluzeb.
Uskali SPP z pohledu respondentii, ktefi tvori skupinu tiidnich uéiteli

Celkem z této skupiny odpovédélo 12 respondentil, coz ¢ini 5 % respondentt z této skupiny.

ODs: ,, Nedostatek casu. “

ODy: ,, Chybi psycholog. “

ODg: ,, Casovd ndrocnost.

ODsq: ,, Nedostatek casu, klidu na jednotlivé deti, problémy. Je problém zvladnout funkci

ucitele, tiidniho ucitele a jesté pozici v SPP. “

ODqyo: ,, Pracovnici SPP Jjsou zaroven ucitelé, tudiz nemaji dostatek volného casu a prostoru
byt vzdy k dispozici, nemohou se prijit podivat do hodin na realné situace a pomoci
primo, ne zprostredkované. *

ODaai: ,, Na nasi skole nemame skolni odborné poradenské pracoviste.

ODasy: ,, Nezaznamenala jsem Zadna uskali. *

ODa3: ,, Individualni problémy pri Feseni situaci. Dlouhé cekaci doby na vysetreni.

ODauyg: ,, Velké pracovni zatizeni Skolniho poradenského pracoviste, nemaji dostatek casu

venovat se detem se SVP, protoZe i vyucuji. *
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ODss: ,,Sama jsem ucitelkou 1. tridy, vychovnym poradcem, koordinatorem inkluze.
Zatézujeme mne administrativa. V unoru 2019 probéhla na nasi skole inspekce. Pani
inspektorka byla spokojena s moji praci, ale uznala, Ze mne musi stdat spoustu casu
po pracovni dobé, coz je pravda. *

., EVidence zdkit s podpuirnymi opatrenimi, zarazeni deti do pedagogické intervence, predmetii

spec. ped. péce, nakup pomiicek, jejich evidence, vypiijcky, kontroly IVP, PLPP, kontrolni

vySetieni, hodnoceni IVP, PLPP, Pl. Kazdy mésic zpracovivam tzv. Mésicni zprdvy od
tr. ucitelii - jejich problémy. Spolupracuji s metodikem prevence. ReSime uzivini drog,
sebeposkozovani, pyrotechnika v budové ZS, zdaskolactvi, obédy do §kol, zpravy na OSPOD,
fyzickou a slovni Sikanu, spolupracuji se SPC pro zrak., sluch. postizené. Konzultuji ustne,

popr- telefonicky navrhovana podpurna opatreni s poradnami, SPC. “

,,Dale pripravuji predskoldky na vstup do 1. tridy - tzv. kurz Predskolak, besedy pro rodice

«

budoucich prviacku, zapis do 1. t7.*

, Ucim ... let, pred sebou mam jeste ....let. Velice narocna prace. “
,, Uznavany détsky psycholog mi kazdy rok rika: "Ucte tak, abyste to vydrzela." Ale co osidit?
Deéti? Inkluzi? Jsme mala skola a neni nadéje, zZe bychom méli spec. pedagoga, psychologa.

«

Chybi finance, chybi odbornici.

., Nezbyva, nez o prdazdnindch relaxovat a doufat a veérit, Ze zdravy rozum zvitézi a s inkluzi se

¢

néco stane. Tento stav je Spatné nastaveny. Vsichni to vime, ale ...."

,,Nadané deéti nechavame lehce plynout, vénujeme se détem s podpiirnymi opatienimi. Letos
uc¢im v 1. tride - 14 Zaku + 2 asistentky pedagoga. V lonském Skolnim roce 13 Zdiki +

1 asistentka pedagoga a mnoho Zdkii s PO, a to:

1. autisticky Zak,

2. Zak s psychickymi problémy,

3. zak s DMO,

4. Zak s podezirenim na nador na mozku,
5. zdak s ADHD,

6. Zak s tezkou vadou reci,

7. zZak s tzv. Tourett. syndromem.

S témito Zaky nemdte Sance dojit si na zachod, nasvacit se. Stdle se néeco resi.

«

ODass: ,, Mdlo informaci, které souviseji s kazdodennim zZivotem ditete ve Skole.

77



,Spatna spoluprace v obdobi mezi vysetrenimi. *

¢

., Chybi navstevy pracovnikit PPP ve Skole. *
) C’astéjs“z’ konzultace ucitele a PPP.

ODz7: ,, Nemame primo toto pracoviste. “

Také tato skupina respondentii vnima jako nejvétsi uskali SPP nedostatek ¢asu na poskytovani
poradenskych sluZeb a problémy spojené s vySetfenimi ve spolupraci s ostatnimi SPZ.
V téchto faktorech se naprosto ztotoziiuji se skupinou fediteldi ZS a jejich zastupci.
Respondenti z fad tiidnich uciteld upozoriiuji na daldi nedostatky SPP, zejména pak
na nedostatek adekvatnich informaci, které nemaji jak od zdkonnych zéstupct zaka, tak
od pracovnikt SPZ. Jeden z respondentti uvedl, e na ZS, kde piisobi, nemaji oficialné ziizené
SPP, poradenské sluzby na této ZS poskytuje metodik prevence a specialni pedagog. Dalsi
problém vidi nékteti z tfidnich uciteli v heterogenité tfidy, mnoho zakt s PO a jinymi
problémy v jedné tfid¢, vyuka v téchto tfidach je dle slov respondent velmi naro¢na prace

a ucitel ¢asto musi pii edukaci volit co anebo koho ,,08idi*.
Uskali SPP z pohledu respondenti, ktefi tvoii skupinu specialnich pedagogii
Na tuto otazku odpovédeli dva respondenti, tedy 50 % zGcastnénych dotaznikového Setieni.

ODas: ,, Na nasi ZS chybi tymovd prace SPP - chybi psycholog, chybi ¢lovék provadéjici
intervence k uzdraveni tridniho a Skolniho klimatu.

Nedostatecny prostor pro kariérové poradenstvi. “

«

ODqg: ,, Skolni poradenstvi je neuplné. *

Specialni pedagogové vidi nejvétsi problém SPP v neliplnosti $kolniho poradenstvi,
dle ndzort respondenti z této skupiny chybi na ZS v J. Hradci dalsi odborni pracovnici,

napt. psychologové a odbornici na klima tiidy.
Uskali SPP z pohledu respondentii, ktefi tvoii skupinu vychovatelii/lek SD
Celkem odpoveédéli ¢tyfi respondenti, coz €ini 4,6 % dotazovanych.

ODyyo: ,, Mdlo casu a malo pedagogii.

ODya: ,, Chybi konzultace se specialnim pedagogem, nebo psychologem. *

ODyy: ,, Na skolach chybi psycholog, specialni pedagog, kteri maji potrebnou kvalifikaci pro
Feseni problémui Zakii. *

I3

ODy3: ,, Nemame dostatecné informace ze strany rodici. ‘
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Vychovatelky SD vnimaji jako nejvétsi tskali SPP v nedostatku ¢asu a odbornych
pracovnikl. Postradaji konzultace se Skolnimi psychology a specidlnimi pedagogy. Dale jako

velky a zdsadni problém vnimaji nedostatek informaci o zacich.
Uskali SPP z pohledu respondenti, ktefi tvoii skupinu asistentek pedagoga

Celkem odpovédéli na otazku tii respondenti, coz ¢ini 0,7 % z celkového poctu dotazovanych.

ODy: ,, Zadné

ODgys: ,, Nedostatek casu na reseni problemu s zdky se SVP.

ODgys: ,, Nedostatek casu na reseni problemu s problemovymi Zdiky, nedostatek informaci o
Zacich s IVP. Jako asistenti nemdame moznost konzultace s odborniky, kteri by nam

3

pomohli 7esit problémy, které pri prdci casto resime.

Asistentky pedagoga vidi problém v nedostatku ¢asu pracovniki piisobicich ve SPP. Naprosto
se ztotoZiiuji s nazory vychovatelek, ze na ZS chybi konzultace s odbornymi pracovniky, ktefi
by jim poskytli potiebné informace a pomoc pii FeSeni problému. S vychovatelkami,
ale i s ostatnimi skupinami respondentii se dale shoduji, Zze nemaji dostatek potiebnych

informaci o zacich.

Z odpovédi v§ech respondentit napii¢ skupinami je ziejmé a prokazatelné, e mezi nejveétsi
uskali SPP Fadi respondenti &as, chybéjici odbornici ve SPP, nedostatek informaci o ¥dcich,

vaznouci spoluprdce se SPZ a uspoiddani jednotlivych t¥id.

15. Délka Vasi pedagogické praxe

Tato vyzkumna otazka byla otazkou vybérovou. Kazdy z respondentti na ni odpoveédél pouze
jednou. Cilem této otazky bylo zjistit, jak dlouhou maji respondenti pedagogickou praxi.
Otazka méla navodit u respondentl pfijemnou atmosféru. Z odpovédi na piedchozi otazku

bylo ziejmé, ze se mnoho respondentii nechalo citoveé unést.
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Graf 14: Délka pedagogické praxe respondentii

do 5 let 31 s 28.2%
6 — 10 let 12 = 10.9 %
1115 let 7 & 6.4 %
1520 let 11 = 10 %
vice jak 20 let 49 - 44.5 %
celkem odpovedi 110

Zdroj: viastni

Z vysledka graf vyplyvé, Ze nejvice pedagogickych pracovniki piisobicich na ZS v J. Hradci
ma praxi delsi jak 20 let, téchto pracovnikl je celkem 49. Praxi krats$i nez 5 let ma celkem
31 respondentti, 12 respondentd ma praxi 6 - 10 let, 7 ma praxi dlouhou 11 -15 let

a 11 respondentti ma pedagogickou praxi 15 — 20 let.

Tabulka 13: Délka pedagogické praxe respondentii

vice nez 20

skupina do5let | 6-101let | 11-151et | 15- 20 let let

feditel/ka, zastupce 14

tfidni ucitel 21

ucitel

¢len SPP

specialni pedagog

A R O N W O

vychovatel/ka

N W | O O O] O
Ol k| O] O | 01| O
O O N O O 0| =
O N| O] o N

asistent/ka pedagoga 21

Zdroj: vlastni

Vyse uvedend tabulka uptesnuje délku pedagogické praxe jednotlivych skupin pedagogickych
pracovnikil piisobicich na ZS v J. Hradci. Naprosta vétsina fediteldt ZS a jejich zastupci maji
pedagogickou praxi delsi nez 20 let, pouze jeden respondent z této skupiny ma praxi dlouhou

15—20 let. Také ve skupiné tfidnich ucitelt je nejvice respondentti s délkou pedagogické
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praxe vice jak 20 let, 8 tfidnich uciteli ma praxi 15 — 20 let, 5 ma praxi 11 — 15 let,
5 respondent ma praxi 6 — 10 let a tfi kratsi 5 let. Dva ucitelé maji pedagogickou praxi delsi
nez 20 let, jeden 11 — 15 let a dva kratsi nez 5 let. Pracovnici pisobici ve SPP maji shodné
vSichni pedagogickou praxi delsi nez 20 let. Dva specialni pedagogové maji praxi 15 — 20 let,
jeden 6 — 10 let a jeden kratsi péti let. Sedm vychovatelek SD ma praxi delsi 20 let, jedna 11 —

15 let, tii 6 — 10 let a Ctyfi krat$i 4 let. VSechny asistentky pedagoga, které se zicastnily

tohoto vyzkumu, maji pedagogickou praxi kratsi 5 let.

16. Méli by byt dle Vaseho nazoru pedagogicti pracovnici pribézné informovani, jaké
kauzy (problémy) se na ZS FeSi za pomoci §kolniho poradenského pracovisté? (Vice

moznych odpovédi.)

Tato vyzkumna otazka byla posledni otazkou v dotaznikovém Setfeni. Jednalo se o vybérovou
otazku, respondenti méli moznost odpovédét z nami nabizenych moznosti nebo uvést svou
vlastni odpovéd’. Cilem této otazky bylo zjistit, zda se respondenti domnivaji, Ze by méli byt
vSichni pedagogicti pracovnici pusobici na zakladnich $kolach v J. Hradci informovani 0 déni

na jejich ZS? Tim by se mohla zvysit informovanost pedagogického sboru na skole.

Graf 15: Méli by byt pedagogiiti pracovnici informovini o déni na ZS?

76 66.7 %
ano méli — tyto informace mohou pomoci i jinym
pedagogickym pracovnikiim
ano, ale pouze ti pedagogové, kterych se konkrétni 32 s 28.1%
problém (kauza) tyka
ne — tyto informace by nemély byt k dispozici vS§em 2 | 1.8%
pedagogickym pracovnikiim
navrh Vaseho feseni 4 1 3.5%
celkem odpoveédi 114

Zdroj: vlastni

Z vysledkt grafu vyplynulo, Ze ve vétSin€ piipada si respondenti mysli a zastavaji nazor, Ze
by méli byt o kauzach na Skole informovani vSichni pedagogicti pracovnici, ktefi na dané
Skole plsobi. Tento nazor zvolili 76 krat. Nektefi z respondentli souhlasi s informovanosti
pedagogickych kolegli o kauzéach na Skole, ale pouze v ptfipadech, kdy se jich osobné tato

kauza néjakym zpisobem tyka. Tento nazor oznacili respondenti celkem 32 krat.
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S informovanosti pedagogickych pracovnikii nesouhlasili respondenti 2 krat, a 4 krat navrhli

své vlastni feSeni.

Tabulka 14: Méli by byt pedagogicti pracovnici informovdni o déni na ZS?

skupina ano m¢li ano - kauza ne vase feSeni
feditel/ka, zastupce 12 3 0 1
ttidni ucitel 30 12 0 1
ucitel 3 2 0 0
&len SPP 4 2 0 2
specialni pedagog 3 0 1 0
vychovatel/ka 8 7 0 0
asistent/ka pedagoga 17 5 1 0

Zdroj: viastni

Tato tabulka dopliiuje a zpiesnuje ndzory respondentil na toto téma. Naprostd vétSina fediteltl
Z8 a jejich zastupcti jsou toho nazoru, Ze by pedagogicky sbor na $kole mél byt informovan
0 kauzach, které se na jejich Skole fesi. Jeden z téchto respondentti uvedl: ,,Jsou informovani

vSichni pravidelné. “ (REg)

Skupina tfidnich ucitelt se shodla, Ze by méla na Skole probihat informovanost o kauzach,
které se fesi. Neshoduji se vSak, kdo by mél byt o kauzach informovan. Tticet respondentli
zZ této skupiny je ndzoru, zZe informovani by méli byt vSichni pedagogicti pracovnici plsobici
na $kole, ale 12 respondentti je toho nazoru, ze by méli byt informovani pouze pedagogicti

pracovnici, kterych se kauza osobné dotyka.

Skupina uciteld, stejné jako ostatni skupiny respondentd, je pro informovanost o kauzach
fesené na Skole. Respondenti se vSak opét neshoduji, zda informovat vsechny pedagogy.
Tento nazor zastavaji 3 ucitel¢, anebo zda informovat pouze ty, kterych se konkrétni kauza

tyka, tento nazor sdili dva ucitelé.

Clenové tymu SPP jsou naprosto stejného nazoru jako jejich pedagogiéti kolegové,

informovanost o kauzach ano, ale neshoduji se na tom, koho informovat. Pro informovanost
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vsech pedagogi jsou celkem 4 respondenti z této skupiny, tito respondenti doplnili nasledujici

nazory:

REs: ,, Preferuji, aby se hovorilo 0 tom, jakym zpiisobem Se jednotlivé problémy (kauzy) resi.
REigo: :Méla by probihat spolecna setkani, na kterych by si pedagogicti pracovnici predavali

‘

zkusenosti s Fesenim riznych problémii.

Dva respondenti ptsobici ve SPP zastavaji nazor, Ze by informace o konkrétnich kauzach
na skole méli mit k dispozici pouze pedagogové, kterych se tato kauza tyka. Respondenti
ze skupiny, kterou tvoii specidlni pedagogové, maji na tuto problematiku nésledujici nazory.
Tii1 jsou pro informovanost vSech pedagogickych pracovnikii na dané skole a jeden je zasadn¢
proti, tedy nesouhlasi s timto nédzorem. Také skupina vychovatelek SD uvadi a souhlasi
s informovanosti ohledné kauz na skole, stejné jako skupina tfidnich ucitelti se vSak neshodly,
které pedagogické pracovniky o kauzach informovat. Osm z nich sdili nazor informovat
vSechny ¢leny pedagogického sboru a sedm je pro informace pouze pro pedagogy, kterych se

dana kauza tyka.

Skupina asistentek pedagoga se opét v naprosté vétsing shodla, ze informovanost o kauzach
na Skolach by méla byt, avSak neshodly se v nazoru, jaci pedagogové by méli byt o kauzach
informovani. Sedmnact respondentd bylo pro informovanost vSech pedagogu,
5 pro informovanost jen téch pedagogl, kterych se konkrétni kauza tykd. Jedna
z respondentek této skupiny je nazoru, Ze by neméli byt vSichni pedagogové informovani

0 kauzach na Skole.

3.6 Vysledky vyzkumu

Tato ¢ast DP je vénovana shrnuti vysledku kvantitativniho vyzkumu, ktery byl realizovan na
zakladnich Skolach vJ. Hradci prostfednictvim dotaznikového Setfeni s pedagogickymi
pracovniky téchto skol. Hlavnim cilem DP bylo zjistit, jaké role sehravaji odborni pracovnici

ve SPP na ZS v J. Hradci. Dil¢imi cili DP byli tyto:

DC1: Zmapovat, v jakych situacich (oblastech) je SPP pedagogy nejéastéji vyhledavano.
DC,: Zjistit, jaci odborni pracovnici tvoii nejéast&ji poradensky tym SPP na ZS v J. Hradci.
DCs: Zmapovat, na jaké cilové skupiny a oblasti se poradensky tym SPP zaméfuje nejéastgji.

DC,: Zjistit, jaké jsou tiskali, nedostatky SPP z pohledu pedagogickych pracovnik.
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Shrnuti vyzkumného Setieni

Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, jaké role sehravaji odborni pracovnici ve SPP na ZS
v J. Hradci. Ke zjisténi hlavniho, ale i dil¢ich cild DP ndm dopomohly otazky v dotaznikovém
Setfeni, na které odpovidali respondenti z fad pedagogickych pracovnikt ptisobicich na ZS

v J. Hradci, celkem se dotaznikového Setfeni zacastnilo 110 respondent.

Cilem vyzkumnych otdzek bylo zjistit, jak vnimaji pedagogicti pracovnici pusobici
na zékladnich Skoldch vJ. Hradci své kolegy, ktefi tvofi poradensky tym Skolniho

poradenského pracovists, a jaké role dle jejich nazort zastavaji ¢lenové SPP nejéastdji.

Pro zptesnéni odpovédi respondenti byly v DP pouzity nami vytvorené tabulky, které
umoznily hloubg&ji nahlédnout do tématiky prace. Prostfednictvim tabulek jsme byli schopni
upfesnit a prokéazat jednotlivé nézory skupin respondentt, aniz bychom jakymkoli zpisobem
porusili zdkon o ochrané osobnich udaji. Pti odpovédich na ndmi stanovené cile DP budeme
uvadét nejcastéji uvadéné nazory jednotlivych skupin respondenti. Pokud by mél ctenar

zajem o podrobngjsi informace k ziskanym vysledkim vyzkumu, uvadime vzdy odkaz, kde

jsou ¢tenati v DP tyto informace k dispozici.

Abychom dokazali zjistit z vyzkumného Setfeni hlavni vyzkumny cil, polozili jsme si otazku:
wJaké role sehrdvaji odborni pracovnici ve SPP na ZS v J. Hradci nejéastéji?*“ Nazory
natoto postaveni a vniméani roli odbornych pracovnikii ve SPP se u jednotlivych skupin
respondentt 1isi. Na zdklad¢ ziskanych dat mizeme uvést, Ze nékteré skupiny respondentii

se shoduji ve vnimani té€chto roli a jiné naopak.

Respondenti ze skupin tiidnich uéitels a vychovatelek SD se vzijemné shodli a nejéastgji
vnimaji odborné pracovniky ve SPP jako pracovniky, ktefi poskytuji a zamé&fuji svou pomoc
a podporu zejména zaktim a jejich zakonnym zastupcim. Vnimaji tedy roli poradenského

tymu SPP jako roli odbornik, ktefi se zamétuji na zaky a jejich rodiny.

Naopak skupiny uciteltt a Skolnich specidlnich pedagogti se shoduji v nazoru, ze odborni
pracovnici pusobici ve SPP zastavaji nejéastéji na zakladnich $kolach v J. Hradci roli
odbornikti, jejiz hlavnim ukolem je jednani s institucemi, snimiz dand zakladni $kola

spolupracuje. Témito institucemi jsou ¢asto OSPOD, SPZ, SVP, PCR.

Samotni ¢lenové poradenského tymu SPP se nejcastéji vnimaji a svou roli na zakladnich

skolach oznadili jako roli pracovnikt, ktefi se vénuji a svou podporu a pomoc poskytuji
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pedagogickym pracovnikiim, vV tomto jejich nazoru je podporuje a naprosto se s nimi shoduje

také skupina fediteltl ZS a jejich zastupci.

Skupina asistentek pedagoga vnima odborné pracovniky pusobici ve SPP nejéastéji jako
pracovniky poskytujici podporu a pomoc zejména zakiim a jejich zadkonnym zastupciim,
ale také jako pracovnici, kteti pomahaji realizovat podpirna opatieni a fesit problémy vsech

cilovych skupin zaki na skole.

DCi: Zmapovat, v jakych situacich (oblastech) je SPP pedagogy nejéastéji vyhleddvino.

.....

podle pozic, které tito pracovnici zastdvaji na ZS vJ. Hradci. Z vyzkumu jsme ziskali

nasledujici data, ktera toto téma objasnuji a blize specifikuji.

Skupina respondentii feditelti ZS a jejich zastupci se nejéastéji na pracovniky SPP obraceji
v situacich, které vyzaduji realizace podptrnych opatieni pro zéky se SVP, v¢etné tvoreni [VP
a také v situacich, které se tykaji zaka se specifickymi poruchami uceni (napt. dysgrafie,

dyslexie).

Skupiny tiidnich ugitelti se na SPP nejéastéji obraci Vv situacich, kdy se jedna o zaky se SPU

nebo o Zaky, ktefi maji diagnostikované ADHD a PAS.

Skupiny uéiteld a ¢lentt SPP se nejéastéji obraci na své kolegy z tymu v piipadé nutné
spoluprace s ostatnimi SPZ (SPC, PPP, SVP). Skupina, kterou tvoii $kolni specialni
pedagogové, se dle jejich nazort, nejéast&ji obraci na své kolegy ze SPP v situacich, pokud je

nezbytné kontaktovat a spolupracovat s institucemi, jako jsou OSPOD a policie CR.

Vychovatelky SD nejéast&ji vyhledavaji ¢leny SPP pii feSeni kazefiskych problémi zaku.,
Asistentky pedagoga naopak vyhledavaji SPP tykajicich se zakti s ADHD nebo PAS.

DC,.: ,,Zjistit, jaci odborni pracovnici tvo¥i nejcastéji poradensky tym SPP na ZS v J. H.“

K tomuto dil¢imu cili respondenti uvedli, Ze nejcast&ji tvofi poradensky tym SPP
na zékladnich Skoldch vJ. Hradci ptedevSim vychovny poradce, jehoz oznacili
v dotaznikovém Setfeni celkem 101 krat. Druhym velmi Gastym &lenem SPP je metodik
prevence, jenz byl respondenty oznaéen 89 krat. Skolni specialni pedagog byl respondenty
uveden 13 krat, 5 krat pak 8kolni psycholog. Respondenti také uvadéli, ze tym SPP
na zakladni skole, kde sami puasobi, dopliuji také jiné pozice. Konkrétné uvedli kariérového
poradce, Skolniho asistenta a feditelku skoly. Z celkovych vysledkli vyzkumu také vyplynulo,

ze nékteré zakladni Skoly v J. Hradci nemaji oficidlné ztizené Skolni poradenské pracoviste.
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ODsy7: ,, Nemame primo toto pracoviste.

ODaai: ,, Na nasi skole nemame skolni odborné poradenské pracoviste. *

Respondenti, ktefi tuto informaci uvedli, zaroven situaci objasnili. Poradenské sluzby jsou
na zékladnich Skolach realizované a poskytované. Poskytuji je vSak pfedevSim vychovny
poradce a kariérovy poradce, nebo vychovny poradce a specialni pedagog. Z vyzkumu je také
prokazatelné, ze specialni pedagogové nepusobi jen na velkych skolach, mnoha piipadech je

tomu praveé naopak.

DCs: ,,Zmapovat, na jaké cilové skupiny a oblasti se poradensky tym SPP zaméiuje
nejcastéji?

Tento dil¢i cil DP byl zaméfen na zmapovani a upfesnéni skute€nosti, na jakou cilovou
skupinu zaki se ¢lenové SPP zaméiuji nejvice a nejéastéji z pohledu jednotlivych skupin

pedagogickych pracovnikd.

Z vyzkumu bylo prokazéno a téméf vSemi skupinami respondentli potvrzeno, ze nejcasté)si
skupinou, na kterou se poradenské tymy SPP zaméfuji, je skupina zak se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, jejichz pfi¢inou jsou SPU. S timto ndzor se zcela ztotoziuji
respondenti ze skupin feditelt ZS a jejich zastupct, tfidni ucitelé, asistentky pedagoga, ale
aste¢nd také Skolni specialni pedagogové a samotni &lenové SPP. Skupina specialnich
pedagogti a skupina ¢lenti SPP dale k této problematice dodavaji, Ze zaroveit vnimaji jako
druhou nejcast&jsi skupinu zaku, které se vénuji, zaky s kazeniskymi problémy. Z téchto
nazora lze vyvodit, Ze skupiny specialnich pedagogi a ¢&lenti SPP vnimaji, tedy dvé
dominantni skupiny zaki, na které se zamétuji nejvice. Respondenti ze skupiny ucitelt jsou
nazoru, 7e se poradenské tymy SPP nejéast&ji zaméiuji na zéky vykazujici ptiznaky ADHD

nebo na zaky, kteti maji ADHD diagnosticky potvrzené.

Zvyzkumu je dale jednoznacné prokazatelné, Ze skupina zdki nadanych a mimotadné
nadanych je skupinou, kterd je na zakladnich $kolach v J. Hradci nejen pracovniky SPP
opomijena. Tuto zdvaznou skutecnost jsme si béhem dotaznikového Setfeni ovéfili pomoci

dalsiho polozeného vyzkumného problému, ktery tento zavér bohuzel jednoznacné potvrdil.
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DCy: ,, Zjistit, jakd jsou tiskali, nedostatky SPP z pohledu pedagogickych pracovnikii.«

Zamérem bylo zmapovat a podrobnéji popsat nazory pedagogickych pracovniki pisobicich

na ZS v J. Hradci na problematiku tykajici se uskali SPP. Zaméfili jsme se na skute¢nost, zda

respondenti vnimaji n&jaka tskali nebo nedostatky SPP, pokud ano, jaka?

V dotaznikovém Setfeni nekteii z respondentli uvedli, Ze nevédi o zddném uskali jejich SPP

a jsou spojeni.

ODy:

ODs:
OD12
ODy4

., Nevidim zavazna uskali v praci Skolniho poradenského pracoviste. V malém kolektivu
male skoly si vychazi zaméstnanci vstiic a spolupracuji podle potreby a nekdy také bez

ohledu na ,pridelenou funkci’.

,»Mame dobrou spolupraci. Pomdahaji nam. “

. ,,Nezaznamenala jsem Zadna uskali.

., Zddné. "

Stimto nazorem se ale neztotoziluje vétSina respondentl, kteti na otevienou otazku

odpovédéli. Z odpovédi vSech respondentli napfi¢ skupinami je ziejmé a prokazatelné, ze

mezi

nejvétsi uskali SPP fadi respondenti &as, chybéjici odbornici ve SPP, nedostatek

informaci o Zdcich, vaznouci spoluprdce se SPZ a uspoidadani jednotlivych tiid.

K problematice ¢asu se respondenti vyjadrili nasledovné:

ODs:
ODs:
ODg:

ODqq:

OD14:

ODy:
OD25:
ODZGZ

Probl

,, Nedostatek casu.*
., Casovad ndrocnost.
,»Nedostatek casu, klidu na jednotlivé déti, problémy. Je problém zviadnout funkci
ucitele, tridniho ucitele a jesté pozici v SPP.*
.., Pracovnici SPP Jsou zaroven ucitelé, tudiz nemaji dostatek volného casu a prostoru
byt vidy k dispozici, nemohou se prijit podivat do hodin na redlné situace a pomoci
primo, ne zprostredkované. *
., Velké pracovni zatizeni Skolniho poradenského pracovisté, nemame dostatek casu
venovat se détem se SVP, protoze i vyucuji “.
., Malo casu a malo pedagogii.
,,Nedostatek casu na reseni problémii s Zaky se SVP. *
,»Nedostatek casu na reSeni probléemu s probléemovymi Zaky, nedostatek informaci
0 zZacich s IVP. Jako asistenti nemdame moznost konzultace s odborniky, kteri by nam

‘

pomohli resit problémy, které pri prdci casto resime.

ematiku spojenou s obsazenim SPP vnimaji respondenti nésledné&:
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ODsy7: ,, Nemame primo toto pracoviste. "
ODag: ,,Na nasi ZS chybi tymovai prace SPP - chybi psycholog, chybi clovék provddéjici
intervence k uzdraveni tridniho a Skolniho klimatu.

I3

., Nedostatecny prostor pro kariérové poradenstvi. *
ODag: ,, Skolni poradenstvi je neiplné.
ODyy: ,, Na skolach chybi psycholog, specialni pedagog, kteri maji potrebnou kvalifikaci pro
Feseni probléemii zaku. *

ODy: ,, Chybi psycholog. “

Uskali v oblastech informaci a spoluprice SPZ z pohledu respondentii:

3

ODas: ,, Individuadlni problémy pri Feseni situaci. Dlouhé cekaci doby na vysetrent. *
ODass: ,, Mdlo informaci, které souviseji s kazdodennim Zivotem ditéte ve skole.
,.Spatna spoluprdce v obdobi mezi vysSetienimi.
,, Chybi navstevy pracovnikii PPP ve Skole.
) C'astéjii konzultace ucitele a PPP.*

ODys: ,, Nemame dostatecné informace ze strany rodicii. *

ODgs: ,, Dlouhé cekact doby na vysetreni .

Uskali SPP spojené s podtem 74kl ve tfidach:

ODy: ,, Nejvetsi uskali - nadmérna administrativa, malo ¢asového prostoru na kvalitni prdci,
nadmerné zvyseni poctu zakii, kteri potrebuji spoluprdci s poradenskym pracovistem.
ODy: |, Velké mnozstvi zdkii, kteri potiebuji pomoc a také rodice, kteri si vyZaduji

I3

,neopravnénou’ pomoc.
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Diskuze

Shrnuti vysledka kvantitativniho vyzkumu v kontextu s odbornou literaturou.

Godsil (2019) hovofi o integraci jako o velmi dilezitém procesu, jehoZ prostiednictvim lze
pii vzdélavani dosdhnout rovnosti mezi vsemi zaky, tedy i1 zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. V integraci autor vidi vyhody pfedev§im v podobé rozmanitosti tiid. Stranghoner
et al. (2017) dodavaji, Zze z heterogenity tfid maji uzitek vSichni zaci téchto tfid. Noguera
(2019) zdiraznuje, jak moc je pro Skolstvi dulezité plné podporovat rozvoj integraci, neméli
bychom se vracet zpét k segregaci téchto zakt, a tedy je systémové délit. Respondenti hovoii
0 heterogenité tid a potvrzuji podporovani integraci na nasich Skolach, ale zaroven poukazuji

na uskali spojend prave s integracemi zaku se SVP.

ODys: ,,Letos ucim v 1. tride - 14 Zakii + 2 asistentky pedagoga. V lonském Skolnim roce
13 Zdku + 1 asistentka pedagoga a mnoho zdkii s PO, a to:

autisticky Zak

zdk s psychickymi problémy

zak s DMO

1.
2.
3.
4. Zak s podezirenim na ndador na mozku
5. zak s ADHD

6. zak s tezkou vadou reci

7.

Zdk s tzv. Tourett. Syndromem.
,,S témito Zaky nemate Sance dojit si na zachod, nasvacit se. Stale se néco resi.

ODa: ,, Uznavany détsky psycholog mi kazdy rok rika: ,Ucte tak, abyste to vydrzela.” Ale co

osidit? Deti? Inkluzi? *

., Nezbyva, nez doufat a vérit, Ze zdravy rozum zvitéezi a s inkluzi se néco stane. Tento stav je

Spatné nastaveny. VSichni to vime, ale ... *

Dryden (2008, s. 7) uvadi: ,, Poradenstvi je hodné pouzivané slovo, ale Siroce nepochopend
c¢innost. * Kopfiva (2016) dodava, ze lidé vnimaji poradenstvi hlavné jako pomoc, kterou lidé
ocekavaji a vyhledavaji v oblastech pomahajicich profesi a vSude tam, kde jsou poskytovany
poradenské sluzby. Principem poradenské sluzby je poskytnout klientim odpovidajici
podporu a pomoc v tézkych zivotnich situacich, a to bez vyuZzivani a zneuzivani moci.

Respondenti souhlasi s nazory autord, Ze pomoc je ¢asto spojovana s pomahajicimi profesemi,
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tedy i1 ve Skolstvi, zaroven ale upozoriiuji na zneuzivani této myslenky od nékterych rodict
jejich zak.

ODgy: ,, Velké mnozstvi zaku, kteri potrebuji pomoc a také rodice, kteri si vyzZaduji

‘

"neoprdavnénou"” pomoc.

Pipekova (2010, s. 54) vnima poradensky systtm v CR jako , propracovanou sit
poradenskych zarizeni®, jejimz hlavnim ukolem je funkéné propojit vSechna poradenska
zafizeni tak, aby navazovala a zaroven podporovala praci uciteld, vychovnych poradct
a jinych pedagogickych pracovnikli, ¢imz by vznikl uceleny systém vzd€lavani a rozvoje.
Valenta (2014) dodavd, ze vsichni Glenové poradenského tymu SPZ tizce spolupracuji
s ostatnimi odborniky, napf. s 1ékafi, ale i pedagogickymi pracovniky Skol a pracovniky
ostatnich poradenskych zafizeni. Respondenti souhlasi stémito nézory autorli, fungujici
spoluprace $koly a SPZ by byla ideélni, ale realitu popisuji respondenti nasledovng. V &asto
nefunkéni spolupraci $koly a SPZ spatfuji respondenti velké uskali poradenskych sluZzeb

poskytovanych v ¢eském Skolstvi.
ODg3: ,, Dlouhé cekact doby na vysetreni

- neprimérené dlouha doba od vysetieni do zaslani vysledkii;

- kumulace zasilani vysledkit do poslednich dnii v mésici,

- casovy nesoulad mezi realizaci doporucenych podpiirnych opatreni a aktualnim datem
/mavrh PPP poskytovat PO od 1. dne v mésici a vysledek vysetreni je zaslan 20. den v
mésici/.

I3

ODa3: ,, Individualni problémy pri Feseni situaci. Dlouhé cekaci doby na vysetrent. *

¢

ODqg¢: ,, Spatna spoluprdce v obdobi mezi vySetienimi. "

¢

,, Chybi navstevy pracovnikit PPP ve Skole.
. éastéjiz’ konzultace ucitele a PPP.

Pipekova (2010) uvadi, Ze poradenské sluzby ve Skolach zajistuji a poskytuji predev§im
Skolni metodici prevence a vychovni poradci, ojedinéle na Skolach plsobi specidlni
pedagogové a Skolni psychologové. S timto nazorem souhlasi a potvrzuje jej vétSina
respondentli, ktefi se zucastnili vyzkumu. Z vyzkumu je prokazatelné, Ze nejcastcji

poradensky tym SPP na zakladnich 3koldch v J. Hradci opravdu tvoii vychovny poradce
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a metodik prevence, popt. tym dopliiuje nejen specialni pedagog, ale i jini pedagogicti

pracovnici a odbornici. Respondenti uvedli tyto:

v REuzs: ,,Skolni specidlni pedagog, “
v REgss: ,, skolni psycholog,
v' REuq: , kariérovy poradce. “

Slowik (2016) vnima poradenstvi ve Skolstvi jako poradenstvi zaméfené predevSim na zaky
se specidlnimi  vzd€lavacimi potifebami a na zaky shandicapem. Stimto nazorem
se respondenti ztotoziuji a dodavaji, ze opravdu nejvice casu vénuji prave této cilové skupiné

zaki, ale zaroven jsou si védomi skutecnosti, ze opomijeji jiné skupiny zak.
OD;: ,, Nadané déti nechavame lehce plynout, vénujeme se détem s podpiirnymi opatrenimi. *

Knotova (2014) hovoii o skute¢nosti, Ze poradenské sluzby jsou na Skolach realizované
prostiednictvim Skolniho poradenského pracovisté. Respondenti tuto skutecnost potvrdili
pouze castecné, nebot’ upozornili na fakt, Ze poradenské sluzby jsou sice na skole, na které
ptsobi odbornici, ale ne vramci SPP. Nékteré zakladni $koly v J. Hradci nemaji toto

pracovisté vytvorené.
ODaa: ,, Na nasi skole nemame skolni odborné poradenské pracoviste. *
ODz7: ,, Nemame primo toto pracoviste. “

Zapletalova (© 2019) popisuje dva modely poradenskych sluzeb, které jsou realizované
na skolach v CR. Podrobnéji popisuje model zakladni a model rozsifeny. Kazdy z nich je
charakteristicky svym obsazenim. Na mnoha zékladnich Skolach v J. Hradci se pouziva pouze
model zékladni, jenZ je charakteristicky tim, Ze poradenské sluzby prostiednictvim SPP
poskytuji pfedevS§im metodik prevence a vychovny poradce, naopak ale model rozsiteny je
doplnény o vice odbornych pracovnikli. Respondenti zastdvaji nazor, Ze by vyuzili a ocenili
na své zakladni $kole roziifeny model poradenskych sluzeb. Nejvétsi uskali SPP spatiuji

respondenti pravé v chybégjicich odbornicich na Skoléach.

ODag: ,, Skolni poradenstvi je neiplné. *

ODy3: ,, Na skolach chybi psycholog, specialni pedagog, kteri maji potiebnou kvalifikaci pro

reSeni probléemii zaku. *

OD2ga1: ,, Chybi konzultace se specialnim pedagogem, nebo psychologem. *
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ODag: ,,Na nasi ZS chybi tymovai price SPP - chybi psycholog, chybi clovék provadéjici

intervence k uzdraveni tridniho a Skolniho Klimatu.
Nedostatecny prostor pro kariérové poradenstvi.
ODy: ,, Chybi psycholog. “
OD;: ,,Chybi odbornici.*

Uskali SPP vidi Knotova (2014) pfedev§im v pracovni vytizenosti poradenského tymu SPP,
ato zejména v situacich, kdy tento tym tvofi pouze vychovny poradce a metodik prevence.
Zasadni problém vidi autorka v ¢asové vytizenosti téchto pracovniki, protoze na skole casto
piisobi zaroven jako pedagogové. Kendikova (2016) dodava, ze prace ve SPP je velmi
naroéna, proto potiebuji mit pracovnici SPP vytvofené na $kole dobré zazemi. Respondenti
souhlasi s nazory obou autorek, jsou si pln¢ védomi tskali a narocnosti prace poradenského

tymu SPP.

ODsg: ,, Nedostatek casu.
ODg: ,, Casovd ndrocnost. “
ODy: ,, Nedostatek casu, klidu na jednotlivé deéti, problemy. Je problém zvladnout funkci

ucitele, tiidniho ucitele a jesté pozici v SPP. “

ODayg: ,, Pracovnici SPP jsou zdroven ucitelé, tudiz nemaji dostatek volného casu a prostoru
byt vzdy k dispozici, nemohou se prijit podivat do hodin na realné situace a pomoci

I3

primo, ne zprostiedkované.

ODauy4: ,, Velké pracovni zatizeni Skolniho poradenského pracoviste, nemaji dostatek casu

I3

venovat se detem se SVP, protoze i vyucuji. *

3

ODgs: ,,Sama jsem ucitelkou 1. tridy, vychovnym poradcem, koordinatorem inkluze. ‘

I3

ODyyo: ,, Mdlo casu a malo pedagogii. *
ODgs: ,, Nedostatek casu na reSeni problémii s zdky se SVP.

ODgs: ,, Nedostatek casu na reSeni problémii s problémovymi Zaky, nedostatek informaci
0 zZacich s IVP. Jako asistenti nemame moznost konzultace s odborniky, kteri by nam

‘

pomohli resit problémy, které pri prdci casto resime.
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Dal§im problémem SPP spatiuje Knotova (2014) v nedostatku potiebnych informaci, které
jsou nutné pro edukacni proces, ¢imz dochdzi ke snizeni efektivity poradenskych sluzeb

poskytovanych SPP.

‘

ODys: ,, Nemame dostatecné informace ze strany rodicii. *
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Z7avér

Diplomové prace byla zamétena na prostiedi Skolnich poradenskych pracovist’ na zékladnich
Skolach v Jindfichové Hradci. Jejim hlavnim cilem bylo zjistit prostiednictvim kvantitativniho
vyzkumu, jaké role sehravaji odborni pracovnici ve Skolnich poradenskych pracovistich
na zakladnich skolach v Jindfichové Hradci, a zaroven zmapovat a upfesnit jednotlivé faktory,
které mohou néjakym zptsobem tyto role ovliviiovat. Dil¢i cile DP byly zamérné zacileny

na zprithlednéni téchto faktort a skute¢nosti.
Hlavni vyzkumny cil i dil¢i cile diplomové prace byly naplnény.

Vyzkumné Setieni bylo zpracovdvano vyhradné z nézori a postoji pedagogickych pracovniki
pusobicich na Jindfichohradeckych Skolach. Z vysledki vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze
poradenska pracovist¢ hraji velmi dulezitou roli v zivotech nejen Zzaka, ale také
pedagogickych pracovnikli plisobicich na zakladnich Skolach v Jindfichové Hradci. Vysledky
vyzkumu nejsou vSak vV mnoha ohledech pozitivni. Pedagogové zakladnich Skol shledavaji
nejvetSim problémem neuplnost Skolnich poradenskych pracovist z divodu nedostatku
odbornych pracovnikii, coz vede kjejich nizké informovanosti o kazdodenné fteSenych
problémech. Dal§Sim velkym nedostatkem je jednoznac¢né uptfednostiiovdni cilené prace
se zaky se specialnimi vzdé€lavacimi potfebami na ukor z4kli nadanych a mimotfadné
nadanych. Do budoucna by bylo vhodné zaméfit se na jednotlivé faktory a skutecnosti
zpusobujici nedostatky ve Skolnich poradenskych pracovistich, které¢ uvadéji respondenti,
aupozoriuji tak na vazna uskali a nedostatky. Uskali $kolnich poradenskych pracovist
vyplyvaji ze zkuSenosti pedagogickych pracovnikli a jsou podlozené dlouholetymi praxemi

respondentt.

Jako doporuceni do praxe feditelim zakladnich $kol v Jindfichové Hradci vnimame dilezitost
zkvalitnit a zpiehlednit informace o chodu $koly a o SPP, nebot’ ze zdkona méa kazda zakladni
$kola v CR povinnost mit SPP zfizené. Neni tedy mozné, aby pedagogiéti pracovnici neméli
k dispozici o tomto poradenském pracovisti informace. Dale by bylo vhodné doplnit
poradenské tymy SPP o dalsi odborniky, zejména o $kolniho specialniho pedagoga a $kolniho
psychologa. Bylo by vhodné zamyslet se také nad skutecnosti, Ze jsou nékteré cilové skupiny

zaki uptednostiiovany na ukor jinych skupin.

Diplomové prace by mohla byt inspiraci, v jakych oblastech a jakym zplisobem zkvalitnit

Skolni poradenské sluzby na zékladnich Skolach. Po formélnich upravach miiZze prace slouzit
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jako studijni opora pro studenty specidlnépedagogickych a pedagogickych oborii, dale jako

informacni materidl pro odbornou i laickou vetejnost.
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Piiloha 2: Dotaznik

,»Role odbornych pracovnikil ve Skolnich poradenskych pracovistich Zakladnich Skol J. H.*

1. Lokalita, ve které se nachazi Vase ZS?

©)

O

O

mésto
obec s rozsifenou pusobnosti

vesnice

2. Celkovy pocet Zakii na Vasi ZS?

©)

O

o

o

méné nez 200 zakh
201 — 350 zakt
351 - 500 zakt

501 a vice zaku

3. VasSe pracovni pozice (pracovni zarazeni) na ZS? (moZznost oznacit vice moznosti)

o

o

o

pedagog

tfidni ucitel/ka

asistent/ka pedagoga

vychovatelka SD

pedagog zastavajici funkci ve Skolnim poradenském pracovisti
Skolni psycholog

Skolni specialni pedagog

feditel/ka ZS

zastupce feditele

4. Navitévuji Vasi Z8 Zici, vyuZivajici nékteré z podpiirnych opati-eni 2 — 5 stupné&?

o

o

o

ano
ne

nevim — nemam tuto informaci

5. Ktery pracovnik se u Vas na ZS zaméruje na déti nadané a mimoradné nadané?

o

o

o

o

tfidni ucitel
pedagog urceny pro tuto cilovou skupinu zaka
pracovnici Skolniho poradenského pracoviste

nikdo



o nevim —nemam tuto informaci

6. Personalni obsazeni (zastoupeni) Skolniho poradenského pracovisté na Vasi ZS?

(moznost oznacit vice moznosti)
metodik prevence

vychovny poradce

Skolni specialni pedagog

Skolni psycholog
jiny odbornik (ktery)

7. Postradate, chybi Vam dle vaseho nazoru na Vasi ZS né&jaky dalsi odborny

pracovnik ptusobici ve Skolnim poradenském pracovisti? (moznost oznacit vice

moznosti)

o

NE ANO — ktery?
o skolni psycholog
o skolni specialni pedagog
o etoped

o jiny odbornik (ktery)

8. 'V jakych situacich (s jakymi problémy) se nejcastéji obracite s prosbou o pomoc

u pracovniki $kolniho poradenského pracovisté? (moznost oznacit vice moznosti)

o

o

o

realizace podptirnych opatiteni pro zaky se SVP, véetné tvoreni [VP

kazenské problémy zaki

situace (problémy) spojené s zaky se socialnim znevyhodnénim, vcetné zaka
z odli$ného kulturniho prosttedi

situace (problémy) vyzadujici spolupraci se SPZ (SPC, PPP, SVP)

situace vyzadujici OSPOD, policii CR

situace spojené s zaky se specifickymi poruchami uceni (napt. dysgrafie,
dyslexie)

situace (problémy) spojené s zaky s ADHD, PAS

situace souvisejici s pozici zaka ve tiid€, tyto situace (problémy) ale nesouvisi

s kazni, SPU nebo socidlnim znevyhodnénim



o nevyuzivam (neobracim se na) Skolni poradenské pracovisté

9. Na které cilové skupiny se dle Vaseho nazoru nejvice zaméiuji pracovnici
Skolniho poradenského pracovisté? (moznost oznacit dvé moznosti)
o zéci nadani a mimofadn¢ nadani
o Zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami (SPU)
o zacis ADHD
o zacis PAS
o Zzaci s kazenskymi problémy

o Zzaci 9. ro¢nikl — volba budouciho povolani

10. Maji dle Vaseho nazoru odborni pracovnici §kolniho poradenského pracovisté
dostatecné dost ¢asu, vénovat se vaSemu problému (situaci)?
o ano-—vzdy
o castetné — maji v ,,péci* prili§ velké mnozstvi zaki
o castecné — pracuji zaroven 1 jako pedagogové, coZ je Casove limituje

o nemaji

11. Maji dle VasSeho nazoru pracovnici ve Skolnim poradenském pracovisti
dostate¢né a aktualni informace, potiebné pro feSeni Vasich situaci (problému)?
o ano - vzdy
o ano - spolupracuji s jinymi odborniky
o castecné — jen pro nékteré skupiny zakl
o castecné - jen pro nejcastéji feSené situace
o jen nektefi
o ne, nemaji potiebné informace k dispozici

nemohu posoudit

(@]

12. Dle Vaseho nazoru poskytuje Vam $kolni poradenské pracovisté plnohodnotné
odpovédi pop¥.i FeSeni na Vase otazky (problémy)?
o ano - vzdy
O ano — vétsSinou
o CasteCne — podrobnéjsi informace si zjist'uji sdm (sama)

o ne neposkytuji



13. Nejcéastéjsi role, kterou dle Vaseho nazoru zaujimaji pracovnici Skolniho

poradenského pracovisté? (moznost oznacit vice moznosti)

©)

odbornici - pracovnici poskytuji informace z oblasti zékladniho
specidlnépedagogického poradenstvi

pracovnici poskytujici zejména podporu a pomoc pedagogickym pracovnikiim
pracovnici poskytujici podporu a pomoc zejména zaklim a jejich zdkonnym
zastupcim

zprostfedkovatelé pii jednani mezi zakonnymi zastupci a pedagog. pracovniky
osoby jednajici s dal§imi institucemi — OSPOD, PPP, SPC, SVP, PCR
pracovnici, ktefi pomahaji realizovat podptirna opatieni a fesit problémy vSech

cilovych skupin zaka

14. Uskali $kolniho poradenského pracovisté? Moznost uvést svilj nazor na skolni

poradenské pracovisté na Vasi ZS.

15. Délka Vasi pedagogické praxe

o

o

o

o

o

Do 5 let

6 —10 let

11— 15 let
1520 let
Vice jak 20 let

16. Méli by byt dle VaSeho nazoru pedagogicti pracovnici pribézné informovani,

jaké kauzy (problémy) se na ZS iesi za pomoci §kolniho poradenského

pracovisté?

ano méli — tyto informace mohou pomoci i jinym pedagogickym pracovnikiim
ano, ale pouze ti pedagogové, kterych se konkrétni problém (kauza) tyka

ne — tyto informace by nemély byt k dispozici v§em pedagogickym
pracovnikiim

(Vas navrh feseni)




