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Anotace

Diplomova prace na téma fizeni o pfestupku jako zvlastni druh spravniho fizeni je
zaméfena na vztah zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu a zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
Diplomova prace deskriptivni metodou popisuje proces a jednotlivé faze fizeni
0 prestupku a zjednoduSenou formou podava vyklad tohoto spravniho fizeni.
Analytickou metodou obecné upravy spravniho fizeni a obecné upravy fizeni
o pfestupku se pak zaméfuje na porovnani, identifikovani a uvedeni zasadnich
odliSnosti u nékterych vybranych ustanoveni kazdého z téchto dvou typu

spravniho fizeni.
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rozhodnuti.

Annotation

The master thesis on the topic of misdemeanour proceedings as a special type of
administrative proceedings focuses on the relationship between Act No. 500/2004
Coll., the Administrative Procedure Code, as amended, and Act No. 250/2016
Coll., on liability for misdemeanours and proceedings thereon. The diploma thesis
describes the process and the individual stages of the misdemeanour proceedings
in a descriptive method and provides a simplified interpretation of this
administrative procedure. Using the analytical method of the general regulation of
administrative proceedings and the general regulation of misdemeanour
proceedings, it then focuses on comparing, identifying and presenting the
fundamental differences in some selected provisions of each of these two types of

administrative proceedings.
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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva fizenim o pFestupku jako specifickym druhem
spravniho Fizeni, jehoz ucelem je prevence proti pachani prestupkd a naprava
jejich pachateli. Pozornost je vénovana analyze a vztahu mezi zakonem
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, a zakonem
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
predpisli, které spoleéné tvofi legislativni ramec pro spravni fizeni v Ceské
republice, nebot' stavajici model v pfipadé prestupkli sam o sobé& neobsahuje
samostatnou procesni Upravu pro fizeni o prestupcich a je tak zaloZen na
propojeni s procesnimi pravidly spravniho fadu, coz znamena, Ze spravni fad se
tedy uplatni v pfipadech, kdy v pfipadé této diplomové prace pravé prestupkovy
zakon nebo i jiny specificky zakon nezahrnuji dany procesni institut uplné nebo
jen Castecné, a tento institut je nezbytny pro vedeni pfestupkového fizeni, a tento
procesni institut je obsazen pravé ve spravnim radu. Diplomova prace deskriptivni
metodou popisuje proces a jednotlivé faze fizeni o prestupku a zjednoduSenou
formou podava vyklad tohoto druhu spravniho Fizeni. Duraz je pak kladen na
analyzu obecné upravy spravniho fizeni a fizeni o pfestupku se zaméfenim na
uvedeni a vyzdvihnuti zasadnich odliSnosti jen u nékterych vybranych ustanoveni
kazdého ztéchto dvou typu spravniho fizeni dle uvedenych dvou kliCovych
pravnich predpisl, nebot jsem si pIné védom toho, Ze rozsah tématu neni mozné
v ramci této prace kompletné pokryt. Prace je strukturovana tak, aby postupné
odkryvala vSechny relevantni aspekty fizeni o pfestupcich, od jejich definice, pres
zasady, kterymi se fizeni fidi, subjekty zapojené do fizeni az po samotné
rozhodnuti s uvedenim specifik téchto dvou druhl spravnich Fizeni.

Prvni kapitola se vénuje ucinné pravni uprave fizeni o pfestupku, zatimco
dalSi kapitoly se vénuji spravnimu fizeni v jeho obecné, tak i pfestupkové roviné,
rozsahu pusobnosti zakona &€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisl, subsidiarité a vzajemnému vztahu mezi zakonem ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi a zakonem ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu. Klicové
kapitoly se pak zamérfuji na nékteré zakladni zasady, kterymi se oba typy
spravnich Fizeni fidi, analyzuji subjekty fizeni a osoby na Fizenich zuCastnéné.
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Vyznamnou ¢ast tvofi popis postupu pfed zahajenim fizeni, v€etné ustniho
jednani, dokazovani a prostfedkd zajisténi pribéhu a ucelu Fizeni. Zvlastni
pozornost je vénovana i zvlastnim druhdm Fizeni, jako jsou spole¢né Fizeni, Fizeni
o0 nahradé Skody a o vydani bezduvodného obohaceni, pfikaznimu fizeni
a pfikazu na misté. Cilem této diplomové prace je tak kromé jiz vySe uvedeného
I pfispét k hlubSimu porozuméni specifik téchto dvou kliCovych oblasti ¢eského
spravniho prava a nabidnout uceleny pohled na danou problematiku v této oblasti

ceského pravniho odvétvi.



1. Souc€asna pravni uprava rizeni o prestupku

V prvni fadé je tfeba uvést, Ze prestupkové fizeni je regulovano jak na

mezinarodni, tak na narodni Urovni.l

1.1 Evropska a mezinarodni pravni uprava

Zakladnim dokumentem pro mezinarodni upravu prestupkového Fizeni je
Evropska Umluva o lidskych pravech (dale jen ,EULP*). Kli¢ovym je &lanek 6
odstavec 1 EULP, ktery stanovi, ze kazdy ma pravo na spravedlivé, vefejné
a v pfimérené |hité projednani svého pfipadu nezavislym a nestrannym organem
zfizenym zakonem, pokud jde o opravnénost jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému. To znamena, Ze pravo obvinéného na spravedlivy proces musi byt
zarugeno. Clanek 6 odstavec 2 EULP zaruduje obvinénému pravo na presumpci
neviny, zatimco &lanek 6 odstavec 3 EULP stanovuje jeho pravo na obhajobu. To
znamena, ze obvinény ma pravo byt okamzité a podrobné informovan o povaze
a dlvodech obvinéni v jazyce, kterému rozumi. Dale ma pravo na dostatec¢ny Cas
a prostfedky k pfipravé své obhajoby, pravo obhajovat se osobné nebo s pomoci
obhajce podle vlastniho vybéru, a pokud si nemUze dovolit obhajce, ma pravo na
jeho bezplatné poskytnuti, pokud to vyzaduji zajmy spravedlnosti. Kromé toho ma
pravo na bezplatnou pomoc tlumocnika, pokud nerozumi jazyku pouzivanému pfi
Fizeni nebo timto jazykem nemluvi. Clanek 7 odstavec 1 EULP stanovi, Ze osoba
nemUze byt odsouzena za €in nebo opomenuti, které v dobé jeho spachani nebylo
podle narodniho nebo mezinarodniho prava trestné, a Zze nemuize byt ulozen
pFisn&jsi trest, nez jaky platil v dobé& spachani ginu. Clanek 2 body 1 a 2 Protokolu
&. 7 k EULP pak zaruéuje, s nékterymi vyjimkami, pravo obvinéného na odvolani.
Clanek 4 body 1 aZ 3 Protokolu &. 7 k EULP uvadi, Ze osoba nem(iZe byt stihana
nebo potrestana za trestny Cin, za ktery jiz byla osvobozena nebo odsouzena
kone&nym rozsudkem v ramci pravomoci téhoz statu. A&koli EULP a Protokol &. 7
vySe uvedené ustanoveni zmifiuji pouze ve vztahu k trestnym ¢€indm, judikatura

Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen LESLP®) rozSifila jejich

1 FRUMAROVA, Katefina, Toma$ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 538 s. ISBN 978-80-7400-827-6., s. 416.
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aplikovatelnost i na prestupky. DalSim zdrojem pravni upravy prestupkového
fizeni na mezinarodni urovni je Clanek 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
ktery zaruCuje pravo na dobrou spravu. Toto pravo zahrnuje, ze kazda zalezitost
musi byt projednana institucemi a organy Evropské unie nestranné, spravedlivé
a v pfiméfené Ihuté. Dale zahrnuje pravo byt vyslechnut pfed pfijetim opatfeni,
které by mohlo negativné ovlivnit danou osobu, pravo na pfistup ke spisiim
tykajicim se jeho osoby s ohledem na dlvérnost téchto materiald, povinnost
organl odlvodnit sva rozhodnuti a pravo zadat nahradu Skody zpUsobené pfi
vykonu verejné spravy. Dale je tfeba zminit Evropsky kodex fadné spravni praxe
Evropského vefejného ochrance prav, ktery, i kdyZ neni pravné zavazny, slouzi
jako uzite€né voditko a zdroj poznatkl pro ufedniky, podporujici nejvyssi
standardy spravni praxe, v€etné postihovani pfestupkl. Kodex v ¢lancich 4-15
stanovi zakladni zasady Cinnosti spravnich organd, jako jsou zakonnost, rovnost,
nestrannost, pfiméfenost, pravni jistota a zdvofilost. Také obsahuje pravidla pro
vydavani spravnich rozhodnuti, v ¢lancich 16-20 urCuje Ihaty pro vydani
rozhodnuti, povinnost jejich oddvodnéni, zpusob oznameni, moznost odvolani
a pravidla zajistujici transparentnost a otevienost vefejné spravy. V ¢lancich 21-
27 se vénuje ochrané osobnich udajl, zadostem o informace, verejnému pfistupu

k dokumentim a dal$im souvisejicim otazkam.?

1.2 Vnitrostatni pravni uprava

Zakladem pravni upravy prestupkoveého fizeni na narodni urovni jsou pfedpisy
nejvyssi pravni sily, tedy ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
a Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéasti Ustavniho pofadku Ceské republiky (dale
jen ,LZPS*). Clanek 2 odstavec 3 Ustavy a &lanek 2 odstavec 2 LZPS stanovi
obecnou zasadu zakonnosti, ktera plati i pro prfestupkove fizeni, zatimco ¢lanek 3
odstavec 1 a ¢lanek 4 odstavec 3 LZPS zavadéji zasadu rovnosti. Pro pfestupkové

fizeni je dulezity také clanek 36 odstavec 1 a 2 LZPS, ktery zaruCuje pravo

2 FRUMAROVA, Katefina, Toma$ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 538 s. ISBN 978-80-7400-827-6., s. 416-417.
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kazdého jedince domahat se svého prava u nezavislého a nestranného soudu
nebo v ur€enych pfipadech u jiného organu. Také zajistuje pravo kazdého, kdo
tvrdi, Ze jeho prava byla poruSena pravomocnym rozhodnutim spravniho organu,
obratit se na soud k prezkoumani zakonnosti takového rozhodnuti, pokud zakon
nestanovi jinak. Pfezkoumani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod
podle LZPS nesmi byt z pravomoci soudu vylouceno. Ve vztahu k pfestupkovému
fizeni se témito soudy rozumi specializované senaty krajskych soudu, kam lze
podavat spravni Zzaloby proti pravomocnym rozhodnutim spravnich organ
o pfestupcich, které se tykaji prav a svobod plynoucich z LZPS. Vyznamné pro
prestupkové fFizeni jsou rovnéz ¢lanky 37-40 LZPS, ktera ani zde ve vyse
vedenych ustanovenich nehovofi o prestupcich, ale o trestnych €inech, ale jejich
aplikovatelnost na prestupky byla potvrzena judikaturou Ustavniho soudu (dale jen
,US).3

Prestupkové pravo predstavuje dllezitou ¢ast vefejného pravniho systému
Ceské republiky. Tato pravni disciplina, patfici do kategorie spravniho prava, je
rozdélena na prestupkové pravo hmotné, které specifikuje, co je povazovano za
prestupek a jaké spravni sankce mohou byt za toto jednani uloZeny,
a prestupkové pravo procesni, jez stanovuje pravidla pro postup spravnich organu
(dale jen ,SO%) v prabéhu Fizeni o prestupcich. Jeho zakladnim poslanim je
ochrana spoleCnosti pred aktivitami, jez naruSuji povinnosti stanovené
za Uéelem efektivniho vykonu vefejné spravy v CR a ochrany spolegenskych
vztahd, zajmd a hodnot, jako jsou napfiklad majetek, lidska distojnost nebo
zdravi. Proces projednavani prestupk a uplathovani spravnich sankci
a ochrannych opatfeni ma kli€ovou roli v plnéni této funkce, kdy efektivni
a spravedlivé rozhodovani o trestech pulsobi preventivné ve prospéch celé
spolecnosti.* Jako zakladni predpis prestupkového prava je Zakon ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,PfesZ®), ktery vstoupil
v ucinnost 1. 7. 2017 a nahradil pavodni zakon o pfestupcich ¢. 200/1990 Sb.

PfesZ ,upravuje podminky odpovédnosti za pfestupek, druhy spravnich trestd

3 FRUMAROVA, Katefina, Toma$ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 538 s. ISBN 978-80-7400-827-6., s. 417.
4MARTON, Michal, Barbora GONSIOROVA. Privodce novym prestupkovym zakonem pro spravni
praxi. Praha: Leges, 2017, Praktik (Leges). 272 s. ISBN 978-80-7502-200-4., s. 15.
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a ochrannych opatreni a zasady pro jejich ukladani, postup pred zahajenim fizeni
o prestupku a postup v fizeni o prestupku® a systematicky je strukturovan do ¢tyr
hlavnich ¢asti. Vzhledem krozdiinym podminkam odpovédnosti fyzickych
a pravnickych osob je druha ¢ast (Zaklady odpovédnosti za pfestupek) zahajena
spole¢nymi ustanovenimi. Ty zahrnuji definici pfestupku, pokraCovani v pfestupku
a prestupky trvajici a hromadné, upravu spolupachatelstvi a zvlastniho subjektu
prestupku. Nasleduji ustanoveni tykajici se odpovédnosti fyzické osoby za
prestupek (zavinéni, vék a pfiCetnost, spolupachatelstvi a ucastenstvi,
odpovédnost zakonného zastupce apod.), ustanoveni o odpovédnosti pravnické
osoby za pfestupek a ustanoveni o odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za
prestupek. Poté jsou opét spoleCné upraveny okolnosti vylu€ujici protipravnost
a zanik odpovédnosti za prestupek. Zakon dale upravuje spravni tresty a ochranna
opatfeni a zasady jejich ukladani. Treti Cast popisuje proces Fizeni o pfestupcich
od jeho zahajeni az po ukoné&eni. Ctvrta &ast obsahuje spoleéna, pfechodna
a zavérecna ustanoveni. Obecna ustanoveni v prfestupkovém zakoné se uplatriuji
pouze ve spojeni s ustanovenimi zvlastnich zakonu, které upravuji znaky
skutkovych podstat prestupkl. Uprava jednotlivych hmotn&pravnich i procesnich
institutd plati pro vSechny prestupky upravené ve zvlastnich zakonech, pokud neni
v téchto zakonech uvedeno jinak.®

DalSim pravnim predpisem prestupkového prava je Zakon €. 251/2016 Sb.,
0 nékterych prestupcich (dale jen ,ZNP*), ktery ,upravuje nékteré prestupky
vyskytujici se na ruznych usecich verejné spravy, véetné druhu a vySe spravnich
trestu, které Ize za jejich spachani ulozit“ a v neposledni fadé Zakon ¢. 183/2017
Sb. kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich. Tento pravni
predpis predstavuje souhrnny zménovy zékon reagujici na pfijeti pfedchozich
dvou zakonu a upravuje vice nez 250 zakonU tykajicich se spravniho trestani

v Ceské republice. Opomenout nesmime ani Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad,

5§ 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. O odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
6 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, 448 s. ISBN 978-80-7502-
221-9., s. 62.
7§ 1 zakona €. 251/2016 Sb. O nékterych pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,SprR*), ktery slouzi jako obecny ramec
pro veskera spravni fizeni a plsobi jako ,lex generalis” coz znamena, Ze v souladu
s principem subsidiarity spravniho fadu se tento zakon nebo jeho konkrétni
ustanoveni pouziji pouze tehdy, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup.®
O této skute€nosti bude pojednano v nékteré z dalSich kapitol této diplomové
prace.

Realizace prestupkového prava spravnimi organy zabezpecuje plnéni
nékolika jeho zakladnich funkci, které spole¢né podporuji efektivni uplathiovani
a vykon tohoto pravniho odvétvi. Témito funkcemi jsou:

- Ochranna funkce: Pfestupkové pravo chrani fadny vykon vefejné spravy a dalSi
spoleCenské hodnoty a zajmy pfed protipravnim jednanim fyzickych osob,
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob. Tato funkce predstavuje
zakladni pilif v systému vefejného prava, ktery pomaha udrZzovat poradek a pravni
stat.”

- Preventivni funkce: Prestupkové pravo ma preventivni ucinek jak na
individualni drovni, tak na SirSi spole€nost. Individualné plsobi na konkrétniho
pachatele pfestupku, kterého uloZeny spravni trest nebo ochranné opatfeni ma
vychovat k tomu, aby se vyvaroval dalSiho protipravniho jednani a vedl fadny
zivot. Generalné plsobi na ostatni potencialni pachatele prestupku, které ma
hrozba projednani jejich protipravniho jednani a uloZzeni spravniho trestu nebo
ochranného opatfeni odradit od pachani prestupku.©

- Represivni funkce: Ulozeny spravni trest zplsobuje pachateli urcitou ujmu,
ktera ovliviiuje rizné aspekty jeho zivota. Napfiklad pokuta ma finan¢ni dopad,
zatimco zakaz ¢innost maze ovlivnit jeho pracovni ¢innost. Tato Ujma ma zaroven
slouzit jako prostifedek, ktery ma pachatele odradit od dalSiho pachani prestupkd.
Represivni funkce tak predstavuje zpusob, jakym je v ramci pravniho fadu

realizovana sankce za poruseni pravidel.!?

8 PRUCHA, Petr., Sprévni f4d s poznamkami a judikaturou. 3. vyd. Praha: Leges, 2017, 520 s.
ISBN 978-80-7502-202-8., s. 24.

9 MARTON, Michal, Barbora GANSIOROVA. Priivodce novym prestupkovym zékonem pro spravni
praxi. Praha: Leges, 2017, 272 s. ISBN 978-80-7502-200-4., s. 15.

10 |bidem, s. 15.

11 |bidem, s. 15.
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- Regulativni funkce: Tato funkce spocliva vtom, Ze prestupkové pravo co
nejpfesnéji stanovuje podminky odpovédnosti za pfestupky a urCuje postup

spravnich organ( (dale jen jako ,SO) v prestupkovém fizeni.'?

12 MARTON, Michal, Barbora GANSIOROVA. Privodce novym prestupkovym zékonem pro
spravni praxi. Praha: Leges, 2017, 272 s. ISBN 978-80-7502-200-4., s. 15.
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2. Spravni fizeni

Vzhledem k tomu, zZe tato diplomova prace se zabyva nejen stru¢né ucelenym
pohledem na fizeni o pfestupku jako zvlastni typ spravniho fizeni, ale i na
stanoveni a vymezeni odliSnosti od spravniho fizeni v obecné roviné u jeho
nékterych vybranych ustanoveni, je zapotfebi si nejprve pfiblizit a definovat
spravni fizeni i v jeho obecné roving, stanovit rozsah plsobnosti SprR jakozto
obecného pravniho pFedpisu spravniho prava, vysvétlit jeho subsidiaritu
(podpUlrnost) k ostatnim predpisim a jeho vztah k PresZ.

Spravni pravo se jako samostatny pravni obor déli na spravni pravo hmotné
a spravni pravo procesni. Spravni pravo procesni je souborem pravnich predpisu,
které reguluji postupy, jimiz SO vykonavaji vefejnou spravu, a definuji pravni
postaveni jednotlivcd, na které se &innost SO vztahuje. Toto pravo fidi vztahy
charakterizované nerovnosti, kde SO zastupuje vefejnou moc a na druhé strané
stoji subjekty vefejné spravy, neboli v kontextu procesniho prava spravnegji
oznacované jako dotéené osoby, jak je definovano v ustanoveni § 2 odst. 4
SprR.13 Spravni fizeni, neboli formalni proces, pfedstavuje aplikaci hmotného
spravniho prava, které je v soucCasnosti definovano ve druhé casti (obecna
ustanoveni o spravnim fizeni) a ve treti ¢asti (zvlastni ustanoveni o spravnim
Fizeni) SprR a je mozné jej chapat jako spravni pravo procesni v nejuzsim slova
smyslu.4 Definice spravniho fizeni je uvedena v ustanoveni § 9 SprR, které
spravni fizeni definuje jako ,postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani
rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
Jjmenovité uréené osoby nebo jimz se v urcité véci prohladuje, Ze takova osoba
prava nebo povinnosti ma anebo nema.“> Pribéh spravniho Fizeni Ize ¢lenit do
nékolika fazi: za€ina pfipravnymi kroky pfed zahajenim fizeni, nasleduje samotné
zahajeni fizeni, shromazdovani diukazt a materiall potfebnych pro rozhodnuti,
implementace opatfeni zajistujicich pribéh fizeni a nakonec vydani spravniho

rozhodnuti. Toto rozhodnuti je cilem a finalnim bodem spravniho fizeni, jehoz

13 FRUMAROVA, Katefina, Toma$ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 538 s. ISBN 978-80-7400-827-6., s. 1.
14 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 5. aktualizované
a dopinéné vydani. Praha: Leges, 2015, 392 s. ISBN 978-80-7502-071-0., s. 25.
15 § 9 zakona €. 500/2004 Sb. Spravni rfad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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vydanim je fizeni uzavieno.'® Spravni fizeni se rozliSuje na obecné spravni fizeni,
které je fizeno Sprlf{, a zvlastni spravni fizeni, které se tyka specifickych oblasti,
jako jsou prestupky nebo stavebni fizeni. Zakladni pravidla pro obecné spravni
Fizeni jsou stanovena ve SprR, ktery upravuje postupy SO ve vefejné spravé
a plati pro jejich &innost v této oblasti. SprR se véak neomezuje pouze na spravni
fizeni, ale tyka se veSkeré verejnopravni ¢innosti SO vici fyzickym a pravnickym
osobam, pokud neni tato ¢innost specificky regulovana jinymi pravnimi pfedpisy.
Vzhledem k rozsahu a riznorodosti oblasti vefejné spravy je nékdy nutné spravni
fizeni upravit podle specifickych potfeb daného sektoru. To muze zahrnovat
specialni nebo zvlastni procesni ustanoveni v jinych zakonech, které doplriuji
nebo modifikuji ustanoveni SprR, jak je tomu napfiklad u Fizeni o prestupcich,
fizeni v katastru nemovitosti, stavebnim fizeni a dalSich oblastech.1’ O spravnich
fizenich s vlastni procesni Upravou, ktera je kombinovana s podplarnym uzitim
pravni Gpravy ve SprR pak hovofime jako o zvlastnich spravnich Fizenich, kam
fadime i fizeni o pfestupku. Zvlastni spravni fizeni obvykle vychazi z kombinace
specifickych zakoni a doplfikového uplatnéni SprR. Pokud zvlastni zakon
nestanovi odlidna pravidla, pouZiji se pro fizeni relevantni ustanoveni SprR, jak je
uvedeno v § 1 odst. 2, v § 177 av § 180 SprR.18

2.1 Rozsah pusobnosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu

Jak bylo jiz zmin&no, SprR reguluje spravni fizeni na obecné Grovni. Avsak jeho
pUsobnost je ve skutednosti mnohem $ir&i. Pfi uréovani pasobnosti SprR mazeme
v nasem pfipadé vychazet z hlediska jeho rozsahu, tedy na jaké zalezitosti se
vztahuje, na koho pusobi a které ufady jsou opravnéné k rozhodovani nebo jinym
postuptm. Pravidla pro uréeni rozsahu své ptisobnosti jsou stanovena SprR v jeho

ivodnich ustanovenich. Rozsah pusobnosti SprR je definovan jak pozitivng, tak

16 POTESIL, Luka$ a kol. Sprévni rad. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2015, 816 s. ISBN 978-80-
7400-598-5., s. 60.

17 JEMELKA, Lubo$, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spravni rad. Komentar. 6.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 1011 s. ISBN 978-80-7400-751-4., s. 58.

18 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni préavo procesni. 5. aktualizované
a dopinéné vydani. Praha: Leges, 2015, 392 s. ISBN 978-80-7502-071-0., s. 30.
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negativné. Pozitivni vymezeni uréuje, kdy se SprR pouziva. SprR upravuje
postupy organt vykonné moci, organl uzemnich samospravnych celk a dalSich
organu, pravnickych i fyzickych osob, pokud vykonavaji pravomoci v oblasti
vefejné spravy. Vykon vefejné spravy zahrnuje nejen spravni fizeni a vydavani
individualnich spravnich aktl, ale také dalSi formy spravni &innosti, jako je
vydavani osvédcCeni, posudkul, stanovisek a vyjadreni, a dalSi Cinnosti, které
predstavuji vykon vefejné moci. SprR upravuije i vefejnopravni smlouvy a vydavani
zavaznych opatfeni obecné povahy, a vztahuje se také na dalSi nepojmenované
ukony. Timto se jedna o pozitivni vymezeni vécné plsobnosti SprR.1° SprR véak
kromé uvedenych pfikladd tvofi mnohem SirSi zakonny zaklad pro procesni
postupy, které upravuje. Tim by mélo byt zajiSténo, ze procesy ve verfejné spravé
budou realizovany pouze zakonem stanovenym zplsobem.?° ,Zakonna uprava
postupl spravnich organd tak slouZi jako obecna uprava pro prakticky veSkery
vnéj§i vykon puasobnosti celé vefejné spravy, kdy spravni rad zpresriuje
a podrobnéji upravuje spravni fizeni a vedle toho zavadi proceduralni tpravu
dalsich postupli ve verejné spravé.? Cilem pravni Upravy SprR je jednoznaéné
posilit zakonnost postupu verfejné spravy. Spravni fad nebo jeho jednotliva
ustanoveni se proto pouZiji na vSechny procesni postupy, pokud zvlastni zakon
nestanovi jiny postup. To pfedstavuje vyslovné vyjadfeni principu ,lex specialis
derogat generali". Pokud zvlastni zakon upravuje cely proces nebo jen nékteré
jeho &asti, ma tato uprava pfednost pfed obecnym SprR. SprR se vztahuje na
postup SO, aniZz by to muselo byt vyslovné uvedeno ve zvlaStnim pravnim
predpisu. Vyjimkou je pfipad, kdy je SprR vylouden, coz maze byt uvedeno
napfiklad vétou ,Pro postup spravniho organu podle tohoto zakona se nepouzije
spravni rad*. Pfi asteéné vyluce SprR muze pravni predpis specifikovat, kdy se
SprR pouzije, nebo vymezit piipady, kdy se néktera ustanoveni SprR nepouZiji.
V ostatnich pfipadech se SprR pouZije a v pfipadech, kde je SprR vylougen, plati

zakladni zasady &innosti spravnich organd. Vécnou plsobnost SprR rozsituje

19 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 5. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2015, 392 s. ISBN 978-80-7502-071-0., s. 37-38.

20 KLIKOVA, Alena a kol. Sprévni F4d. 2. vyd. Wolters Kluwer, 2017, 676 s. ISBN 978-80-7478-
943-4., s. 17.

2! Ibidem, s.17.
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ustanoveni § 177 odst. 1, podle néhoz se pfi vykonu vefejné spravy vzdy uplatni
zakladni zasady Cinnosti SO. To plati i v pfipadé, Ze zvlastni zakon stanovi, Ze se
SprR nepouzije, ale sam neobsahuje Upravu odpovidajici t&mto zasadam
z obsahového hlediska. Zvlastni zakon, ktery upravuje vykon pusobnosti SO
v oblasti vefejné spravy a vyluduje pouziti SprR, musi obsahovat vlastni Upravu
fizeni a zakladni zasady fizeni odpovidajici zasadam obecného spravniho fizeni.
Ustanoveni SprR se vztahuji i na dali postupy SO v ramci vefejné spravy, které
nejsou procesné upraveny ve SprR. V tomto kontextu je dilleZité zminit § 158 odst.
1 a § 177 odst. 2 spravniho fadu, které stanovi, Ze pfi provadeéni jinych, tzv.
neupravenych spravnich ukonl, se postupuje obdobné jako pfi vydavani
vyjadieni, opatfeni a posudkd podle &asti &tvrté SprR a piiméfené& podle
ustanoveni ¢asti druhé a treti, které upravuji pribéh spravniho fizeni.??
Negativni vymezeni rozsahu plisobnosti SprR uréuje vztahy, postupy
a ¢&innosti, na které se SprR nevztahuje. SprR se nepouziva pfi vydavani
normativnich spravnich aktl (napf. nafizeni, vyhlasky), nevztahuje se na
bezprostfedni zasahy, vztahy nadfizenosti a podfizenosti, ani na soukromopravni
vztahy, tedy obCanskopravni, obchodnépravni a pracovnépravni ukony provadéné
spravnimi organy. Dale se SprR nevztahuje na vztahy mezi organy téhoz
Uzemniho samospravného celku pfi vykonu samostatné plsobnosti. SprR se
nevztahuje na vefejnou spravu vykonavanou prostfedky soukromého prava.
V pravnich vztazich (ob&anskopravnich, pracovnépravnich, obchodnich) jsou
ucastniky subjekty vefejné spravy, pfiemz SO jednaji jménem téchto subjektd
jako jejich sougasti. Je vyslovn& uvedeno, Ze SprR se nepouzije na vztahy mezi
organy téhoz uzemniho samospravného celku pfi vykonu samostatné plsobnosti.
To se tyka napriklad vztahl mezi zastupitelstvem obce a radou obce, radou obce
a starostou, zastupitelstvem obce a zvlasStnim organem obce, ¢i mezi ufadem

Uzemniho samospravného celku a zastupitelstvem obce.??

22 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni prdvo procesni. 5. aktualizované
a dopinéné vydani. Praha: Leges, 2015, 392 s. ISBN 978-80-7502-071-0., s. 38-39.
23 |bidem, s. 40.
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2.2 Subsidiarita zakona ¢. 500/2004 Sbh., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist

Subsidiarita tpravy SprR je explicitné uvedena v ustanoveni § 1 odst. 2 SprR. Toto
ustanoveni SprR stanovuje, Ze ,tento zakon nebo jeho jednotlivé ustanoveni se
pouZiji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.“* Pravidlo lex specialis derogat
legi generali je obecné pravidlo pro feSeni aplikacniho vztahu mezi dvéma
pravnimi predpisy stejné pravni sily, a bylo by uplatiovano i bez vyslovného
vyjadfeni ve SprR. Toto pravidlo znamena, e pokud zvlastni zakon obsahuje
specialni upravu (at uz komplexni, nebo pouze dil€ich otazek), je tfeba
upfednostnit tuto specialni upravu pfed obecnou. Pokud zvlastni zakon urcitou
otazku neupravuje, pak se pro tyto specialné neupravené otazky pouzije obecna
Uprava.?® K situacim, kdy je aplikace spravniho fadu vylou¢ena bez dostate¢ného
upraveni danych otazek zvlastnim zakonem, by nemélo dochazet. Vylouceni
aplikace SprR muze byt tedy mozné pouze na zakladé zakona.?® Mdze nastat
situace, kdy zvlastni zakon vyluéuje pouziti SprR, ale sdm neobsahuje zvlastni
procesni upravu. V takovém pfipadé se pro postup SO uplatni alespon zakladni
zasady &innosti SO uvedené v ustanoveni § 2 az 8 SprR.2” Na zakladé subsidiarni
povahy mGze byt SprR pouZit bud jako celek, protoze upravuje procesni postupy
ve vSech moznych oblastech, nebo se pouziji jen jeho jednotlivé ¢asti. Pokud neni
SprR vylouden, zéakladni zasady &innosti SO se téméf vzdy uplatni. Dalsi asti
SprR se mohou pouzit v zavislosti na konkrétnich procesnich postupech
z hlediska vécného.?® Obecnou Upravu obsaZenou ve spravnim fadu Ize v mnoha
pfipadech pouzit samostatné, avSak tam, kde je stanoven jiny postup pro

konkrétni instituty, se uplatni zvlastni pravni uprava. Vysledkem je vzajemné

24 § 1 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb. Spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisu.

25 FRUMAROVA, Katefina, Toma$ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SUREK. Spravni pravo
procesni, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2021, 538 s. ISBN 978-80-7400-827-6., s. 2.

26 Srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, €. j. 1 As 22/2011-64. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR Dostupné z: https://www.aspi.cz/. [citovano 2023-
11-17].

27 FRUMAROVA, Katefina, Toma$ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SUREK. Spravni pravo
procesni, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2021, 538 s. ISBN 978-80-7400-827-6., s. 3.

28 JEMELKA, LuboS. Princip subsidiarity spravniho fadu. Praha: C. H. Beck, 2013, 336 s. ISBN
978-80-7400-479-7., s. 4.
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propojeni zvlastni a obecné pravni upravy, pfiCemz obecna uprava doplnuje tu
zvlastni.?° Pri aplikaci SprR pak mohou nastat nasleduijici situace:
- Spravni rad se uplatni vyluéné, coz znamena v plném rozsahu — zvlastni
zakony neupravuji zadné procesni odliSnosti a neobsahuji vlastni procesni
Upravu.30
- Spravni rad se pouzije subsidiarné neboli podpurné — uplatni se v pfipadé,
kdy specialni pravni pfredpis neobsahuje konkrétni regulaci, jak uvadi ustanoveni
§ 1 odst. 2 spravniho fadu. Jde o kombinaci obecné a zvlastni pravni upravy. Jak
bylo vy$e zminé&no, zvlastni zakony stanovuji odchylky od SprR a maji pfi aplikaci
pfednost. Na tomto zakladé je také zaloZzen vztah mezi SprR a zakonem
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.3!
- Spravni rad je relativné vyloucen — zvlastni zakon vylou€i subsidiarni pouziti
SprR, ale neobsahuje Upravu zakladnich zasad &innosti SO odpovidajici témto
zasadam. Podle ustanoveni § 177 odst. 1 SprR proto trpi nedostatky a aplikuji se
zakladni zasady podle ustanoveni § 2 az 8 SprR, jak bylo uvedeno vyse.32
- Spravni rad je zvlastni upravou zcela vylouéen — pokud zvlastni zakon
obsahuje vlastni komplexni procesni upravu i zakladni zasady Cinnosti SO, je tim
splnéna povinnost stanovena v § 177 odst. 1 SprR a uplatfiuji se zakladni zasady
ginnosti podle § 2 az 8 SprR.33
Typickym pfikladem pro tento pfipad je zakon ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
znéni pozdéjSich predpisl, protoze obsahuje jak vlastni komplexni upravu
darnového fizeni, tak i vlastni Upravu zakladnich zasad ¢innosti SO.34

Diilezita pro potfeby této prace bude druha a treti ¢ast SprR, nebot to jsou
pravé ty éasti SprR, které se zabyvaji pravni upravou spravniho Fizeni a v t&chto

ustanovenich bude také Subsidiaritu SprR tfeba hledat. V dal$i kapitole proto

29 PRUCHA, Petr., Spravni rad s poznémkami a judikaturou. 3. aktualizované a dopinéné vyd.
Praha: Leges, 2017, 520 s. ISBN 978-80-7502-202-8., s. 25.

30 POTESIL, Lukas$, David HEJC, Filip RIGEL a David MAREK. Spravni fad. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, 920 s. ISBN 978-80-7400-804-7., s. 20-21.

31 Ibidem, s. 20-21.

32 Ibidem, s. 20-21.

33 |bidem, s. 20-21.

34 Zakon €. 280/2009 Sb. Dariovy rad, ve znéni pozdéjSich predpisl. In: ASPI [pravni informacéni
systém]. Wolters Kluwer CR. Dostupné z: https://www.aspi.cz/. [citovano 2023-11-17].
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zminim i subsidiaritu SprR vigéi PfesZ, nebot pravé fizenim o prestupku jako
zvlastnim typem spravniho fizeni se tato diplomova prace zabyva.

Zavérem této kapitoly bych chtél jeSté uvést, ze z obecnych znalosti
0 spravnim pravu a spravnim fizeni postupné Cerpanych pfi psani této diplomové
prace je mozné uvest, ze zakonodarce vytvari univerzalni pravni normu pro
vesSkera spravni fizeni, nez aby pro kazdou specifickou oblast vefejné spravy
vytvofil samostatny pravni predpis, ktery by detailné reguloval vSechny procesy
vefejné spravy v daném sektoru a nasledné upravuje pouze vyjimky z této obecné
upravy. Z meého pohledu je tento pfistup efektivni, prakticky a umozruje, aby se
spravni fizeni fidilo obecnymi pravidly, ktera jsou dostate¢né flexibilni na to, aby
pokryla rizné situace a specifika jednotlivych sektorl vefejné spravy, ¢imz se
zjednoduSuje legislativni proces a zajiStuje vétsi srozumitelnost a prfedvidatelnost
pravniho ramce pro obCany i instituce. Ma to v8ak i sva uskali, kdy tento obecny
pFistup k tvorbé pravnich norem muaze v praxi vést k ur€itym komplikacim, nebot
univerzalni normy nejsou vytvoreny pro specifika kazdého sektoru, a mohou tak
vznikat situace, kdy aplikace téchto obecnych pravidel na konkrétni pfipady neni
zcela presna nebo efektivni. To pak muze vyzadovat pravé dalSi interpretaci
a upfesnéni, coz mize zpomalovat spravni fizeni a zvySovat pravni nejistotu pro

jeho ucastniky.

2.3 Vztah zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi a zakona ¢&. 250/2016 Sb.,

o odpovédnosti za prestupky a fizeni 0 nich

v

Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, nabyl
ucinnosti 1. 7. 2017, jak bylo zminéno v prvni kapitole. Na rozdil od pfechoziho
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, tento novy
zakon zahrnuje jak hmotnépravni, tak procesnépravni upravu protipravniho
jednani tykajiciho se prestupkl spachanych fyzickymi osobami. Hmotnépravni
Uprava je zahrnuta v prvni a druhé cCasti PfesZ. Tyto Casti obsahuji obecna
ustanoveni, podminky odpovédnosti za pfFestupek, druhy spravnich trestu
a ochrannych opatfeni a podminky jejich ukladani, stejné jako zvlastni ustanoveni
tykajici se mladistvych. Treti Cast se zaméfuje na procesnépravni Upravu postupu
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spravnich organl pfed zahajenim Fizeni o prestupku a béhem samotného fizeni.
Ve cCtvrté Casti jsou uvedena spoleCna, prfechodna a zavérena ustanoveni.
Podstatou a smyslem PfesZ ,je chranit zajmy chranéné zakonem pfed pachateli
prestupkd, zabranit pachateli prestupku v dalSim pachani protipravni c¢innosti
a vychovat pachatele pfestupku k tomu, aby k dalSi protipravni cCinnosti jiz
nedochazelo.”®> Ackoliv byla oblast prestupkového fizeni konsolidovana do
jediného pravniho pfedpisu, pravidla tykajici se procesu fizeni o prestupcich jsou
nadale stanovena také ve SprR. Podobné jako v pfipadé pfedchoziho zakona
o prestupcich, i u soudasného PfesZ se uplatiiuje subsidiarni role SprR. To
znamend, Zze SprR nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouziji v prestupkovém
fizeni, pokud PfesZ nebo jiny zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Je dullezité
zduraznit slova "jiny postup", protoze nestaci, aby PfesZ nebo jiny zvlastni zakon
pouze uvadél, Ze se SprR nepouzije. Nelze tedy, aby PfesZ nebo jiny zvlastni
zakon vyloucily spravni fad bez nahrady, aniz by stanovily, jaka procesni pravidla
maji byt pouzita misto SprR, protoze by se tim nepostupovalo v souladu se
zakonem. Jinymi slovy, SprR se pouzije v pfipadech, kdy PfesZ nebo jiny zvlastni
zakon neupravuiji ur€ity procesni institut vibec nebo jen ¢aste¢né, a tento institut
je v prestupkovém Fizeni nutné aplikovat. Vyznam SprR v pfestupkovém Fizeni
spodiva také v tom, Ze § 2-8 SprR stanovi zakladni zasady &innosti SO, véetné
téch, které se zabyvaji postihovanim prestupkld. Na druhou stranu je PfesZ vUdi
SprR zakonem specialnim, coZ znamena, Ze ma aplikadni pfednost pred SprR,
ktery je obecnym pravnim pfedpisem. To znamenad, Ze pokud je urcity procesni
institut upraven jak ve SprR, tak zcela nebo &asteéné v PfesZ, SO postupuji pfi
jeho aplikaci prednostné& podle PfesZ. Pomér speciality PfesZ ke SprR je dan tim,
Ze pravni Gprava ve SprR neni schopna komplexné zohlednit véechna specifika a
ucel prestupkového fizeni. SprR je totiz navrzen jako obecna pravni Gprava pro
Sirokou Skalu spravnich Fizeni a dalSich procesnich postupl realizovanych SO
v ramci raznych oblasti vefejné spravy. Pravni uUpravu nékterych procesnich

institutd, jako je napfiklad pfisluSnost SO, obsahuiji i jiné zvlastni zakony. Tyto

35 JEMELKA, Lubo$, Pavel VETESNIK. Zékon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich: Zékon
0 nékterych pfestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, 1153 s. ISBN 978-80-7400-
666-1., s. 2.
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zvl&stni zakony maji ve vztahu ke SprR a PfesZ charakter speciality, coz
znamena, Ze maji pfi aplikaci pfednost. To znamena, ze pokud je urcity procesni
institut upraven jak ve SprR nebo v PfesZ, tak zcela nebo &astecné v jiném
zvlastnim zakoné, SO postupuji prfednostné podle tohoto jiného zvlastniho
zadkona. Na druhou stranu, nejen SprR, ale i PfesZ maji v&i jinym zvlastnim
zakonum subsidiarni povahu, pficemz je tfeba také zohlednit pomér speciality
PresZ ke SprR. To znamena, Ze pokud jiny zvlastni zakon neupravuje, nebo pouze
&asteéné upravuje, urdity procesni institut, ktery je zaroveri upraven ve SprR
i v PfesZ, SO postupuji pfednostné podle PfesZ. Co se tyCe poradi jejich aplikace,
z vySe uvedeného vyplyva, Zze SO v prestupkovém fizeni postupuji pfednostné
podle jinych zvlastnich zakonu. Pokud vSak tyto zvlastni zakony urcité procesni
instituty neupravuji, nebo je upravuji pouze CastecCné, postupuji spravni organy
podle PfesZ. Pokud ani PfesZ dané procesni instituty neupravuje, nebo je
upravuje pouze ¢aste¢né&, SO nasledné postupuji podle SprR. S ohledem na jejich
obsah Ize konstatovat obecné pravidlo, Ze v pfestupkovém fizeni si SO obvykle
nevystadi pouze se SprR, ktery obsahuje jen obecnou a subsidiarni Gpravu
spravniho fizeni. Zaroven si vS8ak SO nevystaCi pouze s PfesZ nebo jinymi
zvlastnimi zakony, které sice zohledriuji specifika a ucel prestupkového fizeni, ale

neobsahuji jeho Uplnou Upravu.36

3 FRUMAROVA, Katefina, Toma$ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 538 s. ISBN 978-80-7400-827-6., s. 418-419.
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3. Rizeni o prestupku

Pfrestupkové pravo, jako kliCova soucast spravniho prava trestniho, chrani dulezité
spoleCenské vztahy, zejména zajem na fadném vykonu vefejné spravy, pfed
jednanimi, ktera spole¢nost ohroZuji, nebo postihuje jednani, kde jiz doslo
k poruseni zakonem chranénych zajmu.3” Rizeni o pfestupku Ize charakterizovat
jako specificky typ spravniho Fizeni. Podstatou jde o spravni fizeni, pro které
zvlastni zakony v urcitych aspektech stanovi odchylnou pravni upravu od obecné
Upravy spravniho fizeni uvedené ve SprR. Tato odchylna uprava zohlediuje
specifika a potfeby tohoto fizeni a v ném aplikovanych norem.3 PfesZ legalni
definici fizeni o prestupku nijak neupravuje, ale lze jej charakterizovat ,jako
zakonem upraveny postup spravnich organu, jehoz ucelem je zjistit, zda byl
spachan urcity skutek a kdo jej spachal, posoudit pravni kvalifikaci skutku, uloZit
pachateli podle zakona spravni trest a zajistit jeho vykon.3® Rizeni o pfestupcich
ma v urcité mife blizko k fizeni trestnimu, coz potvrzuje, Ze pfi kodifikaci PfesZ
zakonodarci, jako o jedné z variant, uvazovali o moznosti ¢astecné (subsidiarni)
aplikace zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ktera
byla jako neodpovidajici nasim tradicim odmitnuta. Spravni fizeni o pfestupcich a
trestni fizeni o trestnych Cinech jsou dva typy vefejnopravnich fizeni tykajicich se
trestnych deliktd. Oba typy Fizeni maji spoleCné to, Ze jejich pfedmétem je
konkrétni skutek a pfislusny organ (SO nebo soud) musi v fadném procesu urcit
vinu pachatele. To znamena, Ze musi rozhodnout, zda byl skutek spachan, kdo jej
spachal, jaky trestny delikt tim byl naplnén, a nasledné ulozit pfiméfeny trest.
Z tohoto spole€ného zakladu vyplyva shoda zakladnich procesnich principu
trestani a podobnost Upravy nékterych procesnich institutd. Na druhou stranu je
treba zdUraznit, Ze spravni fizeni o pfestupcich a trestni fizeni o trestnych ¢inech
se vyznamné liSi. Neni tedy mozné automaticky vztahovat konkrétni upravu

jednotlivych trestné procesnich institutl na spravni fizeni. Mezi podstatné

37 FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA, Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, 308 s. ISBN 978-80-7502-531-9., s. 59.

38 |bidem, s. 133

39 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, 448 s., ISBN 978-80-7502-
221-9., s. 276.
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odlisSnosti spravniho fizeni o pfestupcich a trestniho fizeni patfi zejména
nasledujici:

- Trestni fizeni je zaloZeno na rozdéleni zakladnich procesnich funkci (obzaloba,
obhajoba, nezavislé a nestranné rozhodovani) mezi rlizné procesni subjekty.
Soudni jednani ma charakter sporu (kontradikce) mezi Zalobcem a obZalovanym
(a jeho obhajcem), ktefi maji rovnopravné postaveni procesnich stran. Soud Fidi
tento spor a rozhoduje, zda byl skutek spachan, zda naplnuje skutkovou podstatu
konkrétniho trestného Cinu a zda jej spachal obzZalovany. Ve spravnim fizeni se
jedna o jednostranny proces ovladany zasadou vySetfovaci, nikoli o kontradiktorni
proces. V tomto fizeni nevystupuje samostatny procesni subjekt zastupujici
verejny zajem. Spravni organ nerozhoduje jako nezavisly a nestranny organ, ale
jeho postaveni je tradic¢né vyjadreno tak, ze je ,Zalobcem i soudcem ve své vlastni
véci." Obvinény ze spravniho deliktu tedy nema postaveni samostatné procesni
strany (je oznacCovan jako ucastnik fizeni), avSak ma Fadu procesnich prav
a povinnosti.*°

- Trestni stihani pfed soudem lze iniciovat pouze na zakladé obzaloby, kterou
poda statni zastupce. Ve spravnim fizeni naopak formalné nedochazi k podani
obZaloby za pfestupek, moment a obsah obvinéni jsou odvozeny z oznameni
o zahajeni fizeni.*!

- Trestni fizeni se zabyva trestnymi Ciny, které jsou typové zavaznéjSi nez
prestupky. Tomu odpovidaji také pfrisnéjsi tresty, které mohou zahrnovat omezeni
svobody. Aby mohly byt trestné Ciny fadné vySetfeny, maji organy €inné v trestnim
fizeni pravomoc zasahovat do ustavné zaruCenych prav a svobod, napfiklad
nafizovat domovni a osobni prohlidky, vzit obvinéného do vazby a dalSi opatfeni.
Trestni Fizeni je formalnéjSi, s vySSimi zarukami prav obvinéného,
propracovangjSimi kontrolnimi mechanismy a naro¢néjsimi procedurami. Naopak,

spravni fizeni o pfestupcich se zabyva méné zavaznymi Ciny a typicky ma

40 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, 448 s. ISBN 978-80-7502-
221-9., s. 276-277.
41 Ibidem, s. 277.
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Vv,

pravomoci a realizace prav obvinéného je jednodussi.*?

V predchozich kapitolach byl uveden jak pojem spravni fizeni, tak i pojem
fizeni o pfestupku. Z téchto dvou pojmu mizeme lehce dovodit, Ze nejvyraznéjsi
odliSnosti téchto dvou spravnich fizeni je to, Ze SO v obecném spravnim fizeni
rozhoduji o pravech a povinnostech osob, kdezto v fizeni o pfestupcich se

v daném pfipadé zabyvaji otazkou viny a trestu za spachany spravni delikt.

3.1 Pojem prestupek

PfesZ v ustanoveni § 5 stanovuje legalni definici pfestupku, a to tak, ze
prestupkem je spoleCensky Skodlivy protipravni €Cin, ktery je v zakoné vyslovné
oznacCen jako prestupek a splhuje zakonem stanovené znaky, pokud nejde
o trestny €in. Tato definice je pIné v souladu s principem zakonnosti a respektuje
zakladni pozadavek demokratického pravniho statu. Podle ¢l. 2 odst. 2 LZPS totiz
Ize statni moc uplathovat pouze v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem
a zpUsobem, ktery zakon uréuje, a podle &l. 2 odst. 3 Ustavy slouzi statni moc
vSem obC¢anim a mlze byt uplatfiovana pouze v pfipadech, mezich a zpUsoby,
které stanovi zakon. Pfestupek je vymezen dvéma zpUsoby, a to pozitivné (je to
spoleCensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné vyslovné oznacen jako
prestupek a splfiiuje zakonem stanovené znaky) a negativné (nejde-li o trestny
¢in).*3 Zakon tedy nejprve definuje, co je povazovano za prestupek, a nasledné
z této definice vyluCuje urcité Ciny, které by jinak do kategorie pfestupku spadaly.
Prestupky podle nového zakona Ize zafadit pod pojem ,trestni obvinéni“ ve smyslu
&l. 6 EULP, protoze splfiuji tzv. Engelova kritéria, ktera stanovil ESLP.#* Témito
kritérii jsou: 1) kvalifikace deliktu v ramci narodniho prava, 2) povaha deliktu — zda

je pravni norma ur€ena vSem obecné nebo jen specifické skupiné lidi (napf.

42 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, 448 s. ISBN 978-80-7502-
221-9., s. 277-278.

43 JEMELKA, Lubos$, Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich:
Zakon o nékterych pfestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, 1153 s. ISBN 978-
80-7400-666-1., s. 50-51.

44 BOHADLO, David, Jan BROZ, Stanislav KADECKA, Petr PRUCHA, Filip RIEGEL, Vit
STASTNY. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, 700 s. ISBN 978-80-7598-052-6., s. 45, s. 46.
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vojakiim) a zda ma sankce alespon ¢astecné preventivné-represivni ucel, nebo je
Cisté reparacCni povahy, 3) typ a mira zavaznosti hrozici sankce. Stanoveni tzv.
Engelovych kritérii se stalo zakladem pro posouzeni, zda je Ci neni urcité obvinéni
Jtrestni“ ve smyslu &l. 6 odst. 1 EULP. Toto posouzeni slouZi nejen nasledné
judikatufe ESLP, ale také pro rozhodovani narodnich soudu. Vychozi je kritérium
prvni, nebot poklada-li vnitrostatni pravo véc za véc trestni, zbyla dvé kritéria,
ktera jsou pouze jinou moznosti, jiz neni potfeba posuzovat, nemusi tak dojit
k hromadnému (kumulativnimu) spinéni a k aplikaci élanku &. 6 EULP postaéi, aby
k naplnéni do$lo pouze jednoho z nich. Z vykladu EULP a judikatury Evropského
soudu pro lidska prava se jiz v pfedchozi dobé& dovozoval zavér, Ze projednani
prestupku je urCitym druhem trestani a z tohoto divodu musi byt dodrzovana
zasada spravedlivého procesu tak, jak tomu je i v trestnim fizeni. Dle této
koncepce Ize vychazet z toho, Ze stejnymi principy se fidi jak pfestupky, tak trestné
¢iny a oblasti, které upravené spravnim pravem nejsou, |ze interpretovat podobné

jako v pravu trestnim.4®

3.2 Znaky prestupku

Koncepce prestupku je zaloZena na tzv. materialné-formalnim pojeti. To znamena,
Ze aby bylo urcité jednani povazovano za prestupek, musi byt vyslovné oznaceno
jako prestupek a sou€asné musi byt spoleCensky Skodlivé. Pokud jedna z téchto
podminek chybi, nejde o prestupek.*® Proto musi pfestupek spliiovat nasledujici
znaky, které se déli na obecné zakonné znaky a typové znaky, coZ jsou znaky
skutkové podstaty prestupku (objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni

stranka).4’

45 KOPECKY, Martin. Viykon trestni pravomoci jinymi neZ soudnimi organy (k tstavnim zakladim
prestupkového prava), odborny Casopis Pravnik ¢&. 2/2020. Online. Dostupné
Z: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2020/2/3.Kopeck%C3%BD_ 127-
141 2 2020.pdf [citovano 2023-11-26].

46 BOHADLO, David, Jan BROZ, Stanislav KADECKA, Petr PRUCHA, Filip RIEGEL, Vit
STASTNY. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, 700 s. ISBN 978-80-7598-052-6., s. 46.

47 STRAKOS, Jan, Pavlina KROUPOVA. Zaklady sprévniho trestani. 1. vydani. Praha: Institut
pro vefejnou spravu Praha, 2017, 101 s. ISBN 978-80-86976-39-6., s. 24.
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Materialni znak prestupku — Pod materialnim znakem pFestupku se rozumi
Skodlivy dopad ¢inu na spole¢nost. Tuto Skodlivost I1ze definovat jako naruseni
nebo ohroZeni zakonem chranéného zajmu.*® Definice S$kodlivosti ¢inu neni
v pfestupkovém, ani v jiném zakoné obsazena. ,Obecné predstavuje to, co je
v rozporu s ucelem pravniho fadu, vyjadiuje se tim fakt, Ze ¢in je schopen poskodit
nebo ohrozit zajmy, které jsou ve spole¢nosti chranény*.4® Povinnosti Spravniho
organu je zkoumat vzdy ,nejen naplnéni formalnich znaku spravniho deliktu, ale
takeé, zda jednani vykazuje dany stuperi spolecenské Skodlivosti, tudiz materialni
stranku spravniho deliktu®°0 V pfipadé, ze by potfebného stupné spoleCenské
Skodlivosti posuzované jednani nedosahlo, tak by se podle Nejvyssiho spravniho

soudu (dale jen jako ,NSS*), o pfestupek ani nejednalo.>!

Formalni znak prestupku — Formalni znaky pfestupku se déli na dvé hlavni
kategorie, a to na obecné a typové. Mezi typové formalni znaky patfi objekt
prestupku, objektivni stranka (jednani), subjekt (pachatel) a subjektivni stranka
(v pfipadé fyzickych osob jako pachatele prestupku). Obecné formalni znaky
zahrnuji protipravnost, trestnost Cinu, schopnost byt za prestupek potrestan
(zpusobilost) a explicitni ur€eni €inu jako prestupku zakonem. Néktefi odbornici

mezi tyto znaky zahrnuji také protipravnost jednani.>?

Protipravnost — rozpor s pravni normou v ramci pravniho fadu, jednani, které
porusuje povinnost vyplyvajici ze zakona, nebo uloZzenou na jeho zakladé. Pokud

v daném jednani tento znak chybi, nelze odpovédnost za pfestupek vyvozovat

48 JEMELKA, Lubos$, Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, Zékon
0 nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1153 s. ISBN 978-80-
7400-666-1., s 58-59.

49 MATES, Pavel, a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7. pfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, 272 s. ISBN 978-80-7400-680-7., s. 62.

50 Srov. Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, €. j. 7 Afs 27/2008-46., In:
ASPI [pravni informadni systém]., Wolters Kluwer CR. Dostupné z: https://www.aspi.cz/. [citovano
2023-11-26].

51 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, €. j. 5 As 4/2013-26., In: ASPI
[pravni informaéni systém]., Wolters Kluwer CR. Dostupné z: https://www.aspi.cz/. [citovano 2023-
11-26].

52 JEMELKA, Lubo$, Pavel VETESNIK. Zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Zékon
0 nékterych pfestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1153 s. ISBN 978-80-
7400-666-1., s. 52.
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(jedna se o dovolené jednani). Protipravnost je zasadni, zejména s ohledem na

situace, které vylucuji protipravnost ¢inu.%3

Trestnost — coz znamena, Ze se spachanim prestupku zakon spojuje hrozbu
spravniho trestu. Aby bylo mozné jednani kvalifikovat jako pfestupek, musi byt
tento Cin v zakoné explicitné jako pfestupek oznacen. Tento pojem je uzce spjat s

odpovédnosti za prestupek.>*

Zpusobilost — definuje, ze fyzicka osoba, pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba mulze byt povazovana za pachatele prestupku. K stanoveni
odpovédnosti fyzické osoby za prestupek je nezbytné splnit dvé zakladni
podminky. Prvni spocCiva v dosazeni stanoveného véku, ktery osobu Cini
odpovédnou za sve Ciny, a druha podminka vyZaduje, aby byla osoba v okamziku

spachani ¢inu pricetna.>®

Objekt — se vymezuje jako zajem chranény spole€nosti a zakonem. ldentifikuje
chranénou hodnotu nebo statek, ktery je cilem jednani pachatele. RozliSujeme
mezi obecnym, druhovym a individualnim objektem. Obecny objekt zahrnuje
napfiklad zajisténi spravného fungovani vefejné spravy, ochranu osobnosti
a fyzickou integritu Clovéka. Druhovy objekt sdili spole¢né charakteristiky pro
celou skupinu pfestupku a individualni objekt reprezentuje specificky chranény

zajem, ktery se vaze na urcitou skutkovou podstatu prestupku.>®

Objektivni stranka — rozumi se ji poruSeni specifické pravni povinnosti, spojené
s definovanym objektem. Zahrnuje povinné prvky jako jednani, pfi€innou
souvislost a Skodlivy vysledek. Podle PfesZ se pod jednanim rozumi nejen aktivni

¢in, ale i opomenuti, které je detailné vymezeno v ustanoveni § 10 PfesZ. Jednani

53 JEMELKA, Lubo$, Pavel VETESNIK. Zékon o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, Zékon
0 nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1153 s. ISBN 978-80-
7400-666-1., s. 52.

54 |Ibidem, s. 53.

55 |bidem, s. 53-54.

5 STRAKOS, Jan, Pavlina KROUPOVA. Zéklady spravniho trestani. 1. vydani. Praha: Institut pro
vefejnou spravu Praha, 2017, 101 s. ISBN 978-80-86976-39-6., s. 25-26.
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je védomy projev lidské ville ve vnéjsim svété. Skodlivym nasledkem se mysli
konkrétni disledek, kdy byla porusena urcita pravni povinnost. Kli¢ové pro spinéni
kritérii objektivni stranky pfestupku je, Ze mezi jednanim a Skodlivym nasledkem
musi existovat pfFiCinna souvislost, coz znamena, Ze jednani pfimo zpusobilo dany
nasledek. Kromé téchto zakladnich znakd mohou k objektivni strance nékterych

prestupku patfit i fakultativni prvky jako misto, ¢as, zpusob a dopad jednani.>’

Subjekt — pfedstavuje osobu odpovédnou za spachani prestupku. Tuto roli mize
zastavat fyzicka osoba, pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba. Existuji
situace, kdy specifické pravni pfedpisy vyzaduji, aby subjekt pfestupku splfioval
urcité specialni pozadavky; v takovych pfipadech hovofime o specialnim subjektu.
To znamend, Ze kvalifikace pro spachani daného pfestupku je omezena na

subjekty, které vyhovuji témto specifickym kritériim.>®

Subjektivni stranka — zavinéni, které se tyka vyhradné fyzickych osob
a nezahrnuje podnikajici fyzické osoby ani pravnické osoby, u nichZ plati princip
tzv. objektivni odpovédnosti. Odpovédnost za prestupek lze tedy vymezit jako
odpovédnost za umysiné nebo z nedbalosti spachané protipravni jednani
individualni fyzické osoby. Jinymi slovy, pfestupek vyzaduje urc€itou miru zavinéni,
bez jehoz prokdzani nelze spachani prestupku pfiznat.>® V souvislosti
s problematikou zavinéni NSS uvadi, Ze zavinéni je obvykle charakterizovano jako
psychicky stav pachatele vici jeho vlastnimu protipravnimu jednani.®® Zavinéni je
zalozeno na kombinaci dvou prvkl, a to na védomi a vili pachatele. Na zakladé
pfitomnosti ¢&i nepfitomnosti téchto slozek dochazi k rozliSeni mezi dvéma

zakladnimi formami zavinéni — nedbalostnim a Umysinym zavinénim.%! PresZ

57 STRAKOS, Jan, Pavlina KROUPOVA. Zéklady spravniho trestani. 1. vydani. Praha: Institut pro
vefejnou spravu Praha, 2017, 101 s. ISBN 978-80-86976-39-6., s. 27-31.

58 JEMELKA, Lubo$, Pavel VETESNIK. Zékon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, Zékon
0 nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1153 s., ISBN 978-80-
7400-666-1., s 56-57.

59 Ibidem, s. 57.

60 Srov. Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 21. 12. 2007, sp. zn. 4 As 40/2007. In:
ASPI [pravni informaéni systém]., Wolters Kluwer CR. Dostupné z: https://www.aspi.cz/. [citovano
2023-11-26].

61 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 5. 6. 2008, &. j. 5 As 35/2007-75. In:
ASPI [pravni informaéni systém]., Wolters Kluwer CR. Dostupné z: https://www.aspi.cz/. [citovano
2023-11-26].
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specifikuje v ustanoveni § 15 dvé zakladni formy zavinéni: umysl a nedbalost.
Umysl se dale rozliSuje na pfimy a nepfimy, zatimco nedbalost se é&leni na
védomou a nevédomou. Pfimy umysl nastava, pokud pachatel svym jednanim
zamyslel (chtél) porusit nebo ohrozit zajem, ktery je chranén zakonem.%? Nepiimy
umysl nastava, kdy si je pachatel védom moznosti, Ze jeho €innosti muze dojit
k poruseni nebo ohroZeni chranéného zajmu, a pro pfipad, Ze tento chranény
zajem porusi nebo ohrozi, byl s touto situaci srozumén.®® Védoma nedbalost
nastava, pokud pachatel védél, ze svym jednanim muze ohrozit nebo porusit
zakonem chranény zajem, avSak bez neopodstatnénych divodu predpokladal, ze
k poruseni ¢&i ohroZeni tohoto zajmu nedojde.®* Z nevédomé nedbalosti ke
spachani prestupku dojde za situace, kdy si pachatel nebyl védom moznosti, Ze
jeho jednani mize ohrozit nebo porusit zakonem chranény zajem, pfestoze to za

danych okolnosti a s ohledem na jeho osobni poméry védét mél a mohl.%°

62 Srov. § 15 odst. 2 pism. a) zdkona &. 250/2016 Sb. O odpoveédnosti za prestupky a fizeni
0 nich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
63 Srov. § 15 odst. 2 pism. b) zdkona &. 250/2016 Sb. O odpoveédnosti za prestupky a fizeni
0 nich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
64 Srov. § 15 odst. 3 pism. a) zakona &. 250/2016 Sb. O odpovednosti za prestupky a fizeni
0 nich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
65 Srov. § 15 odst. 3 pism. b) zakona &. 250/2016 Sb. O odpovédnosti za prestupky a fizeni
0 nich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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4. Zakladni zasady spravniho fizeni a rizeni o prestupku

Zakladni zasady neboli pravni principy €i vud¢i ideje chapeme jako vedouci
zasady, na nichz spociva cely pravni systém, stejné jako jednotliva odvétvi prava
a jsou charakterizovany vyssi Urovni abstraktnosti nez samotné pravni normy.%¢
Principy spravniho prava lze rozdélit na obecné principy, platné pro celé spektrum
spravniho prava, a specifické principy, které se uplatiuji pfimo v kontextu
prestupkoveého fizeni. Zakladni principy jsou zasadni pro provadéni veSkerych
ukond v ramci vefejné spravy, zejména v demokratickém systému, coz znamena
i sankéni realizaci pravomoci vefejné spravy a jsou aplikovany v kazdém typu
spravniho fizeni, nejenom v prestupkovém. Jsou pravné zavazné a jejich poruseni
vede k nezakonnosti procesniho postupu nebo koneéného rozhodnuti. Tyto
principy jsou kliCové a nezbytné i pro fizeni o prestupcich. Pravidla specificka pro
spravni pravo v oblasti pfestupkd maji svij pavod Easto v trestnim pravu a mohou
do jisté miry upravovat nebo doplfiovat obecné (zakladni) principy. V sou€asnosti
je vSak mnoho z nich jiz explicitné uvedeno pfimo v zakoné o odpovédnosti za

prestupky. 7

4.1 Nékteré zakladni zasady spravniho fizeni

Jak jiz bylo feCeno, jedna se o zakladni stavebni kameny fungovani vefejné
spravy, maji vztah k témér vSem formam &innosti spravnich organu a jsou zejména
obsaZeny v ustanovenich § 2 az § 8 SprR. Mezi ty kliové patfi pfedevsim:

- Zasada legality — Tato zasada predstavuje klicovy zaklad pro fungovani SO
a je pevné zakotvena v Ustavnim ramci Ceské republiky, konkrétné v &lanku 2
odstavci 2 LZPS, tedy Ustavniho zakona & 2/1993 Sb. a v Usneseni
predsednictva Ceské narodni rady, které 16. prosince 1992 vyhlasilo Listinu
zakladnich prav a svobod jako souéast ustavniho poradku Ceské republiky,
pozdéji upravenou ustavnim zakonem €. 162/1998 Sb. Tato pravni norma klade

6 GERLOCH, Ale$. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Plzen: Ale$ Cenék, 2021, 352 s. ISBN
978-80-7380-838-9., s. 36.

67 FIALA, Zdené&k, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA, Martin SKUREK. Sprévni pravo
trestni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, 308 s. ISBN 978-80-7502-531-9., s. 48-53.
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dlraz na princip, Ze statni moc muze byt vykonavana pouze v souladu s pfipady
a do meazi, které urCuje zakon, a musi byt uplathiovana metodami, které zakon
predepisuje.®® Toto kliCové pravidlo, znamé jako zasada legality, je detailnéji
specifikovano v ustanoveni § 2 odst. 1 SprR. Kromé toho, zasadu zakonnosti dale
rozviji i ustanoveni § 2 odst. 2 SprR, které uvadi, ze SO uplatfiuje svou pravomoc
pouze za ucelem, pro ktery mu byla zakonem nebo na jeho zakladé pfiznana,
a pouze v rozsahu, v jakém mu byla pravomoc udélena.®® Uvedené ustanoveni
vyjadfuje princip, podle kterého ma SO opravnéni konat pouze v mezich
a situacich, které mu pfimo umoznuje zakon, a to striktné v ramci pravomoci, které
mu byly zakonem udéleny. Tato zasada je kliCova pro prevenci proti svévolnému
jednani SO nebo potencialnimu zneuzivani moci, ¢imz chrani prava a svobody
jednotlive(.”

- Zésada materialni pravdy — tato zasada je zakotvena v ustanoveni § 3 SprR
a predepisuje, Zze SO jsou povinny objektivné a celostné prozkoumat skutkovy stav
dané zalezitosti pfed tim, nez ucCini své rozhodnuti. Tento princip je dale rozveden
v ramci SprR skrze specifikaci procesnich krokl, které ma spravni organ
k dispozici pro Ucely peclivého zjisténi faktl a odstranéni jakychkoli nejasnosti.’*
- Zasada ochrany prav nabytych v dobreé vife — tato zasada doplriuje princip
zakonnosti tim, ze stanovi, ze do prav jednotlivcu Ize zasahovat pouze v mezich
a podminkach, které jsou vyslovné uréeny zakonem. Je explicitné formulovana
v ustanoveni § 2 odst. 3 SprR, ktery pfedepisuje, Ze spravni organy jsou povinny
respektovat prava ziskana v dobré vife a opravnéné zajmy dotcenych osob. Zasah
do téchto prav je mozny jen na zakladé zakonnych podminek a musi byt omezen
na nezbytné nutny rozsah.’?

- Zasada verejného zajmu a souvisejiciho ujednani — Tyto zasady jsou
zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 4 SprR, ktery stanovi, Ze SO musi zajistit, aby

jeho rozhodnuti bylo v souladu s vefejnym zajmem a odpovidalo specifikim

68 Cl. 2 odst. 2 Ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze
dne 16. prosince 1992, o vyhlaseni Listiny z&kladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho
poradku Ceské republiky ve znéni Gstavniho zékona &. 162/1998 Sb.

69 Srov. ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., Spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.

70 PRUCHA, Petr., Spravni rad s poznémkami a judikaturou. 3. aktualizované a dopinéné vyd.
Praha: Leges, 2017, 520 s. ISBN 978-80-7502-202-8., s. 27-30.

! Ibidem, s. 33-34

72 Srov. § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. Spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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konkrétniho pfipadu. Zaroven ma dbat na to, aby pfi posuzovani fakticky
identickych nebo podobnych pfipadl nedochazelo k neodivodnénym rozdilim
v rozhodovani.”®

- Zasada zdvorilosti — Princip zdvofilosti a sluzebniho pfistupu vefejné spravy
k veFejnosti je zakotven v ustanoveni § 4 odst. 1 SprR, které stanovi, Ze vefejna
sprava slouzi obanum. Osoby vykonavajici ukoly v ramci své pravomoci jsou
povinny jednat vac&i dot€enym osobam s uctou, zdvofile a snazit se vyhovét jejich
pozadavkim v ramci moznosti. Dale ustanoveni § 4 odst. 2 SprR upfesfiuje, Ze
spravni organy by mély poskytovat osobam zapojenym do Ffizeni adekvatni
informace o jejich pravech a povinnostech.’

- Zasada preference smirného reseni — tato zasada je zakotvena v ustanoveni
§ 5 SprR, ktery uvadi, Ze v pfipadé, kdy to charakter zkoumané zaleZitosti
dovoluje, ma SO za ukol snazit se o vyfeSeni neshod a konfliktl, jez by mohly
prekazet hladkému prabéhu a rozhodnuti ve véci, cestou smiru.” Tento princip se
primarné vztahuje na situace konfliktu mezi zu€astnénymi stranami. Jeho
praktické uplatnéni je specificky uvedeno v ustanoveni § 7 odst. 8 ZNP, kde je
spravnimu organu uloZena povinnost se pokusit o smifeni mezi osobou, ktera byla
poSkozena v oblasti cti, a pachatelem, a to v kontextu fizeni o pfestupcich proti
ob¢anskému souziti dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) tohoto zakona.”®

- Zasada rychlosti a procesni ekonomie — Zasada rychlosti je zakotvena
v ustanoveni § 6 odst. 1 SprR, ktery pfikazuje SO, aby zaleZitosti vyfizovaly bez
nepotfebnych zdrZzeni, tedy co nejrychleji. Zasada procesni ekonomie je
definovana v ustanoveni § 6 odst. 2 SprR, podle néhoz by mélo jednani SO
zamezit vzniku nadbyteénych vydaju a zbyteéné nezatéZovat dotéené osoby.’’

- Zasada rovnosti — Zasada procesni rovnosti u€astnikl Fizeni je vyjadfena
v ustanoveni § 7 SprR, zejména v jeho prvnim odstavci, ktery zdGraziuje, ze

vSechny zucastnéné osoby maji béhem Fizeni zaru€eno rovné zachazeni

73 Srov. § 2 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb. Spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.

74 Srov. § 4 odst. 1 a § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. Spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
75 Srov. § 5 zakona €. 500/2004 Sb. Spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisu.

76 Srov. § 7 odst. 8 zakona ¢. 251/2016 Sb. O nékterych pfestupcich.

77 Srov. § 6 odst. 1 a § 6 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., Spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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v uplatiiovani jejich prav a SO je povinen jednat bez pfedpojatosti. Tato zasada je

zejména relevantni v situacich, kdy se Fizeni tyka vice osob.’®

4.2 Neékteré zakladni zasady fizeni o prestupku

Jsou to zasady odvozené z trestni povahy pfestupkového fizeni. Mnohé z nich
jsou odvozeny z trestniho prava, jak hmotného, tak procesniho’®, a je tfeba také
zohlednit pozadavky vyplyvajici z &lanka 6 a 7 EULP. Témito zasadami jsou:

- Zasada zakazu zmény k horSimu (zakazu reformace in peius) — tato zasada
zakotvuje pravidlo, Ze obvinénému nesmi byt v pribéhu jednoho Fizeni tykajiciho
se konkrétniho prestupku ulozen prisnéjsi trest, nez jaky byl puvodné stanoven,
pokud nedoSlo k preSetfeni a zméné pravni kvalifikace daného skutku.
V ustanoveni § 90 odst. 3 PfesZ je také uvedeno, Ze pokud obvinény vznese odpor
proti pfikazu vydanému SO v prestupkovém fizeni, nasledné nemuze tento organ
stanovit odlisny typ trestu (s vyjimkou napomenuti) nebo uloZit vyssi pokutu, nez
jaka byla uréena v puivodnim rozhodnuti (pfikazu).8° Zakaz reformace in peius Ize
chapat jako specifickou aplikaci a dalezité upfesnéni SirSiho principu legitimniho
oCekavani. Tento princip podporuje pfedvidatelnost a stabilitu pravnich rozhodnuti
tim, Ze zaruCuje, Ze jednou stanoveny trest nebude v prabéhu Fizeni nebo v jeho
dusledku zménén k neprospéchu obvinéného, pokud nedojde k novému
posouzeni pravni kvalifikace ¢inu.8!

- Zasada ne bis in idem (ne dvakrat o tomtéz) - tato zasada zakotvuje nemoznost
rozhodovat o téZe véci vicekrat. Primarnim cilem principu ne bis in idem je zabranit
opétovnému trestani jedince za stejny Cin ze strany statu. Tato zasada se
neaplikuje na sankce a fizeni vyplyvajici z oblasti soukromého prava. Subjektem,
kterému nalezi pravo vyplyvajici z této zasady, je osoba, ktera byla za urcity €in
jiz jednou stihana, bez ohledu na to, zda Slo o trestni nebo spravni fizeni.

Povinnost dodrzovat zasadu ne bis in idem spociva jak na organech pusobicich

78 Srov. § 7 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb. Spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.

9 FRUMAROVA, Katefina, Toma$ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 538 s. ISBN 978-80-7400-827-6., s. 420.

80 Srov. ust. § 90 odst. 3 zakona &. 250/2016 Sb. O odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpis(.

81 BOHADLO, David, Luka$ POTESIL a Jan POTMESIL. Sprévni trestani z hlediska praxe
a judikatury. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 220 s. ISBN 978-80-7400-413-1., s. 29.
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v trestnim Fizeni, tak i na SO, které vedou fizeni o prestupcich.8? Princip ne bis in
idem se uplathuje v celém spektru soudniho a spravniho trestani tak, ze zakaz
dvojiho stihani a zakaz dvojiho trestani se vztahuje i na kombinaci fizeni trestniho
a spravniho. Pfikladem uplatnéni tohoto principu je ustanoveni § 76 PfesZ, podle
néhoz ma SO povinnost véc odlozit usnesenim, pokud bylo o daném skutku jiz
pravomocné rozhodnuto jinym SO nebo organem cinnym v trestnim fizeni.
Spravni organ rovnéz odlozi véc, pokud je o skutku vedeno trestni fizeni.®?

- zasada "nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege" — princip "nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege" zahrnuje nékolik zakladnich pravidel
a predstavuje specificky vyraz zasady zakonnosti. Prvni ¢ast, "nullum crimen, nulla
poena sine lege scripta”, vyjadiuje pozadavek, Zze podminky pro odpovédnost za
prestupek, charakteristiky jeho skutkové podstaty a spravni tresty musi byt jasné
vymezeny v zakoné. Druha &ast, "nullum crimen, nulla poena sine lege certa",
klade duraz na potiebu, aby byly definice skutkovych podstat pfestupkl a mozné
spravni tresty vymezeny s dostateCnou presnosti a jasnosti, aby nebylo pochyb
o tom, co prfesné tvorfi prestupek a jaké tresty mohou byt ulozeny. Treti Cast,
"nullum crimen, nulla poena sine lege praevia" (zakaz retroaktivity), coz znamena,
Ze za prestupek muize byt osoba potrestana pouze podle pravnich predpisu
ucinnych v dobé, kdy byl prestupek spachan. Zakon, ktery byl pfijat pozdéji, 1ze
uplatnit pouze tehdy, pokud je pro pachatele vyhodnéjSi. Posledni slozka této
zasady je pak zakaz pouziti analogie v neprospéch obvinéného.8

- zasada presumpce neviny — Tato zasada ma svuj zaklad v Listiné zakladnich
prav a svobod. Clanek 40 odstavec 2 LZPS stanovi, ze kazdy obvinény v trestnim
fizeni je povazovan za nevinného, dokud jeho vina neni potvrzena pravomocnym
rozhodnutim soudu. V prestupkovém pravu je tento princip specificky upraven
v ustanoveni § 69 PresZ, ktery uvadi, ze obvinény se povazuje za nevinného,
dokud neni jeho vina pravomocné potvrzena. V pfipadé nejasnosti ma SO ve

prospéch obvinéného. Tento princip je zakladem pro fungovani pravniho statu

82 HUSSEINI, Faisal a kolektiv. Listina zakladnich prav a svobod. komentar. V Praze: C.H. Beck,
2021, Beckova edice komentované zakony. 1456 s. ISBN 978-80-7400-812-2., s. 1266.

83 Srov. ust. § 76 odst. 1 pism. g) a § 76 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. O odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

8 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, 448 s. ISBN 978-80-7502-
221-9., s. 27-30.
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a zaijistuje ochranu jednotlivce proti moznym chybam justice, SO, policie nebo
jinych organu vefejné moci, stejné jako pfed neopravnénymi obvinénimi ze strany
ostatnich obCand. Obvinény ma pravo se hajit, ale neni to jeho vyslovnou
povinnosti.&

- zasada in dubio pro reo — tato zasada znamena "v pochybnostech ve prospéch
obvinéného" a je zakotvena v ustanoveni § 69 odst. 2 PfesZ, a to v jeho druhé
vété. Toto ustanoveni prfedepisuje, ze v pfipadé nejistoty o viné obvinéného musi
byt rozhodnuto v jeho prospéch. Tento princip slouzi jako ochrana pro
podezielého nebo obvinéného, aby nebyl odsouzen za pfestupek v situaci, kdy
existuji pochybnosti o jeho viné. Pokud tedy SO nema dostatecny dukazni material
pro prokazani viny, musi pfipad odlozit nebo fizeni zastavit, pfiCemz se odvolava
pravé na tento princip.86

- zasada nemo tenetur se ipsum accusare — tato zasada souvisi
s prokazovanim viny obvinénému a znamena zakaz sebeobvifiovani. V ramci
spravniho trestani je kladen ddraz na prokazani viny obvinéného bez pouziti
dikazl ziskanych natlakem nebo nucenim proti jeho vdli. SO zarovenn musi
respektovat pravo obvinéného micet a nevyjadfovat se k obvinénim. K tomu se
vyjadil Ustavni soud ve svém nalezu pod sp. zn. | US 1848/08, ze dne 18.2.2010,
ve kterém uvedl: ,spravni fizeni nemuze byt v demokratickém pravnim staté
ovladano zasadou soucinnosti spravnich organt s ucastniky rizeni, nebot Zadnou
spolupraci v obecném smyslu tohoto slova nelze vynucovat ukladanim sankci...
a nelze pokutovat osobu, ktera odmitne podat spravnimu organu vysvétleni
v pfipadé, kdy je zfejmé, Ze by jim, byt i jen teoreticky, mohla prispét ke svému
postihu za prestupek.“ 8’

- zasada oficiality — tato zasada je vyjadiena v ustanoveni § 78 odst. 1 PresZ,
ktery hovofi o tom, Ze fizeni o kazdém prestupku, o kterém se SO dozvi, se vzdy

zahajuje a postupuje se v ném z moci ufedni, a to i pokud je k zahajeni fizeni

8 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017, 448 s. ISBN 978-80-7502-
221-9., s. 37-39.

8 FIALA, Zdené&k, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA, Martin SKUREK. Sprévni pravo
trestni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, 308 s. ISBN 978-80-7502-531-9., s. 55.

87 lbidem, s. 55.
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nutny souhlas osoby pfimo postizené spachanim prestupku, zakotveno
v ustanoveni § 71 PresZ.88
- zasada legality — znamena, Ze spravni organ musi z Ufedni povinnosti projednat
v§echny prestupky, o kterych se dozvi.®°

Z vySe uvedeného tedy mizeme konstatovat, Ze zakladni obecné zasady
spravniho fizeni jsou podstatné pro veSkeré akty vykonavané v ramci verejné
spravy v demokratickém prostfedi a aplikuji se nejen v kazdém spravnim fizeni,
ale také v fizeni o pfestupcich, kde zaujimaji klicové a nedocenitelné postaveni.
Oproti tomu zasady prestupkového spravniho prava jsou specifické a Casto Cerpaji
z prava trestniho, coz muze do jisté miry obecné (zakladni) zasady upravovat.*®

Z mého pohledu je to proto, Ze jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3. této diplomové
prace, se prestupkové fizeni svym charakterem blizi Fizeni trestnimu. Pfestupky
jsou povazovany za meéné zavazné delikty nez trestné Ciny, ale stale jde
o protipravni jednani, které mize mit vyznamné dusledky pro obvinéného. Proto
je nezbytné, aby byly v pfestupkovém fizeni dodrzovany zasady spravedlivého
procesu, jako je napfiklad presumpce neviny, zakaz dvojiho trestani za stejny
skutek (ne bis in idem) apod., které jsou tradi¢né spojeny praveé s trestnim pravem.
Rovnéz si myslim, Ze trestni pravo a trestni proces poskytuji osvéd¢éeny ramec
pro ochranu prav obvinénych, zajisténi spravedinosti a legitimity Ffizeni, coz vedlo
zakonodarce k tomu, aby mnohé z téchto zasad prenesl pravé do prestupkového
fizeni, aby byla zajist€na ochrana prav jednotlivcl i v méné zavaznych pfipadech

a aby prestupkové fizeni bylo v souladu se zasadami pravniho statu.

88 Srov. § 78 odst. 1 a § 71 zakona &. 250/2016 Sb. O odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
89 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017, 448 s. ISBN 978-80-7502-
221-9., s. 32-33.

% FIALA, Zdené&k, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA, Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, 308 s. ISBN 978-80-7502-531-9., s. 48-53.
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5. Subjekty spravniho fizeni a fizeni o prestupku a osoby

na rizenich zucastnéné

Kazdé spravni fizeni obsahuje své zakladni prvky, které zahrnuji subjekty
spravniho Fizeni, procesni ukony téchto subjektl a procesni vztahy mezi nimi,
které jsou zaloZeny na jejich procesnich ukonech. Subjekty spravniho fizeni, tedy
procesni subjekty, svymi ukony realizuji sva procesni prava a povinnosti, ¢imz
ovliviiuji prabéh Fizeni. Na zakladé téchto ukonl vznikaji mezi nimi procesni
vztahy. Subjekty spravniho fizeni jsou SO, které jakozto vykonavatelé verejné
spravy, rozhoduji béhem spravniho fizeni o pravech a povinnostech ucastniku
spravniho fizeni a osob na ném zucastnénych, u€astnici spravniho fizeni o jejichz
pravech nebo povinnostech rozhoduji pfislusné SO, nebo autoritativné prohlasuiji,
Ze tato prava Ci povinnosti maji nebo nemaji, dot€éené organy, které pusobi ve
spravnim fizeni a jinych postupech ve vefejné spraveé v pripadech stanovenych
zakonem, a ackoli jim nepfislusi meritorni rozhodovani, poskytuji rozhodujicim SO
nezastupitelnou soucinnost a osoby zuCastnéné na spravnim fizeni, jejichz ucast
SprR rovnéz predpoklada, jsou subjekty, o jejichz pravech a povinnostech se
pfimo nerozhoduje, ale presto v8ak maiji specifické procesni postaveni, v€etné
specifickych procesnich prav a povinnosti, kterymi mohou ovlivnit prabéh
a vysledek fizeni, tedy zejména obsah rozhodnuti ve véci.®!

Subjekty prestupkového fizeni jsou organy vefejné moci, fyzické
a pravnické osoby, které maiji vlastni vliv na priibéh prestupkového fizeni. PfesZ
jim k tomu poskytuje urcita procesni prava, kterd mohou, ale nemuseji vyuZit,
a zaroven jim uklada urcité procesni povinnosti. Hlavnimi subjekty pfestupkového
fizeni jsou SO, které toto fizeni vedou a rozhoduji o prestupku, viné a trestu,
a Ucastnici prestupkového fizeni. DalSimi subjekty pfestupkového Fizeni jsou
osoby pfimo postizené spachanim prestupku, svédci, znalci, tlumocnici, a v Fizeni
vedeném proti mladistvému jeho zakonny zastupce, opatrovnik a organ socialné-

pravni ochrany déti.®?

%1 FRUMAROVA, Katefina, Toma$ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 538 s. ISBN 978-80-7400-827-6., s. 49-50.

92 FIALA, Zdené&k, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA, Martin SKUREK. Sprévni pravo
trestni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, 308 s. ISBN 978-80-7502-531-9., s. 134.
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Na zakladé v pfechozich kapitolach uvedenych skuteCnosti tak Ize
konstatovat, Ze jiZ samotna povaha fizeni o prestupcich vylu€uje, aby v ném jako
subjekty fizeni ve smyslu ustanoveni § 136 SprR, vystupovaly dotéené organy,
nebot Ffizeni o pFestupcich je specifické tim, Ze se zaméfuje na proSetieni
a rozhodovani o konkrétnich protipravnich €inech fyzickych nebo pravnickych
osob. Dotcené organy, které v jinych typech spravniho fizeni poskytuji odborna
stanoviska nebo konzultace, by v tomto kontextu mohly narusSit nezavislost
a nestrannost rozhodovaciho procesu. Hlavnim cilem prestupkoveého fizeni je totiz
zcela jisté zajistit spravedlivé a objektivni rozhodnuti o viné a trestu, coz vyZaduje
jasné oddéleni role rozhodujiciho SO od jakychkoli jinych subjektl, které by mohly

ovlivnit vysledné rozhodnuti.

5.1 Spravni organ

Spravni fizeni musi splfiovat zakonem stanovené pozadavky a naroky. Jednim
Z nich je, Ze fizeni musi vést SO, ktery je vécné, mistné a funk&né pfislusny.
Pravidla pro ur€eni vécné, mistni a funk&ni pfislusnosti stanovi spravni rad a dalSi
zvlastni zakony, které upravuji specifické druhy spravnich fizeni. Tato pravidla
jsou zavazna jak pro SO, tak pro ucastniky fizeni.®® Prestupkové fizeni vede
rovnéz SO, ktery je vécné, mistné a funk&né pfislusny. Vécna pfislusnost
spravnich organl k vedeni prestupkového fizeni je upravena v ustanoveni § 60
PfesZ. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 tohoto zakona je vécna pfislusnost SO
k vedeni prfestupkového fizeni stanovena zvlastnim zakonem. Pokud zvlastni
zakon vécnou prislusnost neurCuje, je vécné pfislusny obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti. Obecni Urady, které vykonavaji pfenesenou pusobnost
v zakladnim rozsahu, tedy kazdy obecni ufad, vedou fizeni o pfrestupcich proti
pofadku v uzemni samospravé, vefejnému poradku, obfanskému souziti a proti
majetku. | prfesto vSak neni vylouCeno, aby zvlastni zakon stanovil vécnou

pFislusnost k projednani nékterych prestupku jen pro nékteré obecni urady.®*

93 FRUMAROVA, Katefina, Toma$ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 538 s. ISBN 978-80-7400-827-6., s. 51.
94 |bidem, s. 422.
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5.1.1 Vécna prislusnost

Vécna prislusnost urcuje typ SO, ktery je opravnén a povinen vést spravni fizeni
v konkrétnim pfipadé v prvnim stupni. Spravni fizeni mohou vést a rozhodovat
v ném pouze SO, které jsou k tomu vécné pfislusné. Tento institut je vymezen
i vjudikatufe NSS, ktery uvadi, Ze vécna prislusnost slouzi k ur€eni, ktery z organ(
s obecnou pravomoci rozhodovat o pravech a povinnostech osob ve vefejné
spravé bude rozhodovat v konkrétni véci. Podle ustanoveni § 10 SprR jsou SO
vécne prislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které jim byly svéfeny zakonem
nebo na zakladé zakona. To znamena, Zze vécna prislusnost SO muze byt
stanovena i podzakonnym pravnim pfedpisem nebo individualnim spravnim
aktem, tzv. delegaénim rozhodnutim, kterym jsou soukromé fyzické nebo
pravnické osoby povéfeny vykonem vefejné spravy a tim se stavaji SO. Vécna
prislusnost muze byt také stanovena ve vefejnopravnich smlouvach nebo
statutech uzemné clenénych statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy, na
zakladé zakona. Vzhledem k rozmanitosti riznych oblasti a usekl vefejné spravy,
jako jsou vnitfni sprava, policie, obrana, Skolstvi, zdravotnictvi, kultura a Zivotni
prostfedi, je nerealné, aby samotny SprR pfimo uréoval vécnou pfislugnost véech
SO pusobicich ve viech téchto oblastech. Proto je vécna pfislusnost SO vétsSinou
stanovena zvlastnimi zakony, které upravuji vykon verejné spravy v jednotlivych
Usecich, nebo na jejich zakladé.®®

Vécnou pfislusnost k projednani prestupkd obvykle uruje zvlastni zakon,
ktery upravuje pfislusnou skutkovou podstatu. Pokud zvlastni zakon vécnou
prislusnost neupravi, je podle zbytkové klauzule v ustanoveni § 60 odst. 1 PfesZ
pFislusny obecni ufad obce s rozSifenou plUsobnosti. Takto vymezena vécna
pusobnost je tedy podle uvedeného ustanoveni plsobnosti zbytkovou, nebot' se
uzije jen v pfipadech, kdy se neuzije jiné, specialni pravidlo, které by vécnou
prislusnost stanovilo. Témito pravidly mame na mysli: a) situaci, kdy je vécna
pFislusnost upravena ve zvlastnim zakoné, b) v pfipadé prestupkd, k nimz je vécné
pFislusny kazdy obecni ufad. Podle ustanoveni § 60 odst. 2 PfesZ je obecni ufad
uréen k projednavani specifikovanych prestupktd dle ZNP, ktery sam vécnou

% FRUMAROVA, Katefina, Toma$ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 538 s. ISBN 978-80-7400-827-6., s. 51-52.
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prislusnost neupravuje. To znamena, Ze pokud pfestupek dle zminéného zakona
neni vyslovné uveden v ustanoveni § 60 odst. 2 PfesZ, jsou vécné pfislusné
k projednavani takového prestupku obecni Urady obci s rozsifenou plsobnosti.%
Na zakladé ustanoveni § 60 odst. 2 PfesZ je kazdy obecni ufad vécné pfislusny
k projednani prestupku proti pofadku v uzemni samospravé, prestupkd proti
poradku ve statni spravé, které byly spachany porusenim povinnosti stanovené
v nafizeni obce nebo kraje, proti vefejnému pofadku, proti obCanskému souziti
a proti majetku, tedy téch prestupkdl, které jsou upraveny v ZNP.%” K tomuto
dlvodova zprava dale uvadi, Ze obecni Ufad je systematicky vécné pfrislusny
k projednani téchto vySe uvedenych kategorii pfestupku, a to z duvodu jejich
charakteru. Tento charakter odpovida odpovédnosti obce za ochranu vefejného
poradku, jak je stanoveno v ustanoveni § 35 odst. 2 zakona €. 128/2000 Sb.,
o obcich.%8

Je tedy ziejmé, Ze pfi stanovovani vécné pfislusnosti v ramci vztahu mezi
obecnou pravni upravou a pravni upravou zvlastni je nezbytné postupovat podle
ustanoveni PfesZ, nebot SprR neni ve svych ustanoveni specificky zaméfen na
vymezeni vécné pfislusnosti, neupravuje ji a v téchto otazkach odkazuje na

zvlastni zakony, které danou oblast blize upravuiji.

5.1.2 Funkeéni prislusnost

V souvislosti s vécnou pfislusnosti je relevantni také zminit funkéni prislusnost,
ktera urCuje, ktery SO a jeho organizaéni sou¢ast ma spravni fizeni vést. Pravidla
pro urCeni funkCni pfisludnosti spravniho organu jsou stanovena v ustanoveni §
130 SprR, a to pouze ve vztahu k né&kterym, vnitiné strukturovanym SO. Ur&ovani
funk&ni pfislusnosti pfichazi v uvahu v pfipadé uzemnich samospravnych celkd,
tzn. obci, kraji a hlavniho mésta Prahy, v pfipadé jinych vefejnopravnich

korporaci a v pfipadé jinych pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob,

% Privodce zakonem ¢&. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Online. s. 57. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-
prava.aspx [citovano 2023-12-02].

97 Ibidem, s. 58. [citovano 2023-12-02].

%8 Dlvodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
¢. 250/2016. 199 s. Online. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0 [citovano 2023-12-02].
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které vykonavaji pusobnost v oblasti vefejné spravy, a jsou tedy ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 SprR SO.%

PfesZ vyslovné neupravuje funkéni pfislusnost SO k vedeni prestupkového
fizeni. Nicméng, v ustanoveni § 61 odst. 1 PfesZ je uvedeno, Ze starosta obce
muze zfidit komise k projednavani prestupku jako zvlastni organ obce. Tyto
komise mohou projednavat pouze prestupky proti pofadku ve statni spraveé,
prestupky proti pofadku v uUzemni samosprave, prestupky proti verfejnému
pofadku, prestupky proti obCanskému souziti, pfestupky proti majetku a dalSi
prestupky, pokud to stanovi zvlastni zakon. Pfi zfizeni komise starosta obce urci,
zda bude komise rozhodovat o vSech uvedenych pfestupcich nebo jen
o nékterych. Pokud starosta rozhodne, ze komise nebude projednavat urcité
prestupky, bude o nich rozhodovat obecni ufad. Za stejnych podminek muize
komisi zfidit také starosta méstského obvodu nebo méstské casti uzemné
Clenéného statutarniho mésta, stejné jako starosta méstské ¢asti hlavniho mésta
Prahy. Podle ustanoveni § 61 odst. 2 PfesZ pfedsedu komise a jeji dalSi Cleny
jmenuje a odvolava starosta obce. Do funkce predsedy komise muze byt podle
ustanoveni § 111 PfesZ jmenovana pouze osoba s dokonéenym vysokoSkolskym
vzdélanim alespon v magisterském studijnim programu v oboru pravo na vysoké
skole v Ceské republice. Pokud osoba toto vzdélani nema, musi mit
vysokoSkolské vzdélani v bakalarském studijnim programu v jiné oblasti
a prokazat odbornou zpUsobilost zkouskou u ministerstva vnitra, pficemz
zajisténim zkousSky mulze ministerstvo vnitra povéfit statni prispévkovou
organizaci, kterou zfidilo. Podle ustanoveni § 61 odst. 3 PfesZ ma komise lichy
pocet Clenu. PfesZ nestanovi zadna konkrétni pravidla pro jednani a rozhodovani
komise o prestupcich. Jednani komise se proto subsidiarné fidi ustanovenim
§ 134 SprR o Fizeni pred kolegialnim organem. Z toho vyplyva, Ze fizeni pfed
komisi vede jeji pfedseda a usneseni, s vyjimkou usneseni o tom, zda osoba je Ci
neni uCastnikem, a usneseni o zastaveni fizeni, stejné jako ukony, které nejsou
rozhodnutim, provadi predseda komise samostatné. Pokud starosta obce,

méstského obvodu nebo méstské éasti uzemné délenéného statutarnino mésta

9% FRUMAROVA, Katefina, Toma$ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 538 s. ISBN 978-80-7400-827-6., s. 55.
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nezfidil komisi k projednavani prestupkud, je k vedeni pfestupkového Fizeni
prislusny obecni ufad, povéfeny obecni ufad, obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti nebo ufad méstského obvodu &i méstské Casti uzemné &lenéného
statutarniho mésta. Struktura téchto uradu se lisi pfedevsim podle velikosti obce.
V malych obcich, kde na obecnim ufadu puUsobi pouze starosta, prestupky
projednava primo on. Ve vétSich obcich mize rada obce podle ustanoveni § 109
odst. 2 zakona o obcich zfidit na obecnim ufadu odbory a oddéleni
prostfednictvim vydani organizacniho fadu obecniho ufadu podle ustanoveni
§ 102 odst. 2 pism. f) zakona o obcich. Tyto odbory nebo oddéleni mohou byt
povéreny projednavanim prestupkl spadajicich do jejich agendy, nebo mize byt
zfizen specialni odbor uréeny pro projednavani vSech prestupkul. Nelze vyloudit
ani kombinaci obou variant, kdy odbory a oddéleni projednavaji pfestupky na
useku své agendy, zatimco specialni pfestupkovy odbor projednava ostatni
prestupky. Projednavanim prestupkd maze byt povéfen i jednotlivy zaméstnanec

uradu.100

5.1.3 Mistni prislusnost

Mistni prislusnost hraje kliCovou roli pfi ur€ovani, ktery vécné prislusny SO ma
vést Fizeni vzhledem k jeho teritoridlni pasobnosti. Zatimco ustanoveni § 60
a § 61 PresZ feSi, ktery organ je vécné nebo funkené pfislusny k vyfizovani
prestupku, ustanoveni § 62 PfesZ se zamérfuje na mistni pfislusnost. Ve spravnim
fizeni se mistni pfislusnost urCuje podle pravidel uvedenych v ustanoveni § 11
SprR, kde se bere v Gvahu bud misto &innosti, podnikani, trvalého pobytu nebo
sidla u€astnika fizeni, nebo misto, kde se nachazi nemovitost, o které se v fizeni
jedna. PfesZ stanovi specifické a pfednostné aplikovatelné pravidlo pro ur€eni
mistni pfisluSnosti, podle kterého je pro fizeni o pfestupku mistné pfislusny SO, v
jehoz spravnim obvodu doslo k spachani pfestupku. To znamena, Ze se za mistné
pFislusny povazuje organ ve spravnim obvodu, kde byl pfestupek realizovan.
V pfipadech pokracujicich, trvajicich & hromadnych prestupki se mistni
prislusnost urCuje mistem, kde byl pfestupek ukoncen. Toto pravidlo mistni

100 FIALA, Zdené&k, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA, Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, 308 s. ISBN 978-80-7502-531-9., s. 138-141.

45



prislusnosti dle mista spachani prestupku koresponduje s urCenim mistni
pfislusnosti podle ,Cinnosti“ ucastnika fizeni, jak je uvedeno v ustanoveni § 11
odst. 1 pism. a) SprR. Stanoveni mistni pfislusnosti na zakladé mista spachani
prestupku je zasadni pro efektivitu dokazovani, nebot umoziuje provadét
ohledani na misté Cinu a vyslechnout svédky, ktefi se na tomto misté pfimo
nachazeli. Pfifazeni mistni pfislusnosti podle trvalého pobytu ucastnika by
nemuselo byt praktické, zejména pokud je misto pobytu daleko od mista spachani
prestupku. SO v misté trvalého pobytu pachatele tak nemusi mit dostateCny
prehled o konkrétnich okolnostech nebo situaci na misté Cinu, coz muze byt
kritické pro spravné posouzeni prestupku. Podle § 131 odst. 2 SprR existuje
moznost, Ze v zajmu vhodnosti mize byt pfipad postoupen jinému SO, napfiklad
k usnadnéni feSeni pfestupku nebo z jinych dulezitych duvodl. Pfikladem muaze
byt situace, kdy je u€astnik fizeni kvuli fyzickému hendikepu imobilni a nemohl by
se dostavit na Ustni jednani ke SO v misté spachani ptestupku. Podle SprR muze
byt véc postoupena jinému SO z divodu vhodnosti prostfednictvim usneseni. PFi
tomto je postupujici SO povinen vyzadat si pfedchozi souhlas SO, kterému véc
postupuje. Tohoto souhlasu neni tfeba v pfipadech, kdy ma ucastnik uvedeny
v ustanoveni § 27 odst. 1 SprR v tzemnim obvodu SO, kterému méa byt véc
postoupena, misto trvalého pobytu nebo sidlo, nebo se v tomto uzemnim obvodu
zdrzuje. Je tfeba rovnéz dbat na to, aby takové postoupeni, pokud mozno
nezatéZovalo u€astniky vice, nez kdyby k tomuto postoupeni nedoslo. Vzhledem
k podprnému pouziti SprR mohou byt uplatnény i dal$i formy zmény prislusnosti.
Dojit tak muze k postoupeni podani jinému SO pro nepfislusnost, k prevzeti véci
nadfizenym SO tyka-li se fizeni otazek, které Ize vzhledem k obtiznosti nebo
neobvyklosti feSit pouze za uziti odbornych znalosti nebo u véci, u které lze
predpokladat, Zze vyrazné ovlivni pravni poméry ucastniku ve spravnich obvodech
vice podfizenych SO nebo k delegaci véci nadfizenym SO na jiny vécné pfislusny
podfizeny SO v jeho spravnim obvodu podle ustanoveni § 131 odst. 2 nebo 4
SpiR v pfipadé véci, u niz Ize divodné predpokladat, ze ovlivni pravni poméry
ucastniku Fizeni v obvodu povéfovaného SO mnohem vétsi mérou nez v obvodu
prislusného SO, nebo v pfipadé, Zze dojde k vylou€eni vSech ufednich osob pro
podjatost. Pro uplnost je tfeba dodat, Zze tato obecna uprava mistni pfisluSnosti

uvedena Vv ustanoveni § 62 nevyluCuje upravu specialnich kritérii mistni
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prislusnosti v jinych zakonech. PfesZ zohlednuje situace, kdy standardni pravidlo
urCeni mistni pfisluSnosti podle ustanoveni § 62 odst. 1 PfesZ, tedy ze mistné
prislusny k fizeni je SO, v jehoZz obvodu k spachani prestupku dosSlo, neni
aplikovatelné. V nékterych situacich standardni pravidlo urCeni mistni pfislusnosti
podle mista spachani prestupku nelze uplatnit, jako je tomu u pfFestupku
spachanych mimo Ceskou republiku nebo u distanénich prestupki, kde neni jasné
misto spachani, ale pouze misto, kde vySel pfestupek najevo. Z tohoto divodu
ustanoveni § 60 odst. 2 az 4 PfesZ stanovuje alternativni kritéria pro uréeni mistni
prislusnosti, ktera zohledriuji jiné faktory pfimo spojené s pfestupkem nebo
ur€itym SO. Mohou nastat situace, kdy ¢esky statni oban spacha pfestupek mimo
uzemi Ceské republiky, nebo pfestupek spacha cizinec s trvalym pobytem v CR.
Rovnéz mohou nastat pfipady, kdy neni mozné spolehlivé urcit misto spachani
prestupku. Pokud mistni pfisluSnost nelze urcit standardnim zplsobem dle
ustanoveni § 62 odst. 1 PfesZ, napfiklad kvuli nejasnosti mista spachani
prestupku nebo byl prestupek spachan v zahraniéi statnim ob&anem CR nebo
osobou bez statni pfislusnosti s trvalym pobytem na tzemi CR, tak ustanoveni §
62 odst. 2 PfesZ urCuje, Ze mistné pfislusny je organ, v jehoZ obvodu ma
podeziely trvaly pobyt. V pfipadé, Ze podeziely z pfestupku jizZ nema na uzemi
Ceské republiky povolen trvaly pobyt, bude mistn& pfislusny ten SO, v jehoz
spravnim obvodu mél podeziely z prestupku trvaly pobyt naposledy. Ustanoveni
§ 62 odst. 3 PfesZ je obdobné ustanoveni § 62 odst. 2 avSak s tim rozdilem, Ze
dopada na pravnické a podnikajici fyzické osoby. Ustanoveni § 62 odst. 4 PfesZ
pak uvadi, ze pokud nelze mistni pFislusnost SO urcit podle prfedchozich odstavcu
nebo v pfipadé, Ze je mistné pfislusnych vice SO, fizeni povede ten SO, v jehoz
spravnim obvodu vySel pfestupek nejdfive najevo. V pfipadé, Zze by ani tato
pravidla nezabranila moznym sporim o mistni pfisluSnost, bude se postupovat
podle obecné Upravy dle SprR. Ustanoveni § 11 odst. 2 SprR uvadi, Ze pokud je
mistné pfislusnych vice SO a nedohodnou-li se jinak, provede fizeni ten SO,
u kterého byla podana zadost jako prvni nebo ktery z moci ufedni u€inil ukon jako
prvni. V ostatnich pfipadech, nebo pokud nelze podminky mistni pfislusnosti urcit,

urCi mistni pFislusnost usnesenim nejblize spole¢né nadfizeny SO. Pokud takovy
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organ neni, ur€i mistni pfisluSnost usnesenim ustfedni spravni ufad, do jehoz
pusobnosti rozhodovana véc nalezi.10t

Z daného je zfejmé, Ze ustanoveni § 62 odst. 1 az 4 PfesZ poskytuje
komplexni specialni pravidla pro urCeni mistni pfislusnosti SO pfi vedeni
prestupkoveho fizeni, coZ znamena, Ze tato uprava ma prednost pfed obecnymi
pravidly uvedenymi v ustanoveni § 11 odst. 1 SprR, ktera se tak uplatni pouze

jako doplriujici.t0?

5.2 Predani véci

K pfedani véci dochazi v pfipadé, Zze SO neni v dané véci vécné nebo mistné
prislusny. Pokud tomu tak je, véc se pfeda a) organu ¢innému v trestnim fizeni,
pokud zjisténé skuteCnosti nasvédcuji tomu, Zze byl spachan trestny €in, b) organu
prislusnému podle jiného zakona k projednani skutku, ktery ma znaky prestupku
osoby uvedené v ustanoveni § 4 odst. 4 nebo ustanoveni § 4 odst. 5 pism. ¢)
PresZ tj. poslance, senatora, soudce Ustavniho soudu nebo osoby b&hem vykonu
vazby, vykonu trestu odnéti svobody nebo zabezpecfovaci detence, anebo osoby
uvedené v ustanoveni § 4 odst. 5 pism. a) a b) PfesZ tj. pfisluSnika
bezpecnostniho sboru a osoby podléhajici vojenské kazerské pravomoci, pokud
0 skutku nebylo rozhodnuto v prvnim stupni a ¢) vécné a mistné pfislusSnému
spravnimu organu. Pfedani véci SO muze probéhnout jak pred zahajenim
spravniho fizeni, tak i v jeho pribéhu. Pokud by jiz bylo vydano rozhodnuti, muselo
by byt na zakladé specifik konkrétniho pfipadu toto rozhodnuti zruseno jako
nezakonné nebo prohlaSeno za nicotné. Podle ustanoveni § 77 odst. 2 SprR,
upraveného zakonem ¢&. 183/2017 Sb., ma pravomoc zjistovat a prohlasovat

nicotnost rozhodnuti SO, ktery je nadfizeny organu vydavajicimu plvodné nicotné

vr wawys

101 JEMELKA, Lubo$, Pavel VETESNIK. Zékon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, Zakon
0 nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1153 s. ISBN 978-80-
7400-666-1., s. 519-524.

102 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA, Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, 308 s. ISBN 978-80-7502-531-9., s. 137.
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omezeni pravomoci na specifické dliivody nicotnosti.1%3 VV tomto kontextu stanovuje
SprR v ustanoveni § 12 postup pro postoupeni véci v pfipadé nepfislusnosti. PFi
gramatickém vykladu tohoto ustanoveni se vztahuje pouze na samotna podani,
nikoli na postoupeni véci v ramci spravniho fizeni. Podle tohoto postupu SO, ktery
obdrzi podani, o némz neni vécné ani mistné pfislusny rozhodovat, bezodkladné
postoupi toto podani usnesenim pfislusnému SO a zaroven o této skuteCnosti
(postoupeni) informuje podatele. U tohoto je tfeba uvést a nutno upozornit, Zze
podle znéni prfislusného ustanoveni SprR mize postoupeni podani ve smyslu
definice vedené v ustanoveni § 1 odst. 1 SprR, kde je uvedeno, Ze tento zékon
fidi postupy vykonavacich organu, samospravnych teritorialnich jednotek
a ostatnich subjektu, zahrnujici pravnické i fyzické osoby, v jejich plsobnosti
v ramci verejné spravy'®, probéhnout pouze v ramci SO. PresZ v ustanoveni § 64
obsahuje specialni upravu, ktera je do zna¢né miry modifikovana. Tento postup,
jak jiz bylo uvedeno vyse, se nevztahuje pouze na jiz zahajena fizeni o pfestupku,
ale také na pfipady, kdy fizeni nebylo dosud zahajeno, a to v ramci postupu pied
zahajenim Fizeni. Ustanoveni § 64 ma dopad na dvé ruzné situace. Podle
odstavce 1, nastane prvni z téchto situaci v pfipadé, kdy SO zjisti, Ze je k fizeni
ve véci absolutné nepfislusny, a to, jak jiz bylo vySe jednou uvedeno, z divodu
podezieni, Ze spachanym skutkem jsou naplnény znaky skutkové podstaty
trestného Cinu. V pfipadé této situace prfeda SO bez zbyteCnych odkladu véc
organu c¢innému v trestnim fizeni. To predstavuje vyraznou odliSnost od
postoupeni véci dle SprR, nebot je zfejmé, Ze pfedani véci v tomto pfipadé
neprobiha v ramci soustavy SO. Druha situace se tyka predani véci v ramci SO.
V ustanoveni § 64 odst. 2 PfesZ je zakotvena specialni Uprava ve srovnani
s ustanovenim §12 SprR, ktera se zejména odliSuje v tom, Ze se jedna o predani
véci z duvodu vécného nebo mistniho nesouladu s prislusnosti SO. Predani véci

Ize provést jak pfed zahajenim fizeni, tak i kdykoliv v prabéhu Fizeni.1% O predani

103 Prgvodce zakonem ¢&. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Online. s. 66. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-
prava.aspx [citovano 2023-12-02].

104 Srov. § 1 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. Spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

105 DOvodova zprava k zakonu €. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ¢.
250/2016. 199 s. Online. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0 [citovano 2023-12-03].
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véci se vydava usneseni, které se podle ustanoveni § 76 odst. 3 SprR pouze
poznamena do spisu. Organ, ktery véc predava, musi spolu se spisem a jeho
pfilohami odeslat pfislusnému organu i pravodni dopis s odlvodnénim pfedani.
Pfedani véci samo o sobé nevytvafi pfekazku véci rozhodnuté ,rei iudicatae“. Jako
prekazku véci rozhodnuté muize zaloZit pouze rozhodnuti, které bylo vydano
v fizeni u organu, kterému byla véc pfedana. Spravni organ, kterému byla véc
pfedana, nejprve posoudi, zda fizeni zahaji €i nezahaji. Pokud Ffizeni zahaji,
povede fizeni o prestupku. Tento SO ma moznost vyuzit informace a dikazy
shromazdéné predchozim SO, avSak pouze v pfipadé, Ze to nebude na ujmu prav
ucastnika fizeni. V pripadé, ze by predani véci vedlo k neshodé ohledné
prislusnosti, fesil by se spor o mistni prislusnost postupem ur€enym v ustanoveni
§ 11 odst. 2 SprR, a to proto, Ze postup podle ustanoveni § 12 SprR neni
aplikovatelny, jelikoZ oznameni o pfestupku neni formalnim podanim, ale spise
podnétem. Spory o vécnhou pfislusnost se pak feSi podle ustanoveni § 133
SprR.106

PfesZ v ustanoveni § 63 upravuje povinné davody pro vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci nad ramec obecné upravy ve SprR, a to:
a) podezielym z pfestupku je Uzemni samospravny celek, jehoz organ je pfislusny
k Fizeni o tomto prestupku nebo je odvolacim spravnim organem vacéi spravnimu
organu pfislusnému k rozhodovani o tomto pfestupku, b) podezielym z pfestupku
je €len zastupitelstva uzemniho samospravného celku, jehoz organ je pfislusny
k rozhodovani o pfestupku nebo je odvolacim spravnim organem vuci spravnimu
organu prislusnému k rozhodovani o tomto prestupku. Pokud nastane néktery
z uvedenych duvodl, SO preda véc nadfizenému SO, aby provedl delegaci,
a upozorni jej na existenci daného vztahu. V takovém pfipadé se nevydava zadné
rozhodnuti a nadfizeny SO néasledné vyda usneseni o delegaci.’®” Dané
ustanoveni § 63 odst. 1 PfesZ se tedy zabyva uritym druhem mozné podjatosti
a urcuje pravidla pro jeji feSeni, ktera jsou obdobna delegaci dle ustanoveni § 131
odst. 2 SprR. Kli¢ovy rozdil spogiva v tom, Ze tento postup je v daném piipadé

106 Prgvodce zakonem ¢&. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Online. s. 67. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-
prava.aspx [citovano 2023-12-03].

107 |bidem, s. 65.
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nutny a nadfizeny organ uzemni samospravy je povinen rozhodnutim delegovat
vedeni fizeni o daném pfestupku jinému vécné pfislusnému, ale podfizenému SO
v ramci svého spravniho obvodu. Stejné tak se postupuje i v pfipadé, kdy je
osobou podezrelou z prestupku Clen zastupitelstva dané uzemni samospravy. Je
dulezité upozornit na to, Ze k takové delegaci by mélo dojit ihned, jakmile vznikne
podezieni, tedy jesté, nez dojde k formalnimu zahajeni samotného Fizeni.1%®
Podle ustanoveni § 131 odst. 5 véty tfeti SprR, ve znéni zakona &. 183/2017
Sb., mizZe byt véc usnesenim postoupena z divodu vhodnosti i bez souhlasu SO,
kterému ma byt véc postoupena, pokud ma Gdastnik Fizeni podle § 27 odst. 1 SprR
(napf. pachatel nebo poskozeny) v uzemnim obvodu tohoto SO misto trvalého
pobytu, sidlo, nebo se tam zdrzuje. Souhlas uc€astniku fizeni s postoupenim véci
neni treba. SO vSak musi pfi postoupeni véci dodrzovat zakladni zasady Cinnosti
SO, postupovat tak, aby nevznikaly zbyte¢né naklady, co nejméné zatéZoval
dotCené osoby a umoznil jim uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy.
Postoupeni véci podle ustanoveni § 131 odst. 5 véty tfeti SprR je mozné az po
zahajeni Fizeni. Spory o mistni pfislusnost pak budou feSeny podle ustanoveni
§ 11 odst. 2 SprR. V takovém pfipadé uréi mistni pfisludnost usnesenim nejblizsi
spole¢né nadfizeny SO. Pokud takovy organ neexistuje, urCi mistni prislusnost
usnesenim Ustfedni spravni Urad, do jehoZ plsobnosti dana véc spada.1®
Zavérem lze konstatovat, Ze PfesZ obsahuje specialni pravidla pro predani
vé&ci, kterd maji pfed obecnou uUpravou stanovenou ve SprR prednost. Teprve
v pfipadech, na které se tato specialni pravidla nevztahuiji, je nutné postupovat

podle obecné upravy stanovené ve SprR.

5.3 Opravnéna uredni osoba

PFi vykonu verejné spravy se uplatfiuje pravomoc spravnich ufadu, ktera je vzdy
vykonavana prostfednictvim ufednich osob. Ufedni osoba je fyzicka osoba, ktera

pfi plnéni svych ukoll ve vefejné spravé vyuziva pravomoc a prislusnost,

108 MATES, Pavel. K nékterym procesnim ustanovenim zakona o odpovédnosti za prestupky.,
Pravni rozhledy, 2017, ro€. 25. €. 3. ISSN 1210-6410., s. 77-82.

109 Priivodce zakonem ¢&. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prfestupky a fizeni o nich.
Online. s. 66. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-
prava.aspx [citovano 2023-12-03].
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svéfenou ji zakonem nebo na zakladé zakona. Podle SprR je kazda osoba, ktera
se pfimo podili na vykonu pravomoci SO, oznaCovana jako ufedni osoba (§ 14
odst. 1 SprR). Je nezbytné presné urdit konkrétni osobu vykonavajici vefejnou
spravu a zaroven stanovit jeji odpovédnost pfi tomto vykonu. Konkrétni ukony SO
v fizeni provadéji ufedni osoby, které jsou k tomu opravnéné podle vnitfnich
pfedpist SO nebo povérené vedoucim SO. Tyto osoby jsou oznacovany jako
opravnéné ufedni osoby (napfiklad tajemnik obecniho ufadu nebo feditel
krajského uradu). Povéreni od vedouciho SO musi byt pisemné a musi obsahovat
zakonem stanovené nalezitosti. Zaznam o tom, kdo je v dané véci opravnénou
Ufedni osobou, se provede do spisu.''? PfesZ v ustanoveni § 111 odst. 1 stanovi,
Ze opravnéna ufedni osoba je osoba, ktera je na zakladé interniho pfedpisu SO
nebo povéreni vedoucim SO opravnéna k vykonavani ukond SO v ramci fizeni.
Toto ustanoveni dale uvadi i konkrétni kvalifikacni poZzadavky na opravnénou
ufedni osobu, ktera ma ukony SO v ramci pfestupkového fizeni vykonavat. Témito
pozadavky jsou vysokoSkolské vzdélani nejméné v magisterském studijnim
programu v oboru pravo na vysoké Skole v Ceské republice. Nema-li opravnéna
ufedni osoba takové vzdélani, musi mit vysokosSkolské vzdélani v bakalarském
studijnim programu i z jiné oblasti, nez je pravo, aviak musi prokazat odbornou
zpusobilost k projednani prestupkl, a to zkousSkou provedenou u Ministerstva
vnitra. PfesZ upousti od uvedenych podminek pro osoby, které pfimo projednavaji
prestupky na misté, pro ministry a vedouci Ustfednich spravnich organa.'!
Ministerstvo vnitra muaze povéfit zajisténim zkousSky statni pfispévkovou
organizaci, kterou zfidilo. Kvalifikaéni pozadavky musi splfovat kazda uredni
osoba opravnéna k provadéni ukont SO v fizeni o pfestupcich. Tyto pozadavky
se tedy netykaji pouze osob, které formalné podepisuji rozhodnuti, ale vztahuji se
na vsechny, kdo v fizeni fakticky provadéji néjaké ukony, v€etné napfiklad

sepisovani protokolu. Opravnéna ufedni osoba musi splnit kvalifikaCni pozadavky

110 HROZINKOVA, Eva, Vladimir NOVOTNY. Spréavni pravo procesni. 5. vydéani. Praha: Leges,
2015, 392 s. ISBN 978-80-7502-071-0., s. 69-70.

111 Srov. ust. § 111 odst. 1, 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. O odpovédnosti za pfestupky a Ffizeni
0 nich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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nejpozdéji do 18 mésicu od zacatku provadéni ukonu SO v fizeni o prestupku.

Tato Ih(ta plati pfedev§im pro nové nastoupiv§i zaméstnance.1?

5.4 Dorucovani

V oblasti doruCovani se nelze fidit pouze PrfesZ. PfesZ obsahuje ve srovnani
s obecnou upravou ve SprR tfi specifickd ustanoveni tykajici se dorugovani
v ramci fizeni o pfestupcich, a to v pfipadé doruCovani vefejnou vyhlaskou
uvedené v ustanoveni § 66 PresZ, doruCovani prostifednictvim zmocnénce
uvedené v ustanoveni § 67 PfesZ a obecni zmocnénci uvedené v ustanoveni §
72b PresZ.

Dorucovani verejnou vyhlaskou ustanoveni § 66 PresZ — Ustanoveni § 66
PfesZ ma specialni povahu ve vztahu k obecné upravé uvedené v ustanoveni
§ 25 SprR. Verejnou vyhlaskou se doruduje osobam s neznamym mistem pobytu
nebo sidlem, osobam, u kterych se doruceni prokazatelné nedafi, neznamym
osobam, a v dalSich pfipadech specifikovanych zakonem. V pfipadé, ze takovym
osobam v fizeni hrozi uloZeni povinnosti nebo odnéti prava, je nutné jim ustanovit
opatrovnika podle ustanoveni § 32 odst. 3 SprR. Toto opatieni se aplikuje, aby
byla zajisténa ochrana jejich prav, pokud napfiklad obvinénému hrozi sankce nebo
vlastniku vé&ci zabrani této véci. V souladu s ustanovenim § 34 odst. 2 SprR se
veskeré dokumenty v téchto fizenich doru€uji opatrovnikovi. Navic, dle zavéru ¢.
28 z poradniho sboru ministra vnitra ke SprR ze dne 6. bfezna 2006 bude SO
vedle doruc€eni opatrovnikovi, doru€ovat i vefejnou vyhlaskou dle ustanoveni § 25
odst. 1 SprR. V ramci doruc¢ovani vefejnou vyhlaskou v prestupkovém Fizeni se
standardné zvefejfiuje pouze oznameni o tom, Ze lze doru€ovanou pisemnost
prevzit, nikoli samotny dokument. Vyjimky z této praxe jsou stanoveny pro
oznameni o odlozeni véci a pro vyrozumeéni osoby, ktera utrpéla Skodu nebo na
jejiz ukor se pachatel prestupku neopravnéné obohatil, a o jejim pravu tento narok

v ramci prestupkoveého fizeni poZadovat, jak je specifikovano v ustanoveni § 76

112 Privodce zakonem ¢&. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prfestupky a fizeni o nich.
Online. s. 62. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-
prava.aspx [citovano 2023-12-03].
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odst. 3 a ustanoveni § 70 odst. 1 PfesZ. Tyto dokumenty mohou byt diky specifické

vyjimce uvedené v ustanoveni § 66 PresZ vyvéseny pfimo na ufedni desce.'®

Dorucovani zmocnénci ustanoveni § 67 PresZ — V situaci, kdy se nedafi dorucit
pisemnosti zmocnénci ucastnika fizeni, doru€uje SO pfimo uc€astnikovi Fizeni,
pfi€emz zmocnéni pro zastupovani zustava nezménéné a platné. Podle
ustanoveni § 4 odst. 2 SprR by mé&l SO informovat ugastnika Fizeni o tom, ze
doruCovani bude probihat pfimo jemu, nikoli jeho zmocnénci. V ostatnich
situacich, a to i v obecnych zasadach doru€ovani, je nezbytné fidit se obecnymi
ustanovenimi ve SprR.14 Jedna se o specialni Upravu k obecnému postupu pfi
doruCovani osobam, kterym se prokazatelné nedafi dorucit, a kterym se proto
ustanovi opatrovnik. Tim zakonodarce reagoval na situace, kdy dochazelo ke
zneuzivani obecnych zmocnénctl k obstrukcim a pratahum v prestupkovém fizeni,
napfiklad volbou zmocnénce ze zahrani¢i nebo fiktivnich zmocnéncu. V takovém
pfipadé SO nezbylo, nez opakované zkou$et dorucit a nasledné ustanovit
opatrovnika pro zmocnénce. Proces se urychluje tim, Ze pokud opakované pokusy
o doruéeni selzou, SO misto ustanoveni opatrovnika podle § 33 odst. 4 SprR

dorudi pfimo ucastnikovi.t®

Obecni zmocnénci ustanoveni § 72b PresZ — Rozhodnuti o nepfipusténi
zastoupeni na zakladé plné moci SO je u€inéno usnesenim v situaci, kdy je
zjisténo, Ze zmocnénec se opakované ucastni fizeni o pFestupcich ve vice
pfipadech a nejde-li o advokata nebo jinou osobu, ktera systematicky a za uplatu
poskytuje pravni sluzby podle jiného zakona. Poskytovani pravnich sluzeb, v€etné
rozsahu, v uzSim rozsahu muze byt tato ¢innost svéfena také notarim, soudnim
exekutorlim, patentovym zastupcim, dafiovym poradcim a dal$im subjektiim, jak

je uvedeno v ustanoveni § 2 zakona €. 85/1996 Sb. o advokacii. V oblasti

113 Pravodce zakonem ¢&. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Online. s. 82. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-
prava.aspx [citovano 2024-01-22].

114 lbidem, s. 82. [citovano 2024-01-22].

115 MARTON, Michal, Barbora GONSIOROVA. Priivodce novym prestupkovym zékonem pro
spravni praxi. Praha: Leges, 2017, Praktik (Leges). 272 s. ISBN 978-80-7502-200-4., s. 169-170.
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spravniho trestani, zejména v agendé dopravnich pfestupkll, dochazi
k porusovani uvedenych specialnich zakonu tim, Ze pravni sluzby jsou
poskytovany za uplatu, v rozsahlém méfitku a trvale osobami, které k tomu nejsou
opravnény, jako jsou napfiklad obecni zmocnénci. Casto se v této souvislosti
vyuzivaji obstrukéni taktiky, které vedou ke zneuzivani prava nebo k zahlcovani
SO velkym mnozstvim, Casto nepodloZenych, podani. Nové ma SO moznost
rozhodnout o nepfipusténi zastoupeni u obecného zmocnénce, ktery zastupuje
opakované. Usneseni o nepfipusténi zastoupeni se doruCuje zastupci, jehoz
zastupovani se nepfipousti, a ucCastnikovi fizeni, pro kterého byl zmocnény
zastupce urCen. Obé tyto osoby maji mozZnost podat odvolani proti tomuto
usneseni. Usneseni je pfedbézné vykonatelné jiz od svého oznameni (odvolani
proti nému nema podle ustanoveni § 76 odst. 5 SprR odkladny uginek), &imz

zmocnénec ztraci svlj mandat jiz dnem, kdy je toto usneseni oznameno.!6

5.5 Uéastnici fizeni a osoby na fizeni ziéastnéné

Problematika uéastnik(i spravniho Fizeni je upravena v ustanoveni § 27 SprR.
Ugastniky Fizeni jsou osoby, kterych se ve vétsi & mensi mife dotykaji G&inky
rozhodnuti vydaného pfislusnym spravnim organem ve spravnim fizeni. Spravni
fizeni musi mit vzdy alespon jednoho uc€astnika, o jehoz pravech a povinnostech
rozhoduje pfislusny SO. Bez ucastnikl nelze spravni fizeni vlibec zahdijit.
V kazdém spravnim Fizeni musi pfislusny SO nezbytné urcit okruh ucastnikd. To
znamena, ze musi konkretizovat a individualizovat osoby, o jejichz pravech
a povinnostech bude rozhodovat, pfipadné osoby, které mohou byt jeho
rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. Podle
ustanoveni § 27 SprR se ué&astnici spravniho Fizeni déli do tfi skupin: hlavni
uCastnici, vedlejSi u€astnici a ucastnici podle zvlastnich zakonu, ktefi mohou mit
bud postaveni hlavnich, nebo vedlejSich u€astnik(l. Spravni fad tak vymezuje

ucastniky fizeni pomérné Siroce. UrCeni, zda je konkrétni fyzicka nebo pravnicka

116 Prilvodce zakonem ¢&. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Online.
s. 82. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-
prava.aspx [citovano 2024-01-22].

55


https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx
https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx

osoba hlavnim Ci vedlejSim ucastnikem, je kliCové pro stanoveni rozsahu jejich
procesnich prav a povinnosti.t’

Vedle SO jsou dalSim subjektem pFestupkového fizeni jeho ucastnici. Ti
jsou vymezeni v ustanoveni § 68 pism. a) az c) PfesZ, podle kterého je u€astnikem
fizeni obvinény, poskozeny v €asti fizeni tykajici se jeho naroku na nahradu skody
nebo vydani bezdivodného obohaceni, a vlastnik véci, ktera mize byt nebo byla
zabrana, v Casti fizeni tykajici se zabrani véci nebo nahradni hodnoty. Tento vyCet
ucastniku je taxativni a komplexni. To znamena, Ze ustanoveni § 68 PfesZ stanovi
okruh ucastniku pfestupkového Fizeni nezavisle na ustanoveni § 27 odst. 1 a 2
SprR. Vymezeni Ggastnikd spravniho Fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 a 2
SprR se tedy v piestupkovém fizeni nepouzije, a to viibec. Z hlediska jejich
procesniho postaveni jsou uc€astnici pfestupkového fizeni podle ustanoveni § 27
odst. 1 pism. b) SprR povazovani za hlavni ugastniky fizeni. Pokud b&hem
prestupkoveého fizeni vzniknou pochybnosti o tom, zda urcita osoba je u€astnikem
Fizeni, SO ji podle ustanoveni § 28 odst. 1 SprR povazuje za ugastnika Fizeni,
dokud se neprokaze opak. SO vyda usneseni o tom, zda osoba je, &i neni
ucastnikem fizeni, a toto usneseni oznamuje pouze doty¢né osobé, zatimco
ostatni ucastniky fizeni o tom pouze informuje. Proti tomuto usneseni muize
doty&na osoba podat odvolani podle ustanoveni § 28 odst. 2 SprR. Ani vydani
takového usneseni ani podani odvolani proti nému nebrani SO pokraovat
v projednavani a rozhodovani véci. Pokud odvolaci organ vyhovi odvolateli a ten
mezitim zmeSkal ukon, ktery by mohl jako u€astnik ucinit, ma pravo tento ukon
provést do 15 dnd od oznameni rozhodnuti o odvolani.'8
Obvinény — je zakladnim a nezbytnym ucastnikem fizeni o pfestupcich. Na rozdil
od ostatnich kategorii uCastniki je obvinény pfitomen v kazdém Fizeni
0 prestupku, protoZze bez néj by takové Fizeni postradalo smysl. Obvinény je
ucastnikem fizeni po celou dobu jeho trvani. Naopak poskozeny nebo vlastnik
véci, ktera muze byt nebo byla zabrana, nejsou ve vSech fizenich o pfestupcich

relevantni. Kdyz se jako ucastnici fizeni vyskytuji, jejich u€astenstvi se vztahuje

117 FRUMAROVA, Katefina, Toma$ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 538 s. ISBN 978-80-7400-827-6., s. 76-77.
118 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA, Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, 308 s. ISBN 978-80-7502-531-9., s. 149-150.
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pouze na Casti fizeni souvisejici s jejich naroky.''® Dlavodova zprava k PresZ
k tomuto udava, .tito ucastnici maji plna procesni prava, avsSak mohou je
uplatriovat pouze ve vztahu k ¢asti pfedmétu fizeni, vizte napr. pravo Cinit navrhy
a navrhovat dikazy, pravo podat odvoléni.'?° Rizeni o prestupku je tedy vzdy
vazano na existenci konkrétni osoby, kterou lze obvinit ze spachani prestupku.
Touto osobou muize byt podle stavajici pravni Upravy nejen fyzicka osoba, ale také
osoba pravnicka. Postaveni takové osoby je nejprve spojeno s podezienim ze
spachani pfestupku, a v této fazi je oznaCovana jako podeziela. Teprve nasledné
se tato osoba stava obvinénym. Vzhledem k zavazZnosti toho, Ze se podeziely
stdva obvinénym, je nutné stanovit pravni skuteCnost, ktera tento prechod
zpusobi. Pravni uprava prestupku tuto skutecnost definuje jako prvni ukon v fizeni,
ktery SO ucini vici podezielému, pficemz tento Ukon ma procesni povahu.
Vzhledem k tomu, Ze souCasna pravni Uprava prestupkl umoznuje zahajeni fizeni
0 prestupku pouze z moci ufedni podle ustanoveni § 78 (modifikovano ve
specifickych pfipadech souhlasem osoby pfimo postizené spachanim prestupku
podle ustanoveni § 79), je prvnim procesnim ukonem vzdy oznameni o zahajeni
fizeni o prestupku, které je doruCeno nebo ustné vyhlaSeno podezielému.
Rozhodnym okamzikem tohoto ukonu je okamZzik doru¢eni oznameni nebo jeho
ustniho vyhlaseni. Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku jako prvni procesni
ukon v fizeni musi obsahovat popis skutku, o kterém ma byt v fizeni rozhodovano,
a jeho pfedbéznou pravni kvalifikaci. Jinymi slovy musi obsahovat sdéleni, z ¢eho
je dana osoba obvinéna. Kromé toho obvykle obsahuje i dalSi informace, jako je
poucCeni o pravech a povinnostech obvinéného v fizeni o prestupku, zejména
o pravu zvolit si zmocnénce pro dané fizeni.'?! Prestupkové fizeni mize byt
rovnéz zahajeno vydanim pfikazu, pokud je tento pfikaz prvnim ukonem v fizeni.

| v tomto pfipadé je nezbytné obvinéného seznamit s obsahem pfikazu, pficemz

118 BOHADLO, David, Jan BROZ, Stanislav KADECKA, Petr PRUCHA, Filip RIEGEL, Vit
STASTNY. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, 700 s. ISBN 978-80-7598-052-6., s. 403-404.

120 Davodova zprava k zakonu €. 250/2016 Sb. O odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
€. 250/2016. Online. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0
[citovano 2024-01-22].

121 BOHADLO, David, Jan BROZ, Stanislav KADECKA, Petr PRUCHA, Filip RIEGEL, Vit
STASTNY. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. KomentaF. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, 700 s. ISBN 978-80-7598-052-6., s. 404.
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seznameni s obvinénim zde splyva se seznamenim s rozhodnutim o prestupku.t??
Obvinény ma tedy v pfestupkovém fizeni vysadni pozici a je jedinym obligatornim
ucastnikem fizeni. ,Specifika postaveni obvinéného ve srovnani s obecnym
postavenim ucastnika spravniho rizeni vyplyvaji z toho, Ze se v fizeni rozhoduje
0 viné a trestu za spachany prestupek.“ 2> Od okamziku, kdy se podeziely
z pfestupku stava obvinénym, ziskava vSechna prava a povinnosti, které s timto
postavenim souviseji. Zejména ma pravo pozadovat nafizeni ustniho jednani,
vyjadfit se ke vSem skuteCnostem, které se mu kladou za vinu, a k dukazim
o nich, uplatiiovat skute¢nosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat
navrhy a opravné prostfedky. Pokud je ustni jednani nafizeno, vétSinu svych prav
obvinény uplatiuje béhem néj. Pokud ustni jednani nafizeno neni, obvinény sva
prava uplatiiuje pisemné.'?* Tato prava, z povahy jejich obsahu, spadaji pod
pojem, ktery trestnépravni nauka oznacuje jako "opravnéni vyplyvajici z prava
obvinéného na obhajobu."” Toto pravo na obhajobu je definovano jako ,souhrn
vSech zakonnych opravnéni osoby, proti které se vede fizeni o trestnim obvinéni
v Sirokém slova smyslu, aby se hajila proti obvinéni, aby sniZila ¢i vyvratila svoji
odpovédnost, dosahla zjisteni vSech skute¢nosti na svou obranu, dosahla
upusténi od trestu nebo jeho zmirnéni.” 12> Tato specificka prava jsou odvozena
a vyplyvaji z ustanoveni PfesZ, EULP, Mezinarodniho paktu o obé&anskych
a politickych pravech, LZPS a mnohych dalSich relevantnich pravnich
dokumentu. 126

Poskozeny — se v ramci pFestupkového zakona rozumi osoba, které byla
v dUsledku spachani prestupku zplsobena Skoda nebo na jejiz ukor se obvinény

bezdlivodné (neopravnéné) obohatil. PoSkozeny ma narok na nahradu Skody

122 FIALA, Zdené&k, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA, Martin SKUREK. Spravni prévo
trestni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, 308 s. ISBN 978-80-7502-531-9., s. 153-154.

123 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017, 448 s. ISBN 978-80-7502-
221-9., s. 299.

124 BOHADLO, David, Jan BROZ, Stanislav KADECKA, Petr PRUCHA, Filip RIEGEL, Vit
STASTNY. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. KomentaF. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, 700 s. ISBN 978-80-7598-052-6., s. 405.

125 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017, 448 s. ISBN 978-80-7502-
221-9., s. 300-301.

126 JEMELKA, Lubo$, Pavel VETESNIK. Zékon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, Zakon
0 nékterych pfestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1160 s. ISBN 978-80-
7400-666-1., s. 583-584.
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nebo vydani bezduvodného obohaceni, pokud tuto Zzadost v€as poda (uplatni)
u SO. Poskozeny ma moznost uplatnit svij narok nejpozdéji pfi prvnim ustnim
jednani, o kterém je informovan SO, nebo v pfiméfené Ihuté, kterou mu SO organ
stanovi.'?” Osoba se tedy stava poskozenym az v souvislosti s uplatnénim svych
tvrzenych narokd u daného spravniho organu, nikoli na zakladé vyrozuméni, ze
muze své naroky uplatnit. To znamena, Ze zda se osoba, ktera byla poSkozena
spachanim prestupku, stane poskozenym ve smyslu ucCastenstvi v Fizeni
o pfestupcich, zavisi na jejim kvalifikovaném projevu vule, nikoli na objektivnim
zjisténi SO, Ze byla poskozena.'?® Nejvyssi spravni soud jiz v dobé& ucginnosti
pfedchoziho pravni upravy PfesZ interpretoval, Ze poskozeny musi vykazat
procesni aktivitu, coz zahrnuje i podani svého predpokladaného navrhu v souladu
se zasadou "vigilantibus iura scripta sunt." Bez této procesni aktivity poskozeny
neni v dusledku rozhodnuti ve véci nijak dotéen ve svych pravech, a proto mu
nemuze byt pfiznano postaveni Ucastnika v fizeni.’>® Tim je upraveno uplatnéni
naroku na nahradu skody nebo na vydani bezdivodného obohaceni. Vyjimkou je
situace, kdy byl dany skutek nejprve projednavan v trestnim fizeni, béhem néhoz
poSkozena osoba své naroky uplatnila, a poté bylo toto fizeni prekvalifikovano na
fizeni o prestupku. V takovém pfipadé poSkozena osoba svUj narok na nahradu
Skody a na vydani bezdlvodného obohaceni znovu neuplatiiuje, a je povazovana
za poSkozeného (v postaveni u€astnika fizeni) od okamziku a v dlsledku zahajeni
fizeni o prestupku.3°

Vlastnik véci — postaveni vlastnika véci, ktera mize byt nebo byla zabrana
rozhodnutim vécné a mistné prislusného SO vedouciho prestupkove fizeni, PfesZ
neupravuje prostrednictvim samostatného ustanoveni, na rozdil od postaveni

obvinéného a poskozeného. Vlastnik véci je, podobné jako poskozeny,

127 Srov. ust. § 70 odst. 1, 2 zakona €. 250/2016 Sb. O odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpis(.

128 BOHADLO, David, Jan BROZ, Stanislav KADECKA, Petr PRUCHA, Filip RIEGEL, Vit
STASTNY. Zékon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, 700 s. ISBN 978-80-7598-052-6., s. 413.

129 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 2 As 73/2006. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. Dostupné z: https://www.aspi.cz/. [citovano 2024-
01-22].

130 BOHADLO, David, Jan BROZ, Stanislav KADECKA, Petr PRUCHA, Filip RIEGEL, Vit
STASTNY. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. KomentaF. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, 700 s. ISBN 978-80-7598-052-6., s. 413.
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ucastnikem Fizeni pouze té ¢asti prfestupkoveho fizeni, ktera se zabyva zabranim
véci. Vlastnik véci ma také omezené pravo na podani odvolani, které mize podat
pouze proti ¢asti rozhodnuti tykajici se zabrani véci nebo nahradni hodnoty.'3!

V fizeni o pfestupku mohou vystupovat i dalSi osoby, které vSak nemaji
postaveni ucCastnikl Fizeni. Témito osobami jsou osoba pFfimo postizena
spachanim prestupku, a pokud je obvinénym mladistvy, spada sem rovnéz
zakonny zastupce a opatrovnik mladistvého obvinéného, stejné jako organ
socialné-pravni ochrany déti. K osobé pfimo postizené spachanim prestupku
divodova zprava uvadi, Zze ,osoba prfimo postizena spachanim pfestupku je
osobou, jejiz prava nebo opravnené zajmy byly pfimo dotéeny jednanim nebo
opomenutim, kterym byla naplnéna skutkova podstata prestupku.“32 Z vyse
uvedeného vyplyva, zZe toto splfiuje definici tzv. vedlejSiho ucastnika fizeni podle
ustanoveni § 27 odst. 3 SprR. Je tfeba v8ak poznamenat, Zze PfesZ osobu pfimo
postizenou spachanim prestupku nepovaZzuje za uc€astnika fizeni v pravém slova
smyslu, ale spiSe za osobu, ktera je do fizeni zapojena a jako takove ji pfiznava
urcita procesni prava.33

Pokud jde o zakonného zastupce a opatrovnika mladistvého obvinéného
a organ socialné-pravni ochrany déti, PfesZ jim stanovuje zvlastni opravnéni
v souvislosti s mladistvym obvinénym. Toto vyplyva pfedevSim z ustavniho
pozZzadavku na zvySenou ochranu déti a mladistvych, ktery je obsazen v ¢lanku 32
odst. 1 Listiny. Tyto osoby nejsou povazovany za ucastniky fizeni, a i kdyz PfresZ
v ustanoveni § 72 odst. 1 stanovi urcita procesni prava pro tyto osoby, mohou tato
prava uplatiiovat vyhradné za ucelem ochrany prav a opravnénych zajmu
mladistvého obvinéného. To zahrnuje pravo navrhovat dukazy, pravo nahlizet do
spisu, pravo ucastnit se ustniho jednani a byt pfitomen pfi vSech ukonech v fizeni,

pravo vyjadiit se ke vSem podkladim pfed vydanim rozhodnuti, pravo na

131 FIALA, Zdené&k, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA, Martin SKUREK. Spravni prévo
trestni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, 308 s. ISBN 978-80-7502-531-9., s. 157.

132 Duavodova zprava k zakonu €. 250/2016 Sb. O odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
€. 250/2016. Online. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0.
[citovano 2024-01-23].

133 MATES, Pavel. K nékterym procesnim ustanovenim zakona o odpovédnosti za prestupky.
Pravni rozhledy, 2017, ro¢. 25. ¢. 3. ISSN 1210-6410., s. 77-82.
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oznameni rozhodnuti, pravo podat odvolani ve prospéch mladistvého obvinéného
proti rozhodnuti o prestupku a dal$i.34

Jak jiz bylo v textu této kapitoly uvedeno, PfesZ obsahuje specialni upravu
pro urceni ucastnikl Fizeni o prestupku, jejiz vycCet je taxativni a komplexni, a proto
se vymezeni G&astnikl spravniho fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 a 2 SprR
v pfestupkovém fizeni nepouzije, a to viibec. Nicméné pokud jde o procesni prava
ucastnikG fizeni, je nezbytné tato prava odvozovat ze SprR, nebot zakon

o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich tato prava vyslovné nespecifikuje.

134 Srov. ust. § 72 zakona ¢. 250/2016 Sb. O odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpisu.
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6. Postup pred zahajenim rizeni

Ustanoveni § 73 az 76 PresZ upravuji postup SO pfed zahajenim Fizeni
o prestupku, jehoz cilem je zjistit, zda jsou splnény zakonné podminky pro
zahajeni fizeni. To znamena, zda ze skute€nosti, které SO zjisti, Ize usuzovat, ze
se stal urcCity skutek, ktery vykazuje znaky prestupku, a kdo je z jeho spachani
podeziely. SO muzZe relevantni skuteCnosti zjistit bud’ na zakladé své viastni,
zejména dozorové a kontrolni €innosti, nebo na zakladé podnétu od jiného
subjektu ¢i prostfednictvim spoluprace s jinymi organy podle ustanoveni § 75
PresZ. Lze také vyuzit institut podani vysvétleni podle ustanoveni § 137 SprR,
zajisténi dikazu podle ustanoveni § 138 SprR nebo stanoveni zaruky pro spinéni
povinnosti podle ustanoveni § 83 PiesZ.. Podnét doruceny pfislusnému SO mlze
mit nékolik zakladnich forem. Podle ustanoveni § 73 PfesZ se mlze jednat
0 oznameni o spachani prestupku ze strany organd Policie Ceské republiky,
Vojenské policie nebo jinych spravnich organu, které timto plni svoji oznamovaci
povinnost. Dale podle ustanoveni § 42 SprR muze jit o oznameni o spachani
prestupku ze strany fyzickych nebo pravnickych osob, které oznamovaci
povinnost podle zdkona nemaji. A kone¢né podle ustanoveni § 74 odst. 1 az 2
PfesZ se muze jednat o oznameni nékterych druhl prestupku organem policie na
zakladé ptedchoziho Setieni. Ma-li Policie Ceské republiky, Vojenska policie nebo
jiny SO duvodné podezieni, Ze byl spachan prestupek, a neni-li pfislusny k jeho
projednani, oznami tuto skute¢nost bez zbyte¢ného odkladu pfislusnému SO.
Jedna se o tzv. jednoduché oznamovani prestupku, tedy bez povinnosti
oznamujicich organu provadét Setfeni oznameného prestupku.t®® Jak bylo
uvedeno, podle zakona postaci, pokud existuje ,divodné podezieni“. Divodné
podezieni je neurcity pojem, ktery je tfeba vykladat vzdy v kontextu konkrétniho
pfipadu. K tomuto Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 10. Cervna
2020 uvedl, Ze ,...Davodné podezieni o tom, Ze doSlo ke spachani spravniho
deliktu, musi mit oporu v obsahu vedeného spravniho spisu. Skutecnost

zakladajici toto podezieni neni samoziejmé jakakoliv informace nebo podnét

135 FRUMAROVA, Katefina, Toma$ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 538 s. ISBN 978-80-7400-827-6., s. 427-428.
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doruceny spravnimu organu. Musi byt v takové kvalité, ktera umozni predbézné
pravni hodnoceni jednani v tom sméru, zda je zde dano duvodné podezreni, Ze
ke spravnimu deliktu doSlo... a za dostatecny shledal takovy podklad, ktery ve
vztahu ke spravnimu organu zakladal onu dostatecnou a kvalifikovanou védomost
Jak o skutkovych okolnostech véci, tak i udaje vedouci k identifikaci subjektu, ktery
se mél jednani dopustit3® a dale NSS ve svém rozhodnuti ze dne 8. Cervence
2008, ze ,...Postaci, pdjde-li o divodné podezreni, tj. o podezieni zaloZzené na
dostate¢né konkrétnich a presvédcCivych poznatcich.”3" Mira pochybnosti musi
byt natolik vysoka, aby bylo pravdépodobné, Ze doSlo k poruseni zakona, ale
nemusi byt zcela jisté, Ze k poruSeni skute€né doSlo. Zahgjeni fizeni musi byt
pfedchazeno konkrétni skuteCnosti, z niz plyne ddvodné podezieni. Zakon
nevyzaduje, aby $lo o zvlast kvalifikovanou informaci nebo informaci z konkrétniho
zdroje, ale musi mit nezbytnou miru vérohodnosti a urcitosti, aby nedoslo
k zahajeni naprosto neopodstatnéného fizeni.13®

PfesZ stanovi demonstrativni vyCet nalezitosti, které by oznameni
o prestupku mélo obsahovat. Témito nalezitostmi jsou zejména: identifikace
podezielého z prestupku, pokud je znam, popis skutku, ktery je povazovan za
prestupek, misto a €as spachani prestupku, zakonné ustanoveni, které obsahuje
skutkovou podstatu prestupku, a dikazni prostfedky, které jsou oznamujicimu
organu znamy. Oznameni muize byt podano i proti neznamému pachateli.
Oznameni by mélo byt co nejuplngjsi, aby pfislusny SO mohl véc posoudit,
pfipadné doplnit své poznatky v ramci postupu pfed zahajenim fizeni
a rozhodnout se, zda zahagjit prestupkové fizeni, véc predat, Ci odlozit.
Z ustanoveni § 73 PiesZ nevyplyva povinnost organd Policie Ceské republiky,
Vojenské policie nebo jinych spravnich organt provadét Setfeni oznamovanych

prestupkl, ale mély by v jednoduchém oznameni uvést vSechny relevantni

136 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2020, €. j. 5 A 119/2018-53. In: ASPI [pravni
informacni systém]., Wolters Kluwer CR. Dostupné z: https://www.aspi.cz/. [citovano 2024-08-07].
137 Usneseni rozsiteného senatu NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, €. j. 9 Afs
110/2007-102. In: ASPI [pravni informaéni systém]., Wolters Kluwer CR. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/. [citovano 2024-08-07].

138 Prilvodce zakonem ¢&. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Online.
S. 68-69. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-

prava.aspx [citovano 2024-01-23].
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skutecnosti, které zjistily.'*® Navic PresZ specifikuje postupy, které musi organ
policie €i jiny SO dodrzet pfi oznamovani urcitych druhl prestupku. Tyto postupy
jsou uvedeny v ustanoveni § 74 a ustanoveni § 75 PfesZ. V jinych situacich je pro
prijeti podnétu k zahajeni fizeni o prestupku klicové postupovat podle obecné
pravni Upravy, ktera je uvedena v ustanoveni § 42 SprR v pfipadé oznameni
prestupku kteroukoliv fyzickou Ci pravnickou osobou, ktera byla svédkem spachani
prestupku nebo se o spachani prestupku dozvédéla. PfesZ v tomto pripadé
zachovava vétSinovou shodu s pfedchazejici pravni upravou v otazce prav téch,
kdo prestupek ohlasili. Pokud je osoba oznamuijici pfestupek zaroven ucastnikem
fizeni (obvinény, vlastnik véci, jenz mize byt zabrana, a osoba poskozena), ma
pravo byt informovana o pribé&hu a vysledku tohoto fizeni a také pravo na
nahlizeni do spistu. PfesZ rozSifuje pravo na informace o prubéhu a vysledcich
fizeni a na pfistup ke spisiim také na osoby, které byly pfimo zasazeny spachanim
prestupku podle ustanoveni § 71 PresZ. Toto pravo se vztahuje na fizeni, kde
takova osoba vyjadfrila svuj souhlas s jeho zahajenim nebo pokraCovanim, stejné
jako na Fizeni, které maze byt zahajeno nebo v jiz zahajeném fizeni pokraovat
i bez jejiho souhlasu, v souladu s ustanovenimi § 79 PfesZ. Pokud osoba, ktera
prestupek oznamila, neni u€astnikem fizeni nebo osobou pfimo postiZzenou jeho
spachanim, ma moznost obratit se na policejni organ s zadosti o informace
ohledné uc¢inénych opatfeni v souladu s ustanovenim § 74 odst. 4 PfesZ. Policejni
organ je povinen na takovou zadost odpovédét do 30 dnl od jejiho podani.
V pfipadé oznameni prestupku se subsidiarn& pouZije ustanoveni § 42 SprR.
Informace o zpUsobu vyfizeni podnétu se oznamovateli poskytne pouze na jeho
vyslovné pozadani. Hlavni odliSnost mezi podnétem dle ustanoveni § 42 SprR
spociva v tom, Ze pokud SO nerozhodne o zahgjeni fizeni, je povinen vydat
usneseni o jeho odloZeni podle ustanoveni § 76 PfesZ. Aby bylo oznameni
kvalifikovano jako oznameni o pFestupku, musi z néj vyplyvat oznamovatellv
zamér iniciovat fizeni o prestupku, nebo alespon upozornéni na konkrétni

chovani, které by SO mél posoudit jako potencialni pfestupek. V pfipadé, ze tato

138 FRUMAROVA, Katefina, Toma$ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 538 s. ISBN 978-80-7400-827-6., s. 428.
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podminka neni splnéna, Ize podnét vyfidit podle § 42 SprR, coz znamena, Ze neni
nutné vydavat usneseni o odlozeni véci.14°

Mezi dalSi nastroje, které Ize vyuzit pfed zahajenim fizeni o prestupku patfi
podani vysvétleni a zajisténi dukazu. K provéfeni oznameni, ostatnich podnétu
a vlastnich zjisténi, ktera by mohla vést k zahajeni fizeni z moci ufedni, SO
ziskava nezbytna vysvétleni. Dale SO opatfuje vysvétleni potfebna k urceni
predpokladaného rozsahu podkladd pro rozhodnuti, pokud to stanovi zvlastni
zakon. PfesZ nema specialni ustanoveni ohledné podani vysvétleni, a proto se
predpoklada, Ze se bude v téchto pfipadech postupovat podle obecné pravni
upravy, ktera je definovana v ustanoveni § 137 SprR. Vysvétleni mze pozadovat
jen tehdy, pokud nelze rozhodné skutecCnosti zjistit jinym ufednim postupem. P¥i
ziskavani vysvétleni se obdobné pouziji ustanoveni o predvolani (§ 59)
a predvedeni (§ 60). Na odepreni vysvétleni se obdobné vztahuji pravidla pro
odepfeni soucinnosti pfi dokazovani a zakaz vyslechu. O podani vysvétleni se
pofizuje zaznam, ktery zahrnuje identifikacni udaje osoby, ktera informace sdéluje,
uvedené v § 18 odst. 2, popis pfislusnych skute€nosti, datum, jméno, pfijmeni,
funkci nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné ufedni osoby. Tento zaznam nelze
pouzit jako dikazni prostfedek.'4

Dalsi moznosti, kterou ma SO k dispozici pfed zahajenim Fizeni
o prestupku, je zajisténi dikazu. Toto muze provést bud z ufedni iniciativy, nebo
na zakladé zadosti mozného uc€astnika fizeni. Zajisténi dikazu je vhodné zvazit
v situaci, kdy existuje opravnéna (divodnd) obava, Zze v budoucnu nebude mozné
tento dukaz ziskat, nebo bude jeho ziskani spojeno s dalSimi komplikacemi. Tento
krok je také relevantni, pokud Ize divodné pfedpokladat, ze konkrétni dilkaz maze
mit v dané véci znacny vliv na rozhodnuti. Stejné jako v situaci podani vysvétleni,

i pro proces zajisténi dlkazu se vychazi z obecnych zasad stanovenych

140 Priivodce zakonem ¢&. 250/2016 Sb. o odpoveédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Online. s. 69.
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx
[citovano 2024-01-23].
141 Srov. ustanoveni § 137 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., Spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisa.
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v ustanoveni § 138 SprR. To je zplisobeno tim, Ze PfesZ specificky tento postup
neupravuje.4?

Pfed zahajenim samotného fizeni je nezbytné rovnéz posoudit, zda se
nevyskytly konkrétné vymezené dlvody pro odloZzeni véci. V pfipadech, kdy je
ziejmé, Ze by prestupkové fizeni nevedlo k potrestani pachatele nebo by jeho
provedenim vznikly zbytecné naklady a zatizeni SO, spravni organ fizeni nezahaji
a véc odlozi. Odlozeni véci je vdak mozné pouze tehdy, byla-li oznamena
prislusnému spravnimu organu podle ustanoveni § 73 nebo 74 PfesZ, nebo podle
ustanoveni § 42 SprR.143 K odloZeni véci dochazi za podminek a zpdsobem
specifikovanym v ustanoveni § 76 PfesZ, ve kterém PresZ specifikuje jak povinné
(obligatorni), tak nepovinné (fakultativni) ddvody pro odloZzeni véci. Institut
odloZeni véci je rovnéZz uveden ve SprR, avdak tento postup se aplikuje pouze
v fizeni o Zadosti, coz vSak v pfipadé fizeni o prestupcich nepfichazi v Gvahu.44,
coz tedy znamena, ze v pfipadé odlozeni véci bude SO postupovat vyhradné

podle PresZ.

6.1 Zahajeni fizeni

Zahajeni spravniho fizeni probiha z moci Gfedni podle ustanoveni § 46 SprR. Tato
fizeni jsou zahajovana z moci ufedni, pokud na nich existuje urcity vefejny zajem
a jejich zahajeni neni pouze v zajmu konkrétni osoby. Ackoli mize byt podan
podnét k zahajeni fizeni, jeho doruc¢enim pfisluSnému spravnimu organu
automaticky k zahajeni fizeni nedochazi. Je vzdy na uvazeni SO, zda fizeni
zahaji, nebo nikoli. SprR fad obecné stanovi, Ze fizeni z moci Gfedni je zahajeno
dnem, kdy SO oznami zahajeni fizeni u€astnikovi uvedenému v ustanoveni § 27

odst. 1 SprR, bud dorugenim oznameni, nebo Ustnim prohlagenim. Pokud tento

142 SKULOVA, Sofia, a kol. Spravni prévo procesni. 4. vydani. Plzefi: Ales Cenék, 2020, 486 s.
ISBN 978-80-7380-830-3., s. 148.

143 FRUMAROVA, Katefina, Toma$ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 538 s. ISBN 978-80-7400-827-6., s. 427-429.
144 MATES, Pavel. K nékterym procesnim ustanovenim zakona o odpovédnosti za prestupky.,
Pravni rozhledy, 2017, ro¢. 25. &. 3. ISSN 1210-6410., s. 77-82.

66



uCastnik neni SO znam, zahaji se fizeni oznamenim kterémukoliv jinému
ucastnikovi.14®

Podle ustanoveni § 78 odst. 1 PfesZ zahaji SO fizeni o kazdém zjisténém
prestupku a postupuje pfitom z moci ufedni. Tim je vyjadfena zasada legality,
ktera vyzaduje, aby SO stihal vSechny pfestupky, o kterych se dozvi. Opakem
zasady legality je zasada oportunity, podle niz SO zahaji, pokracuje nebo dokonci
fizeni pouze tehdy, je-li to ucelné.1#¢  Je tfeba zdtraznit, Ze pokud dospéje spravni
organ k zaveru, Ze ma byt prestupek projednan, musi fizeni zahajit, neni zde
prostor pro pfipadnou sprévni tvahu.“ 7 Rizeni o prestupku je zahajeno
doru€enim oznameni o zahajeni fizeni podezielému z pfestupku nebo ustnim
vyhlasenim tohoto oznameni. NestaCi proto, aby bylo oznameni doruceno
kterémukoli ucastnikovi fizeni, musi byt doru¢eno podezielému z prestupku.
Pokud je podezfelych z pfestupku vice, fizeni je zahajeno aZ poté, co je oznameni
doru€eno poslednimu z nich. V pfipadé, ze by bylo oznameni o zahgjeni fizeni
vyhlaseno ustné, SO by musel ucastnikim Fizeni, a to pouze na jejich zadost,
vydat potvrzeni o tomto vyhlaseni.'*® Oznameni o zahajeni prestupkového Fizeni
musi obsahovat nejen obecné néleZitosti podle ustanoveni § 46 odst. 1 SprR, tedy
oznaceni SO, pfedmét fizeni, jméno, pFijmeni, funkci nebo sluzebni Cislo a podpis
opravnéné ufedni osoby, ale i nalezitosti podle ustanoveni § 78 odst. 3 PresZ,
kterymi jsou popis skutku, o némz ma byt rozhodovano, a jeho predbézna pravni
kvalifikace. V prestupkovém Fizeni je spravné vymezeni skutku dulezité zejména
kvUli moznému uplatnéni prekazek fizeni podle ustanoveni § 77 PresZ, tedy
prekazky litispendence a prekazky res iudicata, které zpusobuiji, ze prestupkové
fizeni nelze zahaijit, a pokud jiz bylo zahajeno, nelze v ném pokracovat. Pfekazka

litispendence znamena, Ze nikdo nemuize byt obvinén ze stejného skutku,

145 JEMELKA, Lubo$, Pavel VETESNIK. Zékon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, Zakon
0 nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1160 s. ISBN 978-80-
7400-666-1., s. 671.

146 FRUMAROVA, Katefina, Toma$ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 538 s. ISBN 978-80-7400-827-6., s. 427-430.
147 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA, Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, 308 s. ISBN 978-80-7502-531-9., s. 159.

148 JEMELKA, Lubo$, Pavel VETESNIK. Zékon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, Zakon
0 nékterych pfestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1160 s. ISBN 978-80-
7400-666-1., s. 671.
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o kterém jiz bylo proti téZe osobé& zahajeno prestupkové nebo trestni fizeni.
Pfekazka res iudicata znamena, Ze nikdo nemuze byt obvinén ze skutku, o némz
jiz bylo v jiném fFizeni proti téZze osobé& pravomocné rozhodnuto. Pravomocnym
rozhodnutim se rozumi rozhodnuti o tom, ze se skutek nestal, ze ho nespachal
obvinény, Ze se nepodafilo obvinénému prokazat spachani skutku, nebo Ze skutek
je trestnym Cinem, stejnym pfestupkem, nebo neni pfestupkem. Patfi sem takeé
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, zastaveni stihani na
zakladé schvaleni narovnani, podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani
nebo odstoupeni od trestniho stihani mladistvého.'4 Pokud zjisti existenci takové
prekazky pred zahajenim prestupkoveho fizeni, véc usnesenim odloZi v souladu
s ustanovenim § 76 PfesZ. V prubéhu fizeni pak takové Fizeni usnesenim zastavi
dle ustanoveni § 86 PresZ. Kromé& toho muze nastat situace, kdy SO pred
zahajenim nebo bé&hem prabéhu fizeni zjisti, Ze dany &in by mohl byt €inem
trestnym. V takovém pfipadé SO celou véc pfeda organu ¢innému v trestnim
fizeni, jak je uvedeno v ustanoveni § 64 PresZ.1%0

V pfipadech stanovenych zvlastnim zakonem lIze fizeni o prestupku zahajit
a pokraCovat v ném pouze se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim
prestupku. Pokud je téchto osob vice, postaci souhlas pouze jedné z nich. SO
pouci osobu pfimo postizenou spachani pfestupku, pokud je mu znama, o jejim
pravu dat souhlas se zahajenim prestupkového fizeni a stanovi ji lh(tu k podani
tohoto souhlasu. Lhuta nesmi byt kratSi nez 30 dnu. Udéleny souhlas Ize odvolat
az do doby vydani rozhodnuti o odvolani. Osoba pfimo postizena spachanim
prestupku nemuize dat souhlas, pokud tak neucinila ve Ihaté stanovené SO nebo
pokud jiz svUj souhlas odvolala. Pokud byla pfestupkem postizena osoba mladsi
18 let nebo byl-li pfestupek divodem vykazani ze spoleéného obydli, SO zahaji
fizeni nebo v jiz zahajeném Fizeni pokraCuje bez souhlasu osoby pfimo postizené

spachanim prestupku.t!

149 FRUMAROVA, Katefina, Toma$ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 538 s. ISBN 978-80-7400-827-6., s. 430-431.
150 Srov. ust. § 64, § 76 a § 86 zakona ¢. 250/2016 Sb. O odpovédnosti za prestupky a fizeni
0 nich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

151 FRUMAROVA, Katefina, Toma$ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 538 s. ISBN 978-80-7400-827-6., s. 431.
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SprR dovoluje spojeni ozndmeni o zahajeni fizeni o pfestupku s jinymi
ukony v fizeni. Vyznamnou odli$nosti od obecné Upravy uvedené ve SprR je
ustanoveni § 78 odst. 4 PfesZ, ktery umoziiuje rozsifit pfedmét fizeni o dalsi
skutek nebo zménit pravni kvalifikaci daného skutku. Jedna se o pfipad, kdy SO
organ zjisti, Ze je tfeba projednat a rozhodnout o dalSim skutku, nez ktery byl
uveden v puavodnim oznameni o zahajeni fizeni. V tomto pfipadé SO postupuje
obdobné podle ustanoveni § 78 odst. 3 PfesZ a odeSle obvinénému nové
oznameni o zahdjeni fizeni, které bude obsahovat popis vSech skutku, pro které
je fizeni zahajovano a jejich pfedbéznou pravni kvalifikaci. Timto zpusobem
dochazi k zahajeni fizeni o pfestupku tykajiciho se dalSiho skutku a soucasné
k propojeni téchto fizeni do jednoho spole¢ného Fizeni, aniz by bylo tfeba, aby SO
o tomto spojeni vydal zvlastni rozhodnuti. Tato flexibilita, ktera odstranuje
formalismus spojeny s tradiénim postupem spole&ného fizeni podle SprR pfispiva
k efektivité a uspornosti fizeni o pfestupcich, zejména pokud vezmeme v uvahu,
ze takové rozSifeni skutkového vymezeni muze béhem projednavani prestupku
nastat opakované i kdyz by to mélo byt spiSe vyjimkou pro zvlasté slozita spravni
fizeni a nikoli b&éZnym postupem SO.152

Zavérem tak Ize uvést, ze PfesZ obsahuje téméF identické ustanoveni
o zahajeni Fizeni o prestupku jako SprR. Nicméné, v pfipadé oznameni o zahajeni
fizeni PfesZ v ustanoveni § 78 odst. 3 stanovuje konkrétni nalezitosti takového
oznameni, které je tfeba obecnymi naleZitostmi uvedené ve SprR doplnit. Rovnéz
tak PfesZ v ustanoveni § 78 odst. 4 PfesZ obsahuje specialni ustanoveni tykajici

se zmény predmétu fizeni.

6.2 Ustni jednani

Oproti SprR &asteéné odlidné PfesZ upravuje vedeni Ustniho jednani. Obecnym
pravidlem, platnym i pro fizeni o pfestupcich je, Ze nafizeni ustniho jednani ve
spravnim fFizeni neni povinné, nebot spravni fizeni je pfevazné zalozeno na

zasadé neverejnosti a pisemnosti. Ustanoveni § 80 PfesZ jasné stanovi, ze SO

152 JEMELKA, Lubo$, Pavel VETESNIK. Zékon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, Zakon
0 nékterych pfestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1160 s. ISBN 978-80-
7400-666-1., s. 675-676.
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muze nafidit konani ustniho jednani ve véci, ale neni to jeho povinnost. Spravni
fizeni je obvykle vedeno pisemné a nevefejné. Tento princip je zachovan
i v souCasné pravni upravé prestupkového Fizeni, ale zaroven stanovuje
obligatorni i fakultativni pfipady, kdy je kvuli specifické povaze prestupkového
fizeni tfeba Ustni jednani nafidit. Podle ustanoveni § 49 odst. 1 SprR je SO
povinen konat ustni jednani v situacich, kdy to vyZzaduje zvlastni zakon, nebo kdy
je to nezbytné pro dosazeni ucelu fizeni a pro spravedlivé uplathovani prav
ucastniku Fizeni. PfesZ definuje Ctyfi procesni situace, kdy musi byt ustni jednani
nafizeno. A. z moci uredni — a) pokud je to nezbytné pro zjisténi stavu véci, a b)
pokud je obvinénym mladistvy, pficemz v pfipadé mladistvych se ustni jednani
v prvnim stupni nafizuje vzdy. B. na pozadani — a) obvinéného, kde obvinénému
je tfeba vyhovét ve vétsiné pfFipadu, pokud je to nezbytné k uplatnéni jeho prav,
napr. v pfipadé, Ze obvinény navrhuje vyslech svédku, a b) poSkozeného, pokud
je to potieba pro rozhodnuti o naroku na nahradu Skody nebo naroku na vydani
bezdlivodného obohaceni. V opacéném pfipadé SO vyda usneseni o zamitnuti
navrhu na nafizeni ustniho jednani, které se oznamuje v pfipadé Zadosti
obvinéného pouze obvinénému a v pfipadé zadosti poSkozeného pouze
poSkozenému. Toto Zamitnuti navrhu na nafizeni ustniho jednani by mélo byt
omezeno na pfipady zjevného zneuziti prava.t>® K tomuto Krajsky soud v Brné
uvadi: ,Pokud spravni organ nevyhovi Zadosti obvinéného z prestupku o narizeni
ustniho jednani, aniz vydal usneseni o zamitnuti této Zadosti (§ 80 odst. 2 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich), jde o poruseni
procesnich prav obvinéného z prestupku a podstatnou vadu fizeni, ktera maze mit
za néasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) SRS).“154
Pokud obvinény pozada o ustni jednani, SO musi nejprve posoudit, zda je toto
jednani nutné k ochrané a uplatnéni jeho prav. ,Otazkou je, co posoudit jako

nezbytné k uplatnéni prav a zda by obvinény sam mél uvadét duvody, pro¢

153 Priivodce zakonem ¢&. 250/2016 Sb. o odpoveédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Online. s. 83.
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx
[citovano 2024-01-23].

154 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. kvétna 2020, €. j. 33 A 59/2018-68. In: ASPI
[pravni informaéni systém]., Wolters Kluwer CR. Dostupné z: https://www.aspi.cz/. [citovano 2024-
01-23].
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0 konani ustniho jednani usiluje.*>> V pfipadé, Zze obvinény v zadosti o Ustni
jednani specifikuje konkrétni dlvody, misto pouhého tvrzeni, Ze je jednani
nezbytné pro ochranu jeho prav, SO muize Iépe vyhodnotit, zda je ustni jednani
skute¢né nezbytné.'>® Je nezbytné, aby obvinény i poskozeny byli fadné pouceni
0 svém pravu pozadat o ustni jednani. PfesZ nespecifikuje formu ani Ihttu pro toto
pouceni, avSak mize byt zahrnuto bud v oznameni o zahdjeni Fizeni, nebo b&éhem
informovani o moznosti vyjadfit se k dikazim a podkladim rozhodnuti. Pro
zajisténi, ze obvinény byl fadné poucen o tomto svém pravu, je vhodné poskytnout
toto pouceni pisemné. Tim se sniZuje riziko nedorozuméni ohledné toho, zda
a kdy byl obvinény o této moznosti informovan (poucen), a jakou formou k tomu
doslo.*>” Pokud byla osoba jiz poucena o svych pravech v prvnim stupni fizeni,
neni nutné ji o téchto pravech znovu poucovat v ramci odvolaciho fizeni. To
vyplyva z toho, Ze prvni stupen a odvolaci fizeni spolecné tvofi jeden procesni
celek, a pouceni poskytnuté na zaCatku je povazovano za platné po celou dobu
trvani fizeni. Stanoveni Ihty pro uplatnéni prava Zadat o ustni jednani nezbavuje
SO odpovédnosti za dukladné zjisténi skutkového stavu véci, jak vyplyva
z ustanoveni § 3 a ustanoveni § 50 odst. 2 SprR. Pokud obvinény nebo poskozeny
v prubéhu fizeni pfedlozi nové skuteCnosti nebo dikazy, které odlvodni dalSi
dokazovani, je spravni organ povinen nafidit ustni jednani podle ustanoveni § 80
odst. 1 PfesZ. Je mozné provadét dikazy i bez ustniho jednani, pficemz je nutné
dodrZet pravidla stanovena v ustanoveni § 51 odst. 2 SprR, ktera zajistuji
spravedlivé Fizeni. Tato moznost zlstava platna i v pfipadé, Ze jiz vyprsela Ihuta
pro zadost o ustni jednani stanovena SO, a to i bez prominuti zmeskani ukonu dle
ustanoveni § 41 SprR. V pfipad& nerespektovani danych pravidel nese SO

odpovédnost za pfipadné neupiné zjisténi skutkového stavu. Jestlize SO

155 POTESIL, Luka$. Nafizeni dstniho jednani o pfestupku. Pravni rozhledy. Nakladatelstvi C.H.
Beck, 2017, ro¢. 25. €. 23-24. ISSN 1210-6410. s. 818-823.

156 |bidem, s. 818.

157 JEMELKA, Lubo$, Pavel VETESNIK. Zékon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, Zakon
0 nékterych pfestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1160 s. ISBN 978-80-
7400-666-1., s. 690-691.
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nenalezne duvody pro konani ustniho jednani, je vhodné Zadost zamitnout
usnesenim, a to i v pfipadé, Ze byla podana po SO stanovené Ih(ité.158

Ustni jednani mGze byt realizovano i bez pfitomnosti obvinéného, pokud
byl obvinény o terminu konani ustniho jednani fadné vyrozumén a pokud je
splnéna jedna z téchto podminek: 1) obvinény vyjadril svlj souhlas s tim, aby se
ustni jednani uskutecnilo i v jeho nepfitomnosti, nebo 2) obvinény se na pfedvolani
k Ustnimu jednani bez nalezité omluvy nebo bez dostateného didvodu nedostauvil.
LAby mohla byt omluva obvinéného z prestupku z narizeného ustniho jednani
povaZovana za nalezitou, musi byt splnény tfi podminky: 1) Obvinény se musi
omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pohledu
nebude néleZita napr. omluva ucinéna tésné pred jednanim z ddvodu, o némz
obvinény védél a mohl jej sdélit jiz dfive. 2) V omluvé musi byt uveden divod,
ktery obvinénému ucast na jednani znemozriuje. Tomuto poZadavku nevyhovi
napf. omluva s vagnim odvolanim se na vyrizovani dualezitych zalezitosti. 3) Davod
omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich
moznosti prokazat. 59

K nafizenému ustnimu jednani ma SO organ povinnost fadné pfredvolat
vSechny ucastniky fizeni. V zavislosti na povaze a pfedmétu fizeni je vSak nutné
trvat pouze na ucasti obvinéného, pfipadné jeho zastupce. Pokud to SO povazuje
za nezbytné vzhledem k okolnostem pfipadu, muze vyzadovat ucast i ostatnich
Ucastniku fizeni. Na pfedvolani téchto G¢astnikd se pouZije ustanoveni § 59 SprR
a toto musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou. V pfipadech tykajicich
se ustniho jednani, které nejsou specifikovany v PresZ, se podplrné uziva
ustanoveni § 49 SprR. Nedostaveni se k Ustnimu jednani miize mit za nasledek
jak predvedeni podle ustanoveni § 60 SprR, tak moZnost uloZeni poradkové
pokuty dle ustanoveni § 62 SprR za neuposlechnuti pokynu Gfedni osoby, které
zavazné ztézuje postup v fizeni. Pfestoze obvinény nemuze byt nucen k vypovédi

na zakladé zakazu sebeobvinovani a za odepfeni vypovedi nijak trestan, to vSak

158 Priivodce zakonem ¢&. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Online. s. 83-
84. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx
[citovano 2024-01-23].

159 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ervna 2013, €. j. 6 As 25/2013-23, Rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 8. bfezna 2021, €. j. 1 A 24/2020- 81. In: ASPI [pravni informacni
systém]., Wolters Kluwer CR. Dostupné z: https://www.aspi.cz/. [citovano 2024-01-23].
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neznamena, ze nemuze byt trestan za neuposlechnuti pokynu ufedni osoby
v podobé nedostaveni se k Ustnimu jednani na predvolani.t6®

Podle ustanoveni § 49 odst. 2 SprR je Ustni jednani zasadné& nevefejné,
pokud zakon nebo SO nerozhodne, Ze jednani nebo jeho ¢ast budou verejné.
PfesZ ohledné vefejnosti jednani Zadna ustanoveni neobsahuje. Pokud ucastnik
uvedeny v ustanoveni § 27 odst. 1 (coz zahrnuje vSechny ucastniky fizeni
o prestupcich, i kdyZ néktefi jsou zapojeni jen astec¢né) navrhne, aby bylo Ustni
jednani vefejné, SO této jeho zadosti vyhovi, pokud tim nedojde k ujmé ostatnich
Ugastnikd (ustanoveni § 49 odst. 3 SprR). Ustanoveni o moznosti navrhnout
verejné ustni jednani do urcité miry naplfiuje poZzadavek Evropské umluvy, ktera
vyzaduje, aby se o jakémkoli trestnim obvinéni rozhodovalo verejné. Verejné
projednani prestupku ma vyznam pro dosazeni vychovného a preventivniho ucelu
fizeni o pfestupku, umozniuje vefejnosti kontrolovat €innost spravniho organu

a mUze byt vnimano obvinénym jako ochrana jeho prav.16?

6.3 Dokazovani

Zaklad spravniho fizeni spocCiva ve zjistovani stavu véci a provadéni dokazovani,
respektive zhodnoceni a posouzeni dalSich faktd a podkladl pro vydani
rozhodnuti.'%2 Dokazovani tak Ize charakterizovat jako souhrn ,, pracovnich tkont
spravniho organu provadénych z uredni povinnosti s cilem zajistit, aby rozhodnuti
odpovidalo okolnostem daného pfipadu a bylo v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy“.163 Minuly PfesZ nezahrnoval samostatné ustanoveni tykajici
se téchto faktl pro vydani rozhodnuti, coz vyzadovalo aplikaci ustanoveni § 50
a ustanoveni nasledujicich SprR. Ani sougasny PfesZ nefesi tuto otazku Uplné.

Proto stale plati, Ze diky ustanoveni § 1 odst. 2 SprR se podpGrné pouzije SprR

160 JEMELKA, Lubo$, Pavel VETESNIK. Zékon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, Zakon
0 nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1160 s. ISBN 978-80-
7400-666-1., s. 695-696.

161 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017, 448 s. ISBN 978-80-7502-
221-9., s. 350.

162 JEMELKA, Lubo$, Pavel VETESNIK. Zékon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, Zakon
0 nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1160 s. ISBN 978-80-
7400-666-1., s. 708.

163 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA, Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, 308 s. ISBN 978-80-7502-531-9., s. 175.
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na vSechny aspekty, které nejsou v PfesZ upraveny. PfesZ v soucCasnosti
obsahuje pouze nékolik vyjimek z obecného Fizeni podle SprR, které vychazeji
z charakteru prestupkového fizeni. Podle ustanoveni § 55 odst. 1 SprR je kazdy,
kdo neni U&astnikem Fizeni, povinen vypovidat jako svédek. SprR tedy
nepredpoklada, s vyjimkou specifickych situaci v sporném fizeni podle ustanoveni
§ 141 odst. 6 SprR, Ze povinen by byl vypovidat G&astnik fizeni. Nicméné PiesZ
v ustanoveni § 82 odst. 1 umozfiuje SO provést vyslech obvinéného, pokud je to
nezbytné pro uplatnéni jeho prav, obzvlasté kdyz obvinény chce svou vypovédi
prokazat svou nevinu. To mize vést k nafizeni ustniho jednani dle ustanoveni
§ 80 odst. 2 PfesZ.1%4 K tomuto je$té divodova zprava uvadi: ,Viyslech obvinéného
bude zasadné provadén pfi ustnim jednani, nebot bude-li naplnén ddvod pro
vyslech obvinéného, bude tim naplnén i diavod pro nafizeni ustniho jednani
a dukazy by mély byt provadény zejména pri tstnim jednani. 165

Dokazovani by tedy mélo byt pfedevSim soucasti ustniho jednani, ale podle
ustanoveni § 51 odst. 2 SprR je mozné provadét dokazovani i mimo né&j. Podobné
jako v obecném spravnim fizeni, plati i v pfestupkovém fizeni za analogického
pouziti principt a zasad trestniho fizeni, Zze obvinény i ostatni u€astnici fizeni maji
pravo se dokazovani uc€astnit. Toto pravo muze byt realizovano bud v ramci
ustniho jednani podle ustanoveni § 80 PfesZ, nebo mimo né&j podle ustanoveni
§ 51 odst. 2 SprR. Obvin&nému a ostatnim u&astnikim musi byt umoznéno se
ustniho jednani zuc€astnit, nebo musi byt podle ustanoveni § 4 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 51 odst. 2 SprR vyrozuméni o provadéni dokazovani mimo Ustni
jednani.t®® Vyslech obvinéného v tomto pfipadé nesmi byt proveden za stejnych
podminek, za kterych nesmi byt vyslychan svédek. Je tedy nutné respektovat
ustanoveni § 55 odst. 2 az 4 SprR. Sv&deckou vypovédi ani vyslechem
obvinéného, nesmi byt poruSena ochrana utajovanych informaci, které jsou

chranény podle zakona o ochrané utajovanych informaci a o bezpecCnostni

164 JEMELKA, Lubos, Pavel VETESNIK. Zékon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, Zakon
0 nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1160 s. ISBN 978-80-
7400-666-1., s. 708.

165 Duvodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb. Online. Dostupné
Z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0 [citovano 2024-01-28].

166 ONDRUSOVA, Marta, Radek ONDRUS, Petr VYTOPIL. Zakon o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich. Prakticky komentaf k zakonu ¢&. 250/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, 776 s. ISBN
978-80-7502-212-7., s. 530.
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zpUsobilosti. Vyjimkou by byla situace, kdy by byl svédek nebo obvinény
prislusnym organem povinnosti zachovavat tyto informace v tajnosti zprostén.
Dalsi duvod, pro ktery nesmi byt svédek ani obvinény vyslychan, spociva
v situacich, kdy by svédek mohl svou vypovédi porusit statem ulozenou nebo
uznanou povinnost micenlivosti. V téchto pfipadech vSak existuje moznost, Ze by
byl svédek nebo obvinény zprostén této povinnosti, obvykle pokud to vyzaduje
vefejny zajem. Duvodem ke zprosténi by tak nemohl byt individualni zajem urcité
osoby, napfiklad v souvislosti s jejim soukromopravnim fizenim, ale pouze SirSi
zajem, ktery by bylo mozné povazovat za vefejny. Dlvodem pro odmitnuti
svédecké vypovédi nebo vyslechu obvinéného je take riziko trestniho stihani nebo
stihani pro prestupek, které by mohlo byt touto vypovédi samotnému svédkovi
nebo osobé jemu blizké zplusobeno. Toto ustanoveni je ob&as zneuzivano,
napfiklad kdyz osoba podezfela ze spachani spravniho deliktu, jako je napfiklad
dopravni prestupek, tvrdi, Zze takovy Cin spachala osoba ji blizka. Nasledné
odmitne poskytnout jakékoli informace o této osobé nebo identifikovat tuto osobu
s odkazem na ustanoveni § 55 odst. 4 SprR. Tento postup miiZe byt povazovan
za zneuziti prava a néktera soudni rozhodnuti se snazi tomuto fenoménu celit.
V pfipadé obvinéného plati nejen to, Ze jeho vyslech nesmi byt provadén za
stejnych podminek jako vyslech svédka, ale rovnéz ma pravo ve véci nevypovidat.
Na rozdil od svédku, ktefi maji obvykle povinnost vypovidat, pokud se nejedna
o pfipady stanovené v ustanoveni § 55 odst. 2 az 4 SprR, je v pfipadé obvinéného
respektovan zakaz sebeobvinovani, ktery vyplyva z LZPS, stejné jako z ¢lanku €.
6 EULP. Podle ustanoveni § 80 odst. 2 PfesZ plati, Ze SO nesmi obvin&ného
k vypovédi nebo doznani nijak nutit. Navic je SO povinen obvinéného pred jeho
vyslechem o tomto jeho pravu a o zakazu vyslech provést poucit. Forma tohoto
pouceni neni v PfesZ stanovena, av8ak z povahy véci musi byt takové pouceni
uc¢inéno pisemné nebo ustné (v ramci ustniho jednani) do protokolu, aby bylo
zfejme, jaké pouceni bylo poskytnuto, kdy, komu a s jakym obsahem. Podle
ustanoveni § 82 odst. 3PfesZ maji ucastnici fizeni pravo klast otazky sobé
navzajem, svédkim a znalcm (v pfipadé provedeni dikazu znaleckym
posudkem viz. ustanoveni § 56 SprR). Toto pravo neni garantovano pouze
obvinénému, ale také dalSim uc€astnikim fizeni podle ustanoveni § 68, coz
zahrnuje poskozeného v Casti fizeni tykajici se jim uplatnéného naroku na
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nahradu Skody nebo na vydani bezdivodného obohaceni, a vlastnika véci, ktera
muZze byt nebo byla zabrana, v ¢asti fizeni tykajici se zabrani véci nebo nahradni
hodnoty. Dale je tfeba poznamenat, Ze pravo klast otazky ucastnikim fizeni,
svédkim a znalcim pfislusi také zakonnému zastupci a opatrovnikovi
mladistvého obvinéného, osobé pfimo postizené spachanim prestupku, ktera
udélila souhlas se zahajenim nebo pokraCovanim fizeni, a organu socialné-pravni
ochrany déti. Naopak neni zaruCeno pravo klast otazky zakonnému zastupci
mladistvého obvinéného, jeho opatrovnikovi, osobé pfimo postizené spachanim
prestupku, ktera udélila souhlas se zahgjenim nebo pokraCovanim v fizeni
o pfestupku, ani organu socialné-pravni ochrany déti. Vzhledem k jejich postaveni
by vypovéd téchto osob neméla byt nezbytna pro zjisténi skutkového stavu véci.
Pokud by se vSak jejich vypovéd ukazala jako nezbytna, muze je SO predvolat
jako svédky. V této situaci ma dotazovana osoba, tj. u€astnik fizeni, svédek nebo
znalec, pravo odmitnout odpovédét a nesmi byt tazana za stejnych podminek jako
svédek. Toto se tyka pripadd stanovenych v ustanoveni § 55 odst. 2 az 4 SprR,
jak jiz bylo uvedeno. Aby byla dotazovana osoba informovana o svém pravu
nevypovidat a o zakazu provadét vyslech, musi byt o tomto svém pravu SO
pouCena. PresZ vSak nestanovi konkrétni formu tohoto pouceni. Vzhledem
k povaze véci je vSak tfeba, aby bylo toto pou€eni zaznamenano pisemné nebo
ustné (v ramci ustniho jednani) do protokolu, aby bylo jasné, komu, kdy a s jakym
obsahem bylo poskytnuto. V pfipadé obvinéného jeho pravo klast otazky vyplyva
z &l. 6 odstavec 3 pismeno d) EULP, ktery stanovi, Ze ma pravo vyslychat nebo
dat vyslychat svédky proti sobé a docilit pfedvolani a vyslechu svédku ve svdj
prospéch, a to za stejnych podminek, jako v pfipadé svédku proti sobé. Prestoze
toto pravo nebylo explicitné uvedeno v pfedchozim PfesZ ani ve SprR, bylo
odvozovano z principd EULP. Jeho zohlednéni je zejména dllezité pfi
posuzovani, zda SO nafidi ustni jednani podle ustanoveni § 80 PfesZ, nebo nikoli,
protoze vyslechy svédkl a provedeni dukazl znaleckym posudkem by mély byt
primarné realizovany v ramci ustniho jednani. Kromé toho je dulezité zduraznit, ze
pokladané otazky musi byt relevantni k projednavanému pfipadu. Dale je tfeba
dodat, Zze by otazky mély byt, stejné jako v trestnim Fizeni, zakazany, pokud jsou
sugestivni nebo kapcidzni, coZz je v rozporu se zasadami stanovenymi

v ustanoveni § 2 a § 7 odst. 1 SprR. Sugestivni otazky jsou takové, které navadsji
76



k urcité odpovédi, zatimco kapciozni otazky predstiraji nepravdivé a klamave
skuteCnosti. Zajisténi toho by méla byt povinnost opravnéné ufedni osoby, ktera
provadi dany procesni ukon, a ktera rovnéz stanovuje poradi osob pfi kladeni
otazek. DalSi informace tykajici se shromazdovani a hodnoceni podkladu pro
vydani rozhodnuti vyplyvaji z ustanoveni § 50 a ustanoveni nasledujicich SprR.
Z téchto ustanoveni zejména vyplyva, ze podklady pro vydani rozhodnuti mohou
zahrnovat navrhy ucastnikl, dukazy, fakta znama SO z ufedni Cinnosti (napfiklad
z provedenych kontrol), informace od jinych SO nebo organd vefejné moci,
zejména soudd, a také fakta obecné znama (tedy takova, ktera jsou znama jak
SO, tak ucastnikim fizeni a dalSim osobam — tyto skutecnosti se neprokazuji
a pokud se neprokaze opak, povazuji se za samozirejmost). Podkladem pro vydani
rozhodnuti nemusi byt pouze dikazy, na jejichz zakladé se urcité skutecnosti ve
spravnim fizeni dokazuji. Maze to byt téméf cokoli, co ma urcitou informacéni
hodnotu, pfispiva ke zjisténi stavu véci a bylo ziskano v souladu se zakonem.
| kdyz nelze nezakonné ziskany dukaz jako dukaz pfijmout, podkladem pro
rozhodnuti mize byt poznatek SO ziskany na zakladé signalu, ktery pfinesl pravé
tento nezakonné ziskany dikaz. Opatfovani podkladd pro vydani rozhodnuti je
tak ukolem SO, ktery musi zjistit vSechny relevantni okolnosti, které svédci jak ve
prospéch, tak v neprospéch osoby, které ma byt povinnost uloZena. Podle
ustanoveni § 50 odst. 2 SprR jsou U&astnici obecné& povinni poskytovat SO pfi
opatfovani podkladl veskerou potfebnou soucinnost. Nicméné, s ohledem na
zakaz sebeobvinovani, se tato povinnost v fizeni o pfestupku neuplatni. Rovnéz
se v tomto fizeni neuplatfiuje povinnost u€astniki oznacit dikazy na podporu

svych tvrzeni podle ustanoveni § 52 SprR.167

Zavérem této kapitoly Ize tedy uvést, Ze pravidla a postup pfi dokazovani se
Fidi obecnymi ustanovenimi uvedenymi ve SprR, kdy PfesZ pouze specifikuje

konkrétni dukazni prostfedky pro Fizeni o pfestupcich.

167 JEMELKA, Lubo$, Pavel VETESNIK. Zékon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, Zakon
0 nékterych pfestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1160 s. ISBN 978-80-
7400-666-1., s. 708-716.
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6.4 Prostredky zajiSténi pribéhu a ucelu prestupkového rizeni

Obecna a subsidiarni uprava pro zajisténi prubéhu a ucelu prestupkového fizeni
je obsaZzena v ustanoveni § 58 az § 63 SprR. Navic je v ustanoveni § 83 PfesZ ve
spojeni s ustanovenim § 147 SprR upravena zéaruka za splnéni povinnosti
a v ustanoveni § 84 PfesZ je stanoven zakaz zruSeni, zaniku a pfemény pravnické
osoby.168

Zaruka za splnéni povinnosti: Podle ustanoveni § 147 SprR mudze byt zaruka za
splnéni povinnosti ulozena pouze tehdy, pokud to zakon vyslovné stanovi.
Z tohoto dlivodu PresZ v ustanoveni § 83 konkrétné upravuje podminky, za nichz
muZze byt obvinénému tato zaruka ulozena. Toto opatfeni je vhodné v situacich,
kdy maze zaruka zvysit efektivitu prestupkového fizeni tim, Ze usnadni vymahani
povinnosti uloZzenych v rozhodnuti o pfestupku, jako je napfiklad zajiSténi pokuty,
a zvySi pravni jistotu ucastniku fizeni, napfiklad v pfipadé nahrady Skody nebo
vydani bezdivodného obohaceni. Zaruka bude zpravidla penézita, ale muze byt i
nepenézita (napf. zajisténi véci, pokud osoba nema dostatek penéznich
prostfedkl). Podminkou pro jeji ulozeni je, ze ma SO duvodné podezieni, ze
obvinény bude mafit nebo ztéZovat prestupkové fizeni, vykon spravniho trestu,
nebo nahradu $kody ¢i vydani bezdivodného obohaceni poSkozenému.6° Zaruka
muUze byt ulozena nejen obvinénému v prubéhu fizeni, ale jak vyplyva
z ustanoveni § 83 odst. 3 PfesZ, zaruku za splnéni povinnosti Ize ulozit i osobé
podezielé ze spachani prestupku jesté pfed zahajenim Fizeni o pFestupku.
Vzhledem k tomu, Ze uloZeni zaruky za splnéni povinnosti pfedstavuje stanoveni
povinnosti pro urcitou osobu, je tfeba toto opatfeni ulozit formou rozhodnuti. Podle
posledni véty ustanoveni § 83 odst. 1 PfesZ je mozné tuto zaruku ulozit osobé
podezielé ze spachani prestupku jak v pribéhu prestupkového fizeni, tak i pred
jeho zahajenim v ramci tzv. ukonU pred zahajenim fizeni. Zaruku neboli kauci, Ize
ulozit nejen klasickym spravnim rozhodnutim, ale také formou pfikazu ¢&i pfikazu

na misté (pfikazovym blokem). Tento zplsob mize byt vyuZzit pfi ukladani zaruky

168 FRUMAROVA, Katefina, Toma$ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 538 s. ISBN 978-80-7400-827-6., s. 432.

169 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA, Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, 308 s. ISBN 978-80-7502-531-9., s. 176.
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za splnéni povinnosti v pfitomnosti obvinéného, naptiklad policii CR nebo obecni
policii. To odpovida i ustanoveni § 92 odst. 1 PfesZ, ktery uvadi, Ze pokud je
pfikazem na misté ukladana pokuta nebo penézita zaruka za splnéni povinnosti,
obdrzi obvinény pfikazovy blok. V pfipadé nepenézité zaruky by se nevydaval
pfikazovy blok podle ustanoveni § 92 PfesZ, ale jednalo by se o pfikaz na misté
podle ustanoveni § 150 odst. 5 SprR. Diky podpdrnému pouziti SprR na
skute€nosti neuvedené v ustanoveni § 83 PfesZ by se z ustanoveni § 147 odst. 3
SprR uplatnilo naptiklad pravidlo, Ze rozhodnuti o uloZeni zaruky za splnéni
povinnosti, at' uz v jakékoli formé&, je oznamovano pouze ucastnikovi, kterého se
tyka (respektive osobé, které se tyka, pokud jde o postup pfed zahajenim Fizeni,
kdy jeSté nelze mluvit o ucastnicich). Proti tomuto rozhodnuti mize tato osoba
podat odvolani, které vSak nema odkladny ucinek. Napadené rozhodnuti je tedy
pfimo ze zakona predbézné vykonatelné (viz § 74 odst. 1 véta druha spravniho
Fadu). Podle SprR musi také platit, e vySe penézité zaruky nebo hodnota
nepenézité zaruky nesmi byt v zjevném nepoméru k rozsahu povinnosti, kterou
Ize oCekavat. SO muze tedy ulozit zaruku, ktera je v urcitém nepoméru, ale nesmi
byt v ndpadném nepoméru. To je v souladu s ustanovenim § 58 SprR, které se
vztahuje na vSechny zajiStovaci prostfedky, a podle néhoz SO pouzije zajiStovaci
prostfedky pouze tehdy, pokud je to nezbytné, a pouze v rozsahu potfebném pro
zajisténi prabéhu a ucelu Fizeni. Podle ustanoveni § 83 odst. 2 PfesZ, pokud
pominou davody pro ulozeni zaruky, SO rozhodnuti o ulozeni zaruky zrusi a vrati
ji obvinénému. Tento postup je podobny tomu, ktery je stanoven ve SprR. Podle
ustanoveni § 147 odst. 5 SprR, pokud byla uloZena povinnost (napfiklad pokuta
za prestupek) spinéna nebo nebyla vibec ulozena (napfiklad pokud bylo fizeni
zastaveno nebo bylo udéleno pouze napomenuti), zaruka se vraci. Zakon
o prestupcich navic zdUrazriuje, Ze rozhodnuti, kterym byla zaruka ulozena, musi
byt zru$eno.l’? Lze tedy uvést, Ze zaruku za splnéni povinnosti je mozné ulozit

tehdy, pokud to dovoluje zvlastni zakon a pouze za jim stanovenych podminek.

170 JEMELKA, Lubo$, Pavel VETESNIK. Zékon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, Zakon
0 nékterych pfestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1160 s. ISBN 978-80-
7400-666-1., s. 739-741.
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Pokud zvlastni zakon neurCuje jinak, Ize v téchto otazkach aplikovat i obecna
ustanoveni ze SprR.

Zakaz zruseni, zaniku a premény pravnické osoby: Jedna se o specificky
zajiStovaci prostredek, jehoz cilem je zajistit dosazeni ucelu prestupkoveho fizeni.
To znamena nejenom, aby ostatni ucastnici fizeni mohli uplatnit sva prava
(napfiklad poskozeny narok na nahradu Skody nebo vydani bezdivodného
obohaceni), ale pfedevsim aby byl naplnén princip legality, tedy Ze kazdy zjistény
prestupek ma byt v souladu se zakonem stihan a potrestan. Pokud pravnicka
osoba (dale jen ,PO) zanikne, je to divod pro zastaveni pfestupkového fizeni,
coz muze vést k tomu, Ze fizeni nesplni svUj ucel kvali ucelovému jednani
obvinéné PO. SO muize rozhodnutim zakazat zruSeni, zanik nebo pfeménu
obvinéné PO, pokud existuje divodné podezieni, Zze by se timto zpusobem mohla
vyhnout potrestani za prestupek, vykonu spravniho trestu nebo by mohla zmafit
uspokojeni naroku na nahradu Skody €i vydani bezdivodného obohaceni. Tento
zakaz vSak nesmi byt zjevné nepfiméfeny vzhledem k povaze a zavaznosti
prestupku, ze kterého je PO obvinéna, coz znamena, Ze napfiklad u bagatelnich
prestupkl by nebyl pfiméfeny, jelikoz pfedstavuje vyznamny zasah do pravniho
postaveni PO. Proti rozhodnuti o zakazu se muze odvolat pouze dotéena PO.
Odvolani véak nema odkladny ucinek, protoze by tim byl zmafen ucel tohoto
opatieni (rozhodnuti je tedy pfedbézné vykonatelné). SO také informuje pfislusny
organ vefejné moci nebo osoby, jez vedou vefejny rejstiik Ci jiny zakonem
stanoveny rejstfik, registr nebo evidenci PO. Tito pak nesmi provést zapis
premény ¢€i zruSeni pravnické osoby ani jeji vymaz aZz do doby, nez bude
rozhodnuto o zruSeni zakazu. SO zru$i rozhodnuti o zakazu, pokud byly spinény
vSechny povinnosti stanovené pravomocnym rozhodnutim o pFestupku, nebo
pokud nabylo pravni moci usneseni o zastaveni pfestupkového fizeni. Toto

rozhodnuti maze byt také prvnim Ukonem v fizeni.t’!

171 FIALA, Zdené&k, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA, Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, 308 s. ISBN 978-80-7502-531-9., s. 177-178.
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6.5 Preruseni a zastaveni rizeni

Preruseni fizeni: SO musi v fizeni jednat bez zbyte€nych prodlev a provadét
vSechny nezbytné kroky pro jeho fadny pribéh a dosazeni jeho ucelu. Nicméné,
za urcitych podminek muaze dojit k tzv. preruSeni tizeni.l’? PfesZ stanovuje
specifické davody, na zakladé, kterych muze SO v souladu s ustanovenim § 64
odst. 1 pism. e) SprR fizeni prerusit. Tyto dGvody mohou nastat v pfestupkovém
fizeni vedle obecnych divodu pro pFeruSeni fizeni, které jsou definovany
v ustanoveni § 64 SprR. Podle ustanoveni § 85 PiesZ se rozliSuje fakultativni
a obligatorni pferuseni fizeni. SO je povinen pferusit fizeni v pfipadé, Ze byla
v téZe véci podana kasacni stiznost k NSS podle ustanoveni § 103 zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen jako ,SRS*) a nasledujicich ustanoveni
SRS. Preruseni fizeni z tohoto dGvodu slouzi k zabranéni slozité procesni situaci,
kdy by krajsky soud na zakladé spravni Zaloby zruSil napadené rozhodnuti
a nafidil SO v dané véci znovu rozhodnout. V takovém pfipadé je SO vazan
pravnim nazorem krajského soudu, coz je stanoveno v ustanoveni § 78 odst. 5
SRS. Problematika popsaného procesniho postupu spogiva hlavné v tom, Ze vede
k naruSeni pravni jistoty u€astnikl Fizeni, zejména pak obvinéného z prestupku.
Jak je uvedeno v davodové zprave, preruseni fizeni podle ustanoveni § 85 odst.
1 PfesZ ma za cil predejit vzniku takové situace. Toho dosahuje tim, ze SO fizeni
o prestupku prerusi a pocka na rozhodnuti NSS o kasacni stiznosti. Timto
ustanovenim zakon fakticky legalizoval dosavadni praxi nékterych SO, které kvuli
zminénym procesnim problémdm c&ekaly na vyfizeni kasacni stiznosti, ackoli pro
to nemély explicitni pravni oporu. Je dllezité zminit, Ze doba, béhem niz probiha
soudni Fizeni spravni, se nezapocitava do promlcCeci doby. To je stanoveno
v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. c) PfesZ. Jiz pfed platnosti sou¢asného PfesZ to
bylo moZné vyvodit z ustanoveni § 41 SRS, ktery uvadi, Ze pokud zvlastni zakon

stanovi ve vécech prestupkl, karnych nebo disciplinarnich Fizeni, nebo jinych

172 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA, Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, 308 s. ISBN 978-80-7502-531-9., s. 178.
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spravnich deliktd Ihity pro zanik odpovédnosti nebo vykon rozhodnuti, tyto Ihaty
se béhem Fizeni pfed soudem podle tohoto zakona nepoditaji.1”

Duvody pro pferuseni fizeni, které jsou uvedeny v ustanoveni § 85 odst. 2
a 3 PfesZ jsou fakultativni, coz znamena, ze SO ma urcitou volnost v rozhodovani,
zda je vyuZije €i nikoliv. Jednim z téchto duvodu, ktery je uveden v ustanoveni §
85 odst. 2 PfesZ, je moznost preruseni Fizeni, pokud obvinény kvili pfechodné
dusevni poruSe, ktera nastala po spachani skutku, jenz je predmétem fizeni, neni
schopen pochopit vyznam fizeni a adekvatné v ném uplathovat sva prava.
Zasadnim kritériem zde je pfechodny charakter dusevni poruchy, naznacujici
moznost relativné brzkého zlepSeni stavu obvinéného. Postup dle uvedeného
ustanoveni § 85 odst. 2 a 3 PfesZ se uplatni vedle ustanoveni § 32 odst. 2
pismeno g) SprR. Toto ustanoveni pfedpoklada ustanoveni opatrovnika pro osoby
postizené prfechodnou dusevni poruchou, pokud tato porucha znemoznuje témto
osobam v fizeni samostatné jednat a je-li to nezbytné k zajisténi hajeni jejich prav.
Posledni davod, pro ktery ma SO moznost prerusit fizeni je dle ustanoveni § 85
odst. 3 PfesZ. Ten nastava v pripadé, kdy Ize divodné ocekavat, Ze obvinénému
bude v ramci trestniho fizeni ulozen trest za jiny skutek a spravni trest, ktery by
mohl byt uloZzen v pfestupkovém fizeni, je v porovnani s oekavanym trestem
v trestnim Fizeni bezvyznamny. Tento postup je v souladu s principem efektivity
a proporcionality trestani, kdy neni ucelné pokraCovat v prestupkovém fizeni,
pokud ma byt obvinény trestdn za zavaznéjSi delikt v ramci samostatného
trestniho Fizeni. V pripadé preruSeni fizeni z divodu oCekavani ulozeni trestu
v trestnim fizeni, jak je uvedeno v ustanoveni § 85 odst. 3 PfesZ, obvykle toto
preruseni trva az do doby, kdy rozhodnuti organu cinného v trestnim fizeni,
zejména rozhodnuti soudu, nabude pravni moci. Pokud v ramci trestniho fizeni
dojde k uloZeni trestu, vedle néhoz by bylo uloZeni spravniho trestu
v prestupkovém Fizeni nepodstatné, ma SO moznost zastavit prestupkové fizeni

na zakladé ustanoveni § 86 odst. 5 PfesZ.1’* a po tuto dobu se rovnéz stavi béh

173 JEMELKA, Lubos, Pavel VETESNIK. Zékon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, Zakon
0 nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1160 s. ISBN 978-80-
7400-666-1., s. 756-757.

174 |bidem, s. 758-759.
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promlcéeci doby, jak je uvedeno v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. b) PfesZ.1’®> Pouze
v pfipadé preruseni fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 2 PfesZ se promliCeci doba
nezastavuje, coz by mél SO vzit v uvahu pfi rozhodovani o dalSim postupu
v fizeni. Mél by proto posoudit, zda by pferusenim fizeni nevznikl problém
s dodrzenim prekluzivni doby, s ohledem na jeji délku, pribéh a pferuSovani podle
§ 30 az 32 PresZ.17®

K tomuto Ize uvést, Ze PfesZ uvadi specifické duvody pro pferuseni fizeni,
které nevyluduji, ale spiSe doplfiuji obecnou UGpravu stanovenou ve SprR. To
znamena, ze pfi rozhodovani o preruseni prestupkového fizeni maze SO vzit
v Uvahu jak duvody specifikované v PfesZ, tak i ty, které jsou obecné uvedeny ve
SprR. Diky tomu je zajisténa vétsi flexibilita a pfizptsobivost v ramci spravniho
fizeni, coz umoznuje SO lépe reagovat na konkrétni okolnosti jednotlivych
pripadu.
Zastaveni fizeni: Je procesnim institutem, ktery mize byt pouzit jak v Fizeni
zahajovaném na zadost (§ 44 SprR), tak i v fizeni zahajovaném z moci ufedni
(§ 46 SprR) podle obecné upravy spravniho fizeni. Tento institut znamena, ze
fizeni konCi procesné, aniz by bylo dosazeno rozhodnuti ve véci, pro kterou bylo
pdvodné zahdjeno. Rizeni tedy kon&i jeho zastavenim, nikoliv vydanim
meritorniho rozhodnuti.1”” SprR v ustanoveni § 66 odst. 2 stanovuje ddvody, na
zakladé kterych SO zastavi fizeni z moci ufedni. PfesZ pak v ustanoveni § 86
pfinasi specifickou Upravu zastaveni fizeni. Tato Uprava nejenze zahrnuje davody
pro zastaveni Fizeni definované ve SprR, ale také pfidava dal$i davody, které jsou
specifické pro prestupkové fizeni. SO ma povinnost zastavit fizeni v nékolika
pripadech. Mezi tyto dlvody patfi: Skutek, ktery je pfedmétem fizeni, se nestal
nebo neni prestupek, skutek nespachal obvinény, nebo nelze prokazat, ze jej
spachal, obvinény poziva vysad a imunit dle mezinarodniho prava, obvinény

v dobé spachani skutku nedovrsil patnacti let véku, obvinény nebyl v dobé

175 Priivodce zakonem ¢&. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Online. s. 89.
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx
[citovano 2024-01-28].

176 JEMELKA, Lubo$, Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, Zakon
0 nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1160 s. ISBN 978-80-
7400-666-1., s. 759.

177 PRUCHA, Petr., Spravni Fad s poznamkami a judikaturou. 3. vyd. Praha: Leges, 2017, 520 s.
ISBN 978-80-7502-202-8., s. 212.
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spachani skutku pro nepfiCetnost odpovédny za pfestupek, odpovédnost za
prestupek zanikla, obvinény zemfel nebo zanikl (v pfipadé pravnické osoby), jde
o Fizeni o prestupku, ktery lze projednat pouze se souhlasem osoby pfimo
postizené spachanim prestupku, a tato osoba takovy souhlas neudélila nebo jej
vzala zpét a v pfipadé, Ze o totozném skutku je vedeno trestni fizeni.1’® Nékteré
dlvody pro zastaveni fizeni tvofi zaklad pro tzv. pfekazku véci jiz pravomocné
rozhodnuté. Jedna se o pfipady, kdy je Fizeni zastaveno z vécnych divodu
a s ucinky véci pravomocné rozhodnuté se meritorné rozhoduje o predmétu fizeni.
Specificka situace pro ukonceni fizeni je detailné popsana v ustanoveni § 7 odst.
8 zakona PresZ. V pfipadé, Ze dojde k usmifeni mezi stranami, SO ukonci fizeni
vydanim usneseni, proti kterému neni mozné se odvolat. SO poté usneseni
oznami Uéastnikdim fizeni v souladu s ustanovenim § 72 SprR. Dale ustanoveni
§ 71 zakona PrfesZ stanovi, ze SO oznami usneseni i osobé, ktera byla pfimo
postiZzena prestupkem. 17° SO muze také fakultativné zastavit prestupkové fizeni,
pokud je spravni trest, ktery by mohl byt za pfestupek ulozen, bezvyznamny ve
srovnani s trestem, ktery obvinény obdrzel za jiny skutek v trestnim Fizeni. SO
rozhoduje o zastaveni fizeni usnesenim. V zdkonem stanovenych pfipadech se
toto usneseni pouze zaznamena do spisu (viz. ustanoveni § 86 odst. 2 PfesZ),
C0Z znamena, Ze proti nému nelze podat odvolani. Usneseni nabyva pravni moci
okamzikem zaznamenani do spisu a ucastnici jsou 0 ném pouze vhodnym
zpUsobem informovani. V ostatnich pfipadech se usneseni oznamuje obvyklym
zpGsobem podle ustanoveni § 72 SprR, pfi¢emz ugastnik, kterému je usneseni
oznameno, se proti nému muze odvolat. Odvolani vdak nema odkladny ucinek.
Rozhodnuti o zastaveni fizeni je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.80
Zavérem lze uvést, ze PfesZ v ustanoveni § 86 stanovuje konkrétni davody,

pro které mize dojit k zastaveni prestupkového Fizeni. V téchto divodech jsou

178 Srov. ustanoveni § 86 zakona ¢. 250/2016 Sb. O odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjSich predpisu.

179 Praivodce zakonem ¢&. 250/2016 Sb. o odpoveédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Online. s. 90.
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx
[citovano 2024-02-12].

180 FIALA, Zdené&k, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA, Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, 308 s. ISBN 978-80-7502-531-9., s. 181.
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rovnéz zahrnuty i obecné divody uvedené ve SprR, tudiz se v pripadé

prestupkového Fizeni obecné diivody stanovené ve SprR neuplatni.
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7. Zvlastni druhy Fizeni

Ve tfeti Casti, Sesté hlavé, tietiho dilu PfesZ jsou popsany specifické druhy Fizeni,
které se v nékterych ohledech odliSuji od bézného postupu pfi fizeni o spravnim
deliktu. Tyto zvlastni typy fizeni jsou obecné popsany ve tieti &asti SprR, pficemz
PresZ poskytuje konkrétni ustanoveni, ktera maji prednost pfed obecnou upravou
obsazenou ve SprR. Zvlastni druhy Fizeni jsou proceduralni postupy, které se
odchyluji od standardniho prestupkoveého fizeni. Tyto odchylky maji za cil
dosahnout efektivnéjSiho a hospodarnéjSiho feSeni prestupkl a jejich dusledku
v urCitych situacich. Zvlastni druhy fizeni zjednodusuji procesni postupy pro vécné
a mistné prislusné SO v pripadech, které jsou obvykle skutkové i pravné
jednodussi. V téchto pfipadech by standardni pfestupkové fizeni bylo zdlouhavé,
nakladné a nadmérné formalni. Zvlastni druhy fizeni se tak vyznacuji rychlejSim
postihem pachatell prestupkl, vétSi hospodarnosti a mensi formalnosti. Jsou
zavedeny s cilem nalézt ucinnéjsi metody pro feSeni specifickych typl prestupka,
ve srovnani s obecnym piestupkovym fizenim. U&innost se pfitom tyka predevsim
dosazeni silnéjSiho bezprostfedniho vychovného efektu na pachatele. Mezi
konkrétni zvlastni druhy Ffizeni patfi spolecné fizeni podle § 88 PresZ, fizeni
o nahradé Skody a o vydani bezdivodného obohaceni podle § 89 PresZ, pfikazni
fizeni podle § 90 PresZ a pfikaz na misté podle § 91 a 92 PresZ. Tyto typy fizeni
umoznuji feSeni prestupkl a jejich nasledkl pouze pfi splnéni zakonem

stanovenych podminek.!8?

7.1 Spolec€né rizeni

Spolecné fizeni je specificky druh spravniho Fizeni, ktery je obecné upraven
v ustanoveni § 140 SprR. Podle tohoto ustanoveni mGze SO rozhodnout o spojeni
riznych fizeni, pokud se tykaji stejného predmétu fizeni, vécné spolu souviseji
nebo se tykaji stejnych uc€astniku, pokud tomu nebrani povaha véci, ucel fizeni
nebo ochrana prav a opravnénych zajmu ucastniku. V ustanoveni § 88 PfesZ jsou

stanovena konkrétni pravidla, ktera maji pfednost, pokud ma byt vedeno spole¢né

181 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA, Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, 308 s. ISBN 978-80-7502-531-9., s. 189.

86



fizeni o vice prestupcich. Toto ustanoveni specifikuje obecné pravidlo podle SprR
tim, ze urCuje, kdy Ize povazovat fizeni za vzajemné souvisejici. Teoreticky vSak
neni vylou¢eno, aby bylo spole¢né fizeni vedeno i nad ramec ustanoveni § 88
PfesZ, a to na zakladé ustanoveni § 140 SprR.182

Spolecné fizeni o pfestupku by mélo byt vedeno v pfipadé, kdy se
podeziely za a) dopustil vice pFestupku, které se tykaji poruSeni pravnich
povinnosti ve stejné oblasti vefejné spravy, a za b) k projednani téchto prestupku
je pfisludny stejny SO. Kromé této podminky je nutné, aby SO mél kompetenci
k projednani vSech téchto prestupkd. To znamena, ze musi byt dana vécna,
funkCni i mistni pfislusnost tohoto organu. Jinymi slovy, vSechny pfestupky musi
spadat napfiklad do pusobnosti obecniho ufadu nebo pfestupkové komise a musi
byt spachany v ramci spravniho obvodu tohoto organu (aby byla zajisténa mistni
prislusnost podle § 62 PfesZ). Spole¢né fizeni tedy nelze vést, pokud by jeden
prestupek spadal do kompetence obecniho ufadu a druhy do kompetence
prestupkové komise.183

Druha situace, kdy by mélo byt vedeno spoleCné fizeni o prestupku,
nastava, pokud jde o pfestupky vice podezielych, pokud a) spolu tyto pfestupky
souviseji, b) jejich skutkova podstata spociva v poruseni pravnich povinnosti ve
stejné oblasti verejné spravy, a c) k jejich projednani je pfislusny stejny spravni
organ. Na rozdil od predchoziho pfipadu se tedy jedna o prestupky vice
podezielych, nikoli jednoho podezielého.8

Jak jiz bylo zminéno, spolecné fizeni Ize vést nejen z dlvodl uvedenych
v PfesZ, ale také podle ustanoveni § 140 SprR. To znamena, ze SO muze
spojovat fizeni o pfestupcich i v pfipadech, kdy tyto prestupky nespadaji do stejné
oblasti verejné spravy, coz zvySuje flexibilitu a efektivitu fizeni. S ohledem na
formulaci ustanoveni § 88 odst. 1 a 2 PfesZ ("projednaji se”) by SO nemél mit na
vybér, zda spole¢né fizeni povede C&i nikoli, ale mél by tak ucinit povinné. To

predstavuje urgity rozdil oproti ustanoveni § 140 SprR, ktery povazuje vedeni

182 JEMELKA, Lubo$, Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, Zakon
0 nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1160 s. ISBN 978-80-
7400-666-1., s. 785.

183 |bidem, s. 785 a 786.

184 |bidem, s. s. 786.
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spolegného Fizeni za volitelné. Uprava ve SprR fadu je v tomto ohledu vhodné;jsi,
protoze diky této volitelnosti umoznuje Iépe zohlednit konkrétni okolnosti pfipadu.
SO ma moznost zvazit, zda by vedeni spole¢ného Fizeni bylo skuteéné pfinosné
jak pro samotny organ, tak pro Ucastniky fizeni.'®® Avs$ak, duvodova zprava
k ustanoveni § 88 odst. 2 PfesZ naznacuje, ze ,vhodné, nikoliv obligatorni, vSak
muze byt rovnéz spolec¢né projednani prestupku &i prestupku, jichz se dopustilo
vice podezrelych“.18¢ Ve SprR je v ustanoveni § 140 uvedeno, ze SO ma moznost,
ale nikoli povinnost, sloucit véci do spolecného fizeni. Na druhé strané PrfesZ
poskytuje moznost vyloucCit jednotlivy skutek ze spoleéného fizeni z davod
rychlosti, hospodarnosti nebo jinych vyznamnych davodu.8’

Podle SprR se pro spojeni vice spravnich Fizeni vydava usneseni. Na rozdil
od toho, v pfipadé vedeni spole¢ného fizeni podle PfesZ neni vydani usneseni
nutné, protoze spolecné fizeni se vede automaticky. SO by tak vydal usneseni
pouze v situaci, kdy by chtél jednotlivy skutek ze spole¢ného fizeni vyloucit.
Spole¢né fFizeni se zahajuje doruCenim oznameni o zahdjeni Fizeni vSem
podezielym z prestupku. Dokud neni oznameni doru¢eno vSem, nemuze byt toto
fizeni povazovano za zahajené (nelze fFici, Ze doru€enim oznameni jednomu
z podezielych bylo fizeni vi¢i nému jiz zahajeno).188

Dalsim omezenim pro vedeni spolecného Ffizeni je, Ze vSechny prestupky
musely byt spachany pfed zahajenim Fizeni. Jak uvadi ustanoveni § 88 odst. 3
PfesZ, ve spole¢ném fizeni nelze projednavat pfestupek spachany po zahgjeni
fizeni o jiném (prvnim) pFestupku. To je rozdil oproti SprR, ktery umoZfiuje spojeni

vice spravnich fizeni i béhem jejich prabéhu.8®

185 JEMELKA, Lubos, Pavel VETESNIK. Zékon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, Zakon
0 nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1160 s. ISBN 978-80-
7400-666-1., s. 787.

186 Davodova zprava k zakonu €. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ¢.
250/2016. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqgw?0=7&CT=555&CT1=0 [citovano
2024-02-12].

187 Srov. ustanoveni § 88 odst. 5 zakona €. 250/2016 Sb. O odpovédnosti za prfestupky a fizeni
0 nich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

188 JEMELKA, Lubos, Pavel VETESNIK. Zékon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, Zakon
0 nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1160 s. ISBN 978-80-
7400-666-1., s. 788.

189 |bidem, s. 788.
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7.2 Rizeni o nahradé skody a o vydani bezdivodného obohaceni

Rizeni o nahradé $kody a o vydani bezdGvodného obohaceni je popsano
v ustanoveni § 89 odst. 1 az 5 PfesZ. Tato pravni uprava, tykajici se nahrady
Skody zpUsobené prestupkem a vydani bezdivodného obohaceni ziskaného
prestupkem na ukor poskozeného, je obecna a nevyluCuje specialni upravu
obsazenou v jinych zvlastnich zakonech. | kdyz je ustanoveni § 89 PresZ
oznaceno jako fizeni o nahradé Skody a o vydani bezdivodného obohaceni, ve
skuteCnosti se nemUze jednat o samostatné fizeni. Jde pouze o adhezni fizeni,
tedy o Fizeni, které je soucasti prestupkového fizeni.?*® K tomuto NSS ve svém
rozsudku ze dne 31.10.2007 uvadi: ,Adhezni fizeni o nahradé Skody v ramci
fizeni prestupkového tedy neni ni¢im jinym neZ z hlediska procesni ekonomie
i procesniho komfortu poskozeného efektivnim zpldsobem rozhodnuti o jeho
naroku, Ize-li tak ucinit bez vétsich slozZitosti a v ramci prestupkového rizeni,
pricemz otazky komplikované ¢i mezi poskozenym a tim, koho ma poSkozeny za
Skudce (kterym mizZe byt jak obvinény z prestupku, u néhoZz je shledano, Ze byl
Jjeho pachatelem, tak obvinény, jenz takovym shledan nebyl), sporné mohou byt
projednany pfislusnym organem (zpravidla soudem v ob&anskopravnim fizeni)
mimo prestupkové fizeni..."°1 To vyplyva z ustanoveni § 68 pism. c) PfesZ, podle
kterého je poSkozeny ucCastnikem prestupkoveého fizeni pouze v té Casti, ktera se
tyka jeho naroku na nahradu Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni.
Adhezni fizeni o téchto narocich se tedy kona pouze tehdy, pokud poSkozeny svUj
narok uplatni véas.1%2 K tomuto NSS ve svém rozsudku ze dne 29.08.2007 uvadi:
,Po8kozeny, ktery v pfestupkovém fizeni neuplatnil narok na nahradu $kody...,

nema postaveni tcastnika prestupkového rizeni..."93

190 FIALA, Zdené&k, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA, Martin SKUREK. Spravni prévo
trestni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, 308 s. ISBN 978-80-7502-531-9., s. 192.

191 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2007, €. j. 2 As 46/2006. In: ASPI [pravni
informacni systém]., Wolters Kluwer CR. Dostupné z: https://www.aspi.cz/. [citovano 2024-07-28].
192 FIALA, Zdené&k, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA, Martin SKUREK. Spravni prévo
trestni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, 308 s. ISBN 978-80-7502-531-9., s. 192.

193 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2007, ¢. j. 2 As 73/2006. In: ASPI
[pravni informaéni systém]., Wolters Kluwer CR. Dostupné z: https://www.aspi.cz/. [citovano 2024-
07-28].
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Podle PfesZ je za poSkozeného povazovana osoba, ktera utrpéla Skodu
nebo na jejiz ukor se obvinény obohatil tim, Ze spachal prestupek, a ktera svuij
narok uplatnila v ramci fizeni o pfestupku. Osoba se stava poSkozenym, a tedy
ucastnikem Fizeni, kdyZ uplatni svlj narok, a to nejpozdéji pfi prvnim ustnim
jednani nebo v jiné Ihuté, kterou ji SO urci (v pfipadé, Zze se nekona ustni jednani).
Pokud SO stanovi osobé Ihutu pro uplatnéni naroku na nahradu Skody nebo na
vydani bezdivodného obohaceni usnesenim, ma dotyéna osoba moznost
pozadat o prominuti zmeskani Ukonu podle ustanoveni § 41 SprR v pfipadé&, ze
tuto lhatu nedodrzi, nebot jde o ukon, ktery je tfeba provést v urcité lhaté, na niz
toto ustanoveni pfimo dopada. Ustanoveni § 41 SprR je relevantni pouze tehdy,
pokud byla Ihita stanovena usnesenim SO na zakladé ustanoveni § 39 SprR,
nebot' jen takova Ihuta je pro doty€nou osobu zavazna. Dale se osoba stava
poskozenym zahajenim Fizeni, pokud jiz uplatnila sv(j narok v pfedchazejicim
trestnim Fizeni tykajicim se téhoz skutku. Pokud je osoba, ktera utrpéla Skodu v
dusledku prestupku, nezletild a nema tak plnou pravni zpusobilost, jeji zakonny
zastupce nebo opatrovnik ma pravo tuto Skodu uplatnit jejim jménem. Pokud tak
zakonny zastupce nebo opatrovnik jedna sam za sebe, nebude mit takovy ukon
pravni ucinky, a SO by mél zdkonného zastupce nebo opatrovnika vyzvat
k napravé podle ustanoveni § 4 a § 37 odst. 3 SprR. Pokud by byla tato vada
zjiSténa az po vydani rozhodnuti, jednalo by se o vadu fizeni, ktera by mohla
ovlivnit zakonnost rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 SprR. SO je
povinen vyrozumeét jemu znamé osoby, kterym byla spachanym pfestupkem, ktery
je projednavan, zplUsobena Skoda nebo na jejichz ukor se obvinény timto
prestupkem obohatit, o zahajeni fizeni a o terminu konani ustniho jednani.
V pfipadé, ze by takové vyrozuméni vyzadovalo neumérné usili nebo bylo spojeno
s vysokymi naklady, je mozné toto vyrozuméni dorucit prostfednictvim vefejné
vyhlasky. Pokud jiz bylo rozhodnuto o nahradé Skody nebo o vydani
bezdlivodného obohaceni v jiném Fizeni, nebo pokud takové Fizeni stale probiha,
vyrozumi SO tuto osobu o tom, Ze o této zaleZitosti nemuze rozhodovat.
O vysledku fizeni o pfestupku takovou osobu SO informuje v pfipadé, Ze fizeni,
ve kterém se o nahradé Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni rozhoduje,
stale probiha. SO motivuje obvinéného, aby se pokusil o dobrovolné nahrazeni

Skody nebo vraceni bezduvodného obohaceni poSkozenému. Existuje také
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moznost, Ze obvinény a posSkozeny uzaviou dohodu o narovnani. Pokud je takova
dohoda SO schvalena, fizeni konCi pravni moci tohoto rozhodnuti. Je na
poSkozeném, aby rozhodl o zpusobu uplatnéni naroku na nahradu Skody nebo
vydani bezdivodného obohaceni a proti komu tento narok sméfuje, coz reflektuje
soukromopravni charakter takového naroku. V pfipadé, Ze existuje vice
obvinénych, musi poSkozeny specifikovat, od koho konkrétné nahradu pozaduje,
a pokud se narok vztahuje na vice osob, je tfeba urcit, zda se jedna o odpovédnost
spolecnou a nerozdilnou, nebo o podilovou odpovédnost zaloZzenou na mife ucasti
jednotlivych obvinénych na vzniku Skody. Pfi rozhodovani o naroku poskozeného
na nahradu Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni ma SO nékolik
moznosti:

a) Muze v ramci rozhodnuti o prestupku ulozit obvinénému povinnost nahradit
Skodu ¢i vydat bezdivodné obohaceni, pfipadné pfiznat narok ¢astecné a pro
zbytek odkazat poskozeného na soud nebo jiny organ vefrejné moci.

b) Mlze odkazat poSkozeného na soud nebo jiny organ vefejné moci, pokud
nebyla vySe Skody &i bezduvodného obohaceni spolehlivé zjisténa nebo by jeji
zjisténi vedlo k prutahdm.

c) Mdze prostfednictvim usneseni odkazat poSkozeného na soud nebo jiny organ

vefejné moci, pokud byl narok uplatnén opozdéné.1*

7.3 Prikazni rizeni

Pfikaz, ktery je navrZzen pro zjednodusSeni, urychleni a zvySeni efektivity
prestupkoveého fizeni, Cimz podporuje procesni ekonomii, je upraven v ustanoveni
§ 90 odst. 1 az 3 PresZ. Tato Uprava prikazu je specialni ve vztahu k obecné
upravé prikazu podle ustanoveni § 150 odst. 1 az 4 SprR. Podle § 90 odst. 1 PfesZ
muze vécné a mistné pfislusny spravni organ dle svého uvazeni rozhodnout
o prestupku pfikazem. Podminkou pro vydani pfikazu je, ze spravni organ ma
dostateCna skutkova zjisténi o tom, ze se obvinény prestupku dopustil, spisovy

material povazuje za dostateCny a neexistuji Zadné prekazky branici vydani

194 Priivodce zakonem ¢&. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Online.
s. 100-102. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-
prava.aspx [citovano 2024-07-28].
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prikazu.1® K tomuto NSS ve svém rozsudku ze dne 09.10.2007 uvadi: ,Prikazni
fizeni je... mozno aplikovat pouze v pripadé splnéni zakonem taxativné
stanovenych podminek, prficemz zakladni podminkou je, aby skute¢nosti, z nichZ
se pfi rozhodovani vychazi, byly objektivnim podkladem pro pro zavér o naplnéni
zakonnych (formalnich a materialnich) znaki pfestupku a zaroveri toho, Ze se
obvinény tohoto prestupku dopustil."1% Podle ustanoveni § 150 odst. 1 SprR miize
byt vydani pfikazu prvnim ukonem v pfestupkovém fizeni. V tomto pfipadé ma
pfikaz dvoji povahu: za prvé, je to nepravomocné rozhodnuti o prfestupku, které
se stane pravomocnym a vykonatelnym, pokud proti nému neni ve SprR
stanovené lhuté podan fadny opravny prostfedek, coz je v tomto pfipadé odpor,
a za druhé, pfikaz nahrazuje oznameni o zahajeni prestupkoveho fizeni podle
§ 78 odst. 2 PfesZ. Jinou moznosti je, Ze vécné a mistné pfislusny SO zahaji
prestupkové fizeni béznym zplsobem podle ustanoveni § 78 PfesZ a poté, pfi
splnéni zakonnych a SprR stanovenych podminek, vyda prikaz.1%7

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 PfesZ Ize pfikazem ulozit spravni trest ve
formé& napomenuti, pokuty, zakazu cinnosti, nebo propadnuti véci ¢ nahradni
hodnoty. V ustanoveni § 90 odst. 2 PfesZ je pak uvedeno, kdy nelze pfikazem
rozhodnout, coz je v fizeni zahajeném se souhlasem osoby pfimo postizené
prestupkem, o naroku na nahradu Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni.
Tyto soukromopravni naroky totiz neodpovidaji povaze zjednoduSeného
a zrychleného pfikazniho Fizeni. Pfikazem také nelze ulozZit spravni trest
mladistvému, s vyjimkou pokuty ukladané pfikazem na misté, ani osobé
s omezenou svepravnosti. Pfikaz, jakozto specialni druh rozhodnuti, obsahuje
stejné formalni a materialni nalezitosti jako rozhodnuti o pfestupku. Na pfikaz se
tedy vztahuji pozadavky podle ustanoveni § 93 PfesZ a podle ustanoveni § 67
a § 68 SprR. Proti pfikazu mize obvinény z prestupku podat odpor, a to do 8 dnii
od jeho oznameni k vécné a mistné prislusnému SO, ktery pfikaz vydal. Podanim

odporu v zakonné Ihuté se pfikaz ex lege (automaticky) zrusi a vécné a mistné

195 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA, Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, 308 s. ISBN 978-80-7502-531-9., s. 194-195.

196 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 09. fijna 2007, €. j. 9 As 37/2007. In: ASPI [pravni
informadni systém]., Wolters Kluwer CR. Dostupné z: https://www.aspi.cz/. [citovano 2024-07-28].
197 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA, Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, 308 s. ISBN 978-80-7502-531-9., s. 195.
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prislusny SO pokracCuje ve standardnim pfestupkovém fizeni. V pfikaznim Fizeni
je rovnéz mozné se vzdat prava na podani odporu. V pfipadé, Ze odpor vcas
podan neni, pfikaz se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Takovy
pfikaz pak predstavuje prekazku rei iudicatae a podle zasady ne bis in idem nelze
o daném prestupku, o kterém bylo pravomocné rozhodnuto pfikazem, znovu
rozhodovat. Pokud obvinény poda proti pfikazu odpor, nelze mu podle zasady
zakazu reformace in peius, dle ustanoveni § 90 odst. 3 PfesZ v pokracujicim
prestupkovém fizeni uloZit jiny druh spravniho trestu (kromé& napomenuti) nebo
vySSi trest, nez byl uloZen pfikazem. Tato zasada musi byt dodrZzovana i v pfipadé,
Ze béhem pokracujiciho fizeni po podani odporu vyjdou najevo skutecnosti, které
by jinak odlvodnovaly pfisnégjsi trest. Omezeni zasadou zakazu reformace in
peius neplati, pokud vécné a mistné pfislusny SO v pokracujicim pfestupkovém
fizeni zméni pravni kvalifikaci pfestupku. V takovém pripadé je SO povinen ulozit
trest odpovidajici nové pravni kvalifikaci, a proto neni vazan timto vySe uvedenym
zakazem.'%® Z pravniho znéni je tak patrné, Ze zakaz reformace ,in peius®, tedy
zasada, ze obvinénému nesmi byt uloZen tézsi trest, nez byl stanoven v puavodnim
rozhodnuti, neplati absolutné. ,Jako zasadni nedostatek pravni upravy Ize
spatrovat skutecnost, Ze prolomeni zakazu zmény k horsimu nevaze prestupkovy
zakon pouze na zménu pravni kvalifikace na prisnéji trestny prestupek. Zakon
bohuzel dopadéa na jakoukoliv zménu pravni kvalifikace skutku. Lze si tedy
predstavit situaci, kdy sice po vydani pfikazu dojde ke zméné pravni kvalifikace
Skutku, avSak ze skutkové podstaty kvalifikované na skutkovou podstatu zakladni,
Ci dokonce privilegovanou, kterou zakon umoZzriuje sankcionovat mirnéji. Presto
se v tomto pfipadé zakaz reformace in peius dle dikce zakona neuplatni,
a teoreticky by bylo mozné takove osobé presto ulozit spravni trest ve vySsi
vymére oproti prikazu. 199

PFikaz se oznamuje stejnym zplisobem jako rozhodnuti dle SprR. Pokud se

obvinény podle ustanoveni § 72 SprR vzda prava na dorudeni pisemné verze

198 FIALA, Zdené&k, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA, Martin SKUREK. Spravni prévo
trestni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, 308 s. ISBN 978-80-7502-531-9., s. 195-196.

19 KOLMAN, Petr, Tomas GRYGAR. Vybrané otazky zakazu reformatio in peius ve spravnim
préavu trestnim. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2020. &. 11. ISSN 1805-8280.,
s. 37-40.
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pfikazu, mlze byt vyhlaSen ustné. Na zavér je také dulezité zminit, Ze pfikazni
fizeni nelze vést jako spoleCné fizeni podle ustanoveni § 88 PfesZ a podle
ustanoveni § 140 SprR. V pfipadé& vice obvin&nych, jejichz pfestupky spolu
souviseji, musi SO vydat samostatny pfikaz pro kazdého z nich. Pokud vsSak

vSichni obvinéni podaji odpor, spole¢né fizeni je nasledné mozné.?%°

7.4 Prikaz na misté a prikazovy blok

Prikaz na misté, stejné jako pfikaz, je specialnim typem rozhodnuti v dané véci,
ktery je obecné& upraven SprR v ustanoveni § 150 odst. 5. Tento nastroj slouzi
k zjednodus$eni a zrychleni FeSeni prestupkd, a to jesté efektivnéji nez klasicky
pfikaz, ktery se nevydava pfimo na misté. Pfikaz na misté zaroven pfispiva
k minimalizaci administrativni zatéze jak pro dotCené osoby, tak pro spravni
bylo v pfedchozim zakoné o pfestupcich upraveno samostatné. Aktualni pravni
ramec, podobné jako v pfipadé pfikazu dle ustanoveni § 90 PfesZ, predpoklada
vyuziti podparnych ustanoveni SprR. Specialni zkracené fizeni je stanoveno také
v raznych jinych zakonech, které definuji skutkové podstaty prestupkd.
V nékterych pfipadech je toto fizeni explicitné nazyvano blokovym, zatimco
v jinych pfipadech je jen popséan jeho prabéh bez konkrétniho oznaceni.?%!

Pro rozhodovani formou pfikazu na misté, stejné jako u dfivéjSiho
blokového Fizeni, je nutny souhlas obvinéného s timto postupem. Pokud je
obvinénym pravnicka osoba nebo podnikatel, souhlas musi dat osoba, ktera je
opravnéna za tohoto obvinéného jednat. Timto souhlasem obvinény (nebo osoba
jednajici jeho jménem) vyjadfuje souhlas nejen s pouzitim pfikazu na misté jako
formy rozhodnuti, ale také se zjisténymi skuteCnostmi, pravnim posouzenim &inu
a vysi uloZzené pokuty. Aktualni zakon o pfestupcich jiz nepovazuje za nutnou
podminku, aby byl pfestupek jednoznacné prokazan a nepostaCovala domluva,
coz je viak tfeba odvodit z ustanoveni § 150 SprR nebo z povahy véci. Podle

200 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA, Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, 308 s. ISBN 978-80-7502-531-9., s. 196.

201 JEMELKA, Lubos$, Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, Zékon
0 nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1160 s. ISBN 978-80-
7400-666-1., s. 812.
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ustanoveni § 150 odst. 5 SprR je nutné, aby a) udastnik byl pfitomen pfi
projednavani prestupku, b) pIiné souhlasil s dlivody pro vydani pfikazu, a c) stav
véci byl povazovan za dostateCné prokazany. Pokud by nebylo mozné stav véci
povazovat za dostateCné prokazany a bylo by nutné provadét dokazovani, nebylo
by mozné pfikaz na misté, ktery byva v fizeni zpravidla prvnim ukonem, vydat.
V takovém pripadé by se misto toho muselo vést bézné spravni fizeni.2%?

V souladu s ustanovenim § 91 odst. 1 PfesZ Ize pfikazem na misté ulozit
pouze dva druhy spravnich trestl: napomenuti nebo pokutu. V pfipadé
napomenuti by vSak podle ustanoveni § 92 odst. 1 PfesZ a contrario nebyl
vydavan pfikazovy blok. V pfipadé napomenuti se musi vychazet z ustanoveni
§ 150 odst. 5 SprR, protoze i napomenuti Ize povaZzovat za druh nepenézité
povinnosti ve smyslu tohoto ustanoveni — povinnosti pfijmout napomenuti. Pitom
musi splfovat nalezitosti rozhodnuti, tedy z vyrokove ¢asti musi byt jasné, za jaky
skutek a na zakladé jakych ustanoveni je napomenuti udéleno konkrétni osobé.
Oduvodnéni Ize nahradit vlastnoru¢né podepsanym prohlasenim obvinéného, ze
s ulozenim povinnosti (tedy napomenuti) souhlasi. Na rozdil od domluvy podle
pfedchozi prvni upravy je napomenuti plnohodnotnym druhem spravniho trestu
dle ustanoveni § 35 PfesZ. Na rozdil od pfikazu podle ustanoveni § 90 PfesZ neni
mozné pfikazem na misté ulozit tresty jako zakaz Cinnosti nebo propadnuti véci Ci
nahradni hodnoty. Napfiklad zakaz €innosti neni mozné ulozit timto zplsobem,
protozZe jiz z povah véci vyplyva, Ze jde o povinnost, kterou nelze splnit na misté.
Podle ustanoveni § 150 odst. 5 SprR musi byt nepené&zita povinnost splnitelna
ihned. | pfes toto omezeni se jedna o pokrok oproti pfedchozi pravni upravé, ktera
umoznovala udélovat pouze pokuty.Pfi udélovani pokuty pfikazem na misté je
stanovena jeji maximalni vySe. Tento zpusob rozhodovani je uren pro méné
zavazné prestupky, coz se odrazi i v omezeni vySe pokuty. Pokud neni zvlastnim
zakonem stanoveno jinak (napfiklad u dopravnich prestupkul), Ize pfikazem na

misté ulozit pokutu maximalné do vysSe 10 000 K¢, a to pouze osobam starSim 18

202 JEMELKA, Lubo$, Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, Zékon
0 nékterych pfestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1160 s. ISBN 978-80-
7400-666-1., s. 813-814.

95



let nebo podnikajicim fyzickym osobam. U mladistvych osob, které nejsou
podnikajici fyzickou osobou, je maximalni pokuta omezena na 2 500 K¢.2%3
Podle ustanoveni § 91 odst. 2 PfesZ muzZe pokutu formou pfikazu na misté
uloZit nejen v&cné a mistné prislusny SO, ale také Policie Ceské republiky. Toto
plati pro prestupky proti poradku ve statni spravé v ramci ptisobnosti Policie CR,
prestupky proti pofadku v uzemni samosprave, vefejnému poradku, ob&anskému
souziti a majetku, organ Vojenské policie za pfestupky proti poradku ve statni
spravé a za prestupky na useku vSeobecné vnitfni spravy, pokud k nim doslo
v ramci pusobnosti Vojenské policie. Tyka se to i prestupkl proti vefejnému
poradku, obanskému souziti a majetku, pokud se jich dopustila osoba uvedena
v ustanoveni § 3 zakona o Vojenské policii, organ statni barnské spravy za
prestupky proti pofadku ve statni spravé, pokud doslo k poruseni povinnosti
stanovenych hornimi predpisy v jeho pusobnosti, organ inspekce prace za
prestupky proti pofadku ve statni spravé, pokud byly poruseny pravni pfedpisy
0 bezpecnosti prace, a to v pfipadé, Zze se prestupku dopustil zaméstnanec na
svem pracovisti nebo podnikatel ve svych prostorach a straznik obecni policie za
prestupky, které spadaji do pulsobnosti obce, coz zahrnuje prfestupky proti
obCanskému souziti, pokud nebyly spachany porusenim zakona o silni¢nim
provozu, a pfestupky proti pofadku ve statni sprave, konkrétné neopravnéné stani
vozidla na mistni komunikaci nebo jejim useku, které obecni nafizeni umozriuje
vyuzivat ke stani za sjednanou cenu v souladu s cenovymi pfedpisy a za
stanovenych podminek.?%4 Podle ustanoveni § 92 odst. 1 PresZ, pokud je
pfikazem na misté ulozena pokuta nebo penézita zaruka za splnéni povinnosti,
obdrzi obvinény pfikazovy blok. Tento blok ma povahu jak cenného papiru, tak
rozhodnuti svého druhu (sui generis). Po podepsani pfikazového bloku obvinénym
se pfikaz na misté stava pravomocnym a vykonatelnym, z ¢ehoz vyplyva, Ze timto
podpisem obvinény ztraci proti pfikazu na misté moznost podat fadny opravny

prostifedek, v tomto pFipadé odpor. O tom, ze po podpisu pfikazového bloku jiz

203 JEMELKA, Lubo$, Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, Zékon
0 nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1160 s. ISBN 978-80-
7400-666-1., s. 815-816.

204 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA, Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, 308 s. ISBN 978-80-7502-531-9., s. 197-198.
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nelze proti tomuto podat opravny prostfedek musi byt obvinény prokazatelné
pfedem fadné poucen pfislusnym SO. Pokud obvinény nemuze penézitou Castku
na misté uhradit, obdrzi pfikazovy blok na misté nezaplaceny s poucenim
0 zpusobu jeho uhrazeni, terminu splatnosti a nasledcich jeho neuhrazeni.
Nalezitosti, které musi pfikazovy blok obsahovat, jsou pak uvedeny v ustanoveni
§ 92 odst. 2 PresZ.2%

| kdyz pfikaz na misté nelze napadnout odporem ani jinym fadnym
opravnym prostfedkem, je mozné jej pfezkoumat v ramci pfezkumného fizeni.
Lhata pro tento prezkum je vSak kratSi nez u béznych rozhodnuti. Podle
ustanoveni § 101 PfesZ lIze pfezkumné Fizeni pro pfezkum pfikazu na misté
zahajit nejdéle do Sesti mésicl od okamziku, kdy pfikaz nabyl pravni moci. Pokud
je podnét k pfezkumnému fizeni podan po uplynuti této Ihaty, fesi ho SO, ktery
pfikaz na misté vydal. Jestlize ucastnik fizeni vyslovné pozada o informaci, ze
pfezkumné Fizeni zahajit nelze, SO mu tuto informaci sdéli do 30 dnu od obdrzeni
podnétu. V opacném pfipadé tuto povinnost SO nema. Tim, zZe proti pfikazu na
misté neni mozné se odvolat a obvinény nepozadal o vedeni standardniho fizeni
o prestupku, kde by byly dostupné opravné prostiedky, ztraci obvinény narok na
soudni ochranu. Ugelem pfezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi
je zajistit soudni ochranu v pfipadech, kdy osoby, které se domnivaji, Ze byla jejich

prava porusena, neuspély v dosazeni napravy u SO, i kdyZ se o to snazily.2%

205 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA, Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, 308 s. ISBN 978-80-7502-531-9., s. 198.

206 JEMELKA, Lubos$, Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, Zékon
0 nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1160 s. ISBN 978-80-
7400-666-1., s. 825.
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8. Rozhodnuti o prestupku

Rizeni o prestupku pred prvoinstanénim organem muze byt ukondeno tfemi
zpUsoby: zastavenim fizeni, schvalenim dohody o narovnani a rozhodnutim
o prestupku, a to v pfipadé, Ze je obvinény shledan vinnym.?°” Mezi tuto posledni
kategorii spada i vydani pfikazu a jeho zvlastni podoba, kterou je pfikaz na misté,
jak jiz bylo popsano v kapitole 7. pod nazvem zvlastni druhy fizeni, konkrétné
v podkapitolach 7.3 a 7.4. Zakonodarce pro rozhodnuti o pfestupku, v némz je
obvinény shledan vinnym, piné aplikoval obecna ustanoveni § 67 az § 76 SprR,
ktera stanovuji formalni a obsahové pozadavky pro spravni rozhodnuti. Nalezitosti
uvedené v ustanoveni § 68 odst. 2 SprR jsou dale doplnény ustanovenim § 93
PresZ. Zakonodarce oznacil rozhodnuti o prestupku za konstitutivni spravni akt,
tedy autoritativni opatfeni, které v zakonem predepsané pisemné podobé uklada
konkrétnimu obvinénému v prestupkovém fizeni specifické povinnosti nebo
zaklada urcita prava jinému ucastnikovi fizeni, napfiklad pravo na nahradu
Skody.208

Rozhodnuti o pfestupku musi byt v zasadé pisemné, v souladu
s ustanovenim § 67 odst. 2 SprR a obsahovat naleZitosti uvedené v ustanoveni §
68 SprR ve spojeni s ustanovenim § 93 PresZ, nestanovi-li zakon vyslovné jinak.
Toto muze nastat v urc€itych zkracenych fizenich, napfiklad v pfipadé prikazniho
fizeni na misté, kdy zakonodarce se souhlasem obvinéného ustupuje od
specifickych pozadavkl na pisemnou formu rozhodnuti o pfestupku a nahrazuje
je pfikaznim blokem, jak je umoznéno podle ustanoveni § 67 odst. 2 SprR ve
spojeni s ustanovenim § 92 PfesZ a ustanovenim § 150 a nasl. SprR. | kdyz Ize
upustit od pisemného vyhotoveni rozhodnuti o prestupku, SO stale musi
dokumentovat rozhodnuti pisemné ve spisové evidenci, a to zakonem

stanovenym zpusobem, napfiklad kopii pfikazového bloku, pfikazu nebo zaznamu

207 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA, Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, 308 s. ISBN 978-80-7502-531-9., s. 179.

208 ONDRUSOVA, Marta, Radek ONDRUS, Petr VYTOPIL. Zakon o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich. Prakticky komentar k zakonu €. 250/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, 776 s. ISBN
978-80-7502-212-7., s. 640.
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o rozhodnuti vyhlaSeném na misté, jak je stanoveno v ustanoveni § 67 odst. 2
SprR.209

Kazdé rozhodnuti o pfestupku musi zahrnovat kompetencni, obsahove,
formalni a procesni nalezitosti. Kompetencni nalezitosti znamenaiji, ze rozhodnuti
musi vydat SO, ktery je vécné, mistné a funkéné pfislusny. Obsahové nalezitosti
rozhodnuti o pfestupku zahrnuji vyrokovou ¢&ast, odlvodnéni a pouceni
0 moznostech podani opravného prostfedku. Formalni nalezitosti se tykaji
pozadavkl na pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Procesni nalezitosti zahrnuji
pravni pfedpisy, na zakladé kterych je rozhodnuti vydano, a se kterymi musi byt
toto rozhodnuti v souladu.?® P¥i urCovani obsahovych naélezitosti rozhodnuti
o prestupku v pisemné formé se plné uplatni ustanoveni § 68 a § 69 SprR, pfi¢emz
vyrok rozhodnuti podle ustanoveni § 68 odst. 2 SprR je dale rozsifen o specifickou
Upravu uvedenou v ustanoveni § 93 PresZ.?!!

Obsah vyrokové Casti rozhodnuti o pfestupku je specifikovan v ustanoveni
§ 93 odst. 1 az 3 PresZ, pficemz se v ustanoveni § 93 odst. 1 PfesZ odkazuje také
na obecné nalezitosti vyrokové &asti podle SprR. Vzhledem k zasadé ne bis in
idem je dullezité ve vyrokové Casti rozhodnuti pfesné uvést skutek, ktery byl
predmétem prestupkoveého fizeni, a jeho pravni kvalifikaci. Popis skutku musi
zahrnovat detaily o misté a Case jeho spachani. To znamena, ze specifikace
skutku bude zahrnovat konkrétni okamzik, den, dny nebo obdobi, kdy k jednani
obvinéného z pfestupku doslo. Pouze pfesnym upfesnénim udajl v popisu skutku
lze zajistit, aby bylo v rozhodnuti o pfestupku jasné uvedeno, za které konkrétni
jednani je pachatel postihovan. V popisu skutku se pfitom nesméji objevit jiné
informace nez ty, které byly prokazany v ramci dokazovani. Vyrokova cast
rozhodnuti o pfestupku musi rovnéz zahrnovat vyrok o viné, v€etné specifikace
formy zavinéni u fyzické osoby. Dale musi obsahovat rozhodnuti o druhu a vysi

uloZeného spravniho trestu. Pfi rozhodovani o spravnim trestu se vécné a mistné

209 ONDRUSOVA, Marta, Radek ONDRUS, Petr VYTOPIL. Zakon o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich. Prakticky komentar k zakonu €. 250/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, 776 s. ISBN
978-80-7502-212-7., s. 640-641.

210 F]ALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA, Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, 308 s. ISBN 978-80-7502-531-9., s. 185.

211 ONDRUSOVA, Marta, Radek ONDRUS, Petr VYTOPIL. Zakon o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich. Prakticky komentaf k zakonu €. 250/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, 776 s. ISBN
978-80-7502-212-7., s. 641.
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pFislusny spravni organ fidi hmotnépravnimi pfedpisy. Vyrokova ¢ast mize dale
obsahovat rozhodnuti o upusténi od uloZeni trestu, mimofadném sniZeni pokuty,
zapocteni doby do doby zakazu Cinnosti, a také o uloZeni ochranného opatreni
s uréenim jeho druhu a délky trvani. Kromé toho muizZe zahrnovat rozhodnuti
0 naroku na nahradu Skody nebo vydani bezdlivodného obohaceni. Naopak
povinnym vyrokem je ten, ktery se tyka nakladu fizeni. Pokud je obvinénym pravni
nastupce osoby, ktera spachala prestupek, je nutné podle ustanoveni § 93 odst.
2 PresZ uvést ve vyrokové ¢asti rozhodnuti také identifikacni udaje této osoby.?'?

Pokud vécné a mistné pfislusny SO vyda rozhodnuti o schvaleni dohody o
narovnani podle ustanoveni § 87 PfesZ, musi vyrokova ¢ast tohoto rozhodnuti
podle ustanoveni § 93 odst. 3 PfesZ popis skutku, ktery je pfedmétem fizeni,
a jeho pravni kvalifikaci. Tato specifikace skutku je nezbytna kvali uplatnéni
prekazky véci rozhodnuté. Pokud je obvinénym fyzicka osoba, popis skutku
zahrnuje také formu jeho zavinéni. Protoze dohoda o narovnani pfedstavuje
alternativni zpUsob feSeni pfipadu (jedna se o odklon), vyrokova &ast rozhodnuti
0 jejim schvaleni neobsahuje vyrok o viné. Vyrokova ¢ast rozhodnuti také zahrnuje
vyrok o schvaleni dohody o narovnani, ktery zahrnuje stru¢ny popis jejiho obsahu
a specifikaci ¢astky ur€ené pro obecné prospésné ucely, v€etné uvedeni jejiho
pfijemce. Dale vyrokova €ast rozhodnuti o schvaleni narovnani obsahuje vyrok
o zastaveni fizeni a o nakladech fizeni.?3

Oznameni rozhodnuti o prestupku se fidi stejnym postupem jako oznameni
jakéhokoli jiného spravniho rozhodnuti, a to dle ustanoveni § 72 SprR a nabyva
pravni moci a vykonatelnosti v souladu s podminkami uvedenymi v ustanoveni
§ 73 a § 74 SprR. Jakmile rozhodnuti nabude pravni moci, pfislusny SO to
zaznamena dolozkou pravni moci na originale rozhodnuti ve spravnim spise. Na
zadost ucCastnika fizeni tuto doloZku pfipoji i na jim predlozeny stejnopis. SO
pfipoji doloZzku vykonatelnosti na vydané rozhodnuti pfed jeho nabytim pravni
moci v pfipadé, ze podani odvolani proti nému nema odkladny ucinek. V tomto

pfipadé bude original rozhodnuti ve spise obsahovat jak dolozku pravni moci, tak

212 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA, Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, 308 s. ISBN 978-80-7502-531-9., s. 185-186.
213 |hidem, s. 186.
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dolozku vykonatelnosti, pokud tyto okamziky nastanou v riznych ¢asech. Pokud
rozhodnuti ztrati pravni moc nebo vykonatelnost z rlznych davodl, SO dolozku
zneplatni, napfiklad preskrtnutim, a o této skuteCnosti informuje ucastniky fizeni,
kterym byla dolozka vyznacena. Dale o tomto uCini oznameni verfejnou vyhlaskou
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 6 SprR Z textu citovaného ustanoveni vyplyva,
Ze v prestupkovém spise by mél byt uchovavan seznam vSech vyznacenych
dolozek pravni moci Ci vykonatelnosti. Tento seznam umoziuje v pfipadé zruseni
dolozky informovat osoby, kterym byla tato dolozka vyznacena.?'4

PFi stanoveni Ihlty pro vydani rozhodnuti v pfestupkovém Fizeni ponechal
zakonodarce v platnosti ustanoveni § 6 odst. 1 a § 71 SprR prakticky beze zmény.
Jedinou odliSnosti je prodlouzeni zakladni Ihuty pro vydani rozhodnuti z 30 na 60
dnd, jak uvadi tvod ustanoveni § 71 odst. 3 SprR. Ustanoveni § 94 PfesZ je tedy
specialni pouze vicéi prvni vété tohoto ustanoveni, zatimco ostatni ustanoveni
tykajici se Iht pro vydani rozhodnuti zGstavaji v pfestupkovém fFizeni nezménéna.
Jinymi slovy, pro prestupkové fizeni plati zakladni zasada spravniho fizeni dle
ustanoveni § 6 odst. 1 SprR, coz znamend, Ze rozhodnuti musi byt vydano co
nejdfive a bez zbyte¢ného odkladu. Zakonodarce dale nevysvétlil, co presné
znamena neurcity pojem ,bez zbytecného odkladu”, avSak na zakladé zavedené
praxe SO Ize usuzovat, ze neodivodnéné prodlevy v fizeni nastavaji, kdyz SO
neni aktivni po dobu delSi nez 5 pracovnich dnl mezi jednotlivymi ukony. V praxi
by tedy mél byt spis neustale aktivni a mély by v ném probihat konkrétni ukony.
Zakonodarce ur€il zakladni maximalni lhatu pro vydani rozhodnuti na 60 dni,
kterou je tfeba v pfipadeé jejiho nedodrzeni prodlouzit podle ustanoveni § 80 odst.
4 pism. d) SprR. Tato zakladni Ihdta stanovena v ustanoveni § 94 PiesZ muze byt
prodlouZena o dal$ich maximalné 30 dni dle ustanoveni § 71 odst. 3 SprR, pokud
je: a) zapotrebi nafidit ustni jednani, b) nutno provést mistni Setfeni, c) nezbytné
nékoho predvolat nebo nechat pfedvést, d) nutno doru€ovat osobam, kterym se
prokazatelné doruCovat nedafi, ) véc se zvlasté slozitym pfipadem a dale pokud
jde o dobu nutnou k: a) provedeni dozadani podle ust. § 13 odst. 3 SprR, b)

214 ONDRUSOVA, Marta, Radek ONDRUS, Petr VYTOPIL. Zakon o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich. Prakticky komentar k zakonu €. 250/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, 776 s. ISBN
978-80-7502-212-7., s. 643-644.
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zpracovani znaleckého posudku a c) doruceni pisemnosti do ciziny. Lhuty pro
vydani rozhodnuti se dale podle ustanoveni § 71 odst. 4 SprR ve spojeni
s ustanovenim § 94 PfesZ nepouziji po dobu nezbytnou k ziskani udaju podle
ustanoveni § 6 odst. 2 SprR. | v t&chto vySe uvedenych situacich vSak plati, ze
takto prodlouzené lhiaty pro vydani rozhodnuti jsou Ihity maximalni a zasada
rozhodovani bez zbyte€ného odkladu je stale zavazna. Jinymi slovy, SO 60 nebo
90 dni zakladni lhaty na vydani rozhodnuti k dispozici nema, pokud je mozné
v dané véci rozhodnout drive.?1®

Jak bylo uvedeno vySe, tak v fizeni o pfestupku se uplatiuje specificka
lhdta pro vydani rozhodnuti 60 dnli od zahajeni Fizeni. K této Ihté Ize pfiCist dalSi
doby stanovené v ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a) a b) SprR. Lhiita pro vydani
rozhodnuti ma charakter pouze pofadkovy a v dusledku jejiho vypr§eni mohou byt
uplatnéna néktera opatreni proti necinnosti spravniho organu podle ustanoveni
§ 80 SprR. Lhata 60 dni pro vydani rozhodnuti se vztahuje vyhradné na
rozhodovaci proces SO v prvnim stupni a neaplikuje se na rozhodnuti odvolacich
SO. Stejné tak se Ihuta nevztahuje na mimofadné opravné prostiedky, avSak
v pfipadé, Ze by rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena k novému projednani, je
pro prvostupriovy organ opétovné stanovena lhuta 60 dn(.216

V ramci rozhodnuti o pfestupku ma SO pravomoc ulozit obvinénému, ktery
byl uznan vinnym povinnost uhradit naklady fizeni, a to pausalni Castkou
stanovenou vyhlaskou &. 520/2005 Sb., ktera specifikuje rozsah hotovych vydaja
a uslého vydélku, jez SO hradi jinym osobam, a urCuje vySi pausalni Castky
nakladu fizeni. Toto ustanoveni slouzi k pokryti administrativnich a jinych vydaja
spojenych s vedenim fizeni. Pausalni naklady fizeni nelze uloZit v pfikaznim
fizeni, pokud je pfikaz prvnim ukonem v Ffizeni podle ustanoveni § 150 odst. 4
SprR. Povinnost uhradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou také neni stanovena,
pokud bylo o pfestupku rozhodnuto pfikazem na misté. UloZenou pausalni ¢astku

je mozné na zadost obvinéného snizit dle ustanoveni § 79 odst. 5 SprR. Zadost

215 ONDRUSOVA, Marta, Radek ONDRUS, Petr VYTOPIL. Zakon o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich. Prakticky komentaF k zakonu €. 250/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, 776 s. ISBN
978-80-7502-212-7., s. 651-652.

216 Prgvodce zakonem €. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Online. s. 91.
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx
[citovano 2024-02-21].
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0 snizeni této ¢astky nakladu fizeni Ize podat do vydani rozhodnuti SO prvniho
stupné, pfipadné v ramci odvolani, aniz by SO obvinénému stanovil konkrétni
IhGtu pro tento ukon. Rovnéz je stanoveno vraceni zaplacenych naklada fizeni
v pfipadé, ze rozhodnuti bude zruSeno béhem soudniho fizeni, ¢imz zanikne
dlvod pro ulozeni uhrazeni téchto nakladu. Naklady vSak budou vraceny az tehdy,
pokud bude ve véci znovu rozhodnuto, napfiklad kdyz SO vyda nové rozhodnuti
poté, co spravni soud plvodni rozhodnuti zrusi a vrati véc k dalSimu fizeni. Podle
ustanoveni § 95 odst. 2 PfesZ ma poskozeny pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladu, pokud uspésné uplatni narok na nahradu Skody nebo na
vydani bezdivodného obohaceni od obvinéného. PoSkozeny musi tento narok
uplatnit v€etné vycisleni téchto nakladu a SO by mél poskozeného o této moznosti
pouCit. Nahradu ucelné vynalozenych nakladd muaze SO pfiznat pouze
poSkozenému, ktery byl uspésny pfi uplathovani naroku na nahradu $kody nebo
vydani bezdivodného obohaceni a zaroven dolozil jejich vznik a konkrétni vysi.
Jestlize SO nerozhodl o naroku na nahradu Skody v rozhodnuti o prestupku,
protoZze obvinény pfed skonéenim fizeni dobrovolné uhradil $kodu (zcela nebo
z€asti), nelze poSkozenému na jeho zadost pfiznat nahradu ucelné vynalozenych
nakladd, ani jejich pomérnou c¢ast. Jestlize SO pfizna poSkozenému plinou
nahradu Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni, obvinény je povinen
uhradit vSechny uc€elné vynalozené naklady spojené s uplatnénim tohoto naroku.
V pfipadé, Ze poskozeny uspéje jen Castecné, bude obvinény povinen uhradit
pouze pomeérnou cast téchto nakladld. Pfi hodnoceni, zda naklady byly ucelné
vynalozeny, je mozné zohlednit, jestli poSkozeny zvolil efektivni a usporné
procesni kroky, jako napfiklad zda opakované nezadal o kopie celého spisu,
zbyte¢né nenavstévoval SO nebo nezajiStoval nepotfebné podklady. Mize se
také zohlednit, jestli naklady nejsou zjevné nepfiméfené vzhledem k povaze
a hodnoté uplatiiovaného naroku (napfiklad v pfipadé malé, nesporné skody nelze
povazovat za ucCelné vynaloZeni vysokych nakladi na pravni zastoupeni).
O navrhu poskozeného na nahradu ucelné vynalozenych nakladd v souvislosti
s uplatnénim naroku na nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdivodného
obohaceni SO rozhodne zasadné rozhodnutim o pfestupku. V pfipadech, kdy
poSkozeny poda tento navrh az po vydani rozhodnuti o prestupku, bude SO

o navrhu rozhodovat samostatnym rozhodnutim, a to bez zbyte¢ného prodleni,
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v souladu s ustanovenim § 79 odst. 2 SprR. V situaci, kdy SO neuzna narok
posSkozeného na nahradu nakladl nezbytné vynaloZzenych pro uplatnéni naroku
v ramci fizeni o pfestupku, neni poskozeny SO odkazan k feSeni svého naroku na
obcCanskopravni soud a to proto, ze se jedna o narok, ktery je spojen s fizenim
o pfestupku a mize o ném rozhodnout pouze SO na rozdil od naroku na nahradu
$kody ¢i vydani bezdlvodného obohaceni.?!’

Na zavér je nutno poznamenat, Ze do té doby, nez rozhodnuti nabyde
pravni moci, plati zasada presumpce neviny. Dokonce ani doznani obvinéného
nezbavuje SO povinnosti peclivé prezkoumat vSechny podstatné okolnosti
pfipadu. Jednim z projevl zasady presumpce neviny je i princip in dubio pro reo,
jak bylo jiz v této diplomoveé praci zminéno. To znamena, ze v pfipadé pochybnosti
musi SO rozhodnout ve prospéch obvinéného. Vysloveni viny je zahrnuto do
vyrokové ¢asti rozhodnuti, a proto se do této ¢asti rozhodnuti uvede, Ze pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba se uznava vinnou z pFestupku. Je dulezité
rozliSovat mezi pojmy vina a zavinéni, protoZze u pravnickych a podnikajicich

fyzickych osob se posuzuje pouze vina, nikoliv zavinéni.?18

217 Privodce zakonem ¢&. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Online. s. 92-
93. Dostupné z: https://lwww.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx
[citovano 2024-08-04].
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Zaver

V predlozené diplomové praci jsem se zabyval fizenim o prestupku jako
specifickym druhem spravniho fizeni, jehoz ucCelem je prevence proti pachani
prestupku a naprava jejich pachatelll. Deskriptivni metodou jsem popsal proces
a jednotlivé faze Fizeni o pfestupku a zjednodusenou formou podal vyklad tohoto
specifického druhu spravniho fizeni. Prace se zaméfuje na vztah mezi zakonem
€. 500/2004 Sb., spravni fad, a zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Spravni fad poskytuje obecny ramec pro spravni fizeni,
zatimco zakon o odpovédnosti za prestupky se zaméfuje specificky na fizeni
o pfestupcich, které predstavuji méné zavazné poruseni pravnich pfedpisu nez
trestné Ciny. Oba tyto zakony jsou v ¢eském pravnim fadu zakladnimi normami
pro spravni delikty, avSak li§i se v mnoha ohledech, zejména co do postupu
a zasad, které se pfi jejich aplikaci uplatriuji. Daraz byl pak kladen na analyzu
obecné upravy spravniho fizeni a fizeni o pfestupku, ktera jsou provadéna dle
vySe uvedenych pravnich predpisl. Touto analyzou byly u vybranych ustanoveni
odhaleny, popsany a uvedeny zasadni rozdily a specifika téchto dvou typu
spravniho Fizeni, které spocCivaji napfiklad ve zpUsobu zahajeni Ffizeni,
v doruCovani pisemnosti, v dikaznich a zajiStovacich prostfedcich,
v nalezitostech odlvodnéni rozhodnuti, ve Ihitach pro vydani rozhodnuti
a v mnohych dalSich procesnich institutech. Prace tedy prokazala, ze i pfes
obecny ramec stanoveny spravnim fadem, prestupkovy zakon pfinasi fadu
specifikaci a odliSnosti, které reflektuji jedineCny charakter a potfeby fizeni
o prestupcich. Jednim z hlavnich rozdili mezi obecnym spravnim Fizenim
a fizenim o prestupku je pak mira formalizace a slozitosti procesnich postupu.
Zatimco spravni fad stanovi obecné postupy pro rozhodovani o spravnich
deliktech, které mohou byt pomérné komplikované a formalni, zakon o pfestupcich
zavadi i jednodus$si a rychlejsi procesy, které jsou vhodné pro projednavani méné
zavaznych delikta. PFikladem toho je napfiklad pfikazni fizeni a pfikaz na misté,
které umoznuji rychlé a efektivni vyfizeni pfestupkl, coz je kliCové pro udrzeni
vefejného porfadku a prevenci. Daraz na prevenci, napravu a efektivitu fizeni je
ziejmy i skrze zvlastni ustanoveni tykajici se napfiklad délky Ihut pro vydani

rozhodnuti nebo moznosti doru€ovani. DalSim vyznamnym aspektem je rozdilné

105



postaveni ucCastnikl fizeni. V pFestupkovém Ffizeni maji obvinéni Casto Sirsi
moznosti obhajoby a uplatnéni svych prav nez v obecném spravnim fizeni. To je
dano snahou zakonodarce zajistit co nejvétsi miru spravedlnosti a ochrany prav
jednotlivell, ktefi se ocitaji v postaveni obvinénych z pfestupkld. Tento pfistup
reflektuje i uprava moznosti podat odvolani proti rozhodnuti ¢i podat odpor proti
pfikazu na misté nebo pfikazu jako takovému, coz dava obvinénému moznost
pfezkumu spravnosti rozhodnuti. V diplomové praci byly rovnéz rozebrany
jednotlivé faze fizeni, od zahajeni pfes dokazovani az po samotné rozhodnuti
v fizeni o pfestupku. Byly uvedeny a popsany nékteré zakladni zasady, kterymi se
fizeni o prestupku Fidi. Zvlastni pozornost byla vénovana také subjektum Fizeni
a moznostem zajisténi pribéhu a ucelu fizeni, coz umoznuje hlubsi porozuméni
komplexnimu procesu fizeni o prestupcich. Analyza ukazala, Ze spravni fad
a zakon o prestupcich sdileji nékteré spole¢né principy a cile, jejichZ specificka
uprava a aplikace se vSak v mnoha ohledech liSi, a i pfes v8echny snahy
o harmonizaci a sjednoceni postupl ve spravnim pravu zlstavaji v fizeni
o prfestupcich specifické prvky, které vyzaduji zvlastni pozornost a pfistup. Tyto
specifika jsou nezbytna pro dosazeni hlavnich cill pfestupkového prava, jimiz jsou
rychlost, efektivita a spravedlnost Fizeni.

V zavéru Ize konstatovat, Ze pravni Uprava fizeni o prestupcich v Ceské
republice poskytuje pevny a funkéni ramec pro spravedlivé a efektivni feSeni
prestupkl. | pfes nékteré vyzvy spojené s aplikaci a interpretaci predpisl, nebot
stavajici model fizeni v pfipadé prestupkl sam o sobé& neobsahuje samostatnou
procesni upravu pro fizeni o prestupcich a je tak zalozen na propojeni
s procesnimi pravidly spravniho fadu, systém fizeni o prestupcich umoznuje
adekvatné reagovat na protipravni jednani a podporuje prevenci a napravu
pachatell. AvSak v ramci objevujicich se vyzev spojenych s adaptaci na nové
formy protipravniho jednani, které vznikaji s technologickym pokrokem a ménici
se socialni dynamikou, které mohou ovlivnit pachani a stihani prestupkl je
i potfeba dalSiho vzdélavani a posileni odborné pfipravy téch, kdo se na fizeni
podileji, aby bylo mozZzné zachovat konzistentnost, spravedinost a efektivitu Fizeni.
Predlozena diplomova prace tak mlze pfrispét k lep§imu a hlub§imu porozuméni

fizeni o pFestupcich, posilit povédomi o jeho vyznamu a specifikach v ramci
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spravniho prava, nabidnout uceleny pohled na danou problematiku a slouZit jako

stru€ny prlivodce prestupkovym fizenim.
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