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uvoD

Hospodaiska soutéz, a pro béZzného spotfebitele latentné, pusobi vyznamné na
vysledek realizace nakupu zboZi a sluzeb, a to at' uz koncovymi spotrebiteli pfimo,
nebo uvnitf dodavatelského celku. V dasledku tohoto pak naruseni hospodarské
soutéze poskozuje koncového spotfebitele, pfipadé i dalSi soutézitele, a tedy
vznika zasadni potfeba statu regulovat jeji pravidla a tim maximalizovat ochranu
spotfebitele, ale i dobré mravy v ramci obchodniho styku a jeho oCekavany a rovny
prubéh. Poruseni pravidel hospodaiské soutéze mulze vést k rozkolisani trhu,
v dusledku ¢ehoz muaze dojit k znatelnym hospodarskym Skodam, které nasledné
nemusi pocitovat pouze spotrebitelé a soutéZitelé, ale i sam stat, a to mérou nikoli
nevyznamnou. Z daného je tedy patrné, Ze spoleCensky zajem na zachovani
zdravé a funkéni hospodarské soutéze je vysoky, o Cemz svéddi i pokuty ulozené
Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen UOHS nebo Urad)
v souhrnné vysi 170.515.000,- K&' uloZené za zakazané dohody, zneuZiti
dominantniho postaveni, nepovolené fuze a za delikty organu vefejné moci.
Zvlasté v dnesni ekonomicky velmi komplikované dobé je ochrana hospodarské
soutéze disciplinou jesté vyznamnéjsi a potfebnéjsi.

Kromé& nastroji0 pro napravu hospodaiské soutéZe uvedené v netrestnich
predpisech, existuji ultima ratio nastroje ochrany hospodarskeé soutéze, které jsou
vymezeny V trestnim zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze problematika hospodarské
soutéze dosahuje citelné Sife, nese i znéni skutkovych podstat soufasné
vymezenych v trestnim zakoniku nemalo uskali, které je v kontextu subsidiarity
trestni represe nutno pojmenovat a dusledné rozliSovat, aby nemohlo dojit ke
zneuziti trestniho fizeni tam, kde neni jeho pUsobeni nutné a zakonodarcem

predpokladané.

' Dle udaju zvefejnénych na webu UOHS, Pokuty uloZené v jednotlivych oblastech HS v K&.
[online]. [cit. 19.12.2022]. Dostupné z https://www.uohs.cz/cs/informacni-
centrum/statistiky/statistiky-z-oblasti-hospodarske-souteze.html


https://www.uohs.cz/cs/informacni-

Trestny &in poruseni pfedpist o pravidlech hospodaiské soutéze, jak je uveden
v § 248 trestniho zakoniku? (dale jen TZ), nese zna¢né mnozstvi parametrd jiz
v ramci svych dvou zakladnich skutkovych podstat, kde je patrny pfesah do norem
obCanskopravnich i vefejnopravnich. Zejména podminka naplnéni generalni
klauzule v odstavci prvnim, ktera je definovana v obéanském zakoniku?® (dale jen
0OZ), naplnéni pojmenovanych skutkovych podstat a kumulativni podminky
potfebné pro naplnéni skutkové podstaty, rozvétvuje znaky do znacné Sife, ktera
se v aplikaCni praxi obtizné napliuje. V odstavci druhém je potom pfedmétem
skutkové podstaty, mimo jiné, narusovani hospodaiské soutéze formou dohod
mezi soutéziteli, kdy tato problematika dopada do pUsobnosti zakona o ochrané
hospodarské soutéZe ¢. 143/2001 Sb. (dale jen ZOHS).

SloZitost trestného Cinu podklada i vécna prisludnost krajského soudu jiz v prvnim
stupni.* V aplikacni praxi pfipravného fizeni se pak setkavame se tfemi zasadnimi
aspekty, které v diplomové praci rozpracuji. Prvnim aspektem je Sirokost znaku
zakladnich skutkovych podstat a podminek jejich naplnéni, druhym aspektem je
komplikovanost proniknuti do prostiedi, zajisténi svédkl a diikazd, at uz v Zivych
trestnich vécech, nebo ve vécech oznamenych Ci zjiSténych ex post, a tfetim
aspektem je vyuzivani modernich technologii k zastirani trestné Cinnosti ze strany
pachatelll, ze kterych se policii obtizné zajistuje obsah. V ramci druhého aspektu
je mimo jiné zajimavy vyskyt spoluprace osob aktivné se na této trestné €innosti
podilejicich s policejnim organem, kde se setkavame se specialnimi postavenimi
osob a rezimy trestniho fizeni, mezi které je mozné zaradit napfiklad institut
spolupracujiciho obvinéného nebo postup podle § 172 odst. 2 pism. c) trestniho
fadu’ (dale jen TR).

Pfedmétny trestny Cin tak v této diplomové praci popisu v jednotlivych atributech,
vysvétlim pojmy a rozpracuji skutkové podstaty tohoto trestného Cinu. Navazu

2 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v poslednim znéni
3 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v poslednim znéni
4 Dle znéni § 17 odst. 1 pism. ¢) TR.

5 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), v poslednim znéni



srovnanim s urcitymi shodnymi atributy skutkovych podstat trestnych &ina podle
§ 253, 255, 255a, 256, 257 a 332 TZ a vymezenim rozdil mezi nimi, popisu jejich
prekryv a konkurencni vztahy. Srovnam také souCasnou Ceskou trestnépravni

Upravu s trestnépravni Gpravou stat(l sousedicich s Ceskou republikou.

Empirickou Cast, jejiz vystup bude veskrze kvalitativni, budu vénovat zjisténi, jak
Casto se tato trestna Cinnost na vécné prislusnych utvarech vyskytuje, do jaké miry
moderni technologie a pfistup pachatell policii komplikuji pribéh pfipravného
fizeni v kontextu zajiStovani dikazl a jak se s tim policie umi nebo neumi
vyporadat. V empirické Casti tedy budou zachyceny nej¢astéjSi policisty vnimané
metody zastirani trestné ¢innosti a prostfedky k tomu uzivané ze strany pachateld,
stejné jako nazor policisti na to, jak se policii dafi ¢i nedafi témito prostiedky
procesné prostupovat. Rovnéz bude odpovézeno na otazku, zda je policejni
aparat k potirani této trestné dostateCné erudovany a zda neni zatizeny
prebyteCnou administrativou. V provedeném Setfeni budou policisté rovnéz
dotazovani, nakolik jim sou€asna uprava tohoto trestného €inu v trestnim zakoniku
pfijde Citelna, nebo zda vnimaji potfebu tento trestny Cin revidovat. Budu takeé
zjiStovat, zda je trestné Cinnosti vénovana dostatecna personalni kapacita. Dale
se budu zabyvat uspésnosti trestniho fizeni na poli tohoto trestného €inu. Tato
zjisténi budou zpracovana v podobé grafl a vystupt z odpovédi respondentt na
otazky.

Cilem diplomové prace je tedy zpracovat uceleny informacéni blok, ktery vymezi
zasadni body ve vztahu k napInéni vSech znakl skutkovych podstat trestného ¢inu
poruseni predpisu o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 TZ, vymezi
tento trestny Cin ve vztahu k jinym trestnym ¢inim z podobného odvétvi a vytyCi
zakladni aspekty jednotlivych fazi pfipravného fizeni. Cilem je rovnéz na zakladé
komparace s jinymi, typové podobnymi trestnymi Ciny a trestnépravni upravou
sousednich statu dojit k zavéru, zda v &eském trestnim zakoniku nefiguruji
nadbyte¢né skutkové podstaty, pfipadné né&jaké nechybi, dale pak zjistit, zda
Ceska trestnépravni uprava je podobna sousedni a v cem se odliSuje. Dana

problematika neni v souCasné dobé témeér zpracovana, zvlast z trestnépravniho
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a kriminalistického hlediska s akcentem na fenomény soucCasnosti. Zastavam
nazor, a pfima praxe mi jej potvrzuje, Zze dany trestny Cin svou slozitosti vybocuje
z béznosti a jsem pfesvédcen, Ze ucelené zpracovani této problematiky bude
pfinosné pro navazujici praxi. Vysledny text by tak mél byt pouZzitelny v ramci
celého pfipravného fizeni v roviné teoretické i praktické, ale rovnéz by mél byt
zpusobily k aktualizaci pfistupu, postupl a metodiky policie ve vSech stadiich
pfipravného fizeni.

Cela prace je Clenéna do sedmi kapitol. Prvni kapitola se zabyva vymezenim
pojma, jsou zde tedy vysvétleny stéZejni pojmy v kontextu tématu prace, které jsou
potfebné k bazalnimu pochopeni problematiky a orientaci v ni. Druha kapitola se
vénuje hospodarské soutézi, jejim pravidlim a jeji ochrané. Zde je zpracovan
pojem hospodarské soutéze, popsan jeji vyznam a zakladni mechanismy. Jsou
zde také prohloubeny nékteré pojmy. V této kapitole jsou popsany zpUsoby
naruseni hospodariské a rozvedena ochrana hospodarské soutéZe na urovni
Ceské republiky i Evropské unie. Treti kapitola se zabyva trestnym &inem
poruSeni predpis o pravidlech hospodarské soutéZze podle § 248 TZ. V této
kapitole podrobné rozebiram jednotlivé skutkové podstaty, jejich mozné formy
spachani a detailné definuji mnozstvi pojmu0, které tyto skutkové podstaty
obsahuji. Ctvrta kapitola pojima vztah trestného &inu podle § 248 TZ k dal§im
trestnym Cindm a popisuje moznosti jejich konkurence. Dale je v této kapitole
zpracovano srovnani s trestnymi €iny, které se na prvni pohled zdaji v urcCitych
znacich shodné s trestnym Cinem podle § 248 TZ. V paté kapitole zpracovavam
vhled do trestnépravni upravy této problematiky v sousednich statech. Zde je
srovnana trestnépravni uUprava Slovenska, Polska, Rakouska a Neémecka
s trestnépravni upravou Ceskou. Dale je zde zhodnocena uroveri podobnosti
snasi upravou. Sesta kapitola obsahuje popis aspektil jednotlivych fazi
pfipravného fizeni. V této kapitole jsou popsany zakladni rezimy oznamovani této
trestné Cinnosti, specifika a uskali odhalovani této trestné ¢innosti a pronikani do
prostfedi, dale pak specifika provéfovani a vySetfovani se zaméfenim na stézejni
body a zakladni problémy téchto fazi pfipravného Fizeni. Tato kapitola rovnéz

popisuje rezimy s policii spolupracujicich obvinénych osob. Sedmou kapitolu
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potom tvofi samotné Setfeni na vécné pfisluSnych oddélenich. V této kapitole
pracuji se vstupnimi daty potfebnymi pro Setfeni, tedy pocltem napadenych
trestnych ¢inG, poctem stihanych fyzickych a pravnickych osob, mirou
objasnénosti nebo vysi Skod v danych trestnich vécech meziro€né figurujicich.
Dale pak jsou zde definovany utvary, kterych se Setfeni tykalo, otazky, které byly

poloZeny a vysledky Setfeni.

Cile mé prace jsou tedy pfevazné funkéni a snazim se jimi zjistit realny stav
nasedajici na pfimy vykon pfipravného fizeni ze strany vécné prisluSného
policejniho organu. Ke stanoveni téchto cild pouzivam metody analyzy, syntézy,
dedukce a indukce, a snazim se sou€asnou situaci a stav generalizovat. Ve své
praci vychazim primarné z komentarové a odborné literatury, rozhodnuti vyssich
soudU, ale i ze svych vlastnich poznatkd v ramci provéfovani a vySetfovani této
trestné Cinnosti. Prace je vedena primarné z pohledu pravniho, s podilem pohledu

kriminalistického.
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1. Vyklad pojmu

V problematikach, které trestny €in poruSeni pfedpisu o pravidlech hospodarské
soutéZe podle § 248 TZ pojima, existuje mnozstvi pojma, pfiCemz pro ucely této

Vigwviivs

abecedné.

Dodavatel je osoba, ktera nabizi poskytnuti sluzby, stavebni prace, pfipadné jiné
dodavky. Dodavatelem je spojeni vice takovych osob, nebo pobocka zavodu.®

Dominantni postaveni je takové postaveni soutézZitele nebo spoleCenstvi
soutéZitell na trhu, které dosahuje minimalné 40% podilu, coz mu umozriuje
chovat se nezavisle na jinych soutézitelich nebo spotiebitelich.” Dominantni
postaveni samo o sobé neni Skodlivé, Skodlivé vsak je, pokud je zneuzivano vuci

ostatnim subjektim hospodarské soutéze.®

Hospodarska soutéz je soupefeni subjektl na volném trhu o prospéch, ktery
spociva ve snaze o zvyseni podilu na trhu, zvySeni vlivu v ur€itém segmentu trhu
nebo zvySeni konkurenceschopnosti. Dale také spoCiva ve snaze o snizeni vlivu
nebo poctu u€astnikld takového soupereni. Prostfedky k takovému soupefeni jsou

primarné kvalita a cena zakaznikiim nabizeného zbozi a sluzeb.®

Kartelova dohoda je dohoda mezi soutéziteli, ktera ma za cil naruseni
hospodarské soutéze, pfipadné je naruseni hospodaiské soutéze jejim
nasledkem. Dohoda nemusi mit formalni podobu.'°

Nekald soutéz je jednani v hospodarském styku, které je v rozporu s dobrymi

mravy soutéZze a je zpUsobilé pfivodit Ujmu jinym soutéZitellim, pfipadné

6 Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v poslednim znéni
7 Zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, v poslednim znéni

8 MUNKOVA, Jindfigka, Pavel SVOBODA a Jifi KINDL. Soutézni pravo. Praha: C.H. Beck, 2006.
Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-440-6.

9 Urad pro ochranu hospodarské soutéZe, Slovniéek pojmd. [online]. [cit. 02.12.2022]. Dostupné
z: https://www.uohs.cz/cs/slovnicek-pojmu.html

10 ELIAS, Karel. Kurs obchodniho préva. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2002, 587 s. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 80-7179-357-4.
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zakaznikim. VSechny tfi podminky musi byt spinény, aby bylo mozno hovofit

o nekalé soutézi."

Relevantni trh je trh wurcitého =zboZi, které je charakteristikou, cenou
a zamys$lenym pouzitim shodné, porovnatelné, pfipadné vzajemné zastupitelné.
Tyto parametry musi platit na uzemi, kde jsou dostate€né homogenni soutézni

podminky, které jsou zietelné odliSitelné od sousednich tizemi.'?

Soutézitel je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera je schopna ovliviiovat
hospodarskou soutéz, pfiCemZz nezalezi, zda je podnikatelem C¢i nikoli.
Soutézitelem mohou byt i sdruZeni pravnickych nebo fyzickych osob a profesni

komory.™

Spotiebitel je ten, kdo nejedna v ramci viastni podnikatelské Cinnosti, pfipadné
v ramci samostatného vykonu svého povolani. Je to tedy osoba, ktera pfijima
plnéni ze smlouvy s podnikatelem, pficemz dané pinéni jiz nevyuziva dale ke
svému podnikani, ale spotfebovava takové plnéni. Spotfebitelem muize byt

podnikatel i fyzicka osoba.'*

Trh je prostor, kde dochazi ke stfetu nabidky s poptavkou a kde dochazi k prodeji
a koupi zbozi. Vtomto prostoru vstupuji do vzajemnych interakci kupujici
a prodavajici, pficemz urCuji cenu zboZzi, dale pak mnozstvi zbozi, které se koupi

a proda.'®

" ONDREJOVA, Dana. Nekald soutéZ v novém ob&anském zakoniku: komentér. V Praze: C.H.
Beck, 2014. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-522-0.

12 Z&kon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, v poslednim znéni
8 Tamtéz
4 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 864/2008

'S HOLMAN, Robert. Ekonomie. 6. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckovy ekonomické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-278-6.
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Verejna zakazka je na zakladé platné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem,
nebo vice dodavateli, realizovana dodavka, poskytnuti sluzeb nebo provedeni
stavebnich praci, a to za Uplatu.'®

Verejny zadavatel je stat, mistni, pfipadné regionalni organy, vefejnopravni
subjekty, dale pak sdruzeni tvofena jednim nebo vice takovymi organy Ci jednim
nebo vice vefejnopravnimi subjekty.’”” Jina pravnicka osoba je vefejnym
zadavatelem, pokud byla zaloZena za ucCelem uspokojovani potfeb vefejného

zajmu a nema priimyslovou nebo obchodni povahu.'®

Zadavaci fizeni je zakonem stanoveny formalizovany postup zabezpeceni
soutéze pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kterym je vybiran realizator vefejné
zakazky v podobé dodavatele. ™

Zadavatel je osoba, ktera pouzije pro uhradu nadlimitni nebo podlimitni vefejné
zakazky vice nez 200.000.000,- K&, pfipadné vice nez 50 % financnich prostfedku
poskytnutych z rozpoCtu vefejného zadavatele, pfipadné zrozpoctu EU,
vefejného rozpoctu ciziho statu, pokud je zakazka plnéna na uzemi EU. Takovy
zadavatel se oznacCuje jako dotovany zadavatel. Zadavatelem je rovnéz osoba,
ktera zadava sektorovou vefejnou zakazku pfi vykonu relevantni ¢innosti, kdy tuto
¢innost vykonava na zakladé zvlastniho nebo vyhradniho prava. Takovy zadavatel
se oznacuje jako sektorovy zadavatel. Zadavatelem je také osoba, ktera zahajila
zadavaci fizeni v podminkach § 4 odst. 1 az 3 ZVZ, a€ k tomu nebyla povinna,
stejné jako osoba, ktera, i pfesto, ze k tomu nebyla povinna, zahaji zadavaci

fizeni. Takovy zadavatel se oznacuje jako dobrovolny zadavatel.?°

6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani
verejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES. [online]. [cit. 01.12.2022]. Dostupné
z:https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32014L0024

7 Tamtéz
18 Zakon ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v poslednim znéni

9 POREMSKA, Michaela. Verejné zakazky struéné a prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
ISBN 978-80-7552-697-7.

20 MLSNA, Petr. Hospodarska soutéZ? a vefejné zakazky: synergie a priseciky. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2022. ISBN 978-80-7380-880-8.

14


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32014L0024

Nékteré z téchto pojmu jsou detailngji vysvétleny v jednotlivych kapitolach této

prace, stejné jako jsou v pfislusnych tématech vysvétleny pojmy dalsi.
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2. Hospodarska soutéz, jeji pravidla a ochrana

Hospodarska soutéz patfi mezi zakladni mechanismy trzni ekonomiky. Vzhledem
k tomuto je tfeba zajistit, aby se trhu podilely nezavislé subjekty a ovliviuje je
konkurenéni tlak. V pfipadé, Ze ktomuto nedochazi, neni pro spotiebitele
zajisténo, Ze je cena a kvalita sluzeb nebo produktt na tom kterém segmentu trhu
optimalni.?’ Hospodarska soutéZ? se odehrava ve fiktivnim, uméle vytvofeném
prostoru, kde se stfetdva nabidka a poptavka, €¢imz je tvofen zaklad rozvoje
hospodafstvi a volného trhu. Spociva tak v soupefeni zapojenych subjekt
o prospéch, ktery nemusi byt nutné vyjadifen pouze zvySenim zisku, ale mize se
jednat napfiklad o vliv na zamysleném segmentu trhu, jeho opanovani, pfipadné
zvySeni miry konkurenceschopnosti. Spociva vSak i ve snaze o odstranéni, nebo
alespon snizeni poctu jinych u€astnikl této soutéze, pfipadné ve snaze o snizeni
jejich vlivu, trzniho podilu nebo jejich hospodafského prospéchu z obchodni
ginnosti. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe pak definuje hospodarskou
soutéz jako ,ekonomicky fenomén vzajemného soupereni jednotlivych podniki na
trhu o zakaznika. Prostredky tohoto soupereni jsou zejména cena a kvalita zboZi
a sluzeb, které jsou zakaznikovi nabizeny. Hospodarska soutéz nuti jednotlivée
podnikatele ke zvySovani efektivity a zavadéni inovativnich postupu, s jejichz
pomoci mohou ziskat vyhodu nad svymi konkurenty“.??> Nakolik ZOHS
v § 2 legalné definuje pojmy soutéZitel a relevantni trh, legalni definice
hospodarskeé soutéze schazi. Vzhledem k tomu, Ze se tento segment stale vyviji,
neni zcela zadouci legalné zapouzdfit urcity stav, ktery by nereflektoval vyvoj,
pfi¢emz pfipadna pfilis volna definice by vedla k neurcitosti a zmatku. Vymezeni
pojmu hospodarské soutéze je pak vénovan prostor v odborné literatufe, kde se

muzeme setkat s nékolika pojetimi, a to jako soupefeni dvou a vice

21 KINDL, Jifi. Soutézni pravo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy mezioborové
ucebnice. ISBN 978-80-7400-806-1.

22 Jtad pro ochranu hospodaiské soutéze, Slovnidek pojmd. [online]. [cit. 02.12.2022]. Dostupné
z: https://www.uohs.cz/cs/slovnicek-pojmu.html
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hospodarskych subjektt?3, odstranéni konkurence ze soutéZe dfive, nez je
dotéeny subjekt sdm odstranén svymi konkurenty?*, pfipadné jako stiet raznych
zajmu nékolika subjektd na trhu, ktefi maji za cil ziskat hospodarsky prospéch.?®

Hospodarské soutéZe se ucastni subjekty, které se oznacCuji za soutéZitele.
Soutézitelem muize byt fyzicka nebo pravnicka osoba, pfiemz za soutéZitele je
mozné oznacit takovy subjekt, ktery je schopen ovlivhovat hospodarskou soutéz.
V ramci ovlivnéni hospodarské soutéZe pak neni dllezité, zda subjekt je i neni
podnikatelem. SoutéZitelem tak mohou byt i sdruzeni pravnickych nebo fyzickych
osob, stejné jako profesni komory.?® Hospodaiskou soutéz tak musime chapat
v nejSirSim smyslu hospodafskeé cinnosti, pficemz tento pojem neni totozny
s pojmem podnikatelské ¢innosti nebo obchodni ¢innosti.?” Stejné tak pojem
dobrych mrav(i soutéZe neni totozny s pojmem dobrych mravii?® obecné. Dobré
mravy soutézZe, resp. jednani dle nich, je nutno vnimat jako poctivy soutézni styk
v trzim prostfedi a jeho poruSeni je tfeba pro trestni rovinu podfadit pod znak

zavinéni, pficemz se musi jednat o zavinéni UmysIné podle § 15 TZ.?°

Ochrana hospodafské soutéZe je v Ceské republice realizovana zakonem
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéz (dale jen ZOHS). Jedna se

o pfedpis vefejnopravni, jelikoZ na ochrané hospodariské soutéZze ma zajem

23 MUNKOVA, Jindriska, Pavel SVOBODA a Jiti KINDL. Soutézni pravo. Praha: C.H. Beck, 2006.
Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-440-6.

24 ELIAS, Karel. Kurs obchodniho prava. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2002, 587 s. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 80-7179-357-4.

25 ONDREJOVA, Dana. Nekalad soutéZ v novém ob&anském zéakoniku: komentaf. \/ Praze: C.H.
Beck, 2014. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-522-0.

26 7akon &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, v poslednim znéni

27 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéare.
ISBN 978-80-7400-428-5.

28 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v poslednim znéni

29 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéafe.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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predevsim stat, pfi¢emz tomuto jsou pfizplisobeny nastroje postihu pfi poruseni

pravidel vrchnostenskou roli UOHS.3°
Hospodaiska soutéZz mize byt narusovana

¢ kartelovymi dohodami mezi soutéZiteli,
e zneuzitim dominantniho postaveni na trhu a

e spojenim soutéziteld.

Kartelovymi dohodami jsou takové dohody mezi soutéziteli, jejichZ cilem, nebo
zpusobenym nasledkem, je naruSeni hospodarské soutéze. Generalni klauzuli
hospodaiskou soutéZ narusujicich dohod nalezneme v § 3 odst. 1 ZOHS, kde je
kromé& podminek explicitné vymezeno, ze takové dohody jsou zakazané
a neplatné. V ramci kartelové dohody nemusi jit nutné pouze o dohodu, ale
i jednani soutézitell ve vzajemné shodé, pfipadné jejich sdruzovani. Pro jednani
soutézitelll ve vzajemné shodé postaci, kdyz jeden ze soutéZitelll jedna na
podkladé informaci o budoucim jednani jiného soutéZitele. Pro to, aby takové
jednani mohlo byt ozna€eno za nezakonné staci ujednani takové dohody, pfiCemz
neni nutné, aby toto ujednani meélo formalni podobu v podobé napfiklad smlouvy.
Z daného tedy plyne, Ze neni nutné, aby doSlo k zamyslenému plnéni mezi
soutéziteli. Nebezpecnost téchto dohod ma za nasledek vymizeni soupefeni
subjektd hospodarské soutéze, ¢imz vznika naruSeni konkurenéniho prostredi.
Toto muze mit nasledné vliv nejenom na cenotvorbu, ale také na kvalitu, pestrost
vybéru, dostupnost zboZi nebo technologicky pokrok.>' Mezi kartelové dohody
patfi primarné horizontalni, vertikalni a smiSené kartely, pfipadné ostatni kartely,
jako je bid rigging. Horizontalni kartelova dohoda spociva v dohodé mezi
soutéZiteli, ktefi pusobi na stejné urovni trhu zboZi, tedy mezi pfimymi

konkurenty.3? Tito se shoduji v oblasti obchodni ¢innosti a jejich cilem je ziskani

30 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéare.
ISBN 978-80-7400-428-5.

31 RAUS, David a Andrea ORSULOVA. Kartelové dohody. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckova
edice pravo a hospodarstvi. ISBN 978-80-7400-016-4.

82 7akon &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, v poslednim znéni
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zasadniho podilu nebo ovladnuti shodné €asti trhu. Horizontalni dohodou je tak
typicky dosahovano omezeni konkurenéniho prostfedi, kdy typickym pfikladem
jsou dohody o rozdéleni trhu, o cenach, o omezovani vyroby apod. Takovym
kartelim se také fika tvrdé kartely nebo hardcore kartely, a to z divodu nejtézsiho
dopadu na hospodarskosoutézni prostredi, pfiCemz jsou nejpfisnéji postihovany
ZOHS.* Pod horizontalni dohody se podfazuji i dohody soutézitell plsobicich
souCasné na shodné i rizné arovni trhu, a to i v pochybnostech o pusobeni
dotCenych soutézitell. Vertikalni kartely jsou takové, kde vznikla dohoda mezi
soutéziteli pusobicimi na rlznych urovnich trzniho prostiedi, tedy si pfimo
nekonkurujicimi.®* Takovou kartelovou dohodou je napfiklad ovliviiovan proces
cenotvorby, kdy je mezi vyrobcem a prodejcem dohodnuta minimalni nebo
maximalni prodejni cena, pfipadné mezi velkoobchodnikem
a maloobchodnikem.3® Kartelové dohody se v praxi miZe vyskytnout v mnohych
provedenich, proto je znéni § 3 odst. 2 ZOHS demonstrativhiho charakteru
a kartelova dohoda musi naplfiovat znaky generalni klauzule a nesmi patfit mezi
blokové vyjimky. Mezi pfiklady jednotlivych forem kartelové dohody je mozno
uvést dohodu mezi soutézZiteli o dvojich cenach pro rizné soutéZitele nebo
spotfebitele v ramci jednoho druhu plnéni (diskriminaéni kartel), dohodu mezi
soutéZiteli o neodebirani zboZi od konkrétniho soutéZitele (bojkotovy kartel),
pfipadné dohody o uzemnim nebo pfedmétovém rozdéleni trhu, ¢imz dochazi
k monopolizaci postaveni soutézitele (rozdélovaci kartel).3® DalS$im, a v posledni
dobé stale vyznamnéjSim druhem kartelu, je tzv. bid rigging. Tyto dohody jsou
uskute€novany v boji o vefejnou zakazku, kdy se subjekty, které by si mély
konkurovat a soupefit o ziskani zakazky, dohodnou na upravé ceny nebo kvality
(nebo obojiho), kdy zpravidla zvySi cenu a snizi kvalitu pInéni. Takto dohodnuti

33 ELIAS, Karel. Kurs obchodniho prava. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2002, 587 s. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 80-7179-357-4.

34 Zakon &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, v poslednim znéni

35 ELIAS, Karel. Kurs obchodniho prava. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2002, 587 s. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 80-7179-357-4.

3 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentér. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8.
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ucastnici vybérového fizeni se nasledné podporuji v procesu s cilem narusit
hospodarskou soutéz. Tento druh kartelu patfi svym dopadem na hospodafskou
soutéz mezi tvrdé kartely, tedy s vysokou mirou zavaznosti. Dohoda pak zpravidla
spociva vtom, Ze se soutézitelé na nékolika zakazkach vystfidaji, pficemz se
procentualné déli o zisk z ceny zakazky, a to dle role, kterou zastavaji. SoutéZitel,
ktery je urCen k vyhfe, vyplati v mensi mife toho, kdo se z vybéroveého fizeni stahl
zcela, a ve vétsi mife toho, kdo zUstal jako protikandidat, pfi€emz je dohodnuto,
Ze poda takovou nabidku, ktera nema Sanci na uspéch. V pfipadé, Ze se do
takového procesu pfida soutézitel mimo dohodu, snazi se ho dohodnuti
soutézitelé bud do dohody ziskat (zpravidla vyplatit jeho odstoupeni), nebo mu

znemoznit Uspéch (napadenim podani).3’

Dominantni postaveni na trhu ma ten soutéZitel, pfipadné spoleCenstvi
soutéZitell, ktery se na zakladé své trzni sily mdze chovat znacné nezavisle na
jinych soutézitelich, pfipadné spotfebitelich. UOHS zkouma a posuzuje postaveni
soutézitele na trhu podle mnozZstvi kritérii, ale obecné pokud soutézitel nedosahne
minimalné 40% podilu na trhu, nepovazuje jej UOHS za dominantniho.3®
Zneuzitim dominantniho postaveni je pak napfiklad vynucovani nepfiméfenych
podminek ve vztahu k jinym soutézitelim, at’ uz pfimé nebo nepiimé, kdy toto
muze spocivat napfiklad ve vynucovani nepfiméfeného plnéni, zavazani se
k nucenému odbéru dalSiho plnéni, ktery nesouvisi s primarné smluvenym
plnénim, nebo uplatiovanim riznych podminek ve vztahu k riznym ucastnikiim
trhu, kterymi jsou néktefi z nich znevyhodnéni.?® Ufad zde ale umoZfiuje urgitou
dohodu mezi dot€enymi ucastniky trhu, kterou posoudi jako dohodu vedouci
k obnoveni hospodaiské zdrave soutéze. K danému je také tfeba uvést, Ze do
konce roku 2022 mél Ufad moznost provadét sektorové Setfeni podle
§ 20 odst. 2 ZOHS na trhu se zemédélskymi a potravinaiskymi produkty pouze

37 MLSNA, Petr. Hospodarska soutéZ? a vefejné zakazky: synergie a priseciky. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2022. ISBN 978-80-7380-880-8.

38 Zakon &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, v poslednim znéni

39 Tamtéz
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u subjektu jejichz obrat Cinil 5 miliard korun za rok. Od ledna 2023, kdy vstoupila
v platnost novela zakona o vyznamné trzni sile*®* a nekalych obchodnich
praktikach pfi prodeji zemédeélskych a potravinarskych produkta ¢. 395/2009 Sb.,
je vSak mozno provadét sektorové Setfeni u subjektd, jejichz obrat €ini 2 miliony
eur (cca 50 milionG korun) za rok. Ufadu se tak rozsifilo portfolio napfiklad
z pfiblizné dvanacti maloobchodnich fetézcl, u kterych bylo sektorové Setfeni
mozné provadét doposud, na celou vertikalni linii urovni trzniho prostredi, coz

bude zahrnovat cca 800 subjektd.4!

Spojovani soutézitelii neni samo o sob& zakazané, ale UOHS v zajmu
zachovani funkéni hospodarské soutéZe kontroluje a reguluje takové koncentrace
soutézitell, ¢imz chrani trzni prostfedi pfed monopolizaci, likvidaci konkurence,
pfipadné jiného soutéZz naruSujiciho nasledku, stejné jako za ucelem udrzeni
konkurenceschopného jednani véech relevantnich soutézitel(. Ufad tak posuzuje
rizika a vyhody spojeni soutéziteld s cilem, mimo ochrany hospodarské soutéze
v jejich principech, udrzet prospésnost spojeni pro spotiebitele. V daném se tak
opét zrcadli hlavni narativ poZadavku na udrZeni dobré kondice hospodarské
soutéze. Vtomto pfipadé tak nejde o taxativnhi nebo demonstrativni vycCet
zakazanych jednani, ale z komplexniho a hlubokého posouzeni Ufadu vyplyvaijici
odivodnéné rozhodnuti UOHS, zda je spojeni subjektd pfinosné, nebo naopak

zavadné pro trzni prostiedi.*?

Primarni vefejnopravni ochranu hospodarské soutéze tvofi Hlava VII ZOHS, kde
jsou uvedeny prestupky fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob, pravnickych
osob a organll vefejné spravy. Za zde uvedené prestupky je mozné ukladat pokuty

az do desiti miliona korun, pfipadné procentualniho podilu z ihrnu Cistého obratu

40 Zakon &. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile a nekalych obchodnich praktikach pfi prodeji
zemédélskych a potravinarskych produktd, v poslednim znéni

41 Cesky rozhlas, Provéfime tfi zakladni potraviny, pro¢ zdrazily a kde jsou zisky, fiké $éf UOHS
Misna. [online]. [cit. 25.02.2023]. Dostupné z: https://www.mujrozhlas.cz/penize-vliv/proverime-tri-
zakladni-potraviny-proc-zdrazily-kde-jsou-zisky-rika-sef-uohs-misna

42 KINDL, Jifi. Soutézni pravo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy mezioborové
ucebnice. ISBN 978-80-7400-806-1.
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dosazeného soutézitelem za posledni ukonCené ucetni obdobi, nebo Cistych
obratl soutézitell, kde zakon postihuje jednani vice soutézitell, kdy se muze
jednat aZz o 10% podil. Ufad také maze uloZit aZ tfilety zakaz plnéni vefejnych
zakazek. Z daného plyne, Ze jiZ mimotrestni sankce za protipravni jednani jsou

zasadné tvrdé a maji znacny preventivni potencial.*3

V ramci ZOHS je rovnéz vymezeno, a to sv § 3 odst. 3, jaké dohody nejsou

povazovany za dohody narusujici soutéz. Jsou to dohody, které:

e piispivaji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce zbozi, podpore technického
nebo hospodaiského rozvoje a urCuje spotfebitelim pfiméfeny podil na
vyhodach z takovych dohod plynoucich,

e neukladaji soutézZitelim takova omezeni, ktera nejsou nezbytna k dosazeni
cilt plynoucich z pfedchozi podminky a

e neumoziuji soutézitelim znemoznit hospodafskou soutéZ na podstatné

Casti trhu, ke kterému se vztahuje pfedmét takoveé dohody.

VySe uvedené podminky musi dohoda pinit kumulativné, tedy vSechny body musi
byt splnény pro konstatovani zavéru nezavadnosti dohody pro stav hospodarske
soutéze.** Dale neni mozné postihovat jako hospodaFskou soutéZ narusujici tzv.
bagatelni kartely dle pravidla de minimis, tedy dohody, které maji pouze
zanedbatelny dopad na hospodafskou soutéZ. Za tyto dohody jsou UOHS
povazovany ty, v nichZ se spolecny podil soutézitell, ktefi se u€astni horizontalni
dohody, neni vétsi 10 %, a soucasné podil zadného ztéchto dohody se
ucastnicich soutézitel nepfesahuje 15 % na jakémkoli dohodou dotéeném trhu.
V pfipadé, Ze dohoda obsahuje néktera ztzv. tvrdych omezeni, tedy dohody
o cenach, rozdéleni trhu, uplatnéni rozdilnych podminek atd., neni mozné na
takovou dohodu uplatnit vyjimku zanedbatelné dohody. Vyjimkami zvySe

uvedeného je dale doporucena cena, pficemz pokud se jedna o cenu skutecné

43 \/ detailu viz. hlavu VIl zakona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, v poslednim
znéni

44 Zakon &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, v poslednim znéni
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pouze doporuéenou, poziva takové uréeni ceny blokové vyjimky.*® Vyjimku tvofi
i vyhradni distribuce, vyhradni nakupy, pfipadné nakupy jedné znacky, a to za
predpokladu, Zze neni pfesazen 30% podil dot€eného kupujiciho a takova dohoda

netrva déle nez pét let.4®

Zde je dobré uvest, ze pokud v dané véci absentuje vefejny zajem na feSeni
protipravniho jednani ve vztahu k nizké mife Skodlivého dopadu takového jednani
na kondici hospodarské soutéze, mize UOHS rozhodnout, e o dané véci
nezahdji z Gfedni povinnosti fizeni. Takové rozhodnuti Ufadu ale nebrani
konstatovani zavéru, Ze nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu.4’

Hospodarska soutéz je chranéna i komunitarnim pravem Evropské unie,
konkrétné ¢l. 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie*® (dale jen SFEU).
Za naruSeni hospodaiské soutéze pak ¢lanek 101 SFEU oznacuje:

- pfimé nebo nepfimé urCeni nakupni nebo prodejni ceny pfipadné jiné
obchodni podminky,

- omezeni nebo kontrolu vyroby, odbytu, technického rozvoje nebo investice,

- rozdéleni trhu nebo zdroje zasobovani,

- uplatnéni rdznych podminek vu¢i obchodnim partnerim pfi plnéni stejné
povahy, pficemz toto vede kznevyhodnéni nékterych partner(
v hospodaiské soutézi,

- podminéni uzavieni smlouvy tim, Ze druha strana pfijme jina plnéni, ktera
s pfedmétem téchto smluv nesouviseji, a to vécné, ani podle obchodnich
zvyklosti.*9

45 Tamtéz
46 Zakon &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, v poslednim znéni

47 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8.

48 Plivodné vedeno v ¢lancich 81 a 82 Smilouvy o zaloZeni Evropského spoleéenstvi

49 Uredni véstnik C 326, Konsolidované znéni Smiouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani
Evropskeé unie. [online]. [cit. 10.12.2022]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=0J:C:2012:326:FULL&from=DA
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Zakazané dohody nebo rozhodnuti podle ¢l. 101 odst. 2 SFEU jsou neplatné od
samého pocatku, pficemz je mozné oznacit takové dohody nebo rozhodnuti za

povolné, pokud jsou naplinény podminky uvedené v dost. 3 ¢l. 101 SFEU.

Clanek 102 SFEU potom zakazuje zneuziti dominantniho postaveni na spole¢ném
trhu nebo jeho podstatné Casti. Za zneuZiti dominantniho postaveni na trhu tento

clanek oznacuje:

- pfimé nebo nepfimé vynucovani nepfiméfenych nakupnich nebo
prodejnich cen, pfipadné jinych nerovnych obchodnich podminek,

- omezovani vyroby, odbytu nebo technického vyvoje na ukor spotiebitele,

- uplatnéni rozdilnych podminek vuci obchodnim partnerdm pinicim plnéni
stejné povahy, pfiemz jsou timto néktefi partnefi znevyhodriovani
v hospodaiské soutézi,

- podminéni uzavieni smlouvy tim, Ze druha strana pfijme jina plnéni, ktera
s pfedmétem téchto smluv nesouviseji, a to vécné, ani podle obchodnich
zvyklosti.°

Vzhledem k tomu, Ze trestny &in poruSeni pfedpisu o pravidlech hospodarské
soutéZe se nevaze pouze k samotné hospodaiské soutéZi, jak je definovana vyse,
ale pfesahuje jak do pravni upravy regulujici nekalou soutéz, pravidla o zadavani
vefejnych zakazek a dalSich. Problematiku nekalé soutéze, zadavani vefejnych
zakazek a dalSich jednani vymezenych ve tfeti alinee odstavce druhého § 248 TZ
potom pro prehlednost vymezuiji dale v této praci.>’

Zvlasté v dnesni ekonomicky nezvykle nestabilni dobé je nutno hospodarskou
soutéz ochranovat. V kontextu sou€asnych cen je na misté si klast otazku, zda
tyto nemohou byt produktem umysiné narusené hospodarské soutéze, napfiklad
formou dohody soutézitell na vySSich cenach, na rozdéleni segmentl a trznich

podilt a tim minimalizaci konkuren&nich vlivi na trhu, na zakladé ¢ehoz trati pfi

50 Utedni véstnik C 326, Konsolidované znéni Smiouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani
Evropskeé unie. [online]. [cit. 10.12.2022]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=0J:C:2012:326:FULL&from=DA

51 Viz kapitola 3.1, od strany 38 této prace.
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prvnim pohledu hlavné zakaznik, ale pfi tom dalSi i stat tim, ze zakaznik snizi
spotfebu, vyckava s utratou a tim zastavuje obéh penéz, na jeho zivotni uroven
nehledé. Stat potom musi vynakladat usili a naklady na sanaci téchto Skod,
napfiklad v podobé doCasného snizeni nebo odpusténi DPH, které se do systému
potom tézko vraci, ale rovnéz se téZce zaceluji propady na pfijmové strané
rozpoctu. Takovym dopadim se vSak da predchazet pravé ochranou hospodarské
soutéZe. V soudasné dobé dle slov Petra Misny, feditele UOHS, Ufad zapogina
sektorové Setieni vramci kompletniho vertikalniho fetézce u tfi zakladnich
komodit, bez kterych se spotfebitel neobejde, a to pravé za ucelem zjisténi, zda
nebyla hospodariska soutéZ souCasnou cenotvorbou narusena, pficemz soucasné
neuved|, které konkrétni komodity to jsou. Dané by mélo objasnit, zda a kdo
pfesné vydélava na skokovém narlstu cen. V souéasné dobé Urad nezvefejnil,

o jaké komodity se jedna, ani jak dlouho bude $etfeni probihat.>?

52 Cesky rozhlas, Provéfime tfi zékladni potraviny, pro¢ zdraZily a kde jsou zisky, fiké $éf UOHS
Misna. [online].[cit. 25.02.2023]. Dostupné z: https://www.mujrozhlas.cz/penize-vliv/proverime-tri-
zakladni-potraviny-proc-zdrazily-kde-jsou-zisky-rika-sef-uohs-misna

25


https://www.mujrozhlas.cz/penize-vliv/proverime-tri-

3. Trestny ¢in poruseni predpisi o pravidlech hospodarské
soutéze

Trestny €in v podobé, v jaké jej nalezneme ve znéni § 248 TZ vznikl v rdmci tvorby
soucCasné platného trestniho zakoniku, tedy zakona Cislo 40/2009 Sb., ktery a je
platny od 9. 2. 2009 a ucinny od 1. 1. 2010, z ddvodu potfeby nahrazeni nepfilis
konkrétniho vymezeni tehdejSich trestnych ¢&int, které problematiku pojimaly,
a sice trestnych €inli poruSovani zavaznych pravidel hospodarského styku podle
§ 127 z. €. 140/1961 Sb. (dale jen ,trestni zakon®) a nekalé soutéZze podle
§ 149 trestniho zakona. Dlvodem pro existenci trestného C&inu pojimajiciho
nezakonné jednani urCitého stupné i v souCasné platném zakoniku je potfeba
hrozbou trestniho postihu nejucinnéji odrazovat fyzické a pravnické osoby od
uCasti na nekalosoutéznim jednani, coz praxi potvrdily nékteré Clenské staty
Evropské unie, které tento princip trestnépravni upravy naruseni hospodarskeé
soutéze jiz aplikuji. Podileni se na nekalosoutéZnich praktikach ma vzdy za
dusledek zvySeni cen pro konecného spotiebitele, pfipadné ke zhorSeni kvality
nebo vybéru pfedmétného zbozi. V pfipadé dlouhodobosti takového stavu vznika
Skoda i samotnému hospodarstvi a Skoda zplUsobena spotfebitelim se tim jesté
hospodarské soutéze, pfiCemz do jeho dosahu nespadaji vertikalni dohody
narusujici hospodafskou soutéz, zneuzivani dominancniho postaveni na trhu
a nepovolené spojovani soutézitell. K rozdilnosti pravni upravy oproti trestnimu
zakonu zakonodarce pfistoupil z ddvodu potfeby zachovani principu urcitosti
skutkovych podstat, respektive prohloubeni jeho aplikace, ktera plyne ze zasady
nullum crimen sine lege certa®®, ktera vyjma poZadavku na urcitost, poZzaduje

i predvidatelnost pravni upravy.*

53 Neni zloginu bez ur&itného zakona.
54 Urad vlady: Divodova zpréva k zakonu é. 40/2009 Sb. trestni zakonik, &. 40/2009 Dz
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3.1 Znaky SPTC a jejich rozbor

Vzhledem k tomu, Ze trestny &in poruSeni pfedpisu o pravidlech hospodarské
soutéZe nese mnohost parametrd v ramci svych zakladnich skutkovych podstat,
povazuji za potfebné pospat aktualni® znéni téchto zakladnich skutkovych
podstat trestného €inu podle § 248 TZ.

Tohoto trestného €inu se v prvnim odstavci dopusti ten, kdo poru$i jiny pravni
pfedpis o nekalé soutézi tim, Ze se pfi uCasti na hospodarské soutézi dopusti
klamavé reklamy, klamavého oznacCovani zboZi a sluzeb, vyvolavani nebezpeci
zameény, parazitovani na poveésti podniku, vyrobkl ¢&i sluzeb jiného soutézitele,
podplaceni, zlehCovani, srovnavaci reklamy, porusovani obchodniho tajemstvi,
nebo ohroZovani zdravi spotfebitell a Zivotniho prostiedi, a takovym jednanim
zpusobi ujmu vétsiho rozsahu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim nebo opatfi
tim sobé& nebo jinému ve vétSim rozsahu neopravnéné vyhody. Tohoto trestného
¢inu podle odstavce druhého se dopusti ten, kdo v rozporu s jinym pravnim
pfedpisem na ochranu hospodaiské soutéZe uzavie se svym konkurentem
dohodu o ur€eni ceny, dohodu o rozdéleni trhu nebo jinou dohodu narusujici
hospodarskou soutéz, pfipadné kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem
o vefejnych zakazkach porusi zavaznym zplsobem zavazna pravidla zadavaciho
fizeni, nebo kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem upravujicim ¢innost osob
opravnénych k podnikani na finanénim trhu, ¢innost bank a jinych pravnickych
osob opravnénych k provozovani financni €innosti, obchodovani s investi¢nimi
nastroji, penzijniho pfipojisténi a pojistovnictvi, obhospodarovani a administraci
investitnich fondd nebo zahrani¢nich investi¢nich fondd, porusi zavaznym
zpusobem zavazna pravidla obezietného podnikani, obhospodafovani majetku,
odborné péce nebo zakaz vykonavat zakonem nebo ufednim rozhodnutim urené
ukony, sluzby nebo jiné €innosti, pficemz timto ve véts§im rozsahu zpusobi ujmu
jinym soutézitelim nebo spotfebiteliim, zadavateli nebo jinému dodavateli nebo

opatfi tim sobé nebo jinému ve vétSim rozsahu neopravnéné vyhody.

55 Znéni platné ke dni 5. 1. 2023, novelizovano zakonem ¢&. 429/2022 Sb.
27



Kvalifikaéni okolnosti, jejichZ existence je potfebna pro naplnéni kvalifikovanych
skutkovych podstat v odstavcich tfetim a ¢tvrtém, je mozné rozdélit do Ctyf rovin.
Prvni rovinou je spachani takového Cinu vice osobami, druhou je recidiva, tfeti je
majetkovy dopad Cinu a ¢tvrtou je dopad €inu do ekonomické kondice. Ve tretim
odstavci tak nalezneme kvalifikacni okolnost spachani takového &inu v postaveni
¢lena organizované skupiny, opétovné spachani tohoto trestného ¢inu, zptusobeni
znacné Skody a ziskani znacného prospéchu pro sebe nebo jiného. Ve étvrtém
odstavci potom nalezneme kvalifikacni okolnosti v podobé zpUsobeni Skody
velkého rozsahu, ziskani prospéchu velkého rozsahu pro sebe nebo jiného

a zpUsobeni upadku.%®

Trestny ¢in poruSeni predpist o pravidlech hospodaFiské soutéZze zaradil
zakonodarce do tretiho dilu hlavy Sesté trestniho zakoniku, tedy do hlavy trestnych
¢ind hospodarskych. Treti dil této hlavy se potom vaze pfimo k trestnym &inim
proti zavaznym pravidlim trzni ekonomiky a obé&hu zboZi ve styku s cizinou.
Trestny Cin je koncipovan do &tyf odstavcu, pfi¢emz v prvnich dvou odstavcich
nese celkem &tyfi zakladni skutkové podstaty®” a ve dvou zbyvajicich odstavcich

jsou definovany skutkové podstaty kvalifikované.

Zaklad trestni odpovédnosti za trestny &in poruSeni pFedpisi o pravidlech
hospodarské soutéze je polozen v jednani, kterym je zasazeno do zakladnich
funkci hospodarské soutéze. Objektem tohoto trestného &inu je tak zajem
vefejnosti na zachovani poctivosti hospodarské soutéZe a zachovani existence

a zakladnich funkci hospodarské soutéze.

V prvnim odstavci sméfuje jednani k naplnéni pojmenovanych skutkovych
podstat nekalé soutéze, pficemz tuto je mozno naplnit deviti rGznymi zplisoby

jednani v ramci pachatelovy ucasti na hospodarské soutézi.

56 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v poslednim znéni

57 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéare.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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Objektivni stranka trestného Cinu podle § 248 odst. 1 TZ, jak jiZ bylo uvedeno,
sestava z deviti typl jednani, jez je mozno naplnit alternativné. K jejich naplnéni
muZe dojit jednanim, které je provedeno v ramci hospodarskeé soutéZe a u€asti na
ni a pfedstavuje poruseni predpisu o nekalé soutézi. Takovy pfedpisem je zakon
¢. 89/2012 Sb., Obc&ansky zakonik (dale jen OZ), ktery upravuje principy nekalé
soutéZe v hlavné lll., dilu 2., oddilu 2., a to konkrétné v § 2976 az 2990 OZ.%®
Jedna se o trestny Cin s blanketni dispozici, tedy odkazuje do jiné pravni normy,
ktera neni v pravni normé samé obsaZena.>® V dané problematice jsou tak trestni
zakonik a ob&ansky zakonik dvojici primarnich pfedpist. Dale je vSak odkazovano
v dané problematice i do pravnich pfedpist upravujicich zadavani vefejnych
zakazek, cinnost bank, pravnickych osob opravnénych Kk provozu finanéni
¢innosti, obchodovani s investicnimi nastroji, pojistovnictvi a penzijniho
pfipoji§téni nebo obchodovani s investiénimi nastroji.?° Nakolik je zde mozZno
uvazovat o naplnéni zasady nullum crimen sine lege certa, pravé uZziti blanketni
dispozice zajistuje, ze nebude nutno trestnépravni prfedpis pfi kazdé zméné pravni
upravy té které problematiky upravovat rovnéz. Pohled timto prizmatem pak zcela

ospravedIni na prvni pohled nekonkrétni pravni Upravu trestného ¢inu.5

Nekalosoutézni jednani spociva v naplnéni podminek generalni klauzule, ktera je
uvedena v § 2976 odst. 1 OZ. Pro vznik protizakonného stavu je tfeba, aby byly
podminky generalni klauzule naplnény kumulativné, nikoli tedy pouze alternativné.
V pfipadé, Ze dojde k naplnéni nékteré z pojmenovanych skutkovych podstat, aniz
doslo k naplnéni generalni klauzule, nejedna se o nekalosoutézni jednani. Za
nekalou soutéz jde ale oznaCit takové jednani, které nenapliuje znaky

pojmenovanych skutkovych podstat, ale naplnilo generalni klauzuli. V takovém

%8 Na jednani, ktera byla uskuteénéna pied 1. 1. 2014 se vztahuje Uprava obchodniho zakoniku.

% GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2021. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-
7380-838-9.

60 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéafe.
ISBN 978-80-7400-428-5.

81 Tamtéz
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pfipadé vSak neni mozné, pfi absenci naplnéni pojmenované skutkové podstaty,
ktera je obsazena ve vycCtu pismen a) az i), jak je uveden v § 248 odst. 1 TZ,
zakladat trestni odpovédnost takového jednani ve vztahu ktrestnému Cinu
poruseni predpisl o pravidlech hospodarské soutéze.

Generalni klauzule zni: ,Kdo se dostane v hospodarskéem styku do rozporu
s dobrymi mravy soutéze jednanim zpusobilym privodit djmu jinym soutéZitelim
nebo zakaznikim, dopusti se nekalé soutéZe. Nekala soutéZ se zakazuje.”
V ramci parametril generalni klauzule pak vidime pfi€innou souvislost mezi
jednanim v podobé dopusténi se nekalé soutéze zakonem zakazanym zplsobem
jednani a nasledkem v podobé& zpuUsobilosti takového jednani pfivodit jinym
soutéZitellm nebo zakaznikim ujmu. Z daného je patrné, Zze pro naplnéni
civiinépravni upravy skutkové podstaty nekalé soutéZe postaCi nasledek
ohroZovaci, ktery je zpusobily Ujmu, at uz v podobé majetkové €i nemajetkove,
zpusobit, pficemz k naplnéni skutkové podstaty trestného €inu je nutno vyvolat
nasledek poruchovy. Dale, jak jiz bylo uvedeno, je tfeba k dosazeni
nekalosoutézniho jednani naplnit znaky generalni klauzule kumulativné, tedy musi
dojit

a) kjednani v hospodarskeé soutézi,

b) toto jednani musi byt v rozporu s dobrymi mravy soutéze,

c) musi byt zpusobilé pfivodit Ujmu jinym soutézitelim nebo zakaznikim,

d) napliiuje alespori nékterou ze skutkovych podstat nekalé soutéze

uvedenou v pismenech a) az i) § 248 odst. 1 TZ.5?

Byt ke vzniku nekalosoutézniho jednani neni tfeba soucasné naplnit nékterou
z pojmenovanych skutkovych podstat,®® pro zaloZeni trestni odpovédnosti
takového jednani je tfeba, aby byla naplnéna alespori jedna forma spachani, jak
jsou uvedeny v pismeni a) az i) prvniho odstavce § 248 TZ. Tim zakonodarce zuZil,

62 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéare.
ISBN 978-80-7400-428-5.

6 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentér. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8.
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vsouladu se zasadou subsidiarity trestni represe moznost postihu za
nekalosoutézni trestny ¢in oproti Gpraveé civilni.®* Tyto formy spachani velmi uzce
navazuji na pojmenované skutkové podstaty uvedené v § 2976 odst. 2 OZ, na
podkladé C€ehoZ povaZzuji za potfebné zde pfimo srovnat tyto pojmenované
skutkové podstaty uvedené s formami spachani trestného €inu poruseni predpisu
o pravidlech hospodarské soutéZe podle § 248 odst. 1 TZ:

§ 2976 odst. 2 OZ § 248 odst. 1 TZ
a) klamava reklama a) klamava reklama
b) klamavé oznaCovani zbozZi b) klamavé oznaCovani zbozi
a sluzeb a sluzeb
c) vyvolani nebezpeci zamény c) vyvolani nebezpeci zamény
d) parazitovani na povésti zavodu, d) parazitovani na povésti
vyrobku Ci  sluzeb jiného podniku, vyrobku ¢&i sluzeb
soutézitele jiného soutézitele
e) podplaceni e) podplaceni
f) zlehCovani f) zleh&ovani
g) srovnavaci reklama, pokud neni g) srovnavaci reklamy
dovolena jako pfipustna
h) poruseni obchodniho tajemstvi h) porusSovani obchodniho
tajemstvi
i) dotérné obtéZovani i) ohroZovani zdravi spotfebitell
a Zivotniho prostredi
j) ohroZeni zdravi a Zivotniho
prostredi

Tabulka 1: Vlastni zpracovani dle shora citovanych zakond.

8¢ SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéare.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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Z daného srovnani je patrné, Ze trestni zakonik velmi tésné naléha na znéni
soukromopravniho predpisu. Je patrné, Ze neni trestnépravni rovinou postizeno
dotérné obtézovani, které byt je nekalosoutézni praktikou, nema dostatek
spoleCenské Skodlivosti k uplatnéni ultima ratio nastroje v podobé trestniho prava.

Klamava reklama, jak je uvedena v § 248 odst. 1 pism. a) TZ se vaze ke znéni
§ 2977 OZ. Z ustanoveni ob&anského zakoniku pak plyne, Ze klamava reklama je
komeré&ni reklamni utvar, ktery ma za cil zvysit odbyt zbozi a sluzeb, je zpUsobily
ovlivnit hospodarskou soutéZz a sou€asné nese prvky klamu. Tento muze byt
vyjadifen nepravdivym udajem, ale i udajem pravdivym, ktery vSak je zpusobily
k vytvoreni jiného zavéru, jenz v souvislostech vede k omylu. Tento omyl vSak
musi nutné smeérfovat ovlivnéni hospodarského chovani reklamou ovlivnénych
osob.® Pfi posuzovani je pfihlizeno k dostupnosti reklamy, jejimu provedeni,
sloZeni a dalSim aspektum, v€etné znaku zbozi &i sluzeb, jejich pfedpokladaného
pouZiti. DalSimi hodnoticimi kritérii jsou cena a zpusob jejiho uréeni, podminky
prodeje zboZi nebo poskytnuti sluzeb. Posuzovany jsou rovnéz povaha, vlastnosti
a prava zadavatele reklamy, napfiklad totoznost, odborna zpusobilost, prava
duSevniho vlastnictvi, majetek a dal$i aspekty.®® Témito aspekty vSak neni

dotéeno reklamni pfehanéni a nadsazka.®”

Klamavé oznaceni  zbozi nebo sluzby, jak je uvedeno
v § 248 odst. 1 pism. b) TZ, se opira o § 2978 OZ, kde je uvedeno, Ze je to
oznaceni zpusobilé vyvolat v hospodarském styku mylnou domnénku, kdy takto
oznacené zboZi nebo sluzba pochazi z ur€itého mista, oblasti nebo od urcitého
vyrobce, pfipadné vykazujici zvlastni charakteristicky znak nebo jakost. Neni ale
rozhodné, zda oznaceni bylo uvedeno pfimo na zbozi, na jeho obalu, v obchodni

pisemnosti nebo jinde, stejné jako neni rozhodné, zda bylo klamaveé oznaceni

65 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v poslednim znéni
66 Tamtéz

67 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentér. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8.
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pouzito pfimo nebo nepfimo, potazmo jakym prostiedkem se stalo.5® Klamavého
oznaceni muzZe subjekt hospodarské soutéZze dosahnout i pouZitim vyraza ,pravy”,
,skuteény*, pfipadné ,puvodni“.%® V této chvili si jisté mizeme polozit otazku, zda
dané nema prunik s nehmotnymi statky upravenymi pfedpisy dusevniho
a prumyslového vlastnictvi, a to pfedevs§im s oznaCenim puvodu a zemépisného
oznaceni zbozi,’® pfipadné s problematikou ochranné znamky.”" Tento prinik je
vyfeSen znénim odstavce tfetiho § 2978 OZ, kde je uvedeno, Ze obsah
predchozich odstavcl daného ustanoveni se nedotyka jinych pravnich predpis(
o ochrané primyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi. K parametru
klamavosti, at uz ve vztahu k reklamé nebo k oznaceni zbozi a sluzeb je dale tfeba
uveést, ze oklamat je zpusobily i udaj veskrze spravny, ktery muze byt zavadéjici
a uvadét v omyl v kontextu okolnosti, za nichz byl pouzit.”?

Vyvolavani nebezpecéi zameény, jak je uvedeno v § 248 odst. 1 pism. c) TZ, je
definovano v § 2981 OZ. MizZe k nému dojit neopravnénym uZzitim obchodni firmy,
pfipadné jiného pfiznacného oznaCeni pro urcitého soutézZitele, ale takeé
neopravnénym uzitim ochranné znamky nebo pramyslového vzoru, pokud maze
vést toto uziti ke klamnému dojmu spojeni vyrobku nebo sluzby s urCitym
soutéZitelem. Nebezpedli zdmény muize byt vyvolano rovnéz napodobenim ciziho
vyrobku, obalu takového vyrobku nebo ciziho vykonu, pokud vSak tyto prvky
nejsou jen technického, funk&niho nebo estetického charakteru, a tyto jsou
pfeduréeny samotnou povahou vyrobku.”® | zde je patrna navaznost na pravni

upravu nehmotnych statkud, pfiemz na zakladé tzv. kfizového charakteru ochrany

68 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v poslednim znéni

8 Tamtéz

70 Viz zakon ¢&. 452/2001 Sb., o ochrané oznadeni plvodu a zemépisnych oznadeni, v poslednim
Znéni.

" Viz zékon ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, v poslednim znéni.

72 Z&kon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v poslednim znéni

8 Tamtéz

33



je mozné uplatriovat nebezpeCi zamény ochranné znamky vaci obchodni firmé

a naopak. 4

K parazitovani na povésti podniku, vyrobku nebo sluzby, jak je uvedeno v
§ 248 odst. 1 pism. d) TZ a definovano v § 2982 OZ, mize dojit zneuzitim poveésti
jiného soutéZitele, pficemz se zde jedna primarné o povést dobrou, ktera je
vyznamnou hodnotou podnikatele.” Typickymi praktikami parazitovani mize byt
tvrzeni, Ze vyrobky soutézitele jsou stejné kvalitni jako v obchodnim styku jiz
osvédCené vyrobky renomovanych firem, kdy neni podstatné, zda je takové
tvrzeni pravdivé Ci nikoli, nebo vyuziti reklamnich sloganu, pfipadné celé reklamni
skladby jiného soutézitele.”® DalSi typickou parazitni praktikou je oznacovani
vyrobkl a sluzeb oznacenim jiného soutézitele, zejména napodobeninami nebo
kopii ochrannych znamek nebo obchodni firmy. Pro naplnéni této formy spachani
pak neni rozhodné, zda bylo parazitnim jednanim skute¢né dosazZeno zisku,
rozhodnym faktorem je zpusobilost takovy zisk umoznit, at uZz ku prospéchu

vlastnimu nebo jiného.””

K podplaceni, jak je uvedeno v § 248 odst. 1 pism. e) TZ a definovano
v § 2983 OZ, dochazi v pfipadech, kdy soutéZitel jiné osobé&, ktera je Clenem
statutarniho jiného soutézitele, nebo jiného jeho organu, nabidne, at uz pfimo
nebo nepfimo, slibi nebo poskytne jakykoliv prospéch proto, aby nekalym
postupem takové osoby docilil pro sebe nebo jiného soutézitele neopravnénou
vyhodu v soutéZi nebo neopravnénou piednost, a to na ukor dalSich soutézitelu.
Podplaceni je mozné se dopustit rovnéz jednanim, pokud soutéZitel pfimo nebo
nepfimo zada, pfipadné da slibit nebo pfijme, za ucelem ziskani neopravnéné

vyhody v soutézi nebo neopravnéné prednosti pro sebe nebo pro jiného

7 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentér. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8.
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soutézitele, jakykoliv prospéch.”® Pokud se tyle predmétu prospéchu, neni
rozhodné, zda se jedna o penézité Ci nepenézité plnéni. Forma podplaceni mize
byt aktivni i pasivni, tedy pachatel néco slibuje, poskytuje nebo nabizi, respektive
pachatel prospéch zada, pfijme nebo si necha slibit.”® Pokud by k takovému
jednani doSlo vramci obstaravani véci obecného zajmu, neni vyloucen
i jednoCinny soubéh s trestnym Cinem pfijeti uplatku podle § 331 a trestnym &inem
podplaceni podle § 332 TZ.8 Obstaravanim véci obecného je mimo jiné
zachovani povinnosti uloZené pravnim pfedpisem nebo pfevzaté na zakladé
smlouvy, jejimz ucelem je zajiSténi, aby v obchodnich vztazich nedochazelo
k bezddvodnému zvyhodrfiovani ucastniki vztahl, nebo kK jejich poSkozovani,
pfipadné aby nedochazelo k tomuto stavu u osob, které jménem takovych
Gcastniki obchodnich vztahd jednaji.?' Z daného plyne, Ze vztah mezi
podplacenim ve smyslu § 248 odst. 1 pism. €) TZ a uplatkarstvim, jak je uvedeno
v dilu 3 hlavy desaté trestniho zakoniku, mdze byt v urcitych pfipadech pomérné
uzky.

Zleh€ovanim, jak je uvedeno v § 248 odst. 1 pism. f) TZ a definovano
v § 2984 OZ, se rozumi jednani, kterym jeden soutézitel rozSifuje nepravdivé
udaje o vyrobcich, vykonu nebo pomérech jiného u€astnika soutéze, pficemz toto
jednani je zpusobilé pfivodit mu Ujmu.8? Takovym jednanim dotceny soutéZitel
nemusi byt v ramci protizakonného jednani pfimo jmenovan, postacuje, pokud je
identifikovatelny pro zakazniky. Takové protizakonné jednani mizZe postihovat
soucasné i vice soutéZitell, tedy neni nutné, aby sméfovalo vylu¢né k jedinému.

O zleh&ovani jde i v pfipadé, Ze jsou uvadény a Sifeny pravdivé udaje o vyrobcich

78 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v poslednim znéni

7 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentér. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
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nebo pomérech jiného soutézitele, pokud jsou takto zplsobilé pfivodit Gjmu.83
Ochrana pied zleh¢ovanim tedy toliko mifi primarné na obchodni Cest u€astnika
soutéze, potazmo nepfimo na Cest spotrebitelt a zakaznikl. Dale ochrana mifi na
ochranu kultury hospodarské soutéze. K rozSifovani (uvadéni) mize dochazet
pfimo &i nepfimo, a to riznymi podobami: obrazovou, pisemnou, ustni, nebo za
uziti symboll pfipadné zvukui.8 Nekalosoutézni praktikou ale neni, pokud byl
soutézitel k takovému jednani donucen okolnostmi v kontextu opravnéné
obrany.®® Opravnénou obranou v tomto kontextu je urcita forma nutné obrany, tedy
je vyzadovano, aby prostfedek obrany byl pouZit bez prodleni a byl vhodny
k odvraceni ucinkl jednani druhého soutéZitele na jeho soutézni postaveni, a to
v pfipadé, kdy neexistuje jina volba, kterou by bylo mozné dosahnout stejného
vysledku. Je tfeba, aby mezi jednanim a reakci byl vnitfni vztah, dale je tfeba, aby
byla takova obrana pfiméfena, obrana se nesmi stat odplatou. MiZe se tak jednat
napfiklad o uvedeni informaci na pravou miru. Povolené jsou také rezimy
hodnotitelskych instituci typu dTest, pfipadné povolené srovnavaci reklamy podle
§ 2980 odst. 2 OZ,% a to ani v pFipadé, Ze tyto jsou si védomi moznosti poskozeni

v wvorv

podnikani na zakladé Sifené kritiky.%”

Srovnavaci reklama, jak je uvedena v § 248 odst. 1 pism. g) TZ a definovana
v § 2980 OZ, je reklama, ktera obsahuje explicitni nebo nepfimé oznaceni zbozi
nebo sluzby jiného soutézitele, ptipadné jeho samotného.®® Pokud by v ramci
srovnavaci reklamy doslo ke zlehCovani, jak bylo popsano vyse, byla by takova

83 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v poslednim zné&ni

8 PETROV, Jan. Ob¢ansky zakonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-747-7.
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8 PETROV, Jan. Ob¢ansky zakonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-747-7.
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reklama povaZovana za protipravni.®® Ob&ansky zakonik ale v odstavci druhém
§ 2980 definuje povolené formy srovnavaci reklamy, mezi které patfi reklama,
ktera neni klamava, ktera srovnava pouze sluzby a zbozi ze stejného okruhu
uspokojovanych potfeb nebo naplriujici stejny ucel, srovnava objektivné ovéfitelné
ddlezité charakteristické vlastnosti zboZi nebo sluzeb (v€etné ceny), srovnava
mezi sebou stejné oznacené zboZi s oznaenim puvodu, nezlehCuje soutéZitele
v jeho postaveni, €innosti nebo vysledcich €innosti nebo z nich nekale netézi
a neposkytuje nabidku napodobenin ¢&i reprodukci zbozi a sluzeb oznacenych
ochrannou znamkou jiného soutézitele nebo jeho nazvem.®® Humor, satira ani
ironie ale nejsou nutné nepfipustné formy reklamy, naopak je uZiti takové reklamy
dikazem aktivniho zapojeni do hospodarské soutéze. Je vSak nutné, aby humor
neprodukoval negativni obraz spotfebitele, a to i za situace, kdy zakaznik vi, ze

tvrzeni neni pravdivé.®’

K porusovani obchodniho tajemstvi, jak je uvedeno v § 248 odst. 1 pism. h) TZ
a definovano v § 2985 OZ, mlze dojit neopravnénym zpfistupnénim, sdélenim®
nebo jinym vyuZitim obchodniho tajemstvi pro sebe nebo jiného. Osoba takto
jednajici se o obchodnim tajemstvi mizZze dozvédét legalné, napfiklad v ramci
svého pracovniho poméru nebo vykonu urcité funkce ve struktufe soutéZitele, ale
i jakkoli nelegalné. Obchodnim tajemstvim se rozumi pro konkurenci vyznamné,
ocenitelné a v pfedmétnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti,
které jsou ocenitelné. Tyto skuteCnosti pak musi souviset s pfedmétem cCinnosti
soutéZitele, kterou jeji vlastnik odpovidajicim zpusobem utajuje. Takovymi
skute¢nostmi maze byt napfiklad klientska zakladna takového soutézitele, know-
how, pfipadné jiné strategické a taktické postupy ve vztahu k obchodnim

8 PETROV, Jan. Ob¢ansky zakonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-747-7.

% SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentér. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8.

9 PETROV, Jan. Ob¢ansky zakonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-747-7.

92 Jak aktivné vyslovené prozrazeni, tak konkludentni zpusob.

37



partneriim.®® V ramci daného se pak nerozliSuje, zda se jedna o tajemstvi vlastni,

nebo ziskané na zakladé licenéniho ujednani.®*

Ohrozeni zdravi spotrebiteld a zivotniho prostredi, jak je uvedeno v § 248 odst.
1 pism. i) TZ a definovano v § 2987 OZ, pfedstavuje v ramci hospodarské soutéze
jednani, kdy soutézitel provozuje vyrobu, uvedl na trh vyrobek, pfipadné provadi
vykon, pfi€emz jsou tyto zpUsobilé ohrozit zakonem chranény zajem na ochrané
zdravi nebo Zivotniho prostfedi, a tim zkresluje podminky hospodarské soutéze.
Soucasné takto soutézitel musi jednat na ukor spotfebitele jiného soutézitele a za
ucelem ziskani prospéchu, at uz pro sebe, nebo pro jiného.%® K naplnéni této
pojmenované skutkové podstaty pak neni rozhodné, zda skutecné doslo
k poruseni zajmd chranénych zakonem, ale zda takové jednani bylo zpUsobilé
k ohroZeni téchto zajm(.%6 Zajmy chranéné zakonem jsou vtomto pripadé
Ustavné garantovana prava® na ochranu zdravi ¢lovéka,®® na ochranu pfirody

a na priznivé Zivotni prostredi.®

Druhy odstavec § 248 TZ v sobé obsahuje ve tfech alineach tfi samostatné stojici
formy zakladni skutkové podstaty, které je mozné naplnit alternativné a které
pojimaji ostatni protisoutézni jednani, které zakonodarce povaZuje za potfebné
potirat nastrojem trestniho fizeni. Prvni alinea druhého odstavce sméfuje k trestni
odpovédnosti za uzavieni kartelovych dohod, konkrétné k tzv. tvrdych nebo také
horizontalnich kartelovych dohod. Druha alinea tohoto odstavce smérfuje k trestni

9 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentér. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8.
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odpovédnosti za zavazné porusSeni zavaznych pravidel ve vefejném zadavacim
fizeni. Treti alinea odstavce druhého dotceného ustanoveni pak sméfuje k trestni
odpovédnosti za poruSeni zavaznych pravidel obezifetného podnikani,
obhospodarovani majetku, odborné péce nebo zakazu vykonu zakonem nebo
ufednim rozhodnutim urCené ukony, sluzby nebo jiné Cinnosti, pficemz se zde
jedna o podnikani na finanénich trzich, bankovni ¢&innosti nebo c&innosti
pravnickych osob, jez maiji opravnéni provozovat finan¢ni €innosti, obchodovat
s investiCnimi nastroji, provozovat penzijni pfipojisténi a pojisStovnictvi nebo
obhospodafovat a administrovat tuzemské nebo zahrani¢ni investiéni fondy. Pro
vSechny tfi formy je shodné, Ze k dokonani dochazi az zplsobenim ujmy
predepsanym subjektim'® ve vét$im rozsahu, pfipadné opatfenim sobé& nebo
jinému neopravnéné vyhody vétsiho rozsahu.'®' Objektivni stranka trestného
¢inu podle § 248 odst. 2 TZ, tak obsahuje tfi veskrze odliSné typy jednani majici
vliv na hospodaiskou soutéz, pficemz jejich vzajemné postaveni je jiz z principu
alternativni. Jednotliva jednani poZzivaji zdrojové zakonné ochrany vyjadiené
v pfislusném pravnim pFedpisu. Témito pfedpisy jsou zakon o ochrané
hospodarskeé soutéze, zakon o zadavani verejnych zakazek a dalsi, nize uvedené

predpisy.

Problematika uvedena v prvni formé spachani trestného &inu podle § 248 odst.
2, alinea prvni TZ spada pod ochranu zakona o ochrané hospodarské soutéze
¢. 143/2001 Sb., jak je blize rozvedeno v kapitole 2. této prace. V daném pfipadé
je opét patrné, Ze trestni postih jednani napadajici zajem na ochranu hospodarské
soutéze respektuje princip ultima ratio a zasadu subsidiarity trestni represe, jelikoz
primarni postihy za hospodarskosoutézni delikty nese hlava VIl. ZOHS. Vzhledem
k tomu je ale opét tfeba zohlednit shodna jednani, ktera postihuje ZOHS i trestni
zakonik a vymezit odliSnosti v pfistupu trestnim a spravnim. V prvni vété odstavce

druhého § 248 je cileno na uzavieni dohody o ur€eni ceny, rozdéleni trhu nebo

190 Uvedeno v § 248 odst. 2 TZ: ,soutéZitelim nebo spotfebitelim, zadavateli nebo jinému
dodavateli®.

101 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
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jinou dohodu, ktera naruSuje hospodarskou soutéz, kdy k uzavreni takové dohody
musi dojit mezi konkurenty, tedy na takzvané kartelové dohody. Princip postihu
kartelovych dohod vychazi z § 3 ZOHS, kde je v odstavci 1 vymezena generalni
klauzule kartelovych dohod, které naruSuji hospodarskou soutéz, pfiCemz tato,
stejné jako generalni klauzule uvedena v pfedchozi kapitole u nekalosoutézniho
jednani, musi byt vzdy naplnéna.'® Parametr konkurence tak implikuje pouze
trestni postin dohod horizontalnich.'®® V daném ptipadé se tedy musi jednat
o aktivni ucastniky hospodarské soutéze, ktefi jsou si svého postaveni védomi,
stejné jakou jsou si védomi svého vzajemného konkurencniho stavu. Tento aspekt
je tfeba v trestnim fizeni prokazovat a zpravidla se bude jednat o vysledek
posouzeni piedb&zné otazky ve smyslu § 9 TR. Obsah § 3 odst. 2 ZOHS definuje,
Ze za zakazané dohody je povazovano ujednani o pfimém nebo nepfimém urceni
cen, pfipadné jinych obchodnich podminek, rozdéleni trhu nebo nakupnich zdroja.
Dohody mezi soutéziteli, které zakazané nejsou a neni tedy mozné je postihovat
trestnim pravem, jsou definovany v kapitole 2. této prace.

Druha forma spachani trestného ¢inu, jak je uvedena v § 248 odst. 2, alinea druha
TZ, postihuje zavazné poruSeni pravidel zadavaciho fizeni, pfiemz tato
problematika spada zdrojové pod ochranu zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek (dale jen ZVZ). Pfijetim z&konné upravy ZVZ bylo
implementovano nékolik smérnic EU, pfiéemz pro zde popisovanou problematiku

je primarné dualezita smérnice 2014/24/EU"'%* o zadavani vefejnych zakazek.'%®

Verejnou zakazkou je poskytnuti sluzby, stavebni prace, pfipadné jiné dodavky,

které jsou realizovany na zakladé smlouvy mezi dodavatelem a zadavatelem.'®

102 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8.

103 iz kapitola 2. této prace.

104 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014, o zadavani
vefejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES Text s vyznamem pro EHP, dostupné
z https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX:32014L0024.

195 MLSNA, Petr. Hospodarska soutéZ a vefejné zakazky: synergie a praseciky. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2022. ISBN 978-80-7380-880-8.
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Verejni zadavatelé jsou pak Ceska republika a jeji organizaéni slozky, Ceska
narodni banka, statni pfispévkové organizace, uzemni samospravné celky nebo
jejich prispévkové organizace.'"” Jina pravnicka osoba je vefejnym zadavatelem,
pokud byla zalozena za ucelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu, pfiemz
tato nema prumyslovou nebo obchodni povahu a jiny vefejny zadavatel
ji pfevazené financuje, uplatiiuje rozhodovaci vliv nebo mize jmenovat nebo volit
vice nez polovinu ¢lenu ve statutarnim nebo kontrolnim organu takové pravnické
osoby.'%® Zadavatelem, oznaGovanym v teorii jako dotovany zadavatel, je rovnéz
osoba, ktera pouzije pro uhradu nadlimitni nebo podlimitni vefejné zakazky vice
nez 200.000.000,- K&, pfipadné vice nez 50 % financnich prostfedku poskytnutych
z rozpoCtu vefejného zadavatele, pfipadné z rozpocCtu EU, vefejného rozpoctu
ciziho statu, pokud je zakazka plnéna na uzemi EU. Pokud je zakazka pInéna
mimo toto uzemi, podminka se neuzije. Zadavatelem je rovnéz osoba, ktera
zadava sektorovou vefejnou zakazku pfi vykonu relevantni Cinnosti, kdy tuto
¢innost vykonava na zakladé zvlastniho nebo vyhradniho prava,'®® pfipadné nad
touto Cinnosti mUzZe vefejny zadavatel uplatfiovat dominantni vliv, at' uz pfimo
Ci nepfimo. Tento zadavatel se oznacuje jako sektorovy zadavatel. Zadavatelem,
oznacCovanym jako dobrovolny zadavatel, je také osoba, ktera zahajila zadavaci
fizeni v podminkach § 4 odst. 1 az 3 ZVZ, a¢ k tomu nebyla povinna, stejné jako
osoba, ktera, i presto, Ze ktomu nebyla povinna, zahdji zadavaci fizeni."°
Dodavatelem se rozumi osoba nabizejici poskytnuti sluzby, stavebni prace,
pfipadné jiné dodavky, pfipadné vice takovych osob spoleCné. Za dodavatele je
povazovana i pobo¢ka zavodu.'' Uéastnikem vefejné zakazky je pak ten

dodavatel, ktery vyjadfil predbézny zajem o u€ast v zadavacim fizeni, pfipadné

107 Zakon &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v poslednim znéni
108 Tamtéz
109 Tamtéz

0 MLSNA, Petr. Hospodarska soutéZ a vefejné zakazky: synergie a praseciky. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2022. ISBN 978-80-7380-880-8.
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podal Zadost o u€ast v takovem fizeni, podal nabidku k ucasti na zadavacim fizeni

nebo zahdjil jednani se zadavatelem v ramci zadavaciho fizeni.?

Vefejnou zakazku je povinen zadavatel zadat v zadavacim Fizeni.''® Zavazna
pravidla zadavaciho fizeni, ktera je tfeba k naplnéni trestnosti jednani zavaznym
zpusobem porusit, jsou dodrZeni transparentnosti a pfiméfenosti, dodrZeni
rovného zachazeni s dodavateli a dodrZzeni zakazu jejich diskriminace, dodrzeni
zékazu omezovani uUcasti v zadavacim fFizeni dodavatelim, ktefi maji sidlo
v &lenském staté EU, Evropského hospodaiského trhu nebo Svycarsku, stejné
jako v jiném statné, ktery ma s CR nebo EU uzavienou mezinarodni smlouvu
o zaruCeni pfistupu dodavatelim z téchto statd k pfedmétné vefejné zakazce.
Dale je to povinnost pfi vytvareni zadavacich podminek, hodnoceni nabidek
a vybéru finalniho dodavatele, za pfedpokladu, Ze toto bude s ohledem na povahu
zakazky mozne, dodrzovat zasady socialné a environmentalné odpovédného
zadavani, a zasady inovaci ve smyslu ZVZ. Postup zadavatele ve vSech
aspektech je taky tfeba fadné oddvodnit. Vyjimky z povinnosti zadat vefejnou
zakazku v zadavacim fizeni definuje Hlava V. Casti prvni ZVZ, piicemz se jedna
o zakazky, jejichz zadani v bézném zadavacim fizeni by vedlo k ohroZeni
bezpe&nostnich zajmii CR, vyzrazeni informace, ktera je v rezimu utajeni, jde
o rozhod¢i, smrci nebo obdobné c¢innosti, jedna-li se o zapljcku nebo uvér,
vefejnou prepravu cestujicich po Zelezni¢ni draze, ale také pokud jsou uzita
zavazna pravidla pro mezinarodni organizace nebo finanéni instituce, nebo pokud
se jedna o zakazku, jejimz predmétem jsou uréené sluzby ve vyzkumu a vyvoji.'™
Podlimitni vefejnou zakazku pak neni nutno zadat v zadavacim fizeni, pokud se
jedna napfiklad o dodavku zbozi nebo sluzeb pfimo souvisejicich s navstévami
Ustavnich &initeld jinych statd nebo jejich zmocnénct v CR, stejné jako
tlumocnickych sluzeb s témito navstévami souvisejicich, dale pak na dodavky

12 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8.

113 Zakon &. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v poslednim znéni
14 Pro taxativni vycet viz § 29 ZVZ.
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nebo sluzby v ramci poskytovani humanitarni pomoci, zakazky, jejimz pfedmétem
je pofizeni, tdrzba nebo obnova statniho majetku CR v zahrani&i, pofizeni knih
a dalSich informacnich zdroji od knihovnich fondd, nebo zakézky zadavané
nékterou ze zpravodajskych sluzeb pusobicich v CR.'"5 V zadavacim Fizeni také
neni nutno zadat zakazku malého rozsahu, pfi¢emz ale museji pfi jejim zadani byt
dodrZeny obecné zasady zadavani vefejnych zakazek, jak jsou definovany v § 6
ZVZ.® Zakladni pravidla zadavaciho Fizeni jsou uvedena v Casti druhé ZVZ,
pficemz se jedna o Sirokou problematiku upravujici mimo jiné zadavaci
podminky,'” podminky Gc¢asti v zadavacim fizeni,'® prabéh zadavaciho fizeni,?
zadavaci |h(itu,'? stfet zajm0'?" a dal$i. Pro zamér této prace neni ucelné veskera

pravidla detailné popisovat.

V ramci daného tématu povaZzuji za potfebné stru¢né vysvétlit dvé vySe uvedené
problematiky, a sice rezimy zakazek a sektorové zakazky. ReZim vefejné
zakazky mlze byt nadlimitni, podlimitni, pfipadné malého rozsahu'??, pficemz
tento se ur¢i podle pfedpokladané hodnoty zakazky. Nadlimitni je ta zakazka,
ktera je rovna nebo prekracuje limit stanoveny nafizenim vlady &. 172/2016 Sb.,
o stanoveni finan¢nich limitd a ¢astek pro ucely zakona o zadavani vefejnych
zakazek (dale jen ,nafizeni vlady o finan¢nich limitech VZ“). V platném znéni'??
jsou tyto limity:

5 Pro taxativni vycet viz § 30 ZVZ.
116 Pro detailni vhled viz § 31 ZVZ.
"7 Pro detailni vhled viz § 36 ZVZ.
118 Pro detailni vhled viz § 37 ZVZ.
18 Pro detailni vhled viz § 39 ZVZ.
120 Pro detailni vhled viz § 40 ZVZ.
121 Pro detailni vhled viz § 44 ZVZ.

122 Zamérné nezmifuji zjednodudeny rezim podle § 129 ZVZ, nakolik je pro tento typ prace
nadbyteény.

123 Znéni platné ke dni 27. 1. 2023.
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a) 3.653.000,- K¢ pro vefejné zakazky na dodavky a na sluzby dle podminek
§ 2 odst. 1 pism. a) a § 3 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady o finan¢nich limitech
VZ,

b) 5.610.000,- K& pro vefejné zakazky na dodavky a sluzby dle podminek
§ 2 odst. 1 pism. b) a § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady o financnich
limitech VZ,

c) 11.247.000,- K¢ pro vefejné zakazky na dodavky a sluzby dle podminek
§ 2 odst. 2 a § 3 odst. 2 nafizeni vlady o finanénich limitech VZ,

d) 140.448.000,- KE pro vefejné zakazky na sluzby dle podminek
§ 3 odst. 3, § 3 odst. 4 pism. b) a § 4 nafizeni vlady o financnich limitech
VZ,

e) 19.572.000,- K& pro vefejné zakazky na sluzby dle podminek
§ 3 odst. 4 nafizeni vlady o finan&nich limitech VZ,

f) 26.096.000,- KE pro vefejné zakazky na sluzby dle podminek
§ 3 odst. 4 pism. a) a § 5 pism. b) nafizeni vlady o finan¢nich limitech VZ,

g) 2.087.000,- K& pro vefejné zakazky na sluzby dle podminek
§ 5 pism. a) nafizeni vlady o finan¢nich limitech VZ.1%4

Podlimitnimi zakazkami jsou pak ty, které nedosahuji ani rovnosti limitd
uvedenych vyse.'?® Vefejna zakazka malého rozsahu je pak takova, ktera je nizsi
nebo rovna hodnoté 2.000.000,- KE v ramci dodavek nebo sluzeb, resp. hodnoté
6.000.000,- K& v ramci stavebnich praci.'?® V pfipadé, Ze jsou zakazky rozdéleny
na vice €asti, vychazi se ze souctu téchto dilCich Castek. V pfipadé, Ze je zakazka
hodnocena z hlediska délky plnéni v ramci dodavky nebo sluzby, pak je rozhodné,

zda je smlouva uzaviena na plnéni v dobé& od 12 do 48 mésicu, v dobé delSi nez

124 Zde si dovoluji odkazovat pfimo do pfedmétného nafizeni vliady &. 172/2016 Sb. bez dal3i
specifikace, pfi¢emz takto ¢inim pro prehlednost, nakolik se subjekty v jednotlivych ustanovenich
opakuji s ur€itymi podminkami a jsou jiZ jednou v této praci uvedeny, kdy nafizeni viady odkazuje
zpét do ZVZ. Taxativni vypis a vypis podminek by tak zpUsobil opakovani jiz vyféeného, a to vice
nez jednou. Za takovych okolnosti, nakolik cilem této prace neni detailni zmapovani problematiky
vefejnych zakazek, povazuji za pfinosné &tenafe odkazat do zdrojového pfedpisu, ma-li zajem jit
v problematice hloubé&ji, nez ma za cil tato prace.

125 Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v poslednim znéni
126 Tamtéz
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48 mésicu, pfipadné na neurcito.'?” Nadlimitni a podlimitni zakazky maji vlastni

rezim zadavani, které jsou upraveny ve dvanacti hlavach Casti étvrté ZVZ.

Sektorové verejné zakazky jsou pak takové, které jsou zadany vefejnym
zadavatelem'® pfi vykonu relevantni ¢innosti.'?® Relevantni ¢innosti se podle
§ 153 ZVZ rozumi provozovani distribu¢ni a pfepravni sité, pfepravou a dodavkou
komodit z oblasti plynarenstvi, teplarenstvi, elektroenergetiky a vodarenstvi. Dale
pak Cinnost zadavatele souvisejici s projekty dél vodniho hospodafrstvi tykajici se
zavlazovani a odpadnich vod, s provozovanim Zeleznic, tramvajovych,
autobusovych a jinych linek pro pfepravu vefejnosti, s provozovanim letist,
pristavl a prekladist namorfni dopravy, nebo souvisejici s poskytovanim
postovnich sluzeb. Jedna se také o Cinnosti souvisejici s uzivanim uzemi za
ucelem téZzby ropy nebo zemniho plynu, pfipadné prizkumu nebo tézby uhli
a jinych tuhych paliv.’3® V ramci zakona a zadavani vefejnych zakazek je
definovana i problematika koncesovanych c¢innosti ve vztahu k vefejnym
zakazkam'®', pfitemz ve své praci se jimi pro obsahlost a slozitost vice zabyvat

nebudu. Tyto jsou vymezeny v Casti osme ZVZ.

Trestni zakonik povaZuje pro naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného Cinu,
aby byla zavazna pravidla porusena zavaznym zpusobem. Zavazny zplsob
poruseni vSak neni definovan ani v trestnim zakoniku, ani v zakoné o zadavani
vefejnych zakazek. Zakon o zadavani vefejnych zakazek ma kogentni charakter,
a tedy jakeékoli odchyleni od pravidel jim urCenych bude znamenat poruseni
pravidel. Zavazny zpusob poruseni tak nemdze naplnit pouze prosté poruseni
pravidel stanovenych ZVZ, ale je tfeba hodnotit k jakému nasledku porusenim
pravidel doslo, tedy jestli doslo k poruseni zakladnich zasad zadavaciho fizeni,

127 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8.

128 \/ detailu viz § 151 odst. 2, odst. 3 ZVZ.
128 Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v poslednim znéni
130 Tamtéz

131 Koncese na sluzby a koncese na stavebni prace.
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jestli takové poruseni ma dopad na pribéh nebo vysledek zadavaciho fizeni, jestli
bylo poruSeno pouze jedno pravidlo nebo se jedna o viceCetné poruseni, ale také
jestli se jedna o poruSeni vjednom pfipadé, nebo dochazelo k poruSovani

opakované. 32

Treti forma spachani, jak je uvedena v § 248 odst. 2, alinea tfeti TZ, postihuje
zavazné poruSeni pravidel obezfetného podnikani, obhospodafovani majetku,
odborné péce, pfipadné zakaz vykonavat zakonem stanovené nebo ufednim
rozhodnutim urcené sluzby, ukony nebo jiné €innosti, a to ve vztahu k pravnimi

predpisy upravenym

a) cinnostem osob opravnénych k podnikani na finan¢nim trhu,

b) &innostem bank a jinych pravnicky osob, které jsou opravnéné
k provozovani finanénich €innosti,

c) obchodovanim s investi¢nimi nastroji,

d) provozovanim penzijniho pfipojisténi a pojistovnictvi a

e) obhospodafovanim a administraci investi¢nich fondl nebo zahrani¢nich

investicnich fondu.

Pachatel tedy musi jednat v rozporu jak s pravnim pfedpisem upravujicim dané
odvétvi hospodarské soutéze, tak zavaznym zpusobem porusit pravidla

jmenovana vyse.'33

Finanénim trhem, jak je zminén v pismeni a) se rozumi soubor urcitych
spoleCenskych a instituci, které maji ekonomicky charakter, kdy pfredmét jejich
zajmu je soustfedén v alokaci, realokaci a kumulaci financnich prostfedkd
pochazejicich z volného trhu. Je to standardni stfed nabidky a poptavky, ktery
probiha na poli kapitalu, penéz, komodit jako jsou drahé kovy, energie, ale
i odpady, pfipadné pojistné ochrany. Mezi subjekty tohoto segmentu je tak mozné
zaradit investiCni, exportni, rozvojoveé, hypoteCni a dalSi banky, spofitelny,

132 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8.

133 Tamtéz
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obchodniky s cennymi papiry ¢i komoditami nebo v neposledni fadé fondy
kolektivniho investovani. Cinnostmi bank a jinych opravnénych osob
k provozovani finanéni €innosti, jak je uvedeno v pismeni b), jsou minény,
mimo ¢innosti bank samotnych, €innosti uvérnich a zaloznich druzstev, pfiemz
tyto Cinnosti jsou regulovany napfiklad zakonem ¢&. 21/1992 Sb., o bankach,
zdkonem &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, zakonem &. 87/1995 Sb.,
o spofitelnich a uvérnich druzstvech a nékterych opatfeni s tim souvisejicich, ale
i zakonem €. 253/2008 Sb., o nékterych opatfeni proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ' nebo zakonem ¢&. 347/2015 Sb., o ozdravnych
postupech a feSeni krize na finanénim trhu. Obchodovani s investiCnimi
nastroji, jak je uvedeno v pismeni c), je upraveno predpisy, které pokryvaji
investi¢ni a kapitalovy trh, tedy napfiklad zakonem €. 229/1992 Sb., o komoditnich
burzach, zakonem &. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového trhu, zakonem
¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, zakonem ¢&. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu, zakonem C¢islo 408/2010 Sb., o finanénim zajisténi, ale
i ob&anskym zakonikem,'3® zakonem o obchodnich korporacich ¢. 240/2013 Sb.
nebo sménec¢nym a Sekovym zakonem €. 191/1950 Sb. Provozovani penzijniho
pripojisténi a pojistovnictvi, jak je uvedeno v pismeni d), je upraveno primarné
zakonem €. 42/1994 Sb., o penzijnim pfipojisténi se statnim pfispévkem, zakonem
¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi, zakonem ¢&. 277/2009 Sb.,
o pojistovnictvi nebo zakonem €. 427/2011 Sb., o doplfikovém penzijnim spofeni.
Cinnost spogivajici v obhospodafovani a administraci investiénich fonda
nebo zahranicnich investi¢nich fondd, jak je uvedena pod pismenem e), je
upravena mimo jiné zakonem ¢&. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani
a zakonem €. 248/1992 Sb., o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech,
pficemz tato Cinnost ma v pravni Upravé jisty pranik s pfedpisy upravujicimi

¢innost podle pismene c) shora uvedeného rozdéleni.

134 Takzvany AML zakon, pochazi z anglického Anti Money Laundering, tedy ,proti prani $pinavych
penéz.*

135 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v poslednim znéni.
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Obezietné podnikani je mozné obecné definovat jako soubor podminek
a omezeni, které jsou stanoveny pravnimi predpisy a na zakladé kterych musi
subjekty ucastnici se finanéniho trhu postupovat v ramci podnikani opatrné, tedy
provadét obchody takovym zplUsobem, ktery neposSkozuje zajmy investor(
a zakaznika, jak stanovi napfiklad § 12 zakona o bankach.'3¢ Mezi takova pravidla
patfi napfiklad kapitalova pfiméfenost, ktera spo€iva v udrzovani takové vyse
kapitalu, aby bylo mozno pokryt rizika vznikajici pfi ¢innosti finanéniho subjektu,
nebo pravidla angazovanosti, ktera pfedstavuji souhrnny objem soucasnych
i budoucich pohledavek va¢i klientdm v komparaci s kapitdlem subjektu
finanéniho trhu. Mezi takova pravidla patfi dale i pravidla pro nabyvani,
financovani a posuzovani aktiv, pravidla fizeni likvidity, pravidla pro kontrolni
afidici systémy a dalSi. Tato pravidla se prolinaji i do problematiky
obhospodarovani majetku subjektem financniho trhu, pfiemz toto sméfuje
primarné do oblasti kolektivniho investovani.’®” Odbornou pééi je predpokladana
profesionalita, kompetentnost, pile a peclivost pfi vykonu €innosti. Odborna péce
je zpravidla stavéna na autorizaci subjektl finanéniho trhu k vykonu c&innosti,
napfiklad bankovni licenci, povolenim apod. Porusenim odborné péce bude
zalezet zejména pasivité a nekvalifikovanosti subjektu finan¢éniho trhu. Tento
predpoklad se vaze predevSim obchodnikim s cennymi papiry, investi¢nim
zprostiedkovatelim, nebo subjektim z oblasti penzijniho pfipojisténi.’® Poruseni
zakazu vykonavat zakonem nebo urednim rozhodnutim ur¢ité ukony, sluzby
nebo jiné €innosti vychazi z omezeni definovanych vySe uvedenymi predpisy
toho kterého sektoru. Tyto zakazy maji za cil zvysSit stabilitu a likviditu ucastniku
finanéniho trhu a snizeni rizik a dopadu krizovych situaci vznikajicich v ramci

podnikani na finan€nim trhu. Zakazy se vazou napfiklad ke struktufe spolecnosti,

136 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-428-5.

137 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8.

138 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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pravni formé&, nakladani s kapitalem nebo majetkem, at' uz vlastnim &i svéfenym,
ale i rozhodovani statutarniho organu a ucast na jinych pravnickych osobach.
Zakazy plynouci z ufedniho rozhodnuti jsou pak opatfeni, které vychazi ze
zjisténych nedostatkll v ramci dohledové cCinnosti nad finanénim trhem a jeho
subjekty, ktery provadi CNB. '3

K trestni odpovédnosti za trestny Cin poruseni pfedpist o pravidlech hospodarské
soutéZe podle § 248 odst. 1 a odst. 2 TZ je dale, na rozdil od mimotrestniho deliktu,
treba naplnit znak skutkové podstaty v podobé vySe ujmy, kdy pachatel musi
takovym jednanim zpuUsobit nejméné ujmu vétsSiho rozsahu. Neni zde rozhodné,
0 jakou Ujmu se bude jednat, tedy zda pljde o Ujmu hmotnou, napfiklad v podobé
pretazeni zakaznikl a na to navazujici ztrata zisku, pfipadné pfimo zplsobené
skutecné Skody, nebo nehmotnou v podobé napfiklad ohroZeni dobré poveésti,
snizeni dvéryhodnosti, pfipadné omezeni pfistupu k trhu.’ Pojem vétsiho
rozsahu ujmy neni v trestnim zakoniku nijak definovan, proto je nutno v hodnoceni
zavaznosti zohlednit intenzitu zasahu do prav, pocCet zasahem ovlivnénych
subjektd, at uz na strané soutézitelll nebo na strané spotiebitell, ¢asti trhu, délku
jednani pachatele, pfipadné dalSi aspekty dané konkrétnim pfipadem. VétSim
rozsahem ujmy tedy neni $koda ve smyslu § 138 TZ,'" kdy tuto hranici vS§ak bude
mozné pouzit ve vztahu k ujmé hmotné. Ve stanoveni nematerialni ujmy je nutno,
aby tato byla srovnatelna s hodnotou ujmy materialni, pfiCemz je mozné naplnit
znak vétsiho rozsahu ujmy dilem vroviné materialni a dilem v roviné
nematerialni.¥? V pfipadé, Ze je naplnéna generaini klauzule, pojmenovana
skutkova podstata, ale neni naplnén znak vySe ujmy, neni mozné hovofit
o trestném Cinu poruseni pfedpisu o pravidlech hospodariské soutéze. Znak vyse

ujmy se vaze ke zpusobeni Ujmy i k opatfeni sobé& nebo jinému neopravnéné

139 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8.

140 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 5 Tdo 893/2013.
141 V/&t$i Skodou se podle tohoto ustanoveni rozumi sou¢asné minimalné 100.000,- K&.

142 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 5 Tdo 937/2010.
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vyhody, kde je opét nutno véc posuzovat komplexné a vykladové pravidlo uvedené
v § 138 TZ je mozné pouzit pouze podplrné.'*? | piesto, Ze se v trestnim zakoniku
hovofi o zplsobeni Ujmy soutézitelim, resp. spotfebitelim, neni dle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu mnozné Cislo znakem skutkové podstaty a postaci zpusobeni
ujmy jednomu soutéziteli nebo spotrebiteli, ale za sou€asného dosazeni vétsSiho

rozsahu takové ujmy.'44

Subjektem predmétného trestného Cinu mizZe byt jakakoli fyzicka osoba, ktera je
trestné odpovédna, tedy nemusi jit nutné pouze o soutézitele. Pravnicka osoba
muZe byt subjektem pouze ve vztahu k trestnému &inu podle odstavct 1, 3a 4 §
248 TZ, jelikoz trestni odpovédnost pravnickeé osoby za jednani uvedené v druhém
odstavci je explicitné vyloueno v § 7 z. €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob.'® Subjektem trestného ¢inu podle § 248 TZ nemUze byt nikdo,
kdo vystupuje pouze jako zaméstnancem dotené osoby, ktery sam neni
podnikatelem nebo se neucastni na podnikani jiné osoby, pokud takovou osobu
pfimo z jejiho titulu nevazou pravni predpisy, jejichz poruseni je trestnym Cinem
podle § 248 TZ postihovano. Postih za tento trestny €in se tak vztahuje pouze na
podnikatele, ktefi se u¢astni hospodarské soutéze.6

Subjektivni stranka je ve vSech formach zakladnich skutkovych podstat
vyjadrena z titulu § 13 odst. 2 TZ umysinym zavinénim pachatele. Tento umysl
vSak musi pokryt vSechny znaky objektivni stranky, tedy v ramci skutkové podstaty
uvedené v odstavci prvnim § 248 TZ musi byt umysiné napinéna alespori jedna
z pojmenovanych skutkovych podstat nekalé soutéze, jak jsou uvedeny v OZ,
a souCasné i vétsi rozsah ujmy zpuasobené jinym soutézitelim nebo spotiebitelim,
resp. opatfeni sobé nebo jinému neopravnéné vyhody vétSiho rozsahu. Ve vztahu
ke skutkové podstaté uvedené v druhém odstavci § 248 TZ musi dojit

143 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8.

144 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 5 Tdo 893/2013.

145 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8.

146 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. 5 Tdo 1635/2011.
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k umysinému poruseni jiného pravniho predpisu a soucasné naplnéni vétsiho
rozsahu Ujmy zplsobené soutéZiteli, zadavateli, dodavateli nebo spotfebiteli,
pfipadné opatfeni sobé& nebo jinému neopravnéné vyhody vétsiho rozsahu.

Kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu podle § 248 TZ jsou uvedeny
v odstavcich 3 a 4 a vztahuji se na vSechny formy zakladnich skutkovych podstat,
jak jsou uvedeny v prvnich dvou odstavcich. Ke znaku spachani ¢inu jako €len
organizované skupiny, jak je uveden vodstavci 3 pod pismenem a)
pfedmétného ustanoveni, je nutno uvést, Ze spachani trestného Cinu v podobé
Clenstvi v organizované skupiné je podle § 42 TZ povazovano za pfitézujici
okolnost.™” Organizovanou skupinou je chapano sdruZeni nejméné tfi osob, mezi
které jsou rozdéleny ukoly sméfujici k dokonani trestného Cinu, a souCasné
¢innost takové skupiny je koordinovana a planovita. Takovy stav pak obecné
zvysSuje Sanci na uspésné dokonani trestného Cinu a tim je zvySena Skodlivost
takové organizace pro spole¢nost.'*® Takto organizovana skupina v8ak nemusi
mit trvaly charakter a muze existovat pouze pro uskutecnéni i jediného
trestnépravné vyznamného jednani. Clenem takového uskupeni je pak kazda
osoba, ktera se aktivné zapojila do jeji ¢innosti a na této se podilela. Planovitost
a organizovanost nemusi mit podobu dlouhodobych pfiprav a nemusi byt
zpracovana do nejmensiho detailu, pficemz postaci i kratka domluva a rozdéleni
ukolt pfed samotnym spachanim trestného ¢inu. Pro stanoveni zavéru, Ze je €in
spachan organizovanou skupinou je tak rozhodny pravé atribut rozdéleni roli
a koordinace ukold, byt nebude vykazovat detailnost a dokonalost. Organizovana
skupina nemusi mit nutné ur€eného vudc¢iho €lena, neni tfeba, aby ¢&lenové
uposlechli pfikazu takto vystupujiciho €lena, ani aby jednali v podfizenosti. Ke
spachani trestného C€inu organizovanou skupinou tak dochazi i v pfipadé, Ze tento
je proveden po dohodé ¢lend, v konsensu. Stejné tak koordinace nemusi byt
provadéna imperativem jednoho z ¢lend, ale postaci védomi ¢€lend o jejich roli

a ukolech, které pIni ve prospéch skupiny, byt i z vnitfni motivace. Clenové

147 Tam, kde neni znakem kvalifikované skutkové podstaty.
148 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 7. 1985, sp. zn. 11 To 51/85.
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organizované skupiny rovnéz nemusi byt nutné spolupachateli, ale mize se
jednak pouze o ucastniky'#® Vzhledem ke shora uvedenému je tak ziejmé, Ze
Clenem takové skupiny se osoba stane pouze umysiné, a to na zakladé projevené
vile. Clenem organizované skupiny ale neni ten, koho organizovana skupina
pouze vyuzila a takto vyuZita osoba si nebyla védoma zaméru skupiny, rozdéleni
roli a koordinace ¢&innosti. Clenem organizované skupiny m(ze byt i pravnicka
osoba.'™ Dal§im znakem kvalifikované skutkové podstaty, jak je uveden
v odstavci 3 pod pismenem b) pfedmétného ustanoveni, je pak opétovné
spachani €inu. Za opétovné spachani se povazuje situace, kdy byl pachatel za
tento trestny Cin jiz odsouzen, pfi¢emz neni rozhodné pfed jak dlouhou dobou, ale
také situace, kdy se jedna o spachani ve vice€inném soubéhu s pfedchozim
trestnym Cinem. Ke znaku zplisobeni znaéné skody, jak je uveden v odstavci 3
pod pismenem c) pfedmétného ustanoveni, je tfeba uvést, Ze atribut znacné
Skody vychazi pfimo z § 138 odst. 1 pism. d) TZ, tedy se jedna o ¢astku prevysujici
1.000.000,- K¢, pficemz toto plati i pro naplnéni znaku ziskani znaéného
prospéchu, jak je uveden vodstavci 3 pod pismenem d) pfedmétného
ustanoveni. Pro naplnéni kvalifikované skutkové podstaty v tomto bodé je tfeba,
aby pachatel zpUsobil $kodu v této vysi a aby tato Skoda skute¢né vznikla. Stejné
tak je nutno, aby pachatel skute¢né ziskal prospéch v takoveé vysi, pfi€emz neni
rozhodné, zda jej ziskal pro sebe nebo pro jiného. Pokud se tyCe znaku
kvalifikované skutkové podstaty, jak je uveden v § 248 odst. 4 pism. a) a b) TZ,
tedy zplsobeni Skody velkého rozsahu, resp. ziskani prospéchu velkého
rozsahu pro sebe nebo jiného jednanim uvedenym v prvnich dvou odstavcich, je
tato vyjadifena opét pfimo v § 138 odst. 1 pism. e) TZ, a to Castkou ve vysi nejméné
10.000.000,- KE. | zde plati, Ze je tfeba, aby Skoda skute¢né vznikla, resp. pachatel
skuteCné ziskal prospéch pro sebe nebo pro jiného. U obou vySe uvedenych

znaku v podobé vySe Skody pak postaci, Ze pachatel jedna z nedbalosti podle § 17

149 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v poslednim znéni

150 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8.
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pism. a) TZ."® Znak kvalifikované skutkové podstaty uvedeny v odstavci 4
pismeni c) v podobé zplsobeni upadku je naplnén zpravidla pokud dojde
jednanim pachatele k upadku jiného subjektu hospodarské soutéZe jednanim
uvedenym v odstavcich 1 a 2 § 248 TZ. V daném znaku neni rozhodné, zda je
subjekt v upadku ve formé predluzeni, nebo ve formé platebni neschopnosti.’s?
Subjekt je predluzen, pokud ma vice véfitell, pfi€emz souhrn jeho zavazku
prevysuje hodnotu jeho majetku. V platebni neschopnosti se pak subjekt nachazi,
pokud ma vice véfitelll a souCasné penézité zavazky po splatnosti vice nez 30 dni,
pficemz tyto zavazky neni schopen plnit.'>® | tento znak postaci naplnit jednanim
z nedbalosti podle § 17 pism. a) TZ."%

Pokud se tyka sankci, je za jednani uvedené v prvnich dvou odstavcich § 248 TZ
mozné ulozZit trest odnéti svobody az na ftfi Iéta a za jednani uvedené ve tretim
odstavci je mozno ulozit trest odnéti svobody v rozsahu Sesti mésiclt az péti let.
Podle § 14 odst. 2 TZ se tak jedna v prvnich tfech odstavcich o pfecin. Za jednani
uvedené v odstavci Ctvrtém pfedmétného ustanoveni je mozno ulozit trest odnéti
svobody od dvou do osmi let, tedy se jedna o zlo€in podle § 14 odst. 3. TZ. Trestny
&in podle § 248 TZ pak spada podle § 17 odst. 1 pism. ¢) TR v prvnim stupni do
vécneé prislusnosti krajského soudu, coz doklada sloZitost a vicevrstevnatost

tohoto trestného &inu.

Urcita forma tohoto trestného &inu, konkrétné jednani uvedené v § 248 dost. 2
alinea prvni TZ muze zaniknout v ramci zvlastni ucinné litosti vyjadiené v § 248a
TZ. Pro naplnéni podminek zvlastni ucinné litosti je obecné tfeba splnit jiné
atributy, nez vyzaduje obecna ucinna litost vyjadfena v § 33 TZ, ktera ale taxativné
jmenuje trestné cCiny, jejichz trestnost zanikne pfi splnéni obecnych podminek

151 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8.

52 Tamtéz

153 Zakon €. 182/2006 Sb., zdkon o Upadku a zpusobech jeho fedeni (insolvenéni zakon),
v poslednim znéni

154 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8.

53



uvedenych v pismenech a) a b) § 33 TZ, pfi€emz trestny ¢€in poruseni predpis(
o pravidlech hospodaiské soutéZze mezi nimi neni. Zvlastni ucinna litost je tak
jedinym institutem, pfitom zakonodarce povazoval za pfinosné takovou formou
ucinné litosti umoznit zanik trestnosti pouze jednomu z mnozstvi jednani timto
trestnym Cinem postiZzenych. K zaniku trestnosti jednani uvedenému v § 248 odst.
2 alinea prvni TZ pak dojde v pfipadé, Ze pachatel spini tzv. leniency programu,
tedy programu shovivavosti, ktery UOHS uplatiuje jako zvlastni zplisob feseni
kartelovych dohod.'®® Tento program, jak je vymezen v § 22ba ZOHS, soucasné
dopada na dohody mezi konkurenty o pfimém ¢i nepfimém urCeni ceny, na
dohody o rozdéleni trhu, rozdéleni zakaznikl nebo rozdéleni nakupnich zdroju
a na dohody o omezeni nebo kontrole vyroby pfipadné odbytu zbozi, a to v€etné
dohod, kdy programem shovivavosti byl vytvoifen nastroj pro efektivngjsi potirani
téchto kartelovych dohod. Pokud uéastnik kartelu informuje UOHS o tom, Ze
dohoda existuje a poskytne Ufadu dostatek informaci umozriujici UOHS prokazat
kartel, pfipadné takové informace vyrazné pfispéji vySetfovani, miaze byt vyrazné
snizena pokuta, ktera se v danych pfipadech mizZe rovnat az 10 % z Cistého
obratu soutézitele dosaZzeného na relevantnim trhu za naposled ukoncené ucetni
obdobi, pfipadné od pokuty upustit zcela, a dale takovy soutézitel neni potrestan
zakazem plnit vefejné zakazky. Podminkou upusténi od pokuty je proaktivnost
soutézitele spocivajici vtom, Ze tento musi byt prvni, kdo predloZi relevantni
informace a dikazy UOHS, tedy nejedna pfi védomi kontrolni &innosti Ufadu
a z dlvodu odvraceni €i zmirnéni u€inku sankce jiz v bézicim fizeni. V pfipadé,
Ze soutézitel takové informace preda UOHS az v reakci na konani kontroly, Urad

muze pokutu v zakonem stanoveném procentualnim objemu snizit, pokud takové

155 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
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informace pfedstavuji vyznamnou hodnotu k informacim, které jiz UOHS ma

k dispozici.'s®

156 Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe, Leniency program — pravidla a vyhody nahlaseni
kartelu. [online]. [cit. 12.02.2023]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-
soutez/zakazane-dohody/leniency-program.html
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4. Vztah trestného cinu podle § 248 TZ k jinym trestnym ¢iniim

dilu tretiho trestniho zakoniku

Vzhledem k tomu, Ze trestny &in poruSeni pfedpisu o pravidlech hospodarské
soutéze je ve svych skutkovych podstatach vymezen znacné Siroce, je tfeba
popsat moznost a nemoznost konkurence s ostatnimi trestnymi €iny a hloubégji
rozpracovat rozdily mezi trestnymi Ciny, které se na prvni pohled vykazuji urcCitou
podobnost ve znacich, byt jsou v trestnim zakoniku dedikovany do samotnych
trestnych €in0.

4.1 Konkurence

Pravni nauka definuje konkurenci trestnych ¢ind, jako stav, kdy pachatel jednim
spachal dva nebo vice trestnych &inu dfive, nez byl za néktery z nich odsouzen
soudem prvniho stupné, tedy dokud nebyl vyhlasen rozsudek prvoinstancnim
soudem. Takovy stav se rovnéz nazyva soubéhem trestnych ¢€inG. Soubéh muize
byt jednocinny, kdy dochazi jednim jednanim pachatele k naplnéni skutkove
podstaty vice trestnych &inud, nebo viceCinny, kdy je skutkova podstata vice
trestnych ¢€ind naplnéna vice skutky pachatele. Dale se mlze jednat o soubéh
stejnorody, kdy je viceCetné pachan tentyz trestny €in, nebo nestejnorody, kdy
dochazi ke spachani riznych trestnych ¢ina. Stejnorody, resp. nestejnorody mize
byt soubéh jednoginny i vicedinny.'’

Spole¢né s trestnym Cinem podle § 248 TZ je tak mozné spachat trestny &in
ohroZzovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty podle § 156 TZ,
stejné jako je mozné jej spachat spolecné s trestnym Cinem ohroZovani zdravi
zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty z nedbalosti podle § 157 TZ.
Konkurence je zde mozné, protoZe se liSi objekt trestného Cinu, tedy tato
ustanoveni chrani jiné zajmy. Dale jde pfedmétny trestny Cin spachat spolu
s trestnym Cinem podvodu podle § 209 TZ, nakolik v ramci trestného &inu podle
248 TZ nejde o uvedeni nékoho v omyl vumyslu sebe nebo jiného obohatit,

57 NOVOTNY, Franti$ek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4.
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pfiemz zajem ochrany se li§i rovnéz.'*® Soubézné spachani je mozné is trestnym
¢inem poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 TZ, jelikoz je
mozné umysiné zpusobit Skodu na majetku obchodni spole¢nosti, ktery pachatel
spravuje Ci opatruje, pfiCemz takto soucCasné cCini v umyslu dané spoleCnosti
opatfit neopravnénou vyhodu.'® Pfedmétny trestny ¢in je mozné spachat rovnéz
v soubéhu s trestnymi iny pfijeti uplatku podle § 331 TZ, podplaceni podle § 332
TZ, pfipadné nepfimé uplatkaistvi podle § 333 TZ, pficemz u posledniho
jmenovaného ve vztahu k parametrim uvedenym v § 334 odst. 2 pism. d) TZ.
Dale je mozné pfedmeétny trestny Cin spachat soubézné s trestnymi €iny zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 TZ, neopravnéného podnika
podle § 251 TZ, poruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databazi podle § 270 TZ, obecného ohrozeni podle 272 TZ,
obecného ohroZeni z nedbalosti podle 273 TZ, posSkozeni a ohrozeni zivotniho
prostfedi § 293 TZ, poskozeni a ohrozeni zivotniho prostfedi podle § 294 TZ
a zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 TZ. MozZnost soubé&zného
spachani a postiZzeni téchto trestnych &inu spolu s trestnym ¢inem podle § 248 TZ
lezi vétSinové v riznosti objektll a absenci pomérd speciality dalSich trestnych

¢ina ve vztahu k predmétnému trestnému ¢inu. 160

Soubéh trestného Cinu podle § 248 TZ pak neni mozny s trestnym ¢inem zjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 TZ a s trestnym Cinem pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné
soutéZi podle § 257 TZ, vici nimz je trestny &in podle § 248 TZ, resp. forma
zakladni skutkové podstaty uvedena v odstavci druhém, vété druhé tohoto
ustanoveni, ve vztahu subsidiarity.'®' Dale neni mozné predmétny trestny spachat

v soubéhu s trestnymi Ciny zneuZiti postaveni v obchodnim styku podle § 255a

158 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
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TZ, poruSeni prav k ochranné znamce a jinym oznaCenim podle § 268 TZ,
poruseni chranénych pramyslovych prav podle § 269 TZ a poruSeni autorského
prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270,
jelikoZ tyto jsou k trestnému &inu podle § 248 ve vztahu speciality.'6?

4.2 Podobnost a provazanost s jinymi trestnymi €iny

Jak jiz bylo vySe uvedeno, hlubsim pohledem do trestniho zakoniku zjistime, Ze
jiné trestné Ciny vykazuji minimalné zdanlivou podobnost ve znéni skutkovych
podstat s trestnym ¢inem podle § 248 TZ. Jedna se také o trestné Ciny, které jsou
mnohdy oznamovany spolecné v ramci jednoho trestniho oznameni. Jsou to

trestné Ciny:

e poskozovani spotiebitele podle § 253 TZ,

e zneuZiti informace v obchodnim styku podle § 255 TZ,

e zneuZiti postaveni v obchodnim styku podle § 255a TZ,

e zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a verejné
drazbé podle § 256 TZ,

e pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné drazbé podle § 257 TZ a

e podplaceni podle § 332 TZ.

Trestného ¢inu poskozovani spotiebitele podle § 253 TZ se dopusti ten, kdo
poskozuje spotfebitele Sizenim na jakosti, mnozstvi pfipadné na hmotnosti zbozi
a zpUsobi tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou,’®® nebo kdo ve vét$im
rozsahu uvede na trh vyrobky, sluzby Ci prace a zataji jejich podstatné vady. Byt
se tento trestny Cin dotyka spotfebitele, na kterého dopada nasledek jednani
pachatele, objektem trestného C¢inu neni primarné feSena problematika
hospodarskeé soutéze, ale klamani spotfebitele. Dany trestny Cin je tak specialni
formou podvodu, coz je vyjadfeno i nemoznosti soubéhu tohoto trestného Cinu

s trestny Cinem podvodu podle § 209 TZ. Problematika klamani spotiebitele

162 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8.
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uvedena v § 248 odst. 1 pism. a) a b) TZ mifi toliko do problematiky reklamy na
zbozi, respektive na jeho oznacovani. Trestny Cin podle § 253 TZ sméfuje ke

klamani stran bezvadnosti, at' jiz v jakosti, €i deklarovaném mnoZstvi.

Trestného Cinu zneuziti informace v obchodnim styku podle § 255 TZ se
dopusti ten, kdo zvefejni, zpfistupni nebo sdéli tfeti osobé informaci dosud vefejné
nepfistupnou, jejiz zvefejnéni je zpusobilé ovlivnit rozhodovani v obchodnim
styku, respektive kdo takovou informaci neopravnéné uzije tim, Ze da podnét
k uskuteCnéni smlouvy nebo operace v obchodnim styku, pficemz se tuto
informaci dozvédél pfi vykonu svého povolani, postaveni, zaméstnani ¢i funkce.
Obéma témito jednanimi ve dvou zakladnich skutkovych podstatach musi byt
soucasné naplnén znak vétsi $kody'®* nebo jiného zavazného nasledku. Tento
muze byt v podobé poskozeni dobrého jména podnikatele nebo organizace,
pfipadné naruseni podnikani jiného. Objektem tohoto trestného &inu je tak zajem
na ochrané rovnych podminek na trhu prostfednictvim ochrany informaci, které
jsou privilegovany urcitému okruhu osob. Druha zakladni skutkova podstata
pojima tzv. insider trading, tedy uskute¢néni nebo podniceni urcitého obchodu
nebo operace za uziti dosud nevefejné informace ziskané vramci svého
specifického postaveni.'®® V kontextu prekryvu s principy ochrany hospodarské
soutéZe se da usuzovat, ze takové jednani mize mit vliv na kondici hospodarské
soutéze a mlize naruSovat trzni prostrfedi, nicméné ve vztahu k trestnému c&inu
podle § 248 TZ tento trestny €in pojima problematiku uzsi a cilengjsi, pficemz
chrani pfedevsim nakladani s informacemi majicimi vliv na obchod. V ramci tohoto
trestného Cinu je postihovan i samostatny vyskyt, ktery ovlivni jednu operaci Ci
obchod, pfi¢emz u viceCetného vyskytu se bude jednat o samostatné utoky.
V ramci trestného &inu podle § 248 TZ se musi jednat o naruSeni samotnych
principll hospodaiské soutéZe, jejichz nezastaveni by vedlo k zpravidla

164 Castka ve vysi 100.000,- K& podle § 138 odst. 1 pism. b) TZ.
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déletrvajicimu a SirSimu nasledku, nikoli k ovlivnéni konkrétniho obchodniho

pfipadu.

Trestného Cinu zneuziti postaveni v obchodnim styku podle § 255a TZ, se
dopusti ten, kdo jako osoba v postaveni podnikatele, spole¢nika, ¢lena organu,
zaméstnance nebo U€astnika na podnikani dvou nebo vice podnikatell se stejnym
nebo podobnym pfedmétem cCinnosti, v umyslu opatfit sobé nebo jinému vyhodu
nebo prospéch, uzavie nebo da popud k uzavieni smlouvy na ukor jednoho nebo
vice podnikatell nebo jejich podnikd. Dana skutkova podstata je jiz v napadném
priklonu ke znéni uvedeném v § 248 TZ, kdy i objektem tohoto trestného ¢€inu je
ochrana rovnosti podnikatell v hospodaiské soutézi za uziti zakazu zneuzivani
konkurence. Rozdilem je skuteCnost, Ze trestny ¢in podle § 255a TZ nema
blanketni dispozici, a tedy neodkazuje do jiného pravniho pfedpisu zakazujiciho
konkurenci'®, ale ma v trestnim zakoniku definovany vlastni znaky. Dal$im
rozdilem je, Ze pro trestni odpovédnost za tento trestny Cin neni rozhodné, zda
pro pachatele platil zakaz konkurence podle specialnich pfedpisl, spoleCenské
smlouvy nebo stanov. SouCasné ale samotné porusSeni zakazu konkurence
stanovené specialnimi predpisy, spoleCenskou smlouvou nebo stanovami
nezaklada trestni odpovédnosti.'®” Tento trestny ¢in tedy postihuje tzv. selftrading,
tedy obchodovani ve svUlj prospéch, kdy pachatel jako u€astnik na podnikani
jednoho podnikatele jedna ve prospéch jiného soutéZitele, ve kterém ma rovnéz
postaveni, byt napfiklad tiché, a plyne mu z toho vyhoda nebo prospéch.'® Tento
trestny Cin je tak k ustanoveni § 248 TZ ve vtahu ke shodné problematice

v poméru speciality a neni mozné tyto trestné ¢iny postihovat v soubé&hu. 69

Trestného Cinu zjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky, pri verejné

soutézi a verejné drazbé podle § 256 TZ se dopusti ten, kdo v souvislosti se

166 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v poslednim znéni
167 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1640/2005.

168 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
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zadanim vefejné zakazky, s vefejnou soutézi nebo vefejnou drazbou zjedna
nékteréemu dodavateli, soutéziteli nebo ucastnikovi drazby pfednost, pfipadné
vyhodnéjsi podminky u jinych soutézitell nebo dodavatell, a to v umyslu zplsobit
jinému skodu, nebo sobé nebo jinému prospéch. Z daného znéni plyne, Ze trestny
¢in se dotyka problematiky mimo jiné vefejnych zakazek, ktera je pojata jiz v § 248
odst. 2 alinea druha TZ. Objektem trestného €inu podle § 256 TZ je zajem na
rovném zachazeni s uc€astniky a soutéZiteli pfi zadavani vefejnych zakazek, ve
vefejné soutézi a vefejné drazbé, jakoz i zajem na jejich fadném provedeni podle
zakona. Ke spachani trestného €inu je tfeba naplnit tfi kumulativni podminky, a to
je nutno jednat v souvislosti se zadanim vefejné zakazky, s vefejnou soutézi nebo
drazbou, zjednat vyhodnéjSi podminky nebo pfednost nékterému ucastniku,
soutéziteli nebo dodavateli a toto zjednani vyhodnéjsich podminek nebo prednosti
musi byt na Ukor jiného dodavatele nebo soutézitele.'”® | v tomto trestném ¢&inu se
nejedna o blanketni dispozici a trestni zakonik stanovuje vlastni atributy pro
naplnéni skutkové podstaty. Tento trestny Cin také Sifeji postihuje jednani tykajici
se zadavani vefejnych zakazek, kdy definuje, Ze trestné je v ném popsané jednani
i v souvislosti se zadanim vefejné zakazky, tedy zahrnuje i jednani ktera predchazi
samotnému zadani vefejné zakazky. Trestny Cin podle § 256 TZ muize byt
spachan i ve vztahu k vefejnym zakazkam malého rozsahu, kde neni nutno konat
zadavaci fizeni dle ZVZ.""" Tento trestny &in postihuje jednani i ve vztahu
k vefejné soutézi, kdy tato zahrnuje vefejné zakazky, protoZze pojmem vefejné
soutéz je jakakoli vefejné vyhlaSena soutéZ s moznosti ucCasti neomezeného
okruhu zajemcu o ucast. Dale tento trestny €in zahrnuje postih jednani ve vztahu
k vefejné drazbé. Ani jeden z téchto dvou parametrl neni pfedmétem postihu
trestného Cinu podle § 248 TZ. Trestny &in podle § 248 TZ, konkrétné skutkova
podstata uvedena v odstavci druhém, vété druhé, je, jak jiz bylo vySe uvedeno,

170 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8.
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k trestnému Cinu podle § 256 TZ ve vztahu podpurnosti, tedy je jejich jednoCinny

soubéh vyloucen.'2

Trestného Cinu pletichy pfi zadani verejné zakazky a pfi verejné soutézi podle
§ 257 TZ se dopusti ten, kdo Isti nebo pohrizkou nasili, pfipadné jiné tézké ujmy
pfiméje jiného, aby se zdrzel ucasti na zadavacim fizeni nebo ve verejné soutézi,
kdo jinému slibi, nabidne nebo poskytne majetkovy podil nebo jiny prospéch za
to, ze ucCasti v zadavacim fizeni nebo ve vefejné soutézi zdrzi, kdo zada nebo
pfijme majetkovy Ci jiny prospéch jako protiplnéni za to, Zze se zdrzZi ucasti
v zadavacim fizeni nebo ve vefejné soutézi, pfipadné kdo na zakladé dohody
mezi uchazeCem a zajemcem vyviji €innost, ktera sméfuje k zadani vefejné
zakazky za nevyhodnou nebo nepfiméfené vysokou cenu. Z daného znéni plyne,
Ze do pusobnosti trestného Cinu podle § 248 se tyto skutkové podstaty prolinaji
predevsim v oblasti vefejnych zakazek, pficemz zadani vefejné zakazky je jednou
z forem vefejné soutéze, jak byla popsano v pfedchozim odstavci. Objektem
tohoto trestného Cinu pak kromé zajmu na fadném a zakonném provedeni zadani
vefejné zakazky a vefejné soutéZe je i ochrana pfed ovlivhovanim jednotlivych
uchazec€u ve vefejné soutézi. K danému ovliviiovani soutéze pak dochazi jak
negativni motivaci v podobé zastrasSovani, tak pozitivni motivaci v podobé
majetkového prospéchu. Trestny Cin pojima i pasivni uplatkarstvi, stejné jako
dohody ¢asti ucastnik(.'”® Z daného tedy plyne, Ze a¢ se jedna o problematiku
v principu prolnutou s problematikou pokryvanou trestnym ¢inem podle § 248 TZ,
jedna se zde o pusobnost odliSnou, konkrétngjSi. Timto je dana subsidiarita
trestného Cinu podle § 248 TZ vuci tomuto trestnému €inu, coz vylu€uje moznost

soubéhu téchto dvou trestnych ¢€ina.

Trestného Cinu podplaceni podle § 332 TZ se dopusti ten, kdo sam nebo
prostfednictvim jiného poskytne, slibi nebo nabidne uplatek jinému, pfipadné pro

jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, dale pak ten, kdo sam

72 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
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nebo prostfednictvim jiného poskytne, slibi nebo nabidne uplatek jinému nebo pro
jiného v souvislosti se svym podnikanim nebo s podnikanim jiného. Objektem
tohoto trestného Cinu je tedy zajem na zamezeni ovlivnéni obstaravani véci
obecného zajmu nebo podnikani za pomoci uplatkl, a to ve vztahu k osobam
uplacejicim.’ Vzhledem k tomuto je patrné, Ze se v ramci timto ustanovenim
postihovaného jednani nejedna o explicitni dopad do oblasti hospodarske
soutéZe, resp. do oblasti nekalé soutéze, jak vyZaduje znéni § 248 odst. 1 pism.
e) TZ. Zajimavosti je, Ze komentafrova literatura prof. Samala se dfive klonila
k nazoru, Ze jednani uvedené v § 248 odst. 1 pism. e) TZ je v poméru speciality
k trestnému ¢inu podplaceni podle § 332 TZ'"®, pficemz soucasné nejaktualnéjsi
komentaFr doc. Scerby se kloni k zavéru, Ze vztah je subsidiarni.’”® Osobné se
klonim k zavéram k zavéram doc. Sé&erby, respektive JUDr. Jana Provaznika,
Ph.D., ktery je autorem dané kapitoly, a to z divodu, Ze trestny &in podplaceni
popisuje specifické a trestnim zakonikem vymezené atributy postihovaného
jednani, pficemz jednani zavedené v § 248 odst. 1 pism. e) TZ postihuje primarné
podplaceni ve vztahu k nekalé soutézi. Timto povaZzuji pomér subsidiarity za
priléhavéjsi, ale souCasné i za konformnéjSi ve vztahu k ostatnim dotéenym
trestnym Cindm v této kapitole, které jsou ve vzajemném pomeéru subsidiarity.
Dany zavér je dle mého nazoru souladny s pozadavkem na Citelnost
a predvidatelnost rozhodovaci praxe. Z obou nazort velkych komentaru ale plyne

nemoznost soubéhu téchto trestnych €ind.

Z vySe uvedenych odstavcu pak plyne, Zze zdanliva podobnost a provazani
skutkovych podstat nékolika riznych trestnych &ina ve skute€nosti neni kolizni
a vSechny tyto skutkové podstaty maji v trestnim zakoniku misto. Z vySe
uvedeného takeé plyne, Ze hranice pro odliSeni jednotlivych probiranych jednani

74 Osoby uplacené jsou postihovany podle § 331 TZ.
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5. Vhled do trestnépravni Gpravy sousednich statu

Vzhledem ke konstrukci trestného €inu podle § 248 TZ a mnoZstvi forem jednani,
které pojima, povaZzuji za potfebné provést vhled a struéné srovnat trestnépravni
upravu této problematiky v zakladnich skutkovych podstatach naSich sousednich
statll, tedy Slovenska, Polska, Rakouska a Némecka.

5.1 Slovenska pravni uprava

Koncepce slovenské trestnépravni upravy lezi v primarné v trestném Ccinu
zneuzitie uc€asti na hospodarskej sutazi podle § 250 zakona cislo 300/2005 Sb.,
trestného zakona.'”” Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo zneuziva G¢ast na
hospodarské soutézi tim, Ze nekalou soutézZi v hospodarském styku poskodi
dobrou povést soutéZitele, pfipadné kdo jednanim, které je v rozporu se zakladni
upravou hospodarské soutéZze zpusobi jinému soutéziteli znacnou Skodu nebo
ohrozi chod jeho podniku. Z daného plyne, Ze slovenska uprava tohoto trestného
¢inu rovnéz blanketné odkazuje do jinych pfedpist, kterymi jsou stanoveny
pravidla hospodarské soutéZe a hospodarského styku. Z daného plyne, Ze tento
trestny Cin se zabyva pouze hospodarskosoutézni, respektive nekalosoutézni
problematikou a nepojima zadné dalSi jednani. Dale je slovenskym trestnim
pravem reflektovano protizakonné jednani na poli vefejnych zakazek, a to
trestnymi €iny machinacie pfi verejnom obstaravani a verejnej drazbe podle § 266
az 268 zakona cislo 300/2005 Sb., trestného zakona (dale jen slovensky trestny
zakon nebo STZ). Zdaného je patrné, Ze slovenska pravni Uprava pojima
problematiku vefejnych zakazek (obstaravani) a vefejné drazby ve vice
paragrafech, které uz nemaji dalSi pojmenovani, coz je rozdilny pfistup od
koncepce Ceské. Ve slovenském trestnim zakoné je v § 266 upraveno trestné
postizitelné  jednani, kterého se dopusti ten, kdo v souvislosti

s vefejnym obstaravanim nebo vefejnou zakazkou v umyslu zpusobit jinému

77 Trestni zakon Slovenské republiky, Trestny zakon. [online]. [cit. 24.02.2023]. Dostupné
z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300

65


https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300

Skodu, pfipadné sobé nebo jinému ziskat prospéch, jedna v rozporu s obecné
zavaznym pravnim predpisem o vefejném obstaravani nebo vefejné drazbé, dale
pak kdo dojedna nékterému soutéziteli nebo ucastniku verejné drazby prednost
nebo vyhodnéjsi podminky na ukor jinych soutézZiteld nebo ucastnikl verejné
drazby. V § 267 STZ je definovan trestny &in pojimajici machinace v souvislosti
jednani pfinuti jiného, aby se zdrzel uc€asti na vefejném obstaravani, kdo jinému
poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy nebo jiny prospéch za to, Ze se zdrzi
ucasti ve vefejném obstaravani, pfipadné kdo Zada nebo pfijme majetkovy nebo
jiny prospéch za to, Ze se zdrzi uCasti ve vefejném obstaravani. Ve stejnych

intencich pak § 268 STZ pojima jednani vici u€astniku vefejné drazby.

Z daného plyne, ze slovenské trestni pravo nedisponuje subsidiarnim
ustanovenim a rovnou pojima jednani detailné vymezena, srovnatelné s § 257
a § 258 TZ. Slovenska trestnépravni Uprava je tedy uzsi nez Ceska, kdy otazkou
je, zda je takové Cclenéni efektivngjSi. Je ale mozZné, Ze absence stfetu
subsidiarnich ustanoveni muze v praxi rezultovat v snazSi stanoveni pravni
kvalifikace, resp. urychlit dany proces. Pro vyjasnéni by ale bylo tfeba zmapovat
kompletni systém slovenské ochrany hospodarské soutéze, coz by bylo pro tuto
praci nadbytecné.

5.2 Polska pravni uprava

Polska trestnépravni uUprava nepojima problematiku protisoutéZnich
a nekalosoutézZnich jednani, pfipadné jednani proti pravidlim zadavani vefejnych
zakazek vubec. Unijni pravo je zde implementovano v zakoné o potirani nekalé
konkurence (Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, dale jen jako ZPK).'78
Tento zakon upravuje pfedchazeni a potirani nekalé konkurence v hospodarské
¢innosti, zejména v primyslové a zemédélské vyrobé, stavebnictvi, obchodu

a sluzbach, a to ve vefejném zajmu, pro podnikatele a zakazniky. Trestni sankce

178 Zakon o potirani nekalé soutéze, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. [online]. [cit.
26.02.2023]. Dostupné z: https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/zwalczanie-
nieuczciwej-konkurencji-16795259
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jsou vedeny v kapitole 4. kde jsou definovana jednotliva jednani, za které Ize ulozit
trest. Zde je hodno pozornosti, ze jednotliva ustanoveni obsahuji mimo jiné
vyméru odnéti svobody, pfiCemz se nejedna o trestni zakon. V tomto aspektu je
tak odchylka od Ceského trestniho prava znacna. Ve vztahu k problematice
pojimané v § 248 TZ je pak ve 4. kapitole ZPK v &l. 26 komponovano Sifeni
nepravdivych informaci o podniku, kterého se dopusti ten, kdo Sifi nepravdivé
nebo zavadéjici informace o podniku, osobach, které podnik fidi, vyrobeném
zbozi, poskytovanych sluzbach nebo platnych cenach, nebo o ekonomické
pfipadné pravni situaci podniku, a to za ucelem poskozeni takového podnikatele,
dale pak ten, kdo za ucelem ziskani majetkového nebo osobniho prospéchu pro
sebe, svlj podnik nebo jinou osobu S$ifi nepravdivé nebo klamavé informace
o svém podniku nebo podnikateli, zejména o osobach fidicich podnik, vyrabénych
produktech, poskytovanych sluzbach nebo pouzivanych cenach, nebo
o hospodaiské nebo pravni situaci podnikatele nebo firmy. Zminku
o nekalosoutéZnim jednani jeSté muizeme nalézt polském trestnim zakoné
(Kodeks karny, dale jen polsky trestni zakon) v €l. 296a, kde je uvedeno, Ze tohoto
trestného Cinu se dopusti ten, kdo pfi vykonu vedouci funkce v organizaci
podnikajici nebo v pracovnim poméru, zakaznické smlouvé nebo smlouvé o dilo
pozaduje nebo pfijima majetkovy nebo osobni prospéch nebo jeho slib vyménou
za zneuziti mu udélenych pravomoci nebo nesplnéni povinnosti, ktera by mohla
organizaci zpusobit majetkovou Skodu nebo predstavovat nekalou konkurenci
nebo nepfipustnou preferenéni €innost vici zakaznikovi nebo pfijemci zbozi,
sluzeb nebo vykon(l, dale pak ten, kdo v takovych pfipadech poskytuje nebo
slibuje poskytnout majetkovy nebo osobni prospéch. V daném ¢lanku je rovnéz
zavedena ucinna litost, ktera stanovi, Ze takového pachatele nelze trestat, pokud
byl majetkovy nebo osobni prospéch nebo jeho slib pfijat a pachatel o tomto faktu
informoval organ povéfeny stihanim trestnych &ind, pficemz pachatel odhalil

vSechny podstatné okolnosti trestného Cinu, dfive, nez se o ném tento organ
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dozvédél."” Uprava v polském trestnim zakoné& tak pojima pouze konkrétni
jednani je vztahu k nekalé soutéze, nazyvané v Polsku jako nekala konkurence,

a dalSi jednani, ktera by byla srovnatelna s ¢eskou upravou, nepojima.

Z daneého plyne, Ze polska pravni uprava pojima problematiku vyznamné odliSné
od trestniho prava Ceského, a to co do koncepce i Sife trestnim pravem
pojimanych deliktd. Vzhledem k témto odchylkam si nedovoluji odhadovat, zda
takova uprava vede k efektivnéjSimu potirani jednan narusujici hospodaiskou
soutéz a i presto, Ze by hlubSi komparace byla jisté zajimava, Sla by nad téma
a ucel této prace.

5.3 Rakouska pravni uprava

Koncepce trestnépravni upravy v Rakousku spociva v Sestém oddilu rakouského
trestniho zakona (Strafgesetzbuch), kde je v § 168b odst. 1 uvedeno, Ze trestného
Cinu protisoutézni dohody v zadavacich fizenich se dopusti ten, kdo poda
pfihlasku k u€asti v zadavacim fizeni, poda nabidku nebo vede jednani zalozena

na nezakonné dohodé, ktera ma za cil pfimét zadavatele k pfijeti urCité nabidky.

Z daného plyne, Ze rakouska trestné pravni uprava se dotyka pouze zadavani
vefejnych zakazek a protisoutézni ani nekalosoutézni delikty jakkoli nepojima.
V odstavci druhém shora citovaného ustanoveni jsou rovnéz zavedeny okolnosti
vyluCujici protipravnost, resp. urcita forma ucinné litosti, kdy nebude potrestan ten,
kdo dobrovolné zabrani pfijeti nabidky ze strany zadavatele nebo pInéni jeho
povinnosti. Pokud nabidka neni bez pfi€inéni pachatele pfijata nebo povinnost
zadavatele neni splnéna, bude pachatel osvobozen od trestu, pokud se

dobrovolné a vazné snazil zabranit pfijeti nabidky nebo pInéni povinnosti.'e

79 Trestni zakon Polské republiky, Kodeks karny. [online]. [cit. 27.02.2023]. Dostupné
z: https://lexlege.pl/kodeks-karny/

180 Trestni zakon Rakouské republiky, Strafgesetzbuch. [online]. [cit. 26.02.2023]. Dostupné
z: https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/168b

68


https://lexlege.pl/kodeks-karny/
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/168b

Nekald soutéZ je v Rakousku upravena zvlastnim zakonem,'®! ze kterého ale

neplynou trestnépravni postihy.
54 Némecka pravni Uprava

Koncepce trestnépravni upravy ve Spolkové Republice Némecko lezi v oddilu
dvacatém Sestém trestniho zakona (Strafgesetzbuch, dale jen némecky trestni
zakon nebo NTZ), kde jsou v § 298 az 300 definovany trestné ciny proti
hospodarské soutézi (Straftaten gegen den Wettbewerb). Trestného €inu dohody
omezujici hospodaiskou soutéz pfi vypsani soutézi podle § 298 NTZ se dopusti
ten, kdo pfi vybérovém fizeni na zbozi nebo sluzby poda nabidku, ktera je
zaloZena na nezakonné dohodé, jejimz cilem je pfimét pofadatele pfijmout urcitou
nabidku.'® Trestného ¢&inu Uplatkaistvi a podplaceni v obchodnim styku podle
§ 299 NTZ se dopusti ten, kdo v obchodnim styku jako zaméstnanec nebo
zmocnénec spoleCnosti pozaduje, slibi nebo pfijme pro sebe nebo pro jiného
vyhodu za to, ze pfi nakupu zbozi nebo sluZzeb upfednostni jiného ucastnika
vnitrostatniho nebo zahrani¢niho trhu nespravedlivym zplsobem, dale pak ten,
kdo pozaduje, slibi nebo pfijme pro sebe nebo pro jiného vyhodu bez souhlasu
spole¢nosti, za to, Zze pfi nakupu zboZi nebo sluZzeb provadi ¢i neprovadi urcitou
¢innost a tim porusuje své povinnosti vici spolecnosti.’® V § 300 NTZ je pak
vymezeno zvlasté zavazneé jednani na poli korupce a uplatkarstvi v obchodnim
styku a ve zdravotnictvi, kdy za zvlast zavazné jednani je povazovano zvyhodnéni
velkého rozsahu, jednani jako €len organizované skupiny vytvofené za ucelem

pachani takovych trestnych ¢in(."8*

181 Federalni zakon proti nekalé soutézi 1984, Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
1984. [online]. [cit. 26.02.2023]. Dostupné z:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10
002665

182 Trestni zakon Spolkové Republiky Némecko, Strafgesetzbuch. [online]. [cit. 25.02.2023].
Dostupné z: https://dejure.org/gesetze/StGB
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Z daného plyne, Zze némecka trestnépravni uprava je vyrazné uzsi a jednodussi
nez uprava ¢eska. Je mozné si vS§imnout, Ze tato pojima pouze nezakonné dohody
mezi urcitymi subjekty a uplatkarstvi ve vztahu k zakazkam, pficemz, stejné jako
v modelu rakouském, absentuje kriminalizace nekalosoutézniho jednani, ktera je
implementovana do zakona proti nekalé soutézi.'®® Opét je otazkou, nakolik je

takova pravni uprava efektivnéjsi a vyhodnéjsi pro praxi.

| pfesto, Ze vSechny vySe uvedené staty jsou Cleny EU, a tedy jejich pravni uprava
této problematiky vychazi primarné z unijnich pfedpist, které jiz museji mit
vSechny ¢lenské zemé implementovany do svych zakond, nachazime i zde prvky
obmény v trestnépravni kodifikaci. | z tohoto struéného vhledu se da fici, Ze Ceska
uprava je z komparovanych nejSirSi a nejpodrobnéjSi a Zze Cesky zakonodarce
vnima potfebu trestnim pravem postihovat vyznamneé SirSi portfolio jednani, stejné

jako dané konkrétnéji definovat.

185 Zakon o nekalé soutézi SRN, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb [online]. [cit.
25.02.2023]. Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/uwg_2004/
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6. Aspekty sou€asného pripravného fizeni ve vztahu k trestnému
¢inu podle § 248 TZ

V této kapitole se pokusim definovat sou¢asna uskali a dal$i aspekty pfipravného
fizeni ve vztahu k trestnému Cinu podle § 248 TZ, kdy se jednotlivé zaméfim na
specifika pfijimani oznameni trestného d¢inu, odhalovani trestného jednani,
provéfovani a vySetfovani tohoto trestného Cinu. V této kapitole vychazim ve

vetSiné z praxe, kdy takto detailni zdroje informaci ve statistikach policie chybi.
6.1 Specifika oznamovani

Tento trestny €in je oznamovan zpravidla ze strany korporaci, které byly jednanim
jiného poskozeny, respektive se poskozeny citi. Tato oznameni maji povétsinou
vysokou kvalitu a byvaji komponovana pravniky znalymi problematiky. Na dané
zpravidla navazuje kvalitni spoluprace s oznamovatelkou, coz usnadriuje proces
minimalné v uvodni fazi. Dale byvaji oznameni realizovana jedinci zapojenymi do
procesu hospodarské soutéze, ktefi bud vnimaji odchylku od pravidel v ramci své
role v procesu, nebo jsou to jedinci dotCeni nespravnym procesem, ktefi maji
néjakou motivaci k trestnimu oznameni, at uz konkurencni, nebo moralni.
K danému je ale tfeba uvést, Ze nezfidka kdy jsou trestni oznameni podavana
pravé jako soucast konkuren¢niho boje, pfipadné jako vyfizovani si obchodnich
uctd mezi korporacemi navzajem, nebo osobnich u¢td mezi korporaci a jejim,
zpravidla byvalym, pracovnikem. V téchto pfipadech pak dochazi
k nerespektovani subsidiarity trestniho fizeni, pfeskakovani snahy o vyfeSeni
situace cestou soukromopravni, nebo pfimo umysiné podaného Sikandzniho
trestniho oznameni, které ma za cil pouze znepfijemnit existenci tomu, proti komu
takové oznameni sméfuje. V daném pfipadé zpravidla konCi trestni oznameni
odloZenim podle § 159a odst. 1 TR, pfitemZ se nesnadno prokazuje subjektivni
stranka trestného Cinu kfivého obvinéni podle § 345 TZ, jehoz uziti by se
v takovych pfipadech pfimo nabizelo. Za situace, kdy je trestni oznameni podano
pfedCasné, pfipadné jako konkurenCni prvek, byva ale spoluprace
s oznamovatelkou na velmi Spatné urovni a nezfidka kdy musi policejni organ

donucovat oznamovatelku — ktera se souCasné snazi ziskat postaveni
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poskozeného v trestnim fizeni — k odpovédim na otazky, které by mély v danych
zalezitostech rutinni a takova korporace by neméla mit zadné komplikace s jejich
realizaci. Ke snaze ziskat postaveni poSkozeného v trestnim fizeni je tfeba uveést,
Ze je velmi Castou praxi policie, a bohuzel Casto nespravnou, oznamovatelku ihned
po podani trestniho oznameni poucit jako poSkozeného v trestnim fizeni. Pokud
takto policejni organ cCini, dava jiz v rané fazi pfipravného fizeni oznamovatelce
do rukou velmi silny nastroj pro sledovani vyvoje trestni véci, pfiCemz samo
oznameni neni v dané problematice zpravidla nenuti policejni organ pfistupovat
k nékteré ze stran jako k posSkozenému. V této problematice, a v hospodarske
kriminalité obecné, je tfeba pfistupovat k potencialnim poskozenym strikiné dle
dikce § 43 odst. 1 TR, ktery fika, Ze komu byla trestnym &inem zplisobena
majetkova nebo nemajetkova ujma, nebo na jehoz ukor se pachatel trestnym
¢inem obohatil,’® se oznaduje jako poskozeny a ma pravo &init navrhy na
doplnéni dokazovani, nahlizet do spist podle § 65 TR, zugastnit se dohody o viné
a trestu, ucastnit se hlavniho lieni a dalSich Casti projednavani véci pred
soudem.'®” Z daného plyne, Ze se zpravidla jedna o stav, kdy je prokazan zavér,
Ze doslo ke spachani trestného Cinu a Ze jej spachala urcita osoba, jak pozaduje
znéni § 160 odst. 1 TR, tedy ustanoveni, kterym se zahajuje trestni stihani
konkrétni osoby. Urcita osoba spachala trestny €in i v pfipadé, Ze je véc odkladana
podle § 159a odst. 5 TR, byt je tato urgita osoba policejnimu organu v totoZnosti
ureni, zda se opravdu jedna o trestny Cin Ci nikoli, respektive, jestli mame jiz
dostatek dukazi k u€inéni takového zavéru. V takovym pfipadé se neni mozné
spokojit napfiklad s tim, Ze oznamovatelka prokaze, Ze ji vznikla Skoda v podobé
majetkové €i nemajetkové ujmy, jelikoz je nutné prokazovat pficinnou souvislost
s jednanim, které trestni zakonik oznacuje za trestné. Sama existence Skody,
napfiklad pro zjednoduSeni v podobé ubytku majetku, tak nezaklada existenci

trestného &inu, a tedy uz vubec nezaklada postaveni poskozeného v trestnim

186 \/ynechavam pro pfedmétny trestny &in nepouzitelnou Gjmu na zdravi.
187 iz § 43 odst. 1 TR.
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fizeni.’® Dané je pfimo vyjadieno i v trestnim fadu, kdy v druhém odstavci § 43
se uvadi, ze: ,Za poSkozeného se nepovaZuje ten, kdo se sice citi byt trestnym
¢inem moralné nebo jinak poSkozen, avSak vznikla Gjma neni zplsobena
zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pri¢inné souvislosti s trestnym ¢inem.“
Z daného plyne, Ze policejni organ by tak nemél bezhlavé poucovat kazdou
oznamovatelku jako poskozeného ve stadiu pfijmu trestniho oznameni, resp.
zadném raném stadiu provérovani, kdy jako idealni se v téchto pfipadech jevi
poudeni oznamovatelky v dobé& zahajeni trestniho fizeni podle § 160 odst. 1 TR,
v ramci kterého je za poskozeného oznaCena i v usneseni o zahgjeni trestniho
stihani. Pfi respektovani téchto principu tak neni mozné, aby oznamovatelka,
ktera se oznamenim snazi ziskat pouze konkuren¢ni vyhodu, dosahla ziskani
urcitého obsahu spisového materialu, kterého by nasledné mohla vyuzit ve svj
prospéch napfiklad v fizeni soukromopravnim, nebo i v ramci vyjednavani s jinymi
subjekty. Pokud se tyée oznamovani ze strany UOHS, pfipadné jinych organd
vefejné moci, oznameni byvaji na dobré urovni bez tendencniho pfesahu a
spoluprace s takovou oznamovatelkou byva zpravidla efektivni a bezproblémova.
Na druhou stranu jsou zpravidla oznamovana jednani, ktera jsou Casové
vzdalenéjSi datu oznameni, protoZze oznameni skuteCnosti nasvédcujicich
spachani trestného &inu zpravidla Ufad oznamuje po prob&hnuvsich vlastnich
procedurach, coz mize komplikovat zajistovani relevantnich dikazl pro trestni
fizeni.
6.2 Specifika odhalovani a pronikani do prostredi

V dané problematice, ktera je znacné latentniho charakteru, vétSinové plati, Ze
provéfované entity jsou v problematice erudovani, jsou vysoce inteligentni
a finanéné zajisténi, stejné jako jsou zpravidla znali postupl policie a jinych
organu, které mohou trestnou cinnost tohoto druhu oznamovat a dikazné
zajisStovat. Provéfovani jsou tak zpravidla vysoce opatrni, investuji znacné

prostfedky do zamezeni odhaleni v podobé konspiracni a zabezpecovaci

188 Opét ve vztahu k pfedmétnému trestnému &inu, resp. vétsiné hospodarské problematiky.
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techniky, maji v moci bezpecné prostory s omezenym nebo kontrolovanym
pfistupem, pouzivaji ovéfovaci mechanismy spolehlivosti zapojenych a prostor.
Nezfidka kdy maji kvalitné zpracované informacni zdroje, cozZ vede k dekonspiraci
pracovnikl a techniky policie. V ramci pronikani do prostfedi je nesnadné ziskat
hodnovérné svédky, pfipadné osoby na pozicich informatoru,'® jelikoz kdo ma
kvalitni usvédcujici informace je zpravidla sam ohroZen trestnim stihanim za ucast
na dané trestné Cinnosti. V ramci této problematiky je pak k odhalovani nutno
vyuzivat operativné patracich prostiedkd podle § 158b TR, zejména predstiraného
pfevodu’®, ktery mlze pokryt protipinéni za uréité druhy jednani, napfiklad
v podobé podplaceni, sledovani osob a véci,'®" pfipadné pouziti agenta, jehoz
pusobnost vSak spada pouze do jednani uvedenych v § 248 odst. 1 pism. e) odst.
2 a nasledujicich. DalSimi moznostmi jsou pak odposlech a zaznam
telekomunikaénich zafizeni podle § 88,192 respektive 88a TR. | v této problematice
jsou pachatelé velmi znali a pouZivaji konspirativni techniku, ktera dané
znesnadnuje. | pfesto, ze by bylo mozné uvést konkrétni zplsoby jak pristupu
pachatelll, tak Cinnosti policie, s ohledem na vefejnou podobu této prace je
z taktickych divodu nebudu konkrétné uvadét. Obecné Ize ale uvést, Ze
komunikace v souCasné dobé probiha ve znaCné mife po internetovych
komunikatorech, které jsou zpravidla Sifrovany, pfipadné pfimo po platformach,
jejimz hlavnim ucelem je utajena komunikace. Dale je mozZno uvést, Ze
dokumentace je velmi €asto ukladana na cloudovych ulozistich, na ktera je mozno
pfistoupit napfiklad pouze z urCité stanice, nebo za uziti hardwarového klice,
pficemz soudasné tyto mohou lezet mimo Uzemi CR. Osoby nezfidka kdy
vyuzivaji sité TOR (The Onion Router), kdy se jedna o vrstvené Sifrovani skrze
nékolik uzll, kde pouze prvni uzel zna identitu uzivatele, nezna konecny cil, ale

pouze dalSi uzel. Téchto uzll je svété rozmisténo nékolik tisic a pfi sestavovani

189 \/iz § 73 zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v poslednim znéni.
19 iz § 158¢ TR.
191 Viz § 158d odst. 3 TR.
192 Ve vztahu k § 248 TZ jsou to pouze odst. 1 pism. a) a odstavec druhy az ¢tvrty.
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pfipojeni jsou vybirany nahodné.'®® Dal§im druhem konspirace je potom uZziti sité
VPN (Virtual Private Network), tedy virtudlni privatni sit, jejimz principem je
podvrZzeni IP adresy a zaSifrovani prochazeného obsahu.'® Casto se také
muUZeme setkat s uzitim VPS (Virtual Private Server), coz je virtualni privatni
diskovy prostor, na kterém muze bézet operacni systém nebo databaze, coz
umoznuje vyuzivat vypocetni a ulozny prostor, ktery je realné umistén v jiném
staté a bez pristupovych mechanismu se na tento neni mozné dostat.'® Ve vztahu
k osobam, které mohou mit pro pronikani do prostredi a odhalovani této trestné
¢innosti vyznam, ale z ddvodu své potencialni trestni odpovédnosti nechtgji
spolupracovat, nebo spolupracovat vahaji, maze policejni organ vyuzivat instituty
spolupracujiciho obvin&ného, pfipadné postup podle § 172 odst. 2 pism. c) TR.
Z tohoto ale plyne, Ze osoby musi byt obvinény, tedy neni snadné ziskat jejich

spolupraci uz ve fazi pronikani a odhalovani trestného €inu.
6.3 Specifika provérovani

Provérovani tohoto trestného Cinu je primarné ¢asové a administrativné narocné.
V této problematice je tfeba vypofadat se znaénym mnozstvim sofistikovanych
dokumentd, a to jak na strané dikazl v neprospéch, tak i na strané dukazu ve
prospéch provéfovanych, kdy mezi diikazy o své neviné jsou policejnimu organu
ze strany provéfovanych nezfidka kdy dodavany i dukazy fiktivni, pfipadné
vytrzené z kontextu. Vzhledem k tomu, Zze provéfovani zpravidla vyuzivaji sluzeb
erudovanych advokatl, jsou od téchto ziskané materidly zpracovany
s maximalnim ddrazem na zastirani pfipadné trestné cinnosti, pfipadné z titulu
svého postaveni s policii opravnéné nekomunikuji. V dané problematice tak jsou
mnohdy, za ucelem ziskani dostatec¢né Siroké dokumentace a dalSich dukazu,

193 POLCAK, Libor. Zakladni informace o siti Tor. [online]. [cit. 02.02.2023]. Dostupné z:
https://www.fit.vut.cz/research/publication-file/?id=11513&file=%2Fpub%2F 11513%2Ftr.pdf

19 Avast Blog. Co je VPN a jak funguje? [online]. [cit. 03.02.2023]. Dostupné
z: https://blog.avast.com/cs/co-je-vpn-a-jak-funguje

19 ManagementMania. Virtualni server. [online]. [cit. 03.02.2023]. Dostupné
z: https://managementmania.com/cs/virtualni-server
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provadény dokumenta¢ni domovni prohlidky'® a prohlidky jinych prostor
a pozemk(.'%” Takto provedené prohlidky pak kredituji provéfované entity tim, Zze
se z pfikazu soudu k provedeni prohlidek dozvédi veskrze detailni informace
o meritu provéfovani, coz mlze vést k situaci, ze provéfovani dosud neodhalené
dikazy zni€i, pfipadné budou ovliviiovat pfipadné svédky, nebo jiné osoby. V této
problematice je pak zpravidla nutné pfibrat znalce, ktery posoudi provérované
aspekty s ohledem na pravidla hospodarské soutéze, vefejnych zakazek a dalSich
aspektl predmeétného trestného Cinu. Trestni odpovédnost provéfovanych je tak
Casto dovozovana predné na zakladé znaleckych posudku, popfipadé na zakladé
spoluprace s UOHS. Pribirani znalcl v této problematice ale narazi na jejich
nedostatek, zatizenost a zpravidla i vysokou cenu naro¢ného posudku, jehoz
vypracovani byva vétSinové zatizeno vysokou ¢asovou dotaci. Znalecké posudky
vS8ak mohou byt i soucasti zajisténé nebo provéfovanymi dodané dokumentace,
pfiemz mnohdy mohou zavéry znich byt v pfimé opozici dilich zavéru
policejniho organu nebo oznamovatelky. Zde je tfeba uvést, Ze tyto posudky je
nutno zkoumat co do vstupnich informaci, nebot je mozZné, Ze zpracovany
znalecky posudek je zatizen chybou v podobé& manipulovanych zdrojl, na zakladé
nichz je posudek zpracovan. Z daného plyne, Ze cinnost policejniho organu

v takovém spektru je vysoce narocna, odborné i Casove.
6.4 Specifika vySetrovani

VySetfovani tohoto trestného Cinu cili primarné na ziskani dikazd v podobé
vyslechu obvinénych a svédku, pfipadné kontextualni propojeni informaci
a zavérl doposud ziskanych v provéfovani, pfipadné nové ziskanych ve
vySetfovani. Osoby obvinénych a korporace zpravidla nevypovidaji, popfipadé se
omezi na z hlediska merita trestného &inu nic neobjasniujici prohlaseni. Osoby
sveédku, pokud vypovidaji, jsou velmi ¢asto pod tlakem otazek obhajoby. V ramci

trestné Cinnosti tohoto typu je velmi minimalizovana moznost pachat v omylu, tedy

19 Viz § 82 odst. 1 TR.
197 iz § 82 odst. 2 TR.
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zapojené osoby byvaji vzajemné kvalitné dohodnuty a instruovany, dukazy pak
kvalitné ochranény pfed prozrazenim, pfipadné zniCeny. Obvinéni, resp. jejich
obhajoba byva vramci vySetfovani pomérné aktivni, a to jak ve vztahu
k zajistéenym vécem, kdy se doZaduiji jejich vydani, tak ve vztahu k policejnimu
organu ve formeé stiZznosti na rozhodnuti, pfipadné podnét k pfezkoumani postupu
policejniho organu podle § 157a TR, kterou je zatizen mnohdy téméF jakykoli tikon
policejniho organu. V pfipadé, Ze statni zastupce nerozhodne danou stiznost ve
prospéch stézovatele, podava tento Casto podnét k pfezkoumani postupu statniho
zastupce podle téhoz paragrafu. Tyto aspekty tak zasadné zahlcuji trestnépravni
aparat, coz se negativné projevuje na délce trestniho fizeni. Nezfidka kdy si potom
obhajoba stézuje na délku fizeni, pfiCemz i skuteCnost, kdy je zamitnuti takové
stiznost oduvodnéno spoluvinou obhajoby na délce fizeni, neodrazuje obhajobu
od téchto krokl. VySetfovani se v takovych pfipadech stava nepfehlednym.
Skonc&eni vySetfovani je opét zatizeno znacnou silou obvinénych, respektive jejich
obhajcu v institutu doplfiovani vySetfovani, pficemz se v béhu tvofeném
prostudovanim, navrhem na doplnéni vysSetfovani, oddvodnénym zamitnutim
navrhu na vySetfovani a stiZznosti na postup policejniho organu muze znacné

prodlouZit.
6.5 Specifika spolupracujicich osob

Jak jiz bylo vySe nastinéno, sou€asné pfipravné zna primarné dva zpulsoby, za
nichz mohou osoby, proti nimzZ je trestni fizeni vedeno, spolupracovat s organy
¢innymi v trestnim fizeni a tim snizit dopad trestniho fizeni na svou osobu,
respektive se dopadu zcela vyhnout. Jedna se o institut spolupracujiciho
obvinéného a o zastaveni trestniho stihani postupem podle § 172 odst. 2 pism. c)
TR. Institut spolupracujiciho obvinéného je zakotven v § 178a TR, kdy statni
zastupce muze v fizeni o zlo€inu v obzalobé, pfipadné v dohodé o viné a trestu
oznacit obvinéného za spolupracujiciho, pokud tento splni kumulativné ffi

podminky. Obvinény tak musi:
1. oznamit statnimu zastupci skuteCnosti, které mohou vyznamnou mérou
prispét k objasnéni zloCinu spachaného Cleny organizované skupiny, ve
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spojeni s organizovanou skupinou, pfipadné ve prospéch organizované
zloCinecké skupiny, pfiCemz se zavaze, Ze v pfipravném fizeni i v fizeni
pfed soudem poda o téchto skutecnostech uplnou a pravdivou vypovéd,
2. doznat se k €inu, pro né&jz je stihan a nejsou divodné pochybnosti o tom,
Ze takové doznani obvinény €ini svobodné, urcité a vazné, a
3. prohlasit, Ze souhlasi s tim, aby byl oznacen jako spolupracujici obvinény.
Pokud obvinény takové podminky splni a pokud nespachal trestny Cin, ktery byl
podminek uvedenych v § 178a odst. 2 TR, mlzZe statni zastupce navrhnout

v obzalobé i upusténi od potrestani.

Z daného je patrné, Ze tohoto postaveni je mozné dosahnout pouze v fizeni
o zloCinu, ktery byl spachan ¢leny organizované skupiny, ve spojeni
S organizovanou skupinou, pfipadné ve prospéch organizované skupiny. Ve
vztahu k trestnému ¢inu podle § 248 TZ je mozné tohoto institutu vyuZzit pouze
u kvalifikované skutkové podstaty podle odstavce tfetiho, pismene a).

K zastaveni trestniho stihani pak mdze dojit v pfipadech uvedenych v § 172 TR,
pficemz v prvnim odstavci jsou uvedeny pfipady, kdy statni zastupce musi zastavit
trestni stihani a v odstavci druném jsou vedeny situace, kdy statni zastupce
zastavit trestni stihani mize. V pismeni c) je pak uvedeno, Ze pokud bylo zfejmé,
Ze ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno s ohledem na vyznam a miru poruseni
nebo ohroZeni zakonem chranéného zajmu, ktery byl inem doten, zplsobu
provedeni Cinu, jeho nasledku, pfipadné okolnostem, za nichz byl spachan, dale
vzhledem k chovani obvinéného po spachani C€inu, zejména jeho snaze nahradit
Skodu, pfipadné odstranit jiné Skodlivé nasledky Cinu. Tato situace tak pokryva
i pfipady, kdy obvinény pfispéje k objasnéni trestného Cinu, pfiCemz jeho role ve
vztahu k trestni véci neni natolik zavazna, a to pravé v podobé hodnoceni chovani
obvinéného po spachani €inu. Tento zplsob se nevaze ke zlo€inu, tedy je mozné
jej uplatnit u jakéhokoli trestného Cinu, souCasné je zde ale podminka, ze je
obvinény musi nahradit Skodu nebo jiné Skodlivé nasledky €inu. Toto maze byt
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problematicky prvek ve vztahu ke skutecnosti, Ze obvinény by musel vydat urcitou
Cast svého majetku.

DalSim problematickym prvkem je, Ze u osob, které muZou nasledné shora
uvedené instituty spoluprace vyuzit, musi dojit k jejich obvinéni, coz muize
znamenat komplikaci v pfistupu osob ktémto rezimim. Je tak ze strany
policejniho organu ne vzdy snadné dosahnout spoluprace i za existence situace,

ktera by mohla vést k vyuZziti jednoho z institutl spoluprace.

Z vySe uvedeného plyne, Ze vSechny faze pfipravného fizeni se potykaji s celou
fadou komplikaci a specifickych znakl. Aspekty uvedené v €asti vénované
odhalovani a pronikani do prostfedi se dale prolinaji i do dalSich fazi trestniho
fizeni, pficemz s postupem lidstva na poli modernich technologii je tfeba tyto
technologie znat a hledat metody, jak je procesné platnym zpusobem vyuZit,
stejné jako je tfeba pouziti modernich technologii umét Celit a ucinné je v zajmu

ochrany zakonem stanovenych hodnot procesné platnym zplsobem prolamovat.
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7. Setieni na oddélenich

71 Vstupni situace a data pro Setreni

Statisticka data pochazi ze systému Evidence trestniho Fizeni (dale jen ETR), kdy
tyto jsou zpracovavana Odborem vécnych gesci a statistik Uradu sluzby kriminalni
policie a vySetfovani (dale pouze USKPV). Nakolik jsou na internetovém portalu
Justice.cz volné dostupné statistiky napadenych, stihanych, odlozenych
a zalovanych trestnych €inl, pficemz ale neni uvedeno, z jakych zdrojovych dat
se vychazi a co ktera polozka znamena. Dale pak data na Justice.cz reflektuji stav
pouze za rok 2021 a za rok 2022 v dobé vypracovavani této prace nejsou
k dispozici. Ztohoto duvodu jsem se rozhodl pouzit statisticka data policejni.
Policejni statistika ani statistika na Justice.cz neumi rozlisit jiné formy spachani,
neZ zakladni odkaz na § 248 TZ. Data jsou zpracovéana za celou CR v obdobi
poslednich péti let, tedy v rozmezi let 2018 a 2022, coz koresponduje s rozsahem

Setfeni na vécné pfislusnych oddélenich.

V ramci polozZek ,Provéfovano” nebo , Trestnych €inG celkem* jsou vyjadfeny tzv.
registrované skutky, kdy toto jsou vSechny skutky, kde bylo konano v trestnim
fizeni a byly zahajeny ukony trestniho fizeni. V ramci polozky ,Zahajeno trestni
stihani“ jsou vyjadfeny ty trestné Ciny, u nich bylo zahgjeno trestni stihani.
Procentualni vyjadfeni je pak matematickou operaci. VySe Skody je vyjadfena
v tisicich a pojima jak Skodu zpusobenou, tak Skodu predpokladanou u trestnych

¢ind ve stadiu pokusu.
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V grafu je zpracovan vztah napadu trestnych ¢inG podle § 248 TZ k zahajeni
trestniho stihani a poctu stihanych fyzickych a pravnickych osob. Dana data jsou
zpracovana vzdy v hodnotach Cetnosti.

Napad trestné Cinnosti ve vztahu k trestnimu stihani

32
29
23
14 14 13
8
7 6 7
T | I | F
2
1 1 1
I mBO

2018 2019 2020 2021 2022

28

m Provéfovano m Zahajeno trestni stihani
m Stihané fyzické osoby Stihané pravnické osoby

Z grafu vyplyva, Ze napad tohoto druhu trestné €innosti ani pocet trestnich véci,
ve kterych bylo zahajeno trestni stihani, nema vztah k poctu stihanych fyzickych
nebo pravnickych osob. Z daného grafu je tak mozné ucinit zavér, ze mezironé
nelze sledovat zZadny trend, a to ani ve zvySujicim se napadu, ve zvySovani
objasnénosti, nebo zvySovani poctu stihanych fyzickych nebo pravnickych osob.
Z daneého je patrné, Ze napad tohoto druhu trestné Cinnosti se fadi k velmi malym,
kdy pouze v jednom ptipadé prekrodil za kalendarni rok v celé CR ftfi desitky.

81



V nasledujici tabulce je zpracovan pomér celkem napadenych a provéfovanych
trestnych €in0 a trestnych ¢inG, kde bylo zahajeno trestni stihani. Pomér je

vyjadfen v procentech.

Rok 2018 2019 2020 2021 2022
Trestnych ¢int celkem 28 20 29 32 23
Zahajeno trestni stihani 7 2 6 7 8
Stihano (v %) 25 10 21 22 35

Tabulka 2: Vlastni zpracovani dle dat statistik Policie Ceské republiky, Odbor vécnych gesci a statistik
USKPV.

Z tabulky tykajici se procentualniho vyjadfeni objasnénosti plyne, Ze trestni stihani
je zahajovano v nizké mife, kdy toto prekracuje hranici 30 % pouze jednou.
Kolisavost je, vyjma roku 2019, kde objasnénost dosahla pouze 10 %, relativné

mala a drzi se mezi 20 a 25 %.

V nasleduijici tabulce je zpracovan vyvoj vyse skod v jednotlivych letech. Objem je

uveden v tisicich korun.

Rok 2018 2019 2020 2021 2022

Skoda (v tisicich K¢) 7467 | 28479 | 303903 | 116 791 | 401 472

Tabulka 3: Vlastni zpracovani dle dat statistik Policie Ceské republiky, Odbor vécnych gesci a statistik
USKPV.

Tabulka 3: Vlastni zpracovani dle dat statistik Policie Ceské republiky, Odbor
vécnych gesci a statistik USKPV

Z tabulky tykajici se vySe Skody je patrné, Ze tato se mezironé stupriuje, vyjma
roku 2021, ve kterém objem Skody nepfesahl vySi z pfedchoziho obdobi. Pokud
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se tyCe objemu jako takového, jedna se o trestnou €innost s vysokym objemem

Skody, zpravidla v desitkach nebo stovkach miliona korun.

Na zakladé vySe uvedeneého je tak mozné ucinit zavér, ze tato trestna Cinnost neni
prilis Casto provéfovana a stihana je v rozmezi jedné desetiny a jedné Ctvrtiny
z celkového objemu provéfovanych trestnich véci. Z daného plyne, Ze k soudu se
ro¢né dostavaji jednotky téchto trestnych €inl a tvofi tak minoritu v ramci policejni
i soudni praxe. Vzhledem k tomu, Ze trestny €in podle § 248 TZ spada, jak jiz bylo
feCeno vySe, do prfislusnosti krajského soudu jiz v prvnim stupni, je tento trestny
¢in provéfovan pouze na krajskych utvarech a celorepublikovych utvarech.
V navaznosti na tuto skutecnost a na nizkou expozici policie timto trestnym Cinem,
je zfejmé, Ze existuje pouze relativné maly okruh policist, ktefi se danou trestnou
¢innosti zabyvaji, nebo se s ni ve své praxi setkali. Dotaznikové Setfeni bylo
provedeno na utvarech, do jejichZ vécné pfislusnosti dany trestny ¢in spada, tedy
na 14 odborech hospodarské kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani
jednotlivych krajskych feditelstvi a na Narodni centrale proti organizovanému

zlodinu.

Cilem Setieni neni ziskat statisticka data, ale zachytit autentické nazory a pohled
policisti z pfimé praxe v pfipravném fFizeni tohoto trestného &inu. Z vysledk
dotazniku tak vyplyne, jak policisté vnimaji tento trestny €in co do cCetnosti
a slozitosti jeho kodifikace, zda vnimaji narist administrativy, zda povazuiji
soucCasny stav policejniho personalu za dostatecné erudovany a dalSi nazory,
které se k problematice uzce vazou. Zdotazniku také vyplyne, s jakymi
technologiemi moderni doby se policisté setkavaji v ramci konspira¢ni Cinnosti
pachatelll a zda maji moznost tyto technologie ucinné prolamovat a za ucelem
ziskani relevantnich dikazd. Vzhledem k témto aspektim tak nejsou nastaveny
hodnotici limity v otazkach tykajicich se urovni a stavd, protoZze se domnivam, ze
by tim doslo k ovlivnéni subjektivniho nazoru policisty. Toto nenumerické Setfeni
pokryva jak teoreticke, tak praktické parametry, pficemz vysledek je sice zatizen
subjektivnim nazorem policistl, a tedy nizkou reliabilitou, ale poskytuje autenticky
a aktualni vhled do nazorové baze aktivné €innych policistl v této problematice.
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Vzhledem k charakteru otazek nepovazuji za nutné rozliSovat skupinu
respondentl vékem, pohlavim, sluzebnim zafazenim, délkou sluzby, pfipadné

rozdélenim na operativce a vySetfovatele.
7.2 Vysledky Setreni

Dotaznik, ktery Cita 18 otazek, vyplnilo celkem 21 respondentl. Byt takovy pocet
respondentl by jen stézi tvofil dostateCny zaklad pro smérodatny statisticky
vysledek, pro vyf&eni konsolidovanych zavéru subjektivniho vnimani v dotazniku
obsaZenych aspektl postacuje. PoCet respondenti naseda na nevelkou Cetnost
tohoto trestného Cinu v meziro¢nich souctech, na coz navazuje nizky pocet
policistl, ktefi se s danou problematikou setkali, nebo patfi do jejich portfolia
problematiky. Vzhledem k tomu, Ze dotaznik byl zaslan na 14 krajskych utvard
a jeden celorepublikovy, kde na kazdém utvaru se bude dané Cinnosti vénovat
nebo sni budou mit zkuSenosti nizké jednotky policistl, povazuji pocet
respondentl za adekvatni. V poctu respondentl vSak neni zcela jisté zachycen
objem vS8ech policistl, ktefi se dané problematice vénuji, nebo s ni maji
zkusSenosti, jelikoz ne kazdy dotaznik mél zajem vyplnit. Dotaznik byl v otazkach,
kde bylo mozno uveést vlastni odpovéd, ne vzdy vyplnén tak, aby bylo mozné
danou odpovéd =zahrnout mezi platné vysledky, pfiemz toto je vramci
jednotlivych otazek uvedeno a zapracovano. Jednotlivé otazky jsou zpracovany
do vlastnich vysledkd formou, ktera nejlépe odpovida charakteru otazky

a demonstraci vysledku z této zjisténych, vétSinové formou grafa.

Otazka ¢. 1 sméfuje ke zjisténi Cetnosti napadu této trestné Cinnosti na utvarech
respondentl. Vzhledem ktomu, Ze zpravidla budou policisté provérovat
a vySetfovat trestnou cinnost rdzného charakteru, je otazkou zjiStovano
subjektivni vnimani trestného Cinu podle § 248 TZ ve skladbé napadu trestné
¢innosti na jejich utvaru. Na otazku bylo mozno odpovédét pouze jednou
odpovédi. Odpovédi jsou zaznamenany v grafu, ktery vyjadfuje procentudlni
zastoupeni odpovédi.
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Otazka je v tomto znéni: Jak ¢asto je Vasim utvarem provérovana trestna ¢innost

uvedena v § 248 TZ, tedy jaky tvofi tato trestna ¢innosti podil napadu?

u Vyjimec€né, tvori
obCasny vyskyt.

m Méné dasto, ale stabilné
se v napadu vyskytuje.

u Casto, jedna z
nejprovérovanéjsich
problematik.

= Bézné, nema odchylku

od dalSich trestnych
¢iny.

| pfesto, Ze pouZiti nekonkrétni a Cisly nevyjadfené Cetnosti mizZe pUsobit
nepresné, cilem otazky nebylo zjistit pfesny pomér napadu trestné Cinnosti, ale
subjektivni hodnoceni Cetnosti policistou. V takovém pfipadé je pak tato metoda

vhodnéjsi a poskytuje Ciselnymi hranicemi neovlivnény nazor respondenta.

Z grafu prvni otazky je patrné, Ze nejCastéji, ve 43 % odpoveédi, tvofi na utvarech
respondentl vyjimecny podil vyskytu. Jako méné Casty, ale stabilni povazuje
vyskyt 33 % odpovidajicich. Za Casty pak vyskyt této trestné Cinnosti povazuje
14 % respondentd a jako bézny vyskyt, ktery nema odchylku od ostatnich

problematik jej oznacilo 10 %.

Otazka €. 2 sméfuje ke zjisténi, jak policisté vnimaji souCasnou trestnépravni
upravu co do slozitosti, pochopitelnosti a rozvinutosti. Otazku bylo mozno
zodpovédét zvolenim vice moznosti souCasné, pfipadné bylo mozZno zvolit
odpovéd vlastni v poli ,Jina“. Odpovédi v poli ,Jina“ jsou potom demonstrovany
pod grafem. Graf vyjadfuje procentualni zastoupeni odpovédi.
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Otazka je v tomto znéni: Jak hodnotite soucasnou pravni upravu trestného cinu

podle § 248 tr. zakoniku? Pravni uprava je dle Vaseho nazoru:

m Komplikovana

u PFili$ rozvinuta

u TéZce pochopitelna
Jina

® Jednoducha

m P¥ili§ strucna

® Snadno pochopitelna

Vzhledem k tomu, Ze otazku bylo mozno zodpoveédét vice zpUsoby, procentualni
vyjadieni se nevztahuje k respondentovi, ale k Cetnosti vybéru. Jednotlivé
odpovédi rovnéz tak nejsou jedinou platnou veli€inou, ale respondent voli
vlastnosti v takovém rozsahu, ktery vyjadfuje jeho nazor. Kde jednomu
respondentovi muze pfipadat pravni uprava komplikovana a stru¢na, jinému muaze
pfipadat komplikovana a pfili§ rozvinuta. Z grafu druhé otazky je tak patrné, ze
souCasna pravni uprava predmétného trestného Cinu byla ve 30 % odpovédi
oznaCena za komplikovanou (11 vybéru), v 19 % za pfili§ rozvinutou (7 vybér(),
v 16 % za tézce pochopitelnou (6 vybért), v 14 % za jinou, nez pokryva taxativni
vypis (5 vybéru), v 8 % je oznaCena za jednoduchou a za pfili§ stru¢nou (vzdy
3 vybéry) a v 5 % odpovédi za snadno pochopitelnou (2 vybéry). Z daného plyne,
Ze respondenti oznacuji nejCastéji pravni upravu za komplikovanou, pfili§ rozvinou

a téZe pochopitelnou. PolozZka ,Jina“, ktera ma v odpovédich 14 %, byla vyplnéna
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v péti pfipadech, pfiCemz otazku je mozné odeslat i bez vyplnéného pole, pouze

se zatrZzenim polozky ,Jind“. Odpovédi uvadim v ptivodnim znéni."8

1. Je to ustanoveni s blanketni dispozici, takZe v trestnim zakoniku snadno
pochopitelné, v navazuijicich civilnich pfedpisech tézky problém.

2. Resi zbyte&n& mnoho jednani v jenom TC.

3. Nedostatecné kodifikovana, zejména z hlediska taxativné vyjmenovanych
zpUsobu utoku.

4. Odstavec 2 alinea druha je procesné téZce prokazatelna a dublovana
S jinymi ustanovenimi TZ.

5. Zmatec¢na a nekonkrétni.

Z odpovédi jsou patrné pfimé nazory respondentli, které jsou mnohdy
protichidné. Takovym pfipadem jsou odpovédi pod Cisly 1. a 5., kde respondent,
ktery uved| odpovéd pod Cislem 1., vnima upravu v trestnim zakoniku jako snadno
pochopitelnou a problém vidi v navazujicich pfedpisech, respondent, ktery uvedl
odpoveéd pod Cislem 5., upravu vnima za zmate¢nou a nekonkrétni. Je otazkou,
zda respondent nekonkrétnosti upravy nema namysli prave jeji blanketni dispozici.
DalSi zajimavosti je, Ze respondent, ktery uvedl odpovéd pod Cislem 2., uvadi, ze
souCasna uprava feSi zbyteCné mnoho jednani vjednom trestném Cinu,
respondent, ktery uvedl odpovéd pod Cislem 3., povazuje pravni upravu za
nedostatecnou co do taxativné vyjmenovanych zplsobu utoku. Respondent, ktery
uvedl odpovéd pod €islem 4. potom vnima zdvojeni skutkové podstaty § 248 TZ
S jinymi trestnymi Ciny.

Otazka €. 3 sméfuje ke zjiSténi nazoru na potiebu revize soucasného znéni
predmétného trestného &inu v trestnim zakoniku. Cilem otazky je zjistit, zda by
policisté uvitali revizi znéni a na to navazujici rozdéleni do vice trestnych ¢ind
nebo samostatného oddilu trestniho zakoniku, ktery by pojimal tyto trestné Ciny.
Na otazku bylo mozZno odpovédét pouze jednou odpovédi. Odpovédi jsou

zaznamenany v grafu, ktery vyjadfuje procentualni zastoupeni odpovédi.

1% Provedena pouze jazykova korektura, bez zmény obsahu odpovédi.
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Otazka je vtomto znéni: Bylo by dle Vaseho nazoru na misté revidovat znéni
skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 248 tr. zakoniku a tuto napriklad rozdélit
do samostatnych trestnych ¢&ind, pripadné vytvorit oddil trestnych ¢&ind proti
pravidlum hospodarské soutéze?

u Je nutno revidovat, neni nutno
pretvaret v samostatné trestné
¢iny nebo oddil trestnych ¢ina.

m Je nutno revidovat a pretvofit v

samostatné trestné Ciny.

= Je nutno revidovat a pretvofit v
samostatny oddil trestnych
¢ina.

= Neni nutno revidovat.

m Nevim, neumim posoudit.

Z grafu tfeti otazky je patrné, Ze 38 % respondentl povazZuje za nutné soucasnou
pravni upravu revidovat, ale nepovazuje za nutné ji pfetvaret do samostatnych
trestnych ¢€ind nebo celého oddilu trestnych €inG. Nutnost revize pravni upravy
a pretvoreni v samostatné trestné Cinnosti vnima 24 %, nutnost revize a pretvoreni
v samostatny oddil pak 19 %. Nutnost revidovat souasnou pravni Upravu
nevnima 14 %, pficemz 5 % respondentl toto neumi posoudit. Revidovat pravni

upravu tak celkové povaZzuje za nutné 81 % respondenta.

Otazka ¢. 4 sméfuje ke zjisténi, zda jsou policisty stihany spiSe konkrétnéji
vymezeneé trestné Ciny, nebo trestny €in podle § 248. Cilem otazky je zjistit, jaké
trestné Ciny se dostavaji do rezimu vySetfovani, tedy jde i o pfipady, kdy
proveéfovani probihalo ve vztahu k trestnému Cinu podle § 248 TZ, napfiklad na
zakladé trestniho oznameni, ale vySetfovani probihalo jizZ se zménou pravni
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kvalifikace. Na otazku bylo mozné odpovédét pouze jednou odpovédi, pfiCemz je
v zadani uvedeno, Ze oznacCenim "specialni" je zde mysSlen pomér speciality
i subsidiarity. Takové oznacCeni jsem zvolil pro zjednoduSeni znéni otazky.
Odpovédi jsou zaznamenany v grafu, ktery vyjadfuje procentualni zastoupeni
odpovédi.

Otazka je vtomto znéni: Ve vztahu k dal§im trestnym ¢indm uvedenym napf.
v § 2565, 2565a, 256 a 257 tr. zakoniku, dochazi v ramci problematiky ke stihani
Spis specialnich ustanoveni, nebo primo § 248 tr. zakoniku?

m PrevaZzuji specialni (vefejné
zakazky, pletichy).

m Pfevazuje § 248 tr.
zakoniku.

u Je priblizné vyrovnano.

Z grafu C&tvrté otazky plyne, Ze u vétSiny respondentl tvofené 76 %, pfevazuje
trestni stihani specialnich trestnych &inl a pouze u 14 % pfevazuje stihani
trestného Cinu podle § 248 TZ. U 10 % respondentl je pomér pfiblizné vyrovnan.
Otazka €. 5 sméfuje ke zjiSténi nazoru policistd na zvySeni sofistikovanosti
pachatelll v uplynulych péti letech. Na otazku bylo mozno odpovédét pouze
jednou odpovédi. Odpovédi jsou zaznamenany v grafu, ktery vyjadfuje
procentualni zastoupeni odpovédi.
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Otazka je v tomto znéni: Zvysila se v poslednich 5 letech sofistikovanost pachatel(

pri pachani této trestné cinnosti?

mAno mNe

Z grafu paté otazky plyne, ze 71 % respondentll vnima za uplynulych 5 let narust
sofistikovanosti pachatelll pfi pachani pfedmétné trestné Cinnosti, pficemz 29 %

respondentl narlst sofistikovanosti nevnima.

Otazka €. 6 se zaméfuje na nazor respondentu, zda se v uplynulych péti letech
zvysSila Cetnost prostupovani modernich technologii do zastiraci praxe pachateld.
Na otazku bylo mozZno odpovédét pouze jednou odpovédi. Odpovédi jsou

zaznamenany v grafu, ktery vyjadfuje procentualni zastoupeni odpovédi.

90



Otazka je vtomto znéni: Zvysil se v poslednich 5 letech prostup modernich
technologii do konspiracni praxe pachatel(?

mAno mNe

Z grafu Sesté otazky plyne, Ze 67 % respondentl vnima v uplynulych 5 letech
zvySeni prostupu modernich technologii do konspiraéni praxe pachatell, pfiCemz

33 % respondentu toto nevnima.

Otazka €. 7 sméfovala ke zjisténi, s jakymi modernimi zastiracimi technologiemi
se policisté ve své praxi setkavaji. Na otazku bylo mozné odpovédét vybérem
nékolika odpovédi, kdy tyto obsahovaly rizné metody konspirace za uziti
modernich  technologii, poCinaje bézné dostupnymi, konfe vysoce
specializovanymi a komplexnimi. Bylo rovhéz mozno zvolit vlastni odpovéd v poli
~Jin@“, pokud by se dany respondent setkal s technologii ve vyCtu neobsazenou.
Odpovédi v poli ,Jina“ jsou potom demonstrovany pod grafem. Graf vyjadfuje
procentualni zastoupeni odpovédi.

Otazka je v tomto znéni: Jaké technologie zaznamenavate v ramci konspiracni

praxe pachatel(?
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m Bézné dostupné Sifrované komunikacni platformy (Whatsapp,
Signal, Telegram atd.)

u Cloudova ulozisté

u Sité TOR, VPS, VPN, anonymizéry

= E-mailova komunikace s pfistupem nékolika osob a vicefazovym
oveéfovanim pfistupu

m Biometricky zabezpe€ené konvencni mobilni telefony

u Sifrovana e-mailova komunikace (Proton, Talkey atd.)

m Specifické a nebé&zné nastroje Sifrované komunikace (Threema,
Matrix, Jami atd.)

m Kryptované telefonni stanice (TAG T2 apod.)

mJina

m Cloudové pracovni plochy (napf. Trello) a vzdalené pracovni stanice

(napf. WMware)
m Komplexni systémy kyberzabezpedeni (napf. Dust)
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Z grafu sedmé otazky plyne, Ze nejbéznéji se v trestnépravni praxi respondentt
vyskytuji snadno dostupné Sifrované komunikacni platformy typu WhatsApp,
Signal, Telegram a dalSi, které jsou zpravidla zdarma a poskytuji koncové
Sifrovani, pficemz tato volba je zastoupena v 27 % odpovédi (16 vybéru).
Respondenti v 15 % odpovédi (9 vybérd) oznacovali cloudova ulozisté, tedy
virtualni online prostory pro uchovavani dat, pfistupné zpravidla za uziti internetu
odkudkoli. V 13 % odpovédi (8 vybéru) jsou zastoupeny technologie na bazi sité
TOR, pfipadné uzivani VPN a VPS, stejné jako e-mailova komunikace
s pfistupem nékolika osob a vicefazovym ovéfovanim pfistupu. Biometricky
zabezpecené konvenéni telefony jsou zastoupeny v 10 % odpovédi (6 vybérl),
Sifrovana e-mailova komunikace v podobé sluzeb jako je Proton, Talkey apod.,
které poskytuji koncové Sifrovanou e-mailovou komunikaci je zastoupena
v 7 % odpovédi (4 vybéry), specifické a neb&zné nastroje Sifrované komunikace
jako je Threema, Matrix, Jami apod., které za uhradu poskytuji vysSSi uroven
zabezpeceni a nejsou rozsSifeny tak masoveé, jako bézné komunikacni aplikace,
jak byly zminény vySe, tvofi 5 % odpovédi (3 vybéry), stejné jako kryptované
telefonni stanice typu TAG T2 apod., coz jsou nakladné telefonni stanice pfimo
vytvofené pro vysoky stupen zabezpeceni, odpoved ,Jina“ tvofi 3 % odpovédi
(2 vybéry), cloudové pracovni plochy typu Trello apod. a vzdalené pracovni
stanice typu WMware tvoii 2 % (1 vybér) a komplexni systémy kyberzabezpeceni
typu Dust, ktera jsou vysoce nakladna, nebyla vybrana vibec. Z daného je mozno
dojit k zavéru, ze policisté zaznamenavaji vétsSinové dostupna a nepfilis nakladna,
nebo Cisté bezplatna feSeni a specialni a nakladné cesty jsou zaznamenavany
v mife vyrazné mensi. Polozka ,Jina"“ byla vyplnéna v jenom pfipadé, pficemz
otazku je mozné odeslat i bez vyplnéného pole, pouze se zatrzenim polozky
,Jind“. Odpovédi uvadim v plvodnim znéni:'®® Setkala jsem se s bezpecénostni
schrankou. K dané odpovédi uvadim, Ze se nejedna o technologii, pficemz

bezpecnostni schranky jsou rovnéz vyuzivany hojné.

19 Provedena pouze jazykova korektura, bez zmény obsahu odpovédi.
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v

Otazka ¢. 8 si klade za cil zjistit, do jaké miry je policie sou€asné schopna
prolamovat technologie, které pachatelé k zastirani pouzivaji. Na otazku bylo
mozno odpoveédét pouze jednou odpovédi. Odpovédi jsou zaznamenany v grafu,
ktery vyjadfuje procentualni zastoupeni odpovédi.

Otazka je vtomto znéni: Jakou mate zkuSenost s uspéSnosti prolomeni

soucasnych konspiracnich metod ze strany policie?

0%

5%

m Vyvazeny pomeér uspéchu
a neuspéchu
u Témér vzdy se nedafi

u Témér vzdy se dafi
= Nikdy se nedafi

m Vzdy se dafi, bez ohledu
na technologii

Z grafu osmé otazky plyne, Ze 57 % respondentl ve své praxi zaznamenava
vyvazeny pomér uspéchu prolomeni soucasnych konspiracnich technologii
vyuzivanych pachateli této trestné Cinnosti. V29 % odpovédi je zaznamenan
vétSinovy neuspéch pfi prolamovani, v 9 % odpovédi je zaznamenan vétSinovy
uspéch pfi prolamovani a v5 % respondenti odpovidali, ze se nikdy nedafi
prolamovani. Odpovéd, ve které je zachyceno, Zze se prolamovani dafi vzdy, bez
ohledu na technologii, nebyla zvolena ani jednim respondentem. Z daného tedy
plyne, Ze policie dokaze urcity druh konspiraéni praxe pachatelt prolomit, ale
existuji technologie, které se prolamovat nedafi. Ve zbyvajici Casti, kde pomér
uspéchu a neuspéchu neni vyvazeny, je pak ve znatelné vyS$Si mife zastoupen

neuspéch.
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Otazka ¢. 9 sméfuje do oblasti administrativni zatéze, pficemz jejim cilem je zjistit,
zda tato zatéz se v ramci pfipravného fizeni ve vztahu k trestnému Cinu podle
§ 248 TZ zvySuje. Otazka je vtomto znéni: Naristéd administrativni zatiZzeni

v ramci pripravného rfizeni ve vztahu k predmétnému trestnému cinu?

Na otazku bylo mozZno odpovédét pouze jednou odpovédi. Odpovédi jsou

zaznamenany v grafu, ktery vyjadfuje procentualni zastoupeni odpovédi.

e 0%

= Ano = Ne

Z grafu devaté otazky plyne, ze vSichni respondenti vnimaji narast administrativy

ve vztahu k pfedmétné trestné Cinnosti.

Otazka €. 10 sméfuje ke zjisténi, zda policie disponuje adekvatnim informacné
technologickym vybavenim, které je potfebné pro odhalovani a potirani této
trestné Cinnosti. Na otazku bylo mozZzno odpovédét pouze jednou odpovédi.
Odpovédi jsou zaznamenany v grafu, ktery vyjadfuje procentualni zastoupeni
odpovédi.

95



Otazka je v tomto znéni: Disponuje policie dostatecnym IT vybavenim potfebnym
pro efektivni odhalovani a potirani této trestné cinnosti (zda tzv. drZi krok
s pachateli)?

mAno mNe

Z grafu desaté otazky plyne, Ze 62 % respondentl zastava stanovisko, Ze policie
nedisponuje dostateénym informacné technologickym vybavenim, a tedy
nedokaze s pachateli drzet krok. V 38 % pfipadl respondenti zastavaji stanovisko,
Ze policie je dostate¢né informacné technologicky vybavena a dokaze drzet krok
s pachateli.

Otazka €. 11 je prvni z otdzek zaméfujici se na zjiSténi, zda policie disponuje
erudovanym personalem. V této otazce zjiStuji, zda dle nazoru respondenta
disponuje policie erudovanym vykonnym personalem. Do vykonného personalu
fadim operativu, vySetfovani a vedouci pracovniky. Tyto tfi sloZky jsou
nedélitelnou soucasti celku. Vedouci pracovniky fadim do vykonné slozky i pfesto,
Ze zpravidla nemaji pfimy vliv na béh trestni véci, ale maji zasadni vliv na zajisténi
materialné technického, ale i personalniho zajisténi trestni véci, proto je jejich
erudice v problematice rovnéz velmi dulezita. Na otazku bylo mozno odpovédét
pouze jednou odpovédi. Odpovédi jsou zaznamenany v grafu, ktery vyjadfuje
procentualni zastoupeni odpovédi.
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Otazka je vtomto znéni: Disponuje policie dostate¢né erudovanym vykonnym

personalem (vedouci, operativa, vySetfovani)?

mAno mNe

Z grafu jedenacté otazky plyne, Ze pouze 33 % respondentl zastava nazor, Ze
policie disponuje dostatecné erudovanym vykonnym personalem. Oproti tomu
67 % respondentl je pfesvédCeno o opaku.

Otazka ¢. 12 upresriuje otazku predchozi, pficemz cilem je stanovit, v které oblasti
spatfuji respondenti potfebu pro zlepSeni. Na otazku bylo mozné odpovédét
vybérem nékolika odpovédi. Dale bylo mozno zvolit odpovéd ,,Odpovédél/a jsem
ano®, kterou respondent zvolil v pfipadé, kdy nevnima potfebu zlepSovat erudici
vykonného personalu. Tuto odpovéd vSak nebylo moZno kombinovat s jinymi

odpovédmi. Graf vyjadfuje procentualni zastoupeni odpovédi.
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Otazka je v tomto znéni: Pokud jste na minulou otazku odpovédéli ,Ne“ vyberte
prostor ke zlepSeni. Pokud jste odpovédéli ano, zvolte mozZnost ,odpovédél/a jsem

“

ano-.

u Je tfeba zlepsit erudici
vySetfovatell

u Je tfeba zlepsSit erudici
operativcu

u Je tfeba zlepsit erudici
vedoucich

Odpoveédél/a jsem "ano"

Z grafu dvanacté otazky plyne, Ze v 33 % odpovédi povaZuji respondenti za nutné
zlepsit erudici vySetfovatell (12 vybéra), v 28 % odpoveédi pak povazuji za nutné
zlepsit erudici operativct (10 vybérua), v 20 % odpovédi policisté povazuji za nutné
zvySit erudici vedoucich (7 vybérl) a v 19 % odpovédi povaZzuji respondenti
vykonny personal za dostate¢né erudovany (7 vybér().2®® Z daného plyne
rovnomérné nazorové rozloZeni mezi jednotlivé slozky vykonného personalu,
z Cehoz jde stanovit zavér, Ze u vSech slozek vykonného personalu je tfeba erudici

prohlubovat.

Otazka €. 13 sméfuje ke zjiSténi, zda policie disponuje dostateéné erudovanym
servisnim personalem, kdy do tohoto je fazen vykon analytické &innosti, Utvar
zvlastnich &innosti (UZC) a Utvar specialnich &innosti (USC). Tyto slozky hraji

rovnéz vysoce vyznamnou roli v uspésnosti odhalovani a stihani pachateld.

200 Nesoulad procentualniho vyjadieni ve vztahu k po¢tu je dan zaokrouhlenim jednotlivych hodnot,
pfiCemz pro Uplnost uvadim konkrétni hodnoty: 33,3 %, 27,8 %, 19,4 % a 19,4 %.
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Na otazku bylo mozno odpovédét pouze jednou odpovédi. Odpovédi jsou

zaznamenany v grafu, ktery vyjadfuje procentualni zastoupeni odpovédi.

Otazka je vtomto znéni: Disponuje policie dostate¢né erudovanym servisnim
personélem (analytika, UZC, USC)?

mAno mNe

Z grafu tfinacté otazky plyne, ze 57 % respondentu je pfesvéd&eno o dostateéné
erudici servisniho personalu a 43 % zastava nazor, ze erudice servisniho
personalu neni dostatec¢na. Situace je tak napadné odliSna oproti vykonnému

personalu.

Otazka ¢. 14 upresniuje otazku predchozi, pficemz cilem je stanovit, v které oblasti
spatfuji respondenti potfebu pro zlepSeni. Na otazku bylo mozné odpovédét
vybérem nékolika odpovédi. Dale bylo mozno zvolit odpovéd ,,Odpovédél/a jsem
ano®, kterou respondent zvolil v pfipadé, kdy nevnima potfebu zlepSovat erudici
servisniho personalu. Tuto odpovéd vsSak nebylo mozno kombinovat s jinymi
odpovédmi. Graf vyjadfuje procentualni zastoupeni odpovédi.
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Otazka je v tomto znéni: Pokud jste na minulou otazku odpovédéli ,Ne“ vyberte

prostor ke zlepSeni. Pokud jste odpovédéli ano, zvolte mozZnost ,odpovédél/a jsem

“

ano-.

m Odpovédél/a jsem
"anO"

u Je tfeba zlepsit erudici
analytikd

u Je tfeba zlepsit erudici
uzC

= Je tfeba zlepsit erudici
uscC

Z grafu ¢trnacté otazky plyne, Ze ve 43 % odpovédi respondenti povaZzuji servisni
personal za dostate¢né erudovany (12 vybérl), v 29 % povazuji policisté za nutné
zlepsit erudici analytikt (8 vybérl), v 21 % odpovédi potom policisté povaZzuji za
nutné prohloubit erudici pracovniku Utvaru zvlastnich &innosti (6 vybért) av 7 %
odpovédi pracovnikd Utvaru specidlnich &innosti (2 vybéry). Z daného plyne, Ze
pracovnici Utvaru specialnich éinnosti maiji u respondentt(i nejvétsi odborny kredit,
pficemz rozdil v mezi analytiky a pracovniky Utvaru zvlastnich &innosti je téméF

vyrovnan.

Otazka ¢. 15 sméfovala ke zjiSténi, zda policie disponuje dostateCnymi
personalnimi kapacitami v pfedmétné problematice. Cilem bylo zjistit, zda se na
poli této problematiky pohybuje dostatek policistd, nebo zda dochazi k deficitum.
Na otazku bylo mozZno odpovédét pouze jednou odpovédi. Odpovédi jsou

zaznamenany v grafu, ktery vyjadfuje procentualni zastoupeni odpovédi.
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Otazka je v tomto znéni: Disponuje policie dostate¢nym poctem policisti v dané
problematice?

mAno mNe

Z grafu patnacté otazky plyne, Ze pouze 38 % respondentl je pfesvédCeno, Ze
policie disponuje dostateCnym personalnim zabezpecCenim dané problematiky,
priemz 62 % je presvédceno o opaku.

Otazka ¢. 16 doplriuje otazku pfedchozi, kdy sméfuje ke zjisténi, ve které z vyse
uvedenych slozek policie vnima respondent deficit. Z daného okruhu jsem vyfadil
oblast vedoucich pracovnikl, nakolik jejich poCet se nevaze s pfedmétnou
problematikou. Na otazku bylo mozné odpovédét vybérem nékolika odpovédi.
Dale bylo mozno zvolit odpovéd ,Nevnimam deficit’, kterou respondent zvolil
v pfipadé, kdy povaZuje personalni naplnéni policie na pfedmétné problematice
za dostateCné. Tuto odpovéd vSak nebylo mozno kombinovat s jinymi odpovédmi.
Graf vyjadfuje procentualni zastoupeni odpovédi.
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Otazka je v tomto znéni: Ve které oblasti vnimate personalni deficit?

u Operativa

u VySetfovani

= Nevnimam deficit
= Servisni sloZzky

Z grafu Sestnacté otazky plyne, Zze v 32 % odpovédi respondenti vnimaji
personalni deficit v operativé (10 vybérl), v26 % ve vySetfovani (8 vybéra),
pfi¢emz rovnéz v 26 % odpoveédi neni vniman deficit (8 vybért) a v 16 % odpoveédi
policisté vnimaji personalni deficit v servisnich slozkach. Z dané tak plyne, ze
nazorové jsou respondenti rozlozeni relativné rovnomérné, pfiCemz nejmensi

deficit je vniman u servisnich slozek.

Otazka €. 17 sméfuje ke zjisténi, zda policie dle nazoru respondenti reaguje
vhodnymi prostfedky a s dostateCnhou rychlosti na vyvoj na poli pachateli
pouzivanych zastiracich prostfedku a pfistupl. Na otazku bylo mozno odpovédét
pouze jednou odpovédi. Odpovédi jsou zaznamenany v grafu, ktery vyjadiuje
procentualni zastoupeni odpovédi.
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Otazka je vtomto znéni: Reaguje PCR adekvétné a dostateéné rychle na

pachateli pouzivané konspiracni prostfedky a pristupy?

m Ano mNe

Z grafu sedmnacté otazky plyne, Zze pouze 29 % respondentll zastava nazor, Ze
policie reaguje adekvatné a s dostateCnou rychlosti na pachateli pouzivané
konspiraCni prostfedky a pfistupy k zastirani trestné cinnosti, nakolik 71 %
policisti je pfesvédCeno o opaku. Z daného plyne, Ze vétSina respondentl
povaZuje reakci policie za neadekvatni a nedostate¢né rychlou.

Otazka €. 18 sméfuje ke zjisténi nejvétSich slabin policejni praxe, které
respondenti v pfedmétné trestné Cinnosti vnimaji. Otazka je v tomto znéni: Jaké

vnimate nejvétsi slabiny policie v kontextu této trestné ¢innosti?

Otazku bylo mozZno zodpovédét volné, za uziti vét nebo hesel, pficemz bylo rovnéz
mozné pole nevyplnit. Danou otazku tak zodpovédélo 18 respondentd, odpovédi,
které neni mozné smysluplné kvantifikovat a graficky vyhodnotit pak ponechavam
niZe v originalnim znéni.?"!

1. Administrativa.

201 Provedena pouze jazykova korektura, bez zmény obsahu odpovédi. Dale provedeno odstranéni
jmen, pokud odpovéd respondent podepsal.
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. Dlouhé doba realizace pravnich pomoci pro CR, Zadna spoluprace v rémci
zajistovani obsahu u Gmail a dalSich, velka zatiZenost v ramci
vyhodnocovani —zpracovatel musi sam vyhodnotit nékolik tisic emaild.

. Dobu, ktera uplyne, nez se skutecné dostatecné odlivodni zavér, Ze mohlo

dojit ke spachani trestného c¢innosti.

4. Informacni technologie.

5. Kodifikace, rozsifit plénum erudovanych policistu, uzsi spoluprace napfic

obory.

6. Nadbytecny formalismus.

7. Na zéakladé blanketni dispozice je tu vZdy vyrazny presah tohoto trestného

¢inu do oblasti ob¢anského "obchodniho" prava. Na hodnoceni pravnich
otazek si nelze pfibrat znalce, takze se to pytlikuje, jak to jde. Vétsinou za
vyrazné pomoci zmocnénce (pravnika) oznamovatele. 248 jsem par délal,
Jak pfimo, tak formou dil¢ich ukont na doZadani. Popravdé fe¢eno moc
nechapu ten blok otazek na technologie uzivané pachateli pfi konspiraci,
problém dokazovani jsem mél vZdy nékde uplné jinde.

8. Nedostatecneé proskoleni v této oblasti véetné ustalené judikatury atd.

9. Pachatelé jsou dalece pfed nami, obCas se nam vysmivaji, protoZe védi,

Ze na né nemuzeme. Maji velmi dobre propracované konspirace a védi, Ze

Je téZké se mezi to dostat.

10. Policie se o této trestné Cinnosti dozvida vétsinou pozdé, uz neni moc co

zajiStovat, vSechno je dobfe uklizeno a zabezpecleno, podezieli se nam
vysmivaji. A kdyz je co, je toho hodné, nejsou lidi na vyhodnocovani a tahne

se to.

11. Potirani vs policejni provokace, tenka hranice.

12. Primarné obecnou zatiZzenost odborl HK, v posledni dobé s nartstem

vécné nepfislusnych kybernetickych trestnych ¢inu. Dale pak zatiZenost
vykonného aparatu administrativnimi tkony, které odvadi policisty od
policejni prace.

13. Prilis administrativy, nedostatek legalnich nastroji k potirani.
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14. Rychlost reakce na jednani pachatell. Trestna &innost je velice latentni,
obtizné prokazujici. Bez vytvafeni tymi - odposlechy, sledovani,
vyhodnocovani atd. se nedari objasnit. Nejvétsi slabinou je tak nedostatek
policist.

15. Trestny Cin zbytec¢né zdvojuje jiné trestné ¢iny, mohl by byt mnohem uZsi.
Délame malo, vétsinou se odklada podle jedni¢ky. Neni v souc¢asném stavu
prava prili§ moznost pronikat, pachatelé to maji kvalitné zajisténée.

16. VZdy jsme o krok pozadu. NezZ zjistime jeden zplisob, uz se pacha novym
zpusobem. NeZ se koupi technika k odhalovani, je potieba koupit
modernéjsi.

17.Zpozdéni.

18. Zadné nevnimam.

Odpoveéd u této otazky vyplnilo 18 z 21 respondentu, tedy 86 %, coz povazuji za
velmi dobry vysledek u dobrovolné otazky, zejména s ohledem na uzkou skupinu
respondentu. Jednotlivé odpovédi koresponduji s vysledky Setfeni v pfedchozich
otazkach, pficemz v téchto je mozno sledovat nékolik opakujicich se oblasti, a sice
administrativni, Casové, personalni, odborné a do oblasti naskoku pachatell pred
policii, a to ¢asového i technologického. Zminéna je i kodifikace této trestné
¢innosti, pficemz z odpovédi této oblasti se dotykajicich je mozné ucinit zavér, ze
oba respondenti nejsou se sou€asnou upravou spokojeni a vnimaji tento aspekt
jako slabinu trestnépravniho aparatu pfi potirani této trestné Cinnosti. Jeden
z respondentl uvedl, Ze nevnima slabiny v pfistupu policie k dané problematice.
Jiny z respondentl uvadi, Ze komplikace s dokazovanim lezZely v jiné roviné, nez
je konspirace pachateld za uziti technologii. K danému uvadim, ze ve fazi
vySetfovani tento aspekt nepusobi zasadni problémy, pokud byl vyfeSen ve fazich
trestniho Fizeni pfed zahajenim trestniho stihani, at uz prolomenim, nebo
uCinénim zavéru, Ze prolomeni neni mozné. Konspirovani trestné cinnosti ma
nejvétsi dopad na odhalovani a provéfovani trestného Cinu. | pfesto je odpoved

pro ucinéni zaveéru o nazorovém postoji respondentl jako celku velmi pfinosna.
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Ke skladbé otazek jesté povaZzuji za nutné uvést, Zze nakolik by bylo jisté zajimave
uvest, které konspirativni prostfedky, jakym zplsobem a jakymi prostfedky se dafi
rozkryvat, v s ohledem na vefejnost této prace povazuji rozkryti danych témat za
netaktické, proto jsem otazky souvisejici s taktikou postupu policie nepolozil.
Stejné tak jsem nezabéhl do podrobnosti, jakymi konkrétnimi cinnostmi
dopomahaji servisni slozky k uspésnosti, coz by taky mohlo rovnéz znamenat
mozZné vyzrazeni utajovanych a internich postupu policie, a tedy ohrozit kontinuitu

a uspésnost policejni prace, nejen ve vztahu k pfedmétnému trestnému Cinu.
7.3 Dil€i zavér a navrh de lege ferenda

VySe uvedené Setfeni, které bylo provedeno na vécné pfislusnych policejnich
utvarech 14 krajskych feditelstvi a NCOZ, poskytuje dostatek prostoru pro
generalizaci souCasnych trendl v pfipravném fizeni trestného &inu poruseni
predpist o pravidlech hospodarské soutéZe podle § 248 TZ. Dle nazoru policistd,
ktefi maji v uplynulych péti letech zkuSenost s timto druhem trestné Cinnosti je
trestnépravni uprava predmétného trestného Cinu komplikovana, pfili§ rozvinuta
a tézce pochopitelna, pficemz je tfeba ji revidovat. Dale se nazoru policisti za
poslednich pét let zvySila sofistikovanost provedeni tohoto trestného cinu
a prostup modernich technologii do kriminalni praxe pachatell, kterou se dafi
prolamovat pouze zCasti, ktera nedosahuje ani poloviny pfipadd. Jednotni jsou
respondenti v nazoru, zda dochazi k nartstu administrativni zatéze, kde je 100%
shoda v zavéru, Zze ano. ZSetfeni pak plyne jednoznaCny zavér, policie
nedisponuje dostateCnym IT vybavenim ani po&tem policistd na této problematice
pusobicich. Ve vztahu k erudici policistd na vSech pozicich majicich vliv na
vysledek pfipravného fizeni, je mozné z Setfeni vyvodit zavér, Ze je tfeba
zlepSovat erudici vykonného personalu, pfiCemz erudice personalu servisniho je
vhimana respondenty v nadpolovi¢ni vétSiné dobfe. K tomuto je ale tfeba uvest,
Ze vétSina je to relativné slaba a zcela jisté nejde dojit k nazoru, Ze jsou servisni
policejni slozky v problematice erudici zcela saturovany. Spise jde dojit k zavéru,
Ze situace je lepSi nez u vykonného personalu, ale velmi dobré, pfipadné vynikajici
urovné nedosahuje. Zde je, pfedtim, nez bychom mohli dojit k nespravnému
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zaveéru, Ze erudice policie je v dané problematice na Spatné urovni, nutno vychazet
ze skuteCnosti, Ze policie nedisponuje specialnim personalem pro danou
problematiku, nakolik této je v napadu trestné Cinnosti velmi maly podil. Za dané
situace tak vysledek hodnotim celkové jako pfijatelny, kdy neni tfeba nutné bit na
poplach a vytvaret primarni potfebu zasadniho vzdélavani policistl v dané oblasti.
Takové vzdélavani by nemélo zasadni smysl, jelikoz na nékterych utvarech se
s touto problematikou setkaji jednou za rok, nebo meziro€né vibec. Zasadni
vzdélavani by tak nemélo poZadovany efekt, protoZze by dané znalosti nebyly
uvadény do praxe a dochazelo by nutné k jejich upadani. V daném sméru se mi
jevi jako mnohem efektivnéjsi problematiku hluboce metodicky podchytit, aby bylo
mozno policistim zprostfedkovat material, ktery je pfipravnym fizeni ve vztahu
k této Cinnosti povede. Z Setfeni také plyne jednoznaény zavér, Ze dle nazoru
policistl nereaguje policie adekvatné a dostateCné rychle na soucasné pachateli

pouzivané konspiraCni prostfedky a pristupy.

K potfebé revize trestnépravni upravy je tfeba uvést, Ze tato by méla vyjit, kromé
vySe uvedeného a dalSich aspektu, i ze stavu pfevahy specialni Upravy ve fazi
trestniho stihani, kdy je nutno si klast otazku, zda je tfeba mit trestnépravné
pokrytou takto Siroce vymezenou Skalu protisoutéZniho jednani. K danému se
Uzce vaze i stav trestnépravni Upravy sousednich statd, pficemz CR i okolni staty
vychazi ze unijnich pfedpist. V kontextu tohoto se také nabizi otazka, zda
sou€asnym zpUsobem vymezena skutkova podstat trestného €inu podle § 248 TZ,
tedy takto Siroce a se znacnou neurcitosti v podobé odkazovani do jinych pravnich
predpist naplfiuje poZadavek urcitosti a predvidatelnosti pravni Upravy obsazené
v zasadé nullum crimen sine lege certa. Tato zasada, mimo dfive uvedeného,
pozaduje, aby jednotlivec z pravniho pfedpisu vyrozumél, jaké konkrétni jednani
je trestné a jaky trest za dané hrozi. Nakolik Ize pfisvédCit tomu, Ze trest,
respektive jeho rozsah, je v daném ustanoveni vymezen jasné, nejsem si zcela
jist, zda i u trestnim pravem postizitelného jednani je pfitomna zfejmost. Sou¢asné
ale vznika otazka, jestli je nutno v trestnim predpisu vymezovat konkrétnéji takto

komplikované prostredi, které se v Case relativné rychle vyviji. Relativita rychlosti
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je pak vyjadfena ve vztahu k rychlosti vyvoje zakonné upravy a vyvoje pravniho

postoje spoleCnosti.

Dle mého de lege ferenda nazoru by tak meélo dojit k revizi predmétného trestného
¢inu, kdy vysledkem by byla jasnéjsi a uzsi skutkova podstata, ktera by nepusobila
subsidiarné ve vztahu k jinym trestnym &inum. Dale by pak dle mého nazoru mélo
dojit k vytvoreni dalSich, trestnych ¢inQ, které by pokryvaly jednani nevymezené
zde a nevymezené v dalSich specialnich trestnych €inech. Tyto trestné Ciny, jak
jsou uvedeny napfiklad v § 255, 255a, 256 a 257 TZ byl pak dle mého nazoru bylo
treba revidovat rovnéz, a zahrnout do nich zakladni upravu, jak je souc€asné
vymezena v § 248 TZ. Toto uvadim i pfesto, Ze z komparace v teoretické ¢asti této
prace dochazim k zavéru, Ze jsou jednotlivé trestné €iny dostateCné jasné odliSeny
a nemélo by v praxi dochazet k problémim s nalézanim hranice mezi nimi.
Otazkou ale zUstava, zda tomu v praxi opravdu je. Dle mého nazoru a zkuSenosti
z aplikaCni praxe, pfiCemz toto je potvrzeno i vystupem z Setfeni, plyne, Ze tento
trestny Cin je nesnadno uchopitelny a policisté, zvlasté pak pfi prvnim kontaktu
s nim, teoreticky jasné vymezené hranice nevnimaji tak zfetelné, jak by bylo
mozné predpokladat. Revizi by tak mohlo dojit k jasnéjSimu a tfeba i uzSimu
vymezeni trestnépravni Upravy. SouCasné by se tak touto revizi revidovala
i nutnost postihovat ultima ratio nastrojem v podobé trestniho prava tak Sirokou
Skalu jednani, jako je tomu doposud, kdy i praxe ukazuje, Ze tato jednani jsou
v trestni roviné feSena zfidka, az vyjime¢né. Dle mého nazoru by tedy
postaCovalo, aby trestni rovinou byla dotCena pouze jednani unijnimi predpisy
ktera by tak pojimala problematiku nekalé soutéze a kartelovych dohod a ostatni
jednani postihovat v dedikovanych trestnych €inech. V navaznosti na to by dle
mého nazoru mély byt posileny preventivni a napravné metody ufadd, které maji
tu kterou problematiku v gesci a je u nich mozno predvidat vys$Si miru odbornosti
v takové problematice, nez u policistu, jejichz pusobnost je vyznamné SirSi, a to
zejména na poli bankovnictvi, pojistovnictvi a finanénich trzich, pfipadné
trestnépravné postihovat pouze néktera prfesné vymezena zavazna jednani.

Témto ufadum by tak dle mého nazoru méla byt svéfena do pusobnosti néktera
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jednani, ktera jsou soucasné postihovana trestnim pravem, Dané je podpofeno
i smérovanim nékterych zakonu, napfiklad zakona o vyznamné trzni sile, jak bylo

popsano dfive v této praci.
7.4 Navrh de lege ferenda za uziti umélé inteligence

Vzhledem k akcentaci modernich technologii vtéto praci a tématu
komplikovanosti pravni upravy trestného c&inu podle § 248 TZ v Setfeni,
a vzhledem k poslednim dvéma vétam predchozi podkapitoly, jsem vyuZil
moderni technologie k ziskani jiného pohledu na problematiku legislativniho
vyvoje pfedmétného trestného Cinu. Kdanému jsem pouZil souCasné nové
vefejné dostupného Al nastroje ChatGPT?? (dale také chatbot) spolenosti Open
Al. Ani tento nastroj neplni roli umélé inteligence, jak ji zname ze sci-fi filmu
a literatury, ale jeho zajimavost tkvi v tom, Ze k odpovédim nevyuziva internet.
Jedna se o neuronovy model, ktery slouzi k odpovidani a ktery vyuziva vlastni
znalostni databazi, kterou si tvofil z internetovych zdroji do konce roku 2021, na
které byl cviCen. Oznaceni za umeélou inteligenci je tedy nepfesné a je v zasadé
pouze verejné pfijatou zkratkou, pfi védomi vSech aspektu tohoto nastroje. Po
polozeni dotazu tak dochazi k velmi rychlému prizkumu této znalostni databaze
a syntéze odpovédi dle toho, co model ze skladby slov dovodi, Ze chce tazatel
védét. Jiz z tohoto popisu je zfejmeé, Ze se nejedna o uvahu, pfipadné syntézu
mysSlenek, ale ,pouze” o rozklad hesel otazky a sestaveni hesel odpovédi
v kontextu k ni.2®3 Z daného v praxi plyne, Ze chatbot odpovida na opakované
stejné poloZenou otédzku ruzné. Z daného také plyne, Ze model sestavuje
odpovédi ze vSech informaci na internetu v dobé tvorby databaze dostupnych,
tedy jak ztéch relevantnich a pravdivych, tak z nepfesnych a nepravdivych.

202 Kde GPT je zkratka pro ,Generated Pre-trainning Transformer®, viz E15, Chat GPT mluvi
i Gesky. Jak vyzkouSet umélou inteligenci a co umi [online]. [cit. 25.02.2023]. Dostupné
z: https://www.e15.cz/byznys/technologie-a-media/chatbot-od-openai-umi-i-cesky-jak-vyzkouset-
umelou-inteligenci-a-co-vsechno-dokaze-1395789

203 E15.cz, Chat GPT miuvi i éesky. Jak vyzkouset umélou inteligenci a co umi [online]. [cit.
25.02.2023]. Dostupné z: https://www.e15.cz/byznys/technologie-a-media/chatbot-od-openai-umi-
i-cesky-jak-vyzkouset-umelou-inteligenci-a-co-vsechno-dokaze-1395789
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Vzhledem k témto, pro ucely této prace zasadné zjednodusenym, aspektim je
zfejmeé, Ze skutecné vyuziti takového nastroje v legislativnim procesu neni mozné
a tvofi souCasné pouze prvek zajimavosti. | pfesto si ale myslim, ze vystup
odpovédi Al modelu ChatGPT tuto praci obohati.

Zadal jsem chatbotovi ukol a dvé otazky, kdy ukol se pfimo tyka tématu mé prace
a otazky se tykaji vyuziti jeho schopnosti k pravni kvalifikaci jednani. VSechny

responze uvadim v plvodnim znéni, v pfimé citaci.

Ukol: Navrhni idealni znéni trestného ¢&inu, ktery bude potirat poruseni ptedpisti
o pravidlech hospodarské soutéze.

Reseni ChatGPT: ,Zde je navrh ideélniho znéni trestného &inu, ktery by potiral
poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze:

§ X Poruseni pravidel hospodarské soutéze

(1) Kdo umysiné nebo z hrubé nedbalosti porusi pravidla hospodarské soutéZe
stanovena zakonem, zejména porusenim pravidel o zakazani kartelovych dohod,
zneuZzivani dominantniho postaveni na trhu, nekalé soutézi, falSovani
a zneuZzivani ochrannych znamek, obchodnich nazvi, patent( a jinych prav
dusevniho vlastnictvi, bude potrestan odnétim svobody aZ na tfi roky nebo

penézZitym trestem.

(2) Odnétim svobody na dvé aZ osm let bude potrestan ten, kdo porusi pravidla
hospodarské soutéZze opakované nebo spacha tuto skutkovou podstatu jako Clen

zlo¢inecké organizace.

(3) Pokud byl timto trestnym cCinem zptsoben majetkovy prospéch, soud muze
rozhodnout o jeho odebrani.

(4) Pokud osoba, ktera spachala trestny ¢in podle tohoto paragrafu, spolupracuje
s organy ¢innymi v trestnim fizeni a poskytne informace o jinych osobach, které
se podilely na poruSeni pravidel hospodarské soutéZe, muze soud v souladu

S trestnim zakonikem zvysSit miru trestu.
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Tento navrh by mél zajistit ucinné potirani porusovani pravidel hospodarske
soutéZe a odrazovat potencialni pachatele trestné Cinnosti. Zohledriuje také
moZznost spoluprace pachatele s organy ¢innymi v trestnim rizeni, coz by mohlo
vést k odhaleni dalSich poruSovani pravidel hospodarské soutéZe a zlepSeni

celkové situace na trhu.“?%*
1. otazka: Co jsou to pletichy pfi zadavani vefejnych zakazek?

Odpovéd’ ChatGPT: ,Pletichy pfi zadavani verejnych zakazek jsou neetické
a nelegalni praktiky, které maji za ucel ovlivnit pridbéh zadavaciho Fizeni ve

prospéch urcitého dodavatele, a to bez ohledu na kvalitu jeho nabidky.
Mezi typické priklady pletich pri zadavani verejnych zakazek patfi:

e Korupce — to znamena, Ze ufednici nebo jiné osoby zodpovédné za
zadavani vefejnych zakazek pfijimaji uplatky nebo jiné vyhody od
dodavatel( s cilem zajistit pro né zakazku.

e Podvody — to zahrnuje situace, kdy dodavatelé falSuji nebo pfehanéji své
kvalifikace nebo nabidky, aby ziskali vefejnou zakazku, nebo kdyZ ufednici
zproneveéri verejné penize tim, Ze zakazku pridéli nekvalifikovanému
dodavateli, ktery poskytuje podvodnou nabidku.

o Konflikty zajmi — to zahrnuje situace, kdy urednici nebo jiné osoby
zodpovédné za zadavani vefejnych zakazek maji osobni nebo finanéni
zajmy v urcitém dodavateli, coZ vede k nedostateCnému pfezkoumani jeho

nabidky a nezajisténi nejlepSiho reSeni pro verejnost.

VSechny tyto praktiky jsou vyrazné proti etickym a pravnim standardim a mohou
zpusobit vazné Skody pro veregjnost. Proto jsou zakazany a jsou v zakoné

0 zadavani verejnych zakazek i v trestnim zakoniku trestany. 2

204 ChatGPT: Optimizing Language Models for Dialogue. OpenAl [online]. [cit. 25.02.2023].
Dostupné z: https://openai.com/blog/chatgpt/

205 Tamtéz
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2. otazka: Jakého trestného Cinu se takto jednajici Clovék mize dopustit? Uved

spravny a realny nazev trestného &inu, presny paragraf a zakon Ceské republiky.

Odpovéd’ ChatGPT: ,Pokud se nékdo dopusti pletich pri zadavani verejnych
zakézek v Ceské republice, miiZze se dopustit trestného &inu zneuZziti pravomoci

uredni osoby podle § 331 trestniho zakona.

Tento trestny Cin se tyka situaci, kdy ufedni osoba vyuZije svého postaveni nebo
pravomoci, aby dosahla pro sebe nebo pro jinou osobu neopravnéného
prospéchu, nebo aby zpusobila Skodu jiné osobé.

ZneuZiti pravomoci uredni osoby se v pfipadé pletich pri zadavani vefejnych
zakazek tyka urednika nebo jiné osoby zodpovédné za zadavani vefejnych
zakazek, kteri ovliviiuji vysledek zadavaciho fizeni ve prospéch urcitého
dodavatele za uplatky nebo jiné vyhody.

Tento trestny Cin je upraven v § 331 trestniho zakona ¢. 40/2009 Sb. a muze byt

potrestan odnétim svobody aZ na 3 roky. %

Z vysledku ukolu plyne, Ze v navrhu uméla inteligence zcela opomiji oblast
vefejnych zakazek a dalSich jednani uvedenych v § 248 odst. 2 alinea tfeti TZ, ale
dava prostor naruseni dusevniho vlastnictvi, které si osobné myslim, ze v tomto
trestném Cinu nema byt pfitomno. Uméla inteligence rovnéz vymezuje
kvalifikovanou skutkovou podstatu, kde kvalifikacni okolnosti se vazi k uCasti
v organizované skupiné. Zajimavosti je, Ze v poslednim odstavci navrhu je rovnou
uvedena forma ucinné litosti a jeji dopad. Uméla inteligence fadi jednani v prvnim
odstavci mezi preCiny a kvalifikovanou skutkovou podstatu v odstavci druhém
mezi zlo€iny. Pokud se tedy na odpovéd podivame z hlediska principu fungovani
teto umélé inteligence, je mozno dojit k zavéru, Ze je nam predkladan jakysi
primér ze vSech ji dostupnych pravnich norem, coz rezultuje ve vyrazné uzsi

popis jednani, nez je sou¢asné aktivni v CR, pfitemz trestni sazby jsou nastaveny

206 ChatGPT: Optimizing Language Models for Dialogue. OpenAl [online]. [cit. 25.02.2023].
Dostupné z: https://openai.com/blog/chatgpt/
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principaln& podobné&, odhlédneme-li od skuteénosti, e v CR existuje vice

kvalifikacnich okolnosti, které maji rizny pramét do trestni sazby.

Prvni otazku jsem poloZil zamérné na jednani leZici mimo umeélou inteligenci
vyty€enou skutkovou podstatu, a mym cilem bylo zjistit, jaky trestny Cin popiSe,
tedy zda se vrati k poruseni pfedpisu o pravidlech hospodarské soutéze, jak jej
zname v CR, zda dojde k jednani koresponduijici s § 257 TZ, nebo vytvoii zcela
jinou konstrukci. Uméla inteligence v podstaté spravné popsala princip i pfiklady

pletich a spravné uvadi, Ze je mozné je postihovat i trestnim zakonem.

Ve druhé otazce jsem se tedy zeptal na pfimou pravni kvalifikaci, kde uméla
inteligence jednani kvalifikuje jako jednani uvedené v § 331 trestniho zakona, coz
by dle ni mél byt trestny €in zneuziti pravomoci ufedni osoby. K danému je nutno
uveést, Zze se jedna o zcela nespravny vysledek, nakolik § 331 trestniho zakoniku
popisuje pfijeti uplatku. Zneuziti pravomoci ufedni osoby je pak v realité fazeno
v § 329 TZ. Dalsi zjevna nespravnost je patrna v oznaceni zakona, ve kterém je
jednani uvedeno, kdy uméla inteligence trestny Cin fadi do trestniho zakona, nikoli
do trestniho zakoniku. Zde ale soudim, Ze se jedna pouze o nerozkli¢ovani téchto
dvou pojm, kdy na konci odpovédi uvadi spravné Ciselné oznaceni a opétovné
chybny nazev. V textu je tak patrny spletenec principl uvedenych v § 329 a 331
TZ. Opét se zde bude jednat o kompilat v podobé urcitého priiméru znéni pravnich
norem umelé inteligenci dostupnych v dobé jejiho uceni, ke kterému se pokusila

pfifadit spravné Ciselné oznaceni.

Z tohoto experimentu je tak patrné, Ze uméla inteligence nam muizZe pomoci
s ur€itymi (a principem jejiho fungovani omezenymi) navrhovymi nebo
konsolidacnimi aspekty ve vztahu k problematice, ale jeji vyuziti co do spravnosti

pravni kvalifikace je souCasné nerealné.

K tomuto experimentu mé& dovedlo mimo jiné i to, Ze sam feditel UOHS Petr Misna
ve své knize Hospodarska soutéz a vefejné zakazky, ze které v teoretické Casti

této prace rovnéz vychazim, ptisobeni umélé inteligence?®” v hospodarské soutéZi

207 Jako souboru technologii kombinujicich data, algoritmy a vypog&etni vykon.
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popisuje. Byt je vjeho knize pusobeni Al popsano z pohledu rizikovosti pfi
zapojeni do rychlosti, efektivity a konspirace naruSovani hospodarské soutéze,
myslim, Ze neni od véci zapojit tento nastroj jako jeden ze zdroju informaci, byt by
meélo zUstat pouze u roviny akademické ¢i hypotetické. Divodem je, mimo jinég,
zasadni pokrok v tomto odvétvi a i pfesto, ze souasné vystup z tohoto nastroje
uvadim pouze jako zpestfeni, je tfeba Celit nevyhnutelnému zavéru, ze potencial
zde je a neméli bychom byt neinformovani o schopnostech téchto technologii. Nad

téma této prace uz jsou pak otazky, zda a jak jsou takove vyuzitelné a zneuzitelné.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo popsat trestny €in poruseni pfedpisu o pravidlech
hospodarské soutéze podle § 248 TZ v jednotlivych atributech, vysvétlit pojmy
a rozpracovat skutkové podstaty tohoto trestného Cinu a vytvofit tak uceleny
informacni blok, ktery vymezuje zasadni body ve vztahu k naplnéni vdech znaku
skutkovych podstat pfedmétného trestného Cinu. V tomto bodé véfim, Ze se mi
podafilo cil naplnit a zpracovat dostate¢né podrobny text, ktery dopomulze
k minimalné zakladni orientaci v kazdém z aspektd tohoto trestného &inu, kdy

tento text bude mozné pouzit v ramci celého pfipravného fizeni.

DalSim cilem bylo srovnat pfedmétny trestny Cin s jinymi trestnymi Ciny, které
vykazuiji urCitou shodu v atributech skutkovych podstat, kdy se jedna o trestné Ciny
podle § 253, 255, 255a, 256, 257 a 332 TZ, dale pak srovnat Ceskou trestnépravni
upravu s upravou sousednich statl. Zde jsem zpracoval komparaci téchto
trestnych €inG s vytyCenim jejich odliSnosti a vytyCeni pozice v Ceském trestnim
pravu. Zabyval jsem se také konkurenci téchto trestnych &inu. V tomto bodé
povaZzuji cil prace za splnény, pfiemz z vystupu komparaci plyne, v em se
jednotlivé trestné Ciny liSi a v em se Ceska trestnépravni uprava odliSuje od

trestnépravni upravy okolni.

Cilem bylo rovnéZz rozpracovat tfi zasadni aspekty pfipravného fizeni ve vztahu
k pfedmétnému trestnému Cinu, tedy Sirokosti znak( zakladnich skutkovych
podstat a podminek jejich naplnéni, komplikovanost proniknuti do trestniho
prostfedi, zajisténi svédkl a dlikazl a vyuzivani modernich technologii k zastirani
této trestné Cinnosti ze strany pachatelt. V ramci tohoto bylo rovnéz cilem popsat
specialni postaveni osob aktivné se podilejicich na pfedmétné trestné Cinnosti,
které vSak spolupracuji s policii a podili se na objasnéni trestnich véci. V tomto
bodé rovnéz véfim, ze se mi podafilo naplnit stanoveny cil, kdy podavam
informace o aspektech kazdé zfaze pripravhého Fizeni a osobach
zainteresovanych v trestni véci, které s policii spolupracuji. Dany text by tak mél

byt pfinosem vykonnému personalu v minimalné zakladni orientaci kazdé faze
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trestniho Fizeni a mél by byt zpusobily ke stanoveni zakladnich pilifa v té které
fazi.

Provedené Setfeni na vécné pfisluSnych policejnich utvarech, kterému je
vénovana sedma kapitola, si kladlo za cil zjistit sou¢asny nazorovy stav policistd,
ktefi se predmétnou problematikou zabyvaji, nebo v uplynulych péti letech
zabyvali. Setfenim bylo zjistovano, jak ¢asto se pfedmétny trestny &in vyskytuje
ve skladbé dotenych utvarl, zda povaZzuji policisté sou€asnou trestné pravni
upravu za srozumitelnou a zda je u nich pfitomna potfeba revize. Dale bylo
zjiStovano, zda a jakym zpusobem soudasné pachateli pouzivané moderni
technologie komplikuji pfipravné fizeni ve vztahu k pfedmétnému trestnému Cinu
a jak se policii dafi tyto technologie prolamovat. ZjiStovano bylo rovnéz, zda
policisté vnimaji vykonny a servisni personal jako dostatecné erudovany, zda
tento neni zatiZen pfiliSnou mérou administrativy a zda policie sou¢asné disponuje
dodate¢nou personalni kapacitou. Vystupy z Setfeni také stanovuji urcité slabiny
v souCasném pristupu policie k pfedmétné problematice. Provedenym Setfenim
se podafilo cil naplnit a ziskat vypovidajici informace o vnimani pfedmétné
problematiky v praxi se pohybuijicich policistli. Tyto nazory zpravidla koresponduji
s mymi postoji a poznatky, které jsem za dobu plsobeni v fadach kriminalni policie
ziskal. V této kapitole je dale zpracovan dil€i zavér vychazejici z teoretické
i praktické Casti této prace, na ktery navazuje navrh de lege ferenda. Navrh je
v podobé zuzeni Ceské trestnépravni upravy postihujici jednani proti pravidlim
hospodarské soutéZe pouze na postih nékterych zavaznych nekalosoutéZenich
jednani a na uzavreni kartelovych dohod. Dale je v podobé upravy trestnépravniho
postihu jednani pfibuznych a presunu nékterych jednani z pusobnosti trestniho
prava do pusobnosti ufadl, které maji v gesci tu kterou problematiku, pfipadné
presunu dil€iho za souCasného zpfesnéni trestnim pravem postiZitelného jednani.
V této kapitole je dale zpracovan experimentalni navrh de lege ferenda vytvoreny
za uziti umélé inteligence a jsou vyhodnoceny odpovédi na otazky, které byly
v navaznosti na navrh umélé inteligenci poloZzeny. Ztohoto je mozné dojit
k zavéru, Ze i uméla inteligence generuje trestni postih pfedmétné problematiky

vyznamné UZeji nez soucasna v CR platna trestnépravni tprava.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Al — Artificial Intelligence

CR — Ceska republiky

ETR — Evidence trestniho Fizeni

EU — Evropska unie

IT — Informacni technologie

NCOZ — Narodni centrala proti organizovanému zlo€inu
NTZ — Némecky trestni zakon

OZ — Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v poslednim znéni
PTZ — Polsky trestni zakon

RTZ — Rakousky trestni zakon

SFEU - Smlouva o fungovani Evropske unie

SPTC — Skutkova podstata trestného ¢inu

STZ - Slovensky trestni zakon

TOR — The Onion Router

TR — Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), v poslednim

znéni

TZ — Z&kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v poslednim znéni
UOHS — Urad pro ochranu hospodaiské soutéze

USC - Utvar specialnich ginnosti

USKPV — Ufad sluzby kriminalni policie a vy3etfovani

UZC - Utvar zvlastnich ginnosti

VPN - Virtual Private Network

VVPS — Virtual Private Server
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ZOHS - Zakon ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, v poslednim

znéni

Z\NZ — Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v poslednim znéni
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