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Seznam pouzitych zkratek

EASO
EMN
ESLP
EU

Kvalifika¢ni smérnice

Narizeni Dublin IT1

Navratova smérnice

NBD
NSS
OSN
OSPOD

Proceduralni smérnice

Prijimaci smérnice

UNHCR

Evropsky podptrny azylovy urad

Evropska migra¢ni sit’

Evropsky soud pro lidska prava

Evropska unie

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.
prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni pfislu§nosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na dopliikkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (pfepracované znéni)

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26.
cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti 0 mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé& nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z Clenskych stati (pfepracované
znéni)

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.
prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
ptislusniku tfetich zemi.

nezletili bez doprovodu

Nejvyssi spravni soud

Organizace spojenych narodu

organ socialné-pravni ochrany déti

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.
¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznadvani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (pfepracované znéni)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26.
Cervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadatelt o
mezinarodni ochranu (pfepracované znéni)

Utad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky



UNICEF
UPD

I’Jstava
Z0A
ZoSPOD

Zenevska umluva

Détsky fond Organizace spojenych naroda

Umluva o pravech ditéte - sdéleni federalniho ministerstva
zahraniénich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte
publikované pod ¢. 104/1991 Sb.

Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

zakon €. 325/1999 Sb., o azylu

zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

Sdéleni & 208/1993 Sb., o Umluvé o pravnim postaveni
uprchlika a Protokolu tykajicim se pravniho postaveni uprchliki,

Ministerstva zahrani¢nich véci.



1 Uvod

Diplomova prace se zaméfuje na problematiku pravniho postaveni nezletilych uprchlikt
bez doprovodu jako jedné ze zranitelnych skupin cizinct vyskytujicich se na uzemi Ceské
republiky.

Téma diplomové prace je velmi aktualni, nebot’ k migraci na nasi planeté stale dochazi a
nelze ocekavat, ze by se toto v budoucnosti zménilo. Jedna se o ve svété v poslednich letech
velmi diskutované téma. PoCty nezletilych bez doprovodu se v prubéhu let stale zvySuji. Jak
uvadi UNICEF, na konci roku 2021 bylo rekordnich témét 37 milionti déti vysidleno ze svych
domovu, coz je nejvyssi zaznamenané Cislo od druhé svétové valky. Zhruba 13,7 miliont déti
z tohoto poctu jsou uprchliky a zadateli o azyl. Témeér polovinu vSech uprchlika na svété tvori
pravé déti.! Rostouci tendenci statistik téchto déti Ize sledovat i konkrétn& u nas. V zafizenich
pro vykon ustavni a ochranné vychovy v Ceské republice bylo v roce 2020 umisténo 93
nezletilych bez doprovodu. V roce 2021 jich vsak bylo evidovano jiz 176, tedy témét o 90 %
vice nez ptedchozi rok.? Je tfeba si také uvédomit, ze tato ¢isla nejsou koneéna, jelikoz mnoho
déti, které migruji, se nikde oficialné nehlasi, nezadaji o azyl ¢i jinou ochranu a nejsou
prislusnym ufadfim znamy.® Pravé nedostatek informaci o situaci téchto déti je jednou
z nejvétsich prekazek znemoziujicich statim Gcinné chranit prava této zranitelné skupiny.*
Nedostatek informaci svym zpisobem limituje 1 informace podavané v této diplomové praci,
jelikoz je nam jasné, ze nevime, o jakych poctech téchto déti ve skute¢nosti mluvime.

Migrace déti maze byt dasledkem mnoha pfic¢in. Mezi nejcastéjsi divody urcité patii
chudoba, kdy se nezletili, mnohdy pfimo svymi rodi¢i vyslani, vydavaji do ekonomicky
vyspélejsi zeme za vidinou lepsi prace a bohatstvi, jez by pomohlo zajistit lepsi budoucnost pro

jejich rodiny. Rovnéz nedostatek vzdélani, zdravotni péce, klimatické podminky, nestabilita

LUNICEF. Nearly 37 million children displaced worlwide — highest number ever recorded [online]. unicef.org,
16. Cervna 2022 J[cit. 1. srpna 2022]. Dostupné z: https://www.unicef.org/press-releases/nearly-37-million-
children-displaced-worldwide-highest-number-ever-recorded.

2 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY . Zprdva v oblasti migrace a integrace cizincii na iizemi Ceské
republiky 2021 [online). Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2022, s. 108. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/vyrocni-zpravy-o-situaci-v-oblasti-migrace-a-integrace.aspx.

3 ALONSO SANZ, Lucia. When there is no family: unaccompanied minors in the EU. In;. GONZALEZ
PASCUAL, Maribel, TORRES PEREZ, Aida (eds.). The Right to Family Life in the European Union. Abingdon:
Routledge, 2017, s. 168.

4 UNITED NATIONS HUMAN RIGHTS COUNCIL, Advisory committee. Progress report: Global issue of
unaccompanied migrant children and adolescents and human rights, 16 August 2016, A/HRC/33/53,s. 7.
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v rodné zemi, pronasledovani a v neposledni fad€é nepokoje ¢i valecné konflikty nuti nezletilé
opustit svou krajinu.’

U nezletilych uprchliki je jesté dulezitéjsi nez u dospélych, aby zde byla kvalitni a
dostate¢na pravni uprava, jelikoz se jedna o jednu ze zranitelnych skupin, kterym je tfeba
poskytovat zvlastni ochranu a pomoc. Zranitelnost nezletilych bez doprovodu spociva jak
v jejich nezletilosti, tak v tom, Zze se nachazi na Uzemi ciziho statu bez rodi¢i ¢i jinych
zakonnych zastupci, ktefi by jim pfi jejich nevyzralosti pomahali a chranili je.® Dle
Vétrovského maze byt dit€ zranitelné az ve Ctyfech stupnich — jako dité€, jako migrant, pro svij
nizky vék a z diivodu fyzického znevyhodnéni.” I pfes to se vSak v praxi nadale objevuji
ptipady, kdy dochazi k zasadnim zasahim do prav, a to u osob, které se nachazeji ve velmi
slozité situaci a v podstaté jsou stale détmi. Jedna se o celosvétovy problém, kterému je tfeba
se vénovat z pohledu Ceské a evropské pravni Gpravy, ale 1 z hlediska komparativniho.

V Ceské republice dle autoréina védomi doposud mnoho komplexnich vyzkumd na toto
téma neprobihalo, proto se ji jevi jako velice vhodné pro diplomovou praci. Pii zpracovani
prace bude autorka vychazet v prvni fadé z piislusnych mezinarodnich imluv a platnych
pravnich predpisi. Neméné velka pozornost bude vénovana také judikatufe, a to jak Ceskych
soudu, tak Soudniho dvora EU a ESLP. Vyuzity budou také razné dokumenty mezinarodnich
organd (napf. Vybor pro prava ditéte) a odborna literatura, vCetné knihy Pravni postaveni
nezletilého uprchlika od Dalibora Jilka, ktera je dle autor¢ina védomi, jedinou ¢eskou knihou,
ktera se celym svym obsahem zaméfuje na danou problematiku.

Na zakladé analyzy riznych zdroju se bude autorka snazit potvrdit €i vyvratit stanovenou
hypotézu a tou je, Ze na izemi CR vyuZzivana metoda uréovani véku neni spolehliva a CR tak
neposkytuje v§em nezletilym bez doprovodu zaru¢enou ochranu.

V prvnich tfech kapitolach se prace zameéfuje na pravni postaveni a zakotveni nezletilého
uprchlika, a to jak na vnitrostatni urovni, tak na Grovni evropské a mezinarodni. Dale zkouma,
jakym zptisobem Ceska republika zabezpeluje témto détem zvlastni péci a ochranu jejich prav,

nebot’ se, dle autorCina nazoru, jedna o nepifimé ukazatele realné moznosti ispé$né integrace

S KOPULETA, Gabriela a kol. Analyza: Postaveni a ochrana nezletilych cizincii bez doprovodu v Ceské republice
[online].  Praha: Organizace  pro  pomoc  uprchlikiim, 2009, S. 3. Dostupné  z
https://aa.ecn.cz/img upload/224c0704b7b7746e8a07df9a8b20c098/Analyza OPU.pdf.

6 Preambule Umluvy o pravech ditéte uvadi, Ze ,.dité pro svou télesnou a dusevni nezralost potiebuje zviastni
zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu pred narozenim i po ném".

7 VETROVSKY. Jaroslav. N&kolik poznamek k pouziti pojmu ..zranitelnost* v kontextu prav déti-migranti. In:
JILEK, Dalibor, PORIZEK, Pavel (eds.). Rocenka uprchlického a cizineckého prdava 2017: rocenku tvori
prispévky, které zaznély na védeckém semindari konaném ve dnech 14. a 15. zari 2017 v Kanceldri vefejného
ochrance prav - Soucasné otdazky a odpovédi uprchlického a cizineckého prava, a dalsi odborné prispévky, které
souvisi s tématem uprchlického a cizineckého prava. Brno: Ombudsman - vefejny ochrdnce prav, 2018, s. 396-
397.
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téchto déti do Ceské spolecnosti. Diplomova prace se bude zabyvat naplnénim zavazka
vyplyvajicich pro Ceskou republiku jako smluvni stranu z Umluvy o pravech ditéte, zejména
jeji povinnosti promitnout zakladni princip, jimz je nejlepsi zdjem ditéte, do své vnitrostatni
upravy. Nasledovat bude Ctvrta kapitola tykajici se nékterych problematickych aspekt. Jednim
z nich je urCovani véku u osob, u kterych jsou divodné pochybnosti, Ze se nejedna o nezletilé.
V praxi jde o velmi Casty problém, nebot’ cizinci mnohdy pfijizdé€ji bez osobnich dokladu a
uvadeji smysleny veék, aby ziskali vyhody urcené nezletilym osobam. Druhym problematickym
aspektem bude hodné diskutovana problematika zajistovani téchto déti.

Diplomova prace je zpracovana metodou pravni analyzy. Jejim cilem bude zhodnotit
pravni postaveni nezletilych uprchliki bez doprovodu, upozornit na mozné problematické

aspekty a poptipade dospét k urcitym moznostem efektivniho feseni.



2 Pravni postaveni nezletilych bez doprovodu na trovni
mezinarodniho prava

Nezletilé déti bez doprovodu (,,unaccompanied children® ¢i ,,unaccompanied minors™)
nemame na urovni mezinarodniho prava v zadné platné smlouvé definovany. Definici vSak
nalezneme v obecném komentéfi ¢. 6 Vyboru pro prava ditéte®, ktery nam fiké, ze nezletilé déti
bez doprovodu jsou déti, které jsou odlouceny od obou rodicu i dal§ich pribuznych a zdrovern
nejsou v péci osoby, kterd za né podle prdva nebo zvyklosti odpovida.’

V mezinarodni sféfe se mizeme také setkat s anglickym pojmem , separated children*
(odloucené déti). Jedna se o pojem Sirsi nez ,,unaccompanied children. Jeho definici nalezneme
rovné€z v obecném komentaii €. 6, podle néhoz se odlou¢enymi détmi rozumi déti, jez byly
odlouceny od obou rodicu ¢i od osoby, kterd za né podle prdva nebo zvyklosti odpovidda, nikoli
od ostatnich pribuznych.’’ Tedy na rozdil od déti bez doprovodu zahrnuje i déti, které jsou
doprovazeny jinym dospélym pfibuznym.

V nasledujicich podkapitolach se prace zaméfi na nejdialezitejsi pravni dokumenty na

mezinarodni urovni, které se vztahuji k nezletilym uprchlikiim bez doprovodu.

2.1 Zenevska imluva

Definici samotného pojmu ,uprchlik nalezneme v Umluvé o pravnim postaveni
uprchlika ', ktera byla v ramci OSN piijata v Zenevé jiz 28. Servence 1951. K ni pak piibyl
jesté Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchlikt, jez byl smluvnimi stranami ptijat v New
Yorku dne 31. ledna 1967. Po pfistoupeni vstoupila tato Umluva pro Ceskou a Slovenskou
Federativni republiku v platnost dnem 24. tnora 1992. Zenevska umluva byla prvni, ktera
stanovila, kterym osobam svéd¢i postaveni uprchlika, a vymezila ramec zékladnich prav téchto
osob.!?

Aby bylo mozné osobé priznat status uprchlika, musi kumulativné napliiovat ne€kolik
kritérii. Prvnim z nich je, Ze pobyva mimo stat svého pavodu. Dale musi mit opravnéné obavy

pted pronasledovanim, a to z rasovych, nabozenskych ¢i narodnostnich diivodi nebo z divodi

8 Vybor OSN pro prava ditéte ziizeny k dohlizeni na dodrovani prav plynoucich z Umluvy o pravech ditéte dle
¢l 43 této Umluvy.

® UN Committee on the Rights of the Child, General comment No. 6 (2005), Treatment of unaccompanied and
separated children outside their country of origin, 1 September 2005, CRC/GC/2005/6, odst. 7.

10 UN Committee on the Rights of the Child, General comment No. 6 (2005), Treatment of unaccompanied and
separated children outside their country of origin, 1 September 2005, CRC/GC/2005/6, odst. 8.

11 Sdéleni &. 208/1993 Sb., o Umluvé o pravnim postaveni uprchlikii a Protokolu tykajicim se pravniho postaveni
uprchliki, Ministerstva zahrani¢nich véci.

12 ROZUMEK, Martin. In: CIZINSKY., Pavel a kol. Cizinecké pravo. Praha: Linde, 2012, s. 177.
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pislusnosti k urCitym spoleCenskym vrstvam nebo zastavani politickych nazort. Vzhledem
k uvedenym obavam se pak tato osoba nemuze ¢i nechce vratit na uzemi svého statu a pozivat
jeho ochrany.'® Zaroveri Zenevska umluva obsahuje exkluzivni klausuli, jeZ nam vymezuje
uprchlika negativné. Osobami vyloucenymi z pravniho postaveni uprchlika jsou osoby uzivajici
ochrany nebo podpory organti OSN'* a osoby pozivajici ve staté, ve kterém se usidlily, stejna
prava a povinnosti, ktera by za normalnich okolnosti pfislusela ob¢anim této zeme. Postaveni
uprchlika nechrani ani osobu, ktera takové ochrany neni hodna. Tou je osoba, u niz se lze
z vaznych davodi domnivat, Ze se dopustila zlo€inu proti miru, valecného zlo¢inu nebo zlo¢inu
proti lidskosti, ve smyslu mezinarodnich dokumentli obsahujicich ustanoveni o téchto
zloc¢inech, nebo se dopustila vazného nepolitického zloCinu mimo zemi svého azylu diive, nez
ji bylo povoleno se tam usadit jako uprchlik, ¢i je vinna Ciny, které jsou v rozporu se zasadami
a cili Spojenych naroda. >

Pfiznani postaveni uprchlika je deklaratorni povahy. Osoba se tak stava uprchlikem jiz
samotnym naplnénim vySe uvedenych kritérii obsazenych v definici uprchlika, nikoli az
pfiznanim statusu uprchlika.'®

Zenevska umluva se vztahuje na osoby, které spliiuji vymezené podminky, a to bez
ohledu na v€k. Nenalezneme v ni zadna ustanoveni, ktera by se vztahovala k détem uprchlikim
s doprovodem ¢i bez néj jako specifické zranitelné skupiné. Ackoli USA pfi navrhu umluvy
navrhovaly zatazeni déti bez doprovodu jako specialni skupiny uprchlikii, do kone¢né podoby

se toto nepromitlo.!”

2.2 Umluva o pravech ditéte

Prvnim dokumentem zaméfenym na prava déti byla Zenevska deklarace prav ditdte,
kterou Spojené narody piijaly jiz v roce 1924. Na ni pak v roce 1959 navazovala Deklarace
prav ditéte z New Yorku. Ob¢ deklarace nebyly pravné zavazného charakteru a nebyly pfimo
vymahatelné.

V zadné zvySe zminénych deklaraci bychom nenalezli konkrétné definovan pojem
,,dit€“. Pravni definici pojmu ,,dité“ najdeme az v jednom zklicovych dokumenti pro

mezinarodni ochranu a respektovani prav ditéte, a to v Umluvé o pravech ditéte (UPD). Dit&tem

13 Cl. 1 0ddil A Zenevské umluvy.

14 Cl. 1 0ddil D a E Zenevské umluvy.

15 C1. 1 oddil F Zenevské umluvy.

16 UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on
International Protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees.
Geneva, 2019, s. 17.

17 JILEK, Dalibor. In: JILEK, Dalibor a kol. Prdvni postaveni nezletilého uprchlika. Praha: Leges, 2019, s. 43-44.
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se dle UPD rozumi ,, kazda lidska bytost mladsi osmndcti let, pokud podle pravniho fadu, jenz
se na dité vztahuje, nent zletilosti dosazeno ditve. “'®

Touto imluvou se méni piistup k ditéti, nebot’ se na n& piestava pohlizet jako na
pouhopouhy objekt prava, ale pfistupuje k nému jako k subjektu prav. Vychazi se z toho, ze
lidstvi ditéte je rovno lidstvi dospélého a dité je tak stejné jako dospély cloveék nositelem
lidskych prav a svobod. Zranitelnost ditéte, jez vyplyva z jeho nizkého véku a nezkuSenosti,
nemuze byt divodem pro jeho postaveni do podfizené pozice viaci dosp€lym. Naopak dospéli
by jim mé&li napomoci pii realizaci svych lidskych prav a svobod. !

Umluva o pravech ditéte je univerzalné uznavanou mezinarodni smlouvou, kterou
ratifikovalo 196 statll, coz z ni Cini nejvice ratifikovanou smlouvu ze vSech lidskopravnich
smluv OSN. Clenské staty se zavazaly respektovat prava déti obsazena v Umluvé a chovat se
v souladu s nimi. Déti maji zaroven néarok na aktivitu ze strany statu tak, aby byly chranény a
naplnény jejich prava. Tedy stat je zavazan piijimat patficnd opatieni podporujici svobodny
vykon téchto prav. Kontrolu nad dodrzovanim Umluvy a opénich protokolt pak provadi Vybor
OSN pro prava ditéte. 2

Umluva obsahuje Sirokou $kalu prav jak ob&anskych a politickych, tak i prav
hospodarskych, socialnich a kulturnich. Z nich vyc¢lenuje tzv. zakladni zasady, jez se promitaji
do celé umluvy a jsou nedilnou soucasti vSech dalSich prav. Tyto zasady jsou Ctyfi, konkrétné
jde o zékaz diskriminace, nejlepsi zajmy ditéte, participacni prava ditéte a pravo na zachovani
Zivota, preziti a zdravého vyvoje.

Zakaz diskriminace najdeme v &l. 2 Umluvy. Dle prvniho odstavce se zakazuje jakakoli
diskriminace ve vSech ostatnich pravech plynoucich ztéto umluvy, tedy jakékoli rozdilné
zachazeni, které je zaloZeno na diskriminacnich divodech, tedy takovych divodech, které nelze
oznalit jako pfimeéfené, objektivni a legitimni. Prava zakotvend v umluvé musi byt
respektovana a zabezpec€ena u vSech déti bez ohledu na jejich rasu, barvu pleti, pohlavi, jazyk,
nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, etnicky nebo socialni pavod, majetek, t€lesné nebo
dusevni nezpusobilosti, rod a jiné postaveni ditéte nebo jeho rodicu ¢i zakonnych zastupct.
V druhém odstavci se zakotvuje ochrana déti pred diskriminaci nebo trestanim vyplyvajicimi

z postaveni, ¢innosti, vyjadfenych nazorti nebo presvédceni jejich rodica, zakonnych zastupca

18 C1. 1 Umluvy o pravech ditéte.

19 DUSKOVA, Sarka. In: DUSKOVA, Sarka a kol. Umluva o pravech ditéte. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2021, s. XXVIII - XXXI.

20 Ten byl zfizen na zakladg ¢1. 43 odst. 1 Umluvy: ..Pro zjistovani pokroku dosazeného staty. které jsou smluvni
stranou Umluvy, pii pInéni zavazka pfijatych touto Umluvou se zfizuje Vybor pro prava ditéte, ktery vykonava
nize stanoven¢ funkce.”
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nebo jinych ¢lend rodiny. Na rozdil od diskriminace zakotvené v prvnim odstavci, ktera se
vztahuje k ostatnim samostatnym pravum a svobodam, je diskriminace v druhém odstavci
samostatnym zakladnim lidskych pravem.?!

Dalsi z klicovych zasad pro vyklad a realizace vSech prav ditéte jsou nejlepsi zajmy ditéte
zakotvené v &l. 3 Umluvy, jenz uvadi: , Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli
cinnosti tykajici se deéti, at’ uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni
péce, soudy, spravnimi nebo zdkonoddrnymi organy”. Jelikoz se jedna o neurc€ity pravni pojem,
neni Upln¢ jednoduché jasné vymezit, co si pod timto pojmem predstavit. Ani Vybor pro prava
déti nam v Obecném komentafi €. 14 k pravu ditéte na uplatiiovani jeho nejlepsiho zaymu jako
predniho hlediska tento pojem nijak konkrétné nedefinuje. Uvadi, Ze jeho obsah je tfeba urcovat
ptipad od pripadu. Je tfeba jej definovat individualné s ptihlédnutim ke specifickym
okolnostem konkrétniho ditéte. Vybor dale stanovuje faktory, které musi byt pii posuzovani a
uréovani nejlepsiho zajmu ditéte zohledriovany. Jsou jimi nazory ditéte, identita ditéte, ochrana
rodinného prostiedi a udrZzovani vztaht, péCe, ochrana a bezpeci ditéte, zranitelné postaveni
ditéte, pravo ditéte na zdravi a pravo na vzdélani.?? Uplatnéni t&chto faktor(l je opdét nutné
posuzovat s ohledem na konkrétni situaci a konkrétni dité. V daném ptipadé nemusi byt néktery
z faktord relevantni a viibec se neuplatni. Naopak muze také nastat situace, kdy se jednotlivé
faktory dostanou do vzajemné kolize. Resenim, které je v nejlepsim zajmu ditdte, ur¢ité neni
bezdivodné upiednostnéni jednoho faktoru pfed druhym. Rozhodujici organ musi dané faktory
vzajemné porovnavat a posuzovat piiméfenost zamysleného opatfeni, kterym bude nékteré
z prav dotCeno. Dé¢je se tak na zakladé testu proporcionality, jenz ve své judikatufe vymezil
Ustavni soud, pfi ndmZ posuzujeme vhodnost, potiebnost a piiméfenost daného opatieni.
V prvnim kroku se ptame, zda nam opatfeni omezujici urcité pravo dit€te umoziuje dosdhnout
daného cile. Dale zjistujeme, jestli neni mozné cile dosdhnout mirnéjSimi prostredky, jez by
zasahovaly méné do zakladniho prava. V poslednim kroku zkoumame pfimétrenost v uzsim
smyslu, kdy se ptime, zda omezeni prava neni zjevné nepomérné viici sledovanému cili.>* O
vyvazovani a posuzovani prav, jez se dostavaji do konfliktu pfi hledani nejlepsiho zajmu ditéte
se vyjadrila v jednom ze svych ¢lanku také Hofschneiderova, jez uvedla, ze ,,md-Ii byt obsahem

nejlepsiho zajmu ditéte plné a ucinné pozZivani vsech zdkladnich prav a svobod ditéte, jak jsou

2! HOFSCHNEIDEROVA, Anna. In: DUSKOVA, Sarka a kol. Umluva o pravech ditéte. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 38.

22 UN Committe on the Rights of the Child. General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his
or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), 29. kvétna 2013, CRC/C/GC/14, odst. 46 -
79.

23 WESTPHALOVA, Lenka, SINOVA Renata. Nejlepsi zajem ditéte. Pravnik. 2019, ro¢. 158, ¢. 12, 's. 1102-1103.
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garantovana Umluvou, pak musi byt mozné tento obsah vyjadrit téz jako povinnost hledat pro
dité v situaci, kdy se jeho riznd zdakladni prava c¢i svobody dostavaji do vzajemného konfliktu a
vS§echna tato prava a svobody tak nemohou byt zachovdna v plné mive, takové reSeni, které bude
ve vztahu ke vSem dotcenym praviim a svobodam ditéte nejsetrnéjsi.<**

V ¢lanku 6 je zakotveno, ze smluvni strany uznavaji pfirozené pravo na zivot kazdého
ditéte a zabezpecuji v nejvyssi mozné mife zachovani zivota a vyvoj ditéte. Obsahem prava na
zivot dle tohoto ¢lanku neni pouze negativni povinnost statu do onoho prava nezasahovat, ale
také pozitivni zavazek, aby stat zabezpeCoval zachovani zivota nezletilého a k tomu ¢inil
ptislusna opatteni. Jak jiz bylo vySe zminéno, pravo nezletilého na zivot, jeho zachovani a na
vyvoj je jednim ze &tyt hlavnich zasad, které se promitaji do celé Umluvy a predstavuji
prredpoklad pro moznost realizace dalSich prav v ni zakotvenych.> V souvislosti s migraci déti
bez doprovodu hrozi velké nebezpeci, ze se stanou obétmi obchodovani s lidmi za ucelem
sexualniho nebo jiného zneuzivani, nebo ze by mohly byt zapojeny do jinych kriminalnich
aktivit, pfi kterych miZze byt vazné ohrozeno jejich zdravi a zivot. Vybor upozoriuje na fakt,
ze veétSinou je zde souvislost mezi vyskytem nezletilych bez doprovodu ¢i odloucenych déti a
vyskytem trestné Cinnosti obchodovani s lidmi.?® Proto by staty mély pfijimat preventivni
opatfeni, aby k takovym kriminalnim aktivitam nedochéazelo. V pfipadé, ze se na izemi statu
vyskytne dité bez doprovodu, jez bylo obéti trestné Cinnosti, mél by mu stat bezodkladné
jmenovat opatrovnika, poskytnout psychologickou a socialni pomoc a informovat ho o postupu
a budoucim fedeni jeho situace.?’” Smluvni strany pii zabezpedovani priva na zivot a jeho
uchovani musi respektovat také tzv. princip non refoulement. To znamen4, ze nesmi nezletilého
cizince vyhostit a navratit do zemé, kde by bylo ohrozeno jeho zdravi, zivot ¢i osobni svoboda
na zakladé jeho rasy, nadbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité spoleCenské vrstvé nebo
politického presvédceni.?®

Posledni ze zakladnich zasad se tyka participacnich prav ditéte, které jsou zakotveny v ¢l.
12 Umluvy. Zahrnuto je zde pravo vyjadiit své nazory a pravo byt slyset. Kazdé dit&, pokud je
toho schopno, ma pravo vyjadiit svij nazor ke vSem zalezitostem, které se ho tykaji. Jeho

nazorum musi byt vénovana patfi¢na pozornost odpovidajici jeho vé€ku a vyspélosti. Pravo byt

2 HOFSCHNEIDEROVA, Anna. O konceptu nejlepsiho zdjmu ditéte [online]. epravo.cz, 17. fijna 2017 [cit. 8.
srpna 2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/o-konceptu-nejlepsiho-zajmu-ditete- 106509.html.

25 KOURILOVA, Kamila. In: DUSKOVA, Sarka a kol. Umluva o pravech ditéte. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021, s. 108-109.

26 UN Committee on the Rights of the Child, General comment No. 6 (2005), Treatment of unaccompanied and
separated children outside their country of origin, 1 September 2005, CRC/GC/2005/6, odst. 23.

27 JILEK, Dalibor. In: JILEK, Dalibor a kol. Prdavni postaveni nezletilého uprchlika. Praha: Leges, 2019, s. 93-94.
28 (1. 33 Zenevské umluvy
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slySen se uplatni v jakémkoli soudnim ¢i spravnim fizeni, které se jej tyka. Nezletily mtze toto
pravo vykonat pfimo sam nebo prostrednictvim svého zastupce ¢i piislusného organu. Musime
toto pravo vykladat tak, ze nejde o pouhé pravo ditéte byt vyslySen v fizeni, ale také se jej
smysluplné uastnit.?® Jak jiz dfive uvedl UNHCR, ucast déti na rozhodovdni pomdhd
dospélym [lépe se rozhodovat, nebot jsou lépe informovdni o jejich myslenkdach, pocitech a
potrebach. *°

Vzhledem k faktu, Ze nezletili bez doprovodu jsou détmi ve smyslu Umluvy, lze fici, e
vSechna prava zde uvedend jsou pro né potencidlné relevantni. OvSem nalezneme zde i
ustanovent, které cili pfimo na tuto skupinu déti, a to konkrétné ¢lanek 22. Ten zakotvuje pravo
déti zadajicich o ptiznani postaveni uprchlika nebo téch, které jsou uz za uprchliky povazovany,
at’ uz jsou v doprovodu svych rodicu ¢i bez doprovodu, na potiebnou ochranu a humanitarni
pomoc pfi vyuzivani prav stanovenych touto umluvou a jinymi dokumenty v oblasti
mezinarodniho humanitdrniho prava a lidskych préav, jichz jsou uvedené staty smluvnimi
stranami. Ustanoveni tak chrani déti, kterym byl pfiznan status uprchlika nebo o né&j zadaji, 1
v zemich, které neratifikovaly Zenevskou umluvu o pravnim postaveni uprchlikd. Viem détem
nachazejicim se na uzemi statu, jez je smluvni stranou Umluvy, piislusi bez ohledu na jejich
statni prislu§nost stejna prava. Druhy odstavec ¢l. 22 zakotvuje povinnost stati spolupracovat
s jinymi organizace za ucelem ochrany a pomoci nezletilym bez doprovodu, vyhledavanim
rodicu ¢i jinych pribuznych a jejich opétovnym sjednocenim. Pokud k sjednoceni s rodinou
neni mozné, maji staty povinnost t€émto détem zajistit stejnou ochranu jako ditéti zbaveného

své rodiny, jez je obéanem daného statu.>!

2 SMYTH, Ciara. European asylum law and the rights of the child. London:Routledge, 2014, s. 36.

30 UNHCR, Refugee Children: Guidelines on Protection and Care, 1994, s. 7.

31 DUgKOVA, Sarka. In: DUSKOVA, Séarka a kol. Umluva o pravech ditéte. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2021, s. 360 - 368.
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3. Pravni postaveni nezletilych bez doprovodu na drovni
evropského prava

Evropska unie ma jako jeden ze svych stanovenych cili ochranu prav ditéte, coz vyplyva
z primarniho prava, konkrétné ze Smlouvy o Evropské unii.** V souladu s tim jsou prava déti
zakotvena i v Listiné€ zakladnich prav EU, dle které maji déti pravo na ochranu a péci nezbytnou
pro jejich blaho. Listina zaroven piejima aspekt tzv. nejlepsiho zajmu ditéte, jenz vymezila
Umluva o pravech ditéte, jakozto primarniho hlediska pii jakékoliv &innosti tykajici se déti, at’
je ¢inéna ze strany vefejnopravnich organt nebo soukromopravnich instituci.*

Vétsinu pravni Upravy vztahujici se k NBD vsak nalezneme na trovni sekundarniho
prava EU. Prvnim pravnim nastrojem, ktery se vylu¢né zabyval problematikou nezletilych osob
bez doprovodu byla rezoluce Rady o nezletilych osobach bez doprovodu, které jsou statnimi
prislusniky tfetich zemi, jez byla pfijata v roce 1997. V prabéhu nasleduyjicich let byly na pudé
EU pfijaty dalsi predpisy, které obsahovaly zvlastni ustanoveni upravujici zachazeni s NBD.

Ta nejdilezitejsi se autorka bude snazit v navazujicim textu priblizit.

3.1. Rezoluce Rady EU o nezletilych osobiach bez doprovodu, které jsou

statnimi prisluSniky tretich zemi z roku 1997
Zaklad ptistupu EU k nezletilym cizincim bez doprovodu byl dan v roce 1997 rezoluci
Rady EU o nezletilych osobach bez doprovodu, které jsou statnimi piislusniky tfetich zemi.
Praveé v 90. letech 20. stoleti zacalo dochazet k velkému rozmachu migrace nezletilych osob
z tfetich zemi na uzemi vétSiny Clensky stati EU, kde nasledné ziastavaly bez doprovodu
odpovédné osoby a bez nezbytného povoleni.’* Piitom si EU uvédomovala, ze se jedna o
skupinu zranitelnych osob, které potiebuji zvlastni péci a zabezpeceni, a citila tak potiebuju

vymezit zékladni pokyny pro zachazeni s témito osobami.

32 Konsolidovana verze Smlouvy o EU ve znéni Lisabonské smlouvy z 3. prosince 2007 ve svém ¢l. 3 odst.3 uvadi,
ze Unie ,,bojuje proti socidlnimu vylouceni a diskriminaci, podporuje socialni spravedinost a ochranu, rovnost
Zen a muZzii, mezigeneracni solidaritu a ochranu prav ditéte.

33 C1. 24 Listiny zakladnich prav Evropské unie 2016/C 202/02. Ui. Vést. C 202, 7. ervna 2016, s. 389-405.
Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:12016P/TXT (dale jen ,Listina
zékladnich prav EU®).

3 KANICS, Jyothi, SENOVILLA HERNANDEZ, Daniel. Protected or merely tolerated?Models of reception and
regularization of unaccompanied and separated children in Europe. In: KANICS, Jyothi, SENOVILLA
HERNANDEZ, Danicl, TOUZENIS, Kristina (eds.). Migrating alone: unaccompanied and separated children’s
migration to Europe. Paris: UNESCO Publishing, 2010, s 3.
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Ackoli je tento pravni dokument pravné nezavazny, stal se dulezitym voditkem jak pfi
dalSim rozvijeni evropské upravy, tak pfi tvorb& vnitrostatnich tUprav azylového prava
v jednotlivych &lenskych statech.®

Z autorCina pohledu je velkou slabinou dané rezoluce skuteCnost, ze dava statim
znacnou volnost pro upravu vstupu NBD na jejich uzemi. Ackoli se jedna o nezletilé déti, staty
podle ni mohou odmitnout jejich vstup na své uzemi, zejména pokud jim chybi pozadované
doklady a povoleni. Musi vSak zajistit, aby kazdé takové dité nachazejici se na jejich hranicich
mélo moznost podat zadost o azyl, a béhem posuzovani této zadosti nesmi byt vyhosténo.3¢
Pokud jsou NBD nuceni zastat na hranicich po dobu rozhodovani o povoleni jejich vstupu,
musi jim byt zajiSténa potiebna péce uspokojujici jejich zakladni potieby. Naptiklad zajiSténi
ubytovani, stravy, lékatské péce a dalsi.>’

Rezoluce se dale vénuje piijezdu a zjiSténi totoznosti nezletilého, azylovému fizeni

s nezletilym ¢i jeho navratu.

3.2. Narizeni Dublin IIT 3

Tzv. natizeni Dublin III, které nahradilo nafizeni Rady ¢. 343/2003 (nafizeni Dublin II),
vymezuje kritéria a mechanismy, jez se uplatni pii urovani ¢lenského statu piislu§ného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piisluSnikem treti zemé nebo
osobou bez statni ptislusnosti. Hlavnim cilem tohoto nafizeni bylo zejména, aby byl zadatelim
o mezinarodni ochranu zajistén rychly pfistup k azylovému fizeni, pficemz k tomuto aby byl
jasné stanoven jeden konkrétni Clensky stat. Rovnéz je zde zamér nafizeni eliminovat negativni
situace, kdy pfislusnici tfetich zemi podavaji vice zadosti o0 mezinarodni ochranu v riznych
Slenskych statech najednou.®® Obecné plati, ze zadost posuzuje pouze jeden stat, ktery je

ptislusny dle kritérii stanovenych v kapitole III tohoto nafizeni. Neni-li mozné takto pfislusny

35 KOPULETA, Gabricla a kol. Analyza: Postaveni a ochrana nezletilych cizincii bez doprovodu v Ceské republice
[online].  Praha: Organizace  pro  pomoc  uprchlikiim, 2009, S. 7. Dostupné  z
https://aa.ecn.cz/img_upload/224c0704b7b7746e8a07df9a8b20c098/Analyza OPU.pdf.

36 Rezoluce Rady 97/C 221/03 ze dne 26. Eervna 1997, o nezletilych osobach bez doprovodu, které jsou statnimi
piisludniky tietich zemi, €l. 2 odst. 1.

37 Tamtéz, ¢l. 2 odst. 3.

38 Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢&. 604/2013 ze dne 26. Gervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni Clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim ptisluSnikem
tieti zemé& nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z lenskych stati (prepracované znéni). Ut. Vést. L 180,
29. ¢ervna 2013, s. 31-59 (dale jen ,,nafizeni Dublin III*).

39 CHMELICKOVA, Nataga, In: PITROVA, Lenka a kol. Common European asylum system in a changing world:
(introduction) : textbook for the Prague Summer School on Migration and Asylum Law. Praha: Karlova Univerzita,
2020, s. 40.
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stat urcit, posuzuje zadost o mezinarodni ochranu prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost
podéana. Staty si zaroveri ponechavaji pravo navratit zadatele do tfeti bezpe¢né zems.*

Natizeni obsahuje ustanoveni zameétujici se vyslovné na nezletilé osoby, konkrétné i na
ty bez doprovodu, a stanovuje jejich zaruky. Pfi aplikaci nafizeni musi Clenské staty
zohlediiovat pfedevsim nejlepsi zaymy ditéte. Prihlizeji zejména k moznostem opétovného
slouceni rodiny, blahu a socialnimu rozvoji nezletilého, jeho nazorim umérnym jeho véku a
v neposledni fadé k hledisk@im bezpe¢nosti a ochrany.*!

Zada-li nezletild osoba bez doprovodu o mezinarodni ochranu je dle tohoto nafizeni
primamné piislusnym stat, ve kterém se opravnéné nachazi jeji rodinny piislusnik* &i
sourozenec. Nafizeni pak jesté fika, ze pokud je nezletila osoba vdana ¢i Zenatd a manzel Ci
manzelka se nenachazi opravnéné na uzemi Clenskych statd, je pfisluSnym ten stat, na jehoz
uzemi se opravneéné nachazi rodi¢ nezletilého nebo jiny dospély pfibuzny. Pokud zde neni
nejblizsi rodinny prislusnik ani sourozenec a zjisti-li se pfi posuzovani konkrétniho ptipadu, ze
nezletila osoba bez doprovodu ma jiného piibuzného®, ktery se opravnéné zdrzuje v jiném
Clenském staté, a tento se o ni muze postarat, slouci jej Clensky stat, na jehoz uzemi se piibuzny
nachazi, s nezletilou osobu a zarover se stava statem piisluSnym pro nasledujici fizeni. Situace,
kdy se rodinni pfislusnici, sourozenci €i jini ptibuzni zdrzuji ve vice nez jednom ¢lenském state,
se fesi tak, ze se rozhodne o pfislusném stat€ s ohledem na nejlepsi zajem ditéte. Posledni
moznost, jak urcit prislusny stat, za predpokladu, ze nelze uplatit zadny z vySe uvedenych
postupt a je-li to v nejlepSim zajmu ditéte, nam fika, Ze je jim ten Clensky stat, ve kterém
nezletila osoba bez doprovodu podala zadost o mezinarodni ochranu.** Dité musi byt béhem
celého procesu zastoupeno kvalifikovanym zastupcem, ktery bude dohlizet na jeho prava a
nejlepsi zaymy. To odpovida zavazku statu mu takového zastupce bezodkladné po podani
zadosti o mezinarodni ochranu zajistit.* Staty také urychlené po podani zadosti zaénou vyvijet
usili k nalezeni pfipadnych rodinnych pfislusnika ¢i jinych piibuznych, ktefi by se nachazeli na
uzemi nékteré z Clenskych statd. V této véci mohou pozadat o pomoc pfislusné mezinarodni

organizace.*¢

40 Nafizeni Dublin III, ¢1. 3.

4 Tamtéz, &L. 6.

42 Rodinnym pfislusnikem svobodné nezletilé osoby se dle ¢l. 2 pism. g) rozumi otec, matka nebo jind dospéla
osoba, ktera je za ni zodpoveédna podle prava nebo praxe lenského statu, na jehoZ izemi se dospéla osoba nachazi.
43 Pfibuznym se dle ¢l. 2 pism. h) rozumi zadatelova dospéla teta, dospély stryc ¢i dospély prarodi¢, pokud se
nachdzi na tzemi nékterého Clenského stdtu bez ohledu na to, zda je nezletily zadatel manZelskym nebo
nemanzelskym ditétem, Ci ditétem osvojenym.

44 Nafizeni Dublin II1, ¢1. 8 odst. 1-4.

4 Tamtéz, &l. 6 odst. 2.

46 Tamtéz, &l. 6 odst. 4.
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3.3. Prijimaci smérnice *’

Smérice stanovuje normy, dle kterych probiha pfijimani Zadateld o mezinarodni
ochranu na uzemi Clenskych statd EU, a pravidla pro zachazeni s zadateli béhem ¢ekani na
rozhodnuti o jejich zadosti, véetné moznosti a podminek jejich zajisténi. Cilem smérnice je
sladit upravy v jednotlivych ¢lenskych statech tak, aby ve vSech platily pro zadatele stejna
pravidla a doslo k redukci pripadt, kdy Zadatelé nasledné prechazeji do jinych stati z davodu
vyhodnéjsich podminek.*

Specialni pozornost vénuje zranitelnym skupinam a reflektuje jejich zvlastni potieby.
Poskytuje nam definici nezletilych bez doprovodu jako osob, které vstupuji na iizemi clenskych
statii bez doprovodu dospélé osoby, ktera je za ni podle prava nebo praxe daného clenského
statu zodpovédnad, a to po dobu, po kterou je skutecné bez péce takové osoby. Pod pojem rovnez
zahrnuje déti, které byly opustény az po piijezdu na uzemi daného statu.** Smérnice opét
zduraznuje, ze aplikace jednotlivych ustanoveni se musi byt v souladu s nejlepSimi zajmy
ditéte. Pfi posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte se zohlediuji stejné faktory, kterd byla jiz
uvedena u nafizeni Dublin III. Staty musi nezletilym zajistit potfebnou zivotni uroveil imeérnou
jejich fyzickému, duchovnimu, moralnimu a socialnimu rozvoji.® Nezletil¢ zadatele 1ze umistit
ke zletilym pfibuznym, do péstounské rodiny, do ubytovacich stiedisek se zvlastnimi
zafizenimi pro nezletilé osoby nebo do jiného vhodného ubytovani pro nezletilé. Kromé toho
smeérnice vyslovné pfipousti moznost umisténi nezletilého bez doprovodu star§iho 16 let
v ubytovacich stiediscich pro dospélé zadatele, je-li to v jeho nejlepsim zajmu.>! Zajisténim
nezletilého zadatele, kterému se smérnice také vénuje, se bude tato prace podrobngji zabyvat

v paté kapitole zameértujici se na problematické aspekty tykajici se nezletilych bez doprovodu.

3.4.Kvalifika¢ni smérnice 2

47 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. &ervna 2013, kterou se stanovi normy pro
piijimani Zadateli o mezinarodni ochranu (piepracované znéni). Ut. Vést. L 180, 29. &ervna 2013, s. 96-116 (dale
jen piijimaci smérnice™).

48 KOSICIAROVA, Soiia. Azyl a pravo na azyl. Praha: Leges, 2021, s. 96.

4 Piijimaci sm&mice, ¢l. 2 pism. e).

30 Tamtéz, &l. 23 odst. 1.

3! Tamtéz, &l. 24 odst. 2.

52 Smémice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat
statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfisluSnosti, aby mohli poZivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (piepracované znéni). Ut. Vést. L 337, 20. prosince 2011, s. 9-26 (dale jen . kvalifikadni sm&rnice™).
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Kvalifikacni smérnice vymezuje kritéria, jez musi statni piislusnik tfeti zemé ¢i jedinec
bez statni prislusnosti spliiovat, aby mu byl pfiznan status uprchlika a aby mohl pozivat
mezinarodni ochrany. Smérnice také urcuje obsah poskytnuté ochrany. Zajistuje tak, aby ve
viech ¢lenskych statech byla nastavena stejna minimalni Giroveri vyhod.>® To neznamena, ze by
vSak staty nemohly mit vlastni vnitrostatni upravu, jez by byla pro zadatelé o mezinarodni
ochranu pfiznivéj§i nez normy dané touto smérnici.>*

Smérnice reflektuje definici ,,uprchlika® dle Zenevské umluvy. Musi se tedy jednat o
piislusnika treti zemé, ktera se z divodu opravnénych obav z pronasledovani ze zakazanych
divodu nachazi mimo zemi svého puvodu a neni schopen nebo v disledku uvedenych obav
odmita ochranu své zem&.% Na rozdil od Zenevské tmluvy nam smérmice navic poskytuje i
definici pojmu ,,pronasledovani®. Za pronasledovani lze povazovat takové jednani, jez musi byt
svou povahovou nebo opakovanim dostatecné zdavazné, aby predstavovalo vazné poruSeni
zdkladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod nelze odchylit. Nebo musi byt soubéhem ruznych
opatreni, vcetné poruSovani lidskych prdv, ktery je dostatecné zdvazny k tomu, aby postihl
Jjednotlivce zpiisobem podobnym uvedenému v predesié vété. °° Smérnice rovnéz uvadi nékteré
ptiklady, jez pod tuto definici mohou spadat, jako napfiklad nepfiméfené ¢i diskriminacni
trestni stihani, pouzivani fyzického, psychického i sexualniho nasili, ¢i jednani namifena proti
osobam uréitého pohlavi nebo proti détem.>’ Takové jednani musi byt vzdy ve spojeni
s nékterym z uvedenych davodi, pficemz podstatné neni, zda takové rasové, nabozenské,
narodnostni, socialni nebo politické rysy dana osoba skute¢né ma, ale to, Ze ji je pronasledujici
subjekt pipisuje.’®

Pro vymezeni nezletilych bez doprovodu uziva stejnou definici jako smérnice piijimaci.
Nezletilym bez doprovodu jako jedné ze zranitelnych skupin vénuje zvlastni pozornost v €l. 31.
Opét je kladen diiraz na nutnost ustanoveni opatrovnika ¢i zastupce, ktery bude pfi aplikaci této
smérnice hajit zajmy zadatele a dohlizet nad fadnym uspokojovanim vsech jeho potieb. Stejné
jako pfijimaci smérnice tika, ze staty musi zajistit, aby bylo dit€ umisténo k pribuznym, do
péstounské péce, do ubytovacich stiedisek se zvla§tnimi zafizenimi pro nezletilé osoby nebo

jiného vhodného ubytovani. S ohledem na vék nezletilého a stupeii jeho vyspélosti by mél stat

53 KOSICIAROVA, Sotia. Azyl a prdvo na azyl. Praha: Leges, 2021, s. 57.
34 Kvalifikaéni smérnice, &l. 3.

35 Tamtéz, ¢l. 2 pism. d).

56 Tamtéz, &l. 9 odst. 1.

ST Tamtéz, ¢l. 9 odst. 2.

38 Tamtéz, ¢l. 10 odst. 2.
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pfi umistovani brat ohled i na pfani ditdte.’® Na rozdil od piijimaci smérnice zde nenajdeme
ustanoveni pripoustéjici moznost ubytovani ditéte ve stfediscich pro dospélé osoby. Ditéti
pozivajicimu mezinarodni ochrany staty dle smérnice poskytuji také pristup ke vzdélani,

zdravotni péci a nezbytné socialni péci.

3.5. Navratova smérnice

Névratova smérnice fesi problematiku navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
ptislusniki tretich zemi do zemi jejich pavodu, tranzitni zeme nebo jiné tieti zemé, a to at’ uz
jde o dobrovolné splnéni povinnosti navratu nebo o nucené navraceni. Staty musi pfi
uplatiiovani této smémice respektovat zasadu nenavraceni zakotvenou v Zenevské tmluvé jako
povinnost kazdého smluvniho statu nenavratit osobu do zemé, v niz by jeji zivot ¢i svoboda
byly ohrozeny na zakladé€ jeji rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité spoleCenské
vrstvé nebo politického presvédéeni.®' I v této smérnici nalezneme ustanoveni zaméfujici se
vyluéné na nezletilé bez doprovodu. Specialni pravidla pro navraceni a vyhosténi nezletilych
bez doprovodu jsou vymezeny v ¢l. 10 této smérnice. Pfed vydanim rozhodnuti ve véci je
potieba zajistit pomoc vhodnych subjektt odlisnych od organt vykonavajicich navraceni.
Samotné vyho$téni muze byt realizovana pouze v piipad€, je-li prokazano, ze bude nezletila
osoba navracena Clenu své rodiny, ustanovenému opatrovnikovi nebo do odpovidajiciho
ptijimaciho zafizeni. Smérnice také stanovuje specialni podminky pro zajisténi déti za ucelem

vyhosténi.

3.6. DalSi pravni predpisy EU

Samoziejmé bychom nasli i dalsi pravni piedpisy vydané na pidé EU, které bychom
mohly uplatnit pro fizeni spojend s nezletilymi zadateli o mezinarodni ochranu. Jednou z nich
je smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zaii 2003 o pravu na sloudeni rodiny.%® Definici
nezletilych bez doprovodu nalezneme v €l. 2 pism. f) a stejné jako jiz dfive zminéné pravni
predpisy zahrnuje jak déti, které vstoupily na iizemi statu bez doprovodu, tak ty, jez byly bez

doprovodu ponechany az po pfichodu. Vyznamné ustanoveni ve vztahu k nezletilym bez

3 Tamtéz, &l. 31.

0 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a
L 348/98, 24. prosince 2008, s. 98-107 (dale jen ,,navratova smernice™).

61 Zenevska umluva, ¢l. 33 odst. 1. ,

2 Smé&rice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zati 2003 o pravu na slou¢eni rodiny. U¥. Vést. L 251, 3. fijna 2003, s.
12-18.
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doprovodu je zejména to, které zakotvuje pravidlo, z néhoz plyne, ze Clensky stat ma povolit
vstup nejbliz§im ptibuznym v pifimé vzestupné linii, pokud se na jeho uzemi vyskytuje nezletily
prislusnik tfetiho statu bez doprovodu. Pokud by nezletily nejblizsi ptibuzné nemél nebo by se
je nepodafilo zjistit, povoli vstup na své uzemi jeho porucnikovi ¢i jinému rodinnému
prislusnikovi.®3

Proceduralni smérnice®

upravuje spole€nd fizeni pro pfiznavani a odnimani
mezinarodni ochrany. Nezletilé bez doprovodu smérnice vymezuje odkazem na definici
uvedenou v kvalifikaéni smérnici. Staty mohou dle této smérnice ve své vnitrostatni uprave
stanovit, ze za nezletilé osoby bez doprovodu musi podat zadost zastupce. Zaruky pro nezletilé
bez doprovodu jsou zakotveny v ¢l. 25 smérnice. Zejména se zabyva povinnosti ustanovit
nezletilému zéastupce pro fizeni, od niz se mohou staty odchylit pouze v piipade, ze nezletily se
v$i pravdépodobnosti dovrsi pied vydanim rozhodnuti v prvnim stupni 18 let véku.

Nafizeni Eurodac® zfidilo tzv. systém ,,Eurodac slouzici k porovnavani otiskd prstd a
stanovilo podminky, za nichz mohou opravnéné subjekty zadat o porovnani udaju. Nafizeni
usnadriuje uplatiiovani nafizeni Dublin III., dle kterého zjiStujeme stat prislusny k vyfizovani
zadosti o mezinarodni ochranu. Existuje tedy pocitaCova ustiedni databaze otiski prstd
odebranych v kterémkoliv z ¢lenskych stati. Kazdy ¢lensky stat musi zadatelim o mezinarodni
ochranu, ktefi jsou starSi 14 let, sejmout otisky vSech prsti a tyto pak predat do ustfedni
databaze. K predani otiski musi dojit co nejrychleji po podani zadosti, nejpozdgji do 72 hodin.®
I pii aplikaci tohoto nafizeni v souvislosti s nezletilymi je samoziejmé dualezité zohlednovat
nejlepsi zajmy ditéte. Clensky stat maze udaje z databaze o nezletilych osobach vyuzit pouze

v souladu se svymi pravnimi predpisy tykajicimi se nezletilych.’

63 Tamtéz, ¢l. 9 odst. 3.

% Smémice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ervna 2013 o spole¢nych fzenich pro
piiznavani a odniméni statusu mezinarodni ochrany (pfepracované znéni). Ut. Vést. L 180, 29. ervna 2013, s. 60-
95 (déle jen ,,procedurdlni smérnice™).

%5 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady ¢&. 603/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 o zfizeni systému ,.Eurodac™ pro
porovnavani otiski prstll za icelem ucinného uplatiiovani natizeni (EU) €. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu podané statnim
prislusnikem tieti zem¢ nebo osobou bez statni prislusnosti v né€kterém z ¢lenskych statli, a pro podavani zadosti
organii pro vymahani prava Clenskych statii a Europolu o porovnavani tdaju s udaji systému Eurodac pro tcely
vymahani prava a o zméné nafizeni (EU) ¢. 1077/2011, kterym se ziizuje Evropska agentura pro provozni fizeni
rozsahlych informaénich systémi v prostoru svobody, bezpetnosti a prava (pfepracované znéni). U, Vést. L 180,
29. Cervna 2013, s. 1-30.

66 Tamtéz, ¢l. 9 odst. 1.

7 KOSICIAROVA, Sotia. Azyl a prdvo na azyl. Praha: Leges, 2021, s. 123.
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4 Pravni postaveni nezletilych bez doprovodu na vnitrostatni
urovni

V Ceském pravnim fadu bychom nenalezli zadny pravni predpis, ktery by se celym svym
obsahem vénoval upravé postaveni a zachdzeni s nezletilymi uprchliky bez doprovodu. Jejich
pravni zakotveni je roztfisténé do jednotlivych vnitrostatnich zakond, ve kterych nalezneme

pouze zvlastni ustanoveni vymezujici odliSné postaveni nezletilych bez doprovodu.

4.1 Pravnizakotveni na vnitrostatni arovni

4.1.1 Zakon o azylu

Jednim z nejdilezit€jSich predpist upravujicich oblast cizineckého a uprchlického
prava v CR je zakon & 325/1999 Sb., o azylu (dale jen . zdkon o azylu®), ktery zejména
vymezuje mezinarodni ochranu poskytovanou na tzemi CR a stanovuje pravidla jejiho
udélovani. Mezinarodni ochranou rozumi azyl a doplitkovou ochranu. Pravo na azyl zarucuje
¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery uvadi, e CR ,poskytuje azyl cizinciim
prondsledovanym za uplatiiovani politickych prav a svobod. Azyl miize byt odepren tomu, kdo
Jednal v rozporu se zdkladnimi lidskymi prdvy a svobodami.“ Zakon o azylu se vztahuje na
zletilé 1 nezletilé cizince. Pro ucely tohoto zakona se v souladu sterminologii pfijimaci
smérnice za nezletilou osobu bez doprovodu povazuje osoba mladsi 18 let, ktera pficestovala
na uzemi CR bez doprovodu zletilé osoby, jez by ji mé&la v pééi, a také osoba mladsi 18 let,
ktera byla zanechana bez doprovodu az na uzemi CR.%® Zakon NBD fadi mezi tzv. zranitelné
osoby, u nichz ,ddle predpokladda urceni specifickych potieb materidlniho i procesniho
charakteru a zohlednéni specifické situace zranitelnych osoby, zejména pokud jde o ulozeni
alternativy k zajisténi, pripadné o samotné zajisténi. <%

Zakon o azylu je specialni upravou vici spravnimu fadu a zakonu o pobytu cizinca. To
se projevi napfiklad v situaci, kdy ma byt cizinec vyhostén, ale poda zadost o mezinarodni
ochranu. V takovém piipadé je mozné vyhosténi vykonat, az po pravni moci rozhodnuti

azylového fizeni, kterym mezinarodni ochrana udélena nebyla.

08§ 2 odst. 1 pism. h) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd€jsich predpisi.
69 CHMELICKOVA, Natada, VOTOCKOVA, Veronika. Zdkon o azylu. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2016, s. 10-11.
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4.1.2 Zakon o pobytu cizincu

Dalsim z dulezitych zakonu je zakon o pobytu cizinct, jehoz pfedmétem je uprava
podminek pro vstup cizince na uzemi CR, vycestovani a pobyt na Gizemi.”® Tento zdkon se
nevztahuje na zadatele o udeéleni mezindrodni ochrany, azylanty ¢i pozivatele doplikové
ochrany. Miizeme jej pouzit na ptipady, kdy nezletily pobyva na naSem uzemi neopravnéné a
nepodal zadost o mezinarodni ochranu nebo mu nebyla pfiznana.

Podle zakona o pobytu cizincd miZe na uzemi Ceské republiky piechodné pobyvat
cizinec bez viza, na zakladné kratkodobého viza, dlouhodobého viza, povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k prechodnému pobytu.”! Trvaly pobyt na izemi je pak
zalozen bud’ na povoleni k trvalému pobytu, nebo na rozhodnuti prislu§ného organu o svéreni
tohoto cizince do nahradni vychovy, je-li alespoi jedna osoba, jiz byl cizinec svéfen, ptihlaSena
k trvalému pobytu na tzemi CR, & se zde nachazi ustav, do n&jz byl cizinec umistén.”

Nezletilou osobu bez doprovodu zakon pro své ucely definuje jako cizince, tedy osobu,
ktera neni ob&anem Ceské republiky, ve véku 15 az 18 let, ktery piicestoval na uzemi CR bez
doprovodu nebo byl nasledné po pficestovani na jeji uzemi bez doprovodu ponechan.
Doprovodem se rozumi zletila osoba, ktera za néj odpovida podle platného pravniho fadu statu,
jehoz je ob&anem.” Nezletilym bez doprovodu je pak po celou dobu, po kterou se skuteéné

nenachézi v pééi takovéto osoby.”*

4.1.3 Zakon o socialné-pravni ochrané déti

Nesmime opomenout ani zakon o socialné-pravni ochrané déti. Obsahem socialné-
pravni ochrany podle zédkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, je ochrana prava
ditéte na priznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochrana opravnénych zajmui ditéte a dale také
zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemize byt trvale nebo docasné
vychovavano ve vlastni roding.”®> Socialné-pravni ochrana déti nalezi viem détem bez rozdild,
rozdilny je vSak rozsah, v jakém je poskytovana. V plném rozsahu se socialné-pravni ochrana
poskytuje nezletilym Ceskym obCanim. Ve stejném rozsahu se poskytuje také nezletilym

cizinciim bez doprovodu, ktefi zde maji trvaly pobyt, jsou hlaseni k pobytu na tzemi CR po

70 7akon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméng nékterych zakond, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii™).

1§ 17 zdkona o pobytu cizinci.

2§ 65 ve spojeni s § 87 odst. 1 zakona o pobytu cizinci.

3V piipadg, Ze se jedna o nezletilého, ktery je bez statniho ob&anstvi, je rozhodnym statem ten, na jehoZ izemi
mél posledni bydlisté.

4§ 180c zakona o pobytu cizinct.

75§ 1 odst. 2 zdkon &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrang déti, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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dobu nejméné 90 dnd, podali zadost o udéleni mezinarodni ochrany nebo jiz jsou azylanty ¢i
osobami pozivajicimi doplikové ochrany. V ostatnich pfipadech nezletilych cizinci bez
doprovodu, tedy 1 u téch, co se zde nachéazeji nelegalné, se socialné-pravni ochrana poskytuje
pouze v omezeném rozsahu.’®

V piipadech, kdy je tento nezletily bez jakékoli péce nebo je ohrozen ¢i narusen jeho
zivot nebo piiznivy vyvoj, ¢ini obecni ufad, pokud se o jeho vyskytu na uzemi dozvi jako prvni,
opatfeni potfebna k ochrané zivota a zdravi nezletilych a zajiStuje uspokojovani zékladnich
potfeb v nezbytn& nutném rozsahu.”” O provedenych opatfenich musi neprodlené uvédomit
obec s roz$ifenou pusobnosti jako organ socialné-pravni ochrany déti, jez nasledné Cini dalsi
potiebna opatieni. Obec s rozsifenou pusobnosti musi nasledné sd€lit informace o nezletilém
cizinci na Seském tizemi Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti.”® Zarovei se musi obratit
na zastupitelsky urad statu, ze kterého dit€ pochazi a s jeho pomoci se snazit najit a kontaktovat
rodice nebo jiné osoby odpovédné za dité. Vyjimku tvorti piipady, kdy nezletili cizinci zadaji o
azyl ¢i dopliikovou ochranu, pficemz postacuje, ze bylo zatim ucinéno pouze predbézné
prohlaseni o jeho umyslu tuto zadost podat. Na zakladé zakona o azylu je zakazano, aby byly
organim statu puvodu ditéte poskytovany informace o cizinci, ktery zde zada o mezinarodni
ochranu z davodu obavy pied pronasledovanim. V takovych pfipadech je proto vylouceno, aby
se obec s roz§ifenou pisobnosti obratila na zastupitelsky Gifad zemé, ze které nezletily uprchl.”
Ditéti, které zadost o mezinarodni ochranu poda, se pak dale dle § 2 odst. 2 pism. ¢) ZoSPOD
poskytuje socialné-pravni ochrana v plném rozsahu.

Zakon podava vycCet opatieni, ktera obec s rozSifenou pusobnosti Cini, jestlize se
nepodafi nalézt rodice ¢i jiné odpoveédné osoby. Nejedna se vSak o vyCet uzavieny, ale pouze
demonstrativni, a je tak mozné, aby tento ufad ucinil 1 jina, zde neuvedena opatfeni, jsou-li
potfebna. Vyslovné uvedenymi opatfenimi jsou podani ndvrhu na nafizeni predbézného
opatfeni, podani navrhu na ustanoveni poru¢nika nebo opatrovnika, podani navrhu na ustavni

vychovu a zprostfedkovani umisténi ditéte v azylovém zatizeni.

4.2 Spravni rizeni tykajici se nezletilych bez doprovodu

76 Tamtéz, § 2 odst. 2 a 3.

"7 Tamtéz, § 37 odst. 1.

78 Tamtéz, § 37 odst. 2.

 HOVORKA, Daniel. In: HOVORKA, Daniel a kol. Zdkon o socidiné-prdvni ochrané déti: Komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 469-470.
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Nejéastéji se po prichodu na tzemi Ceské republiky jako prvni z organt dostane do
kontaktu s nezletilym bez doprovodu Policie CR. Policista, ktery se o vyskytu cizince dozvi, je
opravnén v piipadg, Ze je zde divod se domnivat, Ze cizinec vstoupil na izemi CR neopravnéng,
jej zajistit. Zajisténi mize trvat nejdéle 24 hodin a musi o ném bezodkladné informovat dany
organ, ktery rozhoduje o ukon&eni pobytu na uzemi CR nebo o spravnim vyhosténi. V takovém
piipadé mize zajisténi trvat do rozhodnuti o ukonceni pobytu ¢i zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi, nesmi viak presahnout 48 hodin od okamziku omezeni osobni svobody. 8 Pokud je
zajisténa osoba mladsi 15 let, musi policie vyrozumét OSPOD.8! OSPOD dale &ini potiebna

opatfeni, ktera byla jiz v této praci dfive zminéna.

4.2.1 Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany

Thned po vstupu na Gizemi statu mize nezletily cizinec pozadat o mezinarodni ochranu.
K tomu je tfeba, aby se k nezletilému dostaly informace o moznosti podat zddost o mezinarodni
ochranu a jaké formy mezinarodni ochrany je mozné ziskat.®”> Proceduralni smérnice pozaduje,
aby Clenské staty, existuje-li idaj o tom, Ze statni pfisluSnik tfeti zemé nachazejici se
v deten¢nim zafizeni ¢i na hrani¢nim pfechodé na vnéjsi hranici, bude chtit podat zadost o
mezinarodni ochranu, mu poskytly nezbytné informace a zajistily tltumocnika, ktery mu usnadni
pristup k azylovému fizeni.®® V souladu s tim také zakon o azylu stanovuje, ze , policie a osoba
zabyvajici se poskytovanim prdavni pomoci uprchlikiim poskytuje osobé, ktera hodla podat
zdadost o udéleni mezindrodni ochrany, informace vztahujici se k mezindrodni ochrané jiz na
hranicnim prechodu nebo v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté “3* Je-li potencialnim
zadatelem nezletily bez doprovodu, je tfeba, aby jeho nevyzralost byla pfi poskytovani
informaci zohlednéna. Kromé uziti jazyka, ktery je jeho rodnym ¢i kterému rozumi, je tfeba mu
dané informace podat srozumitelnym zptisobem odpovidajicim jeho véku.

Dle proceduralni smérnice musi ¢lenské staty zajistit, aby mél nezletily pravo podat
zadost o mezinarodni ochranu, a to bud’ vlastnim jménem, je-li zpUsobily k pravnim tkonim
v ramci fizeni v souladu s vnitrostatnim pravem dotCeného statu, nebo prostiednictvim jiné
dospélé osoby, ktera za n& nese odpovédnost, & prostiednictvim zastupce.®> Dava statim

prostor, aby stanovily, zda nezletily mize podat Zadost vlastnim jménem, nebo musi byt podana

80 § 27 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpis.

81 Tamtéz, § 24 odst. 2.

82 Rezoluce Parlamentniho shroméazdéni Rady Evropy ¢. 1810 (2011) Unaccompanied children in Europe: issues
of arrival, stay and return, bod 5.6.

83 C1. 8 odst. 1 proceduralni smérnice.

84 § 3a odst. 2 zakona o azylu.

85 C1. 7 odst. 3 proceduralni smérnice.
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zastupcem, ktery mu byl diky jeho nevyzralosti ustanoven k napomoci b&hem fizeni.®® V CR je
nutné vychazet z obecné upravy obsazené ve spravnim fadu, ktera vaze rozsah zpusobilosti
samostatné jednat na rozsah, v jakém je jedinci pfiznana svépravnost upravena v ob¢anském
zakoniku.®” Dle ob&anského zakoniku je osoba, ktera nenabyla plnou svépravnost, zptsobila
k jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jejiho véku.5®
Nicméné€ Ministerstvo vnitra se piiklani k vykladu, dle kterého nezletily nemaze sam zadost
podat, a pro platnost zadosti je tak nutné, aby na ni byl i podpis pracovnika prislusného OSPOD.
Zaroven vSak pfipousti, ze zde mohou byt okolnosti, typicky pokud bude nezletily v zafizeni
pro zajisténi, kdy pro podani bude mit kratky ¢as a kontaktovani pracovnika OSPOD pro n¢j
nebude mozné stihnout. I takto podana zadost by dle ministerstva meéla byt brana za platnou,
avSak zatizenou odstranitelnou vadou. Prislu§ny organ by mél poté ustanovit opatrovnika pro
fizeni a vyzvat jej k doplnéni zadosti.*

V zadosti cizinec projevi svou vuli, z niz je patrné, ze vyhledava ochranu pied
pronasledovanim & pred hrozici vaznou Gjmou. Zadost mize podat policii na hraniénim
prechodu, v piijimacim stfedisku nebo na odboru cizinecké policie krajského teditelstvi policie.
Pokud se jedna o cizince, ktery je zajistén ¢i ubytovan v zafizeni pro zajisténi cizincl, muze
zadost u¢init viiéi policii i v tomto zafizeni.*® V zafizeni pro zajisténi cizincli v§ak mize zadost
podat pouze do 7 dnti ode dne, kdy ho policie prokazateln€ poucila 0 moznosti podat Zadost o
mezinarodni ochranu a disledcich uplynuti této Ihity. Zadost podanou po uplynuti této lhdity
zakon pfipousti pouze za situace, kdy se lze z projevu vile cizince domnivat, ze doslo
k podstatné zméné okolnosti vztahujicich se k jeho moznému pronasledovani ¢i hrozbé vazné
Gjmy.*! Dale je dle zakona mozné zadost podat pfimo ministerstvu, a to za situace, kdy je
zadatelem cizinec vykonavajici zabezpeCovaci detenci, ochranné 1éCeni, vazbu, trest odnéti
svobody nebo je-li umistén ve Skolském zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné

vychovy &i v zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc.®?

86 (1. 7 odst. 5 proceduralni smérnice.

87°§ 29 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

88 § 31 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

8 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Metodické doporuceni & 1/2016 k postupu obecnich tiFadii
obci s rozsirenou piisobnosti pri poskytovani socialné-pravni ochrany nezletilym cizinciim bez doprovodu. Praha:
Ministerstvo prace a socialnich véci, 2016, s. 30-32.

% § 3a odst. 1 zakona o azylu.

°L'§ 3b zakona o azylu.

92§ 3a odst. 1 zakona o azylu.
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Hlavni odpovédnost v fizeni o mezinarodni ochrané ma Ministerstvo vnitra®’, které
urcuje stat prislusny k posuzovani zadosti a rozhoduje ve véci mezinarodni ochrany a dalSich
vécech podle zékona o azylu.

U podané zadosti musi dojit v prvé fade k prezkoumani pfislusnosti pro jeji posouzeni
dle kritérii stanovenych nafizenim Dublin III. Dle zdkon o azylu je piislusnost jiného statu
k posouzeni adosti podle uvedeného nafizeni jednim z déivodi nepiipustnosti zadosti v CR.*
Jak bylo objasnéno jiz v predchozi kapitole, pro zadosti nezletilych bez doprovodu jsou
nafizenim stanovena specialni pravidla k ur€ovani pfislusného statu. Pokud je zjisténo, ze
k posuzovani zadosti je primarné urcen jiny Clensky stat EU, je nutné zadatele do tohoto statu
premistit. Pfi pfemistovani se vychazi ze vzajemné diveéry mezi Clenskymi staty v uznavani
hodnot, na kterych je Evropska unie zalozena, a dodrzovani unijniho prava. Zaroveti se vychazi
z dvéry vto, ze bude jinym Clenskym statem zajiSt€éna ,rovmocennd a ucinnd ochrana
zdkladnich prav uznanych v Listiné. Zdsada vzdjemné diivéry mezi clenskymi staty md v unijnim
pravu zdasadni vyznam, nebot umoziije vytvoreni a zachovani prostoru bez vnitinich hranic >
Pokud ma tedy dojit k pfemisténi zadatele do jiného ¢lenského statu, predpoklada se, ze tento
stat bude respektovat Listinu zakladnich prav EU a zadatel nebude na jeho izemi zkracen na
svych pravech. V praxi ov§em nelze vyloucit, ze by v nékterém z ¢lenskych stati mohlo dojit
k urCitym nedostatkim, které by v ptipadé€ postupu dle nafizeni Dublin III a respektovani
predpokladu vzajemné duveéry, mohly mit zasadni dopad pro zadatele, jenz by tak mohl byt
vystaven zachazeni neslucitelnému s jeho zakladnimi pravy.”® Natizeni stanovuje postup i pro
tuto situaci. Stat, ktery vede fizeni o urCeni pfislusnosti, musi v fizeni pokra¢ovat a zkoumat,
zda nelze dle kritérii stanovenych v nafizeni urCit jiny pfislusny stat. Pokud nelze urcit
prislusnym jiny stat, stava se jim stat, ktery vede fizeni o uréeni piislusnosti.’’

Soudni dvir EU se touto problematikou zabyval a vyjadril se tak, ze pfemisténi Zadatele

do prislusného statu podle nafizeni Dublin III posuzujicimi staty neni mozné, , nemohou-li

ponechat bez povSimnuti skutecnost, Ze systematické nedostatky azylového rizeni a podminek
prijimani Zadatelit o azyl v tomto clenském stdté predstavuji zavazné a prokazatelné ditvody pro

domnénku, Ze Zadatel bude vystaven skutecnému riziku nelidského nebo ponizujiciho

93 Konkrétn¢ se jedna o odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,,OAMP*).

4§ 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

%5 Rozsudek ze dne 19. biezna 2019, Abubacarr Jawo vs. Spolkovd republika Némecko, C-163/17 (v el. sb. rozh.),
bod 80 a 81.

% Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. vs. Secretary of State for Home Department a M. E. a dalsi vs. Refugee
Applications Commissioner a Minister for Justice, Equality and Law Reform, C-411/10 a C-493/10 (v el. sb. rozh.),
bod 81.

97 C1. 3 odst. 2 véta druh4 natizeni Dublin III.
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zachdzeni“.*® Zakaz mudeni a nelidského ¢&i ponizujiciho jednani je zakotveno v ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU. Soudni dvir v pfipadé Jawo uvedl, Ze ve vztahu k ustanoveni dublinského
nafizeni musi byt tento clanek vykladan vtom smyslu, ze ,nebrdni takovému premisténi
zZadatele o mezindrodni ochranu, ledaze by soud, ktery rozhoduje o opravném prostredku, ktery
byl poddn proti rozhodnuti o premisténi, na zdkladé objektivnich, spolehlivych, presnych a
radné aktualizovanych udajii a s ohledem na standard ochrany zdkladnich prav zaruceny
unijnim pravem konstatoval skutecnou existenci tohoto rizika pro tohoto Zadatele z toho
ditvodu, Ze v pripadé premisténi by se uvedeny Zadatel ocitl nezavisle na své viili a osobni volbé
v situaci silné materidlni deprivace . Je tedy patrné, ze namitané nedostatky ve staté, do
néhoz ma byt zadatel premistén musi dosahovat vysoké miry zavaznosti. Dle zavérd Soudniho
dvora EU lze takovou miru spatfovat i v situacich, kdy osoba zavisla na podpofte statu se vlivem
nez4jmu tohoto statu octne bez zajisténi uspokojeni zakladni lidskych potfeb jako je ubytovani,
jidlo a hygiena.'® Ostatné takové posouzeni je v souladu i s judikaturou ESLP, ktery ne¢innost
statu v0C¢i cizinci bez zajisténi zakladnich potfeb zhodnotil jako ponizujici zachazeni
s nedostatkem respektu k jeho osob& dosahujici takové intenzity, ze spada pod ¢l. 3 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery zakotvuje zdkaz muceni a
nelidského nebo ponizujiciho zachazeni &i trestu.'°! Jak uvadi Listina, praviim v ni obsazenym,
které odpovidaji praviim zaru¢enym v Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod,
se piisuzuje stejny smysl a rozsah, jaky jim pfisuzuje tato imluva. Pfipadné muze byt ochrana
poskytnuta Evropskou unii §irsi.!??

Otazkou nemoznosti premistit zadatele o mezinarodni ochranu do pfislusného clenského
statu se zabyval také Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozhodnuti odkazoval pravé na
zminéna rozhodnuti Soudniho dvora a ESLP. Je tedy tfeba posoudit, zda ve state, do které¢ho
ma byt zadatel premistén, neexistuji zavazné systémové nedostatky. Zaroven upozoriuje, ze
Lvaha spravntho orgdnu tykajici se moznosti premisténi zadatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
druhého pododstavce dublinského narizeni musi byt obsazena v kazdém rozhodnuti o
prremisténi Zadatele, bez ohledu na to, do jaké zemé ma byt zadatel premistén® 1%

Po podani zadosti je zadatel povinen se na vyzvu ministerstva dostavit k poskytnuti

informaci k podané zadosti. Ministerstvo na zakladé poskytnutych informaci posoudi, zda je

% Tamtéz, bod 106.

9 Rozsudek ze dne 19. biezna 2019, Abubacarr Jawo vs. Spolkova republika Némecko, C-163/17 (v el. sb. rozh.),
bod 98.

100 TamtéZ, bod 92 a 93.

101 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 21. ledna 2011, M. S. S. proti Belgii a Recku, &. 30696/09.
102 (1, 52 odst. 3 Listiny zakladnich prav EU.

103 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. Gervna 2022, sp. zn. 1 Azs 77/2022, bod 24.
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zadatel zranitelnou osobou.'® Na unijni Grovni je tento pozadavek zakotven v ¢&l. 24
proceduralni smérnice, ktery fika, ze ,.clenské stdty v primérené lhité po poddni Zadosti o
mezindrodni ochranu posoudi, zda se jednd o Zadatele, ktery potirebuje zvldsStni procesni
zdruky “.'% V piipadé nezletilych bez doprovodu mohou nastat pochyby o jejich nezletilosti.
Pro spravnou identifikaci jejich zranitelnosti se provadi 1ékafské vySetieni ovérujici jejich
skute¢ny veék.!% Je-li zranitelnost osoby uréena, ministerstvo musi posoudit, zda tato osoba
pottebuje podporu k uplatiovani svych prav a plnéni povinnosti vyplyvajicich z postaveni
7adatele o mezinarodni ochranu.'”” OAMP Ministerstva vnitra dle § 32 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad nezletilému bez doprovodu usnesenim ustanovi opatrovnika,
jelikoz se jedna o zadatele, jenz nema plnou procesni zpusobilost. Tu ziskava az nabytim plné
svépravnosti dle obéanského zakoniku, tedy dosazenim zletilosti.'?® Opatrovnik dohlizi, aby pfi
fizeni byla dodrzovéana prava ditéte a zasada nejlepsiho zajmu. Sdm musi jednat v nejlepsim
zajmu ditéte a ,,musi mit vidy na paméti, Ze procesni prava, s nimiz v Fizeni disponuje, nendlezi
primo jemu, ale samotmému nezletilému bez doprovodu, a s timto védomim a z néj vyplyvajici
odpovédnosti pristupovat k jejich vykonu “.'% Je ptitomen pfi rozhovoru s nezletilym cizincem
a kontroluje, zda jsou jeho odpovédi spravné zaznamenany v protokolu, zda rozumi svému
tlumocnikovi. Dale také obstarava informace ze zemé puvodu, navrhuje dalsi dokumenty do
spisu, sleduje Ihlity. Mtize také obstarat pravni zastoupeni nezletilého.!'® Vzhledem k tomu, ze
tento opatrovnik nemusi byt pravnik a nema tak znalosti azylového ¢i cizineckého prava, bylo
by vhodné, aby dité mélo pro fizeni vedle opatrovnika i pravniho zastupce.'!!

K ustanoveni procesniho opatrovnika dojde za pfedpokladu, ze zadateli zatim nebyl
ustanoven opatrovnik pro pobyt.!'? V pfipadé, ze mu opatrovnik pro pobyt bude ustanoven, je
jiz procesni opatrovnictvi nadbyte¢né a v fizeni ho dale bude zastupovat pouze tento pobytovy

opatrovnik.!!?

104 § 10 odst. 4 zakona o azylu.

105 C1. 24 odst. 1 proceduralni smérnice.

106 & 89 odst. 1 zakona o azylu.

1078 10 odst. 4 zdkona o azylu.

108 & 30 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

109 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Metodické doporuceni & 1/2016 k postupu obecnich iiFadii
obci s rozsirenou piisobnosti pri poskytovani socidlné-pravni ochrany nezletilym cizinciim bez doprovodu. Praha:
Ministerstvo prace a socialnich véci, 2016, s. 34.

110 Nezletilé déti bez doprovodu. Rodinné listy [online databaze], 2015, &. 11 [cit. 5. zaii 2023]. Dostupné z:
databaze noveaspi.cz.

1L UPACOVA, Hana. In: JILEK, Dalibor a kol. Prdvni postaveni nezletilého uprchlika. Praha: Leges, 2019, s.
156.

112 § 32 odst. 2 pism. a) zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi.

13 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Metodické doporuceni & 1/2016 k postupu obecnich iiFadii
obci s rozSirenou piisobnosti pri poskytovani socialné-pravni ochrany nezletilym cizinciim bez doprovodu. Praha:
Ministerstvo prace a socialnich véci, 2016, s. 33.
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Obecné¢ muze ministerstvo zadost o mezinarodni ochranu zamitnout pro zjevnou
nedavodnost. Tedy v pfipad€, kdy zde nejsou skute¢nosti svédcici o pronasledovani ¢i hrozici
vazné ajme a zaroven zZadatel uvadi pouze ekonomické divody nebo se snazi uniknout situaci
vSeobecné nouze, uvadi nespravné udaje o své totoznosti nebo statnim obcanstvi ¢i takové udaje
odmita sdélit, anebo uvadi zjevné nevérohodné skutecnosti. Diivodem muze byt rovnéz, pokud
za ucelem zatajit své udaje znicil, poskodil nebo zatajil cestovni pas ¢i jiny doklad, nebo odmitl
svou povinnost strpét sejmuti daktyloskopickych otiskt prsti. Zjevné nediivodnou je i Zadost,
ktera byla podana pouze s cilem vyhnout se vyhosténi, vydani nebo ptfedani podle evropského
zatykaciho rozkazu. Zamitnuta bude také zadost statniho ptislusnika zemé povazované za zemi
bezpecnou Ci zadatele, ktery ma vice jak jedno obCanstvi a ochrany nékterého z téchto statu
nevyuzil.''* Vyjimkou pro tento postup ministerstva jsou pravé nezletili bez doprovodu. Jsou
jedinou skupinou zadatell, u které zakon vyslovné zamitnuti zadosti jako zjevné nedavodné
zakazuje.'"

Mezinarodni ochrana je v CR realizovana poskytnutim azylu & dopliikové ochrany.
Vymezeni jednotlivych institutl a fizeni ve véci mezinarodni ochrany je upraveno v jiz
zminéném zakoné o azylu.

Cesky pravni tad zna nékolik forem azylu. Prvni z nich, tou nejobecn&jsi, je azyl
poskytovany z divodu pronasledovani, jenz je upraven v § 12 zakona o azylu. Divodem pro
udéleni azylu je dle pismene a) prokazané pronasledovani cizince za uplatiovani jeho
politickych prav a svobod. Ono ,,pronésledovani®, tak jak jej definuje § 2 odst. 4, jiz muselo
byt realizovano. Dle pismene b) jde o odivodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy,
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k ur€ité¢ socialni skupiné nebo pro zastavani
urCitych politickych nazora ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, pokud se jedna o osobu bez
statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Ustanoveni § 12 pism. a) je
promitnutim ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod na zakonné urovni, proto je tieba jej
vykladat v souladu se znénim tohoto ¢lanku.''® V souladu s Listinou tak uréujeme i to, co patii
pod politickd prava a svobody“.!'” Naopak d@ivod udéleni pod pism. b) je odrazem
mezinarodni a unijni Gpravy azylu, tak jak je vymezen v Zenevské umluvé a kvalifikadni

smeérnici.

114§ 16 odst. 1 az 3 zakona o azylu.

115§ 16 odst. 5 zakona o azylu.

116 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. srpna 2008, sp. zn. 2 Azs 45/2008 (¢. 1713/2008 Sb. NSS).
7 Rozumi se jimi prava uvedena v hlavé druhé oddilu druhého Listiny.
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Dalsi formou azylu je azyl za tcelem slouceni rodiny upraveny v § 13 ZoA. Jeho
smyslem je v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele udélit azyl rodinnému pfislusnikovi
azylanta, kterému byl udélen azyl v CR na zakladé § 12, i kdyZ v fizeni s timto rodinnym
pfislusnikem nebude shledan diivod pro udé€leni mezinarodni ochrany, a to za uCelem zachovani
celistvosti a spoleného souZiti rodiny.!'® Jedna se o narodni formu azylu, ktera na mezinarodni
a unijni urovni upravena neni. Dle mezinarodniho prava tak azylant pozivajici mezinarodni
ochrany na zékladé § 13 nespada pod Gpravu ,,uprchlika“ podle Zenevské umluvy. Na unijni
urovni je otazka slouceni rodiny upravena ve smérnici Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni
rodiny. Ta se vSak vztahuje pouze k ud€lovani pobytového opravnéni za ucelem slouceni
rodiny.!!® V takovém ptipadé zde musi byt osoba majici povoleni k pobytu vydané ¢lenskym
statem EU s dobou platnosti alespori jeden rok, u které 1ze odivodnéné predpokladat, ze ziska
pravo trvalého pobytu.!?’ Ta usiluje o vstup a pobyt svych rodinnych piislusnikii na uzemi
daného Clenského statu na zakladé jejich blizkého pribuzenského vztahu. U nezletilych bez
doprovodu uklada smeérnice Clenskym statim povinnost povolit vstup a pobyt nejblizsim
pfibuznym v piimé linii vzdy, bez jakéhokoli prostoru pro uvazeni.'?! Soudni dviir Evropské
unie fesil predbéznou otazku tykajici se piipadu nezletilé bez doprovodu, ktera po piijezdu do
Nizozemska pozadala o azyl, jenz ji byl poskytnut a na zakladé né&j ji bylo udéleno povoleni
k pobytu na dobu péti let s uCinnosti od data podani zadosti o azyl. Azylové fizeni ovSem trvalo
vice jak pul roku a zadatelka béhem té doby dosahla plnoletosti. Kdyz po ziskani pobytového
opravnéni pozadala o povoleni k doCasnému pobytu pro své rodice a nezletilé sourozence dle
¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice o pravu na slouceni rodiny, byla jeji zaddost zamitnuta, a to
z divodu, Ze pii podani zadosti jiz byla zletila. Soud v Haagu, na ktery byla nasledné podana
zaloba proti tomuto rozhodnuti, se obratil na Soudni dvur s pfedbéznou otazkou ohledné
okamziku, ke kterému je posuzovano postaveni jako nezletila osoba bez doprovodu.'??> Soudni
dvir se vyjadiil tak, ze , jako nezletild osoba ve smyslu tohoto ustanoveni musi byt kvalifikovin
stdami prislusnik tieti zemé nebo osoba bez stamni prislusnosti, jez byla mladsi 18 let v okamZiku
vstupu na tizemi clenského statu a podani Zdadosti o azyl v tomto stdté, ktera vsak v priubéhu

azylového Fizeni dosdhla plnoletosti a ndsledné ji bylo priznano postaveni uprchlika® '?* Tim

118 § 13 odst. 1 zakona o azylu.

119 CHMELICKOVA, Natasa, VOTOCKOVA, Veronika. Zdkon o azylu. Prakticky komentdF. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, s. 52.

120 (1. 3 odst. 1 smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zaii 2003 o pravu na slou¢eni rodiny. Ut. Vést. L 251, 3.
fijna 2003, s. 12-18.

121 Tamtéz, ¢1. 10 odst. 3 pism. a).

122 Rozsudek ze dne 12. dubna 2018, A a S vs. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-550/16 (v el. sb. rozh.).
123 TamtéZ, bod 64.

32



je dle n& zajisténo ,, fotozné a predvidatelné zachdzeni se vSemi Zadateli, kteri se z casového
hlediska nachazeji ve stejné situaci, pricemz se zajisti, Ze 1ispésné vyrizeni Zadosti o slouceni
rodiny zavist hlavné na okolnostech pricitatelnych Zadateli, a nikoli spravnimu organu, jako je
délka vyrizeni Zddosti o mezindrodni ochranu nebo Zadosti o sloucent rodiny «.'**

Naopak ¢eska pravni uprava obsahuje ustanoveni o pravu na slouceni rodiny jak
v zékoné o pobytu, vztahujici se v souladu s unijni ipravou k pobytovym opravnénim, tak navic
i v zakoné o azylu, kdyz umoznuje tuto narodni formu azylu.

Posledni z forem je tzv. Narodni humanitarni azyl. Jak je jiz z jeho oznaceni patrné,
jedna se opét pouze o narodni formu azylu, ktera nema pravni zaklad na unijni irovni. V ptipadé
hodném zvlastniho zfetele, je mozné jej dle ¢l. 14 ZoA udélit, pokud v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udé€leni mezinarodni ochrany podle § 12, a
zaroven zde bude shledan humanitarni davod. Je na spravnim uvazeni ministerstva, zda jej udéli
¢i nikoli. Jak vyplyva z judikatury NSS typickymi ptipady, ve kterych by mohl byt humanitarni
azyl udélen, jsou ty, v nichz o mezinarodni ochranu zadaji osoby tézce postizené Ci tézce
nemocné. Rovnéz Ize o ném uvazovat v piipadech, kdy osoby pfichazeji z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou. Obecné lze fici, ze tento institut je mozné uplatnit
v pfipadech, které nespliiuji podminky pro udé€leni azylu podle § 12 a § 13, ovSem bylo by
patrné nehumdnni azyl neposkytnout “.'*

Krome azylu mize byt mezinarodni ochrana poskytnuta i v podobé doplitkové ochrany.
Svij zaklad ma tato uprava v unijnim pravu, konkrétné byla zavedena , prvni kvalifikacni
smérnici z roku 2004.'2® Na vnitrostatni trovni je zakotvena v § 14a ZoA, ktery umoziuje jeji
udéleni, pokud osobé€ neni mozné udélit azyl, jelikoz nenapliiuje stanovené podminky, ale ze
skuteCnosti zjisténych béhem fizeni vyplyva, ze jsou zde divodné obavy nasveédcujici tomu, ze
vratil-li by se cizinec do zemé& svého puvodu ¢i zemé svého posledni trvalého bydlisté, hrozilo
by mu skute¢né nebezpeci vazné Gijmy, a zaroven nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového
nebezpedi vyuzit ochrany tohoto statu.'?” Zakon obsahuje taxativni vycet toho, co lze podfadit
pod spojeni , vazna ujma“. Povazuje se za ni trest smrti, poprava, muceni nebo nelidské ¢i
ponizujici zachazeni a trestani, anebo vazné ohrozeni zivota Ci lidské distojnosti z divodu

svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.'?® Ceské

124 TamtéZ, bod 60.

125 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. bfezna 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004.

126 CHMELICKOVA, Natasa, VOTOCKOVA, Veronika. Zdkon o azylu. Prakticky komentdF. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, s. 55.

127 § 14a odst. 1 zakona o azylu.

128 § 14a odst. 2 zakona o azylu.
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pravni Uprava zna také institut doplitkové ochrany za ucelem slouceni rodiny upraveny v § 14b,
ktery je obdobou azylu za ticelem slouceni rodiny.

Jak u azylu, tak 1 u dopliikové ochrany je tfeba, aby zde byl splnén predpoklad, ze
zadatel ,nemuiZe realné vyuzit ochrany zemé svého pitvodu, a to predevsim na zdkladé
vhitrostdtniho presidleni. Koncept vnitini ochrany je jen vyjadrenim zdsady subsidiarity

mezindrodni ochrany. “'*

4.2.2 Vyhosténi

Vyhosténi je na unijni Grovni upraveno v tzv. navratové smeérnici, jez byla autorkou jiz
difive zminéna v ramci evropské upravy. Smérmice vyhosténi definuje jako ,,vykon povinnosti
navratu, totiz fyzické dopraveni osoby mimo nizemi dotycného clenského statu.” Vyhosténi pak
fadi pod pojem navraceni, jenz predstavuje proces, pii kterém dochazi jak k dobrovolnému
splnéni povinnosti navratu, tak k navratu nucenému.'*® Na narodni tirovni upravuje vyhosténi
zékon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky. Vyhosténim rozumi
ukonceni pobytu cizince na tizemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z uzemi,
a zaroveii také uréenim doby, po kterou cizinec nemiize vstoupit na tizemi daného statu.'®!
Jedna se o tzv. spravni vyhosténi, které je nutné odliSovat od vyhosténi trestnépravniho, které
predstavuje druh trestu ukladaného v trestnim fizeni. Oproti tomu spravni vyhosténi neni
trestem, ale spravnim opatfenim.'*?

Je-li vedeno fizeni o vyhosténi nezletilého bez doprovodu musi byt pfedné zohledinovany
nejlepsi zajmy ditéte. Zakon stanovuje povinnost policie, pokud jde o nezletilého bez
doprovodu, neprodlené mu ustanovit opatrovnika pro toto fizeni. Cizince informuje o
ustanoveni a pouéi ho o tikolech jeho opatrovnika.!*® Opatrovnik musi s ohledem na nejlepsi
zajmy ditéte vyuzit vesSkeré mozné procesni prostiedky k tomu, aby k vyhosténi nezletilého
nedoglo, je-li zjevné, Ze si nezletily pieje na Gzemi CR zlstat, nebo neni-li vzhledem ke své
rozumové a volni vyspélosti schopen o této otazce sam rozhodnout.!3*

Smérnice vymezuje ve vztahu k nezletilym bez doprovodu specidlni zaruky, kdyz
stanovuje, ze se Clenské staty musi pied vyhoSténim ujistit, ze nezletila osoba bude navracena

Clenu své rodiny, opatrovnikovi nebo pfijimacimu zafizeni. Také zakon o pobytu cizinct uvadi,

129 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ledna 2017, sp. zn. 4 Azs 197/2016, bod 10.

130 1. 3 navratové smérnice.

131§ 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci.

132 ROZUMEK, Martin. In: CIZINSKY, Pavel a kol. Cizinecké pravo. Praha: Linde, 2012, s. 199.

133 § 119 odst. 9 zakona o pobytu cizinci.

134 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Metodické doporuceni & 1/2016 k postupu obecnich iiFadii
obci s rozsirenou piisobnosti pri poskytovani socidlné-pravni ochrany nezletilym cizinciim bez doprovodu. Praha:
Ministerstvo prace a socialnich véci, 2016, s. 49.
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ze policie provede ukony smetujici k vyhosténi nezletilého cizince bez doprovodu az poté, co
stat, do néjz ma byt vyhoStén, sdeli, ze nezletilému bez doprovodu bude zajisténo pfijeti
odpovidajici jeho véku.!?

Soudni dvir EU se ve véci TQ zabyval situaci, kdy nizozemska pravni tiprava rozliSovala
nezletilé osoby bez doprovodu podle véku. U osob mladsich 15 let ke dni podani zadosti o azyl
se jesté pred rozhodnutim o této zadosti zkoumaly moznosti pfijeti v zemi puvodu. Pokud jde
o nezletilé, ktefi nejpozdéji ke dni podani zadosti dovrsili 15 let, zkoumani podminek se
neprovadélo. Utady poté Gekaly, neZ nezletily dovrsi 18 let véku, aby mohly pfistoupit
k vykonani rozhodnuti o navraceni. Jejich pobyt v obdobi do dovrSeni zletilosti byl tedy
neopravnény, ale tolerovany.!3¢

Soudni dvar uvedl, Ze pro urCeni ,.nejvlastngjsiho zajmu ditéte” a vydani rozhodnuti je
nutné provést celkové a dukladné posouzeni situace konkrétniho nezletilého, pficemz vék je jen
jednou ze skutecnosti, které je pii tom nutné brat v potaz. Pokud stat pred rozhodnutim Setfeni
0 moznosti piijeti nezletilého neprovede a nasledné bude vydano rozhodnuti o navraceni, bude
se sice toto rozhodnuti na nezletilého vztahovat, ale realn€ nebude moct byt vyhostén, pokud
v zemi navratu nebude zaji§téno odpovidajici pfijeti. To by vedlo pro nezletilou osobu bez
doprovodu ke stavu nejistoty ohledné jejiho pravniho postaveni a budoucnosti, ,,zejména pokud
jde o Skolni dochdzku, jeji vztah s hostitelskou rodinou nebo moznost ziistat v dotycném
clenském stdté . Proto je tedy stat povinen pred samotnym rozhodnutim provéfit moznost
odpovidajiciho piijeti a v pfipadé€ jeho neexistence neni viibec mozné rozhodnuti o navraceni
vydat.!3

Z jeho rozhodnuti je také ziejmé, ze ,.za ucelem ovéreni existence odpovidajici moznosti
prijeti ve staté navratu nemiiZe clensky stdt mezi nezletilymi osobami bez doprovodu rozliSovat
pouze na zdkladé jejich véku“.'*® Clenské staty musi provadét celkové zhodnoceni situace
konkrétniho jedince se zohlednénim nékolika kritérii, nikoli pouze véku.

Co se tyCe nizozemského postupu, pii kterém dané urady sice vydaly rozhodnuti, avsak
s vyhosténim cekaly az do dosazeni zletilosti, navic Soudnim dvar pfipomnél, ze ,jak
z povinnosti loajality ¢lenskych statu, tak z pozadavkii uicinnosti pripomenutych zejména v bodé

4 oditvodnéni smérnice 2008/115 vyplyva, Ze povinnost vyhostit daného stdmiho prislusnika za

135 § 128 odst. 3 zakona o pobytu cizinci.

136 Iyhostit nezletilého Ize jen tehdy, kdyZ ma po ndvratu odpovidajici prijeti [online]. advokatnidenik.cz, 14. ledna
2021 [cit. 10. =zaifi 2023]. Dostupné z: https:/advokatnidenik.cz/2021/01/14/SD-EU-VYHOSTIT-
NEZLETILEHO-LZE-TEHDY-POKUD-MA-PO-NAVRATU-ODPOVIDAJICI-PRIJETI/.

137 Rozsudek ze dne 14. ledna 2021, TQ v. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-441/19 (v el. sb. rozh.),
bod 46 — 56.

138 TamtéZ, bod 68.
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predpokladii uvedenych v odstavci 1 tohoto cldnku, kterou cldnek 8 této smérnice uklddd
Clenskym statiim, musi byt splnéna v co nejkratsi dobé “.'*° Zminéna praxe nizozemskych urad

tak neni slucitelna s takovou povinnosti a neni mozné s vyhosténim cekat na dosazeni zletilosti
cizince.

139 Tamtéz, bod 80.
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S Nékteré problematické aspekty pravniho postaveni nezletilych
osob bez doprovodu

5.1 Absence dokladi a urcovani véku

Z jiz uvedeného vyplyva, ze nezletilé osoby na zakladé své specifické zranitelnosti
pozivaji urcitych vyhod a zvlastniho zachazeni béhem fizeni i nasledujiciho pobytu. V mnoha
ptipadech je ovSem jejich identifikace podstatné ztizena. Pokud pficestuji na tizemi statu bez
jakychkoliv osobnich a cestovnich dokladd, je jejich identifikace zaloZena pouze na jejich
prohlaseni. Je proto logické, Ze se cizinci velmi ¢asto budou snazit skryt svou pravou identitu a
budou tvrdit, ze jsou nezletilymi, aby mohli pozivat vyhod jim nalezejicich. Mnohdy pokyny
k tomu, jaké informace pfi hraniéni kontrole uvadét, dostavaji pfimo od prevadéci.'*® Nutno
vSak poznamenat, ze ze samotné absence dokladi nelze automaticky usuzovat, ze uvadéné
udaje jsou nepravdivé a osoba se nepravem snazi prisvojit postaveni nezletilého. Dulezitou
otazkou proto je, jaky zptisobem se ma v takovych pripadech postupovat a zda 1ze zneuzivani
ze strany zletilych cizinct zabranit.

Jak jiz bylo v této praci dfive zminéno, pii pochybnostech o nezletilosti cizince ¢lenské
staty EU pristupuji k oveéfovani jeho véku, a to 1 prostiednictvim Iékafského vysetieni. Takovy
postup umoziuje €l. 25 odst. 5 proceduralni smérnice, ktery uvadi, ze ,,clenské stdty mohou v
rdamci posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu pouZit k urceni véku nezletilych osob bez
doprovodu lékarské vysetieni, pokud maji clenské stdty i poté, co Zadatel ucinil obecné
prohldsent nebo predlozil jiné vhodné tidaje, pochybnosti ohledné jeho véku.“'*' Z uvedeného
ustanoveni je ziejmé, ze smeérnice preferuje zjisténi véku jinym zpusobem nez Iékaiskym
vySetfenim, k némuz by staty mély pfistupovat az za predpokladu, ze po prozkoumani vSech
dostupnych zdrojt informaci, pretrvavaji pochybnosti o véku osoby.

Pti pristoupeni k lékarskému vySetfeni musi byt dodrzeny podminky vymezené
smeérnici pro takovy postup. V prvé fade je nutné pripomenout, ze i zde jako u vSech jinych
jednani tykajicich se nezletilych, musi byt konano v nejlepSim zdjmu daného ditéte. Nezletilé
osoby bez doprovodu musi byt o moznosti lékafského vySetfeni za ufelem urCeni véku
informovany, a to v jejich rodném jazyce, pfipadné v jazyce, o némz lze predpokladat, ze mu
rozumi. Smérnice klade duraz na to, aby nezletilym bez doprovodu byly poskytnuty zejména

informace o zptsobu provedeni vysetfeni, vlivu jeho vysledku na fizeni o mezinarodni ochrané

140 EMN. Studie EMN o nezletilych bez doprovodu v CR [online]. Praha: Ministerstvo vnitra CR. 2010, s. 32.
Dostupneé z: https://www.emncz.eu/wp-content/uploads/2020/12/54.pdf.
141 CL. 25 odst. 5 vé&ta prvni proceduralni smérnice.
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a také o nasledcich pfipadného odmitnuti Iékatského vySetieni. Jako dal§i podminku stanovuje
praveé souhlas nezletilého, pripadné jeho zastupce, s provedenim Iékafského vySetfeni. Dle
smeérnice neni mozné, aby odmitnuti ze strany nezletilého zadatele bylo vyluénym davodem
pro zamitnuti jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Samotné vysetfeni musi byt zvoleno tak, aby
bylo co nejméné invazivni a zaroveni umoziovalo v co nejvétsi mife dosadhnout spolehlivych
vysledkid. Provadéno je vylucné zdravotniky kvalifikovanymi pro dany tkon. Béhem celého
vySetfeni musi byt pln€ respektovana dastojnost jedince. V pripad€, Ze i po provedeni daného
vySetfeni pretrvavaji pochybnosti o véku, vyzaduje se od statd, aby na zadatele pohlizely jako
na nezletilého. 142

Predpokladiim pro ovéfovani véku vénoval pozornost i Vybor OSN pro prava ditéte
v Obecném komentafi &. 6 k UPD. Dle ngj by pii posuzovani nemél byt bran zietel pouze na
fyzicky vzhled jedince, ale rovnéz jeho psychickou vyspélost.'*® Od metody ovéfovani
vyzaduje, aby byla provedena spravedlivym, védeckym, détsky a genderové citlivym
zpusobem. Pfi provadéni nesmi byt za zadnych okolnosti narusovana fyzicka integrita ditéte a
jeho lidska dfistojnost. !4
V Ceském pravnim tadu byla pravni uprava obsazena v proceduralni smérnici provedena do
zakona o azylu. Konkrétné se jedna o § 89, ktery uvadi, ze je-li Zadatelem o udéleni mezindrodni
ochrany nezletild osoba bez doprovodu a jsou-li ditvodné pochybnosti o ji uddvaném véku,
provede se za ucelem zjisténi jejiho véku lékarské vySetieni.”* Na prvni pohled by se mohlo
zdat, ze jde o totozné znéni jako v proceduralni smérnici, avSak je zde podstatny rozdil.
Smérnice zakotvuje moznost statti ve stavu pochybnosti o v€ku provést vySetieni a pro piipad,
ze se k nému uchyli stanovuje podminky, které je nutné dodrzet. Naopak uprava obsazena v
zakoné o azylu fika, ze v pfipad€ pochybnosti ,,se provede” 1ékarské vysetieni, tedy uklada
povinnost toto provést v piipadé, Zze se jedna o zadatele, o jehoz nezletilosti jsou divodné
pochybnosti.!*¢ Pochybnosti by mély byt objektivné odtvodnitelné, zakladajici se na
prokazatelnych faktech. To vyplyva i z rozhodovani NSS, ktery odmitl namitku stézovatele,

ktery tvrdil, Ze v daném piipade bylo jednano nezakonné, jelikoz zde nebyly dany divodné

142 (1. 25 odst. 5 proceduralni smérnice.

143 Ostatné takovy piistup byl doporucen jiZ v roce 1997 v pokynech UNHCR.

144 UN Committee on the Rights of the Child, General comment No. 6 (2005), Treatment of unaccompanied and
separated children outside their country of origin, 1. zati 2005, CRC/GC/2005/6, odst. 31 A.

145 § 89 odst. 1 v&ta prvni zikona o azylu.

146 VOTOCKOVA, Veronika a kol. Uréovani véku nezletilych cizincti bez doprovodu — pravni ramec, soudasné a
budouci vyzvy. In: JILEK, Dalibor, PORIZEK, Pavel (eds.). Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2018:
rocenku tvori prispévky, které zaznély na védeckém semindri konaném ve dnech 20. a 21. zari 2018 v Kanceldri
verejného ochrance prav - Soucasné otazky a odpovédi uprchlického a cizineckého prava, a dalsi odborné
PpFispévky, které souvisi s tématem uprchlického a cizineckého prava. Brno: Ombudsman - vefejny ochrance prav,
2019, s. 282-284.
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pochybnosti o jeho vé€ku. NSS odmitnuti namitky zdavodnil tim, Ze . naopak tyto pochybnosti
byly zcela namisté. Nepramenily ze subjektivnich ci svévolnych uvah Zalované, nybrz byly
dostatecné podlozeny — a to nejenom prvaim odhadem fyzického vzhledu stéZovatele (hrubost
hlasu, rysy tvdre, vcetné ristu vousi, vyska a vitbec celd télesnd konstituce), ale i dalSimi
diikazy zalozenymi ve spravnim spise, které stézovatelem uvadény vék zpochybruji. “1

Nezletily bez doprovodu je opravnén 1ékarské vySetieni odmitnout. Po odmitnuti v§ak
na né&j bude pohlizeno jako na zletilého zadatele o mezinarodni ochranu. O vaznych disledcich
svého odmitnuti musi byt predem srozumiteln& informovan.'*® Ministerstvo prace a socialnich
véci uvadi, ze ackoli u jednani s nezletilym musi byt pfitomen jeho opatrovnik, nemél by byt
zadatelGv souhlas nahrazovan jeho souhlasem ¢i nesouhlasem. Vychazi ztoho, ze ,lze
predpokladat, Ze tam, kde budou existovat pochybnosti o dostatecné vyspélosti NBD k udéleni
souhlasu, nebudou naopak vyvstdavat pochybnosti o jeho nezletilosti “.'*° Jedinou vyjimkou, kdy
by byla moznost souhlas nezletilého nahradit souhlasem opatrovnika, by byla situace, kdy by
se v postaveni nezletilého bez doprovodu nachézela osoba s mentalnim nebo psychosocialnim
postizenim. Opatrovnik by musel jednat v nejlep§im zdmu ditéte a zarovenl zohlednit
v maximalni mozné mife nazor ditéte. !>

Pred provedenim vySetfeni musi byt zadateli poskytnuty také informace o zptsobu
provedeni lékarského vySetteni a jeho moznych nésledcich, a to ,,ve vyzvé k poskytnuti udajii k
podané zZadosti o udéleni mezindrodni ochrany nebo v primérené lhité, nejpozdéji do 15 dmi
ode dne poskytuti tidajii k podané Zddosti o udélent mezindrodni ochrany !

Ustanoveni tykajici se ovéfovani véku nalezneme také v zakoné o pobytu cizinct v CR,
konkrétné se jedna o § 124 a § 129 vztahujici se k zajiStovani nezletilych bez doprovodu za
ucelem vycestovani, predani ¢i pravozu. Policie musi provést tkony ke zjisténi véku
bezodkladné po zajisténi osoby. Stejné jako v zdkoné o azylu, je i zde stanovena povinnost
policie informovat nezletilého o moznosti provedeni vySetieni, o zpusobu provedeni, jeho
moznych dusledcich a rovnéz o nasledcich odmitnuti vysetfeni. Odmitne-li osoba lékarské
vyS$etieni, je na ni dale pohlizeno jako na zletilou.

Jsou-li zde divodné pochybnosti, staty se tedy snazi skutecny vék osoby oveéfit. Existuji

razné metody pro ovéreni véku osoby. Preference vyuzivani jednotlivych metod se ve statech

147 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. Cervna 2020, sp. zn. 5 AZS 107/2020, bod 25.

148 § 89 odst. 1 zdkona o azylu.

149 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Metodické doporuceni ¢. 1/2016 k postupu obecnich tiFadii
obci s rozSirenou piisobnosti pri poskytovani socialné-pravni ochrany nezletilym cizinciim bez doprovodu. Praha:
Ministerstvo prace a socialnich véci, 2016, s. 8-9.

150 Tamtéz.

151 § 89 odst. 2 zdkona o azylu.
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lisi. Shrnuti konkrétnich metod zpracoval Evropsky podpirny azylovy ufad (EASO)
v dokumentu ,,Prakticky pruvodce ovéfovanim véku“. Obecné je délime na metody lékarské a
nelékaiské. Jednim z nelékafskych postupt je posuzovani dalSich diukaza, ze kterych by mohlo
byt mozné zjistit vék osoby. Mohlo by se jednat naptiklad o Skolni zaznamy, ockovaci prukazy
apod. Jak vsak uvadi EASO, cizinci Casto pfistup k takovym dokumentim mit nebudou a
zadatelé ¢i jejich rodiny by pokus o jejich ziskani ze zemé ptivodu, z niz utikaji, mohl ohrozit.
Dalsim zpusobem, jak se dopatrat k véku osoby, je prostiednictvim rozhovor se samotnym
cizincem. Takové rozhovory mohou mit rizné podoby. Mohou byt vedeny tfadniky azylovych
a migracnich Uradu, ktefi maji zkusSenosti s azylovym fizenim tykajicim se nezletilych. Béhem
rozhovoru se vhodnym a srozumitelnym zptisobem snazi uspotadat chronologii zivota cizince,
pfiCemz vyuziva i informace o ruznych dilezitych udalostech ze zemé jeho ptvodu. Pti
psychosocialnim hodnoceni naopak rozhovory vedou odbornici — psychologové ¢i socialni
pracovnici, ktefi se zamé&fuji spise na zjisténi psychické vyspélosti.!>

Lékarské metody se rozliSuji podle toho, zda se pfti jejich realizaci vyuziva radiace Ci
nikoli. Bez radiace se provadi dentalni kontrola, magneticka resonance, ultrazvuk a hodnocenti
fyzického vyvoje. Pii dentalni kontrole se provadi pouze vizudlni prohlidka bez pouziti
rentgenu, pii které se hodnoti vyzralost zubti. Posuzovani se ovSem provadi pouze u tretich
stolicek, které mohou vyrast v obdobi mezi patnactym a tfiadvacatym rokem veku, ale také
nemusi. Jedinou metodou vyuzivajici radiace je rentgen, pfi némz se posuzuje kostni vék
jedince. Lze jej zjistovat rentgenem ruky, zapésti, kliéni kosti, zubt ¢i panve. !>

V Ceské republice se pii zjistovani véku vychazi z piedlozenych dokumenti. Neni-li
mozné takto veék ovéfit a jsou-li zde divodné pochybnosti o nezletilosti cizince, provadi se
lékarské posouzeni prostiednictvim rentgenu zapésti. Pro stanoveni kostniho véku
z rentgenovych snimku je mozné vyuzit vice metod. Zejména jde o metodu GP nebo ve svété
preferovanou metodu TW3, které vsak vedou k vyrazné rozdilnym vysledkim.'>* Pfi pouziti
jmenovanych metod dochézi k posuzovani kostniho (biologického) véku jedince, pfi¢emz tento
vék se miize od kalendainiho lisit az o 2 roky.!>> Metod& rentgenu zapésti je tak nutné vyd&ist,

jak uvadi také NSS, ze je ,,po dosazeni véku 16 let ditkazni hodnota vySetieni nizZsi a nelze z ni

152 EASO. Practical guide on age assessment, second edition, EASO Practical Guides Series, 2018, s. 44-51.
Dostupné z https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-age-assessment.

153 Tamtéz, s. 52-59.

154 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. gervna 2020, sp. zn. 5 Azs 107/2020 (&. 4058/2020 Sb. NSS),
bod 42 a 43.

15 MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Informace tykajici se nezletilych cizincii bez
doprovodu v zarizenich pro vykon iistavni nebo ochranné vychovy a preventivné vychovné péce, ¢. j. MSMT-
31 467/2019-1 [online]. Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a tcélovychovy, 2020, s 9. Dostupné z:
https://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/dokumenty-1.
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Jjednoznacné usuzovat na skutecny vék “.'>° Dalsim negativem je také skutecnost, Ze tato metoda

nezohlednuje jiny socioekonomicky a geograficky ptivod posuzovanych osob, ktery ma na
osifikaci kosti zna¢ny vliv.!>’ Vzhledem k o¢ividnym nedostatkiim vyplyvajicim z pouziti této
metody, by bylo vhodné posoudit, zda nezménit postup pii uréovani véku v CR tak, aby tato
nepiesna metoda byla doplnéna jinou metodou, jako naptiklad psychologické posouzeni
jedince, ktera by vedla ke zlepSeni dosahovanych vysledka. Je totiz dosti problematické, pokud
stat, ktery ma zajiS§tovat ochranu prav nezletilych, pfi jejich identifikaci vychazi pouze z jediné
metody ur€ovani veku, o niz je znamo, ze se u ni vyskytuji podstatné odchylky.

Zakony na uvedené odchylky reaguji tim, ze pro pfipad, kdy v hrani¢nich situacich
pretrvavaji pochybnosti o nezletilosti, vychazi z principu v pochybnostech ve prospéch
posuzované osoby a stanovi, ze se na cizince hledi jako na nezletilého. '8 Nicméné z judikatury
je patrné, e ne vzdy dochazi ke spravné aplikaci tohoto ustanoveni. Ustavni soud poukazal na
tuto Spatnou aplikaci, kdyz uvedl, ze neni mozné souhlasit s vyjadfenim NSS k jeho
napadenému rozsudku sp. zn. 10 Azs 283/2020'%°, ze , ceskd praxe neni postavena na principu,
Ze v pFipadeé pochybnosti o véku osoby se md za to, Ze migrant je osoba mladsi 18 let véku.
Tento princip je naopak zakotven primo v zdakoné, pro ucely Fizeni ve véci mezindrodni ochrany
je pak stanoven i v procedurdlni smérnici .\

Nakonec nutno jesté podotknout, ze predlozi-li nezletily bez doprovodu dodatecné
v prubéhu fizeni dokumenty osvédCujici jeho totoznost a datum narozeni, nemélo by
k 1ékarskému vySetfeni dojit. Tento nazor vyjadiil Vybor pro prava ditéte pfi posuzovani jedné
ze stiznosti tykajicich se posuzovéani véku u nezletilych bez doprovodu.'®! Jednalo se o stiznost
statniho pfislusnika Guineje, ktery byl §panélskymi spravnimi organy umistén do zafizeni pro
zajisténi cizincu. Jelikoz tvrdil, Ze je nezletily, bylo provedeno lékaiské ovérovani véku
prostiednictvim rentgenu zapésti, klicni kosti a zubl. Vysledky vySetfeni urCily, ze je
doty¢nému 19 let. Nasledné s nim bylo jednano jako se zletilou osobou, a to 1 piesto, ze pozdéji
spravnim organum dodal kopii svého rodného listu, ktery potvrzoval jeho nezletilost. Statni
zastupitelstvi uvedlo, ze se jedna o dokument, ktery se zda byt rodnym listem, nicméné jej nelze

ovéfit, a proto jej neakceptovalo.'6?

156 TamtéZ, bod 44.

157 Tamtéz.

158 § 89 odst. 1 posledni véta zdkona o azylu a také § 124 odst. 6 posledni véta zdkona o pobytu cizincu.

159 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. prosince 2020, sp. zn. 10 Azs 283/2020.

160 Nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2021, sp. zn. I1. US 482/21, bod 61.

16l UN Committee on the Rights of the Child. Views adopted by the Committee under the Optional Protocol to the
Convention on the Rights of the Child on a communications procedure, concerning communication No. 40/2018.
2. listopadu 2020, CRC/C/85/D/40/2018.

162 TamtéZ, bod 2.5.
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Vybor nejprve vytkl, ze stézovateli jako moznému nezletilému bez doprovodu béhem
celého procesu nebyl ustanoven opatrovnik, ktery by dohlizel na to, ze bude postupovano
v souladu s nejlepsimi zajmy ditéte a ze budou dodrzovéana jeho prava.'®® Negativné zhodnotil
1 postup pfi urCovani véku. Jak jiz vybor upozoriioval v Obecném komentafi €. 6, v potaz by
meéla byt brana i psychicka vyzralost, nikoli pouze fyzicky vzhled. Navic §panélskymi organy
zvolenou metodu pro jeji neptesnost neni vhodné pouzivat jako jedinou metodu k posouzeni
véku dané osoby. 64

Nakonec se Vybor zaméfil 1 na skuteCnost, ze organy odmitly pfijat dodatecné
poskytnutou kopii rodného listu. Z ndzoru Vyboru vyplyva, ze ,stdt nemiiZe jednoduse
odmitmout uznat takovy dokument, obsahujici prislusné nalezitosti a vydany prislusnymi orgdny
ciziho stdtu, pokud dokument nebyl oficidlné v jiném sprdavnim rizeni prohldsen za falesny '

Je nepochybné, ze problematika zji§tovani v€ku nezletilych bez doprovodu tizce souvisi
s problematikou jejich zaji§tovani, které bude v této praci jesté¢ vénovana pozornost, nebot

v

,,S ohledem na prisnéjsi uipravu ditvodu zajisténi u déti miize mit nespravné urceni véku za
ndsledek nezdkonnost rozhodnuti o zajisténi. “1%°

Ustavni soud v roce 2022 rozhodoval o ustavni stiznosti uprchlika z Iraku, ktery tvrdil,
7e je nezletilou osobou, proti rozhodnuti Policie CR a obecnych soudd o svém zajisténi. K tomu
dle néj vibec nemélo dojit prave pro skuteCnost, Ze je stale nezletilou osobou.

Stézovatel po zaji§téni policii na tzemi CR uvedl, Ze je nezletilou osobou. JelikoZ u sebe
nem¢l zadné doklady, vychazelo se pouze zudaja, které poskytl. Nasledné bylo pro
pochybnosti provedeno 1ékarské vySetfeni za uclelem zjiSteni véku. Z vysledku vySetieni
vyplynulo, ze se jedna o kostni v€k 18 az 19 let. Na zaklade toho bylo se st€Zzovatelem dale
v fizeni jednéno jako se zletilym. Své zajisténi napadl zalobou k Méstskému soudu v Praze a
proti jeho rozhodnuti nasledné podal kasaéni stiznost k Nejvys$§imu spravnimu soudu.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v daném piipadé bylo poruseno stéZovatelovo pravo
na spravedlivy proces, a to hned z n€kolika diivodi. Nejprve se zabyval skuteCnosti, ze
stézovatel nemél beéhem fizeni u Méstského soudu k dispozici tlumocnika. Jelikoz se jednalo o

cizince bez jakékoli znalosti Ceského jazyka, nerozumél niCemu, co se beéhem jednani délo a

ani se nemohl k projedndvanym vécem vyjadfit, pficemz by pravé jeho vyjadieni mohlo mit

163 TamtéZ, bod 7.12.

164 Tamtéz, bod 7.10 a 7.11.

165 PETRZILKOVA, Daniela. Zavéry jednani lidskopravnich smluvnich orgénii v Zenevé za srpen — prosinec
2020. Bulletin Centra pro lidska prava a demokracii [online databdze], 2021, ¢. 1, s. 10 [cit. 25. srpna 2023].
Dostupné z: databdze noveaspi.cz.

166 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. &ervence 2021, sp. zn. I US 482/21, bod 52.
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podstatny vliv na kone¢né rozhodnuti. Ackoli tedy byl u soudu fyzicky pfitomen, fakticky se
nemohl fizeni plnohodnotné ucastnit. Tento nedostatek nemohl byt ani nijak kompenzovan
faktem, Ze byl béhem fizeni zastoupen.'®” Dle Ustavniho soudu je pochybeni natolik zavazné,
ze ,,se bliZi aZ k situaci, kdy se s clovékem jedna jako s predmétem ci objektem, nikoli jako se
subjektem prav, coz je ovsem v rozporu s lidskou diistojnosti chranénou ¢l. 1 Listiny.«'%

Naslednd US vénoval znatnou pozornost samotnému procesu zjistovani véku
stéZovatele. Stézovateli byl sice pfedem za pfitomnosti tlumocnika sd€len zpusob a ucel
vySetfeni, ale beéhem daného lékarského vySetfeni mu opét nebyl tlumocnik k dispozici.
Piitomen nebyl ani OSPOD jako jeho opatrovnik. Policie CR s nim nasledné za¢ala jednat jako
s dospélym, aniz by mu byl oznamen vysledek vysetieni. US se vyjadiil i k pouZité metod& pro
zjisténi véku. Ve svém posouzeni vychazel z jiz zminéné judikatury NSS kritizujici 1ékatskou
metodu, ktera je v CR vyuzivana ke zjistovani véku.

Dale byla Ustavnim soudem posouzena situace, kdy stéZovatel v fizeni pied NSS
predlozil kopii svych osobnich dokladd, které prokazovaly jeho datum narozeni, a tim i jeho
nezletilost. Nejvyssi spravni soud odmitl dikazy v fizeni provést pro jejich nedostatecnou
vypovidajici hodnotu, jelikoz dle n&j jde o nekvalitni kopie, ze kterych nelze mnoho vy&ist. US
tuto argumentaci odmitl s tim, ze ptekladatel ucinil poznamku necitelnosti pouze u nekterych
slov, jinak dokumenty z vétsi ¢asti pielozil. Ustavni soud pii posouzeni odkazoval na nazory
Vyboru pro prava ditéte pii feSeni stiznosti proti Spanélsku. Je dileZité, aby staty respektovaly
pravo ditéte na zachovani jeho totoznosti. Statni organy by mély dodatecné dolozenym osobnim
idajim vénovat pozornost a piipadné uvedené udaje ovéfit.'®® K tomu US dodava, Ze ,, je tieba
mit na paméti i kontext situace stéZovatele jako migrujictho cizince, pochdzejiciho ze zemé
stizené ozbrojenym konfliktem, navic zbaveného osobni svobody, v takové situaci miize byt

obtizné obstarat si véas a radné dokumenty ze zemé pivodu, tim spiSe originaly. “!7°

5.2 Zajisténi nezletilych bez doprovodu
Jednou z nejvice diskutovanych oblasti tykajicich se nezletilych bez doprovodu je
problematika zajistovani téchto déti. Obecné plati zakaz svévolného zajistovani osob, a to jak

dospélych jedinct, tak i déti, nebot tim dochazi k zadsahu do jednoho z nejdulezitejsich

167 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. &ervence 2021, sp. zn. II. US 482/21, bod 46.
168 TamtéZ, bod 42.
169 TamtéZ, bod 80.
170 TamtéZ, bod 83.
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zakladnich prav, a to prava na svobodu a osobni bezpe¢nost.!”! V ¢eském pravnim fadu je na
ustavni urovni zaru¢eno v ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod. Do prava na osobni svobodu
Cloveéka lze zasahnout pouze ze zakonem stanovenych divodi a zakonem stanovenym
zpusobem.!”? Také Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zakotvuje
pravo na svobodu a osobni bezpecnost, a to v ¢l. 5. Zaroven vSak stanovi taxativni vycet
vyjimek, za kterych lze pfipustit zbaveni osobni svobody. Jednou z nich je zdkonné zatCeni
nebo jiné zbaveni osobni svobody osoby v pifipad€, ze se ma zabranit jejimu nepovolenému
vstupu na tzemi, nebo pokud proti ni probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani.!”® V souvislosti
s nezletilymi détmi neni mozné opomenout ani Umluvu o pravech ditéte, ktera uklada
smluvnim statim povinnost zabezpecCit, aby zadné dit€ nebylo nezakonné€ nebo svévolné
zbaveno svobody. ZatCeni, zadrzeni nebo uv€znéni ditéte jako takové nezakazuje, nicméné
musi byt naplnény nésledujici podminky - musi byt v souladu se zdkonem, pouzivano pouze
jako krajni opatieni, na nejkratsi nutnou dobu.!” Zaroveti vyzaduje, aby s kazdym ditétem
zbavenym osobni svobody bylo zachazeno s lidskosti, uctou a zptisobem, ktery bere ohled na
potfeby osoby daného véku. Je nutné, aby bylo dité béhem omezeni své svobody umisténo
oddélené od dospélych osob, ledaze by bylo v jeho vlastnim zajmu jej neoddé&lovat.!”

Na unijni arovni nalezneme upravu zaji§téni jednak v pfijimaci smérnici, kde je
upraveno zajisténi zadatell o azyl, a jednak v navratové smérnici upravujici zajisténi za tiCelem
vyhosténi.

Pfijimaci smérnice zajiSténi definuje jako zadrzovani zadatele Clenskym statem na
uréitém misté, kde je Zadatel zbaven svobody pohybu.!7® Zadatele 1ze zajistit pouze v piipadé
nutnosti, nelze-li uplatnit jinad, mirn&j§i donucovaci opatieni. Pfijimaci smérnice taxativné
vyjmenovava jednotlivé pfipady, kdy je k zaji§téni mozné pfistoupit. Jedna se o situace, kdy je
nutné zjistit ¢i overit totoznost nebo statni prislusnost zadatele, nebo je tieba urcit skute¢nosti,
na nichz je zadost o mezinarodni ochranu zalozena a bez zajisténi zadatele by je nebylo mozné
ziskat. Dale je pfipustné zajisténi béhem piislu§ného fizeni za ucelem rozhodnuti o pravu
zadatele na vstup na dané Gizemi, anebo pokud je zaji§tén v ramci fizeni o navraceni a existuji

opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu podal pouze za ucelem

171 Pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost je zakotveno v mnoha mezinarodnich smlouvach. Piikladem lze uvést
¢L. 9 Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech, ktery v odstavci 1 uvadi: ,.KaZdy ma prdvo na
svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt svévolné zatcen nebo zadrZen. Nikdo nesmi byt zbaven svobody
kromé pripadii, kdy se tak stane na zdkladé zdkona a ve shodé s Fizenim, jeZ je stanoveno zdkonem.*

172 C1. 8 odst. 2 tistavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
173 C1. 5 odst. 1 pism. f) Evropské imluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

174 C1. 37 pism. b) Umluvy o pravech ditéte.

175 Tamtéz, ¢l. 37 pism. ¢).

176 (1. 2 pism. h) piijimaci sm&rnice.
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pozdrzeni €1 zmateni vykonu rozhodnuti o navraceni. Umoznéno je také v situaci, vyzaduje-li
to ochrana narodni bezpec¢nosti nebo veiejného poradku.'”” V ptipadé, ze se jedna o zadatele,
kterého je nutné premistit do statu piislusného k posuzovani zadosti dle natizeni Dublin III, jej
lze zajistit, existuje-li na zakladé posouzeni jednotlivého pfipadu vazné nebezpeci utéku, a
takové zajisténi je pfimétené a nelze G¢inné pouzit mirngjsi donucovaci opatieni.!”®

K zajisténi nezletilych osob pfijimaci smérice uvadi: ,,Zajisténi nezletilych osob je
krajnim opatienim, které se pouzije az tehdy, je-li potvrzeno, Ze nelze ucinné uplatnit jind,
mirnéjsi donucovaci opatieni. Musi trvat co nejkratsi dobu a musi byt vyvinuto veskeré usili o
propusténi zajisténych nezletilych osob a jejich umisténi do vhodného ubytovaciho zarizeni
vhodného pro nezletilé osoby. “!”° Specificky pro nezletilé osoby bez doprovodu pak vyzaduje,
aby se k zajisténi pfistupovalo pouze za vyjimecnych okolnosti, a pokud uz k nému dojde, aby
bylo vyvinuto veskeré usili o co nejrychlejsi propusténi. Tyto déti nesmi byt drzeny ve véznici.
Naopak by mely byt umistény do takovych zafizeni, kde je mozné jejich oddéleni od dospélych
osob a kde jim bude k dispozici persondl i vybaventi zohlediujici potieby osob jejich véku.'*°

Dale je uprava zajisténi obsazena ve smeérnici navratové, kde jsou stanoveny pravidla
pro zajisténi za ucelem vyhosSténi. I zde jsou ve vztahu k nezletilym osobam stanoveny
pozadavky, aby byly zadrzovany pouze v piipad€, ze neexistuje jind moznost, a zarovei aby
k tomu dochazelo pouze na co nejkratsi pfimefenou dobu v zafizenich zohlediujicich potieby
osob jejich véku. Mély by mit pfistup k volno¢asovym aktivitam primeéfenym jejich véku a
v zavislosti na délce jejich pobytu, také ke vzdélavani. '8!

Na vnitrostatni trovni je tfeba zminit zakon o azylu, ktery v § 46a upravuje moznost
zajistit zadatele o mezinarodni ochranu, pricemz reflektuje divody stanovené pfijimaci
smérnici. Na rozdil od této smérnice vSak zakazuje jakékoli zajisténi zranitelnych nezletilych
osob, kdyz uvadi, ze ,jde-li o Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany, ktery je zranitelnou
osobou, s vyjimkou osoby se zdravotnim postizenim, které nebrdni jejimu umisténi v prijimacim
stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincu, miiZze ministerstvo v pripadeé nutnosti rozhodnout
o jeho zajisténi, pouze pokud je starsi 18 let a porusil opakované zdavaznym zpiisobem povinnost
ulozenou mu zvlasmim opatrenim “.'%? Jak tedy z uvedeného ustanoveni vyplyva, zakon o azylu

pfipousti zajisténi tzv. zranitelnych osob, nicméné pouze za piedpokladu, ze jsou starsi 18 let,

177 C1. 8 odst. 3 pijimaci smérnice.
178 C1. 28 nafizeni Dublin III.

179 C1. 11 odst. 2 piijimaci sm&rnice.
180 (1. 11 odst. 3 piijimaci smérnice.
181 (1. 17 navratové smérnice.

182 § 46a odst. 3 zakona o azylu.
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¢im z takového postupu vylucuje nezletilé osoby bez doprovodu. Jedna se o zékaz absolutni,
jelikoz jim nelze ulozit ani zvlastni opatfeni dle § 47 ZoA, ktera slouzi jako alternativy
k zajisténi.!8? Ten v odstavci tietim tika, ze ,nebrdni-li tomu specifické potieby nebo osobni
situace, lze zvldstni opatreni uloZit i Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, ktery je
zranitelnou osobou, s v¥jimkou nezletilé osoby bez doprovodu .8

Zakon o pobytu cizinca rozliSuje tii divody pro zajiSténi, a to zajisténi za ucelem
spravniho vyhosténi (§ 124), za uCelem vycestovani (§124b) a za uCelem predani nebo privozu
(§ 129). Narozdil od zakona o azylu umoziuje zajisténi urCité skupiny nezletilych bez
doprovodu, nebot’ stanovuje opravnéni policie zajistit cizince star§itho 15 let, jemuz bylo
doruceno oznameni o zah4jeni fizeni o spravnim vyhoS$téni anebo o jehoz spravnim vyhoSténi
jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl jinym clenskym statem ulozen zakaz vstupu.
Dalsi podminkou je skutecnost, ze v daném piipadé nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za
ucelem vycestovani, a to na zakladé nékterého z duvodu, které zakon vyjmenovava. Takovym
divodem je situace, kdy je zde nebezpeli, ze by cizinec mohl ohrozit bezpeCnost statu ¢i
zavaznym zpusobem narus$it vefejny poradek, nebo existuje nebezpeci, Ze by cizinec mohl mafit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebo cizince nevycestoval z izemi
v dobé¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢i zavaznym zptusobem porusil povinnost
ulozenou mu rozhodnutim o uloZeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, anebo je
cizinec evidovan v informa¢nim systému smluvnich statd.'®

Rozhoduje-1i policie o zajisténi nezletilého bez doprovodu, musi mu bezodkladné
zaopatiit opatrovnika, o jehoz ukolech musi byt nezletily cizinec poucen.'®® Zranitelnost
nezletilych osob bez doprovodu zohlediiuje také tim, ze nad rdamec obecnych podminek zajisténi
zletilého cizince zavddi dalsi dvé kumulativni podminky, které musi byt pro zakonnost tohoto
opatieni splnény.'¥” Konkrétné& zakon fika, ze , je policie oprdavnéna zajistit nezletilého cizince
bez doprovodu, pouze je-li ditvodné nebezpeci, Ze by mohl ohrozit bezpecnost stdtu nebo
zdvaznym zpiisobem narusit verejny porddek, a je-li to v jeho zdjmu v souladu s Umluvou o
pravech ditéte “.'®8 Je tedy tieba, aby policie, ktera o zaji§téni rozhoduje, v daném rozhodnuti

odivodnila existenci diivodného nebezpeci, ze by konkrétni nezletily bez doprovodu mohl

183 CHMELICKOVA, Natasa, VOTOCKOVA, Veronika. Zdkon o azylu. Prakticky komentdF. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, s. 135.

184 § 47 odst. 3 zakona o azylu.

185 § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

186 § 124 odst. 5 zakona o pobytu cizincu.

187 WEISSOVA, Martina, SALAMANEK, Vojtéch. Zajisténi nezletilého cizince bez doprovodu, zjistovani jeho
veku v pfipad¢ pochybnosti a souvisejici otdzky soudniho ptezkumu. Sprdvni pravo. 2021, €. 4, s. 222.

188 § 124 odst. 6 véta prvni zakona o pobytu cizinci.
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ohrozit bezpeCnost statu ¢i zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Zaroven
v odivodnéni nesmi chybét posouzeni, zda je takové opatieni v zajmu ditéte tak, jak je to
vyzadovano Umluvou o pravech ditéte. Kromé jiz uvedenych pozadavkd musi rozhodnuti o
zajisténi obsahovat také stanoveni doby trvani zajiS§téni. Dobu trvani policie urcuje
s prihlédnutim k pfedpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi. Pokud je
zadatel nezletilou osobou bez doprovodu, musi to policie pii uréovani délky zajiSténi zohlednit.
Zaroven zakon stanovuje maximalni dobu zajisténi nezletilé osoby bez doprovodu na 90 dni.
Zakon dale umoziuje pii existenci odivodnénych pochybnosti, zda se skutecné jedna o
zranitelnou nezletilou osobu, za splnéni obecnych podminek stanovenych v § 124 odst.1 cizince
zajistit. Zajisténi je v tomto piipadé limitovano pouze na dobu zjistovani skuteéného véku. '

V tomto kontextu je tfeba poukazat na rozhodnuti NSS, ktery se zabyval ptipadem
afghanského statniho piislugnika, ktery se branil proti rozhodnuti Policie CR a nasledujicimu
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich tykajicich se jeho
zajisténi za u¢elem spravniho vyhosténi dle zakona o pobytu cizinci.!®° Stézovatel tvrdil, ze je
mu 17 let a je proto nezletilou osobou bez doprovodu. Jelikoz méla policie divodné
pochybnosti o stézovatelem tvrzené nezletilosti, pristoupila k tkonim sméfujicim k zjistovani
veéku. Nasledné vydala rozhodnuti o zajiSténi sté€zovatele na dobu 90 dnd v Zafizeni pro
zajisténi cizinci Béla Jezova, které slouzi mimo jiné také k zajiStovani nezletilych bez
doprovodu a poskytuje jim piislusné vybaveni.'!

Zajisténi se zakladalo na davodu, Ze by stéZovatel mohl mafit nebo ztéZzovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a proto je tfeba jej do doby nez budou odstranény pochybnosti
o jeho nezletilosti a bude zjistén jeho skuteCny vek zajistit, coz u NSS obstalo, nebot sté¢zoval
jiz diive tvrdil, ze chtél byt co nejdiive propustén, aby mohl cestovat dale do Némecka.

Problém ovSem NSS spatfoval ve stanovené dobé& zajisténi. Pfi stanoveni doby se
odhaduje Cas, ktery bude vyzadovan pro provedeni tkonu potiebnych k realizaci primdrniho
ucelu zajisténi. Takovy odhad musi byt realny a podlozeny.’*? Rozhodnuti o zajiténi do doby
zjisténi skutecného veéku ,je tfeba vnimat jako jakési predbéiné rozhodnuti s cilem zatimné
upravit poméry - a to do doby, nez dané pochybnosti budou potvrzeny anebo vyvrdceny. Tomu
musi odpovidat policii stanovend doba zajisténi, ktera by se méla pohybovat v radu jednotek

dmii, nikoli tydnii ¢i mésicii. '3

189 § 124 odst. 6 zakona o pobytu cizinci.

190 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. Gervna 2020, sp. zn. 5 Azs 107/2020 (¢. 4058/2020 Sb. NSS).
191 Tamtéz, bod 4.

192 TamtéZ, bod 29.

193 TamtéZ, bod 34.
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V souvislosti s problematikou zajistovani nezletilych bez doprovodu neni mozné
opomenout Evropsky soud pro lidska prava, ktery tuto oblast vyznamné ovliviiuje svou
judikaturou. V té se zabyva zejména vztahem zajisténi k €l. 3 (zdkaz muceni a nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni), ¢l. 5 (pravo na svobodu a osobni bezpecnost) a ¢l. 8 (pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota) Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod. Autorka v nasledujicim textu uvede néktera z mnoha dilezitych rozhodnuti.

Jednim z prvnich rozhodnuti, které se tykalo zaji§téni nezletilého bez doprovodu, je ptipad
Mubilanza Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii, kde se ESLP zabyval zejména materialnimi
podminkami zajisténi. Pétileta divka bez doprovodu, ktera se snazila dostat do Kanady, aby se
shledala se svou matkou, jez zde pobyvala na zéklad€ udéleného azylu, byla belgickymi arady
po dobu dvou mésict zajiSténa za stejnych podminek jako dospélé osoby, v zafizeni pro
dospélé, které nebylo piizpusobené jejim potiebam. Navic zde nebyl nikdo kvalifikovany, kdo
by se o ni staral. ESLP shledal poruseni zakazu nelidského zachazeni a uvedl, ze ¢l. 3 Evropské
umluvy ma absolutni povahu a nepiipousti vyjimky.'** Zaroven zdiiraznil, ze extrémni
zranitelnost ditéte v této pozici je rozhodujicim faktorem, ktery ma prednost pied jejim statusem
nelegalniho piistéhovalce.!'®

Ve véci Rahimi proti Recku se jednalo o patnactiletého afghanského uprchlika bez
doprovodu, ktery byl feckymi utfady zajistén ihned po svém piijezdu. I zde se jednalo o zafizeni
urcené pro dospélé, ve kterém stravil dva dny. Poté byl propustén a ponechan bez jakékoli
pomoci. ESLP po prozkoumani pfipadu doSel k zavéru, ze fecké urady pii zajiSténi
nezohlednily extrémni zranitelnost této osoby. Podminky zadrzovani ve stiedisku, zejména
pokud jde o ubytovani, hygienu a infrastrukturu, byly tak Spatné, ze naruSovaly samotny
vyznam lidské dustojnosti. Zajisténim tedy doSlo k nelidskému a ponizujicimu zachazeni
v rozporu s &l. 3, a to bez ohledu na jeho kratkou dobu.!*® ESLP kromé& podminek zajisténi
spatfil naplnéni nelidského a ponizujiciho jednani také v tom, ze nezletilému nebyla poskytnuta
nalezita pomoc, a to béhem zajisténi 1 po propusténi. Nezletilému bez doprovodu musi byt

zajistén opatrovnik.!®’” Staty maji pozitivni zavazek o nezletilé bez doprovodu pecovat, chranit

194 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. ledna 2007, Mubilanza Mayeka a Kaniki Mitunga

proti Belgii, €. 13178/03, (2006) 46 EHRR 23, bod 48.

195 TamtéZ, bod 55.

196 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. dubna 2011, Rahimi proti Recku, &. 8687/08, bod 86.
197 LOPEZ ULLA, Juan Manuel, VALETTE, Marie Fracoise. In: SENOVILLA, Daniel, LAGRANGE, Philippe.
The legal status of unaccompanied children within international, European and national frameworks: Protective
standards vs. restrictive implementation [online]. PUCAFREU Project, 2011, s. 32. Dostupné z:
https://resourcecentre.savethechildren.net/425bd3f/.
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je a za timto ucCelem pfijimat potfebna opatfeni, a to i po propusténi ze zajistovaciho zafizeni,
nebot’ propusténim se této povinnosti nezbavuji.'*®

Rozpor s €l. 3 byl shledan 1 ve véci Abdullahi Elmi a Aweys Abubakar proti Malté. Nezletili
ve veku 16 a 17 let byli zajisténi za ucelem vyhosténi. Poté co oba podali zadost o azyl, bylo
provedeno zkoumani jejich veéku. Vysledek jim byl sdélen ustné stim, ze budou brzy
propusteéni, jelikoz se potvrdilo, Ze se jedna o nezletilé. Pisemné rozhodnuti vSak nedostali a
celkova doba zajisténi byla delsi nez 8 mésici.!® ESLP zde odkazoval na svou piedchozi
judikaturu, ve které kritizoval podminky zajisténi ve vztahu k nezletilym. Zde navic pretrvavaly
uvedené podminky po dobu pfiblizn€¢ 8 mésicti, béhem nichz nebyla pfijata zadna zvlastni
opatfeni pro stézovatele jako migranty Cekajici na vysledek fizeni o posouzeni véku. Tim doslo
k ponizujicimu zachazeni s témito zvla§té zranitelnymi osobami.’®® V otdzce zakonnosti
zajisténi ESLP shledal poruSeni ¢l. 5 odst. 1 pism. f), nebot zajisténi sice uzce souviselo
s divodem =zajisténi, tedy zabranéni neopravnénému vstupu, ale vzhledem k pratahtim
v projednavaném piipadé, zejména tém po oveéreni véku, pochybuje o dobré vife maltézskych
organd. Navic nebylo prokazano, ze v daném piipadé neexistovala jina alternativa a $lo o

skuteéné posledni mozné opatfeni.?’!

1% DUBOVA, Alexandra. Zaji§tovani zranitelnych osob v judikatute ESLP. In: JILEK, Dalibor, PORIZEK, Pavel
(eds.). Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2019. Brno: Ombudsman - vefejny ochrance prav, 2020, s. 305.
1% DRDULOVA, Irena, STEHLIK, Vaclav. Zajiténi migrujicich déti bez doprovodu ve svétle nejnovéjsi
judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Acta Iuridica Olomucensia, 2018, ro€. 13, €. 3, s. 92.

200 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. listopadu 2016, Abdullahi Elmi a Aweys Abubakar
proti Malte, ¢. 25794/13 a 28151/13, bod 113 a 114.

201 Tamtéz, bod 146.
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6 Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala pravnim postavenim nezletilého uprchlika bez
doprovodu, tedy jednou z nejvice zranitelnych osob, se kterou se Cesky pravni tad v ramci
cizineckého a azylového prava setkava, jak bylo jiz v uvodu této prace upozornéno.

V prvnich tfech kapitolach se prace zabyvala pravnim postavenim nezletilého uprchlika
bez doprovodu na mezinarodni, evropské i vnitrostatni urovni. Autorka se zaméfila na
nejdulezitéjsi pravni dokumenty, které maji na jednotlivych arovnich pro dané téma nejvetsi
vyznam. V ramci tieti kapitoly tykajici se vnitrostatni urovné byla pozornost vénovana také
fizenim o udé&leni mezinarodni ochrany a o vyhosténi vedené na uzemi CR se zaméfenim na
upravu tykajici se nezletilych bez doprovodu v ramci téchto fizeni. Posledni kapitola se zabyva
problematickymi aspekty tykajicimi se nezletilych bez doprovodu, a to konkrétné urcovani
veéku a zajistovani.

Prace se méla zaméfit na stanovenou hypotézu, ze vyuzivana metoda ur€ovani véku neni
spolehliva a Ceska republika tak neposkytuje viem nezletilym bez doprovodu zaruGenou
ochranu. Coz se dle autorky vzhledem k nasledujicimu odavodnéni potvrdilo.

Na konci této prace je mozné dojit k hodnoceni, ze Ceskda pravni uprava v souladu
v evropskou upravou nezletilym poskytuje potiebné vyhody a zohlednéni jejich specifického
postaveni. V nékterych pfipadech dokonce stanovi ve prospéch nezletilych bez doprovodu
normy striktnéj§i, nez jaké predpoklada uprava unijni. Tak je tomu napfiiklad u vymezeni
absolutniho zékazu zajiStovani tohoto cizince v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu.

Aby vsak mohl takovych vyhod pozivat, je nutné, aby byl viibec naplnén prvni krok, a
to rozpoznani jeho zranitelnosti. K tomu, jak Ize vyvodit z judikatury, neni vzdy uplné spravné
pfistupovano. Pfitom, jak uvadi Chmelickova a Votockova ve svém komentafi k zdkonu o
azylu, je nutné si uvédomit, ze ,,definovani zranitelné osoby je vyznamnym prvkem pro dalsi
faze Fizeni o Zadosti o mezindrodni ochranu, kdy zdakon ddle predpoklada urceni specifickych
potieb materidlniho i procesniho charakteru a zohlednéni specifické situace zranitelnych osob,
zejména pokud jde o ulozeni alternativy k zajisténi, pripadné o samotné zajisténi >

Jak vyplyva z praxe, Ceské republika pro uréovani véku spoléhd pouze na jednu metodu,
a to 1ékarské vysetieni prostfednictvim rentgenu zapéstnich kosti. Jedna se pfitom o metodu
nejvice zasahujici do fyzické integrity osoby, nebot se pfi ni vyuziva radiace. Navic lze

rentgenové snimky posoudit vice metodami, mezi kterymi vznikaji zna¢né odchylky. Muze se

202 CHN[VELI’CKOVA’, Nataga, VOTOCKOVA, Veronika. Zdkon o azylu. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, s. 11.
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tak napftiklad u nezletilych osob starSich 15 let stat, ze metoda TW3 urci jejich vék odpovidajici
nezletilosti, ale metoda GP sur¢itou odchylkou pfi stanoveni veéku jiz presdhne hranici
zletilosti. Stat by ve stavu pretrvavajici nejistoty mél danou osobu povazovat za nezletilou.
Ovsem dle soudni judikatury tomu tak vzdy neni. Nezletily bez doprovodu se pak, a¢ je ve
skuteCnosti zranitelnou osobou, nachazi v postaveni bez jakéhokoli zohlednéni jeho specifické
situace a potieb, &imZ dochazi k porusovani jeho prav zaruGenych mezinarodni Umluvou o
pravech ditéte. Dochazi pak i k jeho zaji§tovani bez jakéhokoli zohlednéni jeho specifickych
potteb. Pritom jak z této prace vyplyva, zaji§téni vhodnych podminek a potieb s ohledem na
vék a extrémni zranitelnost téchto osob, je nutnym predpokladem k tomu, aby nedoslo

k rozporu s ¢l. 3 Evropské umluvy zakazujicim nelidské a ponizujici jednani.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva problematikou pravniho postaveni nezletilého uprchlika bez
doprovodu. Pozornost je vénovana pravnimu postaveni na mezinarodni, evropské i vnitrostatni
tGrovni. Popisuje fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice a zaméfuje se na
vyhody stanovené ve prospéch nezletilych bez doprovodu jako jedné ze skupin zranitelnych
osob. V posledni kapitole se pak prace podrobnéji zabyva nékterymi problematickymi aspekty

fizeni tykajiciho se nezletilych bez doprovodu — konkrétné€ ur¢ovanim véku a zajisténim.

Abstract

The diploma thesis deals with the issue of the legal status of an unaccompanied minor refugee.
The attention is paid to legal status of unaccompanied children within international, European
and national frameworks. The thesis describes the procedure for international protection in the
Czech Republic and focuses on the advantages established in favor of unaccompanied minors
as one of the groups of vulnerable persons. In the last chapter, the work deals in detail with
some problematic aspects of the procedure with unaccompanied minors - specifically, age

assessment and detention.
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