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Abstrakt

Tesar, J.: Pliivodni a soucasné zastoupeni druhu - smrk ztepily (Picea abies (L.) KARST)

na uzemi NP Sumava

Tato bakalafskd prace pojednava o pivodnim a soucasném rozsifeni smrku ztepilého
(Picea abies (L.) KARST) na tzemi NP Sumava.

Nejdiive se zabyva jeho taxonomickym zatazenim, proménlivosti a ekologickymi naroky.
Zmifnuje se i o vyvoji rodu Picea.

Dale jsou stru¢né popsany geologické, pedologické, klimatické a botanické charakteristiky
tizemi NP Sumava.

V posledni ¢asti je vénovana pozornost pivodnimu a sou¢asnému rozsifeni smrku na daném
uzemi, v€kové struktufe a druhové skladb& porosti. Jsou téZ zminény faktory ohrozujici

populace smrku v zdjmovém uzemi.

Kli¢ova slova: smrk ztepily, NP, Sumava, rozsifeni

Abstrackt

Tesar, J.: Former and present occurence of the Norway Spruce (Picea abies (L.)
KARST) in the protected area Sumava

This bachelor work dissertates about original and present spread of Norway Spruce
(Picea abies (L.) KARST) in the territory of NP Sumava.

At first it focusts on its taxonomic subbmission, variability and ecological demands.

It alludes the evolution of Picea spruce too.

Bellow are briefly described geological, pedological, climatic and botanical characteristics
of NP Sumava territory.

The last part is given attention to primary and present spread of spruce in concrete territory,
age structure and in conclusion species composition of growth. There are also mentioned

factors threatening population of spruce in the special-interest territory

Key words: Norway Spruce, National Park, Sumava, spread.
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1. Uvod

Tato bakaldiska prace se s pomoci odborné literatury snazi o porovnani piivodniho
a sou¢asného rozsifeni druhu Picea abies na izemi NP Sumava.

Jedna z prvnich praci zabyvajici se piivodnim rozsifenim smrku na uzemi Ceské republiky
byla pfedstavena jiz vroce 1972, jednalo se o knihu ,,Pivodni vyskyt smrku v Ceskych
zemich‘* od pana Dr. Josefa Nozicky.

Po kolonizaci a devastaci piivodnich lesti na Sumavé se zménila druhové skladba porosti
na téméf samé smrkové monokultury. AvSak tyto monokultury jsou malo odolné proti
ptirodnim vliviim, coz potvrzuji Skody zptsobené vétrem. Vysadba nevhodnych provenienci
na nevhodna stanovisté zapticinuji vysoké procento polomt.

V poslednich letech se diky nartistu polomi od vysadby smrkovych monokultur odstupuje
a op¢t je snaha o druhové zpestieni porosti. Bohuzel se tento proces zalesiovani nevyviji tak
rychle jak by bylo vhodné pro minimalizaci §kod zptsobené klimatickymi vlivy. Posledni

velkou pfirodni katastrofou byl orkan Kyrill v roce 2007.

Toto téma jsem si vybral, protoZze mne zajima vyvoj lesit na daném tzemi, a také proto,
ze smrk je naSe nejvyznamnéj$i hospodaiska dfevina a Casto se vyuzivad ve stavebnictvi,

nabytkarstvi a dalSich odvétvi.



2. Metodika a cil prace

Cilem této bakalaiské prace je porovnani a vyvoj ptivodniho a soucasného zastoupeni druhu
smrk ztepily (Picea abies) na uzemi NP Sumava.

Data které jsem zpracoval v této bakalarské praci jsem cCerpal zraznych dostupnych
pramentl a zdrojii zabyvajicich se danym tématem. Dilezitym zdrojem pro mne byly aktudlni
podklady, které jsem ziskal od pracovnikit NP Sumava ve Vimperku.

Pro popis puvodniho vyskytu smrku v zdjmovém tzemi jsem pouzil dostacujici pocet
kniznich publikaci, které zcela vystihovali a obsahovaly danou problematiku.

Dals$im zdrojem, ktery jsem vyuzil pii zpracovani tématu jsou internetové zdroje, které mi
poskytli mnoho informaci, pfedevsim o obecnych znacich tykajicich se rodu Picea.

Pii vyhodnocovani ziskanych dat byl pouzit softwarovy program ArcView GIS 9.2, pii
vytvareni tabulek byl pouzit tabulkovy editor Microsoft Excel.

Na zakladé velkého mnoZstvi dostupnych publikaci o NP Sumava, a také z hlediska rozsahu

této bakalaiské prace, byla zaméfena pozornost tohoto tématu pouze na uzemi NP Sumava.



3. Taxonomické zarazeni rodu Picea:

3.1 Kmen Gymnospermophytae — nahosemenné rostliny

Uméléa skupina cévnatych jevnosnubnych rostlin na pomérné nizkém vyvojovém stupni,
obsahujici dfeviny s listy vétSinou tuhymi, neopadavymi ( ziidka opadavymi nebo,
klinovitymi, nebo zpefenymi). Plodolisty jsou vétSinou v klasovitych souborech (strobilech),
jednopohlavnich, megasporofyly jsou ploché (semenné Supiny), vajicka na jejich povrchu
vytvoiena jsou za zralosti jen nékdy zakryta zduznatélym plodolistem. Plodolisty s vajicky
tvofi za zralosti dievnaté nebo kozovité §iSky, nebo malé, dievnaté, nebo duznaté Sistice,

jen vzacné jsou vajicka jednotliva. (Dostél, 1989)

3.2 Oddéleni Pinophyta - jehlicnany

Jsou dieviny stromovitého i kefovitého vzrastu; kmeny vétvené; ve stftednim valci eustélé,
druhotné tloustnuti; v dfevni €asti vodivych svazki (xylemu) jen cévice (tracheidy, rostliny
homoxylické). Listy malé, vétSinou jehlicovité, stiidavé nebo vstficné, vzacné preslenité,
Casto na brachyblastech; mikrosporofyly a megasporofyly tvoti soubory vzdy jednopohlavné
SiStice, vajicka s jednim obalem (intergumentem), spermatickd buiika je bez bic¢iku (aciliatni).

(URL: 1)

3.3 Celed’ Pinaceae - borovicovité

Jednodomé dieviny; v pletivech pryskyfi¢né kanalky; listy na brachyblastech, jehlicovité,
jedno zilné. Supiny $istic ve Sroubovici; mikrosporofyl ( $upina saméiho strobilu) na spodni
stran¢ se dvéma mikrosporangii, mikrospory (pylova zrna) ¢asto se dvéma vzduSnymi vaky;
megastrobily (samici §iStice) ze semennych a podptrnych Supin (nékdy morfologicky obtizné
rozlisitelnych), dfevnatéji, na semennych Supinach po dvou vajickach, semeno kli¢i 2-18ti

délohami. Hojnéjsi vyskyt od kiidy, predevSim v mirném az chladném pasu severni

polokoule. (URL: 1)

3.4 Rod — Picea

Rod Picea — smrk je jednim z dfevaisky nejvyznamnéjSich rodi borealnich lest studeného,
ale 1 mirného klimatu. Zahrnuje jednodomé, vzdyzelené stromy, az do vysokého stari
s vyrazn¢ monopodialni, vzpfimenou stavbou vyhonu, s pteslenitym vétvenim; avSak pupeny
(a tim 1 vétve) nebyvaji tak pravidelné¢ rozmisténé, jako je tomu naptiklad u jedli.

(Musil, Hamernik, Leugnerova, 2003)



Koruna je nejCastéji kuzelovitd az valcovita, az do stafi Spi¢atd. Pomérné tenkd borka
je pozdéji Supinovita az Stitkovitd, u starSich jedincth mize byt dole na kmeni rozpukana.

Jehlice vyrGstaji jednotlivé ve spirdle. Listové polStatky sbihaji rovnobézné po mladé
vétvicee a charakteristicky kryji cely jeji povrch. Polstarky s vystupky zlistavaji na vétvickach
jeste n¢jaky Cas po opadu jehlic; zanikaji teprve pozdéji, pii odlupovani vnéjSich vrstev klry.
Sistice vyriistaji na vyhonech: sami¢i na jejich konci, obvykle v horni ¢asti koruny, saméi
v pazdi jehlic. (Musil, Hamernik, Leugnerova, 2003)

Pylova zrna maji dva vzdusné vaky — rod Picea patifi mezi druhy anemogamni. Samici
Sistice rostou v dob¢ kvétu vzptimené, po oplozeni previsaji a vyvijeji se v Sisky. Ty visi uz
smeérem dolti. Jsou zdfevnatélé vejcovito - valcovitého tvaru. Dozravaji v prvnim roce.
Po vypadnuti semen opadavaji veelku. Sisky a jejich semenné Supiny jsou nositeli hlavnich
rozliSovacich znakd.

Rod Picea se déli podle $isek a dale podle jehlic do dvou podrodi a étyt sekei:

* Subgenus Picea — S§isky typu ,,morinda‘‘, semenné Supiny tuhé, neohebné, tmavéji

hnédé.

» Sect. Omorika — jehlice zplostélé, pruduchy jen epistomaticky — na vrchni
stran¢, ktera vSak na boCnich vétveni mifi doli. (Picea omorika, Picea
braweriana, aj. )

» Sect. Picea — nezastinéné jehlice = 4 hranné, nezplostélé, na prufezu tedy
ctvercovité, kosoctvercovité az deltoidni, priduchy + na vSech stranach jehlice,
ktera tak byva nejcastéji stejnobarva. ( Picea abies, Picea obovata, aj. )

* Subgenus Casicta — Sisky typu ,,casicta‘‘, semenné Supiny tenké, ohebné, svétleji

hnédé.

» Sect. Sitcha — jehlice zplostélé, priaduchy pfevazné na jedné, dolt obracené
stran¢ jehlice. (Picea sitchensis, Picea jezoensis)

» Sect. Pungens — jehlice nezplostélé, ne prifezu + kosoctverecné, priduchy
+ na vSech stranach. (Picea engelmani, Picea pungens).
(Musil, Hamernik, Leugnerova, 2003)

Rozlisuje se asi 34-40 druhti ( posledni byly popsany v roce 1980 a 1988), rostou pouze
v chladngjSich tzemich severni polokoule, mezi 23°- 72° s.8., ve vySkovém rozmezi
0-4800 m.n.m. RozSifeni je koncentrovano do jehli¢natych lesti boredlni (severské)
az temperatni (klimaticky mirné) kvétenné oblasti. Zasahuje také do hor severni casti
subtropického pasu. V Evropé rostou autochtonné pouze tfi druhy Picea abies, Picea omorika
a Picea obovata v severni &asti Evropy.V Ceské Republice roste pouze Picea abies.

(Musil, Hamernik, Leugnerova, 2003)



3.4.1 Pocatek vyvoje rodu Picea

Pocatek vyvoje sahd nejméné do konce druhohor,v jejichz vrstvach byl na tzemi byvalého
Ceskoslovenska nalezen jeden z piedchiidett dne$nich druhtt - Picea protopicea.
V evropskych tietihornich vrstvach byla objevena jiz fada taxont, které je mozné podle Sisek
fadit k druhim, rostoucim dnes pouze v Asii nebo Americe. Koncem tfetihor se smrky staly
dialezitou soucasti tehdejsich lest, Casto jejich dominantou. Postupné ochlazovéani a nastup
glaciali ve starSich ctvrtohorach vSak zplsobily ohromné zmény ve skladbé evropské
vegetace. V tomto procesu se uplatnili i pfedchidci dnesSnich tfi druhil, vyskytujicich
se v Evropé, Picea omorika, Picea obovata, Picea abies. Pfredpokladanym centrem §ifeni rodu
Picea je oblast vychodni Asie. Tuto teorii podporuje mj. i skute¢nost, Ze zde roste vyvojové
snad nejstarsi Zijici taxon tohoto rodu, u nds jen vzacné péstovany japonsky horsky smrk
Picea koyamai. Pokud je tato teorie spravna, musel se smrk odtud S§ifit dvéma velkymi
proudy: zapadnim a vychodnim. Zapadni proud pronikal do zapadni Asie a Evropy Sibifi
a dnes$ni Cinou. Vychodni proud pak el do Severni Ameriky oblastmi dne$niho Beringova

mote, v dobé, kdy pevninsky most spojoval oba kontinenty.

(Musil, Hamernik, Leugnerova, 2003)

3.4.2 Morfologicka proménlivost rodu Picea

I kdyZ u vSech v pfirod¢ rostoucich druhli smrku miizeme pozorovat dalekosédhlou shodu
ve struktuie jejich vystavby, jednotlivé ,stavebni® prvky, ovlivnéné dédi¢nosti i vnéjSim
prostiedim, vykazuji Sirokou Skalu proménlivosti. Tato proménlivost je vSak ovlivnéna také
stafim jedince, jeho ontogenetickym stadiem a mutacemi. V mladi mé vétSina smrkl vétveni
ploché, deskovité. Typicky hiebenité vétveni se objevuje aZ asi ve 30 letech. Ve stafi
a za nepiiznivych podminek se vSak toto vétveni méni odumirdanim svislych vétvicek
a raSenim novych vyhont, koncentrovanych na bazi letorostii bo¢nich vétvi — opét na vétveni
deskovité. Z jednotlivych druhti ma k vétveni deskovitému nejblize Picea pungens a k vétveni
hiebenovitému Picea breweriana. Nékteré druhy, nezavisle na stanoviSti, maji korunu
prevazné tizkou (Picea omorika) u jinych tento typ nebyl nalezen viibec (Picea sitchensis).
Cetnost vyskytu uzké koruny u morfologicky proménlivého Picea abies nariistd smérem
k severni hranici arealu, ptipadné k horni hranici lesa. Obvykle se ma za to, ze v uvedenych
hrani¢nich podminkéch je vznik uzkokorunnych typ podporovan plsobenim sn¢hu, mrazu,
slunecnim zéfenim a délkou vegetani doby. V extrémnich klimatickych, nebo pldnich

podminkach vznikaji typy zakrslé, typy vlajkové a typy kandeldbrovité. Zakrslé typy mohou



byt zpusobeny okusem zvéfe, nebo mutacemi, kandeldbrovité typy vznikaji po ztraté

termindlniho vrcholu. (Musil, Hamernik, Leugnerova, 2003)

Riistové formy a vétveni:
Literatura uvadi sedm zékladnich typt ,,stromové architektury**- riistovych forem a vétveni:
a) Odchylky v thlu nasazeni bo¢nich vétvi 1. fadu:
* typ pyramidalis: Uhel velmi ostry, vétve sméfuji nahoru, koruna tzce kuzelovitd az
sloupovita
* typ pendula: uhel velmi tupy, vétve smetuji dolli, z¢asti 1 hlavni vyhon ( typ inversa),
vietenovité previslé formy.
b) Silné redukce tvorby bo¢nich vyhont 1. fadu, vyhony 2. fadu ve znacné mife chybéji
typ virgata: (hadi formy)
¢) Hlavni osa se zkrdcenymi vyhony, s malym pfirGstem:
* typ nana: zakrslé formy, nizké rostliny s bohatym, hustym vétvenim.
* typ conica: nizké-velmi nizké rostliny + kuzelovitého habitu,s dominantni hlavni osou.
* typ compacta: kulovité zakrslé formy,rist vzptimeny, hlavni osa nebyva dominantni
* typ prostrata: poléhavé formy, se Sitkou vétsi nez je vyska rostliny
Z hlediska vyvojového je schopnost rodu ¢i druhu tvofit rizné typy (mutanty) vyhodou, ktera
taxonu umoznuje lepsi prizptisobeni za urcitych podminek, ptipadné i extrémnich podminek.

(Musil, Hamernik, Leugnerova, 2003)



4. Picea abies (L.) Karst. — smrk ztepily

4.1 Habitus - Picea abies

Strom s pribéznym pifimym kmenem (az 50 m, stati 200 - 300, ojedin€le 400 - 500, nekdy
800 let), karou cervenohnédou, jemné penizkovit€¢ Supinatou, v drsnych polohach
az deskovitou, Sedavou. Vétve uspotadany v preslenech, vodorovné, vystoupavé nebo nici,
ke konci mnohdy nahoru srpovité zakiivené; podle toho vznikd velmi rozmanity habitus.
Trvale silny rast vrcholového prytu zajistuje smrku korunu trvale Spicatou, vézovitou, jinak
vSak velmi proménlivou, kolisajici od Sirokych tvart s dlouhymi vétvemi az k jehlancovitym
nebo sloupovitym tvarim s kratkymi nebo sklonénymi vétvemi, jaké byvaji zvlaste
v polohach horskych nebo na severu. Postranni vétve druhého tadu velmi rozmanité
uspotadané, od previslych a nevétvenych po vodorovné vétvené a vénikovité, se vSemi
moznymi prechody. (Svoboda, 1953)

Jehlice — 10 - 25 mm, 1 az 1,5 mm, jednotlivé (bez pochev), proménlivé délky,
na zastinénych vétvich fadovité, na slunnych kartdcovité vzptimené; slunné staré jehlice jsou
Ctythranné, na obou stranach stejné zbarvené, stinné ploché, se 2 pryskyficnymi kanalky,
zuzenym spodkem piisedaji na odstavajici polStarky vétévek, které po opadu jehlic dévaji
vétévce bradavcity vzhled (na rozdil od hladkych vétévek jedle). Vytrvavaji 6 - 9 (12) let
podle vyskové polohy stromu a po opadu zanechéavaji kosoctverecné jizvy. (Svoboda, 1953)

Smrk kvete v porostech asi od 60. roku (¢asto chorobna plodnost jiz 20 ti letych kultur),
a to obycejné v intervalech 4 - 5 letych, v horach 7 - § letych.

Samci SiStice jsou kulovité (20 - 25 mm), dlouze stopkaté, napadné Cervené Sistice jsou
slozené z velkého mnozstvi tyCinek; vyrustaji z tizlabi jehlic lonskych vétévek, a to obycejné
pravidelné po celé koruné. Tycinky s 2 prasnymi vacky, které prirtistaji k nitce a pukaji
podélnymi skulinami. Pyl opatfeny vzdusnymi vaky je vétrem roznaSen a zanaSen
k pestikovym kvétiim sefazenym v SiSkdch na konci loniskych vétvi v horni ¢asti koruny.

Samici SiStice jsou az 6 cm dlouhé, vzpiimené, po opyleni a dal$im rlstu se pieklanéji
a dortstaji na podzim v dfevnatou visici $isku (10 - 15/3 - 4 cm) s kratkymi krycimi Supinami,
a pozdéji veelku opadavaji. Pfed uzranim a zdfevnaténim (srpen) jsou SiSky bud’ zelené
(smrk zelenoplody, f. chlorocwpa Purk.), nebo Eervené az Cerveno-fialové (tabulka ¢. 1)
(smrk cervenoplody, f. erythrocarpa Purk.). Tyto cervenoplodé smrky jsou hojnéjsi
ve vysSich polohach a je také jakysi volny vztah mezi barvou Sisek a rasenim; ¢ervenoplodé
smrky jsou totiZ vétSinou zaroven ¢asné rasici (f. tempestiva Reuss), kdezto zelenoplodé vétSinou

pozdni (f. serotina Reuss). (Svoboda, 1953)



Tabulka ¢. 1 — samici SiStice smrku (Zdroj: Musil, Hamernik, Leugnerova, 2003)

Znak Zelené samici Sistice Cervené sami¢i Sistice
Vyvoj ve vegetacni sezon¢ | Pozdné;si Casngjsi
Postaveni jehlic na prytu Volng;jsi Hustéjsi
Ptevazuje v polohach Nizsich Vyssich

Cervena barva umoznuje pravdépodobné diivejsi otevieni §istic diky dfive ziskané potiebné tepelné sumé.

Sigky jsou proménlivé jak velikosti, tak tvarem plodnich Supin, které vybihaji v dlouze
protahly jazycek (var. acuminata Beck.), nebo jsou zaSpicatélé az utaté (var. vulgaris Doém.),
nebo Siroce zaokrouhlené (var. ; obovata Led.). Pfitom se méni i jejich velikost, u prvnich
dvou jsou 10 - 16 cm dlouhé, u var. obovata jen 4 - 8 cm. VSechny tyto formy jsou ovSem
spojeny fadou ptfechodl. Pomér zastoupeni jednotlivych forem se v riiznych oblastech méni,
zvla§té var. obovata je k severu stale hojngjsi. Sisky se oteviraji v fjnu nebo z jara
(podle oblasti) a na stromé zUstavaji az do jara. (Svoboda, 1953)

Semeno je kdvoveé hnéd¢, smackle vejcité, snadno oddélitelné od 1zickovitého prohloubeni
kiidla, 4 - 5 mm dlouhé, kiidlo svétle hnédé, 12 - 15 mm dlouhé. V 1 kg je kolem
120.000 - 200.000 semen, tento pocet se ovSem silné méni s nadmoiskou vyskou
1 zem&pisnou Sitkou: v Tyrolskych Alpach 70.200 - 234.000, na severu 143.000 - 357.000.
Viéha 1000 semen je 5,5 - 8,0 g. Kli¢ivost semen je 70 - 80% a trva 4 - 5 let, postupné ovSem
slabne, jednotliva semena vykli¢i i po desetiletém piechovavani. Smrk dava velké mnozstvi
semen, v letech hojné trody az 100 kg i vice (20 mil. kusti) na 1 ha (V. V. Ogijevskij).
(Svoboda, 1953)

Semenécek s 5 az 10 jehlicovitymi, obloukovité nahoru sto¢enymi trojhrannymi délohami
ostfe hrotitymi, nahofe pilovit¢ zubatymi. Prvni jehlice c¢tyfhranné, v prafezu tupé
kosoctvere¢né, na dvou hrandch pilovite zubaté, krat§i nez délohy. Ve 2. roce délohy
opadavaji a tvofi se normalni nepilovité jehlice. Ve ¢tvrtém roce zacind nasazovat obycejné
vrcholové piesleny. Zprvu pomaly vyskovy rist vrcholi asi ve 40 letech a konci ve 100 letech.

(Svoboda, 1953)

Koftenova soustava je obycejné€ plochd, rozlozena ve vrchnich horizontech pidy, takze smrk

nema vétSinou pevnéjsi zakotveni a znaéné trpi vyvraty, v umélych porostech také pidu
jednostranné vycerpava. Na bazinatych pidach vytvaii Casto ptidatné koteny. V neptiznivych
podminkach (kolem hranice lesa) se rozmnozuje i vegetativné, k zemi pfiléhajici vétve
zakotenuji (f. stolonifera Christ.) a tvofi se ,rodiny smrckd". Snasi dobie i zastfihovani

a pouziva se ho proto do zivych ploti kolem Zeleznic. (Svoboda, 1953)



Dievo je stejnomérné, zlutavé bilé, bez zietelného jadra s ndhlym piechodem raného
a pozdniho dfeva a dobfe znatelnymi letokruhy, je mé&kkeé, pruzné a §tépné, dlouze vlaknité
a snadno opracovatelné. Na ohnutych kmenech vznikd kiehké tlakové cervené dievo.
Pravidelné a pomalu rostlé dievo z pralesovitych porosti vyssich poloh dava vzacné dievo
rezonan¢ni, hledana je odrtida s letokruhy jemné zvinénymi, a proto ozdobnou strukturou
na tangencialnich fezech: smrk liskovcovy (f. fissilis Pach-Zwanz). Dievo ma pro tyto
vlastnosti vSestranné pouziti jako stavebni, truhlafské, nastrojaiské, na papir, palivo apod.
Surova pryskyfice poskytuje obycejné smilu bednarskou, kalafunu, terpentin. Kiira loupana
z porazenych kmend je dualezitou surovinou pro vyrobu tfisla (obsahuje 5 - 10% taninu).

(Svoboda, 1953)

4.2 Vegetativni mnoZeni

V piihodnych podminkadch se vyskytuje tzv. hfizeni, nezavisle na nadmoiské vysce
(Fanta, 1973). Na horni hranici lesa jsou vSak hiiZenci, relativné CastéjS$i nez v nizSich
polohdch a to ze dvou dvodd: 1. generativni rozmnozovani je zde silné omezeno
nepfiznivymi podminkami, 2. vedouci vyhony pomérné nizkych, fidce rozmisténych rostlin
jsou vystaveny nepfiznivému plisobeni pocasi vice, nez v zapojeném porostu v nizSich
polohach. Cast&ji tu dochazi k poskozeni vétvi dotykajicich se pidy, k jejich zakryti vihkym
odpadem a hrabankou a k néslednému zakotfenéni. K pfirozenému zakotfenéni dochézi také
v kamenitych sutich. Smrk ztepily nevytvaii vymladky ani na vyvétveném kmeni, jen velice
Spatn¢ kofenuje z fizkd. Neékteré kultivary vSak kofenuji snadno a také smrk rostouci
v imisnim prostfedi se da celkem Uspésné fizkovat (Uhlitova, 1999). Smrk se da Gspésné

roubovat. (Musil, Hamernik, Leugnerova, 2003)

4.3 Skodlivi initelé

Hiebenité typy byvaji vice poSkozovany vrcholovymi zlomy zplsobenymi nadmrazou
¢i ledovkou, jsou vSak odolngjsi ke Skoddm sné¢hem. Deskovité typy byvaji zatézi namrazy
a ledovky méné ohrozeny. Povazuji se rovnéz za odolngjs$i vi¢i chladu a mrazu. Ulomeny
vrcholek nahrazuje smrk obvykle pomoci nejvyssi vétve tzv. bajonetem.
(Musil, Hamernik, Leugnerova, 2003)
mniskou, pilatkami, houbovymi chorobami, bofivym vétrem, namrazou, mokrym snéhem,
suchem, imisemi. Mnohé symptomy se kombinuji; mnohé je mozno zaradit i do kategorie
Spatného hospodateni. (Musil, Hamernik, Leugnerova, 2003)

Seznam biotickych $kiidcti na smrku je uveden v ptiloze ¢. 12 a¢. 13



4.4 Horizontalni rozsifeni Picea abies v Evropé

Severni, stfedni a jihovychodni Evropa ( mezi 41° - 70° s.§., od 5° v.d. smérem k Uralu).
Dnes rozdélujeme aredl rozsifeni na dvé oddélené oblasti. (Ptiloha €. 1 a ¢.2)

(Musil, Hamernik, Leugnerova, 2003)

4.4.1 Stiedoevropsko - balkanska oblast
Prevazné horska, dnes ostriivkovita, sledujici jednotliva pohofi. Osidleni smrkem probihalo
v dobé poledové ptredevSim v prostoru jizni Evropy, z jiznich a jihovychodnich refugii.

Vylisuji se 4 podoblasti, které jsou vzajemné propojené béhem vyvoje.

a) Hercynsko-karpatskd podoblast: (od Harcu, Durynského a Hornofalckého lesa, ptes nase
uzemi az k vnitropolské ,,bezesmrkové* disjunkci, a po Vychodni a Jizni Karpaty)

b) Alpské podoblast ( véetné severnich predhoii i Cerného lesa)

c) Dinarska podoblast: (vrcholové ¢asti Dinarskych Alp po severni Albanii)

d) Rodopska oblast ( hlavné pohoii Rila planina, Pirin, Rodopy, az po severni okraj Recka

vcetné , také Vitosa a Staré planina). (Musil, Hamernik, Leugnerova, 2003)

4.4.2 Severoevropska oblast

Je plosné mnohem vétSi nez oblast Stiedoevropsko - balkanskd, od niz se odliSuje
pfedevsim souvislejSim vyskytem smrku a niz$i primérnou nadmotskou vySkou. Ptrevazuji
tu pahorkatiny a rozsdhlé nizinné roviny. Jen velmi omezené zasahuje smrk vySe
do skandindvskych pohoii. Rozsahla uzemi ruské casti severovychodni Evropy jsou hlavni
oblasti rozsifeni smrku, pocitdno vcetné¢ hybridniho roje se smrkem sibifskym, na ktery
plynule navazuje. Na vychod¢, smérem k Jiznimu Uralu, kon¢i ve sttednim Povolzi. Severni
(poléarni) hranice pfirozené¢ho aredlu smrku je hranici chladu, a je ddna minimalni délkou
vegetatni doby (2 - 2,5 mésice), pfi nichz mize jeste smrk vegetovat a mnozit se. Tato
prirozend hranice, je charakterizovana roztrouSenymi skupinkami stromti, a prakticky se neda
prekrocit. Nejsevernéji zasahuje smrk v niZinnych polohdch severni Skandinavie, téméf

k 70° s.8. (Musil, Hamernik, Leugnerova, 2003)

4.5 Vertikalni rozSireni

Smrk ztepily zasahuje od 0 do 2300 (-2450) m.n.m. , od hladiny mote az po horni hranici
lesa a dokonce i po horni hranici stromovou na vétsi ¢asti aredlu smrku.

Na severu Evropy roste smrk pfedev§im v niZinach a v pahorkatinach. Ve stfedni Evropé

je podhorskou a horskou dfevinou, s horni hranici lesa pohybujici se mezi



(1000) 1300 - 1500 m n. m. Ristové optimum je tu mezi 600 - 1000 m.n.m. V rakouskych
Alpach vystupuji smrkové porosty do 1700 - 1900 m.n.m (optimum je mezi
600 - 1200m.n.m.). Na jiznim okraji arealu, jde smrk na horni hranici lesa ve vyskach
2000 - 2100 m.n.m., pfi¢emz dobfe roste jesté mezi 1600 - 1900 m n. m. Horni vertikalni
hranice je charakterizovana pievazné jako hranice chladu. Ve stifedohoti miize byt limitujicim
faktorem vitr, v hordch jihovychodni casti arealu je také konkurence buku a jedle.

(Musil, Hamernik, Leugnerova, 2003)

4.6 Ekologie

Smrk byva povazovan za polostinny az stinny druh, se stfedni toleranci k zastinu. Né&kteii
autofi jej vSak charakterizuji jako slunnou dfevinu, snasejici v mladi i zastin. Ve svém optimu
muze smrk rast podobné jako jedle bélokorad v zastinu po celd desetileti, aniz ztrati schopnost
vyznamn¢ akcelerovat rdst po uvolnéni. Schopnost snaSet zastinéni se méni s vékem
a se stanoviStnimi podminkami. Jako hrani¢ni hodnoty zastinéni, pii nichz mohl smrk jesté
rust, jsou uvadény 2-4% plného osvétleni ( plati pro kontejnerové kultury). Naroky smrku
na pudni i vzdusnou vlhkost jsou zna¢né. Ve stiedni Evropé je ekologické optimum
ptirozeného vyskytu smrku obecné tam, kde slabne konkurenceschopnost buku a jedle, tedy
ve vySe poloZenych studenych, mrazem ohrozengjSich lokalitach. AvSak smrk je relativné
kontinentédlni dfevinou — a u kontinentalnich rostlin byva obvyklé, Ze nejvétsi rist vykazuji
mimo sviij pfirozeny aredl. Plati to ve zna¢né mife 1 u smrku, ktery dosahuje nejvétSich
prirtstd v oblasti oceanického klimatu s dlouhou vegetacni periodou. Proto jeho fyziologické
optimum lezi skoro vyluéné mimo aredl piirozeného rozsifeni. (Musil, Hamernik,
Leugnerova, 2003)

V CR se v soudasné dobé naléza piiblizné jen 1/5 plochy smrkovych porostii na ptivodnich
stanovistich. Jednotné stanovistni naroky platné obecné v ramci celého velkého aredlu
(od s. Recka po polarni hranici lesa, od v. Francie po jizni Ural), pfip. i na stanovitich
druhotnych, zfejmé stanovit nelze. Vzdy je nutno uvazovat o konkrétnim ekotypu na urcitém

stanovisti. (Musil, Hamernik, Leugnerova, 2003)

4.7 Klima

Jako optimalni hodnoty pro smrk ve stfedni Evropé udavaji: primérna ro¢ni teplota pies
6 °C, srazky ve vegetacni dobé 490 - 580 mm, teplotni amplituda nejchladnéjsiho
a nejteplejSiho mesice pres 19 °C. U nas smrku vyhovuje spiSe kratkd vegetacni perioda
a kratké a chladné 1éto. Tepelné naroky smrku jsou relativné malé; narist tepla sice celkove

zvySuje piirtst, avSak pouze potud, pokud neni naruSeno dostatecné zasobovani vodou.



v

K vysokym teplotam je smrk citlivéjsi, nez k nizkym. I kdyZ ani podzimnimi mrazy netrpi
tolik jako jedle, mlize opakované odmrzéani pryti znacné pozdrzet vyvoj smrkovych kultur,
napf. v mrazovych kotlindch. Naroky smrku na vladhu se povazuji za stfedni az vyssi; snese
i nadbyte¢nou vlhkost. V teplejSich oblastech byva vlahova nedostate¢nost omezujicim
az hrani¢nim faktorem. Celkové je smrk citlivy na suchd obdobi; nizkou relativni vlhkost
nesndsi. Smrk je v rdmci svého pfirozeného i1 kulturniho aredlu klimaticky velmi adaptabilni
dfevinou s jedinym omezenim: vyzaduje dostatecné mnozstvi disponibilni vody.

(Musil, Hamernik, Leugnerova, 2003)

4.8 Pidy

Smrk nemé zvlaStni naroky na pldu, pfedev§im na obsah jejich Zivin. V klimatickém
optimu muze rdst i na pudach chudsich. Hlavni ¢ast kofenového systému byva soustfedéna
v padnim horizontu s pH 4 - 5, coz se povazuje za optimdlni hodnotu. Na vapencovych
horninéch zfeteln¢ ustupuje buku. Daleko vétsi vyznam mé obsah pidni vody, predev§im
v oblastech s niz§imi srazkami — a dobré provzduseni plidy. Na stanovistich zdsobovanych
dodate¢nou vodou, napt. v panvich, kotlinach nebo na upatich hor, vykazuje smrk obecné
mohutnéj$i rast a v dobé sucha byvd méné ohrozen. Podobny vyznam muze mit vhodné
polozend hladina podzemni vody, umozZiujici zachovani pfedsunutych pfirozenych
ostravkovitych vyskytli smrku — napt. na Liineburském viesovisti nebo v Dolni i Horni Luzici
(vSe v Némecku). Velké nadbyte¢né mnozstvi vody vsSak miva negativni vliv — pokud
je spojeno s nedostatkem kysliku; zvlasté citlivy je smrk na zaplavy. Smréiny siln¢ ovliviuji
pudotvorné Cinitele, ptfedev§im ukladanim surového humusu, ktery pfispiva k okyselovani

a k podzolizaci ptid. (Musil, Hamernik, Leugnerova, 2003)

4.9 Proménlivost

Smrk ztepily je spole¢né se smrkem sibifskym nejpolymorfnéjSim taxonem svého rodu, navic
s relativn€ rozsahlym aredlem. Odliseni plivodu rozdil je mozné pomoci srovnavacich rastovych
pokusti s vylouc¢enim rtznosti prostiedi. Jako kazdy taxon v ramci vétSiho aredlu se i smrk sklada
z geneticky odliSnych, geograficky diferencovanych a ekologicky pfizpisobenych ras.
Geograficka diferenciace je napadna predevsim u izolovanych vyskytl, napt. na jiznim Balkéanu,
kde jednotlivé aredly byvaji ¢asto mnoho set kilometri od sebe vzdaleny. V severni Casti aredlu,
se souvislym rozsifenim smrku, probiha ekologicko- geografické diferenciace zhruba kontinualné.
Diferenciace znaki je vSak jisté ovlivnéna i pfislusnosti k jednotlivym migra¢nim cestam po nichz
se konkrétni populace dostaly na jejich stanoviste, a tim i pfislusnosti k riznym refugiim z doby
ledové. Morfologickd variabilita smrku se tyka pfedevS§im tvaru koruny, vétveni, forem

semennych Supin SiSek. Pozoruhodna je variabilita jehlic. Ty, které rostou na slunci jsou skoro



ctvercovitého prifezu, zatimco ty co jsou zastinéné jsou plossi. Jehlice se s rostouci nadmotskou
vyskou zkracuji, ale jejich hustota mirn€ stoupa. S morfologickou proménlivosti mtize byt spojena
1 proménlivost dilezitych vlastnosti hospodaiskych, jako je rist, tvorba kotfenli, odolnost proti
zlomtim, suchu a hnilobam. Nejméné sporny je vliv tzké koruny na snizeni Skod zptisobenych
sné¢hem a namrazou, naopak lesnicky vyznam typu vétveni je pomérné nizky. Vysoka, ptirodou
dana proménlivost této dieviny je u vétsiny jejich znaki klindlni variabilitou.
(Musil, Hamernik, Leugnerova, 2003)
- koruny
uzké koruny se vyskytuji ve vysSich nadmoiskych vyskach a ve vySSich zemépisnych Sitkach.
(Musil, Hamernik, Leugnerova, 2003)
- vétveni
Obvykle se po ukonceni obdobi mladosti rozliSuji tfi zakladni typy vétveni: hiebenité,
deskovité, jezovité. Podil hiebenovitého typu ubyva s rostouci nadmotiskou vyskou, soucasné
piibyva asi nds nejhojngjsi typ jezovity, v extrémnich oblastech i1 typ deskovity (Roudna, 1972).
Typ hiebenovity se vyskytuje na mistech chranénych proti vétru, zatimco na mistech vystavenym
vétru se objevuje typ deskovity. Typ hiebenovity Ize charakterizovat jako vétve prvniho tadu
skoro vodorovné, vétévky druhého tadu visi svisle dolt. Typ deskovity jako vétve prvniho fadu
Sikmo doli sklonénymi (se Spicemi vystoupavymi), s vétvenim druhého fadu vodorovnym.
Je mozny i vznik deskovitého typu z typu hiebenovitého: jsou-li visici vétve druhého fadu v zime
poskozovany, pak se z boc¢nich raSicich pupenti udajné vyviji deskovité vétveni. Rustove
vykonng¢jsi jsou hiebenité typy, plati to pouze pro jednotlivy strom, hodnoty ze srovnatelné plochy
jsou prakticky stejné ( vétsi pocet kmena deskovitého typu), typy hiebenité ovsem dosahuji diive
silngj$ich dimenzi. (Musil, Hamernik, Leugnerova, 2003)
- SiSkova
e var. acuminata: semenné Supiny dlouze zuzené, vytazené, zvinéné, zoubkaté,
na vrcholu az vykrojené do dvou Spicek
* var. abies: semenné Supiny Siroce eliptické az rombické, vrchol vykrojeny, nebo jemné
zoubkovany
* var.alpestris: vrchol obvej¢ité semenné Supiny Siroce zaokrouhleny, vétSinou celokrajny,
u nas pouze f. subalpestris

(Musil, Hamernik, Leugnerova, 2003)



4.10 Ekotypy smrku

Smrk obecny je na izemi CR zastoupen tfemi zdkladnimi ekotypy vazanymi na odpovidajici
LVS:

* Vysokohorsky- 8 LVS (smrkovy), nadmoiska vyska nad 1050 m n. m.; zna¢na
odolnost k vétru, sné¢hu, namraze; v mladi pomaly rust; kmen sbihavéjsi se
Sedohnédou borkou; koruna Stihla, kuzelovita, husta; vétve silné, relativné kratké,
s ostrym uhlem nasazeni, vétve 2. — 3. fadu vétSinou svazcité a deskovité; husté
ojehliceni, jehlice tuhé a kratké; Sisky stiedné velké az malé (5 — 15 cm).

* Horsky- 6 — 7 LVS (smrko - bukovy az buko - smrkovy), nadmoiska vyska
700 — 1050 m n. m.; kmen plnodievny, valcovity; koruna krat$i,ponékud Sirsi; vétve
2. — 3. tadu svazcité s prechodnymi formami k typu hiebenitému.

* Chlumni- 4 — 5 LVS (bukovy az jedlo - bukovy), nadmotska vyska pod 700 m n. m.;
v mladi rychly rist; kmen plnodievny, valcovity, borka hnéda; koruna Siroka, elipticka
az vejCita; vétve Stihlé, dlouhé, odstavajici kolmo od kmene, vétve 2. — 3. tadu
vétSinou hiebenité az hiebenitosvazCité; jehlice dlouhé, relativné tidkeé; Sisky dlouhé

(16 — 22 cm). (Pospisil, Kobliha, 1988)

Smrk lze také délit podle klimatypi, kterymi se podrobnéji zabyval Svoboda (1953), podle
které¢ho je vytvoiena nésledujici podkapitola. V soucasnosti se klimatypové rozdéleni smrku
podle Svobody (1953) nepouziva, vyliSuji se pouze ekotypy smrku popsané v této
podkapitole, tedy ekotyp smrku chlumni, horsky a vysokohorsky. Nicméné tyto poznatky ndm

ukazuji velkou oblastni proménlivost, ktera si zaslouZzi nasSi pozornost.

4.11 Klimatypy smrku

Smrk je dievina neobycejné proménliva, ale také velmi plastické a nejsou proto u ni
vyhranény tak silné klimatypy jako tfeba u borovice.

Pteneseni do cizich podminek snasi smrk pomérn¢ dobie. Na rozdil od borovice je méné
citlivy k ptesazeni do chladnéjsich krajin. Velmi ¢asto smrky po pieneseni z teplejSich mist
do horsich podminek rostou neo¢ekavané dobie.

Rozdily mezi severskym rovinnym smrkem a smrky horskymi se projevuji hlavné tim,
ze severske rostou zieteln¢ pomaleji nez horské.

V saskych proveniencnich pokusech mél smrk z vychodniho Polska jen stfedni rist,
vzristové tedy zietelné ziistdval za smrky ze stfedohofi (krkonoSskym, rudohorskym,

Sumavsky a schwarzwaldskym) (K. Rubner, 1944). Horské smrky maji ostatné



1 v pfirozenych podminkach vétsi rozméry a davaji veétsi vynosy, jak ukazuje srovnani
vynosovych tabulek pro smrk alpsky (rakousky a Svycarsky) (P. Flury, 1907; A. Guttenberg,
1915; K. Krenn 1946) s tabulkami pro smrk v sev. Némecku a Polsku (A. Schwappach 1902,
E. Wiedemann 1937) nebo jiznim Finsku (Y. Ilvessalo, 1920). Pfi stejné vyskové bonité¢ maji
horské smrky vétsi celkové hmoty nez rovinné smrky severskeé.

Vyskovy rist smrku je jen z 1 pétiny vysledkem dédi¢nosti a ze 4 pétin prostifedi. Znamena
to, Ze prostiedi plisobi daleko vice na vlastnosti smrku a smrk se mu 1épe ptizplisobuje, proto

1 dédi¢né vlastnosti riiznych provenienci se projevuji méné zietelné. (Svoboda, 1953)

Smrk seversky — Picea abies septentrionalis hort.

Ve velké severské oblasti souhlasi severni hranice smrku vétSinou s lesni hranici, probiha
s ni od nejsevern¢jSiho Norska az po vychodni Ural celkem shodné; jen misty pifesahuje
hranici smrku borovice a bfiza (na zapad¢), v Sibifi ji presahuje vzdy modfin.

Jizni hranice jde od jizniho Uralu na jih od Moskvy na Bug, probiha severné¢ji nez hranice
sosny a shoduje se severni hranici ¢ernozemé. V oblasti niziny Visly k VarSavé a podél Bugu
se tdhne pruh Siroky 50-150 km, ve kterém smrk chybi nebo je vzacny (pasmo bez smrku,
W. Jedlinski 1926, 1928, J. Karpinski 1932). Probiha tedy JZ hranice této severské oblasti
severn¢ od Bugu a Visly, kolem Olstyna k zapadni Spici Svéziho zalivu (H. Gross 1934).
Ve Svédsku a Norsku chybi smrk jen v izkém pobieznim pruhu na jihozapadé.

V tomto ohromném severském aredlu neni ovSem smrk jednotny a rozpad4 se na fadu
klimatyp.

Smrk v Gzemi tajgy vytvari porosty prevazné v rovinach a v klimaticky i ptdné velmi
rozmanitych podminkéch, 1 kdyZ jejich rozpéti je uz$i neZ u borovice. Ve Skandinavii
dosahuje az k 69° s. §. na hranici tundry, jde az do oblasti nejstudenéjSich zim na Sibifi

a dokazuje velkou odolnost k nizkym zimnim teplotadm. (Svoboda 1953)

Smrk horsky — Picea abies montana (Asch-Grab)

Smrky, které zaujimaji horstva stiedni a jizni Evropy a vytvaieji porosty v jejich
subalpinskych polohédch nad lesy buku nebo buku a jedle, nemaji souvisly aredl. Jsou vesmes
lokalizovany na jednotlivé horské soustavy, takze smrciny kazdého pohofi jsou nebo byly
izolovany od souvislych smréin sousedniho pohofi rizné¢ Sirokym pasmem jinych lesd,
vyvijely se samostatné a vytvoftily tu také zvlastni klimatypy (zemépisné sorty).

Horské smrky ve srovndni s nizinnymi a chlumnimi jsou pfizpiisobeny kratSimu

vegetacnimu obdobi, potiebuji k vyraSeni mensi mnozstvi tepla, a proto jsou péstovany



na tomtéz stanovisti; rasi obvykle diive. Dale se vyznacuji relativné bohatsti kofenovou
soustavou a bohatSim zachvojenim. Jehlice maji zvlastni anatomickou stavbu a jsou méné
vystaveny nebezpeci rozruseni chlorofylu pfiliSnym osvétlenim, maji silnou kutikulu,
vicebunéény parenchym, obvykle i silny voskovy povlak, mensi obsah popelu, a tedy zfetelné
znaky slunnych listli, kdezto jehlice nizinnych smrk maji stavbu lista stinnych. Horsky smrk
roste pomaleji, tvofi spadnéj$i kmen, a proto lépe odoldva Skodam plsobenym snéhem
a jinovatkou. Cim je tedy domovina uréitého piivodu drsn&jsi, tim slabsi rist ma jeji
potomstvo, péstované v nizing.

Z dosavadnich pokust tedy vysvitad nutnost pouzivat v praxi ekotypu mistnich, zvlasté pak
v exponovanych a drsnych stiedohotich, nebot’ $patna volba sorty vede k velkym netuspéchiim
a Skodam, které se projevuji Uplnym znehodnocenim takovych porostii snéhem a vétrem.
Skody jdou tak daleko, Ze v porostech vzniklych z ciziho osiva nenajdeme na velkych
plochach kmen se zdravym vrcholem, ¢imz je siln¢ znehodnocovan i kmen. Se Spatnou
volbou sorty souvisi nepochybné i ohromny vzrist kalamit snéhovych a vétrnych, jejichz

rozsah se od doby zakladani kultur z ciziho osiva zvétSuje. (Svoboda, 1953)

Smrk hercynsky — Picea abies hercynica

Hercynska smrkovéa oblast zaujima horskou soustavu Beskyd, Jesenikii, Krkono§ a ptes
Rudohoti a Smréiny sahd do Durynského Lesa a pak vybihd na JV na Sumavu
a do Bavorského lesa. Od alpské oblasti je zde oddélena jen tizkym pruhem bez smrku
v dunajské nizin€. Jsou to tedy piedevsSim stfedohoti, jejichz vrcholky casto nepiesahuji
ani horni hranici smrku. Cela tato oblast hercynského smrku se zase rozpada na ¢etné mensi
a puvodné vice méné izolované oblasti, jejichz stiediskem byly vysSi polohy naSich
pohrani¢nich hor. Zde tvoril smrk Cisté porosty, které byly navzajem isolovany jinymi lesy
nebo spojeny nejvyse reliktnimi vyskyty. Jde tu proto vétSinou o samostatné klimatypy
se zvlastni historii, pfizpisobené svéraznému klimatu téchto pohoti. Nechybéji vSak ani urcité
rozdily morfologické, tfebaze nejsou napadné a pifi mnohotvarnosti smrku jsou tézko
postihnutelné. Prokazuji je vSak podrobnéjsi studie biometrické nebo studium rozsahu
variability a zastoupeni rozlicnych forem, proveniencni pokusy, které ukazuji rozdilné
chovani smrku z rGznych oblasti (K. Rubner, 1941/44), a kone¢né¢ 1 zkuSenosti péstebni
a drevatské praxe. Dale se 1i§i skladbou svych porostli a riznym zastoupenim nékterych typa.
Morfologicky je pro celou oblast piiznac¢né silné zastoupeni var. vulgaris a pomérné slaba
piimés var. acuminata, paklize mame na mysli porosty pfirozené (A. Mezera 1939). Jinak
pro kulturni zasahy a zavleceni cizich sort je stanoveni variacniho okruhu velmi nesnadné.

Ve formach zachvojeni maji jednotlivé oblasti znaéné odchylky a vyrazné typy. Vzhledem



k potfebam sbéru semene je tedy tieba rozliSovat v této oblasti smrk Sumavsky, smrk

rudohorsky a dalsi. (Svoboda, 1953)

* Smrk Sumavsky — Picea abies bavarica

Smrk $umavsky zaujima Sumavu a pronika do Bavorského Lesa. Cisté porosty tvofil
smrk na Sumavé jen v nejvyssich polohach; spodni hranice &istych smréin
se smisenymi porosty jedle, buku a smrku (Abieto-Fagetum) je asi 1150 m (O. Drude).
Optimalni polohy smrku jsou tu asi mezi 600 - 1000 m (K. Rubner); horni hranice lesa
dosahuje v 1300 (1400) m. Vlastni klimatickd hranice je vSak slabé vytvoiena.
V Sumavskych smr¢inach vyssich poloh je nejcastéji P. myrtillosum, zna¢né plochy
zaujimaji vSak Cisté porosty smrku i v nizSich polohach, v pasmu jedlo-bukovém,
a to zvlast¢ v uzSich mrazovych kotlinach a udolich, kde tvoii smrkové Iluhy.
V takovych polohach nebo na planich vznikaji pak rozlehlé raseliny, misty zaujaté
i klegi (,,slaté"). Podle provenienénich pokust lezi optimalni polohy smrku na Sumavé
mezi 600 - 1000 m (K. Rubner, 1944).

Na Sumavé jsou jesté ve vétsi mife zastoupeny porosty ptivodni, protoze Sumavské
lesy byly pomérné pozdé otevieny a jeSté pred pul stoletim se zmlazovaly skoro
vyluéné prirozené. Po vétrné kalamité roku 1868, ktera presla v ohromnou kalamitu
ktrovcovou, byly zni€eny porosty vysokych poloh a zacalo se zalestiovat vétSinou siji;
1 kdyz se pfi ni uzivalo vétSinou domaciho osiva, bylo tu zna¢né pomichano semeno
z riznych poloh a pozdé¢ji se snad uzivalo i semene ciziho. Pfesto je tu vSak i dnes
dosti porostti ptivodnich, vytvofenych domaci sortou.

Pivodni Sumavsky smrk mé& vyborné vlastnosti a jeho dievo mélo nejlepsi povést,
skytalo prvotfidni uzitkové dievo, které se vyvazelo po Vltaveé. Zejména proslulo
po svété Sumavské ozvucné dievo, s nimz se obchodovalo ptfedevS§im ve Stozci
a v Modré, ale jeho vyroba po katastrofach v r. 1868, které znicily posledni zbytky
pfirozenych porosti, silné poklesla. Castou a hledanou formou byl tu smrk liskovcovy.
Z tohoto Sumavského jadra vnikal smrk do Ceského Lesa, jednak jako pimés
jedlo - bukovych lest, jednak na vlhkych ptidach studenych tidoli, a pronikal hluboko
do Cech na zamokiené planiny vys$ich poloh Cisaiského Lesa. V jihoteské vlhké
panvi tfeboniské se vyskytoval piivodné na mokrych ptidach, vétSinou s jedli, misty
vSak 1 ve smési s dubem, nebot’ mokra ptida vylucovala tu z konkurence buk. Jeho
puvodnost je tu prokdzana (J. Ambroz 1947). Jako piimés jedlo-bukovych lest byl
1 v Piseckych horach a jednotlivymi vyskyty souvisel snad i s vyskytem v oblasti Brd.

Zde ptevladal silné uz pted obdobim lesni kultury. Pfirozeny vyskyt saha tu asi



ke Zbirohu, kdezto na Kiivoklatsku chybél. Pavodni vyskyty i v brdské oblasti byly
vazany na negativni tvary povrchu, nikoliv na nejvyssi polohy (oblast jedlo-bukova).
Na Rozmitalsku se uzivalo doméciho osiva skoro do poloviny min. stoleti, teprve
potom sem bylo zavleceno také semeno alpské. Jednotlivymi vyskyty pronikal i celou
Ceskomoravskou vysocinou; pievahu ziskaval jen za zvlastnich ptdnich podminek

a sahal hluboko do Cech (az na Cernokostelecko). (Svoboda, 1953)

Smrk karpatsky — Picea abies carpatica (Loud.)

Karpatska oblast smrku, odd¢lend od severské jen pruhem bez smrku vychodné od Varsavy,
zaujima vysokohorskou soustavu Karpat, Tatry, vychodni a jizni Karpaty. V téchto horach
je smrk stromem hlavné vysokych horskych poloh a vétSinou tu vytvari i horni hranici lesa.
Jde tu predevsim o oblast stfedokarpatskou, od Beskyd po Tatry; po vétsi mezefe néasleduje

pak oblast vychodokarpatské a jihokarpatska. (Svoboda, 1953)

4.12 Upotiebeni

truhlarské, nastrojarské, smrkova vldknina patii mezi nejlepSi suroviny pro papirensky
prumysl. Velmi cenéné je dfevo horskych stromii s hustymi, stejnomérnymi letokruhy,
tzv. dievo rezonancni. Kultury a mlaziny poskytuji nejvétsi ¢ast produkce vano¢nich stromkd,
klest se vyuziva v zahradnictvi. Pryskyfice se zpracovavala na smilu, kalafunu a terpentyn,
kira byla surovinou k vyrob¢ kozeluzského tiisla. Z olisténych letorosti vyrabéji v Americe
“smrkové pivo“. V lesnim hospodarstvi je smrk ztepily péstovan Casto i mimo areal
pfirozen¢ho rozsireni, pfedev§im v ocednicky ladénych oblastech ( Velkd Britanie, Irsko,
Island, vychodni ¢ast Severni Ameriky). Pro sadovnictvi se bézny smrk pftili§ nehodi pro svoji
citlivost na znecisténé ovzdusi a nasledny, obvykle nevalny vzhled. Hojnéji se vSak vyuzivaji
jako kultivary. Nepostradatelny byva jako podnoz pro roubovani. Diive se pouzival

1 do sttihanych plott a zastén. (Musil, Hamernik, Leugnerova, 2003)



5. Zakladni charakteristika izemi NP Sumava
5.1 Obecné informace

Existence NP podstatné¢ ovliviiuje nejen bezprostiedni okoli parku, ale ma narodni
a nadndrodni vyznam. Hlavnim pfedmétem ochrany vuzemi jsou typické ekosystémy
ve vSech svych slozkach a proces jejich ptirozen¢ho vyvoje. Existence NP je vyznamna
pro zachovani typické stfedoevropské horské krajiny a celkové ekologické stability izemi

vcetné klimatickych a hydrickych funkei. Je také vyznamnym rezervoarem genofondu.
(Bufka, 2000)

Vymezeni hranic, poloha

NP Sumava se rozklada na tuzemi o rozloze 68 064 ha (tabulka &. 2) podél jizni hranice
Ceské republiky. Pievazna Gast parku lezi na Gizemi okresu Klatovy a Prachatice, mensi &ast
zasahuje do okresu Cesky Krumlov (tabulka &. 3), pfi¢emz nejvétsim vlastnikem parku
v jednotlivych okresech je Sprava NP Sumava. Ochranné pasmo NP neni vymezeno, ale jeho

funkci tvoii CHKO Sumava (97 970 ha), ktera izemi NP obklopuje. (Bufka, 2000)

Orientac¢ni mapa v pfiloze €. 3

Tabulka ¢. 2 — vyméra ploch NP Sumava

Celkovi vyméra NP Sumava 68 064 ha

z toho vyméra lesnich pozemki podle parcelniho vymezeni 54 184 ha

z toho vyméra vSech nelesnich pozemki podle parcelniho vymezeni 13 880 ha
zemédé€lské pozemky podle parcelniho vymezeni 5 868 ha
vodni plochy a toky podle parcelniho vymezeni 1 097 ha
ostatni plochy podle parcelniho vymezeni ( véetné komunikaci) | 6 849 ha
zastavéné pozemky podle parcelniho vymezeni 66 ha

( Silva gabreta )

Tabulka €. 3 — ¢lenéni pozemkil podle okresti a typu drzby

_ Okres
Drzba K(I'jlftsnklZV Klatovy Prachatice Celkem

ha % ha % ha % ha %
NP Sumava | 1351 2 29439 | 433 | 25399 | 373 | 56334 | 82,6
PF 50 0,1 1739 | 2,5 5363 7,8 7152 10,5
Okresni urad 0 0 1950 | 29 10 0 1 960 2,9

Ostatni 56 0,1 1316 | 1,9 1391 2,1 2763 4
Celkem 1457 | 2,2 34444 | 50,6 | 32163 | 47,2 | 68064 100

(Bufka, 2000)



5.2 Prirodni poméry
5.2.1 Geologické poméry

Z regionalné geologického hlediska je uzemi Narodniho parku Sumava budovano dvéma
zakladnimi geologickymi jednotkami - moldanubikem a moldanubickym plutonem (ptiloha
¢.5). Jako moldanubikum je oznacovén soubor stfedné a siln¢ metamorfovanych hornin, kde
ptevladaji pararuly a migmatity, ¢asto s vlozkami kvarcitd a erldnt. V daném tzemi jsou
fazeny k tzv. jednotvarné jednotce. Moldanubicky pluton je ve své Sumavské vétvi
reprezentovan nékolika vétsimi granitovymi (zulovymi) masivy, napt. prasilsky masiv, masiv
Vydry a masiv Plechého.V jejich okoli se pak vyskytuje mnozstvi drobnéjsich granitovitych
téles. Stafi téchto intruzi je obecné variské, svrchnopaleozoické, ptfiCemz za star§i je
povazovan granit weinsberského typu (349 mil. let), za mladsi granit eisgarnského typu (316
mil. let - podle Scharbertové, 1987). Pfi jihovychodnim okraji zasahuje na izemi narodniho
parku i granit rastenberského typu. Zilny doprovod je zastoupen predeviim zulovym porfyrem
a tzv. zilnou zulou. (Bufka, 2000)

Z kvartérnich uloZenin jsou nejvice zastoupeny deluvialni (svahové) ulozeniny
solifluk¢niho piivodu, velmi hojné jsou zde raseliny, méné pak fluvialni ulozeniny, ojedinéle
i sedimenty ledovcového pivodu. Stratigraficky nalezeji vétSinou do pleistocénu a z ¢asti
do holocénu az recentu. SloZeni svahovych sedimentli je dosti proménlivé a pohybuje
se od hlin pfes hlinité pisky, hlinito - kamenité sedimenty az k blokovym uloZenindm rtznych
mocnosti. Kamenna mofte jsou obvykle zaloZena pfi mrazovych srubech.

(Bufka, 2000)

5.2.2 Pedologicka charakteristika
Oblast Sumavy ma celkové horsky charakter s pfevahou kyselych ptidotvornych substratel.
Velka stiedni nadmotska vyska tizemi (v nepatrnych tsecich klesa pod 600 m n.m.), relativné
zarovnany povrch a celkové mirngjsi klima jsou specifika, ktera odlisuji pady na Sumavé
od jinych pohoii v CR. Nomenklatorika pid je pouzivina podle klasifikace zavedené
u pidnich map 1 : 50 000 (CGU), v zavorce jsou pak uvadény ekvivalentni nazvy podle
Morfogenetického klasifikaéniho terénu piid CR a pidni klasifikace FAO. (Bufka, 2000)
Nejvyznamng&j$imi piidnimi jednotkami jsou:
* hnéda puda kysela (kambizem, Cambisol) mé pfevazné zonalni charakter a uplatituje
se v souvislejSich celcich v niz§ich partiich oblasti, pfevazné¢ do nadmoiské vysky
800 m. Mateénym substratem téchto pud jsou obvykle stfedné mocné zvétraliny
hornin skalniho podkladu, ptivodnimi porosty pak kvétnaté bucCiny.

(Bufka, 2000)



* reziva puda (kryptopodzol, Spodo-dystric Cambisol) tvoii viceméné souvisly
vyskovy stupent mezi 1 000 - 1 200 m n.m.. Pfi severnim okraji pasma se rezivé pudy
Jiz vyznamnéji prostupuji s podzoly. Substratem téchto plid jsou také stfedné mocné
zvétraliny hornin skalniho podkladu, i kdyz se vyraznéji uplatiuji skeletovité
materidly. Piivodnim vegetacnim krytem zde byly pifedevs§im acidofilni horské buciny.
(Bufka, 2000)

* podzol (podzol, Podzol) vytvaii nejvyssi souvisly vysSkovy stupent zdjmového uzemi
nad 1200 m n. m.(na substratové nebo mikroklimaticky pfihodnych mistech sestupuje
i do pasem nizSich). Jeho souvislé rozsSifeni je opét zhruba o 200 m vySe
nez na Ceském horském severu. Substratem pro vznik podzolti jsou obvykle
skeletovité zvétraliny pevnych hornin, plvodni vegetaci pak horské smrciny.
(Bufka, 2000)

Na exponovanych vrcholech terénnich vyvySenin nebo na sutich rtiznou mérou
zazemnénych se vyskytuje surova pida (litozem, Lithosol) nebo ranker (ranker, Ranker).
Vyznamné jsou na sledovaném tzemi i vyskyty semihydromorfnich piid, vdzané obvykle
na terénni deprese s vyplni pleistocénnich sedimentl typu polygenetickych hlin, casto
s ptimési skeletu, nebo i na hluboké zvétraliny pevnych hornin. Typické pro pidy této
skupiny je nejcastéji periodickd stagnace povrchové vody. Mezi tyto skupiny patii pseudoglej
(pseudoglej, Dystric Planosol), stagnoglej (pseudoglej stagnoglejovy, Stagno - gleyo
Planosol), nivni pida (fluvizem, Fluvisol) vazana na fluvidlni sedimenty nebo glej (glej,
Gleysol). Velmi typickym fenoménem Sumavy je raSelinna ptida (organozem, Histosol).

(Bufka, 2000)

5.2.3 Klimatické poméry

Teplota vzduchu — v oblasti Sumavy se primérné ro¢ni teploty pohybuji v zavislosti

na nadmoiské vysce a to od 6,0 °C (750 m n.m.) do 3,0 °C (1300 m n.m.). Z tohoto rozdéleni
se vyrazn¢ji vymykaji nékteré inverzni lokality v idolnich a lesnich enkldvach, které jsou
v praméru chladnéjsi nez odpovida vertikalni stratifikaci. Jedna se ptedevsim o udoli Vlitavy
od Horni Vltavice az k Lipnu a enklavy v oblasti Plani (Jezerni slat, Horska Kvilda, slat¢ JZ
od Modravy). V extrémnich podminkach Jezerni slaté jsou letni mésice v priméru o 2 °C,
zimni aZ o 4 °C chladngj$i, nez vrcholové polohy ve stejné nadmoiské vySce. Sevienéjsi
udoli, napt. otavské, jsou sice rovnéz relativné studend, ale ne tak, jako vySe uvedené oblasti.
Nejteplejsim mésicem je Cervenec, nejchladnéjsim leden. (Bufka, 2000)

Teplotni charakteristiku dokresluji pocty dni ledovych (tmax < O °C), kterych

je na Sumavé ro¢né kolem 70-ti v nadmoiské vysce 1200 m a kolem 40-ti ve vyskach 700 m.



Mrazovych dnii (tmin < O °C) byva kolem 170-ti, resp. kolem 140-ti, avSak zde se opét vice
uplatituje vliv reliéfu, takze ve vysoko polozenych inverznich polohdch je téchto dni
v pruméru az 250 za rok. (Bufka, 2000)

Vlhkost vzduchu - ro¢ni prumér vlhkosti vzduchu se pohybuje kolem 80 % v pievazné ¢asti

oblasti. Ro¢ni kolisani je pomérné malé, maximum piipadd na prosinec. Minimum na kvéten
az cervenec. (Bufka, 2000)

Vitr - smér a rychlost vétru jsou &lenitym reliéfem Sumavy znaéné ovliviiovany. Obecné
maji nejvyssi primérné rychlosti volné (nezalesnéné) konvexni polohy, a to od 5 do 8 m/s.
Naopak v uzavienych hlubsich udolich klesa tato primérna hodnota na 1 az 2 m/s. Zapadni
az jihozapadni smér prevlada po cely rok, jeho pievaha je vSak vyraznéjsi v zimé a v 1€te,
kdezto na jafe jsou vice zastoupeny i severni a na podzim i jizni sméry.

(Bufka, 2000)

Oblac¢nost a slune¢ni svit - prumérna ro¢ni obla¢nost se v nizsich polohéach oblasti pohybuje

kolem 58 % ; ve vysSich polohédch, zejména v pasmu kolem statni hranice mezi 64 - 10%.
V opacném poméru k oblacnosti je doba trvani slune¢niho svitu. Slunce sviti ve zkoumané
oblasti 35 - 40 % mozné doby, tj. 1 600 - 1 800 hodin rocné. Nejvyssi Cetnost dnli s mlhou
(kolem 200) maji vrcholové polohy nad 1 200 m, které jsou Casto zahalovany oblacnosti.
Smérem do nizSich poloh mlh vSeobecné ubyva, nejméné je jich ve svahovych polohach
v niz$ich nadmotskych vyskach. V uzavienych konkavnich terénnich tvarech se cetnost mlh
opét zvysSuje diky vyskytu nizkych, ptipadné prizemnich radia¢nich mlh.

(Bufka, 2000)

Srazky - v popisované oblasti jsou nejnizsi primérné ro¢ni srdzky na severovychodnim
okraji, a to kolem 800 - 900 mm. Smérem k hlavnimu hrani¢énimu hiebeni srazky rychle
pfibyvaji a nejvyssich hodnot dosahuji pii statni hranici - v oblasti jizné¢ od Bfezniku 1 600
mm a vice, jinde kolem 1 400 - 1 500 mm a jen mezi Straznym a Novym Udolim klesaji
na 1 200 - 1 100 mm za rok. Toto rozdéleni je zplisobeno orografickymi vlivy pii
pfevladajicim zapadnim proudéni, tj. vyraznym névétiim na bavorské strané a podél statni
hranice a zdvétiim na severovychodnich svazich. Hlavni maximum pfipadd na Cerven a
¢ervenec, podruzné v prosinci souvisi predevsim se zvysSenou cetnosti zapadniho proudéni.

(Bufka, 2000)

Snéhové pokryvka - na snih jsou nejbohatSi polohy v nejvysSich nadmoiskych vySkach
kolem statni hranice, zejména v oblasti mezi Debrnikem a Cernou horou a mezi
Ttistolicnikem a Smrcinou. Nejméné sné¢hu spadne v nejnize polozenych polohach

na severovychodnim okraji popisované oblasti. Souvisld snéhovd pokryvka se vyskytuje

cvwr



v polohéach nejvyssich. Primérné maximum vysky sné¢hové pokryvky se pohybuje od 40 cm

v nejnizsich do 150 a vice cm v nejvyssich polohéch. (Butka, 2000)

5.2.4 Botanicka charakteristika

Fléra a vegetace - z fytogeografického hlediska, v kontextu §ir§ich vztaht, lezi cela Sumava
ve stiedoevropské provincii sttedoevropské kvétenné oblasti temperatniho pasma Evropy.
Piedsumavi a niz$i polohy Sumavy nalezi do fytogeografické oblasti mezofytikum, ktera
je charakterizovdna jako oblast zondlni vegetace stfedoevropského opadavého Ilesa,
zaujimajici suprakolinni az submontanni vegetacni stupen, s klimatem mirné¢ oceanickym
s pfechodem do mirné kontinentality. Na Sumavé z ramce mezofytika vybocuje extrazonalni
chladnomilné kvétena horska — oreofytikum (ptiloha €. 6), v niz az na nepatrné vyjimky chybi
zastoupeni teplomilnych druhli. Zaujima zde vegetacni stupeii montdnni az supramontdnni.
Kromé tfi zakladnich zonélnich vegetacnich jednotek - stupen kvétnatych bucin, acidofilnich
horskych bucin a klimaxovych smrcin, se vytvofila celd fada pfirozenych spolecenstev Ci
celych ekosystémil klimaticky azondlnich, jejichz vznik a vyvoj je vétSinou podminén
edaficky, tj. vétSinou zvySenou hladinou spodni vody, zraselinénim, vysokym obsahem
pudniho skeletu, utvafenim skalniho reliéfu atd. Jde zejména o raselinisté, tdolni luhy,
podmécené smrciny, reliktni bory a bezlesa kamenna mote, sutové smisené lesy, ekosystémy
jezernich karti, vzacné relikty ptfirozeného, vétSinou mokiadniho a mrazového bezlesi, nelesni
prameniStni systémy a ekosystémy stojatych a tekoucich vod.Charakteristickd vegetacni
stupnovitost je dnes pfirozen¢ zcela roztfisténa castecnym odlesnénim krajiny a pfedevsim
preménou puvodnich lesnich spoleCenstev na pievazné smrkové monokultury.
(Bufka, 2000)

Celkovy pocet vyssich rostlin se v ramci vlastniho NP pohybuje kolem 500 druht, z toho je
69 druhti chranénych. Pro zachovani sou¢asné druhové diverzity NP Sumava maji zasadni
vyznam bezlesé lucni formace s riiznou potfebou a irovni managementu.

Pfirozena lesni vegetace

e Kvétnaté buciny a jedliny - byly zakladni, ptivodné celoplo$né rozsifenou zondlni
vegetaéni jednotkou Sumavy, dosahujici az 1 000 - 1 050 m n. m.. Jde o porosty
tvofené smési smrku a buku, s mensim zastoupenim jedle a s pfimési javoru klenu
a jilmu drsného. Jde ptevazn€ o floristicky znacné pestrd spolecenstva s bylinnym
patrem az o 30 — 50 druzich. (Bufka, 2000)

* Acidofilni horské buciny tvofily rizn¢ Sirokou zoénu mezi kvétnatymi bucinami
a klimaxovymi smr¢inami a vystupovaly t¢émét do 1 300 m n.m. Plosné rozsirenéjsi

byly jen v oblasti Sumavskych plani a Kralovského hvozdu. (Bufka, 2000)



* Klimaxové smréiny jsou pivodnim lesnim spolecenstvem nad 1 200 m n. m.,
pokryvajici jen nejvyssi Sumavské hiebeny a vrcholy. Stromové patro tvoti ptivodni
Sumavsky ekotyp smrku s vtrouSenym jetdbem, v podrostu vétSinou dominuje titina
chloupkata. (Bufka, 2000)

Mezi azonalni vegetatni jednotky na tizemi NP Sumava fadime podmacené smréiny
a jedliny, které zaujimaji vétsi plochy v ndvaznosti na raselini$té, stejn¢ tak jako kontaktni
radelinné smréiny. Udolni ol§iny (ptipadné smrkové olsiny) s dominujici ol§i $edou zasahuji
do niz§ich &asti Sumavy podél vétsich tokt. Sutové a roklinové lesy jsou listnaté nebo porosty
s vysokym podilem javort a jilmu drsného ve stupni kvétnatych bucin, od nichz se floristicky
1181 jen kvantitativné vy$$im zastoupenim nékterych druhii v podrostu. Reliktni bory a borové
bfeziny porustaji malé plochy skalnich ostrozen a kamennych mofi, zejména v Povydii nebo
v udoli Losenice. Nejvyznamnéjsi azonalni vegetaéni formaci Sumavy jsou spoledenstva
raselinist. (Bufka, 2000)

Raselini§té - na Sumavé rozlisujeme raselinisté dvou typu:

* minerotrofni raselinisté Cili slatiniSté - vytvareji vegetacni komplex raselinnych luk
a prameniStnich raselinist,, lokalizovanych pfevazné v kulturnim bezlesi a jejich vznik
je alespoil nepfimo podminén tradicni kultivaci krajiny i v pfimém kontaktu
prameniStnimi systémy, na néz jsou témeét bezvyhradné vazana.

(Bufka, 2000)

* ombrotrofni (oligotrofni) raselinisté, jinak téz vrchovistni raselini$té - tzv. udolni
vrchovisté¢ (luhy - staré¢ udoli Vltavského systému) nebo nédhorni vrchoviste
(slaté - napt. Sumavské plan&). Spole¢nym znakem vegetace obou hlavnich skupin
vrchovist je dominance hybridogennich, znac¢né variabilnich populaci borovic
z okruhu Pinus mugo — Pinus rotundata, propojenych navic hybridizacich i s Pinus
sylvestris. (Bufka, 2000)

Edaficky vegeta¢ni komplex jezernich karu

Komplex azonalnich spoleCenstev v Sumavskych jezernich karech tvofi subalpinska
kratkostébelnatd travinna a kefickovitd spoleCenstva, skalni kleCové porosty, vysokobylinné
kapradinové nivy a vysokostébelné subalpinské travniky na upati skalnich stupi.
(Butka, 2000)

Edaficky vegetaéni komplex Sumavskych plani

Velmi cenny je sloZity vegetatni komplex Sumavskych plani, kde je vytvofena nejvyssi

koncentrace edafickych klimaxi ve velmi pestré mozaice se stanovisti klimatickych klimaxu



(kyselé¢ horské buciny, klimaxové smrciny). Ty jsou vSak dnes nahrazeny smrkovymi
kulturami nebo obtizné zalesnitelnymi holinami. Tento komplex je tvofen pfedevsim raSelinisti
v ruznych stadiich raselinotvorné sukcese vcetné znacné zivych pramenistich raSeliniStnich
lokalit, raSelinymi a podmacenymi smréinami, sutovymi smrcinami, bezlesymi sutémi
a vzacnym piirozenym mokfadnim a mrazovym lu¢nim spolecenstvem (lucni subalpinska

pramenisté). (Butka, 2000)

Edafiky vegetaéni komplex Hornovltavské kotliny

Slozity komplex vodni, mokiadni, bazinné a raSeliniStni vegetace v Hornovltavské kotliné
tvofi spoleCenstva vzplyvavych a ponofenych rostlin tekoucich vod, bazinnych
vysokostébelnych i1 nizkostébelnych ostiicovych porostl, poti¢nich rdkosin, vysokobylinnych
nivnich luk, pobfeznich a bazinnych vysokobylinnych porosti, mnohdy rozsahlych kiovitych
porostt tavolniku vrbolistého, raSelinnych biezin, roztrousenych bazinnych a v neposledni fad¢

téz udolnich blatkovych raselinist’. (Bufka, 2000)



6. Zastoupeni smrku na daném uzemi
6.1 Lesnatost uzemi

NP Sumava se rozklada na tizemi o rozloze 68 064 ha, z &ehoZ se lesni piida podle LHP
rozklada na 57 062 ha (83,8 % zcelkové plochy) (tabulka ¢.4). Bezlesi zaujimé ,,pouze‘
2550 ha (3,7 % zcelkové plochy). Porostni piida tedy celkové zabird 54 572 ha (80,1 %
z celkové plochy). Z této porostni pudy je 18 409 ha (27,1 % z celkové plochy) les ochranny,

a ostatni porostni ptiidu tvoti les zvlastniho urceni 36 103 ha (53,0 % z celkové plochy).

Tabulka ¢&. 4 — rozd&leni izemi NP Sumava

Celkova vyméra NP 68 064 ha| 100 %
lesni pida podle LHP 57062 ha| 83,8 %
porostni ptida 54572ha| 80,1 %
bezlesi 2 550 ha 3,7%
les ochranny 18409 ha| 27,1 %
les zvlastniho uréeni 36 103 ha| 53,0%

(Bufka, 2000)

6.2 Zasoby dreva

Celkova zasoba smrku v NP Sumava, kde ma Sprava NP  pravo hospodaiit &ini
11439355 m® dfeva. Nejvétsi zasobu maji na LHC StoZec a Srni, nejmensi na LHC
Kiemelna — Rejstejn. Prehled zasoby smrku podle jednotlivych LHC je uveden v nésledujicim
grafu €. 1., a pfiloze €. 16

Graf ¢. 1 — zdsoba smrku v jednotlivych LHC

Zasoba smrku v jednotlivych LHC
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7. Rozs§ireni Picea abies v minulosti
Okres Klatovy

Cely Klatovsky okres patfi do aredlu pivodniho smrku. V Zapadoceském kraji
se vyskytoval smrk ve smési s jedli, borovici, dubem, bukem, lipou, javorem, jilmem, klenem,
habrem, bfizou, olsi, osikou a jefabem.

Smrk, jedle a buk byly roku 1774 hlavnimi difevinami rozsahlého lesniho komplexu panstvi
zeleznorudského, kde podle popisu z roku 1818 jedlosmrkobukovy Jezerni les nad Zeleznou
Rudou dosahoval stafi 112 - 178 let. Smrk, jedle a buk sjavorem ptevladaly v lesich
prasilskych, kde jsou dolozeny v Matzové odhadu zroku 1812, a to v revirech Prasily,
Modrava a Filipova Hut, kde zbyly tehdy 200 - 300 let¢ zdravé smrky a podobné
v pohrani¢nim komornim lese Roklan roku 1840 ziistaly pralesy az 400 let staré.

Lesy statku Kunratice byly roku 1840 borosmrkojedlové a dosahovaly az 150 letého stafi,
kdezto lesy mésta Kasperskych Hor byly roku 1822 smrkojedlobukové, v polesi Sokol
(Antil), Ranlov a Hanifberg star¢ 120 let a v polesi Pénivy Potok, Zhlti a Hradky 100 let.
Vzhledem ktomu, Ze v méstskych lesich kaSperskohorskych kolem Pénivého potoka
a vpolesi Novy Dim roku 1863 existovalo 258 jiter smrkojedlobukovych pralest,
pochazejiciho minimalné ze 17. stoleti, nelze o taméjsi ptivodnosti smrku pochybovat.

(Nozicka, 1972)

OKkres Prachatice

Také v lesich na Prachaticku byl smrk ptvodni dfevinou. V horské oblasti Sumavské,
na panstvich Vimperk a Velky Zdikov jesté na pocatku 19.stoleti zlistaly dosti rozsahlé
zbytky ptivodnich smrkojedlovych prales.

Na panstvi Velky Zdikov se jesté v polovin€ 19.stoleti zachovaly plivodni pralesy, v nichz
roku 1815 dosahovaly smrky s pfimési jedle a buku v reviru kvildském staii 180 - 200 let,
a proto neni tfeba dokazovat taméjsi evidentni puvodnost této dieviny. Obdobné je tomu
na panstvi Vimperk, kde byl roku 1882 u Zaton¢ v Boubinském pralese porazen 462 let stary,
60 metra vysoky smrk pochézejici z prvni poloviny 15. stoleti. Na Boubiné byly tehdy velké
smrky smiSené s jedli i bukem, a v sousedstvi nynéjsi rezervace v lese Pazeni byla mezi
velkymi smrky vtrouSena i borovice. Rovnéz lesy prachaticko-volarského panstvi byly roku
1743 jedlové, smrkové a borové. Ani v lesich Kralovského Hvozdu zasahujiciho v okoli Stach
ze Zapadoceského do JihoCeského kraje, nelze pochybovat o plivodnosti smrku, na ktery
z celkového poctu roku 1712 ptipadalo 34 hrani¢nich stromt rychty stasské, kromé nichz tam
bylo 35 jedli, 14 buka, 1 javor a 1 borovice. Rovnéz na panstvi Prachatice, i poSumavském

podhiifi, kde mame o ném doklady ze 16. stoleti. (Nozicka, 1972)



Okres Cesky Krumlov

Taktéz cely nalezi do pivodniho aredlu plivodniho smrku smiSeného s jedli, borovici,
bukem, jilmem, javorem. Na panstvi ¢eskokrumlovském podle popisu lest ptipojenych roku
1710 k Stearové huti prevladaly smrk s jedli, bukem a misty i s borovici kolem Zlaté stezky,
Zelnavy, Volar, Stozce, Kfistanova a Studené¢ Vltavice. O vyborném ristu smrku
na Ceskokrumlovsku podal nejlepsi svédectvi 535 lety smrk, ktery byl témé& 60 metrii
vysoky, pramér €inil 1,66 metru a poskytl 42,7 plm dieva.

Dosti starych nesmisenych smrkovych lest ve stafi 100 - 170 let vlastnil klaster ve VysSim
Brodé¢, jemuz nalezely téz 100 - 180 leté smrkojedlové i jedlosmrkové lesy jesté v roce 1837.
V okoli Certovy stény se zachovaly 150 — 240 leté smrkojedlové porosty. Lesy rozmberského
panstvi podle jejich popisu z roku 1661 byly jedlosmrkové a jeSté roku 1805 tam zistaly
120 — 200 Ilet¢ borojedlosmrkové a borosmrkojedlové zbytky pavodnich lest.
(Nozicka, 1972)

Mapka s ptivodnim rozsifenim v ptiloze ¢. 7.



8. Rozsireni Picea abies v soucasnosti

Smrk ztepily se nachazi ve viech porostech LHC v NP Sumava (pfiloha &. 15). Nejveétsi
plosné zastoupeni ma smrk na LHC Srni (pfes 5 000 ha) a LHC Modrava ma druhé nejvétsi
plosné zastoupeni smrku (pfes 4 500 ha). NejmensSi plosné zastoupeni ma pak LHC

Ktemelna — UP Srni (necelych 500 ha). (Zdroj: NP Sumava)

Porosty jsou také v€koveé rozmanité a nachazi se ve vSech v€kovych stupnich (graf ¢. 2).
Nejveétsi plosné zastoupeni smrku podle véku se nachazi v druhém vékovém stupni
(11 — 20 let) a je to 4 298 ha, druhé nejvétsi plosné zastoupeni ma prvni vékovy stupen
(1 — 10 let), a to 3896 ha. Nejmensi plosné zastoupeni ma patndcty veékovy stupen
(141 — 150 let) témeét 1439 ha, a nasleduje ctrnacty veékovy stupen (131 — 140 let)
se zastoupenim 1 768 ha. (Zdroj: NP Sumava)

Graf ¢. 2 — plocha smrku v jednotlivych vékovych stupnich
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Pravdépodobné piivodni porosty Sumavského smrku
Na tzemi NP Sumava se dochovalo relativné nejvic zbytki pfirozenych lesi.
Tyto ttvary, dnes pfevazn¢ 1.zony NP, si zaslouzi nejvys$i ochrany, kterda podle nové
zonace je vyjadiena bezzasahovosti, ponechanim ptirodnimu vyvoji.
Jednim z aktuélnich kol péée o les NP Sumava je uchovani cenného genofondu piivodnich
dfevin, spocivajicim piedevsim zabranéni pfenosu nevhodnych provenienci do této oblasti.
Za stejné zavazné je povazovano i Usili zaméfené na pozndvani a ovéfovani soucasného
genofondu lesnich dfevin na Grovni druhti, poddruhti, ekotypt ptipadné populaci.
Jsou vyuzity tfi zdroje relevantnich informaci:
1. Data historicka (podle ptivodnich LHP), (zpracovany ing. J. Jelinkem) v tabulce €. 6,
ktera jsou téz uvedeny v pfiloze €. 8 v podobé mapky.
2. Data fenotypické — vnéjsi identifikacni znaky
3. Data genotypickd — umoziujicich kvantifikovat genetickou variabilitu (bude
zpracovano)

Tabulka &. 6 — pravdépodobné pivodni lokality smrku na tizemi NP Sumava

Cislo majitel revir poznamka
1 Schwarzenberg Blizsi Lhota Smrcina
2 Schwarzenberg Plesny Trojmezi, Hrani¢nik
3 Schwarzenberg Nov¢ Udoli Trojmezi, Plechy
4 Schwarzenberg Hucice osli les ( Stozec )
5 Schwarzenberg Stozec Stozecka skala
6 Schwarzenberg Radvanovice Radvanovicky hibet
7 Schwarzenberg Borova Lada Homole, Polecky vrch
8 Thun-Hohenstein Stard Hut Hora Martina Luthera
9 Thun-Hohenstein Bucina pratieny Vitavy,
Cernd hora
10 Schwarzenberg Modrava
11 Schwarzenberg Bieznik byv. Josefstand
12 Schwarzenberg Bieznik
13 Schwarzenberg a Modrava a
kralovska komora Kamelarni les
14 kralovské mésto Pénivy potok byv. Vogelsang
KaSperské Hory
15 sklai Muller Vatctice-
Palvinov
16 cast Hohenzollern Hurka Zdanidla, Zlaty Stoletek
16 Cast Schwarzenberg Prasily Zdanidla, Zlaty Stole¢ek
17 Hohenzollern Huirecky vrch Huirecky vrch
18 Hohenzollern Hurka

(Jelinek, 1997)




Geneticka diverzita ¢ty smrkovych porosti na Sumavé
Genetickou diverzitou se jiz ¢astecné zabyval J. Manek, ktery v této studii sledoval celkem

4 populace smrku ztepilého z oblasti NP Sumava (tabulka &. 7).

V zésad¢ je mozné fici, Ze u tiech pravdépodobné ptivodnich populaci smrku ( Trojmezna,
Radvanovicky hibet, Plesnd ) jsou alelické frekvence velmi podobné. VéEtSi vzdjemnd
ptibuznost se ukazuje mezi populacemi Trojmeznd a Plesna ( 8 LVS ) v porovnéni z populaci
z Radvanovického hibetu (5 - 6 LVS). Podle historického materidlu neni pfili§
pravdépodobné Ze by se jednalo o populace rizného ptivodu, tudiz drobné odchylky je tieba
prisuzovat evolu¢nim mechanismiim a selekci ve prospéch jedincii profitujicim na tom kterém
stanovisti. (Manek, 1999)

Populace porostu pod Trojmeznou se ukazuje jako populace neplivodniho uméle
vysazeného porostu, taktéz je tento porost dnes vyrazné napaden a poskozen lykozroutem
smrkovym, ¢emuz nepochybné piedchézely cetné vrcholové zlomy a celkové chiradnuti
zdravotnimu stavu a vrcholové zlomy jsou zde jen vyjimkou. Podle vysledki je mozné
usuzovat, ze sadebni material vysazené kultury pod Trojmeznou byl vypéstovan z velmi
malého poctu matefskych stromtli coz se projevuje nizkym stupném polymorfismu. To se poté

projevuje snizenou schopnosti aklimatizace vysazené kultury vici drsnym podminkam

v nadmotské vysce nad 1100 metri, pii severni expozici. (Mének, 1999)

Tabulka ¢. 7 — sledované populace smrku

Cislo Nézev populace | Lesni sprava NP | Nadm. vy3ka | Pravdépodobné
puvodni
1 Trojmezna Stozec 1250-1320 ano
2 Plesna Prasily 1160-1200 ano
3 Radvanovicky hibet Ceské Zleby 800-900 ano
4 pod Trojmeznou StozZec 1100-1150 ne

(Mének, 1999)



9. Vékova struktura porosti

Dutlezitd je v€kova struktura Sumavskych porostl, nebot’ zni lze odvodit, jak se bude
vyvijet obnova porostil a tedy i moznosti ovliviiovani druhové skladby. Zejména porosty
10. - 12. v€ékového stupné jsou ploSné siln€¢ nadprimérmné a spolu s dal§i vymérou porost
starSich nez 120 let, zaujimaji téméef 40 % celkové vyméry lesi. Znamena to, Ze takto velka
vymera porostl je k dispozici, kde Ize v rdmci ptirozené i umelé obnovy usilovat o zvysené
zastoupeni listnatych dfevin. (Kupka, 1999)

Dilezita je vékova struktura porostii rozliSena dle vegetacnich stupiii. Vékova struktura
Sest¢tho a sedmého vegetaniho stupné je velmi podobna a odpovidd i celkové veékové
struktufe. Naproti tomu je ve€kova struktura vosmém vegetatnim stupni vyrazné
nerovnomerngjsi s prakticky chybéjicim zastoupenim porosti sttedniho véku. Je zde vyrazna
pievaha porostil starSich sto let a jako disledek kiirovcové kalamity je zde 1 silné zastoupen
prvni vékovy stupen. To je samoziejm¢é mimo jiné i disledek vice nez padesatileté historie
oblasti hrani¢niho pasma, kde byla obnovni téZba velmi omezena, pokud vibec, zejména
v nejvyssich polohach Sumavy, byla provadéna. S timto faktem je tieba pocitat a vénovat
obnové horskych lesi Sumavy zvysenou pozornost. Toto konstatovani by bylo platné i za

normalni situace, s existenci kiirovcové kalamity v parku je o to naléhavéjsi. (Kupka, 1999)



10. Historické osidlovani Sumavy
Vic jak tii staleti probihalo na ¢eském jihu osidlovani krajiny, jemuz historie pravem pfirkla

nazev ,,kolonizace agrarni‘‘. (Jelinek, 2005)

Rostouci objem zemédélské produkce a femeslnické vyroby zvySoval Zivotni troven lidi.
Pocet obyvatelstva rostl a nové rodiny potiebovali dalsi zivotni prostor. Pfedné dopliiovali
stavajici sidlisté¢ a osidlovali nejblizs$i okoli, zatimco daleko mens$i zajem byl projevovan
o zurodnovani vzdalengjSich pralesnich pustin. Dosti husté osidleni vykazovala Bud¢jovicka
panev, kdeZto pahorkatiny kolem Svidniku a Blaniku byly jesté ve 13. stoleti lesnaté, baZinaté
Trebonsko, a¢ pii zdpadnim okraji hostilo nékolik samotnych dvorcd, bylo cilené
zirodiiovano az ve 14. stoleti, ale zcela liduprazdna zistavala Sumava a velika &ast jejiho
predhiifi. JihoCeské pralesy byly smiSené, prevladaly listndCe (hlavné buk), zjehli¢nana
zminuji archeologové podle Cetnosti vyskytu jedli, smrk a borovici. (Jelinek, 2005)

V druhé poloviné 12. stoleti si obydlenou krajinu jesté nelze ptedstavovat jako lany poli
a luk. Slo spi§ o mensi, ¢asto nesouvisejici plochy obdélavané paidy okolo jednotlivych chalup
nebo jejich shlukli. Do kolonizace bylo téZ zapojeno panstvo, které od panovnika dostavalo
za vojensko — politickou podporu v uzivani izemi vymezované az pfili§ velkoryse. Nebylo
proto ani tak nesnadné pozemkovy uplatek podle nestoudnosti obdarovaného nelegalné
zvétsovat. (Jelinek, 2005)

Hluboké pralesy ,,pomezniho hvozdu‘ byly piisn¢ chranény panovnikem a jako pfirozena
strategickd prekazka nesmély byt ,,hubeny ni tfibeny*‘. (Jelinek, 2005)

Kolonizace Pogumavi probihala v etapach ¢asové i mistné rozdilnych. Ckynsko bylo davno
obydlené, kdyz byl na ptikaz Karla IV. postaven hrad Kasperk (1356 — 1361) k ochrané
zlatych doléi. Piestoze Sumavou jiz vedly obchodni stezky z Pasova do Prachatic, Vimperka
a Kasperskych Hor, bylo okoli Kvildy jesté liduprazdnou divocinou. Soumarské vypravy
k ndm ptivazely po vyslapanych cestach drahé latky, sil, vino a kofeni a od nés vyvazely
obili, dobytek, kaze, pryskyfici, med a slad. Podé¢l téchto cest vznikaly na odlesnénych
plochdch oddechové osady, kde bylo mozno sobé i konim doptat oddechu, nakrmit
je a naklady pterovnat, najist se, ptipadné i ptenocovat. (Jelinek, 2005)

Agrarni kolonizace zménila vyrazné tvar obydlené jihoceské krajiny. Rozdrobila lesni

komplexy a pfispé€la k devastaci lesti v okoli sidlist’. (Jelinek, 2005)



Zkusenosti, ze dfevo lze upravit milifovanim v topivo o vysoké vyhfevnosti, rozvinuly

na Sumavé dali etapu zalidiiovani s nazvem ,, kolonizace prumyslova‘. V této osidlovaci

fazi 1ze rozeznat dvé podoby v Case vzajemné se prolinajicich lesnich explotaci:

1.

bezdécné pustoSivou ,.kolonizaci sklaiskou‘‘, ktera od 14. do 18. stoleti pfipravila
toulavou t&Zbou Sumavu o druhovou pestrost, ochudila izolované partie nesmisenych
smrkli o zpeviujici slozku jedli a na velké Casti lesni rozlohy otupila pfirozeny
melioraéni vliv listnaci, zejména buku, klenu a jetabu. (Jelinek, 2005)

zdmérn¢ explotacni ,,kolonizaci dievariskou‘, kterd koncem 18. a v 19. stoleti
pralesy rozélenovala na mensi celky, ty pravidelné¢ mytila pruhovymi holose¢emi
po spadnici shora dolit nebo od vychodu k zapadu. Pti tom nahrazovala pestré druhové
smési dfevin a podrost ket hmotové sice bohat$im, jenze ke Skodlivym vlivim méné

odolnym smrkem. (Jelinek, 2005)



11. Rizikové faktory ovliviiujici dalSi vyvoj lesnich ekosystémi
11.1 Historicky prehled kalamit

Od pradavna byly Sumavské lesy a pralesy decimovany vétrem. Archivni podklady uvadéji
jiz od 18. stoleti polomy. Roku 1710 lezelo ve vimperskych lesich mnoho tisic vétrem
povalenych stromt. Roku 1720 ptipadd z celkové té€zby (39 700 plm) vic jak polovina
na polomové diivi. Malo také vime o Skodach, které za sebou zanechala vichfice zufici
nepietrzité¢ po dobu dvanacti hodin ve vimperskych lesich roku 1740. Za pét let (1834 — 39)
»asanacni lezérnosti‘‘ se rozmohli na neodkornénych zlomech a vyvratech lykozrouti.
V lednu 1834 polozily vétrné bouie na vimpersku 21 978 plm vétrnych polomi. V roce 1839
napadli klirovci uz i zdravé smrky na porostnich sténach oslunénych strani. Celkové ptedcilo
mnozstvi 202 653 plm kiirovcovych sousi desetindsobné prvotni polomové hmoty. Roku
1840 padlo na vimpersku vétrem 12 500 plm polomové hmoty, tak i v roce 1859 vétrna smrst’
polozila v lesich téhoz velkostatku dalSich 5000 plm dtivi. Podle odhadi padlo v roce
1833/34 u volarskych méstskych lestt 17 000 plm stfedné starych kmenovin. Odmitavy
ptistup k asanaci nepolevil. Kdyz pak roku 1836 polozila vichtice ve volarskych lesich 64 000
plm dfivi, likvidace byla nevyhnutelna. Béhem péti let pak vytézili témét desetindsobek
ptivodni polomové hmoty — 150 000 plm ktrovcového diivi. V prosinci 1868 okolo 9 hodin
rannich se rozburdcel uragan, ktery trval do 6 hodin vecer, bofivy efekt byl jesté¢ znasoben
tyden trvajici oblevou. O vanoc¢nich svatcich téhoz roku byla daleko nicivéjsi vichfice.
Celkova polomova hmota téchto dvou vichfic ¢inila — 96 970 plm jehli¢natého dieva. V fijnu
1870 se rozbésnila dal§i vétrna boute, vedle piestarlych porostli vyvracel tento uragan
prosvétlené mytné zralé kmenoviny. ProtoZze polomova hmota z pfedchozich let jesté nebyla
zpracovana, zahajoval vimpersky lesni provoz hospodaisky rok 1870 — 71 s nehoraznym
mnozstvim leziciho dfivi v kiife. Za ¢tyfi roky po tomto uraganu hlasil lesni personal silné
nalety brouka 1 uvnitf zapojenych lesnich blokli. Kiirovcova kalamita mohla zahajit sviij
generalni nastup po roce 1872 a vrcholit uz v roce 1876. Ve skutecnosti se tak vSak stalo az
vroce 1878, protoze 8.-15.11. 1875 doslo k dalSim rytmickym vétrnym poryvim, které
vyvracely naruSené porostni zbytky v okoli starych holin. V té dob¢ zaroven padal mokry snih
a zpusoboval svou vahou zna¢né Skody zejména v mladSich porostech formou vlomu
do stavajicich porostnich mezer, kde brouk uz ptedtim jednotlivé (nepochybné geneticky
nevhodné) smrky usmrtil. V pribéhu opozdéné kulminace kiirovcové kalamity pak vznikaly

Skody na porostech rozli¢ného stati od tyCovin az po kmenoviny. (Jelinek, 2005)



11.2 Abiotické faktory

Z ptedchoziho podkapitoly je zfejmé, Ze nejvice ohrozujicim abiotickym faktorem je botivy
vitr, ktery ma nicivou silu a vyvraci zdravé stromy jiz pii prekroceni 20 m/s. (Jelinek, 2005)
Jako ptiklad lze uvést orkan Kyrill, ktery se pichnal pres Ceskou republiku
18.1.2007 (11:20 hod) a trval do 19.1.2007 (5:00 hod)- tj. 18 hodin.

* Maximdlni ndrazovy vitr- 38 m/s (137 km/hod) 18.1.2007 ve 23:32 hodin (Churanov)
*  Smér vétru- 18.1.2007 jihozapadni, 19.1.2007 zépadni (Churaiov)
¢ Maximalni narazovy vitr- 47 m/s (169 km/hod) 19.1.2007 ve 0:12 hodin (Velky Javor)
(Zdroj: meteo. stanice Churanov, Velky Javor)
Beaufortova stupnice sily vétru: vichiice > 28,6 m/s; orkdn > 32,5 m/s

V NP Sumava pobofil orkan Kyrill 675585 m’ dieva, dodatend bylo je§té napadeno
kiirovcem 68 855 m’ dieva. Celkova vyse nahodilych t&zeb v roce 2007 ¢&inila 751 911 m’
coz bylo 98% z celkové tézby. (Zdroj: NP Sumava)

Ptiloha ¢. 11 uvadi piehled ni¢ivych vétra o sile orkanu za poslednich 30 let.

11.3 Biotické faktory

Na Sumavé pievladaji smrkové monokultury, takze druhy hmyzu vazané na smrk (Picea
abies) zde maji velmi vhodné podminky k vyvoji a to plati i pro ktirovce. Hospodaisky
vyznamnym druhiim byla vénovana pozornost uz v devatenactém stoleti a vyskytuji se casto
masove do dnesni doby. (URL: 2)

Klrovci jsou znami jako jedni znejvyznamnégjSich Skodlivych hmyzich Ccinitelt
ve smrkovych porostech ve stiedni a severni Evrop¢. Jejich Skodlivost vzdy s urcitym malym
zpozdénim vyznamné vzrista po nepiiznivém plisobeni abiotickych vlivi, zejména botivych
vétrd, snéhu a namrazy. (Holuba a kol., 2004)

Lykozrout smrkovy (Ips typographus) - patii k nejvyznamnéjsim skadctm lesa, v Ceské
republice je charakterizovan jako kalamitni Skidce. Vyskytuje se ve starSich smrkovych
porostech, ptivodnich i neptiivodnich, od niZin az po horni hranici lesa. Vyskytuje se nejcastéji
ve smrkovych porostech nad 60 let, a to pfedev§im na oslunénych sténach. (Zahradnik, 2004)

Lykozrout smrkovy je nejobavanéjSim kiirovcem v dospivajicich a dospélych smrcinach,
nejnebezpecnéjSim hmyzim Skiidcem v nasem lesnim hospodafstvi. Je to sekundarni druh,
ktery se za ptiznivych povétrnostnich podminek (zvlasteé béhem teplého a suchého Iéta) rychle
pfemnozuje na stromech poskozenych bofivym vétrem, sné¢hem, ledovkou a ndmrazou a na
stromech pokacenych a oslabenych. Nenalézaji li nove vylihli brouci pro sviij vyvoj vhodné
mrtvé ¢i oslabené stromy, stava se lykozrout smrkovy primarnim Skiidcem.

(Kfistek, Urban, 2003)
Kiirovcové tézby v NPS v letech 1991-2005 uvedeny v piiloze &. 14.



12. Druhova skladba porosti

Pfirozend druhové skladba

Je definovana jako skladba pfirozenych lesnich spolecenstev, které by se v danych
prirodnich podminkach vyvinuly za sou¢asného klimatu, kdyby ¢lovék béhem historické doby
nezasahoval do piirody; je odvozena z druhové skladby dochovanych zbytkl pfirozenych lest
a podle popist ptirozenych lesti pfed jejich smycenim. (Kupka, 1999)

Cilové druhova skladba

V ramci cilového hospodarského souboru predstavuje ekonomicky, biologicky i funkéné
optimalizované zastoupeni dfevin v mytném vé&ku porostu, které odpovida ptirodnim
podminkdm souboru; nebereme ohled na soucasny stav lesa. (Kupka, 1999)

Readlna cilova druhova skladba

Je blizka cilové druhové skladbé, nebot’ je odvozena na zéklad¢ stejnych principa, ale bere
v tvahu soucasnou druhovou skladbu a vychazi tedy ze soucasnych moznosti, které v lesnich
porostech skutecné existuji. (Kupka,1999)

Skute¢na druhova skladba

Je takova skladba porostli, ktera je aktudlni, ve vétSiné pfipadech ovlivnéna cinnosti
¢lovéka. Je ovlivnéna hospodarskymi zasahy a ¢asto 1 zaménou pivodnich dievin, za dfeviny

nepuvodni.

12.1 Pf¥irozena a cilova druhova skladba porostii NP Sumava

JestliZze budeme pfi posuzovani zastoupeni jednotlivych dievin brat smrk a jedli dohromady,
pak v pivodnich porostech Sumavy dosahovaly tyto hlavni jehliénaté dieviny zastoupeni
necelych 70 %, zatimco dnes ma jen samostatny smrk zastoupeni 85 % ( tabulka ¢. 13).
Tato dominance smrku se samoziejm¢ promitd i1 do cilové a redlné druhové skladby
Sumavskych lesti. (Kupka, 1999)

Zajimavd je otazka =zastoupeni borovice, ktera se zfejm¢ s vyjimkou nékterych
autochtonnich porostii ndhorni borovice na Sumavé prakticky nevyskytovala (zastoupeni nizsi
nez 1 %), a dnes ma vyznamné zastoupeni ve vysi 6 %. (Kupka, 1999)

Dalsi dilezitou dfevinou, jiz je tfeba vénovat pozornost je buk, ktery v n¢kterych polohach
Sumavy zcela chybi a jeho celkové zastoupeni na tizemi parku &ini v soucasné dobé 6 %.
Ptitom jeho plivodni zastoupeni odvozené na zéklad¢ lesnich typu €inilo asi 27 %, tedy vice
nez Ctyfnasobek soucasného zastoupeni. Lze predpokladat, Zze hlavnim divodem jeho
postupného mizeni byl zejména holoseény zpusob hospodafeni a preference cistych

smrkovych monokultur. (Kupka, 1999)



Dilezité je zjisténi, ze ptirozena skladba lesnich porosti odvozena z lesnich typli dava

1 v celkovém pohledu zastoupeni, které dobie odpovida hercynské smési, tak jak je v odborné
literatufe popisovana tj. smes smrku jako hlavni dieviny (piiblizné 50 % zastoupeni), s bukem
(asi tfetina) a jedli (jedna Sestina). (Kupka, 1999)
I kdyz jsou souhrnné udaje pro cely ndrodni park dilezité, jesté podstatnéjsi je rozliSit
druhovou strukturu lesti parku dle hlavnich druhi dfevin pro hlavni vegetacni stupné.
Graf €. 1 (ptiloha ¢. 9) ukazuje rozdily v pfirozené druhové skladbé pro Sesty az osmy
vegetacni stupen. (Kupka, 1999)

V terminech pfirozené druhové skladby je napadny rozdil mezi Sestym a sedmym
vegetaCnim stupném, ktery se v soucasné druhové skladbé 1isi minimalné. V ptirozenych
lesich dominoval v Sestém vegetacnim stupni buk, jenZ byl zastoupen 53 %, zatimco smrk byl
v poradi az treti dfevinou (14 %) za jiz zminénym bukem a jedli (29 %). Dominance smrku
se vyskytuje az v sedmém a osmém vegetacnim stupni (74 % a 77 %). V téchto podminkach
ustupuje buk i jedle. V piirozené druhové skladbé je sedmy vegetacni stupeit mnohem blizsi
horskému typu lesa osmého vegetacniho stupné, coz je ziejmé jak ze zastoupeni smrku
a jedle, tak z podilu listnatych dievin. (Kupka, 1999)

Cilova druhova skladba- graf ¢. 2 (ptiloha ¢. 10) (véetné realné cilové skladby) uz ukazuje
vyrazné odliSny obraz, nebot’ zde ve vSech tfech vegetacnich stupnich dominuje smrk.
Ponékud jind je situace v zastoupeni buku, pro ktery se predpokladé i v téchto cilech jeho
pomérné vyssi zastoupeni (v Sestém vegetaCnim stupni 26 % resp. 24 % pro cilovou resp.

realnou druhovou skladbu. (Kupka, 1999)

Tabulka &. 13 - Druhova skladba porostii na izemi NP Sumava - skuteéna, pfirozena a
cilova, odvozena z lesnich typt

ostatni listnaté - hliénan
Skladba | SM% | JD% | BO% | BK% | listnaté | BR % | celkem | ny
o, o, celkem %
Pfirozena 53 15 1 27 2 2 31 69
Cilova 75 5 1 16 2 1 19 81
Reilna 80 4 1 11 3 1 15 85
Skute¢na 85 1 6 6 1 1 8 92

(Kupka, 1999)



13. Zavér

Z dostupné literatury je doloZen vyskyt smrku na tizemi NP Sumava jiZz v prvni poloviné
15. stoleti. Nyn&jsi vyskyt smrku je téméf na celém uzemi NP Sumava, ale z dat pofizenych
na Spravé NP Sumava je jasné vidét, ze se smrk na tomto izemi nevyskytoval v takové mife
jako dnes. Piirozené zastoupeni smrku se uvadi 53 %, kdeZto skutecné zastoupeni je 85 %.

Za nejvétsi piicinu takto velkého zastoupeni smrku miizeme povazovat sklaistvi na Sumave,
kdy sklati pro svou cCinnost vyhledavali a tézily tvrdé dievo zejména buk, klen a jerab
do svych peci a také ochudily tyto lesy o zpeviiujici slozku jedli. Dalsi velky vyznam méla téz
dfevaiskd kolonizace Sumavy, ktera rozélefiovala lesy na mensi celky a pravidelnd
je mytila pruhovymi holoseCemi,a pifi tom nahrazovala pestré druhové smési dievin
smrkovymi monokulturami.

V soudasnosti je snaha o opétovné druhové zpestieni lest Sumavy a sniZeni zastoupeni
smrku na unosnou hranici. OvSem toto je dlouhodoby proces ktery bude trvat nékolik

generaci.
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15. Prilohy

C.1 - celkovy areal Picea abies
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(Zdroj: Svoboda, 1953)



C. 2 — evropsky areal Picea abies

(Zdroj: Svoboda, 1953)



C. 3 — tizemi NP a CHKO Sumava
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C. 4 — mapa krajinného pokryvu

Mapa krajinného pokryvu NP a CHKO Sumava
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C. 5 — geologicka mapa

Geologicka mapa NP a CHKO Sumava
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C. 6 — mapa fytogeografického &lenéni

Legenda
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C. 7 — mapa pivodniho rozifeni smrku
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C. 8 — historicky prizkum Ing. Jelinka

NP Sumava se zakresem lokalit, pro které zpracoval Ing. Jelinek
historicky prazkum pro potfeby ovéfovani genofondu smrku
ztepilého na vytypovanych lokalitach NPS.

Legenda:

hranice NPS
vybrané vyvojove plochy:

1 - Bliz§i Lhota
2 - Plesny
3 - Nové Udoli
4 - Hudice
5 - Stozec
6 - Radvanovice
7 - Borova Lada
8 - Stara Hut'
9 - Buéina
10 - Modrava
11 - Breznik
12 - Breznik
13 - Modrava a Kameralni les
14 - Pénivy potok
15 - Vatétice - Pavlinov
16 - Harka - Prasily
17 - Hurecky vrch
18 - Hurka \
Zdroj : Sprava NP a CHKO Sumava A 1:300 000

(Zdroj: NP Sumava)



C.9— Graf & 1 - ptirozena druhova skladba

PRIROZENA DRUHOVA SKLADBA

M JD BO BK QS8T.L. BR

(Zdroj: Kupka, 1999)

C. 10 — Graf & 2 - cilova druhova skladba

CiLOVA DRUHOVA SKLADBA

(Zdroj: Kupka, 1999)



C. 11 — piehled bo¥ivych vétri o sile orkanu za poslednich 30 let

Tuéné je oznacen orkén Kyrill

Datum m/s
12.11.1977 33,0
26.11.1983 33,1
23.11.1984 38,0
24.11.1984 41,1
20.1.1986 37,1
20.10.1986 33,0
19.12.1988 33,7
13.12.1989 36,0
22.12.1989 32,9
25.1.1990 32,6
4.2.1990 33,0
26.2.1990 36,9
1.3.1990 44 4
9.3.1990 33,3
23.12.1991 32,5
24.1.1993 34,4
9.12.1993 34,0
22.1.1995 33,6
23.1.1995 37,4
27.1.1995 34,4
26.10.2002 32,5
18.1.2007 38,0

(Zdroj: meteorologicka stanice Churanov)



C. 12 — bioti¢ti $kadci na smrku

Skudci na semenaécich a sazenicich smrku

Krtonozka obecna

Gryllotalpa gryllotalpa

Kovaiik Sedy

Ade locera murina

Kovarik hladky

Athous subfuscus

Kovatik lemovany

Dolopium marginatus

Kovatik kovovy

Corymbytes aeneus

Chroust obecny

Melolonta melolonta

Chroust mad’alovy

Melolonta hyppocestani

Chroustek hnédy

Serica brunnea

Listopas Sedy

Strophosomus melanogrammus

Lalokonosec ¢erny

Otiorrhynchus niger

Lalokonosec vejéity

Otiorrhynchus ovatus

Klikoroh borovy

Hylobius abietis

Lykohub drvat

Hylastes cinicularius

(Zdroj: Kudela, 1970)

Skiidci na jehli¢i smrku

Msice smrkova

Elatobium abietinum

Obale¢ smrkovy

Eucosma tadella

Obale¢ modiinovy

Steganoptycha diniana

Obalec

Semasia nanana

Obale¢ Semasia ratzeburgi
Obale¢ Asthenia pygmaeana
Obale¢ Cacoecia histrionana
Obale¢ Argiroploce herciniana

Bekyné mniska

Lymantria monacha

Sipovénka smrkova

Panthea coenobita

Stétconos trnkovy

Orgyia antiqua

Pid’alka

Semiothisa signoria

Hiebenula smrkova

Diprion polytomonus

Pilatka smrkova

Lygaeonematus abietinus

Pilatka prouzkovana

Pachynematus scutellatus

Pilatka horska

Pachynematus montanum

Ploskohibetka severska

Cephaleia abietis

Ploskohibetka smrkova

Cephaleia arvensis

(Zdroj: Kudela, 1970)



Skiidci na kiife, vyhonech a pupenech smrku

Cervoto¢ borkovy

Amonium emarginatum

Puklice smrkova

Physokermes piceae

Korovnice nakorni

Pineus pineoides

Korovnice zelena

Sacchiphantes viridis

Korovnice pupenova

Adelges laricis

Korovnice smrkova

Sacchiphantes abietis

Medovnice velka

Cinaria piceae

Medovnice naha

Cinaria piceicola

Medovnice zelenava

Cinaria viridescens

Molovka smrkova

Argiresthia glabratella

Listopas smrkovy

Polydrosus impar

(Zdroj: Kudela, 1970)

Skiidci Zijici v Iyku smrku

Obale¢ pieslenovy

Evetria pactolana

Smoldk smrkovy

Pissodes harciniae

Smolak horsky

Pissodes scabricollis

Lykohub smrkovy

Dendroctonus micans

Korohlod smrkovy Cryphalus abietis
Skrytohlod maly Cryptughus pusillus
Lykohub matny Polygraphus polygraphus
Lykohub horsky Polygraphus subopacus
Lykohub stétinkaty Xylechinus pilous
Lykohub obecny Hylurgops palliatus
Lykohub velky Hylurgops glabratus

Klrovec pafezovy

Dryocoetes autographus

Kirovec horsky

Dryocoetes hectographus

Lykozrout smrkovy

Ips typographus

Lykozrout mensi

Ips amitinus

Lykozrout seversky

Ips duplicatus

Lykozrout leskly

Pityogenes chalcographus

Lykozrout obecny

Pityographus pityographus

Lykozrout prohloubeny

Pityopthurus exsculptus

(Zdroj: Kudela, 1970)




C. 13 — choroby smrku

Choroby smrku

Rez smrkovych Sisek

Puccinastrum areolatum

Zlatoslizka smrkova

Chrysomyxa abietis

Sypavka smrkova

Lirula macrosphora

Koftenovnik vrstevnaty

Heterobasidion annosum

Vaclavka smrkova

Armillaria ostoyae

Ohnovec smrkovy

Phellinus chrysoloma

Dubkatec smrkovy

Onnia circinata

Troudnatec pasovany

Fomitopsis pinicola

Pevnik krvavéjici

Stereum sanguinolentum

Popraska smrkova

Coniophora puteana

Hnédak Schweinitzuv

Phaeolus schweinitzii

Bélochoros hotky

Postia stiptica

Plstnatecek seversky

Climacocytis borealis

Bélochoros pychavkovity

Olygoporus ptychogaster

(Zdroj: Cizkova, Macek, 2006; Cerny 1989)
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(Zdroj: NP Sumava)

5

-m)

tézby v NPS v letech 1991 -2005 (jednotky

o 4

urovcecove

W

C.14-K

EPESE (99T SE [9LZET [9680T |LOPTE [PLLSS |LLE06 |LTOPL [ETOSTI [ISELST [TS0LE [SBFPSE 96605 |LOOGT |LLIEI dN Way[2)
6577 |TTIE  [es0T  |ETH [966 obT T [0991 |[W91¢€ [ThE9 [|9L8S |s¥9T |93ttt 0S8 1 [ipSE  |3TI Ausald| 71
cClr |s0Lt loLL€ |osT  |Lozs  |s8sT  lobs  |o8L |L98TI [pS86T |6TTLI |L6L6I |Thb6  |6885 |PSOT saz015| 1T
9.8 TILT  [F09 17T 8T |p6E 8801 |bETE [69L€ |OTEL V38T [96ET |L96T [BLST [¥06T Agarz 2D 01
66FT [899€ [zeTT  foLt 6T 1 |SLS 0101 |coz€ |28§ |6bit JoOLT |91€ [ROT+ [|1STH  [89¢1 Auzeng| g
ocTE  [06LT  [0fT 9F7 FOIT |08 SPI € leTsT  [P0S€  [T95S  [9vTT  [9IB L09 S00€  |S0LT EpETRAOIOE| §
OFOTT |[6809 [60FT [STTT [€S€€ 5908 |F909T [866L [9TL9T |[#EBOT [PIIT |0 0 0§1 0LT BPIAY| L
81€9 [FL09 [z191 [6v6€ |oTe 1l |T1T8T 961 St |FTL6T |PLIFF |OFP IS [S8S61 [PPE6  |TOSIT J00TT [|90LT EARIPOIY| 9
LET+ 19097 [1161 |€607 [T6LS [9356 |e6LOT 0599 [T169 |91 01 |3€83T [1661 |TSET otk 651 gl €
3871 |W0£€ ook € oSt |F969  |EbP 1 [28¢ SFTT [t00T [T161 EERER N,
S801 |LL9 0TI LOF  |FL Se91 |PPIT  [108T |L86T |BT9OF |99FT [9oKOT [SEL¥  |EFEE  |TL ipserg| €
C66 i A 1174 10§ 665 909 61L 60T [S¥OT  PTOT RIS 09¢ 11¢ S67 66¢ EREREE
CLET |L6TT |09 19¢ €Tl £e8 18L clee  [v9et  [1e6L  |RLET |0 $<9 €€ 00€ EpIy BUz3R7| |
c00z | #00z | €00z | zoor | ooz | oo00f | eeel | 8eeT | L66T | 9661 | S661 | ¥661 | €661 | T661 | I661 | STA°ZEN | 8T




C. 15 — plocha smrku v jednotlivich LHC v NPS

Nazev LHC plocha SM (v ha)
Srni 5171,0
Kvilda spojend 2 4553,3
Borova Lada 2717,9
Strazny 2491,6
Stozec 4251,6
Plesny 3533,1
Kfemelna - Rejstejn 491,0
Kfemelna - UP Prasily 1999,5
Kfemelna - UP Srni 469,5
Ceské Zleby 2007,7
Modrava 4613,9
Prasily 3398,8
Zelezna Ruda 3328,7
Celkovy soucéet 39027,5

(Zdroj: NP Sumava)

C. 16 — zasoba smrku v jednotlivych LHC v NPS

Nazev LHC zasoba SM (v m®)

Srni 1 345 261
Kvilda spojena 2 1164 687
Borova Lada 698 886
Strazny 826 704
Stozec 1485 756
Plesny 1297 694
Kfemelna - Rejstejn 184 995
Kfemelna - UP Prasily 674 597
Kfemelna - UP Srni 185 767
Ceské Zleby 805 169
Modrava 676 697
Prasily 1042 807
Zelezna Ruda 1 050 335
Celkovy soucet 11 439 355

(Zdroj: NP Sumava)



Nékteré zkratky

Zkratka

ArcGis | geograficky informacni systém

FAO Food and Agriculture Organization;
organizace pro vyzivu a zemedélstvi

CHKO | chrédnénd krajinné oblast

LHC lesni hospodaisky celek

LHP lesni hospodaisky plan

LVS lesni vegetacni stupen

NP narodni park

PF pozemkovy fond




Pojmy

azonalni tvoti ptirozené fytocenologické jednotky, podminéné
specifickymi podminkami. Nejsou vazany na urcitou
klimatickou vegetacni zonu

anemogamni ptenos pylu z kvétu na kvét vétrem

autochtonni ptvodni, prvotni; vznikl v daném mist&, kde jsou pro né;
optimélni Zivotni podminky

diverzita rozriiznénost, rozmatitost; je noZstvi (zastoupeni) rostlinnych a
zivo¢isnych druhii, mikroorganizmil v daném ekosystému

edaficky pudni, zijici v ptidé nebo plisobici v pidnim prostiedi

ckotyp genetick4 podjednotka druhu vznikla jako vysledek selektivniho
procesu v ptirodnim prostiedi a vykazujici adaptabilitu na dané
prostredi

extrazonalni tvoti vegetacni jednotky, které v urcité vegetacni zoné
predstavuji zonalni vegetaci, avSak v uvazované vegetacni zon¢
jsou podminény lokalnimy stanovis§tnimi anoméliemi

genofond genové zdroje, které jsou souborem vsech gent a
cytoplazmatickych faktorti dédi¢nosti organizmt v urcité
ekosystému ¢i izemnim celku

klimax je finalni stadium sukcese; spoledenstvo, které je klimaxové, je
stabilni a neménné

megasporofyly | je pretvoreny list ze kterého se skladaji samiéi igky;tyto
upravené listy nesou dvé nebo vice semen

mezofitikum tvoii pfechod mezi teplomilnou a chladnomilnou kvétenou a
zabira nejvetsi ¢ast uzemi

monopodidlni | bocni vétve nepieristaji hlavni stonek (kmen)

oreofytikum jsou horské oblasti s pfevazujici chladnomilnou kvétenou

strobily Sisky; orgdny rostlin slouzici k rozmnozovani

subalpinsky vegetacni stupefi vyskytujici se v horach mezi souvislym lesem
a prevazn¢ travnatou alpinskou tundrou

submontanni podhorsky vegetacni stupenl zahrnujici polohy 500 - 800 m n. m.

suprakolinni kopcovity

supramontanni | vyssi horsky vegetacni stupen, zahrnujici polohy
1100 -1 300 (1 700) m n. m.

temperatni mirny pas; zemépisnd a biogeografické oblast charakteristicka

pasmo teplym létem s desti a mirnou zimou (opadavé lesyy mirného

pasma)

vékovy stupeinl

formaln€ vymezena skupina stromt (porost) ptiblizné stejného
staii; rozmezi 10 let (LVS =1 - 10 let)




