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Uvod

Tato prace si klade za cil ptedstavit Epiktétovo pojeti péce o dusi a toto pojeti pak
srovnat se sokratovsko-platonskym paradigmatem péce o dusi, jak je pojima Jan Patocka, a se
zakladnimi konturami kiestanského paradigmatu péce o dusi. Epiktétos je zde pojat jako
nejvyznamnéj$i, 1 kdyz ne nutné nejpopularnéjsi, zastupce pozdné stoické tradice. Martin
Cajthaml ve své monografii Evropa a péce o dusi dokazuje, ze péce o dusi, a tudiz o pravdivé
lidské byti, je, dle fundovaného nazoru Jana Patocky, klicovym vlivem formujicim zaklady
Evropské civilizace. Za nejvyznamnéjSi podoby péce o duSi jsou povaZovany tyto:
sokratovsko-platonska péce o dusi, péce o dusi u eklektikli a pozdnich stoikl a kiestanska
pée o dudi.' Patotka sam se v8ak omezil jen na nékolik malo postfehii ohledn& onoho
sttedniho Clenu, tedy pozdné stoické péce o dusi. Z tohoto divodu povazuji za relevantni
zabyvat se podobou péce o dusi u stoika Epiktéta, nejvyznamnéjsiho reprezentanta pozdné
stoické tradice a poukézat na kontinuity a diskontinuity jeho pojeti s pojetim sokratovsko-

platonskym a kiestanskym.

Tato prace sestava z péti Casti. V prvni ¢asti struéné resumuji PatoCkovo pojeti

sokratovsko-platonské péce o dusi, a to na zaklad¢ vyse zminéné monografie M. Cajthamla.

Ve druhé ¢asti struéné nastinuji jednu z moznych podob kiestanské péce o dusi.
Kiestanskou péci o dusi pojimam jako rozvijeni zdkladniho postoje bazn¢ pred Bohem
prostiednictvim viry, lasky a nad¢je, ktery pak umoziuje vztahovat se ke kiestanskeé
moudrosti, jez je v posledku vtélena v bohoclovéka Jezise Krista a smétfuje k ustaveni jeho
vlady na Zemi v podobé Boziho kralovstvi, jez predstavuje uskutecnény Bozi program pro

Clovéka a tedy lidské summum bonum.

Tteti ¢ast tvoii rozbor dochovanych Epiktétovych spistt Rukojet’ a Rozpravy a nasledna
tematizace stéZejnich Epiktétovych principi z hlediska pojeti péce o dusi, ¢i, jak je u n¢j
béznéjsi, zivotniho uméni. Tuto Cast strukturuji tak, aby vySly najevo ziejmé paralely mezi
Epiktétovym pojetim a pojetim sokratovsko-platonskym 1 kiestanskym. Prvni Cast tieti ¢asti

popisuje Epiktététovo chapani povahy skutecnosti, které vychazi z teologickych predpokladi.

! Cajthaml, M. Evropa a péce o dusi. Praha: Oikoymenh, 2010. s. 102.
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Biih a ¢lovek jsou zde ve vzajemném dialogu, ptiCemz btih je realitou nejobsdhlejsi a nejzazsi,
Clovék pak jeho casti, kterd je bohem obdafena k tomu, aby se védomé vztahovala
k bozskému celku piirody. Druhd c¢ast tieti Casti se zabyva spoleCenskym rozmérem
Epiktétovy péce o dusi a tézistém je povaha lasky stoického mudrce k celku svéta, bohu a
bliznim. Tteti ¢ast tfeti ¢asti pojednava o predpokladech, povaze a moznostech filosofie, jako
stéZejniho nastroje péée o dusi. Ctvrta a pata Gast prace se vénuji srovnani Epiktétova pojeti
péce o dusi s pojetim sokratovsko-platonskym (Ctvrta cast) a kiestanskym (pata ¢ast). Zde

ukazuji jak na kontinuity, tak na diskontinuity jednotlivych pojeti.

V zévéru pak struéné¢ hodnotim dosazené vysledky s vyhledem na dal$i mozné

rozpracovani jednotlivych aspektt v budoucnu.



1 Sokratovsko-platonska péce o dusi v pojeti Jana PatoCky

1.1 Uvod

myslitele, ktefi se pokouseji nachdzet v klasické tecké filosofii podnéty k hledani
autentického zptisobu zivota v moderni dobé. Tento zplsob Zzivota by mél odpovidat
prirozenosti ¢lovéka a distojnosti lidského zivota. V Patockove podani filosofie neptedstavuje
pouze ,d&jiny filosofie®, ale snazi se v klasickych pramenech nalézt inspiraci k feSeni
klicovych probléma lidského zivota v moderni spolecnosti.  Ukazuje, ze v otazkach
souvisejicich s problémy autentického lidského byti jsme, zda se, stdle nebyli schopni

piekrocit stin starovékych mudrci.

Jan Patocka povazuje za klicovy koncept péci o dusi, jenz dle jeho nazoru tvoti vlastni
duchovni zdklady Evropy. Je to koncept, ktery je nejlépe uzpiisoben tomu, aby umoznil
odhalit podstatu a pravost lidského byti, coz, podle Cajthamla, pfedstavuje ustiedni téma

Patockova filosofického mysleni.? .

V analyze PatoCkova pojeti sokratovsko-platonské péce o dusi se opiram o monografii

Martina Cajthamla ,,Evropa a péce o dusi*.

1.2  Péce o duSi u Sokrata

1.2.1 Hlavni momenty vnitini dynamiky péce o dusi

Marin Cajthaml ve své monografii sumarizuje a rozliSuje tifi hlavni momenty
sokratovského elenchického postupu, ktery Sokrates uziva k vyvraceni piirozené jistoty a

neproblematicnosti dobra u svych dialogickych partnert.

Prvni funkei sdkratovského elenchu je funkce diagnostickd. Sokrates vede dialogy
s mnoha riiznymi lidmi, povétSinou lidmi mravné zatvrzelymi. Dialog se rozbéhne diky
otazkdm, jez Sokrates svym partnerim poklada. Na zaklad¢ odpovédi je pak schopen zjistit,
v jakém stavu se partnerova duSe nachdzi. Stav duse rozpoznava dle toho, zda jsou nazory

Clovéka ohledné Zivota ve vztahu k dobru koherentni. Pokud dialog odhali rozpory a

* Cajthaml, M. Evropa a péce o dusi, s. 15.



nejasnosti, pak se ma za to, Ze tyto rozpory vypovidaji o absenci pravého poznani o zivotnim
cili. Byti takto rozporné duse je vnitin¢ naruSené a duse neni pIn¢ jsouci. Takové zjisténi pak

vyzaduje druhy krok.

Druhou funkci sokratovského elenchu je funkce destruktivni. Druhd funkce nastupuje
v moment¢, kdy Sokrates akcentuje vnitini rozpory, které charakterizuji partnerovy nazory.
Predpoklada se, ze dany ¢lovek zije v souladu se svym poznanim, a tudiz odhaleni rozpornosti
v poznani zaroven zpochybiiuje legitimitu dosavadniho zptisobu zivota. Sékratovou nad¢ji je,
ze jeho dialogicky protéjSek bude zahanben zmatecnosti svého postoje a pokusi se své nazory

korigovat. V této chvili nastupuje treti faze.

Tteti funkci sdkratovského elenchu je funkce maieutice. V Patockové podani jde o
jakousi ,,existencialni maieutiku“.3 Jde o to, aby doty¢ny odhalil nové podstatné moznosti,
které mu jeho, v této chvili jiz alespoil ¢astecné projasnéna, existence nabizi. A to, co se mu
nabizi je pravé Zivotni program péce o dusi. Vyzva k neustdlému zkoumani povahy a obsahu

dobra.
1.2.2 Charakter tazani po lidském dobru

Dle Patockova chapani sokratovské péce o dusi je obsahové postizeni lidského dobra
nemozné. Lidské dobré trvale unika. Clovék je odsouzen k jeho neustalému hledani. Tato
navysost oteviena situace vSak clovéka nevede k zoufalstvi. Naopak, toto hledani nutné
unikajiciho dobra lidsky zivot formuje pozitivnim zptsobem: ,,Spravedlivy a pravdivy je vSak
Clovek tim, Ze se stara o dusi. Dédictvi fecké klasické filosofie je starost o dusi. Starost o dusi
znamena: pravda neni jednou provzdy déna, ani neni zalezitosti pouhého nazirani a piijeti ve
védomi, nybrz celozivotni zkoumava, sebekontrolujici, sebesjednocujici myslenkové-zivotni

praxe.‘4

? Tamtéz, s. 53.

* Patogka, J. Evropa a evropské dédictvi do konce 19. stoleti. In Patodka, J. Péce o dusi III. Praha: Oikyomenh,
1999. s. 87.



Nicméng, tato otevienost neni synonymem nedokonalosti. Dokonalost zde spociva ve
védéni ,které udrzuje jasnost otazky*.> Filosofové v tomto kontextu hovofi o dobru, které je
pojato jako ,,popfeni nedostateéné¢ reflektovanych soudl a predstav o lidském dobrém* to

znamena jako vysledek ,,negace negace*.6

Zde lIze u Patocky, ktery jinak jakykoliv metafyzicky rozvrh odmita, zahlédnout jisty
naznak ,,metafyzického*. Podle Patocky totiz Sokrates objevil ¢i postihl lidskou bytost jako
bytost ptivodné¢ nehotovou. Pfirozenost ¢lovéka pak urcuje zplsob autentického hledani
pravdivého byti. Z této nehotovosti clovék vychazi ve svém trvalém vztahovani se za svij
ptirozeny horizont partikularni zkuSenosti k celku svéta. Laska a hledani moudrosti je vlastni
definici filosofa. Vztahovani se k celku dobra, které vSak vzdy nutné unika, je trvalou vyzvou
pro vili kazdého, kdo zacal vnimat problemati¢nost své existence. Jista forma transcendence
toho co je dano jako lidskéd bytost, a jeji ¢aste¢né uchopeni prostiednictvim sily logu, jsou

nutnymi podminkami filosofickych vykont, ackoliv je jejich vymezeni pfedevSim negativni.

1.2.3 Konflikt filosofie se svétem

Patocka chape Sokratovu zkuSenost konfliktu s aténskou obci jako paradigma
zkuSenosti, kterou ucini kazdy, kdo zpéce o dusi ucini své zivotni poslani. V tomto
paradigmatu jde o konflikt filosoficky pojatého Zivota s zivotem filosoficky
neprozkoumanym. Tento konflikt bude vzdy nutnym udélem hledacti moudrosti, protoze se
piedpoklada, ze vétsi cast spolecnosti ziistane hlucha vici vyzve pravdivé hledat dobro a tim

pecovat o svou dusi.

Presto tento konflikt nemiize filosofa umlcet. Sokrates piijal poslani pisobit v obci.
Lidské byti je nejen déjinné, ale také spolecenské. Sokratovo (a Platonovo) pojeti péce o dusi
zde stoji v ptikrém protikladu k do sebe uzaviené¢ho kontemplativniho pojeti Démokritova,

ktery se odvraci od rodiny i obce, aby prodléval u bozského zdkladu jsoucna.” Naopak

> Cajthaml, M. Evropa a péce o dusi, s. 54.
® Tamtéz, s. 55.

" Tamtéz, s. 72.
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Sokrates pecuje o blaho své obce tim, Ze zistava vérny bozskému povolani pecovat o svou

dusi a tak byt vyzvou pro své spoluobcany, na jejichz pravdivém blahu mu zalezi.

1.3  Péce o dusi u Platona

1.3.1 Pojeti duSe jako samopohybu

Patocka se pti zkoumani formy péce o dusi u Platona neomezil jen na dé&jinny vyklad.
Ptistupuje k Platonovi s filosofickymi otdzkami své doby a pod vlivem vyznamu sokratovské
péCe o dusi, kterou povazuje za prece jen lépe slucitelnou s étosem post-metafyzického
obdobi, kter¢ ve filosofii panuje. Ve svych analyzach dochazi k jistym, z hlediska
historického spornym, interpretacim.® Ve svém ptehledu tyto diskutabilni interpretace pominu

a soustiedim se na ty, které vice mén¢ vérné reprezentuji Platonovo pojeti péce o dusi.

Na rozdil od Sokrata Platon vypracoval konkrétni metafyzicky rozvrh, ktery ma pro

pecovani o dusi zasadni vyznam.

Sokratovské pojeti péfe o duSi zduraziovalo ,boj ducha s predmétnosti®.
V platonském pojeti péce o dusi dochazi k dilezitému posunu. Lidsky zZivot je pojiman jako
pohyb, ktery smétfuje k uskute¢néni moznosti, jez jsou mu vlastni. Na tomto misté se také

Patocka zabyva pozdné platonskym urc¢enim duse jako samopohybu.

V dusi existuje subjektivni impulz, ktery ji sméfuje k dobru. Dokonalé pojaté dobro
predstavuje nejvyssi métitko ,,lidskych zivotnich rozvrhi“. Sokrates je prvni, kdo ukazuje, ze
pouhy nereflektovany nevédomy impulz k dobrému zivotu nestaci. Je tfeba se po dobru tazat
a tim vytvaret podminky k zaujeti plné¢ uvédomélého vztahu k tomuto dobru. ,,Vztahovani
sebe 1 véci k dobru jako nejvySsimu meétitku — at’ vyslovné a reflektované, at’ instinktivni a
nereflektované — je podle Patockovy interpretace samou podstatou duse. Toto vztahovani je
proces, je to pohyb duse, a praveé tento pohyb mél podle Patocky na mysli Platon, kdyz oznacil

dusi jako to, co se samo uvadi v pohyb.* ?

$Tamtéz, s. 67.
? Tamtéz, s. 63.
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Tento pohyb duse ma dva sméry. Za prvé je to reflexivni kruhovy pohyb v kazdé ze
dvou zékladnich oblasti Platonova metafyzického rozvrhu skutecnosti. Za druhé je to potom

pohyb vzmachu a upadku.

Reflexivné kruhovy pohyb duSe se odehrava jak v oblasti smyslové vnimatelnych
jsoucen, tak také v oblasti ideji. Reflexivita pohybu spoc¢iva v tom, ze at’ se jiz duSe obraci
k oblasti smyslovych jsoucen ¢i k oblasti ideji, duse vzdy v obou téchto oblastech vystupuje
ze sebe. Smér vystupu neni nahodily. Duse sméfuje k tomu, co povazuje za sviij podstatny cil.
Vystoupenim ze sebe duSe neopousti své vlastni byti. Smér nakroceni toto jeji byti zpétné
ovliviiuje a formuje. Formuje ji v souladu s podstatou cile, ke kterému se duSe vzmaha. Je li
to cil lezici v oblasti smyslovych, télesnych vjemi, pak se duse stava neurcitou, uplyvajici a
necistou v souladu s charakterem této oblasti. Pokud se jeji pohyb odehrava prevazné v oblasti

ideji, pak duse projasiiuje své byti a stava se sama sebou.

Druhy pohyb, pohyb vzmachu a upadku, je vysledkem vySe popsaného reflexivniho
pohybu duse. V disledku kontaktu a prodlévani u smyslovych nebo idedlnich jsoucen, se byti
duse bud'to umensuje, nebo nariista. Cesta, po které¢ duse kraci, ji zaroven formuje. Je-li to
cesta myslenkove€ presné vymezena, jasna a stald, pak duSe ziskava praveé tyto kvality. Stava

se vnitin€ jednotnou, stalou a piesné¢ ohrani¢enou.

1.3.2 T¥i modality péce o dusi

Patocka dale u Platona rozliSuje tfi zakladni podoby péce o dusi. Tyto ti1 modality

Vv oew

tvofi vlastni tézisté platonské péce o dusi.

Modalita prvni spadd do ramce Platonova metafyzického systému. Platon chape
strukturu byti hierarchicky. Tato struktura ma &tyfi zakladni roviny: 1) rovinu prvotnich
principt jedna a neurcité dvojice; 2) rovinu ideji; 3) stiedni rovinu matematickych jsoucen,
kde se nachazi také duse a 4) rovinu smyslového jsoucna. Tyto roviny k sobé zastdvaji vztah
jednostranné ontologické zavislosti. ProtoZze je duSe spojena s télem, tak ¢astecné nalezi do
svéta smyslového jsoucna. AvSak ze své vlastni povahy je schopna kognitivniho kontaktu
s matematickymi jsoucny, idejemi i prvnimi principy. Porozuméni témto moZnostem vSak

ptichazi az teprve diky filosofické péci.

12



Druha modalita se tykd Platonova politického mysleni. Sokrates zde vystupuje jako
modelovy piiklad filosofa, jehoz osud je osudem vSech milovnikli moudrosti. Ti, kdo se
rozhodnou pecovat o svou dusi, se ujimaji nebezpetného ukolu. Byt jim jde o cinnost
apolitickou, pfesto se obec citi jejich ptisobenim ohrozena. PéCe o dusi ma v sdkratovsko-
platonském pojeti nutné vefejny rozmér. Filosof je integralni soucasti obce. Jeho bozské
povolani mu klade za kol nejen péci o dusi vlastni, ale téz péc¢i o duse svych spoluobcant, a
to tim, ze je svym vlastnim z4jmem a Usilim o dobro a jednotu své duse stavi pfed jasnou
vyzvu. Filosof jako ,,vtéleni* Erdta odhaluje faleSné masky, jeZ spoluobfané nosi, a ukazuje,
jaci doopravdy jsou. Patocka zduraznuje predevsim dva motivy Platonovy politické teorie. 1)
vnéjSek je projevem nitra — obec a jeji organizace zrcadli poméry, které panuji v dusi; 2)
vychova strazcii — tzn. duchovnich lidi zvlastniho typu. Jejich tkolem je péce o obec, coz
obnasi nutnost vzdat se vSeho soukromého, pfedev§im rodiny a majetku. Péce o dusi tedy
spoc¢iva ve zkoumani a zpochybniovani nekritického piijimani tradi¢nich, nereflektovanych
soudl a predstav, a to jak ve vztahu k dusi jednotlivce, tak ve vztahu k dusi obce.10 Toto
zkoumani je umoZnéno jak odstupem, tak 1 zaméfenim, které zivotu poskytuje védoma
existence v rozsahu mezi bohem, obci a ¢lov€ékem. Odtud se tedy odviji ¢asto nepiijemny
prozitek vytracejiciho se smyslu a jistoty, ktery Sokrates 1 jeho dialogicti partnefi zakouseji.
Sokratovou hnaci silou vSak neni zlovolnost a radost z otfdsani svétem druhych, nybrz tcta

k ptirozenosti lidské bytosti, obce a k piirozené krase moudrosti.

Tteti modalita se tyka vztahu duSe k sobé samé. Duse ¢ini vnitini zkuSenost se sebou
samou diky pohybu mezi vySe zminénymi rovinami skute¢nosti. DuSe o sebe pecuje tim, ze se
uvadi do pohybu smérem k inteligibilni oblasti idei a principti. V kontaktu s nimi objevuje

stalost, urCitost a presnost jako métitko svého vlastniho byti.

1.4 Zavér

Vidéli jsme, Ze pro Patocku je kli¢ova predevSim Sokratova koncepce filosofie jako
péce o dusi. Péce o dusi v Sokratoveé pojeti cili na vnitini obrodu ¢lovéka.1l Vnitini proména

Clovéka je cilem veskerého filosofického usili. Na Sokrata pak navazuje Platon, avSak jiz

' Hladky, V. Zménit sam sebe. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. s. 142.

! Cajthaml, M. Péce o dusi, s. 51.
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v pozménéném duchu. U Platona se podle Patocky filosofie stava jiz jen ,,vykladem tohoto
vnitinitho obrozeni“.1?2 Aristoteles pak z piivodni trojice vychazi nejméné lichotivé, nebot’ u
néj filosofie predstavuje Cistou teorii, ,,kterd ma sviij cil v sob¢ a k pojeti filosofie jako péce o

dusi uz pfili§ porozuméni nema*.13

Patockovo hodnoceni vyvoje péCe o dusi nastoluje otdzku smysluplnosti pokusu
postihnout pé¢i o dusi u stoika Epiktéta, coz je téma predkladané prace. Zda se, ze pro
PatoCku predstavuje sokratovskd péCe o dusi nejautentictéj$i formu této péce. Platon jiz

vykazuje ve svém pojeti péce o dusi urcité defekty, které se u dalSich myslitelti prohlubuji.

Kdyz se Patocka dostane k hodnoceni stoické péce o dusi, pak z hlediska sokratovsko-
platonského idealniho pojeti ptili§ mnoho netika. Na adresu stoiki relativné strucné podotyka,
ze stoicismus, jako nejvlivnéjsi smér helénistické faze filosofie, usiluje o pfevedeni klasické
filosofie ,,sokratovsko-platonské tradice ve vychovny ferment universalniho statu, jehoz
nejzdatilejsi verzi podava nakonec Rim.“14 Za relevantni reprezentanty této faze, u nichz vyse
zminénou tendenci zietelné pozoruje, povazuje Ciceréna a Seneku. Problémem je podle
Pato¢ky samoziejmost, se kterou vzdélané vrstvy povazuji Rim za stat prava a spravedInosti,
zalozeny na pravdé. A tim za dovrSeni sokratovsko-platonské péce o dusi jako vychovy
k obecnému dobrému. Pravé tento pocit zavrSenosti je podstatou problému, nebot ,fecka
politicka nauka se taze po statnim utvaru, kde by byl mozny zivot v pravdé€, pfi¢emz toto

tazani stejné jako usilovani o takovyto stat nenachazi svij cil...“1>

V takto pojatém hodnoceni stoického ptispévku k otazce péce o dusi se objevuje dvoji
problém. Za prvé, hodnoceni post-sokratickych myslitelii a filosofickych Skol jako do té ¢i
oné miry upadkovych z hlediska sdkratovsko-platonské péce o dusi. Za druhé, volba Seneky a

Cicera jako reprezentativnich myslitelt a opomenuti klicové postavy Epiktéta.

12 Tamtéz
B Tamtéz
4 Patocka, J. cit.d., s. 86.

' Cajthaml, M. Evropa a péce o dusi, s.102.
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Patocka je presvédcen o tom, Ze starost o dusi byla v feckém mysleni rozvinuta do
dvou zékladnich pojeti. Za prvé, kontemplativni pojeti (Démokritovo a pozdéji Aristotelovo).
V ném duse mysli a poznava, ¢imz dosahuje Cistoty a nezkaleného pohledu, a tim t, i kdyz
omezené, existence, kterd je vlastni bohim. Za druhé, reflexivni pojeti (Sokratovo a,
s ur¢itymi vyhradami i Platonovo), kdy duse mysli a poznava, aby tak zacala ,,byt“ a vymanila

ree
1

se ze stavu ,,nebyti®, stavu ,,rozpliznuti v neurcitosti instinktu a neprojasnéné tradice*.16

Patocka by bezesporu souhlasil s ndzorem, ze pro Sokrata, a potazmo Platona, bylo
v jistém sméru dialogické cviceni dilezitéjsi, nez vlastni vysledek. Zda se vSak, ze ve svém
zaujeti pominul moZnost, Ze totéZ by se mohlo fici 1 o Aristotelovi. Hadot s ohledem na roli
dialogu u Aristotela tvrdi, ze 1 ,,Pro Aristotela byla diskuse o problémech v posledku mnohem
vice formativni, nez jejich feSeni.“1” S Hadotem také souhlasi Voegelin, ktery haji Platona,
Aristotela a dalsi pied nat¢enim z metafyzického redukcionismu. ,,Voegelin je presvédcen, ze
anticti a stfedovéci myslitelé se metafyzického redukcionismu vétSinou nedopoustéli, a proto
podrobné vysvétluje, jak je tfeba rozumét Platonovym, Aristotelovym, Augustinovym,
Anselmovym a dalSim symbolikdm: Ty reflektuji lidskou situaci fundamentalni nejistoty,
nahliZeji Zivot jako hledani.“'® Podle Findlaye Vogelin v&ii, Ze dilo téchto filosofii ,,pfesné
vyjadiuje lidskou situaci a v zd&dném piipad¢ neredukuje transcendenci na néjakou objektivni
entitu nebo doktrinu. Tito filosofové popisuji existenci v nejistoté ,,mezi“ zndmym a
neznamym, svétskym a mimosvétskym, pozemskym a bozskym. Kde souCasnd kritika
metafyziky obviniuje Pladna a jeho nasledovniky, ze inspirovali chybné pochopeni
transcendence jako predmétné skuteCnosti, Voegelin dokazuje, Ze platonské a aristotelské

symbolizace metafyzické skutecnosti nebyly minény jako predmétna jsoucna.*"

"% Patocka, J. in Péce o dusi IIL s. 87
"' Hadot, P. What is Ancient Philosophy. London: Harward University Press, 2002. s. 88

18 Findlay, E. F. Politics, Metaphysics, and Anti-foundationalism in the Works of Eric Voegelin and Jan
Patocka. In Petrakis, P. A., Eubanks, E. L. (Eds.) Eric Voegelin’s Dialogue with the Postmoderns. Columbia-
London: University of Missouri Press, 2004. s. 145-168. preklad: Jan Frei. [cit. 20.3.2018]. Dostupné z: <
http://www.voegelin-principles.eu/politika-metafyzika-antifundacionalismus-v-dile-erica-voegelina-jana-
patocky>

Y Tamtéz
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https://books.google.cz/books?id=tXGM-ddBHjEC&pg=PA145&lpg=PA145&dq=Politics,+Metaphysics,+and+Anti-foundationalism+in+the+Works+of+Eric+Voegelin+and+Jan+Pato%C4%8Dka&source=bl&ots=H8CEdk_g6q&sig=Jbzyhhfh77tNjmVbWBu_SiBD3Fs&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjpy4-2jMnQAhUJjCwKHQFQCr4Q6AEIJjAA#v=onepage&q=Politics%2C%20Metaphysics%2C%20and%20Anti-foundationalism%20in%20the%20Works%20of%20Eric%20Voegelin%20and%20Jan%20Pato%C4%8Dka&f=false
https://books.google.cz/books?id=tXGM-ddBHjEC&pg=PA145&lpg=PA145&dq=Politics,+Metaphysics,+and+Anti-foundationalism+in+the+Works+of+Eric+Voegelin+and+Jan+Pato%C4%8Dka&source=bl&ots=H8CEdk_g6q&sig=Jbzyhhfh77tNjmVbWBu_SiBD3Fs&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjpy4-2jMnQAhUJjCwKHQFQCr4Q6AEIJjAA#v=onepage&q=Politics%2C%20Metaphysics%2C%20and%20Anti-foundationalism%20in%20the%20Works%20of%20Eric%20Voegelin%20and%20Jan%20Pato%C4%8Dka&f=false
http://press.umsystem.edu/product/Eric-Voegelins-Dialogue-with-the-Postmoderns,857.aspx

Nelze tedy fici, ze protiklad, ktery Patocka klade mezi Sokrata a post-sokratiky ve
zpusobu, jimz pecuji o dusi, je neoddiskutovatelny a obecné pfijimany. Tim se otevira
moznost mnohem pozitivnéjsitho hodnoceni napt. aristotelské péce o dusi ve svétle péce
sokratovsko-platonské, nez jak naznacuji Patockovy zavéry. V takovém ptipad¢ je mozné
spatfovat mnohem vétsi kontinuitu sdkratovsko-platonské péce o dusi u post-sokratikti. A to,
co plati pro aristotelskou péci o dusi, bude platit i o dalSich ptistupech, které na jedné strané
pracuji s poznatelnosti transcendentalniho rozméru skutecnosti, na druhé strané vsak uznavaji
nemoznost postihnout tuto strukturu v jeji Uplnosti, jakoz i1 pedagogicky a formativni vyznam

takto pojatého ptistupu pro péci o dusi a jeji cil, jimz je pravdiva lidské existence.

Pozitivum PatoCkovy interpretace je v tom, Ze svou pozornost k sokratovsko-platonskeé
podobé péce o dusi zamétil zplisobem, jenz umoznil vyzvednout jedinecné aspekty tohoto
pojeti velmi aktudlnim a pro soucasného clovéka uzitecnym zptisobem. Sokratovsko-
platonska péce o dusi se tak miize stat realistickym vychodiskem pro ty, kdo usiluji o pravé
lidské byti ve dvacatém a dvacatém prvnim stoleti. Negativum spociva v tom, ze diky
prilisSnému diirazu na odliSnost nevénuje pozornost sdkratovsko-platonskym prvkiim u post-
sokratikt, a tim pomiji podstatné moznosti, které se s ohledem na péci o dusi skryvaji v jejich

uceni.

Ptikladem je pravé stoik Epiktétos, pro nc¢hoz je Sokrates modelovym piikladem
filosofa jak v mnohych filosofickych ptedpokladech a metodé, tak Zivotni praxi. Epiktétos je
stézejni myslitel své doby a zajima-li nés situace s ohledem na podobu sokratovsko-platonskeé
péci o dusi na pfelomu prvniho a druhého stoleti po Kristu, nelze ho pominout. Epiktétos,
fimsky Sokrates20, v drtivé vétSiné vérny stoické ortodoxii, je schopny stoicismus piedavat
aktualnim zptisobem, ktery reaguje na potieby doby. Zde mame silnou paralelu nejen se

samotnym Sokratem, ale také s ,,prazskym Sokratem®, jak byva nékdy Patocka oznacovan.?!

* Long, A. A. Epictetus: A Stoic and Socratic Guide to Life. Oxford: Oxford University Press, 2002. s. 93.

*! Cajthaml, M. Evropa a péce o dusi, s. 49.
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2 Krestanské pojeti péce o dusi

2.1 Uvod

Kiestanskou péci o dusi lze pojednat mnoha zpisoby. Pismo a tradice predkladaji
jistou legitimni pluralitu, ktera je déna rozmanitosti, jiz Buh vtiskl svému stvofeni.
V kiestanské tradici se objevuji rizné typy spiritualit, které akcentuji odlisné aspekty péce o
dusi. V predkladaném pojeti spiSe akcentuji protestantské prvky, které jsou mi blizsi. S
ohledem na paralely a analogie k Epiktétovu pojeti jsem zvolil ptistup, ktery vychazi
z biblického pojeti moudrosti, bdzné pfed Bohem jako zakladniho postoje a rozvinuti tohoto
postoje skrze tfi ctnosti — viru, lasku a nad€ji.22 Hledani moudrosti je spole¢né vSem, kdo
chtéji pecovat o dusi prostrednictvim filosofie - lasky k moudrosti. I svatd Pisma moudrost
vyzvedavaji a vyzyvaji k jejimu hledani. Biblickda moudrost vSak ma sva specifika. Je to
moudrost bytostné spojend s osobou Stvofitele, pozd€ji pak moudrost vtélend do osoby
bohoclovéka Jezise Krista. Zakladnim postojem clovéka, ktery usiluje o moudrost, a tim
pecuje o svoji dusi, je postoj ,.bazné*“ pfed Hospodinem ve starozdkonnim pojeti a pied
JeziSem Kristem, jako vtélenou moudrosti, v pojeti novozdkonnim. Péfe o dusi se pak
uskute¢nuje kultivaci tohoto postoje prostrednictvi tii vlitych ctnosti — viry, lasky, nadéje —
které zakladaji osobni vertikdlni a konstitutivni vztah k Bohu jako nejzaz$i skuteCnosti a

zérovenn Clovéka orientuji v horizontalnim vztahu k druhym lidem a zbytku stvofeni.

Rozvijeni téchto ctnosti pak tvoii osu specificky kiestanského pojeti péce o dusi.
2.2 Starozakonni pojeti moudrosti

Stary zdkon pojima moudrost jako vSeobjimajici a vSe zahrnujici koncept.

Bartholomew hovofi o ,totalizujici* povaze moudrosti: ,,Moudrost je ,totalizujici‘ koncept.

22 Moudrosti zde neminim ani tak jednu ze &tyf mravnich ctnosti. To by byla prakticka moudrost ve smyslu
proziravosti, jak ji naptiklad definuje Katechismus katolické cirkve: ,,Moudrost je ctnost, ktera dava praktickému
rozumu schopnost, aby v kazdé situaci rozeznal, co je nase pravé dobro, a zvolil pfiméfené prostfedky k jeho
konani. ... Diky ctnosti moudrosti uplathujeme mravni zasady v jednotlivych pfipadech, aniz bychom se mylili,
a prekonavame pochybnosti, tykajici se dobra, které mame vykonat, nebo zla, kterému se mame vyhnout.*
(Katechismus katolické cirkve, s. 455.) Moudrost, o které zde hovofim, je skutecnost mnohem obsahlejsi a
netyké se pouze praktického, nybrz i teoretického rozumu. V prvni fad¢ je to vlastni Bozi moudrost, kterou Bih
ma sam v sobé. Déle pak moudrost ptitomna v fadu stvoreni. Nakonec pak moudrost, kterou ¢lovek, jako Bozi
obraz, ziskava diky postoji bozi bdzn¢ k Bohu a stvoreni.
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Zidovska moudrost se netykd pouze ¢innosti jako $iti, farmateni, stavéni ¢i mysleni. Tyka se

toho, jak vSechny tyto ¢innosti nachazeji svlij vyznam v celku Bohem stvotfeného tadu. 23

Moudrost ma sviij ptivod v osobé Boha. Je to bozi atribut. Hospodin je moudry a svoji
moudrost projevil pfi stvofeni: ,,Veskera Bozi dila jsou dila moudrosti, ¢i spiSe dila jeho
moudrého uméni.“24 Bozi moudrost je ale také atribut, ktery je ,,sdé€litelny*, tzn. atribut, ktery
se ve své analogické podobé miize stat vlastnosti bytosti, kterd byla stvoiena k Bozimu

obrazu.25

Clovek je povolan, aby tuto Bozi moudrost objevoval a tim se stiaval moudrym. Bozi
moudrost je ¢lovéku v principu piistupnd, protoZze ¢loveék byl stvotfen k BoZimu obrazu. Jako
Bozi obraz je schopen pfijimat nadptirozené zjeveni a zkoumat zjeveni pfirozené tak, aby pak
skrze praktickou aktualizaci poznaného diistojné napliioval svoji vlastni pfirozenost. Clovék
je analogatem Boha, nikoliv samotnym Bohem a neni ani bozsky v jakékoliv své ¢asti. Mezi
¢lovékem a Bohem existuje metafyzicka, absolutni nerovnost, nekonec¢ny kvalitativni rozdil.
Proto bude lidskd moudrost vzdy jen odvozena od moudrosti Bozi. Distojnost ¢loveéka pak
spodiva objevovani a mysleni Bozich myslenek: ,,Clovék ma ve svém védomi shromazdit
vesSkery vyznam, ktery Buh deponoval ve vesmiru a tento vyznam vyjadiovat. Bozi zjeveni
bylo deponovano v celku stvofeni, ale pouze v lidské mysli mélo dojit k védomé re-
interpretaci tohoto zjeveni. Clovék ma byt bozim re-interpretem, tzn. bozim prorokem na

zemi. 26

Moudrost ma vzdy v posledku osobni povahu. Spociva v poznavani osobniho
Stvoftitele a jeho dila, v jehoz uspotfadani se Bozi osobnost projevuje. Déle pak v nadchazeni
vlastniho mista v ramci tohoto fadu a piislusného déjinného okamziku: ,,Moudrost se zabyva

obecnym fadem a vzorci zivota v Bozim stvofeni. Moudrost se vzdy diva vné€ 1 dovnitt. Diva

2 Bartholomew, C. G., O’Dowd, R. P. Old Testament Wisdom Literature: A T} heological Introduction. Downers
Growe, IL: InterVarsity Press, 2011. s. 24.

** Wilhelm, J., Scannel, T. B. 4 Manual of Catholic Theology Based on Scheeben’s ,, Dogmatik“. vol. I. New
York, NY: Benziger Brothers, 1899. s. 225.

* Berkhof, L. Systematic Theology. Grand Rapids, MI: Erdmans, 1996. s. 69.

*® Van Til, C. Introduction to Systematic Theology. Nutley, NJ: Presbyterian and Reformed, 1976. s. 69.
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se ven k obecnému fadu pritomnému ve stvoteni. ... A diva se také dovnitt, aby sladila nase

zvyky s hudbou Bohem stvoteného tadu...“?”

Takto pojatd moudrost ¢lovéku ,,dava svobodu v ramci formy a zivot v rdmei mezi*.28
Jednim ze zékladnich nahlédnuti, jez moudrost zprostiedkovava, je to, ze cloveék neni bozsky
v ontologickém smyslu. Bozi a lidska existence nejsou totozné. Mezi Bohem a ¢lovékem
existuje nekoneé¢ny kvalitativni rozdil. Pouze Bih je v absolutnim smyslu autonomni. Clovék
pecujici o svoji dusi hleddanim moudrosti je s touto situaci srozumén. Neusiluje o bozskou

autonomii v zddném ohledu. Uvédomuje si svoji bytostnou zavislost a odvozenost.

Vyse popsané nahlédnuti se pak prakticky projevuje v zdkladnim postoji, jimz je
bazen pred Hospodinem. Tato bazen je pak pocatkem moudrosti a poznani a piedstavuje
Gistiedni starozakonni ctnost (P¥ 1,7; Z 111,10). Bazeii pred Hospodinem je postoj, ktery
umoznuje pfistupovat k Bohu jako k mocnému a svatému ptivodci veskeré skuteCnosti a
zaroven jej pfijimat s laskou a poslusnosti. Je to postoj védomé a oteviené zavislosti, divéry a
ucty, postoj viry, lasky a nadéje. V tomto postoji Clovék vyznava svoji fundamentélni
kiehkost, uznava zavislost a odvozenost vlastni existence, a to nikoliv jako nutného zla, nybrz
jako daru, ktery byl dan z lasky a ktery vybavuje ¢lov€éka k dosazeni autentické existence, jez
odpovida jeho prirozenosti. Slava Clovéka je slavou Boziho syna i sluZzebnika. Bazen pied
Hospodinem neni pouze pocatkem moudrosti a poznani, nybrz také vlastnim cilem (Kaz
12,13). Vychozi postoj bazné umoziuje Clovéku nahlédnuti a skrze nahlédnuti otevira cestu
k praktické realizaci tohoto nahlédnuti v moudrém zivoté. Tato praktickd realizace opét
umoziuje hlubsi nahlédnuti novych vrstev skutecnosti, které byly pfed tim skryty, coz pak
opétovné vede k prohloubeni prakticky zité¢ existence. Jde o reflexivni pohyb, kdy clovék
vychazi ze sebe k Bohu, aby se pak vracel zpét proménén. Nevraci se vSak proménén pouze
sam k sob&, nybrz i k tém, se kterymi Zije ve spolecenstvi. V tomto pohybu nelze vertikalni a
aspektech: lasky k Bohu a lasky k bliznimu. Lze fici, Ze jde o nikdy nekoncici existencidlni

dialog mezi dusi a Stvoftitelem, ktery je vZdy individudlni, nikdy vSak individualisticky.

7 Bartholomew, C. G. cit. d., s. 27.

28 Tamtéz, s. 28.
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Postoj upiimné bazné¢ pred Bohem ma kriticky vyznam pro pozndni a interpretaci
kazdého jiného faktu: ,,Teze, ze veskeré lidské poznani zavisi na otdzce oddanosti Bohu je
hluboce pronikavy postieh ... V kostce obsahuje celou izraelskou teorii poznéni ... Za timto
tvrzenim se skryva védomi skuteCnosti, ze hledani poznani se mtize zvrtnout ... kvili jedné
jediné chybé na jeho zacatku. V tomto smyslu Izrael pfisuzuje bazni pied Bohem, viie
v Boha, velmi diilezitou funkci ve vztahu k lidskému poznani. Izraelci byli toho ndzoru, a to
ve v§i vaznosti, Ze u¢inné poznani Boha je tou jedinou véci, ktera stavi ¢lovéka do spravného

vztah ke vSem objekttim jeho vnimani.*2°

Koncept ,,bazné¢ pfed Hospodinem* ukazuje na klicovy princip kiestanské péce o
dusi, totiz Ze poznani, veskeré poznani, je mordln¢ podminéno. Cista ,theoria® neni moZna.
Kazdy jednotlivy fakt, ktery existuje, je faktem, jenz musi byt, pokud ma byt pravdivé
poznan, vztazen k Bohu, jenz tomuto faktu udili jeho vyhradni vyznam. A jednim z fakth
naSeho svéta je 1 fakt lidského mysSleni vcéetné vlastniho hledani moudrosti. Neutralita neni
moznd a neni ani zddouci. VeSkeré poznani, ma-li se dit v bazni pfed Hospodinem, za¢ina
postojem poslusného a laskyplného uznani pozice a vyznamu, jenz Bih ma ve vztahu ke
svému stvotfeni. ,,KdyZ na stvofené urovni existence ¢lovék mysli Bozi myslenky po Bohu,
tj. kdyz ¢lovek premysli ve védomé podrtizenosti dobrovolnému sebe-zjeveni autonomniho
[self-sufficient] Boha, tak zde, a pouze zde, nachazi jediny mozny zéklad jistoty svého

vlastniho poznani.“3°

Tato jistota poznani, kterou clovék diky zédkladnimu postoji bazné ziskava, vSak neni
jistotou absolutni, jistotou vycerpavajiciho poznani. Teologie star¢ho zakona neustéle
zduraziiuje meze lidské moudrosti a prostor pro kategorii udivu tvari v tvar tajemstvi:
,Nevracel se snad Izrael ve vSech svych pokusech postihnout priib¢h lidské zkusSenosti zpét
k Jahvemu, ktery svoji moci postihoval vSechny véci? ... To tedy znamend, Ze Izrael byl
povinovan zlistavat otevieny, a to velmi intenzivnim zpisobem, pro kategorii tajemného.

Kdyz Izrael mluvil o tajemstvi ... neminil tim cosi vagniho a nevystizitelné¢ho, co se vzpiralo

* Tamtéz, s. 26.

*® Van Til, Nature and Scripture. In Stonechouse, N., Woolley, P. (Eds.) The Infallibel Word. Phillisburg, NJ:
Presbyterian and Reformed, 1967. s. 278. .
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moznosti byt vyjadieno slovy ... [Tajemstvi] se tykd véci vnimané rozumem spiSe nez

pocity.“31

Bih je vii¢i svétu transcendentni. Tato jeho transcendence zakladd nemoznost pln¢ ho
postihnout lidskou racionalitou. Clovék Boha diky jeho sebe-zjeveni poznava pravdivé,
nikoliv vSak vyCerpavajicim zptisobem. Moudrost tuto skute¢nost piijima a ocenuje. Tim
vytvari prostor pro tajemstvi, jez pak dale vytvaii prostor pro flexibilitu kiestanské
spirituality.3? Nasledovani Boha znamend, mimo jiné, také ptipravenost v divéte nahlizet a
jednat zplisobem, ktery neni vzdy racionalné prohlédnutelny a v jistych pfipadech, z hlediska
lidské racionality, stézi akceptovatelny: ,,Moudrost neni vzdy bezprostiedné ziejma. Jak jsme
jiz tekli v uvodu, moudrost je n¢kdy uplnym opakem toho, k cemu vede lidsky rozum a
intuice.*33 Svaty Pavel tuto paradoxalni stranku biblické moudrosti potvrzuje, kdyz tika:
»Kde jsou ucenci, kde znalci, kde fecnici tohoto veku? Neucinil Bih moudrost svéta
blaznovstvim? Zidé zadaji zazraéna znameni, Rekové vyhledavaji moudrost, ale my kazeme
Krista uk¥izovaného. Pro Zidy je to kdmen urazu, pro ostatni blaznovstvi, ale pro povolané,
jak pro Zidy, tak pro Reky, je Kristus Bozi moc a Bozi moudrost. ... Moudrosti sice uéime,
ale jen ty, ktefi jsou dospéli ve vife - ne ovSsem moudrosti tohoto véku ¢i vladeti tohoto véku,
sp¢jicich k zahubé, nybrz moudrosti Bozi, skryté v tajemstvi, kterou Biih od vé¢nosti urcil pro

naSe oslaveni.“ (1Kor 1,20-2,7)

Zde se ptirozené nabizi prechod k rozvinuti pojeti moudrosti v novém zékon¢. Avsak
z hlediska péce o dusi je zapotiebi jesté zminit otazku existence hiichu a zla, nebot’ hiich a zlo
jsou v tomto kontextu vyznamné faktory. Hfich a zlo jsou z biblického pohledu ptredevsim
Problém Cloveka a svéta nespocCiva v tom, Ze nejsou esencialné ,,bozsti*; nespociva ani v tom,
ze Cloveék je psycho-somatickou jednotou nehmotné duSe a hmotného téla. Problém hiichu a

zla vznikl a trvd v disledku volby, kterou clovék svobodné ucinil a €ini. Prvotni hiich

3! Bartholomew, C. G., cit. d., s. 26.
32 Srov. Cajthaml, M. 2011. s.

33 Bartholomew, C. G., cit. d., s. 20. srov. Cajthaml, M. 2011
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spodival v bezbozném pokusu o epistemickou a i metafyzickou autonomii. Clovék uvéfil
d’ablu, ze mu Buh odpirda dobro, pfestal diveétfovat Bohu a pokusil se zmocnit poznani a
moudrosti zakdzanym zptisobem. Tento postoj byl naprostym protikladem ctnosti bazné bozi,
jak ji Pismo predklada. Teologicky je hfich definovan jako privace dobra: ,,Zlo je privace.
Avsak privace ma dva vyznamy. V Sirokém smyslu by toto slovo mohlo znamenat kazdy
nedostatek, kazdou absenci néjakého dobra. V piesném smyslu je v protikladu k prosté
negaci, k prosté absenci: Je absenci povinného dobra.“3* Z ontologického pohledu je tedy zlo
hitichu privaci dobra. Zlo nema ani subsistenci ani substanci.3> Z mravniho pohledu je vSak
hiich a zlo kontrarnim protikladem dobra.3¢ V moralni oblasti, a tedy oblasti péce o dusi, se
projevuje dynamicnost zla, které vSak kategorie privace ne zcela postacuje. Z tohoto diivodu
n¢kdy teologové hovofti o ,,aktivni privaci®. Zde mame jeden piiklad z kategorie tajemstvi,
obsazené v biblické moudrosti, ktery Cloveéka stavi tvari v tvare mezim lidské racionality.
Prvotni hiich ma své duasledky. Veskeré stvofeni je jim do té ¢i oné miry zasazeno.
Disledkem htichu je smrt jako vrchol zla a absolutni antiteze Zivota. Zlo smrti tedy nepatii
k pfirozenosti svéta a Clovéka. Kdyz byl svét stvotfen, hiich ani smrt neexistovaly. Az bude
svét obnoven a Bozi kralovstvi plné€ pfitomno, hifich ani smrt jiz existovat nebudou.
V mezidobi, které charakterizuje kiestanskou existenci v této fazi lidskych déjin vSak hiich,

zlo a smrt predstavuji vyznamné fenomény pro kazdého, o dusi pecujiciho, kirest'ana.
2.3  Novozakonni rozvinuti starozakonniho pojeti moudrosti

Jezi§ Kristus je vrchol Boziho sebe-zjeveni. Pfichod druhé osoby Bozi Trojice v osobé
JeziSe z Nazareta proménil mnohé v samotné povaze skutecnosti: zplisob piitomnosti Bozi
moci ve svété a v lidech, vztah mezi silami dobra a zla, samotnou ,logiku‘ dobrého zivota,
ktery se nyni odehrava s v izkém sepéti s Bozim ,Logem‘ a po jeho vzoru (Gal 3,23-4,9). 1
vySe zminény zékladni postoj bazné jako cesty k moudrosti se proménil. Principielné
nahrazen nebyl. Stale zlistava platnym postojem bohabojného stvofeného ¢loveka viici svému

Stvoriteli a Panu (1Kor 5,11; Sk 19,17). AvSak pozndni a moudrost, které skrze tento postoj

34 Journet, Ch. Zlo. Praha: Krystal OP, 1998, s. 20.
3> Tamtéz., s. 30.

36 Tamtéz
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ptichazeji, byly proménény v souladu s novou hloubkou zjeveni, ke kterému doslo v Kristu a
spolu s pozndnim a moudrosti se proménil zivot na nich zalozeny. Ohniskem péce o dusi se

stava rozvijeni vztahu se vzkiiSenym JeziSem Kristem.

Ve starém zdkon¢ se moudrost nékdy nachazi ve spojeni s koncepty, které
novozakonnim pisatelim umoznily pojmout Jezise Krista jako vtéleni plnosti Bozi moudrosti:
,2Moudrost — se svymi starozdkonnimi asociacemi s kralem, Térou, stvofenim ... naptiklad
umoznila cirkvi vylozit JeziSovu jedinecnou identitu jako identitu Krista, ktery je Jahve
(Hospodin). V Novém zékoné je moudrost uZzita ke ztotoznéni JeziSe jako pre-existujiciho
Stvoftitele, etického vlddce 1 moralniho piikladu, prostfednika smifeni a voditka ¢i klice
k porozuméni charakteru vykoupeni a fadu svéta. Timto zptisobem Kristus je moudrost. 37
Clovek, tvafi vtvai Kristu, je vyzyvan k jeho bezpodmineénému nasledovani jako Bozi

zjevené Moudrosti.

2.4 Pécée o dusi jako rozvijeni zakladniho postoje bazné pred Bohem

prostiednictvim viry, nadéje a lasky

Aby clovék mohl Krista vibec poznat a nasledovat, byly mu z milosti dény
nadpfirozené ctnosti viry, lasky a nad¢je, které jej primykaji ke Kristu, a skrze Krista mu
umoziuji porozumét jak Bohu samotnému, tak Bozimu zdméru s lidstvem, a uschopiiuji jej
k Zivotu nésledovani. Katechismus katolické cirkve k tomu ftikd: ,Lidské ctnosti jsou
zakotfenény v bozskych ctnostech, které uzptisobuji lidské mohutnosti pro Gcast na bozském
zivoté. Bozské ctnosti se vztahuji piimo k Bohu. Uschopiiuji kiestany, aby zili v davérném

[ 24

Bih. ... Pronikaji a ozivuji v§echny mravni ctnosti.““38

Péce o dusi se uskuteciiuje v dynamické souhie viry, lasky a nadéje. Tyto tfi ctnosti se
navzajem prostupuji a jedna druhou osvétluji. Piesto lze v Pismu pozorovat urcité uspotadani,
které mezi nimi existuje. O’Donovan tento fad oznafuje za fad vzniku ¢i pivodu. V tomto

fadu vira predjima lasku a nad¢ji; nadéje a laska pak predpokladaji viru:

37 Bartholomew, C. G., cit. d., s. 239.

% Katechismus katolické cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. s. 315.
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,Priorita viry je pfedchiidna; neni to prvenstvi vyznamu. Prvotfadost vyznamu,
nasledujeme-li svatého Pavla, mize byt ptipsana pouze lasce. V Kralovstvi nebeském nebude
vira korunovat lasku a nad¢ji, ale lasku bude korunovat viru a nadé¢ji. Vira ptredchazi lasku
jako zvéstovatel, a nelze o ni mluvit nez jako o orientaci k lasce, kterd nas vaze k objektivni

skuteCnosti a skrze lasku k nadéji, kterd vytrvava az do zavrSeni.*3?
2.4.1 Vira

Katechismus katolické cirkve viru popisuje jako boZskou ctnost, ,kterou vétime
v Boha a ve vSechno, co nam fekl a zjevil a co nam cirkev predklada k véfeni, protoze Bih je

pravda sama. Virou se ,Clov€k svobodné odevzdava Bohu‘. Proto se vétici snaZi poznat Bozi

vili a plnit ji.““40

Z pohledu kiestanské péce o dusi je ve vztahu k vife dilezité zminit mimo jiné
nasledujici skutecnosti. Vira je moment zrozeni subjektivniho védomi sebe sama pred Bohem.
Je to moment, ve kterém si ¢lovek uvédomi rozpornost celé své dosavadni existence. Jadrem
tohoto rozporu je popirani vlastni ptirozenosti. Clovék je stvofen k Bozimu obrazu. Cela jeho
existence ve vSech svych aspektech je vztazena Bohu. Odmitanim Boha a jeho zjeveni se
¢lovék snazi popiit podstatu sebe sama, jakkoliv mu to nemusi byt ziejmé. Vira umoznuje
toto prvotni nahlédnuti skute¢né lidské situace. Tim je oteviena cesta k duchovnimu pokroku,
ktery spociva v obnové vztahu k bozskému zakladu Zivota. Skrze viru ¢lovék poznadva Boha
pravdive, pfijima jej jako Pana, Krista pfijima jako moudrost Bozi. V Kristu je pak znovu
uveden do zivotodarného vztahu k pravdé. Uznava svoji odvozenost. Kristu se podfizuje
nejen jako autorité v otazce spasy, ale jako autorité, ktera uci pravdé o vSem, o ¢em ma ¢lovek

pravdu znat.

Tato vira ma konkrétni kognitivni obsah. Rodi se z kontaktu se svédectvim evangelia o
bozském ,Logu®. V&l tomu, co svatd Pisma a Tradice pfedkladaji k véfeni. Vira neni

v zadném piipad¢ pouze jakymsi vagnim pocitem zavislosti. V& konkrétnim vyrokiim o

% O’Donovan, O. Self. World and Time: Ethics as Theology: An Introduction. Grand Rapids, MI: Erdmans,
2013. s. 106.

40 Katechismus katolické cirkve, s. 316.
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povaze skuteCnosti jako vyrokiim, které sdéluji pravdu a jez v posledku k véfeni predklada

sam Buh.

Pravdiva vira je v§ak nemyslitelnd bez divery. Je totiz mozné mit teoreticky spravné
poznani o Bohu a pfesto Bohu nedlvétovat. Pravdivé poznani viry je vzdy duavétujicim
poznanim. Tato divéra je subjektivnim existencidlnim potvrzenim zkusenosti pravdivého

poznani Boha jako sebe-sdilejiciho se nejvyssiho dobra.

Vira tedy umoziuje opét zaujmout postoj bazné pted Bohem. V principu rusi disledky
prvotniho htichu, kterymi jsou odcizeni od Boha a pySna touha po autonomnim poznani a

Zivote.
2.4.2 Laska

Katechismu dale definuje lasku takto: ,,Laska je bozska ctnost, kterou milujeme Boha
nade vSechno pro n¢ho samého a svého blizniho jako sebe z lasky k Bohu.“41 Z hlediska

tématu o dusi jsou relevantni ndsledujici skutec¢nosti.

Vira umoznuje nahlédnuti pravé hierarchie dobra a tim uvedeni pravého fadu do
apetitvnich ukont duse. Az do momentu obraceni clovék miloval pokiivenym zptisobem.
Svoji lasku upinal absolutnim zplisobem k relativnim stvofenym dobriim a pomijel dobro
nestvofené. Nebyl schopen sledovat stvofend dobra k jejich Plivodci. Nyni je diky vife
skrze lasku schopen uznat Boha jako nejvyssi dobro a ostatni dobra jako dobra odvozena.

Objevuje tad, ktery je schopen milovat a ve svém povolani uskuteciiovat.

Vici vzestupnému pohybu k Bohu jako nejvyssimu dobru existuje zaroven
odpovidajici sestupny pohyb k dobrim stvofenym. Bozi dobrotu totiz nelze myslet bez vztahu
k dobru stvofeni, podobné¢ jako Bozi moudrost nelze myslet bez moudrosti pfitomné ve

stvofeni. Clovék poznava dobrotu i moudrost Bozi ze stvofenych dober. Milovat Boha nad

41 Katechismus katolické cirkve, s. 316.
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vSe tedy zaroven znamend milovat stvofena dobra kvili Bohu. Lasku k Bohu c¢lovek

uskuteciiuje tim, ze své dalsi lasky strukturuje a uspotradava v pravdivém adu.*2

Clovék je existencialng angazovan ve vztahu k dobru. Poznava je jako dobro pro sebe.
Neni to egoismus. Védomi vlastniho vztahu k dobru rozsifuje pohled ¢lovéka na to, v ¢em
spociva jeho vlastni zajem.#3 A jeho vlastni zdjem je organicky spjat se zdjmem Boha,
bliznich i celého stvofeni. Nyni je ¢lovek schopen skutecné milovat — hledat dobro druhého —

bez ohledu na sviij vlastni prospéch, ktery je vSak timto, paradoxné, zajistén.

Laska konajici v souladu s pravdivym fadem dobra také zaroven odhaluje nutnost
prostfedkovaného vztahu ke vSem stvofenym dobrim a tedy prostor k urcitému typu
vnitrosvétské askeze. Rozvijeni schopnosti t&Sit se z darti, které byly Bohem pro clovéka
stvofeny, je soucasti autentické kiestanské spirituality. Toto radostné uzivani se vSak musi dit
v jistém duchu. Clovék ke stvofenym dobriim nesmi piilnou nezprostiedkované tak, aby jimi
byl pohlcen. Jezi§ Kristus, jako Bozi moudrost, neni pouze prostiednikem mezi ¢lovékem a
Bohem. Zprostfedkovava vSechny ostatni typy vztaht, které ¢lovek zastava. Zprostfedkovava
vztah k druhym lidem, zprostfedkovava vztah ke stvofeni a zprostiedkovava 1 vztah ¢lovéka
k vlastnimu ,,ja*. Tyto Ctyfi roviny vztahii byly zdsadnim zptisobem naruSeny htichem. Jezis
Kristus jako prostfednik pfinasi uzdraveni do vSech téchto typt vztaht, a to tim, ze v kazdém
znich je autoritou, ktera definuje podminky jejich uspé€sného trvani a moci své vlastni
pritomnosti vznik téchto podminek umoziuje. Skrze Kristovo prostiednictvi ¢lovék musi
milovat vSe stvofené v souladu s jejich casnou povahou. Tim se vytvari prostor pro jisty
konstitutivni typ askeze: ,,Uzivani svéta s urcitym afektivnim odstupem je jediny zpusob, jak

obnovit pravdivy fad. Askeze se musi odehravat v kontextu ¢innosti bézného Zivota. 44

Clovék nemiize uskute¢nit své poslani jinak nez v d&jinach, a proto je d&jinnym bytim.
A kazdy déjinny okamzik ptfindsi opétovnou vyzvu milovat: ,,Laska k Bohu je stvrzovdna v a

skrze naSe dalsi lasky. Udili jim strukturu a tad, takze s kazdym novym objevem dalSiho

2. 0¢ Donovan, O, cit. d., s. 118.
* Tamtéz

* Taylor, Ch. Sources of the Self: The Making of the Modern Identity. Cambridge, MA: Harvard University
Press. 1989. s. 223.
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dobra, které pred ndmi svét a Cas oteviou, je otazka lasky k Bohu opét noveé polozena ...
Nebot’ lasku ke svétu a k Bohu, ktery svét dava, zakousime nikoliv jako ustalenou situaci,

nybrz jako soubor novych pocatkl a dobrodruzstvi.“4>
2.4.3 Nadéje

Kiestanskou nad¢ji katechismus popisuje takto: ,,Nadéje je bozska ctnost, kterou
touzime po nebeském kralovstvi a po vé¢ném zivoté jako po svém S§tésti tim, ze duveéirujeme
Kristovym pfisliblim a nespoléhame na své sily, ale na pomoc Ducha svatého. Ctnost nad¢je
odpovida na touhu po $tésti, kterou Btlih vlozil do srdce kazdého ¢lovéka; pfijima ocekavani,
kterd podnécuji lidskou ¢innost; ociStuje a zamétuje k nebeskému kralovstvi; chrani pted
malomyslnosti; je oporou ve chvilich opusténosti; rozSifuje srdce v ocekavani vécné

blazenosti. Vzpruha nad¢je chrani pted sobectvim a vede k radosti z lasky. 46

Bozi kralovstvi, tzn. Bozi uskutecnény program pro ¢lovéka, je pro Clovéka tim
nejvyssim dobrem.4” Bozi kralovstvi jako stav dokonalé spravedlnosti a dokonalého
spolecenstvi s bohem 1 lidmi je stavem, ve kterém ¢loveék bude prozivat dokonalé §tésti. Bozi
kralovstvi je d¢jinnd skute¢nost. Bude dokonale ustaveno na konci jedné epochy lidskych
déjin a na pocatku epochy dalsi. Avsak jiz nyni piisobi jeho moc mezi t€mi, ktefi se diky

Kristu stali jeho obcany.

Nadéje je zaméfena do budoucnosti. Umoziuje vytrvalost v konani dobra
v pritomnosti. Piedstavuje tedy stéZejni motivaci v nastoupeném sméru kiestanské péce o
dusi. Nad¢je je klicova ctnost, ktera umoznuje vyrovnavat se smrti ocekavanim kone¢ného

zéaniku smrti jako kletby, kterd spocCiva na stvofeni v diisledku prvotniho htichu.

45 0¢ Donovan, O, cit. d., s. 119.
46 Katechismus katolické cirkve, s. 317.

*"Van Til, C. Christian Theistic Ethics. Nutely, NJ: Presbyterian and Reformed, 1977. s. 44.
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2.5 Zavér

Kiestanska péce o dusi v pojeti, které jsem zde predstavil, odpovida dé€jinné-spasnému
schématu, ze kterého odvozuje sviij charakter i cile. Clovék byl stvofen jako Bozi mistodrzici
s funkci proroka, knéze a krale. Byl stvofen dobry, ale nehotovy. Jeho tkolem bylo tyto role
plné rozvinout ve vztahu k celému stvofeni, a tak dovést zemi do stavu, ktery by odpovidal
Bozimu kralovstvi. Clovék se tomuto poslani h¥ichem vzpoury zpronevéfil. V Kristu, jako
druhém Adamovi, byl ale ¢lovék opétovné povolan k témuz tkolu uskutecnit své povolani

jako prorok, knéz a kral.

V Kristu je tedy kiestan vyzyvan, aby opctovné ptijal tento Bozi plan jako vlastni
idedl, a aby rozvijel své mohutnosti v sou€innosti s Duchem tak, aby dosahl cil, ktery pted néj
byl ptivodné poloZen. Van Til poukazuje na fakt, Ze v toto smyslu je nejdilezitéjsim aspektem
tohoto programu ,,sebe-uskutecnéni ¢loveéka jako Boziho mistodrziciho v dé€jinach.“48 Toto
sebe-uskutecnéni se déje v pfimé ndvaznosti na rozvijeni postoje bazné ptfed bohem
prostrednictvim viry, lasky a nadéje jako formy specificky kiestanské moudrosti. Bude-li
v tomto svém povolani vérny, smi oCekavat nasledujici: (1) Jeho vile bude stale spontannéji
odpovidat na Bozi vyzvy. Jeho schopnost chtit Bozi viili a touha slouzit Bohu bude stale vice
piirozenou. Blh chce, aby cloveék rozvijel svoji vili k dobru; (2) mira jeho schopnosti
sebeurCeni bude nartstat. Stim bude nartstat jeho stabilita, ktera podmiiuje schopnost
uskute¢novat Bozi plan se zemi; (3) vile ¢loveéka bude silit. Bude ptirozené rozsifovat sféru
vlivu. Tak bude ptipraven pracovat pro Bozi slavu a jeho kralovstvi ve stale komplexnéjsi

déjinnou situaci, ve které bude Zzit.4°

Takto pojata péce o dusi tedy sméiuje k uskuteCnéni pIného lidstvi v kazdém

jednotlivém ¢loveku, ktery ptijme Bozi milost tohoto povolani.

* Tamtéz, s. 45.

4 Tamtéz
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3 Epiktétiv program péce o dusi

3.1 Epiktétos - Zivot, mySleni dilo a zarazeni

O Epiktétové zivoté toho s jistotou nelze fici mnoho. VétSina osobnich informaci se
naléza ve vlastnich Rozpravach. M4 se za to, Ze Epiktétos se narodil nékdy mezi roky 50 — 60
po Kr. v Hierapoli. Od narozeni byl také otrokem. Jeho majitelem byl Epafroditus. Sdm
Epafroditus byl slavnym propusténcem a pisobil jako tajemnik cisafe Nerona a pozd¢ji
Domiciana. Epafroditus byl tedy schopen zprosttedkovat Epiktétovi kontakt s cisarskym
dvorem. Tuto zkuSenost Epiktétos zirocil v mnoha ilustracich a ptikladech, které uzival ve
svych piednaskach. V obdobi vlady cisafe Flavia zil Epiktétos v Rimé jiz jako svobodny.
Byla to zaroven doba intenzivniho studia pod vedenim vyznamného stoika té doby, Musonia
Rufa. Rufus mél na Epiktétovo mySleni vyznamny vliv. Pozdéji Epiktétos pod Rufovym

vedenim zah4jil v Rim¢ svou vlastni kariéru ucitele filosofie.

Roku 95 po Kr. cisaf Domician vypovédél zRima i Italie vSechny filosofy.
V dusledku tohoto rozhodnuti Epiktétos odesel do Nikopole v zdpadnim Recku. Nemame
dalsi informace, Ze by kdy Nikopoli opustil, a tak se zda, ze v Nikopoliv ziistal az do své smrti
n¢kdy kolem roku 135 po Kr. V Nikopoli pisobil jako ucitel stoické filosofie a zde také
vznikla jeho dochovana dila, Rukojet’ a Rozpravy. Epiktétos sam nic nenapsal. Autorem

Rukojeti a Rozprav je jeho zak Arian z Nikomédie.

Mezi soudobé udalosti, které¢ mély na Epiktétovo mysleni zasadni vliv, fadi Dobbin
odpor jistych stoickych filosofti proti fimskym vladctim druhé poloviny prvniho stoleti -
jmenovité Nerona, Vespasiana a Domicidna: ,,Fyzickd moc, kterou tito tyrani reprezentovali,
slouzila jako korelat stoického pojeti osudu a napomohla zformovani Epiktétova uceni o tom,
7e mravni charakter je jedina v&c, kterd je v nasi moci. >’ Co se ty&e klasickych zdroji
Epiktétova mysleni, tak mimo své vlastni stoické tradice hledd inspiraci predev§im v odkazu
Sokrata Platonovych dialogii. Sokrates, stylizovan jako stoicky patron, piedstavuje pro
Epiktéta idedlni ptiklad filosofického Zivota a inspiraci filosofické metody. Zpochybnéni

nekriticky pfejatych soudii jako pocétek filosofie a popirani moznosti akrasie, sokratovsky

50 Dobbin, R. Epictetus, Discourses, Book 1: Translation with an Itroduction and Commentary. Oxford: Oxford
University Press, 1998. s. XIII.
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elenchos, jakoz i socialni disledky filosofického plisobeni, mezi néz patii sttet s lidskou obci
a politickou moci, diraz na zkoumani vlastniho Zzivota a jeho autenticitu tvari v tvar

tyranizujici politické moci, to vSe jsou témata, kterd v Epiktétovi nachazeji silnou odezvu.

Epiktétos plisobi v obdobi, které pozdéji historikové oznadili jako tzv. pozdni stou.
Toto obdobi byva charakterizovano jako obdobi upadkové. Zduraziiuje se absence
vyznamnéjs$i inovace, upadek zajmu o teorii a zaméfeni na praktickou etiku na ukor logiky a
fyziky a eklekticismus, ziejmy u nejznaméjSich stoikti fimského cisafstvi — Seneky a Marka
Aurelia. Ale prave Epiktétovo dilo ukazuje jistou nespravedlnost takto pojatého zobecnéni.
Ackoliv se Epiktétos vénuje témét vyhradné aplikované etice, z dochovaného dila je zfejmé,
ze se velmi dobfe orientoval jako ve stoické logice tak i fyzice. Je tfeba si uvédomit, Ze
dochované Aridnovy poznamky netvofily vyhradni obsah Epiktétovych pfednasek. Cooper je
dokonce toho nazoru, Zze Rozpravy nebyly ani ¢asti formalni vyuky v Epiktétové skole: ,,Zda
se, ze hlavni ¢ast studijniho planu byla tvofena systematickym hlasitym ptfed¢itanim
klasickych ,starych® stoickych texti — zvlaSté textd Chrysipovych, ackoliv nékolikrat
zaslechneme zminku o Antipaterovi a Arhedomovi a jednou o Diogenovi Bybylonském — a

vlastnim Epiktétovym ustnim komentdfem a interpretaci t&chto textd.*!

Rozpravy tvotily
spiSe praktické, pomocné a neformdlni rady a napomenuti studentiim, které¢ byly pronaSeny
odpoledne ¢&i veger po ukon&eni hlavniho studia.”? Epiktéta v z4dném piipadé nelze oznagit za

autord, nybrz velmi svébytnym a tvofivym interpretem, jehoZ pojeti stoické filosofie bylo

vitalni a nanejvys aktudlni.
3.2  Postup prace

Epiktétovo pojeti péce o dusi pojedndm ve tiech aspektech. V prvni ¢asti se zamétim
na Epiktétovo pojeti pFirozenosti svéta a ¢lovéka jako soudasti tohoto svéta. Ustiedni roli zde

hraje Epiktétova teologie, ze které pak vychazi jeho etika. V tomto aspektu je klicovym

> Cooper, J. M. The Relevance of Moral Theory to Moral Improvement in Epictetus. In Scaltsas, T., Mason, A.
S. (Eds.) The Philosophy of Epictetus. Oxford: Oxford University Press, 2007. ss. 10-11.
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konceptem moznost poznani boha i svéta a odpovidajici ztélesnéni tohoto poznani v Zivoté

raciondlni divéry v bozi prozietelnost.

Druha ¢ast pojednd o spoleCenském rozméru péce o duSi. Zde bude ustfednim

tématem charakter autentické lasky stoického mudrce ke svétu, jeji moznosti a meze.

Treti Cast se bude veénovat predpokladim, metodé a moznostem filosofie jako

stoického uméni zivota ¢i jinak, péce o dusi.

3.3  Prirozenost svéta a poslani ¢lovéka

3.3.1 Teologie

Pro porozuméni Epiktétovu programu péce o dusi je v prvni fadé nutné porozumét
jeho pojeti celku ptirody, ktery zahrnuje boZi a lidskou ptirozenost, nebot’ tato pfirozenost pak
tvofi normu, kterou Clovék musi pfi péci o svoji dusi respektovat: ,,Ale co chci ja? Poznat

ptirodu a nasledovat ji.*53

Na rozdil od svych ptedchidcti E vénuje svoji pozornost témét vyhradné zivé ptirodé,
bohu a ¢lovéku. ,,Pro¢ by tedy ten, kdo pozorné sledoval fizeni svéta a poznal, Ze nejvetsi a
nejvyznamnéjs$i a nejobsahlejsi ze vSech soustav je ta, ktera vychazi z lidi a boha, a Ze odtud
byly zarodky Zivota zasety nejenom do mého otce a déda, ale do vSeho, co se na zemi rodi a
vzchazi, a predev§im do rozumnych tvorii, protoze jen ti svou piirozenosti maji ucast ve

spolecenstvi s bohem, nebot’ jsou s nim spojeni rozumem. .. >4

Jazyk, ktery zde Epiktétos pouziva, velmi radialné vybocuje ze zab&hlého stoického

uzu. Jeho jazyk je velmi vyrazné personalisticky.

Ve stoické ortodoxii bih, €lovék 1 vSe ostatni, tvoii jednotny systém. Svét je
zachovavan pohromadé nejvys$im raciondlnim bytim. Bih fidi vSechny udélosti a jeho
zaméry jsou vzdy jen dobré. ,,,Duse svéta®, ,mysl svéta‘, ,pfiroda‘ a ,bih‘ — to vSe jsou

terminy, které odkazuji k jedné a téze véci: ,tvofivému ohni, ktery soustavné sméruje

>3 Epiktétos, Rukojet, Rozpravy. Praha: Svoboda, 1972. s5.46.

% Tamtéz, s. 73.
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k plozeni‘.>> Blh je piiroda a pfiroda je tedy bozska. Tento celek je chapan jako jisty druh
télesa, ,tvotivého ohné‘ (pneumatu). Podle stoikl totiz existuji pouze télesa, nebot’ jen télesa
jsou schopna pusobit zménu nebo zméné¢ podléhat.>6 Celek piirody se pak sklada ze dvou
principt: ¢inného principu, ktery je totozny s ptirodou, tedy bohem, a trpného principu, ktery
je oznacovanym jako latka. ,,Fyzicky vztah mezi témito dvéma principy ¢i konstituenty byti je
vztah smiSeni. ... T¢lesa jsou ve stoickém systému slozeninami z ,latky‘ a ,mysli‘.57 Mezi
télem a dusi existuje tentyz vztah, ktery existuje mezi latkou a pneumatem. Duse ¢lovéka je
tvofena Zivotodarnym, rozumovym a teplym dechem, ktery zaroven pronika celym kosmem.

U cloveéka tento dech prostupuje télem a télo tudiz odpovida latce.58

Epiktétos se v obecné rovin¢ drzi stoické ortodoxie, nicméné s ni pracuje neobycejné
tvofivym a zajimavym zpusobem. Jednou z oblasti, kde je tato originalita nejzietelngjsi, je
jeho teologie. V teologii Epiktétos vycniva ze stoické ortodoxie dvojim zplisobem. Za prve,
bih piedstavuje pro Epiktétovu filosofii vychozi bod a neustdlou oporu. V tradicnim
stoicismu teologie netvoii vychozi bod a neni ani soucasti etiky, nybrz je ,kulminaci fyziky —
studia prirody.“>? Epiktétos se od svych stoickych pfedchidci 1isi. Z boha spiSe vychazi, nez
aby k bohu sméfoval.®9 Teologie pro néj tudiz tvoii piedpoklad etiky. Za druhé, Epiktétovo
pojeti boha ma vyrazné teisticky charakter oproti tradi¢né panteistickému pojeti klasického

stoicismu.

Epiktétovi ne€ini problém mluvit o bozském svétovém principu jako o osob¢, ktera

vstupuje do interpersonalniho vztahu s ¢lovékem. Bih je ,otcem vSech 1lidi‘61, ktery se o nas

> Long, A. A. Helénistickd filosofie. Praha: Oikoymenh, 2003. s. 185.

> Tamtéz, s. 190.

" Tamtéz, s. 192.

% Tamtéz, s. 211.

> Long, A. A. Epictetus: A Stoic and Socratic Guide to Life. Oxford: Oxford University Press, 1996. s. 184.
% Epiktétos, cit. d., s. 184.

I Tamtéz, s. 60.
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,otcovsky stard a nas chrani®.? Pti zdpase o svobodu, s§tésti a pokoj duse ma ¢lovek spoléhat
na bozi pomoc a dovolavat se ji: ,,M¢&j na paméti boha, jeho vzyvej o pomoc a ptispéni, jako
plavci v bouti vzyvaji Dioskury.“3 Lidé se diky své spiiznénosti s bohem maji pravo nazyvat

,,Syny bozimi®,64
3.3.2 Bozi vztah k lidem

Pozornym zkoumanim Epiktétova textu vSak vyjde najevo, ze jeho sklon k uzivani
teistického jazyka neznamena aZz tak radikalni rozchod s predchozi stoickou tradici. V Zadném
piipad€ nelze hovoftit o teismu v kiestanském, Zidovském ¢i islamském smyslu, jak je patrné
z nize uvedenych skutecnosti, a tudiz ani u Epiktéta nelze hovofit o jakékoliv osobni i

metafyzické transcendenci boha vici kosmu.®5 V nasledujicich odstavcich se zaméfim na

nekteré z textil, v nichz Epiktétos hovoti o povaze vztahu boha k lidem.

Buh c¢lovéka pozorné sleduje. ,,KdyZz se Epiktéta kdosi zeptal, jak by bylo ¢loveku
mozno se presvédCit o tom, ze bith pozoruje kazdy jeho ¢in, odpoveédél: Nezda se ti, ze
vSechny véci jsou sjednoceny? - ,Zda se mi‘ fekl. Nuze nezda se ti, Ze pozemské véci jsou ve
vzajemném vztahu s nebeskymi? — ,Zda se® fekl...“®® Bozi kontakt s ¢lovékem je popsan
pomoci univerzalni bozi sympatie.®” Dale se vSak v textu dozvidame, Ze to, co nas opatruje,
dohlizi a ochrafuje je ,daiomén‘ — bih v nés. ,,A proto kdykoliv zaviete své dvefe a uvnitf
zatemnite, mejte na paméti, abyste nikdy netikali, Ze jste sami; nebot’ nejste sami, nybrz blih

je uvnitf a vas daimon je uvnitt.“68 Clovek tedy neni saim, protoze ma racionalni dusi, ktera je

52 Tamtéz, s. 266.

5 Tamtéz, s. 176.

64 Tamtéz, s. 74.

% Dobbin, R., cit. d., s. 72.
% Epiktétos, cit. d., s. 86.

67 Keimpe, A. Epictetus and Stoic Theology. In Scaltsas, T., Mason, A. S. (Eds.) The Philosophy of Epictetus.
Oxford: Oxford University Press, 2007. s. 44.

% Epiktétos, cit. d., s. 88.
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zaroven raciondlni dusi bozi. A pravé v tomto smyslu je pozorovan a opatrovan. Nejde tedy o

osobni vztah mezi dvéma svébytnymi bytostmi, jak jej chape teismus.

Biih nabizi lidem pomoc a svou pfitomnost jako spolehlivy spolucestujici a privodce
zivotem: ,,Neni-li mozné najit bezpe¢ného spolucestujiciho, vérného, neukladného? Takto
uvazuje rozumny muz a uvédomuje si, ze pripoji-li se k bohu, dojde na své Zivotni pouti
bezpecné.“6° Jak ale vypadé takovy bozi doprovod? Blih nepomahd konkrétnimi ¢iny. Jeho
pomoc spociva vtom, ze nam poskytl ¢ast sebe sama, abychom pak tuto svoji racionalni
autonomii pln¢ vyuzili v konani dobra: ,,Tento zakon stanovil bith a tika: ,Chces-li n¢jake
dobro, hled’ ho dosahnout od sebe sama. 70 Lidska duse je plasticka a k jeji formaci je tfeba
bdélosti a ostrazitosti. Clovék ma v daru viile vie, co k jeji formaci, a ke své spase, potiebuje:
,» ... nebot’ véz, ze nic neni poddajn¢jSitho nez lidskd duse. Je potiebi jen chtit a je to: je
napravena; jako naopak, jestlize zdiimne, je ztracena. Nebot’ v tvém nitru je ztrata i spasa.“7!

Buh, ktery zachraiiuje, je onen vnitini biih, raciondlni mysl.

Biih s lidmi komunikuje, mluvi k nim a déva jim specifické prikazy. ,,Da-1i vSak [biih]
povel k odchodu ze Zzivota, jako kdysi Sokratovi, musi se poslechnout jeho povelu jako
velitelova.“72 Na jiném misté pak k témuz podotyka: ,,,V jaké tedy uloze vystupujes ted’?*
Jako svédek, povolany samym bohem. A biih tiké: ,Ty pojd’ a vydej svédectvi, nebot’ ty jsi
hoden, abys byl ode mne uveden za svédka.“73 Avsak jeho piikazy nejsou verbalni. Lze je
pouze vyvodit z toho, co se nam déje, tedy z bozi prozietelnosti spravovanych udalosti: ,,Lidé,
vyCkejte boha! Az on vam d& znameni a této sluzby vés zprosti, tehdy se odeberte
k nému!“74Bih komunikuje skrze svoji prozietelnost. ,,Ale ¢loveéka bih uvedl na tento svét

proto, aby se dival na n¢j i jeho dila a aby byl nejen divakem, nybrz jejich vykladacem.*

5 Tamtéz, s. 299.
" Tamtéz, s. 117,
" Tamtéz, s. 342.
2 Tamtéz, s. 119.
3 Tamtéz, s. 121.

™ Tamtéz, s. 75.
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Epiktétos dokonce mluvi o bozim trestu, ktery pfichdzi v disledku neposlusnosti.
Trest ale nespociva v zdsahu vnéjsi spravedlnosti. Spociva v tom, ze zazije disledky svych
nerozumnych a nefestnych ¢inli: ,,Jakého tedy trestu se dostava tém, ktetfi nepfijimaji véci
takto? Takového, Ze jsou v tom stavu, v jakém pravé jsou. Je nékdo nespokojen, ze je sam?
At je za trest osamély. ...“7> Na jiném misté pak v podobném duchu: ,,,Jak natidil Zeus, tak
jednej; nebudes-li takto jednat, bude§ trestan, budes trpét kodu. Jakou $kodu? Zadnou jinou
nez tu, ze neudélas, co jsi povinen; zni¢i§ v sobé vérného, Cestného, slusného cloveka. Jiné
Skody, ve€tsi nez jsou tyto, nehledej.“7¢ Trest spociva v tom, ze ¢loveék zlstane ve stavu

otroctvi. Bude zotro€en vnéj$imi skutecnostmi, které nejsou v jeho moci.

Vystiznym zplsobem tuto cast Epiktétova mySlenkového systému charakterizuje
Long: ,,Nepotifebujeme Boha, jako néco odlisného od nds samotnych, aby nam tikal, co mame
délat. My sami jsme si schopni fici, co mame délat. Toho jsme schopni z jedin¢ho divodu,
totiz diky tomu, jakym zplisobem je naSe piirozenost zkonstruovana. A autorem této

konstrukce je Bih.“77
3.3.3 Bozi dar ¢lovéku

Bozi vztah k lidem je také vztahem benevolentniho darce, ktery touzi po lidském
dobru a Stésti a Clovéka vybavuje dary, které mu takovy zivot umoziuji. KliCovy text se
nachazi hned v prvni knize a prvni kapitole Rozprav: ,,Epiktéte, kdyby to bylo byvalo mozné,
byl bych také tvé chatrné télo a tu trochu tvého majetku ucinil svobodnymi a nezavislymi na
piekazkach. Nyni vSak si uvédom, zZe télo neni tvé, nybrz jen diimysin¢ namichand hlina. A
protoze jsem to nemohl, dal jsem ti jakousi ¢ast sebe sama — onu schopnost chténi 1 odporu,
zéadosti 1 nechuti, slovem, schopnost uzivat predstav; budes-li ji péstovat (epimelesthai) a do
ni skladat své vSechno, pak nikdy nebudes nardzet na ptekazky, nikdy na zavady; nebudes na

nikoho reptat a nikomu pochlebovat.“78

7 Tamtéz, s. 84.
" Tamtéz, s. 223.
" Long, A. A. Epictetus: A Stoic and Socratic Guide to Life, s. 188.

8 Epiktétos, cit. d., s. 54.
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Biih dal ¢ast sebe sama kazdému ¢lovéku a tomu pak odpovida postaveni, které ¢loveék
v celku pfirody ma. Buh je dokonald racionalita a ¢ast této dokonalé racionality pfebyva i
v ¢loveku. Takto se bith ucinil cloveéku zcela piistupnym. Bozi védéni je kvantitativné odlisné
od lidského, protoze bth je celek ptirody, zatimco ¢loveék je pouze Cast celku. Nicméné
v principu se lidské védéni, lidska racionalita, kvalitativné neli§i od racionality bozi. Clovéku
je tedy pristupné jak bozské Stésti, tak bozské ctnosti, které jsou uzce vazany na bozskou
racionalitu. ,,Je-li vSak nékdo nestasten, m¢j na paméti, ze je nestasten svou vlastni vinou!
Nebot' blh stvofil vSechny lidi ke Stésti, k neruSenému klidu. K tomu jim poskytl
prostiedky.“7? Clovék se vsak o tuto bozskou ¢ast musi starat, musi o ni pedovat. Pouze

spravné oSetfend duSe umozni clovéku spodobeni s bohem v bozském klidu a pokoji.

Tento bozi dar Clovéku zaroven poskytuje moznost Uplné autonomie lidské vile. ,,
,Rekni mi své tajemstvi.* Nepovim; nebot’ toto je v mé moci. ,Ale dam t& spoutat.© Clovéde,
co tikas? Mne? Mou nohu das spoutat, ale mou svobodnou viili nemtize zdolat ani Zeus. 80
Dar byl jednou provzdy dan a nelze jej odejmout, protoze pak by ¢lovek piestal byt clovékem.
Svobodna vile tvofi centrum identity ¢loveéka a je esencialné rovna viili bozské. Bilih zde tudiz

nestoji nad ¢lovékem, ale vedle n¢j. Blih a ¢loveék jsou si kvalitativné rovni.

3.4 Lidska odpovéd
3.4.1 Lidska identita

Jak jiz bylo feCeno diive, Epiktétos se nezajima o oblast stoické fyziky. Zajima jej
etika. Nazory na konstituci kosmického celku a konstituci Clovéka piejima od svych
predchtdcti. Stoikové odmitali nazor, Ze duSe je slozena z n€kolika casti. Snazili se tak
vyhnout piedstavé, ze existuje néco jako iracionalni Cast duSe, ktera je zodpovédnad za
iracionalni touhy. To by totiz vedlo nutné k postulovani existence motivll jednani nezavislych
na racionalnim presvédceni. Stoikové vSak v¢rili, Ze kazdé jednani je plné urceno
presvédcenim. Skladebny model duse by dle stoického minéni ohroZoval jednotu osoby a vedl

k nejasnostem ohledné osobni zodpovédnosti. Esencialni identita ¢lovéka se nachazi v jeho

PTamtéy, s. 266.

8 Tamtés s. 55.

36



dusi, kterd je racionalni.8! DusSe, nebo také vid¢i ¢ast, generuje raciondlni impulz tzn.
impulzivni pfedstavu (pasivni prvek) a souhlas (aktivni prvek).82 Eticky zivot ¢lovéka pak

tvofi udileni ¢i odnimani souhlasu impulzivnim predstavam, které generuje racionalni duse.

Toto schéma predisponuje ¢loveéka k niterné orientaci. Stoik je disledné zaméfen na
svij vnitini zivot. UCH se rozliSovat procesy, ke kterym v jeho dusi dochdzi a s t€émito procesy
aktivné pracovat. Vnitini zivot je jediny prostor autonomni svobody, ktery ¢lovék ma a jedina
véc, na které ve skutecnosti zalezi. Pouze uspé$né ovladnuti tohoto vnitiniho prostoru
umoziuje zodpovédné a principielné ctnostné jednani ve vnéjSich spolecenskych vztazich, a

tudiz dosazeni blazenosti.

Toto klasické stoické u€eni tvoti pfedpoklady Epiktétova etického systému. Epiktétos
identifikuje identitu ¢lovéka se svobodnou vili ¢i schopnosti volit, jiz oznacuje terminem
prohairesis: ,,Protoze ty nejsi ani maso, ani chlupy, nybrz svobodna vile (prohairesis): az
tuto bude$ mit krasnou, tehdy budes krasny.*“83 Pojem prohairesis byva piekladan jako volba,
schopnost volit, viile. Epiktétos jej pouziva ve dvojim smyslu. V uz§im smyslu jim oznacuje
rozumovou schopnost, schopnost touhy, umyslu a reflexivniho védomi.8* Tato schopnost je
zcela autonomni. V Sir§im smyslu pojem oznacuje centrum vlastni identity, tzn. redlné vnitini

stoické ,,ja‘“.8>

centrum zacilit svoji pozornost, rozpoznat jeho povahu a zacit rozvijet jeho potencial.

Mohutnost svobodné viile umoziuje ¢lovéku zkoumat své predstavy. Na rozdil od

svych predchidct Epiktétos nehovofi ani tak o prostém souhlasu ¢i nesouhlasu s piedstavami,

8! Frede, M. 4 Free Will: Origins of the Notion in Ancient Thought. Berkeley, CA: University of California
Press. 2011. ss. 32-33.

82 Tamtéz, s. 37.
% Epiktétos, s. 209
¥ Long, A. A. Epictetus: A Stoic and Socratic Guide to Life, s. 92

% Stephens, W. O. Epictetus on How the Stoic Sage Loves. Oxford Studies in Ancient Philosophy 14:193-210
(1996) s. 194p6.
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jako spiSe o zkoumani piedstav a nazort.8¢ Clovék s piedstavami a nézory aktivné pracuje:
,»Ale ukaz mi, Ze jsi své ndzory zkoumal a Ze jsi o n¢ dbal.“8” Prace s predstavou a konec¢ny
nazor vuci ni zaujaty pak predstavuje divod volby konkrétniho jednani: ,,Nebot kazdému je
pri¢inou kteréhokoliv jeho jednani jeho ndzor.“88 Schopnost pracovat s piedstavami je klicova
pro rozliSeni divodl jednéni, protoze existuji rizné¢ divody rtzné relevance.: ,,Z véci, které
délame, jedny délame se zietelem ke svému hlavnimu cili, jiné z nutnosti, jiné vzhledem

k okolnostem, jiné z ohledu k lidem, jiné ze zivotni zasady.
3.4.2 Dualita téla a duse

Clovek, chee li byt ctnostny a svobodny, nesmi zistavat ne¢inny. Musi odpovédét na
bozZi vyzvu prostfedkovanou jeho dary a povolanimi. Pokud se rozhodne odpovédét, vychazi
z etické pozice, ktera se nachdzi mezi dvéma poly. Tyto poly také zaroven tvoii moznosti,
které se Cloveku oteviraji: ,,... ale ponévadz jsme svym zrodem smés dvou slozek — téla, které
mame spolec¢né se zviraty, a rozumu 1 mysleni, které mame spole¢né s bohy -, nékteti z nds se
ptiklanéji k onomu neblahému a smrtelnému pifibuzenstvi, a jen maloktefi k tomu boZskému a
blazenému.“8° Kontrast mezi té¢lem a mysli je ovlivnén platonismem, ale spiSe v etickém nez

metafyzickém smyslu.0

Epiktétiv postoj k télu je komplexni a mnohovrstevnaty. Vici dusi je télo podiadné,
ale jako takové neni nikde predmétem vysméchu. Epiktétos kritizuje pouze to, kdyz se ¢lovek
upne k télu vice nez ke své dusi. Télo je nastroj duse a jeho vyznam je tudiz instrumentalni.
Epiktétos tedy neni zastdincem umrtvovani téla jakozto nepiatelského elementu, nybrz
podrizeni téla dusi. T¢lo jako takové je soucasti celku svéta a nema se zanedbavat. ,,,Nuze,

snad ma byt télo necisté?‘ — Uchovej blh; ale udrzuj své télo v Cistoteé priméiené k tomu, kdo

86 Long, A. A. Stoic Studies, s. 46.
¥7 Epiktétos, cit. d., s. 225.

88 Tamtéz, s. 224.

¥Tamtéz, s. 60.

* Long, A. A. Epictetus: A Stoic and Socratic Guide to Life, s. 158.
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jsi a kym ses narodil: v takové, aby muz byl Cisty jako muz, zena jako zena, dité jako dite.“1
Zde se dovolava Sokratova piikladu.®? Jak jiz bylo naznaceno vySe, Epiktétiv systém
nepocita s jakoukoli osobni transcendenci, at" jiz boha, nebo ¢lovéka. Z toho plyne, Ze
k realizaci lidské bytosti a jejiho zivotniho udélu dochazi ve vtéleném stavu®? a déjinném

procesu.
3.4.3 Zivotni program: nasledovani boha a Zivot ve shodé s prirodou

Zivot ve shodg s pfirodou je standardni stoicky cil a také cil Epiktétav: ,,Ale daleko
spiSe je zakonem Zzivota konat to, co je v souhlase s pfirodou.“?* Soulad Zivota s ptirodou
piinasi blazenost, Stésti — eudaimonia. BlaZenost, jako cil lidského usili, sdileji témef vSechny
klasické etické soustavy fecké filosofické tradice. Pfirozené€ se vSak rozchdzeji v nazoru na to,
v Cem tato blazenost prakticky spociva a jak ji lze dosdhnout. Podle stoického uceni spociva
blazenost ve ctnosti. Ctnosti je minén specificky stoicky koncept - ,ptfirozeny zZivot, ktery je
v souladu s ptirodou (homologoumenos te fusei zen), v souladu lidského konani s bozi viili.

Odtud slavné stoické tvrzeni: ,Zij v souladu s ptirodou. 95

Epiktétos tento program plné piejima: ,,Clovéku nepiislusi, aby byl pro nékoho
nestasten, nybrz aby byl pro vSechny Stasten, pfedevSim pak pro boha, ktery nas stvotil praveé

k tomuto tcelu.*

Stésti spociva v neruseném klidu mysli. Clovék je vybaven piirozenou kapacitou
tohoto Stésti dosahnout, pokud pozné rozdil mezi tim, co je v jeho moci a tim co v jeho moci
neni, a podle toho zafidi sviij Zivot. Realizace této vnitfni svobody je zakladnim dobrem.’

Dobro této svobody spociva ve volbé chtit véci, tak, jak se d¢ji: ,,Nebot' svoboden je ten,

! Epiktétos, cit. d., s. 209.

2 Tamtéz, s. 19.

% Dobbin, R. cit. d., s. 71.

% Tamtéz, s. 109.

% Copelson, F. Déjiny filosofie. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2014. s. 525.

% Dvordk, P. Ideal emoéniho Zivota a cesta k jeho dosaZeni v pozdnim stoicismu. Linguistica online. November
22,2012. [cit. 10.3.2018]. Dostupné z: <http://phil.muni.cz/linguistica/art/dvorak/dvo-001.pdf>
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komu se vSechny véci déji podle jeho vile a komu nikdo nemtlze piekazet.“%7 A to je
v prvnim piipadé bih, ve druhém pak clovek, ktery boha ndsleduje: ,Je-li vSak nékdo
nest’asten, mé¢j na paméti, ze je neStasten svou vlastni vinou! Nebot’ btih stvofil v§echny lidi
ke Stésti (eudaimonein), k nerusenému klidu (eustathein). K tomu jim poskytl prosttedky, a to
tak, ze nekteré véci dal kazdému v jeho vlastnictvi a jiné v cizi. Véci, kterym je mozno branit
a které lze odejmout a vynutit, nejsou naSim vlastnictvim, ale ty, kterym nelze branit, jsou
nase vlastnictvi. Ale pravou podstatu dobra a zla, jak se sluselo tomu, kdo se o nés stara a

otcovsky nds chrani, vlozil v nase vlastnictvi.“%8

V Epiktétové dobe byt jako bith, tedy stat se bohu podobnym, byl program, jenz byl
povazovan za zaklad Platonovy filosofie.?? I pro Epiktéta bih piedstavoval paradigma ctnosti,
kterych jsou v principu ¢lovéku k dispozici. Oblibenym Epiktétovym vyrazem pro Zivotni cil,
zformovany filosofickym hledanim, je ndsledovani bohii: ,,Filosofové hlasaji, Ze ptredevSim
se musime ucit tomu, ze bth jest a Ze pecuje o veSkerenstvo a Ze mu nemiize ujit nic nejen
z nasich skutki, nybrz ani z nasich myslenek a zaméri; a potom se musime ucit tomu, jaci asi
bohové jsou. Nebot’ podle toho, jakymi oni se nam budou jevit, musi ten, kdo se jim chce
veérné, také on musi byt vérny; je-1i svobodné, také on musi byt svobodny; je-li dobrotivé, také
on musi byt dobrotivy, a je-li Slechetné, i on Slechetny; musi tedy, jako nasledovnik bozi,

vSechno v tomto potadi délat i mluvit.“100

Moznost spodobnéni s bohem zavisi na specifickém pojeti jeho teologie, totiz ze
bohové se aktivné ,ucCastni‘ lidské Zivota. V prvni knize dvanacté kapitole Epiktétos
vyjmenovava moznosti, které teologie ma. Bud'to bith (bohové) neexistuji, nebo existuji, ale
jsou necinni, nebo se staraji pouze o vyznamné skutecnosti, které¢ se odehravaji v nebi, a nebo
se staraji 1 o pozemské véci, ale pouze v obecné rovin€. Patd moznost, totiz Ze se bohové

staraji také o jednotlivosti lidského Zivota, umoziuje Epiktétovi vyzvat k nasledovani boht,

7 Epiktétos, cit. d., s. 83.
% Tamtéz, s. 266.
% Long, A. A. Epictetus: A Stoic and Socratic Guide to Life, s. 166.

1% Epiktétos, cit. d., s. 159.
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nebot’ naplni lidského zivota neni pouhd abstraktni kontemplace, ale ti€ast na zivoté obce
s jejimi konkrétnimi problémy. Zajimavé je ze mezi ty, kdo zastavaji posledné zminéné pojeti,

Epiktétos tadi i Sokrata.

Long uvadi zajimavy postfeh ve vztahu k vySe citovanému principu napodobovani
boha z prvni knihy prvni kapitoly Rozprav, kde Epiktétos mluvi o tom, ze ani bih neni
vS§emohouci ve vztahu k moznostem lidského téla. Bylo-li by to mozné, ucinil by autonomnim
i lidské télo, ale protoze to mozné neni, ¢ini nezavislou alespon tu ¢ast, ktera je jeho soucasti.
Diovo omezeni vSak nijak neumensuje jeho nesobeckost a neziStnost. Pro lidi chce to nejlepsi,
a tak jim to vramci moznosti dava. Zeus jako vzor ctnosti tedy naznacuje, aby Clovek,
podobné jako on, udélal to nejlepsi s tim, co ma k dispozici a aby tak ¢inil s t€émi nejlepSimi
umysly. Pro ¢lovéka, ktery nasleduje Diliv vzor, to pak znamend, Ze 1 kdyz nemé autonomii
nad svym télem a vnéjSimi okolnostmi, je vybaven k tomu, aby s materialnimi vécmi po vzoru

Diové nalozil co nejlépe.101

3.4.4 Postoj viry a duvéry

Postoj ¢lovéka, ktery pecuje o svoji dusi a usiluje o ctnost, ¢imz odpovida na bozskou
vyzvu své vlastni piirozenosti, musi byt charakterizovan virou a davérou v dobro bozské
prozietelnosti: ,,Jini at’ si rozjimaji o soudnich pfich, jini o zdhadach, jini o sylogismech; ty
rozjimej o smrti, o vazb¢, o muceni, o vyhnanstvi. A o vSech téchto vécech s diveérou, s virou
v toho, kdo t¢ k nim povolal, kdo té€ uznal za hodna toho stanovisté, na némz zarfazen mas
ukazat, co zmize vud¢i ¢ast rozumem vybavena, kdys se postavi proti silam, které nejsou
v moci nasi vile.“192 Vira zde figuruje jako osobni vazba k celku kosmu. Presvédéeni o
racionalité pfirodniho déni a vlastnim misté v tomto procesu je klicovym predpokladem pro
vyrovnany a pokojny zZivot tvaii v tvai zkuSenosti relativniho zla, se kterym se ¢lov€k na své

zivotni pouti setkava.

"' Long, A. A. Epictetus: A Stoic and Socratic Guide to Life, s. 172.
102 13 oy 0s .
Epiktétos, cit. d., s. 129.

41



3.5 Spolecensky rozmér péce od dusi

Mohlo by se zdat, ze stoické pojeti péCe o dusi jako vychovy vid¢i ¢asti ¢loveka
k daveéte v dobrotu bozské prozietelnosti a nerusenému klidu nutn€ ptisobi proti-spolecensky.
Vzdyt pti¢inou nepokoje a pochybnosti jsou praveé turbulence zptisobené lidskou spole¢nosti.
Popularni pohled vnimé stoického filosofa jak ¢loveka, ktery se usiluje oddélit od bolesti a
problému, které lidska spole¢nost plisobi, a tudiz od spole¢nosti jako takové. Postoj stoického
hledace moudrosti by pak byl analogii Démokritovské péce o dusi, kdy by se stoik uzkostlivé
soustied’'oval na svou vlastni dusi a vSemozn¢ se vyhybal spolecenskému kontaktu, aby ji tak

izoloval a tim 1 chréanil od vnéjSich turbulenci, aby ji zachoval klidnou a apatickou.

Epiktétos je jasnym diikazem, ze takova interpretace stoicismu je hrubym zkreslenim
skutecnosti. Stoicky hleda¢ moudrosti je integralni soucasti nejen globalniho kosmického
celku, ale 1 lokalniho lidského spolecenstvi, jeZ ho obklopuje a v némzZ on, jako jeho aktivni
soucast, piisobi. Vérnost bohu a sobé nutné vede k vérnosti v plnéni spolecenskych roli,
v nichz se stoik ptirozen¢ nachéazi. Ba co vice, stoik, peCujici o svou dus$i, musi milovat —
boha i své blizni v bohu: ,,Nuze Diogenés nikoho nemiloval, on, ktery byl tak dobrotivy a
lidsky, ze pro obecné blaho rad podstupoval tolikeré strasti a télesné utrapy? Ale jak miloval?
Jak se sluselo Diovu sluzebniku: tak, ze se jednak staral o lidi, jednak se podroboval bohu.

Proto jemu jedinému byl vlastni cely svét, nikoliv jen urcité misto...“103
3.5.1 Clovék jako integralni soucast kosmického celku

Epiktétos veéri, ze Cloveék je integralni soucasti kosmického celku. Tato integrita
kosmického celku pak nachazi odraz v integrité¢ Zivota stoického mudrce: ,,Uvaz, kdo jsi!
Ptredevsim jsi ¢lovek, tj. ten, kdo nema nic mocnéjsSiho nad viili. Mimoto jsi obfan vesmiru a
jeho ¢ast, nikoliv jedna ze sluzebnych ¢asti, nybrz jedna z vidcich, nebot’ mas schopnost si
uvédomovat bozské fizeni a rozjimat o tom, co z toho nasleduje. Jaky tedy je ukol obcana?
Aby nic nepokladal za véc osobniho prospéchu a o ni¢em aby neuvazoval, jako by byl
odlouc¢enou jednotkou, nybrz aby si tak, jako kdyby ruka nebo noha mély rozum a dovedly

chapat uspotfadani ptirody: pak by se totiz nikdy jinak nesnazily, ani si nezadaly nic jinak, le¢

13 Tamtéz, s. 274.
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se ztetelem k celku. A proto dobre fikaji filosofové, ze kdyby tadny a dobry muz predvidal
budoucnost, sam by napomahal i nemoci i smrti i zmrzaceni, protoZe by chéapal, Ze tento udél
je mu ur¢en zafizenim vesmirného celku a ze je celek prfednéjsi nez Cast a stat nez obcan. ...
Hle potom méj na paméti, ze jsi syn! ... Potom véz, ze jsi také bratr! ... A potom, jsi-li
v ne¢které obci radni, mé&j na paméti, ze jsi radni; jsi-li mladik, m¢j na paméti, ze jsi mladik;
jsi-li stafec, ze jsi stafec; jsi-li otec, Ze jsi otec. Nebot' kazdé z téchto jmen ... vzdycky

predepisuje ptislusné skutky. 104

Integrita tvofi pfemosténi mezi egoismem a altruismem. Epiktétos si nadevSe ceni sebe
sama, své vule. Uchovavat vlastni viili v dobrém stavu je jeho kli¢ova etickd povinnost.
Ovsem dobry stav ville zavisi na respektovani integrity, ktera je pfirozenou soucasti viile.
Integrita je tedy pro stoika zdsadnim pfedmétem zajmu. Integrita kosmického celku a integrita
duse clovéka vyzaduje, aby chtél vzajemné vztahy a spoleCenské role, tak jak ptichazeji
v disledku déni kosmického procesu. Role a vztahy ¢loveéku ptirozené nalezi, a tudizZ je jejich
naplilovani soucésti dobrého Zivota, definovaného jako zivota ve shod¢ s ptirodou: ,,A ucini-li
tak (tzn. nebude touzit po tom, co neni v moci jeho vile), pak predev§im sadm sobé nebude
spilat, nebude v rozporu sam se sebou, nebude litovat ani se trapit; a potom, vzhledem k svym
bliznim, bude vzdy uptimny ke kazdému, kdo je mu roven; k tomu, kdo mu neni roven, bude
snasenlivy, vlidny, laskavy a shovivavy jako k nevédomému, jako k tomu, kdo se myli
v nezdvaznéjSich vécech; k nikomu nebude piikry, protoze dobie zna Platoniv vyrok, zZe

kazda duse se jen bezdéky odiika pravdy.“105

3.5.2 Hierarchie roli a loajalit

Epiktétos dale trva na hierarchii spolecenskych roli a vztahtli, které Clovéku ptirozené
nalezi. ,,CoZ Sokratés nemiloval své déti? Ale jako svobodny, jako pamétlivy toho, Ze jeho

prvni povinnosti je byt pfitelem boht. 106

1% Epiktétos, cit. d., s. 190.
105 Tamtéz, s. 192.

106 Tamtéz, s. 274.
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Ve stoické kosmologii nelze mluvit ontologické hierarchii jednotlivych rovin byti,
jako v kosmologii platonské. U stokt plati, ze prvky jsou generovany z vé¢ného ohn¢, avsak
tato posloupnost neimplikuje mensi ¢i veétsi metafyzickou redlnost. Vesmir je tvoten vécné se
meénici posloupnosti jednotlivych udalosti. Zména neni znakem nedokonalosti ve srovnani
s bohem. Vesmir se neustale méni, a protoZe celek kosmu je bohem, méni se i Bih.'”
Neexistuji hierarchie mezi metafyzicky nadfazenéjsimi a podiadnéjSimi sférami jsoucna.
Hierarchie vsSak existuje ve vztazich k jednotlivym pfedmétim jsoucna. Prvnim a
nejdilezitéjSim vztahem je vztah k bohu, a tudiz také vztah k bozské ¢éasti sebe sama. Pak
teprve ptichdzeji na fadu vztahy souvisejici s dalSimi rolemi, které ¢loveék ptirozené zastéva.

Vérnost ve vztahu k bohu a sob¢ je garantem tadnosti vSech ostatnich vztahti.
3.5.3 Laska

Podle Epiktéta existuji vztahy piirozené a ziskané. Mezi ptirozené vztahy patii vztah
syna, obCana, muze atd. Mezi ziskané¢ patfi vztahy jako napiiklad vztah otce, souseda,
spolucestujiciho. Spolecensky rozmér existence Cloveéka je rozmérem piirozenym. Filosof
proto musi pocitat s timto rozmérem, a to nikoliv jako s nutnym zlem, nybrz s né¢im, co je ve
své podstaté pozitivni a nutné pro udrzeni dobrého stavu jeho prohairesis, schopnosti volit v

souladu s ptirodou.

Epiktétos k tomu fika: ,,Proto umisti-li nékdo svlij prospéch (,,Ja* a ,,moje*) tamtéz,
kam i zboznost, Cestnost, vlast, rodi¢e a pratele, toto vSechno je zabezpeceno.“198 Filosof
tedy vychazi ze sebe k druhym a usiluje o jejich Stésti, které spociva v zivoté uvedeném

do souladu s pfirodou, jejz on sam, alespon ¢astecn€, zna ze své vlastni zkuSenosti.

Laska k bliznim bude vyjadiena mimo jiné také pochopenim a porozuménim
pro utrpeni a slabosti druhych: ,,... nebot’ nesmi byt nendruzivy a necitelny jako socha, nybrz
musi zachovavat své vztahy, jak pfirozené, tak ziskané ... Na jiném misté€ pak: ,, ... a potom,
vzhledem k svym bliznim, bude vzdy upiimny ke kazdému, kdo je mu roven; k tomu, kdo mu

neni roven, bude sndSenlivy, vlidny, laskavy a shovivavy jako k nevédomému, jako k tomu,

197 Colish, M. The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages. Leiden: Brill, 1985. ss. 24-25.

1% Tamtéz, s. 210.
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kdo se myli v nezavaznéjSich vécech; k nikomu nebude piikry, protoze dobfe zna Platontv

vyrok, ze kazdéa duse se jen bezdéky odiika pravdy.<109

Nicméng, v souladu s hierarchii roli a loajalit je prvni a nejvyssi loajalitou vérnost
bohu vyjadiend jakozto divéra v bozskou prozietelnost kosmu. Tato vérnost znamena, ze
pocity k druhym lidem nesméji narusit klid vlastni mysli. ,,Nedopust’, aby to, co nékdo jiny
¢ini v rozporu s ptirodou, stalo se zlem pro tebe; nebot’ nejsi stvofen k tomu, aby ses
ponizoval s jinymi, ani abys mél podil na nestésti jinych, nybrz abys mél podil na jejich
Stésti.“110 Filosof musi ptitakavat pfirozenym pocitiim, které nejsou vasnémi, jako naptiklad
klidné radosti ¢i opatrnosti, jeZ patti mezi klasické pozitivni emoce (eupatheiai) ortodoxniho

. 111
stoicismu.

Za kazdou cenu se v§ak musi vyvarovat pocitd, které narusuji jeho duSevni klid
a jez jsou zaroven také vasnémi. Mezi vasné Epiktétos fadi nejen véci jako sexudlni chtic,
zarlivost ¢i ctizadostivost, ale také nerozhodnost, zastiplnost ¢i litost.112 Zakladem takového
postoje je v prvni fad¢ védomi, Ze pokud jsou lidé v jeho okoli neSt’astni, jsou nest’astni proto,
ze se provinili opomijenim prostfedka, které jim byly poskytnuty, aby je nestésti nezasahlo.
Déle pak védomi, ze Stésti ¢i nestésti druhych neni v moci Clovéka: ,Je-li vSak nékdo
neStasten, méj na paméti, Ze je nestasten svou vlastni vinou! Nebot’ biih stvofil vSechny lidi
ke Stésti, k nerusenému klidu. K tomu jim poskytl prostiedky, a to tak, ze nékteré véci dal

kazdému v jeho vlastnictvi a jiné véci v cizi. ... Ale pravou podstatu dobra a zla, jak se

sluselo tomu, kdo se o nas stara a otcovsky nas chrani, vlozil v nase vlastnictvi.“113

Filosofa tedy charakterizuje intenzivni nasazeni ve prospéch blizniho. Nikdy vsSak
nesmi ztratit ze zietele pravdu véci v celku. Nesmi zapomenou na svoji racionalitu a to,
k ¢emu jej tato povolava. Svému bliznimu neprospéje tim, pokud zapomene na své poslani a
ponoii se do jeho smutku. V takovém piipad¢ se ztraci jakakoliv nadéje na Stésti. Naopak a

paradoxné, k bliznimu nesmi ptilnout absolutné. Jeho vztah musi byt prosttedkovan bozskym

19 Tamtéz, s. 192.

10 Tamtéz, s. 166.

" Dvotak, P., cit. d., s. 23.

"% Stephens, W. O., cit. d., s. 196.

'3 Epiktétos, cit. d., s. 266.s.
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prostitednikem. V takovém ptipadé je pak schopen zlstavat vtélenym piikladem bozské
pravdy a uskuteénéné ctnosti, a tim poskytnou nadé€ji tomu, ktery je zotrocen laskou ke
skute¢nostem, jez nejsou v jeho moci. Touzit po tom zbavit blizniho jeho bolesti za kazdou
cenu by pak znamenalo dostat se do rozporu s pfirozenosti vesmiru a touzit po tom, aby byla
jina, nez je: ,,... cizi nemame chtit stj co stlj. Cizi zal je mi néco ciziho, ale mij zal je moje
véc. Ja tedy to, co je mé, stlij co stlij odstranim, nebot’ toto jest v mé moci; to, co je cizi, se
vynasnazim odstranit podle svych sil, ale stiij co stlij nebudu o to usilovat. Nebot’ jinak budu

val¢it s bohem, budu odporovat Diovi a protivit se jeho fizeni vesmiru.“114

Filosof si dale musi uvédomovat, ze zadny ze vztaht, ve kterych stoji a lidi, k nimz
tyto vztahy zastava, neni jeho vlastni a nepatfi mu. Vse, co je mimo jeho vuli, patfi Diovi:
»Ano, ale chci, aby také mé déti a ma Zena byly se mnou.* — A coz jsou tvoje? Nendlezi
tomu, kdo je dal? Nendlezi tomu, kdo 1 tebe stvofil? Nechce$ se tedy zfici cizich véci?
Nechces ustoupit tomu, kdo je mocnéjsi? ... ,K ¢emu jsem tedy tyto dary dostal?‘ - Abys jich
uzival — ,Jak dlouho?‘ Jak dlouho bude chtit ten, kdo ti je propuj¢il. — ,Ale coz kdyz jsou mi
nezbytné?‘ — NesmiS k nim pfilnout a nebudou ti nezbytné. Jenom sam sobé& netikej, ze jsou ti
nezbytné, a nebudou.“115 Pravdiva laska je podminéna odstupem od stvofenych a tim i
propijcenych dober, vnitrosvétskou askezi. Milovani lidé nejsou soucasti vlastniho ja, nebyli
dani stejnym zptisobem, jako bylo dano lidské ja — svobodna viile - jez jediné je dano jednou

provzdy a je v mém uplném vlastnictvi, ,.takze je nemtze zdolat ani Zeus*.116

Tento odstup je zavisly na schopnosti pojimat vSechny vnéjsi véci viici vlastni vali
jako prechodné, pomijejici a samy o sobé& indiferentni. Clovék se nesmi vazat na pomijejici,
jako by mélo zlstavat vécné: ,,Ale nikdy nelze sloucit Stésti a touhu po neptfitomnych vécech.
Nebot’ stastny musi dosahovat vSeho, co chce; musi se podobat nasycenému: nesmi citit zizen
nebo hlad. ... Nebot’ kdo mtze byt dobry, jestlize nevi, kdo jest? A kdo mize védét, jestlize
zapomnél, ze vSechno, co vzniklo, je pomijivé a Ze ¢lovék nemiize ustaviéné zlstdvat

s Clovékem pospolu? Nuze? Touzit po nemozném je nizké a zpozdilé; prozrazuje Clovéka,

4 Tamtéz, s. 269.
5 Tatmtéz, s. 301.

16 Tamtéz, s. 55.
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ktery je cizincem ve vesmiru, ¢lovéka, ktery val¢i s bohem jedinou moznou zbrani, svymi
nazory.“117 Epiktétos zde zajimavé a paradoxné osvétluje podstatu odcizeni. Odstup od
pomijejicich skutecnosti zivota umoziuje autenticky Zivot a vztah k témto vécem. Zatim co
nemistné prilnuti k témto vécem cloveka v posledku odcizuje podstatnym vécem v fadu

prirody.

Zde tedy do urité miry lze polemizovat s diirazem Suvakovych zavérd: ,,Ulohou
filosofa je odhalovat choroby vlastni duse a ujat se jeji 16¢by. Cinnost filosofa nespo&iva
v 1écbe jinych lidi — filosof slouzi nanejvys jako priklad Clov€ka stat se lékafem vlastni
duse.“'"™® Ano, filosof vi, Ze neni schopen zménit Zivoty druhych, které nejsou v jeho moci.
Ale presto se k nim obraci svym vlastnim ptikladem a filosofickou ¢innosti. Nabada, vyzyva,
uci, miluje: ,,Zavérem tedy, domnivam se, ze laska toho, kdo je fromimos k druhym se
nemanifestuje predevsim v jeho Gsili zlepsit jejich hmotné, ekonomické zivotni podminky, ale
spiSe v pfedavani jeho wvnitfniho bohatstvi, tzn. jeho moudrosti.«''’ Predavani Zivotni

moudrosti neni jakymsi vedlejSim produktem vlastniho zaméteni, ale soucasti vlastniho

zaméreni.

3.6 Cesta k dobrému zivotu: filosofie

3.6.1 Poslani filosofie

Filosofie je stoické uméni zivota: ,,Nebot tesafovou latkou je difevo a sochatovou spez,
prave tak zivot jednoho kazdého je latkou zivotniho uméni.“120 Zde Epiktétos ptimo navazuje
na Sokrata. Filosofii Clovék potfebuje, aby se stal sam sebou a uskutecnil svoji vlastni

piirozenost a tim dosahl Stésti.

Avsak na rozdil od Sokrata je pro Epiktéta jedina pravdiva filosofie stoickd. Kdyz
Epiktétos zminuje ,.filosofy”, vdrtivé vétSiné mini své stoické predchiidce. Filosofie je

oteviend, co do své aplikace - poskytovani odpoveédi na lidské potieby. AvSak co se tyce

"7 Tamtéz, s. 268-269.
18 Suvak, V. Umenie Zivota medzi Sokratom a Epiktétom. Filozofia. roénik 72 (2017), &. 2., s. 89.
% Stephens, O., cit. d., s. 209.

120 Tamtéz, s. 88.
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doktrindlniho obsahu, je vice mén¢ uzaviena.?! Cilem filosofického snazeni tedy jiz nemtize
byt trvalé tazani po neustale unikajicim dobru. Clovék je schopen poznat pozitivni obsah
dobra — pravidla umoznujici zivot v souladu s bohem a ptirodou. Nic na véci neméni ani to, ze
jen maloktefi ve svém zivoté dobra osdhnou. Dobro tedy neni pojato jako Patockova negace
negace,'22 ackoliv i v Eepiktétove pojeti se filosofie rodi z rozpozndni potieby zpochybnéni
nedostate¢né reflektovanych nazort na dobro, zlo, Stésti, spravedlnosti, atd. Dobro stoického
filosofa spoc¢iva v nahlédnuti povahy celku skute¢nosti a ptizpisobeni své vlastni viille povaze
tohoto celku: ,,A tu si dilo filosofa pfedstavujeme asi tak, Zze svou villi musi uvést v soulad
s tim, co se d¢je, takze ani zadné déni se mu ned¢je proti jeho vili, ani z&dné déni ho nemiji
podle jeho viile. ... [tito] ve svych Zadostech se neklamou a Ze neupadaji do toho, ¢emu se
chtéji vyhnout, a Ze kazdy z nich zije svlij Zivot pro sebe, bez zarmutku, beze strachu, bez
neklidu a zaroven zachovava se svymi bliznimi jak ptirozené, tak ziskané vztahy, vztah syna,

otce, bratra, ob¢ana, muze, Zeny, souseda, spolucestujiciho, nadiizené¢ho, poddaného.123
3.6.2 Predpoklady k filosofické praci

Filosofie vychazi z védomi vlastni nedostate¢nosti ve vztahu k dobru: ,,.Zacatkem
filosofie, alesponl u téch, ktefi k ni pristupuji, jak se slusi a spravnou cestou, je védomi nasi
slabosti a nemohoucnosti v nezbytnych vécech.“124 a nevédomosti o dobru: ,,Co je prvnim
ukolem toho, kdo filosofuje? Odstranit domnéni, ze néco znd, nebot je nemozné, aby se
nékdo zacal ucit tomu, o ¢em se domniva, Ze to znd.“125> Zde je Epiktétovo sokratovské
vychodisko. K souhrnnému cili filosofického vzdélavani pak E tika: Co je tedy vzdé€lavat se?
UCcit se prizplisobovat piirozené obecné pojmy jednotlivym ptipadim v souhlasu s ptirodou, a

dale ucit se rozliSovat, Ze jedny z véci jsou v nasi moci a jiné nejsou v nasi moci. 126

2 Long, A. A. Epictetus: A Stoic and Socratic Guide to Life,
122 Cajthaml, M. Péce od dusi, s. 55.

'3 Epictétos, cit. d., s. 159.

"** Tamtéz, s. 150.

125 Tamtéz, s. 169.

126 Tamtéz, s. 102.
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Podobné jako Sokrates i Epiktétos predpokladd, ze kazdy ¢lovék ma urcité ptirozenou
vybavu, kterd ho predisponuje k moznosti filosofického tdzani. E tuto vybavu pojima ve
shodé se stoickym ucenim o troji rizné hodnoté véci a tim trojimu postoji k vécem —
naklonnosti, odporu a neutralité. Lidé maji ptirozenou kapacitu k lasce k pravde, odporu ke 1zi
a zdrzenlivosti ve vécech indiferentnich: ,,... tikolem pak fadného a dobrého clovéka jest
uzivat predstav ve shodé¢ s ptirodou. Ale v ptirozenosti kazdé duse je prisvédcovat pravde a se
1zi nesouhlasit a ve vSem nejistém se zdrzovat usudku, pravé tak jako je v jeji pfirozenosti
usili o dobro, nechut’ ke Spatnosti a lhostejnost k tomu, co neni ani Spatné ani dobré.“127 Tato
pfirozend vybava, neni-li kriticky rozvinuta, vede k faleSné jistoté o znalosti dobra a zla. Lidé

24

ptirozené hledaji Stésti, ale vétSinou zaroven véti vécem, které jsou s timto v rozporu.

Clovék se domniva, Ze néco zni. Toto presvéddeni je ddno pFirozenym obecnym
pojetim hodnoty dobra, zla, Stésti, spravedlnosti. Lidé uzivaji tyto obecné pojmy a aplikuji je
do konkrétnich situaci bez zevrubného zkoumani, zda je konkrétni situace a obecny pojem
kongruentni. ,,Obecné pojmy jsou vSem lidem spolecné a obecny pojem neni s obecnym
pojmem v rozporu. ... Kdy tedy vznika rozpor? Pii piizpiisobovani nasich obecnych pojmt

jednotlivym piipadiim. 128

Pokud je vsak ¢lovék diky filosofii nasmérovan k rozpoznani rozporu, pak, v souladu
s E racionalistickym optimismem bude tento rozpor fesit: ,,Ale kazda rozumna duse je od
piirody rozporem rozhoicena, a pokud si neuvédomi, ze je v rozporu, nic ji nebrani Cinit véci,
které jsou v rozporu. Ale jakmile si rozpor uvédomi, nezbytné¢ od ného musi opustit a vyhybat
se mu ...“129 Tento racionalisticky optimismus je stézejni pro sokratovskou etiku a E jej zcela

piejima.130

Dispozice k filosofii se objevi, jen kdyz ¢lovék pochopi, Ze své neprovétené nazory

¢ini zédkladem hodnotovych soudt: ,Nebot to je, myslim, ono, co vypatrano zbavuje

127 Tamtéz, s. 312.
128 Tamtéz, s. 101.
129 Tamtéz, s. 202.

B0 Long, A. A. Epictetus: A Stoic and Socratic Guide to Life, s. 77.
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blaznovstvi ty, ktefi za métitko vSech véci uzivaji toliko svého zdani, takze potom vychézime
z jakychsi znamych a jasné stanovenych zasad a uzivame v kazdém jednotlivém piipadé
pfesné¢ rozliSenych obecnych pojmi.“131 Tehdy a jen tehdy muize cloveék zacit prozivat
porodni bolesti pravdy: ,,Co tedy mam d¢lat? Tohle je pfedmét zkoumani opravdového

milovnika moudrosti, ktery pocituje porodni bolesti pravdy. 132

Cilem filosofie v E pojeti neni vytvofit kariérniho filosofa, ale vytecného clovéka.
Proto se obraci ke vSem: k laikiim, filosofickym konkurentiim, zacatecnikiim ¢i pokrocilym, a
to vcetné sebe. Casto uZziva piehdnéni, ironie a sebe-podcenovani, coz jsou odkazy

k védomému napodobovani Sokrata.
3.6.3 Epiktétiv elenchos

Epiktétos si je védom existence riznych forem, kterymi se lze k ¢lovéku obracet: ,,Ale
coZz neni néco takového jako napominavy sloh? — Ano, kdo to popira? Zrovna jako je
usveédcujici sloh a jako poucny sloh? ... Nebo co je napominavy sloh? Je to schopnost dokézat
jak jednotlivci, tak i zastupu rozpor, ve kterém se lidé zmitaji; a Ze o vSechno se staraji spis
nez o to, co opravdu chtéji. Nebot’ chtéji véci, které ptispivaji ke Stésti, ale hledaji je na
nespravné cesté.“133 V tomto je Sokrates jeho velkou inspiraci. Ukazuje, ze je schopen
zkonstruovat dialog podle Platébnova modelu Sokratovskych dialogt. Napiiklad jde dialog
v knize prvni kapitole jedenacté s nazvem ,,0 lasce k rodin&*“."** Neni to viak b&Zna forma,
kterou uZiva. Vé&tsina jeho rozprav ma formu ,,schematického kvazi-dialogu®.'* Tazatel ma
obvykle jen Cisté instrumentalni funkci, je pouhym prostifedkem a vénuje se mu pouze nékolik
radkt. Tato forma je déna predevSim typem publika, ke kterému se Epiktétos obraci.
Nebobraci se ke komukoliv, koho potkd na trzisti. Mluvi ke svym studentim ve skole, ktefi

tim, Ze jsou piitomni, ukazuji alespon zdkladni motivaci k hledani dobra.

B! Epiktétos, cit. d., s. 152.
32 Tamtéz, s. 103.

133 Tamtéz, s. 266.

34 Tamtéz, s. 78

35 Dobbin, R, cit. d., s. 131.
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Autenticky filosof nasleduje Sokratova prikladu a je ochotny sam sebe vystavit
zkousce a sile logu136: | S clovékem jako s ¢loveékem se stykd ten, kdo poznava jeho nazory a
navzajem mu ukazuje své. Poznej mé nazory, ukaz mi své a teprve potom tikej, Ze ses stykal
se mnou. Podrobme se navzajem zkousce: mam-li ja néjaky Spatny nazor, odstran jej; pakli ty
mas n¢jaky, ven s nim! To se mysli slovy ,stykat se‘ s filosofem.“137 Tento Epiktétiiv postoj
je pozoruhodny ve svétle jeho pojeti skutecnosti. Sokrates neoperuje a neni vazan zadnym
metafyzickym pojetim skuteCnosti, pouze silou logu. To mu v principu umoznuje absolutni
otevienost v diskusi. Je sice presvédcen o raciondlni sile svych postoji, ale neni vazan
dogmaticky k zddnému metafyzickému rozvrhu skutecnosti. Epiktétos na rozdil od Sokrata
neuziva elenchu jako prostiedku k dosazeni Cisté¢ zapornych zavéri ohledné zkoumaného

predmétu. Jeho cilem je sladéni viile s celkem ptirody.

13¢ Cajthaml, M. Sokratovsko-platonské a kiestanska podoba péce o dusi. Studia theologica 13, &. 2 [44], 1éto
2011.s. 19.

7 Epiktétos, cit. d., 226.
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4 Srovnani Epiktétova a Patockova pojeti péce o dusi
4.1 Epiktétos a sokratovské pojeti péce o dusi

4.1.1 Kontinuita

Uzivani elenchického postupu a jeho predpoklady — Ob¢ pojeti pracuji s podobnymi
predpoklady ohledné¢ ptirozené situace clovéka a jeho vztahu k dobru, stejné jako
k moznostem, které¢ clovéku jeho pfirozenost poskytuje. Obé pojeti pojimaji cloveka jako
bytost pfirozené nehotovou, kterd musi svou pravdivou existenci teprve uskutecnit. Déle pak
je Clovek prirozené ve stavu ,,nemoci. Nemoci jsou piejata a nereflektovana presvédceni o
lidském dobrém. Ob& pojeti sdileji nazor na to, ze kazdy Clov€k je piirozené pozitivné
predisponovan k filosofickému tazani — lasku k pravdé a odpor k rozporu. Oboji popiraji
moznost akrasie, tzn. moznost volby jednani, které je v rozporu s upfimnym piesvédcenim o
vlastnim prospéchu. Oboji jsou piesvédCeni, ze ¢lovek nenavidi rozpor. Odtud pak vychéazi

racionalisticky optimismus a volba elenchického postupu jako stézejni filosofické metody.

Otevirenost moci logu — Epiktétos 1 Soérates odmitaji setrvavani v dogmatismu. Oba
pristupy charakterizuje ochota k otevienosti a flexibilité. Své dialogické partnery berou jako
skutecné partnery, byt mezi nimi miZze existovat jistd nerovnost ve smyslu zkuSenosti a
dosazené filosofické zralosti. Zakladni postojem je zde postoj pokory vii¢i logické sile

argumentu.

Laska k druhym — Sokrates 1 Epiktétos se obraceji ke svétu. Jejich zivotni ideal
nespociva v asketickém uniku ze svéta a do sebe ponofeném rozjimani. Integralni soucasti
jejich filosofického poslani je sluzba spoluobantim, vérnost v piirozené danych ¢i ziskanych
rolich. Ve shod¢ se svym poslanim filosofi slouzi dobru svych spoluobcanti predevsim tim,
7e je vybizeji k pé€i o dusi prostifednictvim filosofické prace, prostiednictvim neustalého

kritického zkoumani vlastnich isudki a postoju.

Konflikt filosofie se svetem — Nekompromisni postoj osobni integrity, oddanosti
filosofii a autonomie, kterou filosof takto ziskava, vede v mnoha ptipadech ke konfliktu
s témi, kdo hledani pravdivého zivota odmitnou. Oba filosofové maji zkuSenost s politickou
moci, kterd nevaha uzit fyzické sily proti t€m, ktefi ohrozuji jeji legitimitu kritickym

zkoumanim hodnot, o které se opira a s nimz pracuje.
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4.1.2 Diskontinuita

Specifické zamereni elenchu — Epiktétovi dialogicti partneti se od Sokratovych lisi.
Sokrates se obraci ke vSem lidem Aténské obce, zvlaste k lidem mravné zatvrzelym. Epiktétos
se obraci predevs§im ke svym zakiim, ktefi jsou jiz na cest€¢ moudrosti, jak ostatn¢ dotvrzuje
jejich ptitomnost v Epiktétoveé Skole. OdlisSnym adresatim odpovidaji za odlisné durazy

v ramci elenchické metody. Epiktétovym dlirazem je auto-aplikace elenchu.

Epiktétitv metafyzicky rozvrh — Dal§im vyznamnym rozdilem je Epiktétiv metafyzicky
rozvrh. Na rozdil od Sokrata, ktery je ,absolutné otevien, je Epiktétos otevien pouze
Hrelativng v rdmci svého stoického systému. Podle Epiktéta vSak nejde o dogmaticky postoj.
Tento systém byl prozkoumén a shledan pravdivym. De facto je neustile zpochybiiovan

kazdou novou vyzvou a diky poctivé filosofické praci op€tovné shledavan jako pravdivy.

4.2  Epiktétos a platonské pojeti péce o dusi
4.2.1 Kontinuita

Dualismus duse a tela — Oba pristupy pracuji s dualistickym pojetim lidské bytosti.
Lidska bytost je tvofena télem a dusi, pticemz vlastni identita lidské bytosti spociva pravé
v jeji dusi. Epiktétos byl ovlivnén Platonovym dualistickym pojetim, jak je patrné z diskuse o
bozské podstaté duse, ktera Cloveéka Cini pribuzného bohiim a ne-bozské podstaté téla, ktera
clovéka poji se zvifaty a zemi. Tim jsou dany také zakladnich moznosti pohybu duse, bud’to

smérem k bozskému, nebo smérem ke smrtelnému.

Vztah duse k sobé samé — V obou pojetich hraje jistou roli reflexivni povaha duse a
rozumu. U Platona mize duse konat reflexivni pohyb v kazdé ze dvou zakladnich oblastni
jeho metafyzického rozvrhu skutecnosti. Epiktétos jako stoj pojima metafyzicky rozvrh
skutecnosti odliSné, avSak reflexivni povaha rozumu je analogicka k Platénové reflexivité
duSe. Rozum se obraci ven, aby zkoumal vnéjsi piirodni procesy a pak se obraci zpét k sobé&,
aby jejich eticky vyznam aktualizoval ve vlastni volb&. Pokud se rozum obraci k télu a
pfimyka se k vécem, které nejsou v jeho moci, utvrzuje svoji nesvobodu. Pokud se obraci

k bozskému, stava se svobodnym.
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4.2.2 Diskontinuita

Odlisné pojeti metafyzického rozvrhu skutecnosti — Platonska péce o dusi pracuje se
Ctyfmi rovinami byti, mezi nimiz existuje vztah jednostranné ontologické zavislosti. MoZnosti
duse jsou pak dany tim, ke které roviné se bude ve svém tsili vztahovat. Epiktétos takovouto
hierarchickou strukturu nepostuluje. Nezajima jej metafyzickd spekulace jako takova.
Predpoklada se, ze stoji na klasickych stoickych predpokladech, kdy jsou prvky generovany
z vé¢ného ohné, avsak tato posloupnost neimplikuje mensi ¢i vétsi metafyzickou redlnost.
Vesmir je tvofen vécné se meénici posloupnosti jednotlivych udalosti. Zména neni znakem
nedokonalosti ve srovnani s bohem. Vesmir se neustdle méni, a protoZze celek kosmu je
bohem, méni se i Buih. Duse pfijima a vztahuje se k tomuto determinovanému procesu jako
piirozenosti a bozskému tadu. UCi se jej chtit pfesné tak, jak se d¢je, a v tom nalézd své

vlastni Stésti.
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5 Srovnani Epiktétovy a kirestanské podoby péce o dusi
5.1 Paralely

Raciondlné uchopitelny metafyzicky rozvrh skutecnosti - Oba koncepty predpokladaji
existenci redlného metafyzického rozvrhu skutec¢nosti a lidskou schopnost racionalné a
pravdivé tento rozvrh poznat. Clovék je obdafen mohutnostmi, které mu umoziuji vstoupit
do kontaktu s celkem jsoucna. Tento kontakt se neomezuje pouze na pocity zavislosti Ci
tdivu, ale zahrnuje i podin pfedmétného poznani. Clovék je schopen pravdivé poznavat
strukturu skutecnosti, o této struktute vypovidat lidskym jazykem a toto poznani pak vtélovat

do lidského zivota.

Primat teologie viuci etice - Oba koncepty pracuji s primatem teologie. Nejzazsi
jsoucno je bozského charakteru a predstavuje nejvyssi dobro. Toto jsoucno vstupuje do
kontaktu s ¢lovékem a aktivné se sebe-sdili. Aby Cloveék nalezl autentickou Zivotni formu,

musi tomuto sebe-sdileni v prvni fadé pozorn¢ naslouchat.

Dialogicky vztah s boZskym zdkladem jsoucna - Pozornym naslouchanim clovek
vstupuje do védomého dialogického vztahu s bozskym zakladem jsoucna. Tento dialogicky
vztah je pro Clovéka konstitutivni. Z tohoto vztahu se ¢lovek dozvida pravdu o ptirozenosti
bozského zakladu, své vlastni pfirozenosti 1 prirozenosti svéta. Dozvida se pravdu o svém
zivotnim poslani a cili, ke kterému ma sméfovat. Toto poznani pak cloveék vtéluje do

konkrétni zivotni formy.

Zakladni postoj duvery - Vztah k bozskému zakladu je vztahem duvéry. Je tedy
vztahem, ktery se vyznacuje osobnostnimi rysy. Nejde v ném o pouhou absorpci informaci o
objektivné¢ existujicim predmétu. V lidské zkuSenosti existuji prozitky, které jsou ve
zdanlivém rozporu s dobrotou bozského zakladu a tadu, kterého je biih autorem a garantem.
To je moment, kdy se pravdivé poznani opird o diveéru v moudrost boha a jeho prozietelné

péce. Postoj ditvéry je postojem, ktery umoziuje otevienost novym nahlédnutim.

Konverze - Clovek se prirozené nachazi ve stavu, ktery mu neumoznuje bezprostiedné
rozvijet své mohutnosti spravnym smérem. Musi projit jistou formou konverze, ve které si

uvédomi kli€ové rozpory, které charakterizuji jeho dosavadni existenci. Uznani tohoto
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rozporu je nutnou podminkou pro to, aby se ¢lov€k zacal zajimat a zabyvat péci o svou dusi.

Konverze déle otevird moznosti dal$iho ristu, protoze ¢lovek ta, jak je, je nehotovy.

Zadkladni postoj lasky - Vertikdlni vztah k bozskému zakladu skutecnosti urcuje
moznosti a meze horizontalnich vztahu k ostatnim lidem a skute¢nostem. Poznani, které
¢lovék pecujici o svou dusi ziskal diky dialogickému vztahu s bohem, neni samoucelné, ale
ma byt uzito ku prospéchu lidského spolecenstvi. Ve skutecnosti jsou ob¢ roviny organicky
propojeny. Vérnost ve vertikdlnim vztahu k bohu umoziuje Ccinorodost ve vztazich
horizontalnich, které jsou soucasti ptirozeného fadu univerza, a tedy dobré a bozstvem chténé.
Tato ¢inorodost je soucésti pée o dusi a piisobi na dusi pozitivné tim, Ze ji otevird dalsi
moznosti ve vztahu k moudrosti a jejimu koneénému cili. Clovék, ktery poznal lasku boha je
motivovan tuto lasku sdilet s druhymi a usilovat o to, aby 1 oni nalezli stejnou kvalitu vztahu,

ktery rozhoduje o zakouSeni §tésti €1 neStésti, blazenosti ¢i mizérie.

Vnitrosvétska askeze jako podminka autentickych vztahu - Vztahy k vnitrosvétskym
skuteénostem, lidem, vécem &i staviim se musi vyznadovat jistou mirou askeze. Clovék
pecujici o svou dusi nesmi k ¢asnym vécem ptilnout zptisobem, ktery by jej zbavil schopnosti
nahlizet svét pravdivé a v celku, nybrz musi zachovavat odstup, ktery mu umozni, aby
zakousel blazenost, 1 kdyZ tyto jeho vztahy k danym vnitrosvétskym skute¢nostem zaniknou.
Vsechny véci a osoby v posledku patii bozskému dérci. Pomijivost a smrt jsou z bozi vile
piirozenou souéasti zivota. Clovéku se dostava privilegia t&sit se na as z pomijivych véci.
Moudry Clovék spravné pecujici o svou dusi se neustale pfipravuje na moment, kdy budou

odnaty.

Svoboda a sebeurceni — Autenticky vztah k bozskému zékladu a vnitrosvétska askeze
proptjéuji ¢lovéku fundamentalni svobodu. Clovék se tak vymafiuje zotrocké tyranie
vn¢jsiho, relativniho a pomijejiciho. Rozvijenim bohem danych mohutnosti v souladu se svou
pfirozenosti vytvaii prostor svobody a sebeurceni. Je stile méné urCovan vngjSim a
nevlastnim. Lidska kapacita jednat dobfe se prohlubuje a stava se stdle vice habitudlni a

spontanni.

Eticka povaha zla — Zlo je ve své podstaté eticky fenomén. Zlo neni dano jakoukoli
nedokonalosti kosmického celku, nybrz vychazi z vile ¢lovéka jednat v rozporu s bozskym

fadem skuteénosti. Clovék je za zlo zodpovédny. Biih je dokonaly a dobry, zcela prosty zla.

56



Cil péce o dusi jako zpodobneni s bohem — Cilem zivotniho uméni ¢i péce o dusi je
spodobiiovani s bohem. Clovék je k této ¢innosti vybaven mohutnostmi, jeZ jsou zarovei
bozimi dary. Tytu mohutnosti ¢lovéka primarné disponuji k bozskému, avsak ¢lovék musi
vynalozit Gsili na rozvijeni potencidlu v nich ptfitomného a to v soucinnosti s bozskym

pusobenim uvnitt i vn¢ sebe.
5.2 OdliSnosti

Ptfes vSechny vySe zminéné podobnosti existuje mezi Epiktétovym a kiestanskym
pojetim péce o dusi fundamentélni rozdil, ktery udili odlisSné vyznamy formalné podobnym

koncepcim.

Odlisné pojeti boha a bozZstvi — Prvni a zékladni rozdil obou pojeti spocivd v
charakteru Boha, ktery je zaroven nejzaz$im jsoucnem. Ackoliv Epiktétos uZziva jazyk, ktery
se podoba jazyku kiestanského teismu, teistou neni. Epiktétovo pojeti je piinejlepSim
panenteistické. Bith vii¢i svétu neni transcendentni v teistickém smyslu. Celek svéta je bohem
a bith vSe pronikd. Je pfitomen v kazdé jednotlivé véci, zvlastnim zptisobem pak v ¢loveku.
Avsak mezi bohem a ¢lovékem neexistuje kvalitativni, nybrz pouze a jen kvantitativni rozdil.
Vsechny bozi kvality tak jsou ¢lovéku v principu pfistupny. Naopak kiestansky teismus
postuluje Boha jako transcendentniho, celek svéta ptesahujiciho a aseitniho, tzn. na svété
nezavislého. V kiestanském teismu je Buh také imanentni, pfitomny ve svém stvoieni. Tato
imanence vSak neznamena miSeni. Mezi Bohem a svétem existuje nekonecny kvalitativni
rozdil. Buh je také svatou Trojici, véénym vztahem lasky. Tato Bozi ptirozenost se pak
promita do vSech jeho utkonli a vztahi vici stvofeni. Celek svéta existuje jako vysledek
svobodného ukonu Stvofitele, ktery stvofil svét z lasky a ex nihilo. Kfestansky teismus tedy
postuluje existenci ¢ist€¢ duchovniho, osobniho a inteligibilniho jsoucna, jezZ je ¢lov€k schopen

poznavat, které je vSak esencialné odliSné od smyslové vnimatelného lidského svéta.

Odlisné pojeti lidské identity — Na rozdil od Epiktétova pojeti ¢loveék v kiestanském
teismu neni svou podstatou bozsky univokalnim smyslu, ale pouze ve smyslu analogickém.
Clovék byl stvofen k Bozimu obrazu a je analogitem véénych vztahii existujicich ve svaté
Trojici. Identita ¢lovéka nespo&iva pouze v jeho volnim aspektu. Clovék je psychosomatickou
a komplexni jednotou téla a raciondlnich, afektivnich a volnich aspekt, ¢loveék je osobou.
Jeho identita spociva vtom, Ze jako duSe Ziva je stvofen k Bozimu obrazu a v jeho
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jedine¢ném vztahu k Bohu jakoZto Otci, ktery osobné chce kazdého individualniho ¢loveka, a
proto jej povolava k zivotu. Kiestanska péce o dusi zahrnuje tuto komplexitu a sméfuje
k rozvijeni Bohem dané jedine¢nosti osoby k osobnosti a osobitosti v interakci s nestvofenym

Bohem a stvofenym fadem.

Odlisné pojeti konverze - Ob¢ pojeti zastavaji nutnost konverze, avSak tuto pojimaji
odlisné. Epiktétiv raciondlni optimismus jej vede k presvédCeni, ze cClovék potiebuje
nahlédnout pouze rozpor ve svych neprovéienych predpokladech a hodnotovych soudech.
Védomé postizeni tohoto rozporu spolu s ptirozenou dispozici zZit bezrozporné postacuje k
tomu, aby €loveék vykroc€il na cestu filosofie jako prostiedku péce o dusi. Kiest'anstvi pojima
rozpornost lidské situace mnohem hloubéji. Piedklada situaci padlého ¢loveka jako situaci
hluboce existencidln¢ rozpornou, nebot’ v tomto stavu je odcizen zdroji a garantu své identity.
Navic ¢lovek neni schopen svymi silami tento rozpor vytesit. Je-li s nim konfrontovan, pak si
spiSe zacpava usi a jako opily Alkibiadés z Platonova dialogu Sympozium a utika pryc,
neschopen piijmout radikalitu vyzvy, kterd odhaluje jeho nefestného a vasnivé zaujeti pro
faleSnou autonomii. Konverze, tedy schopnost pohlédnou pravdivé na vlastni situaci a
usilovat o napravu ptichazi v disledku nadptirozené¢ho daru viry. Teprve diky tomuto daru je
Clovék uschopnén pravdivé poznat mizérii sv€é rozporné existence a obratit se na cestu

nasledovani.

Odlisné pojeti dialogicnosti — Podle Epiktéta ¢lovék bohu nasloucha a odpovida.
Tento dialog vSak probihd v roviné pfirozeného zjeveni stvofené¢ho tfadu. Buh s clovékem
komunikuje prostfednictvim udalosti. Nadpfirozené verbdlni zjeveni v tomto systému
piirozené neexistuje. V kiestanském pojeti probiha dialog nejen na roviné ptrirozeného, ale
téz nadptirozené¢ho zjeveni. Blh komunikuje s ¢lovékem slovy prorokii ve svatych Pismech i

skrze ty, kdo jsou timto darem obdarovani. Jedna se o skutecny interpersondlni dialog.

Odlisné pojeti charakteru vnitrosveétské askeze — Obé pojeti povaZzuji vnitrosvétskou
askezi za diilezitou praxi v péci o dusi. Prostiedkovyny odstup od vnitrosvétskych jsoucen a
procest je nezbytnou podminkou autentické existence. OvSem existuje zasadni rozdil v tom,
pro¢ si tento odstup zachovavat. Podle Epiktéta jsou toto lidé, vztahy, statky, procesy, atd.
samy o sob¢ indiferentni. Nejsou o sobé¢ dobré ani zlé. Dobrd o sobé je pouze ctnost €i
moudrost, zlem o sobé je pak nefest ¢i poSetilost. Dokonce ani smrt neni zlem o sobé. Je

pfirozenou danosti. Stoik se tedy vzdavd vnitrosvétskych jsoucen jako skutecnosti
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indiferentni. Kfestan vsak pohlizi na vSe, co bylo stvofeno, jako na o sobé dobré. Vzdava-li se
téchto véci, pak to Cini s védomim jejich hodnoty. OdliSnost v tomto pojeti vynikne pfi
srovnani smrti dvou modelovych piikladi jednotlivych — Sokrata a JeziSe z Nazareta.
Sokrates odchazi ze svéta zcela pokojné€, protoze smrti v posledku nic hodnotného neztraci.

vy vroor O v . . . o~ . v v v v 1
Jezi§ proziva agonii zapasu o Zivot jako o jedno z nejvyssich a nejcenngjsich dober ¢loveka.'*®

Odlisné pojeti svobody a sebeurceni — Epiktétos omezuje lidskou svobodu pouze na
vécei, které jsou v moci lidské vile, a to je v posledku pouze vlastni charakter ¢lovéka. Nic
jiného v moci Clovéka neni, a tudiz neni pfedmétem svobodného jedndni a je proto
nepodstatné. Pravd svoboda je pouze svoboda vnitini. AvSak je to svoboda v principu
absolutni, protoze autonomie duse, respektive viile, je absolutni. Duse je esencialné bozska,
proto ji bith neni nadazen a nema nad ni moc. Clovék ma tedy moc absolutniho sebeuréeni co
do tsudkl a postojii viici vnéjSim skutecnostem. V kiestanském pojeti je svoboda ¢loveéka
vzdy svobodou boziho sluZebnika. Zadna z ¢asti osoby neni esencidlng bozska. Lidské byti je
vzdy a za vSech okolnosti bytim odvozenym a v kazdé své ¢asti zavislym na Bohu, nikdy ne
autonomnim ve vysSe zminéném smyslu. Navic jsou lidské mohutnosti poznamenany
dasledky hiichu. Lidska svoboda tedy spociva v analogickém rozvijeni Bozich sdé€litelnych
atributi v mezich a moznostech stvofeného fadu. Na druhé stran¢ muze kiest'an pocitat
s kooperaci stvofeného fadu, ktery je v Kristu obnovovan. Clovék je také schopen,
v soucinnosti s Bohem, piisobit skute¢nou zménu nejen ve svém nitru, ale také ve vnéjSim
svété. Privodnim znakem ,,mohutnéni® schopnosti sebeurceni, kterda charakterizuje dobie

spravovanou dusi, je rozSifovani sféry vlivu.

Odlisné pojeti zla a hiichu — Podle Epiktéta je prirozenost svéta dobra. Véci, tak jak se
déji, jsou dobré, protoze se d€ji podle bozi vile. Jediné zlo se skryva v nitru ¢lovéka. Spociva
v opomijeni péce o bozskou dusi. Kiestanské pojeti pracuje s existenci hiichu a zla, které ma
puvod ve svobodném lidském rozhodnuti, ale svymi disledky zasahlo cely stvofeny tad.
Vrcholem zla je existence smrti a zaniku. Svét, tak jak jej dnes zakouSime, neni v pfirozeném

stavu, v jakém byl na poc¢atku stvotfen a neni prost objektivniho zla.

1% Taylor, Ch., cit. d., s. 219.
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Odlisné pojeti nadeje jako vztahu k budoucnosti — Epiktétos jako stoik nema ve svém
systému misto pro zddnou osobni transcendenci. Naplnéni ¢lovék dochazi ve vtéleném stavu a
v obdobi svého zivota. Epiktétova nadéje je siln€¢ orientovana na pritomnost. Cilem je
schopnost zachovavat vkazdém momentu duSi neznepokojenou jakoukoli vasni ¢i
predstavou. Budoucnost je ddna a pfijde nevyhnutelné ve formé, v které pfijit ma. V tomto je
stoik pevné veden okolnostmi. Smrt a zanik jsou nevyhnutelné skutecnosti prirodniho tadu.
Pokoj, ktery Epiktétos vyhlizi je psychologicky a individualni a pouze ptitomny. Kiestan
naopak vyhlizi zavrSeni déjin v pokoji BoZim kralovstvi. Tento pokoj je Bozim Salomem pro
celého stvofeni. Kiestan o dusi peCuje proto, aby v ni aktualizoval principy budouciho véku
Jiz v pfitomnosti. Je si védom tajemného vztahu mezi BoZi svrchovanosti a lidskou svobodou.

Véii ve smysluplnost ¢indl a Gsili o proménu svéta.
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Zaveér

Tato prace méla za cil predstavit Epiktétovo pojeti péce o dusi na pozadi sokratovsko-
platonského pojeti na jedné strané, na strané druhé pak na pozadi kiestanské péce o dusi.
Ptehled, ktery tato prace podava, neni zdaleka vycerpavajici. Kazdy z uvedenych aspektii
epiktétovské péce o dusi jednotlivé i1 jeho srovnani s odliSnymi pojetimi péce o dusi by bylo
mozné rozvést mnohem podrobnéji a obsahleji. Epiktétovy rozpravy jsou velmi bohatym
zdrojem. Nejsou psany systematickym zpisobem. Epiktétos se neustdle vraci ke svym
stézejnim tématim a znovu a znovu je nastoluje, vzdy ponckud odlisné. Vysledek pak
pfipomina vysledek formy hebrejského paralelismu uzivaného v poetické a mudroslovné
biblické literatufe. Zde se ver§ rozdé€li na pulverse, pficemz prvni uvede myslenku, druhy
pulvers je pak parafrdzi. Tim vznikne celek, ktery prosttedkuje hlubsi vhled a vyraznéjsi
ucinek na Ctenafe. Epiktétovy Rozpravy na mne plsobi podobnym dojemem. OvSem misto
verSu a pulversu stoji celd pojednani. Postihnout vSechny Epiktétovy nuance by vyzadovalo
mnohem vice mista. Pfesto by si jisté¢ zaslouzilo rozpracovat vztah Epiktétova mysSleni
k mySleni kiestanské tradice po Epiktétovy. Epiktétos byl oblibenym autorem mnoha
kiestanskych myslitelii, moralistli a uciteli. Bylo by jisté¢ hodnotnym pocinem prozkoumat,

jak Epiktétovy myslenky ovlivnily jednotlivé podoby kiest'anské spirituality.

61



ANOTACE

Pfijmeni a jméno autora: René Drapala

Instituce: Katedra filosofie a patrologie CMTF UP v Olomouci

Néazev prace: Péce o dusi u Epiktéta

Vedouci prace: doc. Martin Cajthaml, Ph.D.

Pocet stran: 66

Podet znaku: 122001

Pocet titulli pouzité literatury: 30

Kli¢ova slova: Epiktétos
stoicismus
prohairesis
péce od dusi
eiticky

Diplomova prace popisuje Epiktétiv koncept péce o dusi. Tento koncept je pak
srovnan se sokratovsko-platonskym konceptem péce o dusi, jak jej formuloval Jan Patocka a

s kfest'anskym konceptem péce o dusi jak se jevi v zakladni biblické podobg.

The thesis describes Epictetus’ concept of care for the soul. His concept is then
compared with the Socratic-platonic paradigm of care for the soul as formulated by Jan
Patocka and with a Christian paradigm of care for the soul as it appears in its basic biblical

form.
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