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Uvod
Litva pfedstavuje jeden ze vzacnych piipadu, kdy stat s relativné vysokymi standardy pro
udrzovani statistik o populaci, zazivd masovou emigraci. Litva se tim stdvd vhodnym
kandidatem, ktery umoziuje analyzovat problematiku zvySeného Ubytku populace a jeji
mobilitu. Emigrace mulze piredstavovat jak hrozbu, tak 1 pfilezitost pro nasledny
socioekonomicky vyvoj zemé¢ (Adam 2003; Mountford 1995). Nicméné pokud zemé
zaznamenava velkou ztratu kvalifikovanych lidi v produktivnim véku, mtize dojit nasledné
k tzv. brain draining, tedy odlivu mozku a poklesu populace (Kelo, Wichter. 2004; Salt 2003;
Logan 1999), ktery mize nepiiznivé ovlivnit budouci vyvoj statu a podnitit impulz pro dalsi
emigraci. Na druhé strané, emigrace a poté zejména zpétna migrace muze ptiznivé pusobit na
vyvoj ekonomiky prostiednictvim kumulace lidského, socidlniho a finan¢niho kapitalu ze
zahrani¢i (Stark et al. 1997; Massey 1990). Negativni u¢inky maji tendenci prevladat a stat
potykajici se s vysokou mirou emigrace muze Celit vazné vyzvé pro budouci vyvoj zemé.
V piipadé Litvy je vysokd mira emigrace mimo jiné izce spjata se vstupem do Evropské unie
(EU) vroce 2004, coz poskytlo obfanim Litvy dostupnéjs$i pravo migrovat a pracovat
Vv kterémkoli ¢lenském staté EU. Mezi lety 2000 a 2010 Litva zaznamenala pokles obyvatel o
10,4 %. Vlada na vznikajici problematiku a trendy v migraci zareagovala fadou novych politik,
aby zamezila prohlubovani problémi. Jedna z otdzek vyzkumu zni: ,,Jak se politicka elita
S problematikou emigrace snazi vyporddat a jak je reflektovana na poli politické agendy v
obdobi po vstupu do EU? “ Vladni iniciativy a inovace v migra¢ni politice budou v praci rovnéz
diskutovany. Odbornici se shoduji, Ze pokles populace zavisi na politickych, ekonomickych a
socidlnich podminkach a jedna se tedy o mnohostranny, komplexni a slozity jev. Do analyzy
budou zahrnuty vSechny tfi oblasti a podminky, které by mohly vyvijet demografické zmény
v Litvé.

Autofi zabyvajici se emigraci z Litvy analyzuji problematiku zvySeného odlivu obyvatel
z riiznych perspektiv. Audra Sipaviciené spoleéné s Vladou Stankiiniené patfi mezi piedni
autory, ktefi se migraci v Litvé zabyvaji. A. Sipaviciené je odbornici na migracni a azylovou
politiku v Litvé a dlouhodob¢ piisobi v ¢ele Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) ve
Vilniusu. Sama publikovala n€kolik analyz a spole¢né€ s profesorkou V. Stankiiniené ptlisobici
v Centru pro vyzkum spolecnosti Litvy v publikaci ,, The social and economic impact of
emigration on Lithuania“ analyzuji historicky vyvoj migracnich vzorcd v Litvé a emigraci
zkoumaji v obdobi od znovuziskdni nezavislosti az po rok 2011. Autorky neopomijeji zminit

na zavér ¢lanku rovnéz politické reakce vladnich piedstaviteld Litvy v souvislosti s vyvojem
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emigrace. A. Sipaviciené v roce 2018 publikovala ,, Report for Lithuania “ shrnujici migra¢ni
situaci v Litvé a migraci charakterizuje na zaklad¢ n¢kolika faktorti s ohledem na spolecenské,
ekonomické i politické vlivy a vzhledem k dobé vydani analyzy zachycuje aktudlni vyvoj
v Litvé. Vyzkumné ¢lanky A. Sipavic¢iené napomohly diplomové préci stanovit hlavni zachytné

Ke snadnégjSimu pochopeni teorie migrace a aplikovatelnosti na piipad Litvy byl
napomocny clanek ,, New concepts and approaches of migration* od autorek Migle Sarvutyte
a Dalia Streimikiene (2010). Autorky dale definuji hlavni divody, které mohou posiliiovat
tendence k emigraci z Litvy. Zde se autorky nijak nezabyvaji politickymi faktory, které
povazuji za stejn¢ dulezité jako ekonomické nebo socidlni.

Vétsina literatury zabyvajici se emigraci z Litvy nezahrnovala do analyz politické
faktory, zejména nastaveni a pravidla migracni politiky, které maji nepochybné na vyvoj
migrace zasadni vliv. Z tohoto divodu jsem se mimo socioekonomické faktory zaméfila na
legislativni ukotveni migrace a na vladni iniciativy a spolupraci s EU. Na zéklad¢ analyzy
legislativy a dal$ich vladnich dokumentt se podafilo determinovat, jaké faktory a politiky
spoluvytvaii migracni trendy. Analyza politickych faktorti dopliiuje ekonomické a spolecenské
aspekty ovliviiujici emigraci z Litvy®. Je dileZité poznamenat, Ze diplomova prace neméla za
cil zkoumat postoj k migraci jednotlivych politickych stran Litvy. Diplomova prace rovnéz
neobsahuje prostorové analyzy mobilizace obyvatel v ramci vnitinich hranic Litvy, ale naopak

zkouma pouze mezinarodni migraci.

Mobilita lidi neni jen trvalou sou¢ésti minulého a soucasného svéta, ale jak poznamenal

ekonom Paul Collier (2013): ,,je také jednou z hlavnich sil, které meéni nas svet .

V soucasné dobé stale neexistuje koherentni a jednotna teorie zabyvajici se mezinarodni
migraci, pouze roztfi§téna sada riznych teorii, které se do zna¢né miry vyvijely izolované podle
disciplinarni oblasti, zkteré vychéazely. Je to spiSe soubor nepropojenych modell a
separovanych ramct (Joaquin 2000: 283). Problematika migrace je komplexni, a proto jsem se
rozhodla ve své diplomové praci zapojit hned néekolik teorii, které maji ptivod v ekonomii
(Lewis 1954; Stark 1991; Stark a Taylor 1989; Piore 1979) i sociologii (Massey 1998, 1987,
Faist 1997). Model neoklasické ekonomické migrace zdidraziuje, ze hlavnim divodem k

migraci jsou zmény na pracovnim trhu, mzdové rozdily nebo socialni nerovnost. Ekonomové

! Politické faktory migrace pokladidm za stejné diilezité jako ekonomické motivatory a spoleenské prostiedi

daného statu. Nicmén¢ dosavadni literatura se jim vénuje spise jen okrajove.



predpokladaji, ze k migraci nedojde, pokud nejsou zivotni podminky jedince netnosné. Pokud
se k problematice migrace pristupuje z perspektivy urcitého statu (Litvy), otazkou zGstava, pro¢
lidé migruji z konkrétniho statu tak signifikantné i pfesto, Ze dany stat nelze oznacit za chudy a
obyvatelé neceli velmi Spatnym Zzivotnim podminkam. Svétova teorie vidi migraci jako
piirozeny dusledek nestejnych a nevyrovnanych kapitdlovych tokl po celém svété. Zameétuje
se zejména na nerovnosti mezi zdpadnimi prosperujicimi staty a chudymi rozvijejicimi zemémi.
Tuto teorii nepovazuji za vhodnou aplikovat na ptipad Litvy, jelikoz Litvu nelze na zakladé
vykonu ekonomiky zatadit do chudych stati tietiho svéta. Dalsi teorii spadajici do ekonomické
oblasti je teorie racionalni volby. Ta je zalozena na pozorovani behavioralnich vzorca jak
jednotlivet, tak i na urovni celé domacnosti s ohledem na tendence migrovat nebo nikoli.
Tendence emigrovat jsou dle teorie podnécovany kalkulaci ekonomickych ztrat a ziskl
S i¢elem maximalizovat uzitky a minimalizovat ztraty (Borjas 1989; Siroj 2009).

JiZ zminénd teorie ,brain drain“ je dal§i teorii, kterd davd do souvislosti
socioekonomické a demografické faktory (zejména stupen vzdélani, vek, profesi a kvalifikaci)
potencialnich migrujicich a piedpoklad, ze migrace v budoucnu nastane ¢i jiz nastala (Kelo,
Wachter 2004). V navaznosti na teorii ,,brain drain* jsem si polozila druhou vyzkumnou otazku:
,,Jaké sociodemografické, popr. socioekonomické charakteristiky Ize pozorovat u populace,
ktera se rozhodla emigrovat v poslednich 20 letech? *

Ackoli nelze popfit ekonomické hnaci sily, které jsou vyznamné, nemohou ziejmé
pfedstavovat jediné vysvétlujici proménné, které by dokazaly objasnit proces migrace
(emigrace). Dalsi mozné vysvétleni miize poskytnout teorie Socialnich siti2, ktera interpretuje
proces migrace a motivy migrovat jako ne Cisté individualni rozhodnuti, ale které je
ovliviiovano sitémi ve spole¢nosti, napt. rodinou, znamymi, ptateli nebo kolegy (Stark, Bloom
1985). Teorie byla navrZzena Douglasem Massey (1988), ktery se pokusil propojit migraci
S teorii socidlniho kapitadlu Jamese Colemana (1988) a Pierra Bourdieu (1989) a sitémi ve
spole¢nosti. Hlavni mySlenkou konceptu je tvrzeni, Ze pfibuzenské a socidlni sité propojuji
socialni strukturu s individualnim ,,decision-makerem®. Na zaklad€ teorie socialnich siti se
pokusim ovéfit hypotézu, ktera byla navrzena P. Nealem Ritcheyem (1976: 389). Verifikace
hypotézy socidlnich siti se miiZze potykat s nékolika problémy, mezi néZ patii hlavné nutnost

dat na individulni urovni respondentii®,

2 Teorie je nejéast&ji zmifovana v souvislosti s emigraci z Mexika, Filipin nebo Indie.
3 Vyzkumy zkoumajici vliv socialnich siti v zemich potykajicich se s vy$3i mirou emigrace nicméné existuji —

komparativni studie Bulharska od autorky Sonja Haug (2008).



Diplomova prace se zabyva vyhradné¢ demografickymi trendy v Litvé a zvlastni
pozornost je kladena na vyvoj a charakteristiku emigrace a jeji nasledky. Analyza
demografickych ukazateli a predikce vyvoje populace do budoucnosti jsou cCasteéné
komparovany s jinymi evropskymi staty. Vyzkum je ¢asové vymezen od tzv. druhé emigracni
viny z Litvy po vstupu do Evropské unie vroce 2004 do soucasnosti (2019-2020).
Demograficky vyvoj ptedeslych let v 90. letech je soucésti kapitoly pojednavajici o historickém
kontextu emigrace z Litvy.

Prace je metodologicky pojata jako ptipadova studie problematiky demografickych
zmén a emigrace z Litvy a pouziva jak kvantitativni statistické metody, tak kvalitativni analyzu
textll a vladnich dokumentl. Na zaklad¢ reserSe literatury a empirickych vyzkumi, které se
tématem zabyvaly, jsem se rozhodla pouzit kombinaci obou metod. Podrobné&jsimu popisu
metodologie a operacionalizaci proménnych v diplomové praci se vénuje samostatna kapitola.

Vyzkum migrace se obecné potyka s nékolika limitujicimi faktory. Jiz zminéné teorie
migrace nenabizi jednotny a konzistentni predpoklad vysvétlujici migracni vzorce a existence
vice druhu tezi komplikuje uchopitelnost dané problematiky. Také je nutné si pied vyzkumem
uvédomit, Ze teorie migrace nejsou uplné univerzalni. To znamend, Ze migracni trendy se
mohou velmi liit vzhledem k ¢asovému obdobi, které je pozorovano. To samé plati v piipadé
proménlivosti migrac¢nich trendti napfi¢ riznymi zemémi, ve kterych migrace probihd. Co se
tyka metodologie vyzkumil migrace, ani zde nepanuje jednozna¢ny soulad nazort, jak spravné
méfit migraci. V tomto ptipadé je pozorovana zavisla proménna mira emigrace, ktera vzhledem
k vyuzité metodice nemusi byt vzdy piesnym popisem skutecnosti. Vyzkumy se ¢asto potykaji
S problematikou aktuédlnosti a ptesnosti dat, jelikoZ ne vSichni emigranti deklaruji oficidlné
mobilizaci ze zem&. Data ze s€itani lidu mohou byt zastarala a je nutné je doplnit daty
aktualnéjSimi.

Prace je strukturalizovdna do tfi hlavnich ¢asti. Prvni z nich je teoretické ukotveni
vyzkumu, které je nésledné rozdéleno do nékolika podkapitol na zakladé toho, o jaky druh
teorie se jedna. Tato Cast definuje hlavni koncepty a proménné, které jsou nasledné soucasti
analytického pozorovani. Na zavér teoretického ramce je rovné€z uveden struc¢ny historicky
kontext Litvy v souvislosti s demografickym vyvojem. Po teorii nasleduje metodologicka
kapitola vysvétlujici jednotlivé metody, vybér proménnych a jejich operacionalizace a detailni
popis pouzitych data setii z n¢kolika zdrojt.

Po metodologické ¢asti nasleduje samostatna analyticka ¢ast prace, ktera je rozdélena
do nékolika dalsich kapitol a podkapitol a sklada se ze tfi pilifa. Nejdiive se analyza zabyva

obecnymi demografickymi znaky Litvy v kontextu s dal$imi staty Evropy a také nabizi
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predikce budouciho vyvoje dle dat Eurostatu. V této Casti je analyzovano a vizualizovano
nékolik ukazateli demografie jako jsou mira umrtnosti, migrace a tak dale. V dal$i ¢asti se
analyza jiz zaméfuje spiSe na problematiku emigrace, zpétné migrace a imigrace Vv Litve.
Soucasti analyzy emigrace je interpretace vysledkii analyzy dat ze s¢itani lidu, které poslouzily
zejména k urceni hlavnich divodi k emigraci. Dalsi data dostupna z databazi Statistického
ufadu Litvy piispéla k determinaci sociodemografickych charakteristik emigrujicich obyvatel,
diky kterym bylo mozné mimo jiné urcit, zda lze Litvu oznacit za ,,brain drain* zemi. Néasledné
jsou analyzovéany socioekonomické faktory na Urovni stati prostiednictvim statistickych
metod.

Posledni kapitola analytické ¢asti vyzkumu jiz neanalyzuje statistické udaje a data,
nybrz je slozena z kvalitativni analyzy textti a dokumentii, které jsou prevazné legislativniho
charakteru a pochazi z oficidlnich vladnich zdroja. Taktéz byly do analyzy politickych faktorti
zahrnuty reporty a hodnoceni mezinarodnich organizaci, jako naptiklad EU a OECD. Na zavér
jsou shrnuta doporuceni k opatfenim ¢i reformam, které by mohly mit pozitivni dopad na
budouci vyvoj emigrace z Litvy, a zminény oblasti, kterym by Litva méla vénovat nadale
pozornost za ucelem posileni socidlni politiky, pracovniho trhu a nabidek pfilezitosti pro

obcany, ktefi predstavuji nejrizikovEjsi skupinu obyvatel s potencialem k emigraci.
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1. Konceptualizace teorie migrace a jeji vyvoj

Teoreticky ramec této prace je postaven na nékolika migracnich teoriich, které vychazeji
z ekonomickych, sociologickych a politickych dimenzi. Mnoho autori zabyvajicich se migraci
se shoduje na skutecnosti, Ze obecna teorie migrace zatim neexistuje. Teorie zaméfené na
migraci, jeji ucinky a faktory, jsou spiSe souborem casto nepropojenych teorii, modelti nebo
separovanych ramct (Arango 2000; Van Dalen 2008: 3). Podoba interpretace migrace je zavisla
na oboru, ze kterého vychazi. Dle J. Aranga je migrace az pfili§ riznoroda a mnohotvarna na

to, aby byla vysvétlena pouze jednou teorii (Arango 2000).

“Soucasné vzorce a trendy v mezinarodni migraci naznacuji, ze k uplnému porozumeni
soucasnych migracnich procesii nebude dosazeno spoléhanim se pouze na jednu 7 disciplin,

ani soustredenim se na jednu uroven analyzy nebo na jeden koncepcni model. “ (Massey et al.

1998: 17).

Ekonomové nejcastéji interpretuji migraci jako pfesuny obyvatel, které jsou vysledkem
reflexe preferenci a kalkulace ztrat a ziskt (Williamson 1998; Williamson 2006; Borjas 1996).
Ekonomové navic varuji pred prohlubovanim ekonomickych mezer mezi bohatymi a chudymi
staty, které dle jejich prognoz zpisobuji setrvani migra¢nich vin i nadale (Siroj 2009: 704).
Sociologové se spiSe, nez na vysledek migrace zamétuji na individudlni zdméry jednotlivced,
které analyzuji pomoci dat ziskanych z dotaznikovych Setfeni (Van Dalen, Groenewold a
Schoorl 2005; Schmitter-Heisler in Brettell, Hollifield et al. 2000). Tento koncept nemusi
presné determinovat, zda k migraci nakonec skute¢né dojde a Casto byl kritizovan ,,jako
nespolehlivy zpiisob, jak meFit konecné chovani jednotliven ™ (Constant a Massey 2002: 23).
Problematickou ¢ast pfedstavuje 1 vybér faktord, které maji méfit vliv na proces rozhodovani
migrovat. Neexistuje obecny konsensus o seznamu nezbytnych a adekvatnich ,,push* a ,,pull®
faktori (Haug 2008: 599). De Haas (2010: 4) ve své analyze zmifuje nékolik nevyhod této
metody. Metoda dle n¢j Casto vysvétluje migraci na zaklad¢ riznych determinantt libovolné

bez zvaZeni ¢&i specifikace jejich relativni vahy a miize dochdzet k tzv. ekologické chybg®.

4 Ekologicka chyba nastane v pfipadé zdmény determinantti na makrotrovni (napf. rist populace) s individualnimi

motivy migrace.
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Tabulka 1 - P¥iklad push a pull faktori z hlediska ekonomické teorie migrace, zdroj: autor

»PUSH* FAKTORY »PULL* FAKTORY
Vysoka mira nezameéstnanosti VEtsi Sance uplatnéni na zahrani¢nim pracovnim
Malo piilezitosti na pracovnim trhu trhu
Nizké ptijmy Vyssi platové ohodnoceni

Nizkd nebo zaddnd podpora v Snadny pfistup na trh prace v cilové zemi, mirna
nezaméstnanosti opatfeni nebo omezeni imigrace (pf. visa-free

destinace)

Pravdépodobné nejveétsi potiz ve studiu migrace spociva v jeji extrémni diverzité.
Existuje nespocet forem, typl procesu, aktérii, a motivaci migrace. Zakladni typologie déli
migraci na dobrovolnou ¢i nedobrovolnou, migraci pracovni sily, jejimz ucelem je mobilita za
zamé&stnanim, migraci do€asnou a trvalou a z pohledu legalnosti na legalni a nelegalni (Salt
2003). Ackoliv si jednotlivé teorie v mnoha aspektech odporuji a konkuruji navzajem, mnoho
autord se shoduje, ze historicky je migrace proces reagujici pievazné na zmény ve spolecnosti,
geopolitickou situaci, piirodni katastrofy nebo jiné krize® (Kelo, Wachter 2004). Prvni globélni
migracni toky nastaly zacatkem 19. stoleti s rozmachem kolonialismu. Z $irSiho historického
hlediska Williamson (2006) rozliSuje dvé viny globalni migrace. Prvni etapou je objeveni
Ameriky a s nim spojena dobrovolna i nedobrovolna migrace z Evropy. Druha faze nastala po
druhé svétoveé valce prevazné z post-kolonidlnich zemi do vyspélejSich primyslovych statt
(zapadni Evropy a USA). Isaac (1998) spojuje pocatky migrace také s rozvojem ideologii, a to
zejména kapitalismu, ktery dle néj mél signifikantné vliv na pfesun lidi do rliznych c¢asti
Evropy®. Kapitalismus vytvafel pobidky k vétsi propojenosti trhil a regiony tzv. jadra’
intervenovaly do perifernich oblasti s cilem zisku levnéjsi pracovni sily (Massey et al. 1998).

Migrace je vtomto pifipadé vniména jako dal$i z faktord, ktery prispél k prohloubeni

5 Faktory pretrvavajici do soucasnosti, které produkuji z vétdiny nedobrovolnou migraci obyvatel
(migrationdataportal.org).

® Autor ve své knize detailné popisuje vztah mezi ideologiemi (liberalismem, kapitalismem...) a vyvojem
migraénich tokt. Uvadi, ze liberalni ideologie hraly zasadni roli v rozvoji migrace, jelikoz kladly diraz na svobody
jedince. Dle autora by bez masivni migrace v 19. a 20. stoleti nebylo mozné dosahnout takového hospodaiského
(primyslového) rozvoje (Isaac 1998: 22).

7 Historik Immanuel Wallerstein pojima migraci jako vedlejsi produkt mezinarodni hegemonie. Staty rozdéglil na

tii sféry: staty jadra, semi-periférie a staty na perifériich (Arango 2000).
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ekonomickych nerovnosti na mezinarodni trovni (De Haas 2010). H. de Haas nicmén¢ uvadi,
Ze je potieba konceptualizovat migraci jako nedilnou soucast SirSich vyvojovych procesi, nikoli
jako problém, ktery je nutné vytesit (Tamtéz: 40). I nadale je migrace neustale rozvijejici se

proces, ktery reaguje na strukturalni vyvoj region v Case.

1.1.  Soucasné trendy a pi‘edpoklady

Muze byt pomérné obtizné urcit, kterd z teorii nejlépe vysvétluje aktualni migraéni viny. Navic
az v poslednich letech se vyzkumy zacaly vénovat nejen ekonomickym tivaham tykajicich se
imigrace, ale i politickym a ekonomickym dasledkim emigrace (Trebilcock, Sudak 2006: 236).
Nicméné vétsina studii analyzujici fenomén migrace si klade obdobnou otazku: ,,Jaké priciny
vedou k migraci obyvatel?. Jak bylo jiz zminéno, existuje mnoho definic migrace a literatura
nabizi nékolik moznych vysvétleni a soubor piic¢in. Na zaklad¢ empirie se ¢ast autorti shoduje
na tvrzeni, Ze zvysSena emigrace je zpusobena narustajicimi disparitami v ekonomické
produktivité, Zivotni Grovni a mife riistu populace. Snizuji se ndklady na cestovani a vystavbu
dopravnich komunikaci, coz nepochybné pfispélo k mife mezindrodni migrace a zvysilo
mobilitu obyvatel. Emigrace se stala dostupnéj$i moznosti pro SirSi vefejnost (Massey 1988:
390-396). Diky tomuto vyvoji se zem¢ s pomalym ekonomickym rdstem a niz$i vykonnosti,
naptiklad Mexiko nebo Portoriko, potykaji dlouhodob¢ s narustajici emigraci (Cardoso 1980;
Erikson 1957). Vétsina migracnich teorii uvadi, ze rozhodnuti emigrovat je velmi individualni
a muze byt rovnéZ ovlivnéno mnozstvim faktort, které je ¢asto nelehké identifikovat a méfit.
Migraci nelze vysvétlit na zékladé jedné pfiCiny, nicméné mnoho teoretikli i empirickych
dikazii poukazuje na dulezitost ekonomickych faktorG (Trebilcock, Sudak 2006: 240).
Detailné&j$i rozbor pfi€in bude diskutovan pozdéji.

Vyzkum migrace Se po nejvétsi cast své historie soustfedil na podminky a motivy, diky
nimz dochazi k mobilité lidi, objevuji se ale i trendy analyzujici opa¢nou stranu této
problematiky. Analyza OECD zroku 2004 odhaduje, Ze jen okolo 0,8 az 1,6 % populace
migruje (OECD 2004). Migrace by tim padem mohla byt n€kterymi autory oznacena spiSe za
vzacny jev. Kelo a Wachter (2004) uvadi, ze k migraci nedojde, pokud nejsou zivotni podminky
jedince vyloZen¢ netinosné a zisky z emigrace musi byt opravdu vysoké. Nicméné pokud se
k problematice migrace pristupuje z individualni perspektivy urcitého statu, otazkou stale
zustava, pro¢ lidé migruji z konkrétnich stath tak signifikantné i ptesto, Ze nepatii mezi chudé

staty ,,s netnosnou zivotni urovni“ obyvatel. Pro analyzu migrace je dilezité rozliSovat
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emigraci jako zptisob hledani svobod® nebo jako ,,posledni nadé&ji na pteziti*. Z tohoto pohledu
pozoruji hlavni rozdily mezi emigraci z vychodni Evropy (Pobalti) a statt tretiho svéta. Vétsina
studii migracnich tokd se zabyva staty charakteristickymi vysokou mirou emigrace z oblasti
Jizni Ameriky, Afriky nebo jihovychodni Asie (Lucas 2006; Zlolniski 2006; Munshi 2003;
Pries 2004; Cornelius 1975; Katz, Stark 1986), které¢ sdili podobné vzorce ekonomického a
socialniho vyvoje. Nicméné staty jako Rumunsko, Moldavsko, Lotyssko nebo Litva poskytuji

rovnéz vhodné prostiedi pro zkoumani emigrace, a to zejména v kontextu statti Evropské unie.

1.2. Ekonomické teorie migrace a jejich proménné

Vyzkum migrace jakozto interdisciplinarniho subjektu zkoumani vychazi z nékolika oblasti
akademickych véd — sociologie, politologie, demografie a psychologie. Velka ¢ast existujicich
analyz byla navic poskytnuta také ekonomy (Constant, Massey 2002; Scott in Browning et al.
2000: kap. 9; Borjas 1989; Todaro 1976). I ptes velky rozsah disciplin, kterymi byla a stale je
migrace zkoumadna, se autofi shoduji na faktu, ze ekonomické divody hraji centrdlni roli
Vv procesu rozhodovani jednotlivce migrovat, nebo naopak ziistat v zemi pivodu. V souvislosti
s ekonomickou migraci jsou ¢asto zkoumany ekonomické vyhody migrace (Borjas 1994, 1995)
a obecné oblast mezindrodni migrace ve vztahu s ekonomickym vyvojem (Lucas 2004; Massey
1998). Ekonomickych teorii migrace existuje cela fada, vSechny teorie nicméné zkoumaji
migraci jako nasledek dlouhotrvajicich negativnich ekonomickych ukazateli v zemi zdroje
(Siroj 2009: 705).

1.2.1. Hospodarsky a spolecensky vyvoj

Autor Docquier (2017) na zakladé zkoumani vztahu emigrace a hospodaiského vyvoje uvadi,
ze empirické vysledky prokazuji kauzalitu vztahu v obou smérech. Vyvoj mé vliv na miru
emigrace a migrace obecné pusobi na vyvoj. Jeden z prvnich modeld vysvétlujicich migraci je
model Arthura Lewise ,,Model ekonomického rozvoje a neomezené nabidky prace®, ktery
migraci oznaCuje za stéZejni prvek pro rozvoj ekonomiky jako celku (Lewis 1954).
Ekonomicky vyvoj vytvafi kapital, ktery zvySuje lidskou produktivitu, generuje bohatstvi a

zvysuje narodni piijmy (Massey® 1988). Preston (1979) viak poukazuje na existenci tautologie

8 Jak ekonomickych, tak i ndbozenskych, socialnich apod.

9 Vzhledem k roku, ve kterém je &lanek Masseyho publikovan, se mohou nékteré ¢asti analyzy zdat zastaralé a
nevyhovujici k aplikaci ve vyzkumu migrace 21. stoleti. Nicméné D. Massey je jeden z prvnich autord, ktery
popsal proces mezinarodni migrace a polozil zéklady teoretického ramce. Ve svych publikacich se snazi vysvétlit

vztah mezi ekonomickym vyvojem a migraci v Evropé, USA nebo Mexiku.
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vztahu vyvoje a migrace. Zadna zemé& neprosla primyslovou transformaci bez urbanizace a
urbanizace nastava témét vyhradné procesem migrace z venkova do meést. Asociace mezi
ekonomickym vyvojem a mezindrodni migraci byla nicméné nékolikrat empiricky potvrzena.

Analyza provedena autorkou D. Thomas (1941), ktera pozorovala mobilitu obyvatelstva
ve Svédsku mezi lety 1750-1933, zjistila, Ze mezinarodni emigrace nepiimo souvisela s vykyvy
a poklesy $védského hospodarského cyklu. Jakmile se ekonomicky vykon nachdzel ve fazi
stagnace, mezindrodni emigrace se zvySila. Zatimco migrace mezi venkovem a méstem
(urbanizace) byla pozitivné korelovana s obdobim priimyslového riistu. Z vyzkumu vyplyva,
7e obyvatelé¢ Svédska nejéastdji emigrovali do USA, pokud se hospodaisky cyklus Svédska
nachazel v obdobi recese. Pokud ekonomika rostla, piijmy se zvySovaly a ob&ané Svédska
migrovali pouze uvniti statu. Vysledky analyzy migra¢nich vzorcii v Britanii v 19. stoleti taktéz
potvrzuji, Zze pobidky emigrovat byly spjaty s ekonomickou situaci v zemi'® (Massey 1988:
389).

Vztah mezi ekonomickym vyvojem a migraci byl rovnéz zkouman autorem W.
Zelinskym (1971). Autor vytvofil tzv. Migration Transition Model!, na jehoz zakladé uvadi,
7e typ a mira migrace jsou zavislé na tom, do jaké miry je zemé& hospodatsky rozvinutd a v jaké
fazi rozvoje se spole¢nost dané zemé nachazi. De Haas (2007, 2010) navazuje na model a tvrdi,
ze k emigraci dochazi spise v zemich, které se nachazi v raném stadiu ekonomického vyvoje.
Dle dat Global Bilateral Migration Database (GBMD) z roku 2000 poskytl de Haas (2010) prvni
vyhodnoceni vztahli mezi zemi zdroje a cilovou zemi a irovni emigrace a imigrace. K méteni
ekonomického vyvoje a rozvoje spolecnosti pouzil hodnoty HDP na obyvatele a index lidského
rozvoje (HDI). Analyza potvrdila hypotézy Migration Transition teorie a v piipad¢ vztahu
emigrace a vyvoje nalezla mezi proménnymi inverzni asociaci vyjadfujici nelinearni vztah'?.
Nasledny vyzkum dale potvrdil, Ze narGstajici iroven ekonomického a lidského rozvoje (HDP

a HDI) jsou pivodné spojovany s vyssi mirou emigrace (Clemens 2014; De Haas, Fransen

10 T ptes existenci té&chto vysledkdl autor zdiraziuje, Ze tato skute¢nost nemusi prokazovat na spojeni mezi
hospodaiskym ristem a mezinarodni migraci a ani neodhaluje povahu vztahu. Je velmi problematické
determinovat, zda existuje pfima asociace mezi mirou emigrace a hospodaiskym vyvojem. JakoZto sociolog
pfipousti, e emigraci nelze vysvétlit pouze na zakladé ekonomickych ukazatelii. Rika, Ze emigrace byla béZnou
demografickou reakci na ekonomicky rozvoj v Evropé (Massey 1988: 390-396).

11 Model je tvofen péti vyvojovymi stadii: pre-modern traditional society; early transitional society; late
transitional society; advanced society a future super advanced society (Zelinsky 1971).

12 Tzv. U-shaped, tedy kiivka ve tvaru U. Takovy vztah je obecné oznaovan za specificky typ nelinearniho vztahu

mezi zavisle a nezavisle proménnou.
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2018). Autor argumentuje tim, Ze pocateéni rdst emigrace souvisi s vétS§im pristupem
k informacim, ke zdrojim, znalostem nebo $irS§imu povédomi o ekonomickych ptilezitostech.
Modernizace ma tendenci ménit preference a mit vliv na percepci materialnich potieb (De Haas
2003).

V dalsim vyzkumu De Haas (2019) potvrdil hypotézu vztahu mezi mirou emigrace a
fazi hospodarského a spoleCenského vyvoje. Emigrace se z pocatku zvysuje, jak zemé prechazi
Z nizké urovné vyvoje do faze stfedniho vyvoje. Emigrace nasledné klesa, pouze pokud se
spolecnosti stanou bohatSimi. Mezi mirou imigrace a Grovni rozvoje existuje pozitivni vztah a
do zna¢né miry ho Ize oznacit za linedrni. Lze konstatovat, Zze industrializované spolec¢nosti
budou pravdépodobné atraktivnimi cilovymi zemémi migrantl z divodu zvysené prosperity a

lep$im zivotnim podminkam (Tamtéz 2019: 10, 28).

Obrazek 1 - Asociace mezi iirovni vyvoje a migrace; zdroj: De Haas et al. 2019: 10
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Neoklasicka teorie vysvétluje migraci jako nasledek ekonomického riistu, dekolonizace
a rozsifujici se internacionalni ekonomické aktivity a posléze globalizace. Mezi prvni autory
zkoumajici migraci na zakladé ekonomickych motivaci patii Ernest Ravenstein'®, ktery v 19.

stoleti vypracoval nékolik hypotéz a ,,zdkond* migrace. Mezi hlavni indikéatory podporujici

13 Na zékladé dat ze s¢itani lidu Velké Britanie vytvofil jako mezi prvnimi soubor ,,push® a ,pull“ faktord.
Ravensteinovy ,,zakony* uvadély, ze primarni pfi¢inou migrace byly snahy o dosazeni lepSich ekonomickych
prilezitosti. K migraci dle n€j dochézi spiSe ve fazich nez kontinualné a proménné jako vék, pohlavi nebo socidlni

tfida maji vliv na mobilitu ob¢ant (Ravenstein 1885: 167-235).
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migraci obyvatel zahrnul Spatné Zivotni podminky, chudobu nebo otroctvi (Arango 2000: 284).
Hlavni tezi neoklasické teorie je tvrzeni, ze jednotlivec se migraci snazi maximalizovat své

Na tuto teorii navazuje teorie racionalni volby, ktera zustava vlivnym teoretickym
konceptem i nyni. Teorie racionalni volby popisuje chovani jednotlivce nebo celé doméacnosti,
ktera se rozhodne migrovat na zékladé racionalni tvahy a kalkulace moznych ekonomickych
ztrat a ziskti. Kone¢nym cilem je maximalizovat uzitek (Borjas 1989, 1995; Scott in Browning
et al. 2000). Isaac (1998) oznaCuje emigraci za reflexi teorie ,,ekonomického ¢lovéka“.
Jednotlivec se snazi maximalizovat své dobro a ekonomické zajmy. Cilem je zvySeni jeho
pfijmu a zlepSeni Zivotnich podminek. Ovlivituji ho taktéz faktory souvisejici s neefektivnosti
domaciho pracovniho trhu nebo s nizkou tGrovni podpory v nezaméstnanosti (Todaro 1976).
Nezaméstnanost je navic ¢asto oznacovana za ukazatel nedostatkti na pracovnim trhu. Migrace
je dle téchto piedpokladt zejména vysledkem nerovnomérné geografické distribuce prace a
ptijma (Hirshleifer 1970; Lydall 1968; Sjaastad 1962; Berry 1973; Kelly, Williamson 1984).
Dusledkem toho maji lidé tendenci odchazet ze zemi ¢i regiont, které jsou typické vyssi
nezaméstnanosti a nizkymi mzdami (Arango 2000).

Naptiklad autor Courchene (1970) nalezl pozitivni asociaci mezi mirou migra¢nich tokt
Vv kanadskych provinciich a poméry piijmi zaméstnanych osob. K podobnym vysledktim dosli
I Tarver a Gurley (1969). Zavérem jejich analyzy je potvrzeni piimého vztahu mezi Cistou
mirou migrace (net migration) a primérnym piijmem domacnosti. Ekonomové nejcastéji
pouzivaji hodnoty primérnych pfijmi a miru nezaméstnanosti k operacionalizaci odchylek a
nedostatkii na trhu (Fabricant 1970). Teorie ptedpoklada, Ze ¢im vy$$i bude mira
nezameéstnanosti v regionu, tim vétSi miru emigrace zaznamend, a tim men$i bude mira
imigrace (Ritchey 1976: 368-370). Vysledky vyzkumi provedenych autory Cedula a Vedder
(1973) a Sommers a Suits (1973), jez zkoumaly asociaci hodnoty Cisté migrace a miry
nezameéstnanosti ukazaly, ze hodnota Cisté migrace negativné souvisi S mirou nezamestnanosti,
tj. jeji hodnota bude zaporna®*.

Empirické vysledky jsou nicméné opét nejednoznacné. Zavery analyzy autora Lowry
(1966) naopak uvadi, ze nebyl zjistén zadny vztah mezi emigraci a nezaméstnanosti. Jiné
analyzy zkoumajici vztah mezi emigraci a nezaméstnanosti uvadi, Ze v urcitych zemich diky
zvySené¢ emigraci klesd uroven nezaméstnanosti. Jev je oznaCovan také za ,.export

nezaméstnanosti“. To znamena, Ze nezaméstnani lidé upfednostni hledani pracovnich

14 Negativni hodnota &isté migrace znaéi prevladajici miru emigrace ze zemé nad imigraci do zems.
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prilezitosti jinde nez v zemi ptivodu, a tim dochazi ke snizovani miry nezamé&stnanosti. Migrace
pracovni sily nicméné nema jen pozitivni dopad na vyvoj ekonomiky statu zdroje. Naptiklad
v nékterych primyslovych odvétvich nasledkem emigrace pracovnikti dochézi k redukci poctu
kvalifikované pracovni sily.!® Tyto tendence jsou dle autorky Bonev (2018: 324-330) nejvice
pravdépodobné v zemich, které nedavno vstoupily do EU. Na =zakladé¢ ptedpokladu
ekonomickych teorii migrace jsem stanovila prvni hypotézu: ,, Nizsi ekonomicky vykon (nizké
mzdy, socidlni nerovnost, vysoka nezaméstnanost) zemé piivodu pozitivne koreluje s vyssi mirou
emigrace.

Sociologové chapou z pohledu teorie racionalni volby jedince jako racionalniho aktéra,
ktery si je védom strukturalnich odliSnosti a snazi se zlepsit své zZivotni podminky tim, zZe
emigruje do mist, kde je mzdové ohodnoceni vyssi nez v zemi puvodu (Schelling 1978;
Coleman 1990; Opp 1999). Oded Stark (1991) a jeho ,,nova ekonomicka teorie” vychazi rovnéz
z teorie racionalni volby. Dle jeho teorie je migrace ,,rodinnou strategii, ktera ma za cil
diverzifikovat zdroje prijmu. ©“ Predpokladem je, ze tam, kde nastane vét$i nerovnost v distribuci
piijmu, dochazi k intenzivnéjsi deprivaci, a tim padem i Castéji k rozhodnutim migrovat (Stark,
Taylor 1988; Stark, Yitzhaki 1988). Autor argumentuje tim, Ze pokud maji n€které domacnosti
v komunité¢ vyssi pfijmy, je domacnost s nizkymi pfijmy deprivovana a motivace emigrovat do
zahrani¢i za lepSim platovym ohodnocenim se mtze navysit. Vyzkum provadény na piipadu
migrace z Mexika potvrdil tuto hypotézu (Stark 1984; Stark, Taylor 1988). Nicméné oproti
neoklasické teorii se spise nez na mzdy O. Stark zaméfuje na roli rodiny a komunitnich siti.'®

De Haas (2019: 28-29) uvadi, Ze mzdové rozdily nejsou dostate¢nou, ani nezbytnou
podminkou pro mezinarodni migraci. Migrace dle néj nelze vysvétlit pouze na zakladé
mzdovych disparit mezi regiony. Jeho vyzkum ukazal, Ze k migraci dochazi vétSinou ze
spolecnosti se stfednimi pfijmy do regiond s vysokymi piijmy, nebo mezi zemémi S nizkymi a
stftedné vysokymi piijmy. V souladu s novou ekonomickou teorii O. Starka konstatuje, Ze
relativni deprivace domécnosti je silngj$im determinantem migrace nez nerovnosti na narodni
¢1 mezinarodni Grovni. Migraci 1ze pozorovat 1 tam, kde znacné mzdové rozdily neexistuji.

Dle autort je nutné zohlednit i jiné proménné, napf. lidsky kapital a vliv rodiny (Tamtéz
2019; Stark 1991: 2-6; Lauby, Stark 1988). Ptijmy a nerovnosti Ve spole¢nosti ¢i mira chudoby
jsou ve vyzkumu migrace stale velmi problematickou oblasti a autofi se neshoduji na tom, zda

maji, nebo nemaji tyto proménné dopad na emigraci a pokud ano, tak jak silna asociace mezi

15 Tzv. Brain drain fenomén

16 Neekonomicka teorie socidlnich siti bude diskutovana pozdé&ji.
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nimi ve skutecnosti existuje (Ritchey 1976). Naopak Mezinarodni organizace pro migraci
(IOM) uvadi, Ze nejviditelnéjsi pticinou migrace jsou disparity mezi piijmy napii¢ svétem nebo
regiony (Trebilcock, Sudak 2006; Hatton, Williamson 1998).

V piipadé problematiky emigrace z Litvy dosla IOM k podobnym zavéram. Mezi
nejhlavnéjsi determinanty vysvétlujici emigracni trendy v Litve jsou dle jejich prizkumi nizké
mzdy a vysoka mira nezamé&stnanosti. Celkem 85 % respondentu, kteti oficialné deklarovali
emigraci ze zemé v roce 2010, uvedlo, Ze jsou rok nebo déle neZ rok nezaméstnani.!” Nicméng,
prizkum provedeny IOM, Vilnius, rovnéZz hovofii o potiebé zvazit i dalsi socioekonomické
faktory, jako naptiklad pocit socidlni nejistoty, nespokojenost se zplisobem zachazeni

v zamé&stnani nebo lepsi pracovni piilezitosti v zahrani¢i (IOM 2011).

1.3. Teorie ,,Brain drain“ — emigrace mladych a kvalifikovanych ob¢ani
Migrace miuiZe byt jeden ze zpusobu, jak obyvatelé mohou dosahnout zlepSeni své ekonomické
situace a zivotni urovné. VétSina autorti zkoumajici migraci se shodne na tom, ze globalizace
rapidné proménila mezinarodni prostfedi a napomohla k jednodussi vyméné sluzeb, kapitalu,
ideji, ale i obyvatel mezi rliznymi regiony a soucasn¢ piispéla k eliminaci bariéry migrace
(Mountford 1995; Kelo, Wachter 2004: 6). Ackoliv globalizace zvySuje ekonomicky rdst,
napoméaha k rozvoji spolecnosti a produkuje technologicky pokrok, existuje také nékolik
negativnich aspekti, se kterymi je globalizace spojovana.

Skeptici upozoriiuji na tendence prohlubovani technologickych a ekonomickych
disparit a zvySenou migraci ze statt, které nejsou tolik konkurenceschopné. V méné dynamicky
se rozvijejicich statech dochazi k odlivu lidského kapitalu, ktery zptisobuje ztratu a nasledny
nedostatek kvalifikované a kvalitni pracovni sily, k fenoménu oznacovany taktéz jako ,,brain
drain®“ (Kelo, Wachter 2004; Smith, Favell 2006). Dle Salta (1997) je brain drain jev, ktery je
¢asto pouzivan k definovani pohybu lidského kapitalu, ktery je specificky zvySenou mobilitou
zejména kvalifikovanych obyvatel. Teoretické koncepty nenabizi jednotnou definici ,,vysoce
kvalifikovanych* obyvatel, nicméné autofi nejcastéji hovoii o lidském kapitalu z odvétvi védy

atechnologii. Kelo a Wachter zminuji dve hlavni podminky méfici uroven kvalifikace obyvatel.

17 Nezaméstnanost dle uvedeného priizkumu byla jednim z nejsilngjich ,,push* faktori, ktery byl navic posilen

,»pull* faktorem — trovni mezd v hlavnim cilovych zemi emigrantt (IOM 2011)
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Splnéna musi byt alespon jedna z podminek (Kelo, Wachter 2004: 15-16):

1. Musi spliiovat podminku dosazeného terciarniho vzdélani (vysokoskolské)
2. Tzv. , profession-based* podminka, tedy profese, které za normalnich okolnosti

vyzaduji vysokoskolské vzdelani.

Poprvé byl termin pouzit pro vyrazné vyssi emigraci védci a technologii z Velké
Britanie do Kanady a USA v 50. a 60. letech. Nasledujici dekady byl fenomén nejcastéji
zminovan v kontextu migrace a odlivu lidského kapitalu z rozvojovych zemi (Carrington,
Detragieche, Vishwanath 1996: 910; Bushnell, Choy 2001). Existuje nékolik definici fenoménu
brain drain, nicméné vétSina z nich se opira o spoleCenské, etické a politické aspekty
(Giannoccolo 2004: 5). Kwok a Leland (1982) definuji brain drain jako mobilitu
kvalifikovanych pracovniki, kteti emigruji z rodné zemé za icelem ziskani lepSich piilezitosti
Vjiné zemi. D. Rutherford (1992) popisuje fenomén jako mezinarodni migraci vysoce
kvalifikovanych osob, jako naptiklad 1¢kait, védch nebo inzenyri ze zemi charakteristickych
niz§imi piijmy do zemi s vice prosperujici ekonomikou, zejména pak do USA. Vysledkem je
dle n&j akumulace lidského kapitalu ve vyspélych statech a jeho nedostatek v rozvojovych
zemich.

Odliv kvalifikované pracovni sily mé negativni vliv zejména na rozvojové zemé¢, kde
dle expertii dochazi k tzv. ,,brain waste”, tedy k procesu plytvani vynaloZenych finan¢nich
investic do lidského kapitalu, které jsou pro méné rozvinuté zemé velmi finanéné€ naroéné
(Bonev 2018; Okolski 2006). Trebilcock a Sudak (2006) konstatuji, ze i pfesto, ze je fenomén
brain drain prevazné spojovan se zemémi, které jsou charakteristické velmi nizkym
ekonomickym a spoleCenskym rozvojem (Etiopie, Nigerie, Kena), nelze opomijet staty, které
nelze zatadit mezi chudé nebo rozvojové zemé, a i piesto v nich dochazi k vyraznému odlivu
kvalifikované pracovni sily (Velké Britanie, Australie, Cina).

Také v Evropé lze nalézt ptriklady zemi, které se potykaji s vysokym odlivem
kvalifikovanych obyvatel. Polsko, Bulharsko, Rumunsko, Mad’arsko, Chorvatsko, ale také
Litva patii mezi evropské staty, které zaznamenavaji ubytek lidského kapitalu (Bobeva 1997;
Kelo, Wachter 2004: 36-40). V téchto statech je pro zahrani¢ni investory a obchodni
spole¢nosti obecné problém nalézt potiebnou kvalifikovanou pracovni silu (Bonev 2018). Odliv
lidského kapitalu je pro hospodaisky vyvoj zemé zasadni. Muze piedstavovat negativni faktor
pro budouci rozvoj ekonomiky, investic, ale také spole¢nosti (Kwok, Leland 1982; Romer

1986; 1990; Lucas 1988). Vyssi mira hospodaiského vyvoje navic snizuje pravdépodobnost
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vyskytu ,,brain drain“ jevu a posiluje tim budouci stabilitu a prosperitu statu (Docquier 2014:
1; Docquier et al. 2009).

Tabulka 2 - Koncept teorie Brain Drain; zdroj: Giannaccolo 2004: 16

Lidsky Spolecenské Vzdélani je soucasti LK LK je diilezitym LK a jeho vliv

kapital a  aspekty vzdélani LK je specifickym komponentem pro  na technologie

vzdélani faktorem produktivity ekonomicky rist a pokrok

Brain Drain studie a vyzkumy

1¥91EI7I Socialni péce a Mezinarodni obchod, LK a rist (rozvojové  Inovace,
aoblasti zllFdSei pracovni trh, vefejné zemé, vyspélé zemg) technologie a
sluzby, dané + makro aspekty rust + mikro
aspekty
\ VRN Politicke a Nedostatky na trhu, Vyssi produktivitaa  Individudlni
e[ gEI spolecenské neschopnost zaméstnat vyssi prijmy ve motivace
kvalifikované pracovniky  vyspélych statech k migraci
(pfijmy,
spolecenské,

rodinné divody

atd.)
Blojor:0\/A Negativni dopady na  Negativni vliv na Negativni vliv na Negativni
a fungovani socialniho  ekonomiku a budouci ekonomiku a rtst dopady
(PRGNS zabezpedeni, na vyvoj (kratkodoby efekt (dlouhodoby efekta  Pozitivni

socialni strukturua  na miru nezaméstnanosti  zvySujici se disparity dopady (Brain
populaci nebo dan¢) mezi rozvojovymia  Gain)

vyspélymi staty

Reseni Mezinarodni Koordinace mezi staty a  Iniciativy a inovace  Implementace a
organizace a zavedeni ,,brain drain* k motivovani navratu  zavedeni
instituce zdanéni za Gcelem zpét do rodné zemé,  podminek

kompenzace zvySeni pracovnich k posileni
prilezitosti ,,brain gain“

Mira vzdé€lani a odborna praxe jsou povazovany za kli¢ové atributy investice do tvorby
lidského kapitalu (Kelo, Wachter 2004: 16). Lidsky kapital je dle teorie brain drain
determinujicim faktorem v procesu rozhodovani migrovat (Chiswick 1999; Haug 2008: 594).
Chiswick (1999) ve svém ¢lanku uvadi, ze uroven lidského kapitalu zvysuje pravdépodobnost

migrace hlavné diky tomu, ze lidé s vyssim vzdélanim ¢i lepsi kvalifikaci maji prostiedky na
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vydaje spojené s migraci a diky tomu se dokazou rychleji adaptovat v podminkach jiného statu.
Uroveti kvalifikace a vzdélani dle autora Sjaastad (1962) koreluje s pravdépodobnosti nalezeni
zamé&stnani a Grovni mzdy v cilové destinaci. Obecnym piedpokladem teorie je, Ze Groven
vzdélani muze byt faktorem, ktery ovlivituje vyvoj a miru migrace. Z historického hlediska,
zejména v obdobi urbanizace dochazelo ke zvySené migraci téch obyvatel, ktefi byli movité;si
a méli lepsi pfistup ke vzdélani (Barnun, Sabot 1976). Soucasnad teorie argumentuje
nedostateCnymi podminkami a pftilezitostmi pro vzdélané a mladé obyvatele, ktefi jsou
motivovani ¢i nuceni emigrovat kvili nedostatkim na pracovnim trhu (Stark 1991: 12-13;
Grogger, Hanson 2011).

Vyzkum dat zkoumajici mobilitu lidského kapitalu zemi OECD ukazal, ze migrace
vysoce vzdelanych lidi byla v letech 1990 a 2000 az 20krat vyssi, neZ emigrace obyvatel
s niz§im vzdélanim (Artuc et al. 2015). V roce 2010 byla v zemich s niz§imi piijmy emigrace
obyvatel s VS vzdélanim 18krat vy$si nez u lidi s niz§im stupném vzdélani. Naopak v zemich
charakteristickych vy$$imi ptijmy obyvatel byl podil jen 1,2krat vyssi (Docquier 2017: 46). Dle
dalsich vyzkumi VS vzdélani obyvatelé vykazuji extrémné vy$§i miru migrace. Nékolika
analyzami bylo prokazano, Ze mira migrace klesd Umérné€ s niz§im stupném vzdélani (Long
1973; Bogue 1969; Lansing, Mueller 1967; Zodgekar, Seetharam 1972). Na zakladé téchto
predpokladii jsem stanovila dal§i hypotézu, kterou budu nésledné testovat: ,, Vyssi vzdelani
Jjedince predstavuje vetsi pravdépodobnost a tendenci emigrovat.

Ackoliv teorie brain drain nejcastéji hovoii o zvySeném odlivu obyvatel s vySSim
vzdélanim ¢i kvalifikaci, existuji autofi, ktefi pfipousti rovnéZ vliv v€ku jako dalsi vysvétlujici
proménnou (Van Dalen, Henkens 2008: 5). Lowry (1966: 118) navrhuje, Ze migrace muze
souviset s faktory vztahujici se k zivotnimu cyklu. Objem migra¢nich tokd je dle néj uréovan
vékem, nikoliv ekonomickymi determinanty. Teorie pfedpoklada, Ze vice budou migrovat lidé
Z niz8ich vékovych kategorii. Tento pfedpoklad byl n€kolikrat empiricky zkouman a v€kova
proménna byla potrvzena jako silny determinant tendence migrovat.

Nejcastéji migruji lidé ve véku do 40 let (Kelo, Wachter 2004: 24-25), nékteii autofi
uvadi veékovou hranici do 30 let (Miller 1966; Bogue 1969: 917). Vétsina studii sledujicich
vztah mezi migraci a vékem vyuziva prifezova data, ale existuji i analyzy individualnich dat
Z dotaznikovych Setfeni obsahujici demografické udaje, na jejichz zéklad¢ byla prokézana
asociace mezi tendenci migrovat a vékem (Taeuber 1967). Autor Mclnnis (1971: 195-203) ve
svém vyzkumu analyzoval vztah mezi migraci, vékem, trovni vzdélani a pfijmy v kanadskych
provinciich. Nejsilné€js$i asociaci nalezl v ptipadé piijmi, nicméné s rostoucim vékem sila

vztahu klesd. ZvySend migrace u mladSich vékovych skupin mizZe odrazet proces hledani
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pracovnich ¢i studijnich ptilezitosti. Lidé ve stiednim véku se vyznacuji niz§i nezameéstnanosti
nez v ptipadé mladsich vékovych skupin. Emigrace mladych lidi je chédpéna jako reakce na
leps$i pracovni piilezitosti jinde, neZ na domacim pracovnim trhu (Lansing, Mueller 1967: 421).
Snizena migrace u starSich vékovych skupin (40+) je vysvétlena jejich relativné nizsi
zamé&stnatelnosti na pracovnim trhu. Empirické vysledky autort Masnick (1968: 75-85) a
Saben (1964) z vyzkumut provedenych na datech ze scitani lidu prokazaly, Ze mira migrace

klesa s rostoucim vékem jak u nezaméstnanych, tak i zaméstnanych obyvatel.

Obrazek 2 - Brain drain klesa s urovni ekonomického vyvoje; zdroj: Docquier et al. 2009
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Pokud kvalifikovani a vzdélani jedinci tvofi podstatnou ¢ast migracnich tokd, muze
postupné nastat vyCerpani zasob lidského kapitalu a snizeni jeho objemu v zemi zdroje (Kwok,
Leland 1982). Pokud vsak dochazi k navratnosti kvalifikovanych emigrantti, mize byt zmirnén
pokles lidského kapitalu vyvolany piedeSlou vinou emigrace. Ziskané dovednosti a znalosti
v zahrani¢i nejsou navic limitované technickymi nedostatky a zaostalosti!® a mohou
predstavovat také zdroj inovativnich politickych a mravnich ideald (Trebilcock, Sudak 2006).
Vysledky analyz se Casto rozchazeji a diametralné se mohou lisit. G. Borjas a B. Bratberg
(1994) nalezli signifikantni pocet imigranti, ktefi se vratili z USA zpét do zemé piivodu, které
patfily nejCastéji mezi velmi chudé zemé. Nicméné vétSina znich patfila do kategorie

nekvalifikované pracovni sily a jejich navrat byl reakci na neuspéch v cilové zemi. Jiné

18 To plati prevazné pro rozvojové staty &elici brain drain.
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empirické vysledky nalezly naopak nejvétsi pravdépodobnost zpétné migrace u kvalifikované
pracovni sily (Jasso, Rosenzweig 1988).

Ztrata vetejnych investic zplsobena emigraci muze byt kompenzovana rovnéz
piipadnymi pievody a navracenim kapitalu do zemé piivodu v podobé remitenci (Lucas, Stark
1985). V piipadé rozvojovych zemi piedstavuji remitence ¢aste¢nou nebo tplnou kompenzaci
uslého zisku pfijmu domacnosti a vynahrazuji nedostatek ptimych zahrani¢nich investic (Lucas
1988: 126). Remitence mohou sniZzovat miru chudoby a pifedstavovat zdroj investic nejen do
lidského kapitalu zemé zdroje (Bonev 2018). Ackoliv nelze opomijet pozitivni aspekty
emigrace, a to zejména zpétnou migraci a remitence zasilané migranty zpét do zemé ptvodu,
které mohou pfispivat k budoucimu ekonomickému rozvoji zemé, emigrace piedstavuje

zejména problém spojeny s depopulaci a také odlivem lidského kapitalu.

Tabulka 3 - Nejvétsi prijemci remitenci v roce 2010 (v mld. USD); zdroj: Stojanov et al. 2011

Indie 55,0 Spanélsko 10,2
Cina 51,0 Nigérie 10,0
Mexiko 22,6 Pakistan 9,4
Filipiny 21,3 Polsko 9,1
Francie 15,9 Libanon 8,2
Némecko 11,6 Egypt 7,7
Bangladés 11,1 Velka Britanie 7,4
Belgie 10,4 Vietnam 7,2

1.4. Teorie socialnich siti

Ackoliv jsou ekonomické ukazatele povazovany za faktory, které vyznamné ovliviiuji miru
migrace, mnoho autord trva na tom, Ze nelze migraci vysvétlit pouze na zékladé ekonomickych
vztaht a procest. Sociologové vidi migraci jako proces, ktery je ¢astecné vysledkem existence
socialnich siti mezi migrujicimi a nemigrujicimi obyvateli. Koncept migra¢nich ,,siti“ je
zalozen na vazbéch, které mohou také predstavovat urcitou formu socialniho kapitalu (Van
Dalen, Henkens 2008: 6; Joaquin 2000: 291-293). Vliv socialnich siti, kulturnich a
spolecenskych faktorh na proces migrace byl zkoumdn zpocatku primarné sociology a
antropology (Tilly, Brown 1967; Mitchell 1969; Choldin 1973; Hugo in DeJong et al. 1981),
nicméné i ekonomové postupné pozorovali, ze rodinné vazby nebo jiné socialni komunity
Vv cilové zemi mohou zvysit pravdépodobnost, Ze se jedinec rozhodne emigrovat (Nelson 1959;

Greenwood 1969). Jako prvni navrhl ucelenéjsi koncept migracnich ¢i socidlnich siti sociolog
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D. Massey v roce 1987 a pozdéji také M. Boyd (1989). Autoii teorii migrace formuluji
prostfednictvim nového pfistupu v sociologii migrace zalozeného na sitich ve spolec¢nosti. D.
Massey navazuje teorii migrac¢nich ¢i socialnich siti na koncept socialniho kapitalu navrzeny
puvodné autory J. Colemanem a P. Bourdieuem a pozdé&ji zkouman politologem R. Putnamem
(1993).

D. Massey na zakladé zkoumani migrac¢nich vin z Mexika v 70. letech konstatuje, Ze
proces rastu socialnich siti napomaha vysvétlit rapidni narGstani emigrace z Mexika do
Spojenych stata (Massey, Garcia-Espana 1987: 733-738). Piibuzenské sité a socialni sité dle
teorie ovliviiuji rozhodovani migrovat (Faist in Hammar et al. 1997). Proces emigrace obnasi
n¢kolik rizik a také vyzaduje pocatecni finan¢ni investice, mezi které patii naptiklad vydaje na
cestovani nebo bydleni. Mezi nemateridlni vydaje se fadi vyhledavani informaci, fyzické i
psychické Usili nebo piekondni jazykové bariéry (Massey 1988). VSechny zminéné néaklady
jsou redukovany, pokud potencialni migrant disponuje osobnimi vazbami s lidmi, ktefi maji jiz
zkuSenosti s emigraci do konkrétni cilové oblasti (Cornelius 1975; Lommitz 1977; Massey et
al. 1987). Socialni sité jsou definovany jako spoleCenské vazby mezi potencialnimi migranty
ve vysilajicich zemich a komunitami v zemich cilovych. Hlavnim ptfedpokladem teorie je
premisa, ze pfitomnost migrantli v cilové destinaci redukuje vydaje a ztraty spojené s procesem
mezindrodni migrace pro potencialni migranty a soucasn¢ zvysuje pravdépodobnost pro
budouci migraci (Faist in Hammar et al. 1997; Massey et al. 1998: 42-43). V souvislosti
s témito piedpoklady jsem se rozhodla testovat hypotézu P. Ritcheyho (1976: 389):
,, PFitomnost rodiny ¢i pratel Zijicich v zahranici posiluje sklony k migraci.

Socidlni sit€¢ mohou byt zdrojem informaci, finanénich prosttedkd, poptipadé ubytovani
a funguji jako podpirny nastroj v procesu migrace a adaptace v nékolika formach. Spole¢enské
vazby a sité€ usnadiiuji pfistup k ekonomickym statkiim jako je zamé&stnanost nebo vyssi mzdy
(Joaquin 2000: 291-293; Boyd 1989; Pries 2004). Tyto sit¢ mohou byt definovany jako
kombinace mezilidskych vztahli, v nichZ migranti interaguji se svou rodinou nebo prateli.
Sociologové je oznacuji jako dulezity determinant v planovani emigrovat, popiipadé jako
faktor, ktery mize urovat vybér cilové zemé (Banerjee 1983; Toney 1978). Teorie socialnich
siti se zamétuje pfedevsim na vliv rodiny a ptatel a uvadi, Ze rodina je jeden z nejhlavnéjSich
faktorti, ktery posiluje tendence migrovat (Haug 2008: 588-592). Migrace za prateli a
piibuznymi usnadnuje adaptaci na nové prostiedi, zejména proces hledani zaméstnani,
pfedstavuji materialni podporu a zajisténi novych socidlnich vazeb (Choldin 1973; Ritchey
1976; Tilly a Brown 1967). Pokud jsou migracni sité dostatecné rozvinuté, mohou usnadnit

dosazeni zaméstnani Vv cilové zemi, a emigrace Se postupné stava spolehlivym a relativné
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bezpecnym zplsobem, jak dosahnout ekonomické prosperity (Stark, Levhari 1982; Katz, Stark
1986). Tento ptredpoklad byl né€kolikrat testovan na ptipadu emigrace z Mexika a vysledky
potvrdily kauzalni vzorce mezi socialnimi sitémi a emigraci (Lucas, Stark 1985; Fox, Stark
1987; Reichert 1982).

Existuje nékolik studii a vyzkumi zkoumajicich oblast migrace, ktera se soustfedi na
potencialni emigraci ze zemi stiedni a vychodni Evropy (Guentcheva et al. 2004; Krieger 2004;
Wallace 2002). Integrace zemi stiedni a vychodni Evropy do struktur EU pifedstavovala mimo
jiné impulz pro vyzkum migrace a n¢kolik autora se obavalo masivnich migracnich vin z téchto
regionll. Podobné jako pobaltské staty patii Bulharsko mezi staty dlouhodobé¢ charakteristické
vysokou mirou emigrace a poklesem populace (Haug 2008: 594-596). S. Haug (2008) ve své
studii analyzovala zaméry potencialnich emigrantd z Bulharska na zaklad¢ dat ze s¢itani lidu
z roku 2001. Komparace dat ze s¢itani lidu z roku 1992 a 2001 ukazala, Ze Bulharsko pfislo o
6 % své populace, ktera nejcastéji emigrovala do Némecka, Rakouska nebo Italie (Kalchev
2001). Autorka dale rozdélila potencidlni emigranty do péti kategorii'® dle typu umyslu

emigrovat ¢i nikoliv a pfipadné na jak dlouhé obdobi. Vysledky jeji analyzy jsou nasledujici:

e Pouze tietina z celkového poctu potencidlné¢ dlouhodobych emigrantd uvedla, Ze by
emigrovali sami.

e Vice nez tietina (39,5 %) planuje emigrovat spole¢né s rodinou.

e Piiblizné 38,6 % ma v timyslu vycestovat z poc¢atku samostatné, pozdé&ji i s rodinou.

e A7z dvé tretiny (64,3 %) potencidlné dlouhodobych emigrantii ma piibuzné nebo pratele
Jiz zijici v zahrani¢i. Naopak u nemigrujicich respondenti je podil pfibuznych Zijicich
Vv cizing jen 29,5 %.

e Celkem 51,9 % respondentti uvad¢jicich, ze existuje vysoka pravdépodobnost, ze

emigruji ze zemé za ucelem ziskani nového zaméstnani nebo za studiem, ma jiz

spolecenské vazby v potencialni cilové zemi.

ey

Autorka na zavér konstatuje, Ze pfitomnost piibuznych nebo ptatel Zijicich v zahranici
predstavuje jeden z hlavnich faktord, které ovliviuji tendence emigrovat ze zem¢ ptvodu a
mize pattit mezi ,,pull” faktory (Haug 2008: 599-600). Mezinarodni organizace pr0 migraci
(IOM) rovnéz uvadi, ze divodi pro migraci existuje n€kolik, a ne nutné¢ vSechny musi mit

primarné¢ ekonomicky charakter. Podobné jako v ptipadé¢ Bulharska konstatuji, ze proces

19 Kategorie potencialnich emigrantii: trvali emigranti; pracovni migranti; kratkodobi emigranti; turisté; skupina

nemigrujicich (nepfedpokladaji, Ze by se rozhodli emigrovat v pfistich n&kolika letech) (Haug 2008: 594-596).
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emigrace z Litvy muze byt rovnéz usnadnén jiz zavedenymi migra¢nimi komunitami
Vv cilovych zemich, které mohou plnit funkci zdroje informaci, zmirnit vydaje na migraci, a tim

zvySovat motivaci emigrovat (IOM 2011).

1.5. Politické faktory a migraéni politika

Zminéné teorie zabyvajici se ekonomickymi a socidlnimi determinanty migrace dle nékterych
autorti nestaci k plnému vysvétleni zvySené emigrace z urCitych statl. Klasické teorie migrace
mohou piehlizet ne¢které faktory ovliviiujici miru migrace, a to konkrétné politické. Z tohoto
davodu se diplomova prace zabyva nejen spolecenskymi a ekonomickymi aspekty migrace, ale
také zohlednuje alternativni vysvétleni na zakladé politickych faktorti. Jaka je role statu
Vv kontextu migracnich procesi? Migracni viny jsou z velké ¢asti tvoteny také politikami, které
jsou piijimany za uc¢elem koordinace a kontroly migra¢niho vyvoje (Joaquin 2000: 294). Role
statu spociva zejména ve schopnosti vykonavat a legitimizovat jeho kontrolu a bezpe¢nost nad
hranicemi a jeho obyvateli. Stat by navic mél plnit funkci ochrance ndrodni identity a integrity
(Hollifield 2008: 185-190). Politicka dimenze migrace je zasadni a dle K. Davise (Davis in
Teitelbaum at el. 1988: 258-259) je migrace z velké ¢asti vytvorem politiky a nahodnych a
svévolnych pravidel.

Z hlediska sociologie se mezinarodni migrace potyka s nespoctem aspektii lidského
chovani, které mohou postradat logickou souvislost. Ekonomické teorie povazuji migranta za
rozhodujiciho ,,decision-makera“, pti¢emz ignoruji roli dalSich zi¢astnénych stran jak v zemich
zdroje, tak v zemich pfijimajicich. Z perspektivy pfijimajicich ¢i cilovych statd ovliviuji
imigraci zejména restrikce, regulace a jina opatfeni (napt. kvoty). Staty Celici primarné emigraci
by mély aplikovat politiky, které naopak mohou motivovat obyvatele Zijici dlouhodobé
Vv zahrani¢i k navratu do rodné zemé nebo redukovat potencialni emigraci riznymi formami
inovaci a optimalizaci pracovniho trhu, zvySovanim mezd nebo obecné zlepSenim kvality
zivota. V opacném piipadé¢ muze vldda zemé pivodu vyvolat odliv obyvatel svymi
neadekvatnimi reakcemi nebo jinymi ¢innostmi (Krieger 2004, Teitelbaum 2008: 56-58).
Nelze pochybovat o ekonomickych vlivech, které vytvari motivace a pobidky migrovat,
nicméné jakakoli teorie postavend primarné na ekonomickych podkladech mize mit ¢asem
problémy vysvétlit procesy na mezindrodné-migraéni scén€, do niz prominentné zasahuji také
politické ivahy a ¢innosti statii. Prave stat a politické zasahy jsou v mnoha teoriich migrace
ignorovany a je dalezité, aby nebyly ptehlizeny (Zolberg 1989). Na mezinarodni Grovni pisobi
rovnéz nepiehlédnutelny faktor, kterym je ¢innost mezinarodnich instituci a organizaci, jako

jsou Spolec¢nost narod (OSN), Severoatlanticka aliance (NATO), OECD nebo EU.
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V piipadé vyvoje evropské migrace hraje zasadni roli evropsky integracni proces.
Z hlediska migrace a mobility obyvatel bylo rozsifeni EU vroce 2004 a 2007 nejvétsi
demografickou zménou v Evropé od druhé svétové valky (Favell 2008: 701-702). V prib&hu
90. let, v obdobi tranzice a obnovy stati byvalého sovétského a komunistického bloku,
dochazelo k zavadéni zmén v migracni politice. Z vétsi ¢asti byly zmény provedeny primarné
tak, aby byly vsouladu s ptedpisy ptevladajicimi v zemich EU (OECD 2001: 131-135).
Hlavnim cilem vlad po patém vychodnim rozsifeni hranic EU bylo zatraktivnéni interni migrace
Vv ramci vnitinich hranic EU a zamezeni odlivu pracovniki mimo kontinent (hlavné do USA).
V piipadé rozsifeni v roce 2004 byla integrace z pohledu nové piistupujicich statd?® vnimana
spise jako prilezitost, nez jako hrozba (Kelo, Wachter 2004: 9). Nicmén¢ zapadoevropské staty
meély zpocatku rezervovany postoj vuc¢i otevienosti hranic a pohybu lidi z vychodni casti
Evropy smérem na zapad. Postupné vSak dochazelo k opusténi formalnich omezeni volného
pohybu Vychodoevropantl, coz v mnoha ohledech umoznilo legalizaci migrace a mobility a
vznik nového migra¢niho systému z vychodu na zapad Evropy (Favell 2008: 702—703; Wallace
2002).

20 Mezi novymi deseti ¢lenskymi staty byly zemé: Ceska republika, Estonsko, Kypr, Litva, Loty$sko, Mad’arsko,

Malta, Polsko, Slovensko a Slovinsko.
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2. Historicky vyvoj migrace z perspektivy stati jihovychodni Evropy a
Pobalti

Migrace z jihovychodni Evropy a Pobalti zaznamenala narist na pocatku 90. let, a to primarné
Z diivodu rozpadu Sovétského svazu. Hranice mezi vychodem a zdpadem postupné vymizely a
na evropském kontinenté vznikal novy impuls pro migracni viny z vychodu na zapad (Favell
2008: 702). Zejména némecti a rakousti odbornici predikovali budouci vyvoj migrace v horsich
ptipadech jako ,,zdplavu* emigranti z vychodu na zapad (Bauer a Zimmerman 1999; Fassman
a Hinterman 1997; Honekopp 1991). V obdobi po rozpadu SSSR zemé vychodni Evropy celily
identickym trendim post-komunistického vyvoje, zejména transformaci z komunistického
socioekonomického systému na systém zalozeny na principech neoliberalismu. Transformacéni
proces vyustil v rychle se ménici ekonomicky i spolecensky prostor (Sykora 1999; Brade et al.
2009). Transformace ze socialistickych do liberaln¢ organizovanych kapitalistickych zemi by
ze své podstaty méla mit vyznamné politické, socialni a ekonomické diisledky (Logan 2012).
Staty Pobalti ziskaly zpét nezavislost a zaCaly se postupné integrarovat do nékolika
mezinarodnich organizaci a pozd¢ji do struktur Evropské unie (Safronovas 2014: 135-136). Od
roku 1991 jsou pobaltské staty demokratické zemé se svobodnymi volbami a jako jediné staty
byvalého SSSR jsou na zékladé indexu Freedom House?' oznatovany za ,,svobodné*
(Freedomhouse 2020). I ptes pozitivni politicky a hospodaisky vyvoj, tyto staty stale Celi
n¢kolika vyzvam a problémidm. Mezi problematické oblasti jejich hospodaiského,
spolecenského a politického vyvoje patii zejména demograficky pokles a nartist emigrace,
neuplnost etnické integrace (zejména v LotySsku a Estonsku) a ekonomicka zranitelnost
(Kramer 2012: 2). Nasledkem politickych zmén se stala migrace opét vice dostupnou a
emigrace z pobaltskych stati dosahla svého vrcholu v roce 1992 (OECD 2001: 131-135).
Mimo jiné je negativni demograficky vyvoj zplisoben vys§i mirou Gimrtnosti a neptiznivou
mirou porodnosti, kterd ve vSech tfech stitech v 90. letech poklesla. Celkoveé populace
pobaltskych stat od znovuziskdni nezévislosti zaznamenala pokles o nejméné 15-20 %
(Kramer 2012; Tretjakova 2014: 301; Gorecka 2006: 75, Rychtatikova 1999). Emigra¢nim
vlnam navic dominovaly skupiny mladych a vzdélanych lidi a dochéazelo k vyraznému zhorseni
Jiz nepfiznivych demografickych trendfi. Dle pozorovani a reportti Mezinarodniho ménového
fondu (IMF) je emigrace v tomto regionu pretrvavajicim znakem demografického vyvoje a patii

mezi problematické faktory ovlivitujici nejen ekonomiku, ale také konkurenceschopnost a

21 Dle nejaktualngjsich vypoctl FH indexu z roku 2020 dosahlo Estonsko 94, Loty$sko 89 a Litva 91 bodii (stejné
jako Ceska republika) z celkovych 100 bodil. Vechny tfi staty jsou klasifikovany jako ,.free”, tedy svobodné.
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obecné budouci rozvoj stati (Atoyan et al. 2016: 5). Mira emigrace a dal§i demografické
ukazatele pobaltskych statti jsou znepokojujicim faktorem prognéz, které vyvolavaji otazky o

udrzitelnosti politické nezavislosti téchto uz tak malych statu.

2.1. Vyvojové faze emigrace z Litvy
Demograficka situace Litvy se pfiliS neli$i od ostatnich zemi stfedni, ale hlavné vychodni
Evropy (Klusener, Stankuniené, Grigoriev, Jasilionis 2015: 2). Stejné jako naptiklad Bulharsko,
Rumunsko, Mad’arsko, Moldavsko, Lotyssko nebo Polsko se Litva potyka s nizkou mirou
porodnosti, vysokou mirou emigrace a procesem starnuti populace. Jihovychodni a pobaltské
staty se potykaji s rychlym poklesem populace, ktery ma vyrazné spolecenské a ekonomickeé
disledky (Berzins, Zvidrins 2011: 47). Po ziskani nezévislosti v roce 1990 nasledoval kolaps
dosavadnich politickych, spolecenskych a ekonomickych struktur a zavedenych systémii.
Transformace na trzni ekonomiku mimo jiné zpusobila bankrot mnoha spolecnosti a rychly
nariist nezaméstnanosti (Stankunas et al. 2006). Tato radikalni zména ovlivnila néasledné jiz
rostouci nerovnosti mezi obCany, které se zvysily a viditelné ovlivnily dalsi vyvoj (Pridemore
et al. 2007). Autor Daugirdas® (et al. 2013) oznaduje soucasnou populaéni situaci jako
demografickou krizi charakteristickou obrovskym vylidiiovanim a povazuje ji za jednu
z nejhorsich v evropském métitku. Litva zaziva nejrychlejsi pokles populace v Evropé a patii
mezi stity s pievladajici mirou emigrace (tzv. Cistd emigrace?®) a s nartistajici depopulaci
(Burneika et al. 2014). Podle oficialnich dat statistického ufadu Litvy v letech 1990 az 2010
emigrovalo ze zem¢ az pul milionu obyvatel (Statistics Lithuania 2013). N¢které statistiky
uvadi, ze pocet emigrujicich v tomto obdobi dosahuje az 670 tisic (Kumpikaité-Valitiniené
2019: 3). V dob¢ svétové ekonomické krize v letech 2008 az 2009 se mira emigrace
signifikantné zvysila a v roce 2010 opustilo Litvu pfiblizn¢ 83 tisic obyvatel, coz je Ctyfikrat
vice nez v predeslém roce (Rakauskiené, Ranceva 2012: 246; Berzins, Zvidrins 2011: 41). Dle
dat Eurostatu byla v roce 2010 Litva zemi s nejvyssi mirou vylidnéni ze vSech ¢lenskych statt
EU?* (Daugirdas et al. 2013).

Béhem poslednich deseti let emigrovalo oficialné ptiblizné 150 tisic ob¢anti. Jak bylo

jiz zminéno, pocatky modernich migrac¢nich vin z Litvy souvisi s rozpadem SSSR. Prvni fazi

22 Autofi se zabyvaji ve svém ¢lanku teritorialni dimenzi depopulace v regionech napii¢ Litvou.

2 Prevazuje-li pocet ptistéhovalych do izemni jednotky nad poétem vyst&hovalych, jde o pozitivni migraéni saldo,
tedy migracni rist (zisk). Je-li naopak pocet vystéhovalych vyssi neZ pocet pristéhovalych, jde o negativai
migracni saldo (Cistd emigrace), tedy migracni ubytek.

24 Dle dat mira vylidnéni ¢inila v Litvé 0,62 %, v Loty$sku 0,57 %, Bulharsku 0,56 % a Némecku 0,25 %.
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emigrace z Litvy tvofili nejcastéji sovétsti obyvatelé (Rusové, Bélorusové a Ukrajinci) v ramci
procesu repatriace. Tato emigrace byla ¢asto permanentni a legalni (Kramer 2012; Sipavicieng,
Stankuniené 2013: 47). Zvysena emigrace po vstupu do EU v roce 2004 ma dle mnoha autor
nékolik znakd ekonomické migrace nebo také tzv. migrace pracovni sily. Integraci do EU se
obyvatelim Litvy zpfistupnil pracovnich trh a naskytlo se jim vice moznosti, jak ziskat lepsi
pracovni, ale také studijni pfilezitosti v zahranici, nejcastéji ve Velké Britanii, Irsku nebo
Némecku (Kumpikaité-Valitniené 2019). Dle vyzkumii z dotaznikovych Setfeni respondenti
uvadéli jako primarni diivody nizké mzdy, nedostatek prilezitosti k seberealizaci a kariérnimu
rastu (Rakauskiené, Ranceva 2012: 253; Berzins, Zvidrins 2011; Sipavi¢iené, Stankuniené
2013). Nasledna hospodatska krize v roce 2009 méla zasadni vliv na demograficky vyvoj
v zemi. Dle Kaminského (2014) selhani ekonomiky zptisobuje odcizeni a naslednou emigraci
ob¢anti. Mira nezamé&stnanosti vV obdobi stagnace ekonomiky zacala stoupat a emigrace byla
vnimana jako ,,strategie preziti“. To potvrzuji i data statistického tGfadu (Statistics Lithuania
2013), ktera uvadi, ze vroce 2010 zaznamenala Litva nejvyS$i Groven emigrace vibec
(Kumpikaite-Valiuniene, Zi¢kute 2013). Emigrace jako ,.strategie pieziti nadale pietrvava,
hlavné z ditvodu zvySovani cen (zejména po piijeti eura), kvili stagnaci piijmu a Zivotni urovni

obcanu.
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Autorka Kumpikaité-Valitiniené (2019) na zakladé analyzy vyvoje migrace od pocatku 90. let

rozd¢lila vyvoj moderni migrace v Litvé do Ctyf emigracnich vin:

1. Migrace po ziskani nezavislosti (1990-2003)

2. Migrace po vstupu do Evropské unie (2004—2008)

3. Migrace v souvislosti s ekonomickou krizi a vstupem do Schengenské zény (2009)
4

Migrace po prijeti eura (2015 - do soucasnosti)

Obrazek 3 - Migra¢ni viny; zpracovani: autor; zdroj dat: Statistics Lithuania 2018a.
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Konstantni pfevladani miry emigrace nad imigraci a starnuti populace mize mit
dalekosahlé dopady na pracovni trh, hospodaisky rozvoj a na fungovani socialniho systému
statu. Vyrazna depopulace a emigrace obyvatel mlad$ich vékovych skupin zptsobuje
nedostatek pracovni sily, coZ mize mit neblahé ucinky na ekonomiku statu. Ackoliv zasilané
remitence a penize z evropského rozpoctu na modernizaci a podporu infrastruktury pomahaji
situaci zlepSovat, nedostatek pracovni sily odrazuje zahrani¢ni investory a poskozuje tim
hospodaisky rist (Economist 2017). Detailnéjsi analyza determinanti a indikatort
problematiky demografického vyvoje Litvy v obdobi po vstupu do EU, pievdzné zkoumajici

vliv a dopad emigrace, bude zpracovana v druhé ¢asti prace.
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3. Metodologie a vyzkumny design

Statistiky zabyvajici se mezinarodni migraci méfi mobilitu osob nejcastéji na zékladé odhada
obsahujicich zdznamy o imigraci a emigraci. Emigrace patii mezi jeden z atributl
reprezentujicich popula¢ni zmény a mtize byt obtizné urcit jeji hodnotu, protoze populace, ktera
emigrovala, jiz v zemi nepobyva, a proto ji nelze méfit co nejpiesnéji pomoci dat ze s¢itani lidu
nebo jinych prizkumi. Tato skutecnost je jednou z piekazek vyzkumu migrace, nicméné zatim
neexistuje lepsi zpusob a metoda, jak trendy v migraci méfit.

Co se tyCe metod, které byly vyuzity v diplomové praci, jednd se o kombinaci
kvantitativnich statistickych metod, jako jsou vizualizace statistickych dat demografickych
ukazateltt v podobé¢ grafii nebo statisticky pokrocilejsi regresni analyza, a metod kvalitativni
analyzy V podob¢ reSerSi legislativnich texti a dalSich dokumentt. Problematiku migrace
pravdépodobné nelze vysvétlit pouze na zaklade Cisel, zejména proto, ze se jednd 0 komplexni
jev, ktery je ovlivnén rozsahlym poctem faktor. Migrace je proces, ktery je ovliviiovan nejen
ekonomickymi ukazateli, ale rovnéz socidlnimi aspekty a je formovan rozhodovanim, které
probihé na individudlni irovni kazdého jedince a mize se liSit stat od statu. Navic je migrace
jednou z oblasti, ktera je velmi ovliviiovana politickymi rozhodnutimi a mezinarodnim
vyvojem. Vsechny tyto aspekty budou v analytické ¢asti prace zkoumany.

Diplomova prace si klade dvé vyzkumné otazky reflektujici hlavni oblasti, které jsou
V praci v souvislosti s emigraci z Litvy analyzovany. Prvni z nich souvisi s politickymi faktory,
které mohou mit vliv na utvareni migracni politiky Litvy. Pozornost je kladena na roli statu a
jakym zptsobem se politicka elita snazi s emigraci vyporadat od vstupu do Evropské unie. Dalsi
vyzkumna otazka se zamétuje na determinaci sociodemografickych, popt. socioekonomickych
charakteristik populace, kterd se rozhodla emigrovat. Cilem je pfibliZit a ilustrovat profil

emigrujicich (nebo potenciadlné emigrujicich) obcant Litvy.

3.1. Cile vyzkumu

Cilem diplomové prace je na zéklad¢ analyzy ekonomickych, socidlnich a politickych aspektt
migrace determinovat hlavni faktory a vlivy, které maji vyznamny dopad na migracni toky
z Litvy a nasledné¢ zhodnotit hlavni nasledky a problémy, které jsou zvysSenou emigraci
zpusobovany. Prace si klade za cil charakterizovat zakladni demografické a socioekonomické
aspekty vyvoje populace v Litvé se zaméfenim na emigraci pievazné v obdobi od vstupu do EU

v roce 2004 do soucasnosti (2019-2020).
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3.2. Pouzita data, proménné a jejich operacionalizace

K vizualizaci zakladnich demografickych ukazatell a jejich vyvoje byla vyuzita data z nékolika
zdroji. Nasledujici proménné slouZzi k zakladni definici demografické situace v Litvé a také
K ilustraci budouciho vyvoje. Databaze Svétové banky (World bank) z roku 2020 poskytla data,
ktera byla pouzita K projekci populacniho vyvoje Litvy od roku 2004 do roku 2018.
Metodologie odhadu ¢i projekce populace vypada nasledovné. Svétova banka upravi data ze
s¢itani lidu a z odhadd narodnich statistickych tfadu nebo odhadt Center for International
Earth Science Information Network (CIESIN) na zaklad¢ meziro¢ni hodnoty miry popula¢niho
ristu. Vysledna hodnota ptedstavuje jejich piepocitany odhad popula¢niho ristu a celkového
vyvoje. Pro ur¢eni migra¢nich trendd a k ilustraci vyvoje hodnot emigrace a imigrace Litvy
byly hlavnim zdrojem databaze Statistického Gfadu Litvy (Statistics Lithuania), které jsou volné
k dispozici na jejich strankach?®. Dle klasifikaci Statistického ufadu Litvy je za emigranta
povazovan ten obcan, ktery deklaruje zamér odejit ze zemé ptivodu na dobu delsi nez jeden rok
nebo pokud ziska trvalé bydlisté v jiné zemi. Imigrace je klasifikovana jako deklarovany
ptichod na izemi Litvy s umyslem ziskat trvalé bydlisté nebo zustat v zemi po dobu delsi nez
jeden rok.

Udaje o demografickych ukazatelich, jako jsou mira tumrtnosti a mira hodnoty
prirozeného priristku poskytl report o populaci OSN, konkrétné oddéleni hospodafstvi a
socidlnich véci (UN DESA). Zminéné proménné jsou nastrojem méteni piirozené¢ho vyvoje
populace. Mira hrubé imrtnosti?® vyjadiuje podet zemielych pripadajicich na 1000 obyvatel za
jeden kalendaini rok. Hodnota pfirozeného ptiristku obyvatelstva je rozdil mezi poctem zivé
narozenych déti ve sledovaném obdobi a na daném tzemi a celkovym poctem zemfielych osob.
Je-li pocet zemfielych vyssi nez pocet narozenych, nabyva hodnota ptirtistku zaporné hodnoty
a oznacuje se za ptirozeny ubytek obyvatelstva (populationeducation.org 2014).

K vizualizaci predikce populacniho vyvoje zemi EU do roku 2070 a odhadu hodnoty
net migration Litvy do roku 2060 poslouzila data ze Statistického ufadu EU (Eurostat).
Populaéni projekce predstavuji predikce, jejichz cilem je ukazat hypoteticky vyvoj velikosti
populace a pripadné jeji struktury na dalSich vice nez 50 let na zaklad¢ predpokladi miry

plodnosti, umrtnosti a hodnoty net migration.

% K analyze vyvoje emigrace a imigrace v Litvé byly vyuzity primarné data ze sekce ,,Population and social
statistics®.
% Vzorec pro vypodet hrubé miry tmrtnosti: D/P * 1000, pficemz D znaéi pomér poétu zemftelych a P meziroéni

populaci ve sledovaném roce.
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K analyze sociodemografickych charakteristik emigranti z Litvy byla vyuzita data
a vysledky primarné ze s¢itani lidu®’ z roku 2011, ktera zachycuji demograficky vyvoj v obdobi
2001-2010. Jelikoz data ze scitani lidu 2011 nejsou schopna pokryt celé zkoumané obdobi,
byla analyza sociodemografickych charakteristik emigrujicich obyvatel ¢aste¢né doplnéna daty
Statistického ufadu Litvy. Pokud jde o sociodemografické tdaje emigrantd, mezi nejdulezitéjsi
znaky, které byly pozorovany, patii vék a dosazené vzdélani®® respondentti. Data ze s¢itani lidu
dale umoznuji urcit pocet obyvatel Litvy podle mista narozeni a trvalého bydlisté jeden rok
pfed scitanim, jejich obcCanstvi, etnické slozeni a mobilitu ¢i migraci obyvatel. K analyze
navratem zpét do Litvy?®. Dotaznik s¢itdni lidu 2011 obsahoval konkrétné Sest otdzek, které

jsou pro analyzu migracnich trendi nejstéZzejnéjsi:

a) Kde jste zili rok pred scitanim lidu 2011 (1. brezna 2010)?
b) Zili jste nékdy v zahranici rok nebo déle nez jeden rok?

c) Pokud ano, v jaké zemi?

d) Kdy jste prijeli nebo se vratili do Litvy?

e) Co bylo hlavnim ditvodem pro vas odchod (emigraci)?

f) Co bylo hlavnim diivodem vaseho prijezdu/navratu zpét do Litvy?

Druha otazka zdotazniku (b) vtomto piipadé piedstavuje zdvisle proménnou, pokud
respondent uvedl kladnou odpovéd’. Podle obecné definice je emigrace rozhodnuti obcana
odejit ze zem¢& ptivodu na delsi ¢asové obdobi (nebo natrvalo). Statisticky ufad Litvy emigraci
definuje jako odchod ze zemé s imyslem ziskat trvalé bydlist€ v jiné zemi nebo ziistat v jiné

zemi po dobu delsi nez jeden rok. Vyhodou dat ze s¢itani lidu je, Ze jsou nam navic schopna

2 Sber dat ze s¢itani lidu z roku 2011 byl uskuteénén dvéma zpisoby. Tzv ,,e-censusu se ziiCastnilo 34 % obyvatel
Litvy. Ti, ktefi se neucastnili elektronického séitani lidu, byly tazani osobné tazateli prostfednictvim interview a
vysledky byly zapisovany do dotaznik® (Statistical Office of Estonia, Central Statistical Bureau of Latvia,
Statistics Lithuania 2015: 17).

28 Analyzy proménné dosazeného vzdélani emigrujicich obyvatel Litvy se potykala s nedostatkem dat, ktera by se
zaobirala otazou vzdélani respondentli. Nicméné IOM vypracoval report, ktery ilustruje zakladni profil emigranta
a mezi charakteristiky uvedl i nejcastéjsi dosazené vzdélani. Dale budu vychazet z prizkumu analyzujicich zameéry
emigrovat mezi studenty vysokych kol (Repeckiene et al. 2009; Kvedaraite et al. 2015; Gostautaite et al. 2018;
Kalina et al. 2018), statnimi ufedniky (Bagdanaviéius, Jodkoniene 2008), zubnimi lékati (Janulyte et al. 2011) a
z vysledka online priizkumu zahrnujici ob&any dlouhodobé Zijici v zahrani¢i (Kauzlauskiene, Rinkevic¢ius 2006a).
2V dotazniku se informace o migraci obyvatel nachazi v druhé &asti s ndzvem ,,Data on the person‘ (Statistics

Lithuania 2010).
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poskytnout informace o zpétné migraci (d) a dale o divodech rozhodnuti emigrovat, které
v tomto ptipadé predstavuji nezavisle proménné (€) a informace o divodech vedoucich
k navratu obyvatel zpét do Litvy (f). Co je naopak nevyhodou statistickych Setfeni typu s¢itani
lidu, je skute¢nost, Ze prizkum neni schopen zachytit tidaje o emigrantech, ktefi se do zemé
(zatim) nevratili. Proto byly do analyzy zahrnuty vysledky studie univerzity Vytautas Magnus
University, ktera vroce 2018 provedla dotaznikové Setfeni mezi emigranty Zzijicimi stale
v zahraniéi, konkrétné ve Velké Britanii, Skandinavii a Spané&lsku (Genys, Kristopaitis 2018;
Sipavi¢iené 2019). Diky této studii bylo mozné determinovat pfi¢iny a diavody vedouci
k rozhodnuti emigrovat, a navic vyzkum doplnil chybéjici informace o emigrantech, kteti se ze
zahrani¢i nevratili zpét.

K analyze socioekonomickych ukazatel na urovni stati byly v ramci regresni analyzy
zahrnuty nasledujici proménné. V tomto piipadé piedstavovala zdvisle proménnou mira
emigrace, ktera byla operacionalizovana jako procentualni podil emigrantli na populaci. Podil
byl vypocitan na zaklad¢ poctu emigrantii v tisicich v dané zemi a néasledné piepocitan na
procenta ku aktudlnimu celkovému poctu obyvatel. Data o emigrujicich obcanech byly
dostupné z databaze Eurostatu, ktera datovala pocty emigrantt od roku 2010 do roku 2018 ve

24 statech Evropy. Puvodné bylo do modelu zahrnuto celkem sedm nezdvisle proménnych (Viz

tabulka).
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Tabulka 4 - Pivodné vybrané NP; zpracovani: autor
Index je Ciselné vyjadieni diverzifikace ve spolecnosti. Index je GINI
koeficient vynasobeny 100 a jedna se o stejny statisticky tidaj na stupnici 0
GINI index az 100 (nula znaci absolutni rovnost). GINI méfi rozptyl a nerovnosti ve
spole¢nosti. Nejcastéji se pouziva k ur€eni piijmové nerovnosti. Jeho

hodnoty lze pouzit k evaluaci méteni miry diskriminace a sociélni politiky.

HI ptedstavuje zebticek métici pocit spokojenosti a §tésti na narodni urovni
na zaklad¢ dat z dotaznikovych prizkumil Cantril. Ndrodné reprezentativni
Happiness index (HI) = vzorky respondentti odpovidaji na otazky, jak jsou spokojeni se Zivotem od
10 (nejvice) a nejméné (0). Vysledek je dale korelovan s dalsimi faktory
méficimi kvalitu Zivota.
Legatum index ptedstavuje index prosperity na zdklad¢ méreni tempa ristu
Legatum Prosperity  mezd a poloviny hodnoty miry nezaméstnanosti. Dal§imi faktory indexu
index jsou bohatstvi, ekonomicky rist, vzdélani a kvalita Zivota.
Index lidského rozvoje ¢i prosperity méii a komparuje faktory jako délka a
HDI lidsky rozvoj zdravi zivota, dostupnost vzdélani, zivotni standard a celkova vyspélost
urcitého statu. Patii mezi ukazatele Zivotni tirovné.
HNP uvadi celkovy penézni objem produkce vyrobené za urcité obdobi
HNP na obyvatele vyrobnimi faktory vlastnénymi obyvateli daného statu. Zapocitava se i
produkce vyrobena residenty v zahranici.
Mira nezaméstnanosti mé&ii procentudlni podil obéant v produktivnim véku
Nezaméstnanost v %  (tedy podil pracovni sily), kterd je nezaméstnana. Predpoklada se, ze pokud
je ekonomika statu dynamické a roste, mira nezaméstnanosti klesa.
Index ekonomické IEF zahrnuje celkem 12 ekonomickych ukazateli vytvotenych Heritage
svobody (IEF) Foundation a Wall Street Journal. Index je definovan jako ekonomicka
svoboda a zakladni pravo kazdého Clovéka fidit svou vlastni Cinnost,
podnikani ¢ majetek. Cim vys3i je &islo, tim vyssi je svoboda obchodu a

podnikani.

Pfed samotnou regresni analyzou bylo provedeno meéfeni korelace jednotlivych
nezavisle proménnych, z nichz Legatum, HI a HNP na obyvatele vykazovaly vysokou korelaci
se zbylymi proménnymi a z tohoto diivodu nebyly do modelu zahrnuty. V nadchazejici tabulce

Jsou shrnuty kone¢né proménné.
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Tabulka 5 - Vybrané proménné v modelu; zpracovani: autor

Regresni model

Nezavisle proménna Zavisle proménna Zdroj dat

GINI index socialni nerovnosti

Mira nezamé&stnanosti v % Podil emigrace v % Databaze Eurostat
Index ekonomické svobody Databaze World bank (UN
HDI lidsky rozvoj DESA)

3.3.  Metody vyzkumu

Diplomova prace vyuzila kvantitativni statistické metody k uréeni hlavnich demografickych a
socioekonomickych trendut. Jak bylo jiz zminéno, data charakterizujici demografické ukazatele
jako mira porodnosti, umrtnosti, mira emigrace, imigrace, zpétné migrace a mnoho dalsich byly
vizualizovany v programu Excel nej¢astéji pomoci funkce spojnicového grafu, ktery umoziuje
zobrazeni né€kolika proménnych, které jsou rozlozeny do kategorii nebo do ¢asového obdobi.
Diky grafim je mozné 1épe analyzovat a pozorovat zmény a trendy, které probihaly béhem
obdobi 2004-2018.

Dalsi kvantitativni statistickou metodou pouZitou v praci je regresni analyza panelovych
dat umoziujici zkoumat a determinovat vztah mezi dvéma a vice proménnymi (zavisle a
nezavisle proménnou). Dokaze urcit a vysvétlit, jak se zméni hodnota zavisle proménné (mira
emigrace) vV navaznosti na zménu jedné z nezavisle proménnych (HDI, nezaméstnanost atd.),
zatimco ostatni nezdvisle proménné zlstdvaji konstantni. Model regresni analyzy navic
vypodita hodnotu R, ktera znazoriiuje podil spoleéné variance, kterou model dokéazal vysvétlit.
Do regresniho modelu vstoupil vzorek celkem 24 statt Evropy s tdaji z obdobi od roku 2010
do roku 2018.

Druhd ¢ast analyzy pouziva kvalitativni metodu vyzkumu prostfednictvim analyz
dokument a textil, které nejsou primarné statisticky orientované. Analyza textd a jejich reSerSe
byla zamétena na legislativni a vladni dokumenty publikované v obdobi 2004-2018, které
néjak souvisi s migracni a popiipad¢ i socidlni politikou, s cilem urcit podobu a vyvoj migra¢ni
politiky Litvy. Zohlednény byly taktéz reporty a hodnoceni publikované v letech 2004—2020
mezinarodnich organizaci a EU, ktera v oblasti socidlni a migra¢ni politiky ptisobi jako poradni

organ ¢i platforma.
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4. Analyticka ¢ast — analyza ekonomickych, socialnich a politickych aspekti
migrace

Vzorce emigracnich procest Litvy se pokusim vysvétlit na zakladé€ tii migracnich perspektiv:
z perspektivy ekonomické, ktera je zalozena na ekonomickych motivech migrantt (,,pull” a
»push® faktory). Analyzovana bude taktéz politicka dimenze migrace, kterd poukazuje na
nedostatek legitimnich politickych reforem a nedostatek legitimity vlady ve spole¢nosti, které
predstavuji jednu z dalSich motivaci k emigraci (Harzig, Hoerder 2009). Posledni z perspektiv
je socialni, ptedstavujici procesy, pravidla ¢i organizace ve spolecnosti.

Stavajici literatura publikovana vyzkumniky z Litvy (Juceviciené et al. 2004; Mockaitis,
Salgiuviené 2005; Rinkevi¢ius, Kazlauskiené 2006; Sipavi¢iené 2006) predklada empirické
dikazy, které spojuji migraci primarn¢ S ekonomickymi potiebami, ale také zduraznuji vliv
dalsich faktort, které formuji souCasné pristupy k migraci ve spolecnosti. Patii mezi né
politické a socioekonomické aspekty spoleCnosti a stitu, kulturni a prévni prostiedi,
demograficky vyvoj a trendy a také osobni faktory (jako profesni rist, seberealizace, rodinné
divody a vztahy).

Analyticka cast diplomové prace si klade za cil zejména osvétleni hlavnich
demografickych charakteristik a problematik v Litvé a rovnéZ demografické trendy v ramci
srovnani se staty Evropy. Na zdklad¢ statistickych udaji je ilustrovano, jaky budouci vyvoj
v oblasti demografie a migrace muize nastat. Mimo socioekonomické determinanty, které jsou
nepopiratelné hnaci silou migra¢nich tok, se prace v posledni ¢asti analyzy zaobira politickymi
vlivy a legislativnim ukotvenim migrace, socialni politikou a dal§imi oblastmi, které maji dopad
na vyvoj trendil v migraci a demografii daného statu. Politické prostiedi a legislativni nastaveni
bylo zkouméno na zékladé dokumentd a usneseni litevské vlady a materidld dalSich

vnitrostatnich instituci a také byly zohlednény reporty EU a dalSich mezinarodnich organizaci.
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5. Zakladni demografické ukazatele

Mezi zakladni demografické ukazatele se fadi hruba mira amrtnosti, mira porodnosti, populace,
piirozeny piirastek/abytek populace a mobilita (migrace) obyvatel. Litva patii mezi staty, které
dlouhodobé vykazuji zejména negativni hodnoty demografickych ukazateli. Mezi
nejviditelnéjsi demografické trendy patii zejména depopulace, tedy dlouhodoby pokles
populace, ktery trva jiz od znovuziskani nezavislosti v 90. letech (Burneika in Gorzelak et al.
2012; Kriauciunas et al. 2014). Proces depopulace nezeslabl ani v 21. stoleti a asi
neznatelnéj$im zlomovym bodem byl vstup Litvy do EU v roce 2004. Na zéklad¢ dat z World
Data Atlas databaze pfisla Litva v obdobi let 2004 az 2018 celkové o 575 532 obyvatel.
Depopulace byla vtomto obdobi zpusobena zejména vy$$imi hodnotami emigrace
(Kriauc¢iunas 2010). Od 90. let zaznamenala Litva ubytek populace o pfiblizné 25 % obyvatel,
konkrétné v roce 1992 zilo v zemi ptiblizn¢ 3,7 mil. lidi, v roce 2018 uz jen 2,8 mil. K roku

2020 data uvadi stejny pocet obyvatel.

Obrazek 4 - Vyvoj populace; zpracovani: autor; zdroj dat: World Bank 2020
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Ani v soucasnosti se situace tykajici se emigrace a depopulace V Litvé nelepsi.
V kontextu ¢lenskych statlh EU je Litva nadale zemi, ktera celi nejvyssi urovni vylidiiovani.
Pokles obyvatel v roce 2016 ¢inil 1,4 % a v roce 2017 klesla populace o 1,3 % (Daugirdas,
Pociute-Sereikiene 2018). Pfi¢iny vylidiiovani Litvy nejsou odlisné od téch v ostatnich statech,
které Celi podobnému problému. Nejcastéji je depopulace zapfiinéna intenzivni emigraci,
kterd, jak bylo jiz ukdzano, je v Litvé dlouhodobym problémem, déle nizkou porodnosti a
starnutim populace®® (Haase et al 2014; Janc in Komornicki at el. 2006). Tendence emigrovat
a jejich nartst, jak uz bylo zminéno, Ize pozorovat hlavné po vstupu do EU v roce 2004,
nicméné ani ekonomickd krize, kterd =zasahla celosvétovy trh vroce 2008-2009,
neptredstavovala pozitivni aspekt pro dalsi populacni vyvoj Litvy. V roce 2010 pfisla tzv. treti
emigracni vlna a z Litvy odeslo pfiblizné¢ 83 tisic obyvatel (Daugirdas, Pociute-Sereikiene
2018). Dal§im negativnim aspektem pro budouci vyvoj populace v Litvé je velmi nizkd mira
imigrace, ktera je pravidelné zaznamenavana Statistickym Ufadem Litvy. Jak uz bylo
poznamenano, Litva patii mezi staty s pfevladajici mirou emigrace, to znamena, ze dlouhodobé

opousti zemi vice lidi a méné¢ jich naopak imigruje.

Obrazek 5 - Vyvoj migrace; zpracovani: autor; zdroj dat: Statistics Lithuania 2019b
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%0 Japonsko je zemi s nejvy3§im primémym vékem populace na svété (46,35 let). Déle nasleduje Némecko, Italie,
Portugalsko a Bulharsko. Nicméné Litva se rovnéz fadi mezi staty s vy$$im vékovym primérem populace, ktery
k roku 2015 dle dat ¢ini 42,67 let a hodnota od roku 1990 konstatné roste. V roce 1970 byla hodnota primérného

véku populace 30,79 let (UN DESA 2019).
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Tento trend byl narusen v roce 2019, kdy do zem¢ imigrovalo pies 40 tisic lidi a ve
stejnou dobu emigrovalo okolo 29 tisic lidi. Litva diky tomu po dlouhé dobé zaznamenala
pozitivni hodnotu net migration3.

Dynamicky vyvoj migracnich toki a zejména pak miry emigrace lze pozorovat
V porovnani s ostatnimi staty EU a Evropy (obrazek ¢. 6). Grafy, které znazornuji vyvoj miry
emigrace v obdobi mezi lety 2010-2018 ukazaly, jak se Litva viditelné 1i§i od ostatnich statd. I
ptes kratké casové obdobi osmi let je znatelné, Ze mira emigrace v Litvé je vyrazné vyssi nez
v ostatnich statech, a to i v komparaci s Chorvatskem nebo Rumunskem, které rovnéz
dlouhodob¢ patii mezi staty Celici vys$si emigraci obyvatelstva. Kiivka miry emigrace v Litvé
neni navic tak konstantni jako u ostatnich statii Evropy a vykazuje spise dynamic¢nost a nestalost
¢i proménlivost. Na zakladé zmén probihajicich v migra¢nich trendech Litvy od roku 2019, Ize

oc¢ekavat, ze kiivka emigrace bude nestala i v budoucnu.

Obrazek 6 - Emigrace Evropa; zpracovani: autor; zdroj dat: Eurostat 2020c
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31 Zda se migraéni bilance v Litvé bude vyvijet dile v kladnych ¢&islech, je zatim t&zké urcit. V reakci na politickou
nestabilitu v Bélorusku Litva vyjadtila podporu uprchlikiim z Béloruska, tudiz je mozné, Ze imigrace z Béloruska

do Litvy bude nardstat (LRT 2020).
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Dalsim ukazatelem poukazujicim na negativni demograficky vyvoj je mira umrtnosti
(viz graf nize). Hrubd mira umrtnosti Litvy se zvysila z 8,67 imrti na tisic obyvatel v roce 1970
na 13,65 timrti na tisic obyvatel v roce 2018, pficemz primérnad ro¢ni mira ¢inila 0,96 %.
V porovnani s prumérem EU, ktery je okolo 10,7 mrti, spolecné¢ s LotySskem ¢i Rumunskem
patii Litva mezi staty s nadprimérné vysokou mirou umrtnosti v EU (socialnipolitika.eu
2019a). Dle dat Organizace spojenych narodd (OSN/UN 2019) z roku 2019 je Litva patym
statem s Nejvyssi mirou mortality na svét&®2, Dalsim negativnim faktorem, ktery miize pfispivat
k neblahému demografickému vyvoji zemé, je fakt, Ze je Litva spojovana taktéz s vysokou
mirou sebevrazd, kterd je dle odhadti Svétové zdravotni organizace (WHO 2018) nejvyssi v celé

EU a jako nejcastéjsi pticiny jsou uvadény financni a socialni divody.

Obrazek 7 - Mira umrtnosti; zpracovani: autor; zdroj dat: UN DESA 2019
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S ohledem na hodnotu pfirozeného piirtstku populace®® z roku 2018 patti Irsko, Kypr,
Lucembursko, Svédsko a Francie mezi staty s pozitivnim piirozenym nariistem populace.
Naopak ptirozeny ubytek populace byl zaznamenan nejvice v Bulharsku, dale LotySsku a Litvé

(socialnipolitika.eu 2019b). Mira piirozeného piirtstku Litvy postupné klesala z hodnoty 8,96

32 Bulharsko je zemi s vilbec nejvy$§i mirou umrtnosti na svété a roku 2019 ji byla naméfena hodnota 15,46 amrti
na tisic obyvatel, coz predstavuje 1,08 % celkové svétové hrubé miry mortality. Za Bulharskem nasleduje Ukrajina,
Lotyssko, Lesotho a Litva.

%Hodnota piirozeného piiristku populace je vypoé&itina rozdilem mezi poétem Zivé narozenych (hrubou mirou
porodnosti) a poétem zemielych (hrubou mirou imrtnosti) ve sledované populaci béhem uréitého obdobi. Vzorec

pfirozeného piirustku: PP = N-M (populationeducation.org 2019).
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osob na tisic obyvatel v roce 1969 na -3,32 v roce 2018 a od roku 1995 konstantné vykazuje
zapornou hodnotu (viz graf). To znamend, Ze od roku 1995 umira v zemi vice obyvatel, nez se
rodi a populace rapidné starne. Ve svétovém méfitku celi podobnym demografickym trendiim

napiiklad Japonsko, Rumunsko a Recko.

Obrazek 8 - Prirozeny tbytek; zpracovani: autor; zdroj dat: UN DESA 2019
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Nasledujici tabulka znazornuje hodnoty indext vékové zavislosti v populaci, tzv. Age
dependency ratio, které vypovidaji o v€kové struktuie obyvatel. Existuji tfi typy pomérd
vékovych zavislosti. Index zavislosti mladych® vyjadtuje populaci ve véku 0-15 let vydélenou
populaci ve véku 16-64 let. Index zavislosti starych® oznacuje populaci ve véku 65+ vydélenou
hodnotou populace ve véku 16-64 let. Celkovy index zavislosti®® (total age dependency ratio)
je souctem obou indext mladych a starych (WISH 2019).

V roce 2018 ¢inil celkovy index zavislosti 53 a lze pozorovat, jak od roku 2005 jeho
hodnota roste. Za poslednich 60 let hodnota ukazatele kolisala mezi 59 v roce 1970 a 47
namétenymi v roce 2010. Tento index se pouziva k méfeni tlaku vyvijeného na populaci
Vv produktivnim veéku. Index je vhodnym nastrojem k hodnoceni a porozumeéni nastalych zmén
ve struktufe populace a jejich dopadt. Pokud je hodnota age depedency ratio nizka, znamena
to, ze podil pracovni sily je dostate¢né velky k tomu, aby finan¢né¢ zajistil populaci, ktera je na
ni zavisla (déti a lidé v dichodovém véku). Nizs§i pomér age depedency ratio umoziuje

naptiklad lepsi penzijni zabezpeceni a zdravotni péci pro obcany. Naopak vyssi hodnota indexu

34 Vzorec pro vypodet: Populace ve v&ku 0-15 / Populace ve v&ku 16-64 x 100.

35 Vzorec pro vypoéet: Populace ve véku 65+ / Populace ve v&ku 16-64 x 100.
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naznacuje veétsi financni zatéz kladenou na pracujici populaci, ktera maze vést k politické a
spoledenské nestabilité®’. Existuje nékolik moznych strategii, které mohou mit vliv na snizeni
této hodnoty. Patii sem zejména strategie a jiné iniciativy zaméfené na zvyseni porodnosti®® a
politiky umozilujici snadnou imigraci, zejména osob v mlad$im produktivnim véku.
Automatizace vyroby, nepfili§ piistupny pracovni trh a neefektivni integra¢ni politika mohou
mit naopak negativni dopady na popula¢ni strukturu (a strukturu produktivni populace) a

zpusobit zvySeni hodnoty indexu.

Tabulka 6 - Index zavislosti Litvy, zpracovani: autor; zdroj dat: Statistics Lithuania 2018a

Celkovy index Index zavislosti Index zavislosti

zavislosti (Age mladych (young-age starych (old-age

dependency ratio) dependency ratio) dependency ratio)
2005 49 25 24
2010 47 22 26
2015 50 22 28
2016 51 22 29
2017 52 23 29
ERECTI - R so

V porovnani s Evropou se hodnota indexu v roce 2010 (46,6) nijak zasadné nelisila od
hodnoty namétené v Litvé (47) a jsou témé&f totozné. Primérna hodnota v roce 2018 v regionu
stiedni Evropy spole¢né s Pobaltim ¢inila 51. Predikce vypracovana OSN (UN 2017) v roce
2017 ukazala, ze dle odhadd vyvoje indexu zavislosti do roku 2070 se situace v Evropé obecné
s nejveétsi pravdépodobnosti nezlepsi. Hodnota bude mit tendence nardstat, coz muze do
budoucna zptisobovat zasadni problémy s udrzitelnosti celého politického, hospodaiského, ale

také spolecenského systému.

Tabulka 7 - Index zavislosti Evropy; zpracovani: autor; zdroj dat: Eurostat 2020b, UN 2017

Rok Index zavislosti (age dependency ratio)
2010 46,6

2030 64,7

2050 74,9

2070

37 Ve spole¢nosti s vysokou hodnotou indexu age dependency ratio Ize pozorovat nedostate¢nou socialni péci,
problémy s udrzitelnosti penzijniho systému a nedostatky ve zdravotni péci.
38 Patii sem napiiklad politiky, které umoZiuji matkdm snadné&jsi re-integraci na pracovni trh, nebo tprava socialni

péce a navyseni piispevku.
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VSechny vySe zminéné demografické aspekty a trendy, kterymi je Litva
charakteristicka, patii mezi negativni faktory ptispivajici k depopulaci zemé. Ackoliv v mnoha
zemich Evropy dochazi k vylidiiovani, k emigraci mladych lidi, starnuti populace, ke vzniku
fidce osidlenych oblasti a k dalsim nezadoucim demografickym jeviim, neni situace v zemich
vychodni Evropy a piipadn€¢ v Pobalti totoznd s tou v zapadoevropskych statech. V Litvé
a dalSich zemich stfedni a vychodni Evropy je situace odliSnd od vyspélejsich
zapadoevropskych zemi zejména kvili odlisnym typim pficin depopulace a migrace obyvatel
(Daugirdas, Pociute-Sereikiene 2018: 16). Zatimco v zapadnich zemich jsou duavody
depopulace spiSe tradi¢ni a roli zde hraji vlivy socialnich a urbaniza¢nich procest (Burholt,
Dobbs 2012; Haase et al. 2016), v piipadé demografickych promén v Litvé se hovoii o
transformaci hodnot obyvatel. Byvaly sovétsky hospodarsky systém jiz nékolik desitek let
neexistuje, a jesté stale dochazi k hospodatské transformaci, zejména pak k odklonu od
zemédé€lského sektoru, ktery diive vyzadoval manudlni pracovni silu a také od systému
umélého osidlovani (Vanagas et al. 2002). Nyni neexistuji zadné restrikce, které by populaci
limitovaly. Obyvatelé migruji a maji moznost vybrat si mésto ¢i region, ve kterém je vyssi

pravdépodobnost vEtsi prosperity a lepsi Zivotni urovné.

5.1. Predikce budouciho demografického vyvoje
Od roku 1990 po znovuziskani nezavislosti hodnota net migration®® v Litvé kles4, coz znamena,
7ze ze zem¢ emigruje vice lidi, neZz do ni imigruje. V roce 1990 byla hodnota jesté stale
V kladnych ¢islech, konkrétné€ 2,03 na tisic obyvatel. Od roku 1995 hodnota uvadi zaporna Cisla,
ktera se kazdoro¢né¢ opakuji, a navic hodnota pravidelné nartista. Dle udaji OSN (UN DESA
2019) k roku 2015 byla hodnota net migration -9,66 a v roce 2018 dokonce -11.59, coz je viibec
nejhorsi vysledek od roku 1990. Na zaklad¢ uvedenych dat lze Litvu oznacit jako stat, ktery
dlouhodobé¢ celi vyssi emigraci, a naopak je oznaCovan za nepfili§ atraktivni destinaci pro
potencialni imigranty z jinych statd. V dubnu roku 2019 byla po 18 letech poprvé naméfena
kladna hodnota a dle statistik opustilo zemi tou dobou 3 032 lidi, zatimco 4 061 naopak do
Litvy pfijelo. Ekonomové narust hodnoty vysvétluji zejména v souvislosti s nasledky Brexitu
a ekonomického rastu (LRT TV 2019).

Ani predikce budouciho vyvoje v pfipadé hodnoty rozdilu emigrace a imigrace nejsou

pro Litvu pfiznivé. Jak uvadi odhady provedené Eurostatem (2020), Litva béhem roku 2020 z

3% Mira net migration je rozdil mezi poétem osob emigrujicich ze zemé& a imigrujicich do zemé& v obdobi jednoho

roku na tisic obyvatel, pfepocitdn dle meziro¢ni populace.
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pocatku zaznamena spiSe pozitivni hodnoty, nicméné nasledné v pritbéhu péti let dojde opét
k jejimu vyraznému poklesu a ke kladné migraci by mélo dojit az okolo roku 20552060 (viz
graf). Lze odhadovat, ze Litva béhem dalsich 30 let bude celit spiSe tendencim k vyssi emigraci

Ze zem¢ nez imigraci.

Obrazek 9 - Odhad net migration; zpracovani: autor; zdroj dat: Eurostat 2020a
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Eurostat mimo bézné demografické udaje poskytuje také nejnovéjsi data o populacnich
projekcich a predikce budouciho vyvoje poctu obyvatel jednotlivych stath EU. Populaéni
predikce ¢i projekce nabizi scénaie budouciho vyvoje, jejichz cilem je ilustrovat hypoteticky
vyvoj velikosti populace a jeji struktury na zakladé souboru piedpokladi, které vychazeji z dat
o mife plodnosti, mortality a z hodnot net migration. Jejich ¢asové rozpéti je nékolik desitek let
a nejaktualngjsi soubor dat, ktery byl pouzit k vypoctim uvedenych niZze, poskytuje
predikované vypocty velikosti populace jednotlivych statlh do roku 2100 (Eurostat 2019).
V piipadé uvedené analyzy (tabulka ¢. 8) byla vyuzita data o odhadu popula¢niho vyvoje do
roku 2070. Vysledky prognézy Eurostatu z velké Casti potvrzuji zavéry, které byly zminény
vyse. Velka cast statl EU celi demografické krizi a depopulaci urcitych regionti a predpovédi
budouciho vyvoje vypovidaji o tom, Ze ani do budoucna se situace v mnoha zemich nezlepsi.

Prognéza Eurostatu (2019) a nésledné vypocty procentudlnich zmén v populaci stath
EU naznacuji, ze dramaticky ubytek obyvatel pravdépodobné nastane zejména v piipad¢ stata
stfedni a vychodni Evropy. Bulharsko bude i nadale celit ubytku obyvatel a celkové by mélo
k roku 2070 piijit priblizné o 27,39 % obyvatel. Hlavnimi pfi¢inami jsou jiz zminéné
demografické trendy, a to zvySend mortalita, niz§i porodnost a pfevazujici emigrace. Z téchto
davodil patifi Bulharsko mezi Sest stati EU, které jsou typické dlouhodobé pievladajici

emigraci. Mezi zbylych pét statt se fadi Chorvatsko, Lotyssko, Litva, Polsko a Rumunsko (The
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Sofiaglobe 2017). Tento trend potvrzuji rovnéz vysledky predikce Eurostatu, kde by
Chorvatsko k roku 2070 mélo zaznamenat dalsi Gbytek populace o 25,19 %. Chorvatsky
premiér Andrej Plenkovic na nedavném setkani s novym piedsedou Evropské rady Charlesem
Michelem v souvislosti s demografickymi zménami uvedl, ze problematika snizujiciho poctu
obyvatel a depopulace regiont se stava ,, evropskym existencnim problémem* (Krastev 2020).
Stejny zaveér lze na zakladé dat Eurostatu uvést i v piipadé Lotysska, které k roku 2070 dle
vysledku ztrati az 38,02 %, coz je navic nejvétsi procentudlni zména (mysleno v zapornych
¢islech) ze vSech stati EU. Ne pfilis odlisny vysledek byl vypocitan v piipadé¢ demografického
vyvoje Litvy, kde je vysledkem ubytek okolo 34,64 % obyvatel k roku 2070. Podobné¢ je na
tom napiiklad Rumunsko nebo Polsko. VSechny tyto stity budou navic s nejvétsi
pravdépodobnosti ¢elit starnuti populace, zvySené emigraci a s tim souvisejicim problémim,
zejména nedostatklim na pracovnim trhu, ktery bude postradat kvalifikovanou pracovni silu.
Nelze rovné€z opomenout, ze ubytek pracovni sily a starnuti populace zpiisobi komplikace
Vv udrzitelnosti penzijniho a socialniho systému stéatu.

Ackoliv je problematika vylidiiovani a zvySené emigrace tématem zejména statd stfedni
a vychodni Evropy, ani staty zapadni (pfipadné jizni) Evropy nelze oznacit za regiony, které by
predstavovaly piiklady zemi s udrzitelnym demografickym vyvojem. Kazdopadné lze
pozorovat odlisné trendy, a to hlavné v piipad€ hodnoty net migration a skute¢nosti, ze zapadni
staty Evropy sice rovnéz cCeli starnuti populace (napt. Némecko), ale tento defekt cCasto
kompenzuji zvySenou imigraci obyvatel z jinych statt EU i z celého svéta. Némecko ma
dlouhodobé¢ problém se starnutim populace, coz 1ze demonstrovat taktéz na faktu, Ze patii mezi
staty s nejvyssim podilem star$i populace na svét&*® (Population Reference Bureau 2020).
Z hlediska vysledkil vypocti populaéni zmény k roku 2070 Némecko zaznamena ubytek pouze
1,73 % populace, coz je ve srovnani s ostatnimi staty spiSe nizka hodnota. Némecko je
charakteristické svou otevienosti v imigracni politice, od roku 2015 patii mezi nejzadanéjsi
destinace imigrantt. Lze predpokladat, Ze touto strategii bude udrZzovat svou populaéni bilanci
i do budoucna, ackoliv je ziejmé, Ze pouze imigraci nelze problém starnouci populace vyfesit
(UN DESA 2019; Wagstyl 2016; Johnson 2020).

Staty jako jsou Svédsko, Malta, Lucembursko, Kypr a Irsko mohou o¢ekavat spise
pozitivnéj$i demograficky vyvoj a dle prognoz bude jejich populace i nadale vykazovat
pozitivni ukazatele. VSechny tyto staty maji pozitivni bilanci net migration a také je vétSina
Z nich charakteristicka vys$si mirou porodnosti (UN DESA 2019).

40 Stat s nejvys$sim podilem starsi populace (65+) je dlouhodobé Japonsko.
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Nejen Litva, ale vétsina evropskych zemi, v soucasné dobé ¢eli dvéma demografickym
vyzvam: starnuti populace a poklesu populace. Zatimco nizka uroven plodnosti a rostouci
dlouhovékost zpusobuji, Zze populace rychle starne, vede nizka plodnost rovnéz K tibytku
populace. V porovnani s ostatnimi regiony svéta je starnuti populace v Evrop¢ nejpokrocilejsi.
Zatimco pramérny vék svétové populace je 28 let, v Evropé hodnota ¢ini 39 let (van Nimwegen,
van der Erf 2010: 1360). Ackoli je mezinarodni migrace nyni hlavnim dtivodem, pro¢ evropska
populace roste, neni jisté, zda mize zabranit ubytku populace. Nicmén¢, uz nyni je znatelné
vidét, Ze je mezinarodni migrace castecné vnimana spise jako hrozba a je pfi¢inou politickych

debat a stfetii! (BBC 2017).

41 Asi nejvyraznégj§i debatou na Grovni EU byl navrh tzv. uprchlickych kvét, které byly navrzené v roce 2015
v reakci na zvySenou imigraéni (uprchlickou) vinu mifici zejména ze stati Afriky a Blizkého Vychodu.

Rozhodnuti Rady EU se stalo kontroverznim a rozdélilo staty EU na dva tdbory (BBC 2017; MVCR).
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Tabulka 8 - Predikce populaéniho vyvoje EU; vlastni vypoéty; zdroj dat: Eurostat 2019

Zména v %

EU27 447 671 046 449 121 599 441 220 961 424 343 512
Belgie 11 507 338 11 757 990 11 926 987 11833541 +2,84 %
Bulharsko 6 949 549 6 450 296 5655 026 5045 851
Ceska 10693 861 10762 174 10530 251 10 213 463
republika
Dansko 5811651 5963 578 6098 190 6 153 605 +5,88 %
Némecko 83135181 83 453 697 82 669 724 81695911
Estonsko 1329916 1308 435 1256 223 1193810
Irsko 4966 879 5504 390 6213191 6 496 490 +30,79 %
Recko 10 696 535 10 303 200 9503 127 8603 587
Spanélsko 47 321 434 48 746 399 49 348 530 47104 113
Francie 67 197 367 68 749 400 70010 903 69 429 375 +3,32 %
Chorvatsko 4 056 285 3828089 3392 559 3034 601
Italie 60 286 529 59942 512 58 125 032 53951 155
Kypr 887 331 962 854 1046 219 1098 070 +23,75 %
LotySsko 1907 094 1712 746 1395039 1181968

2793592 2575553 2137939 1825 897
Lucembursko 626 031 692 722 769 048 787 429 +25,78 %
Mad’arsko 9771975 9619 020 9270 352 8926 914
Malta 506 951 588 691 668 373 706 915 +39,44 %
Nizozemi 17 404 793 17 969 884 18 142 292 17 988 244 +3,35 %
Rakousko 8904 262 9149 001 9 345 829 9247 303 +3,85 %
Polsko 37941 122 37 018 453 34102 204 30 890 756
Portugalsko 10 291 457 10 089 138 9375 347 8 481 486
Rumunsko 19281 118 17 808 000 15 502 837 13 688 060
Slovinsko 2095 314 2106 316 2043 751 1938 253
Slovensko 5457 679 5440 730 5147 215 4724 046
Svédsko 10322 613 11099 033 12 254 064 13 065 090 +26,57 %
Finsko 5527 189 5519 298 5290 709 5037 579
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6. Sociodemografické charakteristiky emigrujicich obyvatel

Na zaklad¢ tezi migracnich teorii maji mladi, vzdélani a ekonomicky aktivni obyvatelé zemé
nejvetsi tendenci k mobilité a jsou vice nachylni k migraci (Castles, Miller 2003; Thaut 2009).
Empirické dikazy analyz sociodemografickych charakteristik emigrujicich obc¢anti z Litvy
tento predpoklad jednoznacné potvrzuji, a to zejména pokud se jedna o vék emigrantti. Od roku
2001 tendence emigrovat stabilné pievlada u obyvatel ve véku 20-34 let (Rakauskiene, Ranceva
2012). Pruzkum provedeny organizaci Open Society v roce 2001 odhalil, Zze az 41 % obyvatel
Litvy ve veéku do 24 let planuje v budoucnosti emigrovat (Aidis et al. 2005: 35). Ani v roce
2010 se trend nijak zasadn¢ nezménil a vétSina emigrantl byla ve véku mezi 20-34 let, naopak
zanedbatelnou ¢ast tvofili emigranti star$i 60 let (pfiblizn€ 1-3 %). Obecné data statistického
ufadu do roku 2012 odhalila, ze okolo 70 % emigrant patii do vékové skupiny 15-44 let
(Rakauskiene, Ranceva 2012: 248-252). Online priizkum*? z roku 2006 analyzujici ,,pull a
push® faktory ovliviiujici emigraci Litevcl ukézal, Ze vétSina respondentt deklarujicich
dlouhodoby pobyt v zahranic¢i patiila do vékové skupiny obyvatel mladsich 35 let (80 %) a
pouze 7,4 % z nich bylo starsich 64 let (Kazlauskiené, Rinkevi¢ius. 2006a: 29).

Vysledky z posledniho prizkumu sé¢itani lidu z roku 2011, ktery je jednim ze zdroju
umoznujicich determinovat sociodemografické znaky emigrujicich obyvatel Litvy, potvrzuji
zna¢nou tendenci k emigraci mezi mlad$imi obyvateli (Statistics Lithuania 2011; Labanauskas
2019: 234). Mladi lidé dle s¢itani lidu byli vyrazné mobilnéjsi nez star§i vékové skupiny
obyvatel.** Velka ¢ast (44,2 %) z téch, kteii rok pied prizkumem (2009-2010) zili v jiné
lokalite, byla ve vé€ku 20-29 let. Pokud jde o mobilitu uvnitt statu, 64 % z nich Zzilo v jiném
mésté a 11,4 % v jiné ruralni oblasti. Celkem 24,6 % z nich zilo v zahrani¢i. Pokud jde o

ey

celkovy podil obyvatel Zijicich rok pred priizkumem v zahrani¢i, jedna se o 0,5 %.* Vétsina

-----

dale Irsku (11,1 %), Norsku (10,1 %) a Némecku (5,4 %).

Pokud jde o podil obyvatel, kteti nékdy v minulosti pobyvali v zahrani¢i (1950-2010),
dle dat z roku 2011 se jednalo o 6,8 %. Vétsina z nich zila v Rusku (39,7 %), Bélorusku
(11,7 %) a Velké Britanii (9,8 %). Z hlediska vékové struktury populace, ktera ma z minulosti

42 Protoze se jednalo 0 online priizkum, ktery se setkava s problematikou zpiisobu, jak kontrolovat validitu dat a
jejich sbér, je pravdépodobné na misté jejich vysledky negeneralizovat na celou populaci emigrantt.

43 To plati v ptipadé respondenttl, ktefi odpovidali na otizku, kde Zili rok (1) pfed s¢itanim lidu.

4 Nutno pfipomenout, Ze se jedna pouze o &ast zdokumentované ¢i deklarované emigrace. Obecné se predpoklada,

ze mira skuteéné emigrace dosahuje vysSich ¢isel, nicméné neni mozné je statisticky ovéfit.
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zkusenosti s dlouhodobé&jsim pobytem v zahranici, je nejpocetnéjsi vékovou skupinou kategorie
60+. To muze byt piekvapujici vysledek, zejména kvili obecnému predpokladu, ze emigruji
spiSe mladsi vékové skupiny (do 40 let). Proto je nutné mit na paméti, ze tato data ilustruji
pouze ty emigranty, kteii se jiz vratili zpét do zem¢, a jednd se o celkovy pocet emigrujicich
obyvatel z hlediska dlouhodobého ¢asového horizontu. Tyto vysledky tedy nezachycuji
sociodemografické ukazatele emigrantd v dob¢, kdy emigrovali. Z hlediska cilovych destinaci
jednotlivych vékovych skupin miizeme vidét, ze se ¢asteéné méni v zavislosti na vys$sim véku
respondentli. Zatimco u mladSich vékovych kategorii (1-39 let) se nejCasteji cilovymi staty
stala Velka Britanie a Irsko, ve dvou zbyvajicich kategoriich se jiz na prvnim misté umistilo

Rusko a Bélorusko.

Tabulka 9 - Celkem emigrujici obyvatelé dle véku; zpracovani: autor; zdroj dat: Statistics Lithuania 2011

Obyvatelé, kteri ,,nékdy Zili v zahranici po dobu jednoho roku nebo déle nez rok* dle vékovych

kategorii
Vék 1-19 let 20-39 let 40-59 let 60+
Celkem
205 883 3,60 % 25,20 % 36,80 % 34,40 %
Hlavni destinace Velka Britanie Rusko Rusko
(dle poradi Velka Britanie Irsko Bélorusko Bélorusko
Cetnosti) Irsko Rusko Velka Britanie Ukrajina

Aby bylo mozné determinovat vékovou strukturu emigrujicich obyvatel v dob¢, kdy
emigrovali, byla vyuzita data statistického uradu Litvy (Statistics Lithuania 2019a), ktera jsou
zaznamenavana ihned pfi oficidlni deklaraci zaméru emigrovat. Zde je viditelné, ze vékova
struktura emigrujicich se od roku 2005 do roku 2018 nijak zasadné nezménila. Nejvétsi podil
tvofi dlouhodob¢ obyvatelé v produktivnim véku (18-59 let). Jejich podil se pohybuje okolo
70-80 % vsSech emigrantli. Nejpocetnéjsi vékovou skupinou je kategorie 20-34 let, jejiz podil
se pohybuje okolo 43-50 % z celkového poctu emigrujicich obyvatel v obdobi 2005-2018.
V roce 2010 a 2017 navic piedstavovala tato vékova skupina vétsinu (54,9 % a 55,1 %). Data
potvrzuji, Ze emigrace z Litvy je nejCastéji pozorovatelna u obyvatel v niz§im véku, coz ma za

nasledek ubytek pracovni sily a obyvatel v produktivnim véku.
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Tabulka 10 - VEékové sloZeni emigrantii; zpracovani: autor; zdroj dat: Statistics Lithuania 2019a

Vék
0-14
15-19
20-34
33559
40-59
60+

2005 2010 2015 2016 2017

13,70 % 10,20 % 12,40 % 13,40 % 11,10 %

16,00 % 5,90 % 6,10 % 6,00 % 7,60 %

43,10 % 54,90 % 49,30 % 49,30 % 55,10 %

8,80 % 9,40 % 10,10 % 9,90 % 7,70 %

15,80 % 18,70 % 19,70 % 19,50 % 17,00 %

2,70 % 0,90 % 2,40 % 1,90 % 1,50 %

2018
12,50 %
8,60 %
50,60 %
7,90 %
18,30 %
2,10 %

Dale 1ze konstatovat, ze vékové slozeni emigracnich vin je viditeln¢ odlisné od vekové

struktury zbylé populace. Graf (¢. 10) porovnava vékové slozeni emigrujicich obyvatel se

zbytkem populace Litvy v roce 2018. Zatimco obyvatelé, kteti emigrovali, byli pfevazné

V niz§im az stiednim véku (15-44 let), ptimka vyznacujici v€kovou strukturu zbylé populace

S nartistajicim vékem naopak mirné stoupa a nejvétsi podil tvoti lidé ve véku 65+ (19,6 %).

Emigranti ve véku 65+ tvofi nejméné pocetnou skupinu a jejich podil ¢inil pouze 1,2 %. Naopak

lidé ve véku 15-24 a 25-34 let tvofili nejvétsi podil vSech emigrujicich (dohromady 62,2 %).

Na rozdil od kiivky zbylé populace, s nartistajicim v€kem kiivka emigrace klesa.

Obrazek 10 - Vékova struktura; zpracovani: autor; zdroj dat: Statistics Lithuania 2018¢c, 2019a
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Emigrace ma velmi silny ucinek na oba demografické procesy. Ovliviiuje starnuti
populace, miru porodnosti a také tvorbu rodiny®. Vékové slozeni emigranti zvysuje
demografickou zatéz kladenou na produktivni ¢ast populace a mtize neptimo pusobit jako dalsi
,,push® faktor, zejména v piipadé mladSich obcanu stale zijicich v Litv¢ (Sipavi¢iené 2019: 22).

Dalsim sociodemografickym determinantem, ktery je velmi cCasto v souvislosti
S migraci zkouman, je dosazené vzdélani nejvice migrujicich obyvatel. Pokud dochazi
k signifikantnimu odlivu obyvatel s vy$sim vzdélanim ¢i kvalifikaci, oznacuje se tento jev jako
,brain drain“ (Bagdanavicius, Jodkoniené¢ 2008). Mezinarodni organizace pro migraci (IOM)
definovala tradi¢ni profil litevského emigranta jako ,,obana v nizkém véku, svobodného
a vzdélaného, ktery nejéastéji mifi do Velké Britanie® (IOM 2011: 13). Jejich pruzkum z roku
2010 ukazal, Ze emigrujici obyvatelé maji nejcastéji stfedni vzdélani (50 %) a druhou
nejpocetnéjsi skupinu tvofili obyvatelé s dokoncenym vyssim nebo vysokoskolskym vzdélanim
(25 %). Podobné vysledky piinesl také vyzkum z roku 2006, kde 36 % respondentt zijicich
Vv zahranic¢i uvedlo, Ze jsou studenti nebo jiz absolventi bakalafského studijniho programu, a
28,5 % znich jiz ziskalo magistersky titul nebo stale studuje za ucelem jeho ziskani
(Kazlauskiené, RinkeviCius 2006a: 29). Jina studie uvadi, ze az 60 % mladych lidi
s vysokos§kolskym vzdélanim planuje emigrovat alespot na dobu jednoho roku (Aidis et al.
2005: 35). Tento aspekt migrace je klicovy. Pokud tvofi velkou ¢ast emigrujicich obyvatel lidé
V nizkém nebo strednim véku, a navic jsou to obcané, kteti dosdhli vyssiho vzdelani, dochazi
tak nejen k ubytku populace v produktivnim veku, ale také ke ztraté investic lidského kapitalu,
ktery je zasadni pro rozvoj statu. Na zakladé téchto sociodemografickych charakteristik je
pravdépodobné, ze Litva Celi alespon ¢aste¢né jevu, ktery je oznacovan jako odliv mozkd.
Hlubsi analyza fenoménu ,,brain drain“ je soucasti nasledujici kapitoly, ktera se zamétuje

detailnéji na zaméry emigrovat mezi vzdélanymi a kvalifikovanymi obc¢any.

%5 Emigrace kromé jinych spolegenskych dopadi zptisobuje také problémy v utvéteni rodin. Casto nastéva situace,
kdy jeden z rodi¢u s ditétem ziistane v Litve, zatimco druhy rodi¢ emigruje. Dle statistik Statniho ufadu pro
ochranu a adopci déti je az dva tisice déti rocné ponechano v docasné (pestounské) péci z diivodu emigrace obou

rodi¢a (State Child Rights Protection and Adoption Service).
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6.1. ,Brain drain“ v kontextu migracnich vzorci Litvy

Spolec¢nost kazdého statu je charakterizovana urcitou trovni lidského kapitalu, ktery zahrnuje
lidsky intelekt, vzdélani a kompetence, zkuSenosti a hodnoty ob¢and. Cilem statu by méla byt
schopnost vyuziti potencialu svych ob¢ant (Bagdanavi¢ius, Jodkoniené 2008). ,,Brain drain®
tedy predstavuje spiSe neschopnost a neefektivnost statu vyuzivat potencial lidského kapitalu a
jeho udrzitelnost do budoucna. ,,Brain drain“ piedstavuje véznou hrozbu nejen pro
socioekonomicky rozvoj, ale také pro udrzitelnost a formaci stfedni tfidy, a to zejména
V ptipad¢ stati prochézejicich transformaci. V ptipad¢ socioekonomické struktury spole¢nosti
Litvy, stfedni tiida tvofi pouze 20 % celkové populace (Taljinaité 2005; Morkevicius, Norkus
2017; Taljunaite, Sviklas 2018). Dostatek lékarti, technikdi, IT odbornikii a dalSich
kvalifikovanych pracovnikil ptedstavuje piedpoklad nejen pro ekonomicky rust, ale také pro
celkovy rozvoj demokratické spolecnosti a jeji stability. Emigrace naopak piinasi komplikace
a bariéry pro rozvoj stfedni tfidy a usnadnuje rist byrokracie, korupce a nezodpovédné spravy
statu (Juceviciené et al. 2002).

Tzv. ,brain drain“ lze v Litvé pozorovat od obnoveni nezavislosti, kdy doslo
k vyznamnym politickym, ekonomickym a socialnim zméndm (Ciurlionyté et al. 1996).
Demografické promény a trendy, ekonomické nedostatky a problémy, zaostalost vzdélavaciho
systému a nevhodné podminky Vv oblasti technického vybaveni védy napomohly k emigraci
vysoce kvalifikované pracovni sily a mladSich v€kovych skupin obyvatel do zahranici
(Bagdanavicius, Jodkoniené 2008: 55). Odliv odborniki a kvalifikovanych obc¢and z riznych
oborll je velmi c¢asto spojovan s nedostate¢nymi pracovnimi podminkami a nabidkami na
domacim pracovnim trhu, které jim nedovoluji naplno uplatnit ziskané znalosti (Rakauskiene,
Ranceva 2012).

Objektem znepokojeni v souvislosti s problematikou ,,brain drainu“ v Litvé se také
stava ubytek a emigrace studentti univerzit napii¢ nékolika obory. V rozhovoru pro BBC
feditelka Programu pro vysokoskolské vzdélavani v Litveé uvadi, ze podil student hlasicich se
na univerzity v Litvé klesa o 5 az 7 % ro¢né. Navic dodava, ze podle odhadu by se pocet
absolventt litevskych univerzit mohl do roku 2023 snizit o dalSich 40 % v porovnani s rokem
2009 (Mitchell 2015). Pokud bude pfibyvat studentl a absolventi odchazejicich do zahranici,
postupné dojde ke ztraté lidského kapitalu a také potencidlni pracovni sily (Repeckiene et al.

2009: 606). Existuje jiz nékolik empirickych poznatki vypovidajici o tendenci emigrovat mezi
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absolventy nebo studenty vysokych 8kol.*® Vyzkum zroku 2009 zkoumal piistup
k mezinarodni migraci absolventd VS ve mésté Panevézys. Celkem 26 % vsech respondentii
uvedlo, ze planuje emigrovat do zahrani¢i s cilem ziskat zaméstnani a pouze 8 % uvedlo, ze
zustane V mist¢ bydlisté. Analyza navic identifikovala nejzranitelnéjsi obory, u kterych existuje
vysokd pravdépodobnost emigrace absolvent: informacni technologie, zdravotnictvi
a vyzkum. Mezi nejvyznamnéj$i faktory podporujici motivaci emigrovat patfily kulturni
a politické faktory (vzdélavaci systém, politicky a pravni systém) a touha po profesni sebe-
realizaci, které uvedlo 40 % respondenti (Tamtéz: 603-608).

Studie ukazuji, ze emigrace mladeze, studentd a absolventl univerzit je dynamicky
vyvijejici se proces (Kondakci 2011). Empirie dokazuje, Ze absolventi a studenti VS obvykle
emigruji do zemi se silngj$i ekonomikou, atraktivnéj§im pracovnim trhem a nizsi
nezaméstnanosti (Kodrzycki 2001). Vyzkum z roku 2015 zkoumajici vztah mezi piedeslou
zkuSenosti s pobytem v zahrani¢i a zdméry emigrovat mezi studenty VS ukazal, Ze velka &ast
respondentl odesla kvili zaméstnani a pracovnim zkusSenostem do Velké Britanie (41 %)
a 10 % z nich do Norska (Kvedaraite 2015: 199-201).

Dalsi studie analyzujici zdméry emigrovat mezi zdravotnickym personalem a studenty
z roku 2018 dosla k zavéru, Ze nejvice tenduji k emigraci studenti mediciny (39 %) a zdravotni
sestry (12 %). Vysledky vyzkumu ukazaly, ze nejméné premysli o emigraci 1ékaii (6 %).
Regresni analyza odhalila hlavni prediktory zdméri emigrovat, kdy u student byl nalezen
nejsilngjsi vztah u faktoru ,, rodina nebo pratelé zijici v zahranici* (Gostautaité et al. 2018: 3).
Velmi podobné vysledky ptinesl prizkum tendence emigrovat mezi absolventy a pracovniky
dentalni mediciny. Celkem 32,4 % absolventd uvedlo, ze uvazuji 0 odchodu do zahranic¢i
(konkrétné do Velké Britanie, Irska nebo Norska) a nejcastéjsi faktor ovliviiujici jejich zaméry
byla opét ptitomnost rodiny nebo ptatel v zahranic¢i a pocit osobni nespokojenosti (Janulyte et
al. 2011: 224-230).

6 Obecné byl zpozorovan v poslednich 20 letech trend zvySujici se emigrace mezi studenty mediciny a stal se
pfedmétem znepokojeni v nékolika statech, naptiklad v Chorvatsku, Mexiku a Spanélsku (Kolcic et al. 2005;
Rosales-Martinez et al. 2010; Bernardini-Zambrini et al. 2011). Vyzkum analyzujici tendence emigrovat mezi
studenty z péti zemi (Belgie, Bulharska, Mad’arska, Litvy a Slovenska) rovnéZ poukazuje na vysoky podil té&ch
studenttl, co planuji emigrovat ze zeme do zahranici, napiiklad v ptipadé Mad’arska to uvedlo az 30 % respondent

(Kalina et al. 2018).
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Tyto vysledky mohou navazovat na vyzkum z roku 2006, ktery se zamétoval na roli
socidlniho kapitalu a socialnich siti v piipadé emigrace kvalifikované skupiny obyvatel.*’
Zékladem studie byl pfedpoklad, ze socialni vazby, vztahy a sit¢ mohou v migraénim procesu
hrat dulezitou roli (Sanders et al. 2002; Haug 2000). Socialni kapital byl operacionalizovan na
individualni arovni respondenta jako socialni vazby udrzované mezi respondenty a osobami
nebo institucemi v zahrani¢i. Jejich vysledky mohou byt prekvapujici. Pro kvalifikované
migranty ma zasadni vyznam existence socialni vazeb v zahranici, nicméné jejich vyznam
signifikantn¢ klesa s vys$si arovni vzdélani migrujicich. Autofi tedy na zavér konstatuji, ze ¢im
vyssi kvalifikace nebo troven lidského kapitalu byla naméiena u respondenta, tim mensi maji
vyznam socialni vazby (socialni kapital) v zahranic¢i. Podle autorii mize vysoka uroven
lidského kapitalu (vzdélani) nahradit socialni kapital a pfedstavovat nastroj snizujici naklady a
rizika migrace (Kazlauskiené, Rinkevi¢ius 2006b).

Pokud by mély byt shrnuty hlavni pficiny ,,brain drainu® v pfipad¢ Litvy, empirické
dikazy se z vétSiny shoduji na ekonomickych nedostatcich, nizké mzdé, neefektivnosti
vzdélavaciho systému a védy, na vlivu pfili§ vysokych poplatkti za vysokoskolské studium v
Litve, touze po sebe-realizaci a kariérnim ristu nebo piitomnosti rodiny a ptatel v zahrani¢i.
Vsechny zminéné faktory a diivody, které posiluji emigraci a zejména pak ,,brain drain“ v Litvé,
jsou z velké ¢asti vysledkem efektivity migracni politiky a vladnich iniciativ za poslednich 20
let. Jaké konkrétni kroky provedla vlada v rameci legislativy a migracni politiky, a jaké mély

iniciativy dopad, je analyzovano v posledni kapitole diplomové prace.

47 Vliv socialnich siti na migraci Litevct byl detailng analyzovéan ve studii zabyvajici se emigraci Liteve do
Chicaga (Kuzmickaité 2003). Nicméné role socidlniho kapitalu v ptipad¢ emigrace lidi s vyssi kvalifikaci a

vzdélanim nebyla doposud zkouména.
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7. Analyza divodu emigrace na zakladé dat ze scitani lidu 2011 a

dotaznikovych Setieni z roku 2018

Emigrace se stala poprvé dostupnéjsi po obnoveni nezavislosti v roce 1990, coz znamenalo jeji
prvni zna¢ny narist v dobé moderni Litvy. Z hlediska migra¢niho vyvoje Litvy je toto obdobi
ozna¢ovano jako prvni emigrac¢ni vina (Kumpikaité-Valitiniené 2019). Dle dostupnych dat ze
s¢itani lidu je jiz mozné urcit alespon zakladni duvody, které vedly obyvatele Litvy k emigraci
po roce 1990. VétSina osob, ktera deklarovala, Ze opustily Litvu po roce 1990, odesla do
zahranici za praci (58,2 %). Druhou nej¢astéjsi motivaci byly rodinné davody (17,1 %) a 9,8 %
respondentti uvedlo jako divod studium (Statistics Lithuania 2011: 107).

V ptipadé divodi, které respondenti uvedli jako hlavni pficinu jejich odchodu do
zahrani€i, se vysledek nijak zasadné nelisi ani po vyselektovani téch respondentt, ktefi
deklarovali svlij navrat v obdobi mezi lety 2000 az 2011. Lze uvést, ze valnd vétSina
emigrujicich obyvatel odchazi do zahranici z diivodu pracovnich pitileZitosti (64 %). Jako druhy
nejcastéjsi divod respondenti uvedli rodinné duvody (16 %) a ptiblizné 9 % z nich v minulosti
emigrovalo do zahrani¢i za studiem. Vysledky jednoznaéné poukazuji na hlavni motivace
vedouci k emigraci Litevcl, nicméné data ze sCitani lidu poskytuji pouze informace o téch

obyvatelich, ktefi se jiz do zem¢& navratili.

Obrazek 11 - Hlavni divody emigrace; zpracovani: autor; zdroj dat: Statistics Lithuania 2011

Dutivody k emigraci obyvatel navracejicich se zpét v obdobi
2000-2011
Jiné Neuvedeno

10%“/ 1%

Rodinné diivody
16%

Studium
9%

Prizkumy vefejného minéni naznacuji, ze hlavni motivaci k emigraci z Litvy zlstavaji
ekonomické duvody (Sipavic¢iené 2019: 19). To potvrdila taktéz nedavna studie univerzity

Vytautas Magnus University v Litvé zroku 2018. Autofi prizkumu zahrnuli do vzorku
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respondentl obCany Litvy stale Zijici v zahranici, konkrétné ve Velké Britanii, Skandinavii a
jako v ptipadé¢ vysledku ze scitani lidu z roku 2011 respondenti uvedli nejcastéji jako divod
jejich odchodu ze zemé ekonomické divody (celkem 85,2 %). V tomto ptipadé se konkrétné
vyssi plat ukazal jako nejvétsi motivator emigrace (56,7 %). Ekonomické teorie migrace uvadi
nizké mzdy jako jeden z hlavnich divodu, pro¢ jsou lidé ochotni opustit zemi piivodu a
migrovat do zahrani¢i. Vidina vysSiho platového ohodnoceni a lepSich zivotnich podminek
piredstavuje silny ,,pull® faktor migrace (Borjas 1989; Hirshleifer 1970; Lydall 1968; Sjaastad
1962; Berry 1973; Kelly, Williamson 1984; Arango 2000). Na zaklad¢ vysledkti uvedeného
prazkumu Ize potvrdit, Ze ekonomické diivody, zejména pak vyssi plat, 1ze zaradit mezi faktory,
které z velké casti formuji emigracni toky z Litvy. Respondenti nicméné dale uvadéli dalsi
diivody jejich rozhodnuti emigrovat, konkrétné pak vzdélani a kariéru (42,5 %) a tradi¢né také
rodinné divody (25,9 %). Podobné jako data ze s¢itani lidu i tyto vysledky ukazuji, ze rodinné
vazby a rodinné duvody patii mezi ptedni faktory, které mohou ovlivnit tendence k emigraci.
Autofi nicméné poukazuji na Castecné netradicni odivodnéni emigrace, a to ,,unik ¢i utek
z Litvy“ (32,4 %). Odpoveéd’ reprezentuje kombinaci nékolika faktord souvisejicich s vladnutim
a fungovanim systému Litvy. Patfi sem negativni vnimani korupce, pocit nedostate¢né
spravedlnosti a také mize indikovat nedivéru ve schopnost vlady provadét potfebné reformy a
pfijimat nezbytna opatteni, ktera by zlepsila socialné-ekonomickou situaci. Nasledkem toho se

obcané mohou rozhodnout vyfesit své problémy prostiednictvim emigrace.
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Tabulka 11 - Divody emigrace 2018; zpracovani: autor; zdroj dat: Genys, Kristopaitis 2018

Diivody k rozhodnuti emigrovat z Litvy

N = pocet Procenta (%)

e Vyssiplat 850 56,7 %

e Pomoct rodiné, ktera 202 13,5%
zustala v Litvé

e Najit lepsi praci 196 13,1 %

e Kvuli Iepsi socialni 29 1,9 %
péci, zabezpeceni a
podpofe jinde

e Ziskat nové zkusenosti 214 14 %

e Zvysit si  kvalifikaci, 119 7,9 %
kariérni rust

e VLitvé neni mozné se 186 12,4 %
realizovat

e Studovat 119 7,9 %

e Zdivodu systému 305 20,3 %
vladnuti (politické
davody, korupce atd.)

e Najit ,lepsi misto pro 181 12,1 %
zivot

Jiné divody 76 5,1 %
CELKEM 3175



8. Regresni analyza socioekonomickych determinantii na tirovni stati

Na zakladé shrnuti zakladnich demografickych ukazateli a problematickych trendu, jako jsou
depopulace, deformace vékové struktury populace, nedostatek pracovni sily a mnoho dalsich,
lze konstatovat, ze problém emigrace uzce souvisi se socioekonomickou situaci Litvy. Jiz
zminéné teorie, zejména pak ekonomicka migrace, piedpokladaji, ze ekonomické faktory
budou mit na vyvoj migrace a demograficky vyvoj zasadni, ne-li hlavni vliv. Existuji studie,
které tuto tezi empiricky ovéfily a nepochybné existuje urcity rozsah vlivu ekonomickych
a socioekonomickych determinantli. Aby byla teze ovétena, byl vytvoren regresni model, do
kterého vstoupilo 24 stati Evropy zahrnujici taktéz vSechny pobaltské staty vcetné Litvy. Ve
vzorku nejsou zahrnuty vSechny staty EU (napf. Ceska republika) kviili nedostatku dat
o emigraci, které byly poskytnuty Eurostatem.

K analyze vztahu mezi vybranymi nezavisle proménnymi a zavisle proménnou byla
pouzita metoda jednoduché regresni analyzy. Regrese umoziuje urCit vztah dvou
kvantitativnich proménnych X a Y a jejich zavislost. Cilem této analyzy bylo zméfit a odhalit
hodnotu jedné proménné ze znalosti hodnoty jiné proménné, pokud mezi témito dvéma
proménnymi existuje pfi¢inna souvislost.

Do modelu byly zaneseny celkem Ctyfi nezavisle proménné, z nichz v§echny vykazuji
statistickou vyznamnost. S odkazem na typ dat, které¢ byly pouzity k analyze, je pro urceni
vztahu nejvhodnéjs model tzv. panelové regrese korigovanych smérodatnych chyb, kterd méti
odhady hodnot v ¢asovych fadach a jejich efekt. V piipad¢ ukazatele HDI teorie fika, ze ¢im
vice je spolecnost vyspéla, tim méné je pravdépodobné, Ze by stat Celil zvySené emigraci svych
obyvatel. Naopak teorie predpoklada, ze nizky rozvoj spolec¢nosti mize zptisobovat vyssi miru
emigrace, jakozto nasledek horSich Zzivotnich standard a podminek obyvatel. Dle teorie
Vv zahrani¢i. Model ukazal, Ze pfi zvySeni hodnoty indexu lidského rozvoje (NP), l1ze ocekavat
snizeni miry emigrace vyjadiené v % (ZP), pficemz vSechny ostatni proménné zlistanou
konstatni. Na zaklad¢ vysledkii lze potvrdit, ze ¢im vice je stat vyspély, tim méné je
pravdépodobné, ze bude dochazet k emigraci obyvatel.

Tento zaver koresponduje rovnéz s klasifikaci HDI urovné stati svéta do skupin dle jeji
hodnoty. Staty jako Litva, LotySsko, Rumunsko, Bulharsko nebo Chorvatsko patii do skupiny

,,vys§iho* HDI, kterd je na mapé€ zndzornéna svétle zelenou barvou. VSechny tyto staty se
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Obrazek 12 - HDI svét; zdroj: UNDP 2019

potykaji svyS§i a pievladajici mirou emigrace a dal$imi socioekonomickymi
a demografickymi problémy. Naopak staty jako CR, Rakousko, Francie nebo skandinavské
staty se fadi do skupiny ,,velmi vysoké* tirovné HDI (tmavé zelena barva) a naopak jsou to staty
spiSe charakteristické vys$si imigraci lidi z jinych statd neZ emigraci vlastnich obyvatel.

Dal$im socioekonomickym ukazatelem je GINI index, ktery se nejcastéji pouziva
k méfeni pfijmové nerovnosti nebo k méteni nerovnosti bohatstvi ve spolec¢nosti. GINI index
nabyva hodnot od 0 po 100, pfi¢emz ¢im vyssi je namétena hodnota, tim vyssi je mira socialni
nerovnosti v dané spole¢nosti. V tomto piipadé byla naméfena signifikantni pfi¢innost mezi
indexem socialni nerovnosti a mirou emigrace. Vysledky potvrzuji, ze ¢im vétsi socialni ¢i
piijmova nerovnost vV zemi panuje, tim pravdépodobnéji existuje piedpoklad zvySené emigrace
ze zem¢. Socidlni €i pfijmova nerovnost ve spolecnosti posiluje tendence ke zvySené emigraci
obyvatel.

Také u indexu ekonomické svobody byl naméfen silny vztah, ackoliv vysledek je
piekvapivé v Kladnych ¢islech, coz znamena, Ze ¢im vys$si je hodnota indexu ekonomické

svobody, tim vice je ofekavano zvysSeni miry emigrace. Tento predpoklad potvrzuje piipad
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Irska, které dlouhodobé Celi zvySené emigraci obyvatel a zaroven patii mezi Sest statd svéta
snejvyssi ekonomickou svobodou. Litva se pohybuje na 21. misté tésné pred Ceskou
republikou (Gola 2019).

Regrese na zakladé nezavisle proménnych, které byly zaneseny do modelu, vysvétlily
piiblizné 32,9 % variance, kterd je vyjadiena hodnotou R?. Vysledek regrese naméfil
signifikantni hodnoty u nezaméstnanosti vyjadiené v %, nicméné vysledkem je podobné jako
u ekonomické svobody opacny vztah, nez byl o¢ekavan. Panelova regrese ukazala, ze pfi
zvySeni hodnoty miry nezaméstnanosi Ize o¢ekavat sniZzeni hodnoty miry emigrace. To ¢asteéné
popird teze zejména ekonomickych teorii migrace, jejichz zdkladem je kromé piijmové
nerovnosti rovnéz vyssi mira nezaméstnanosti, ktera by méla byt jednim z ,,push® faktori
emigrace®®. Tento model nicméné tuto tezi nedokazal potvrdit. Vysledky dokézaly ¢astedné
potvrdit hypotézu (H1): ,, Nizsi ekonomicky vykon (nizké mzdy, socidalni nerovnost, vysoka

¢

nezaméstnanost) zemé piivodu pozitivné koreluje s vyssi mirou emigrace. *

Tabulka 12 - Regrese; zpracovani: autor; zdroj dat: UN DESA 2019; Eurostat 2020c¢

S RN arace v %
XTPCSE
o b/se
HDI lidsky rozvoj -3,211*** (0,325)
GINI 0,031*** (0,005)
socialni nerovnost
Index ekonomické svobody 0,023*** (0,003)
Nezaméstnanost v % -0,009** (0,004)
Konstanta 0,813***
Pocet (N) 216

Hodnota R? 0,329

8.1. Potencialné pozitivni dopady emigrace — zpétna migrace a remitence
Koordinace, podpora a posileni zpétné migrace do Litvy mize byt jednim z moznych feSeni,
jak cCelit vysoké mife emigrace a je povazovana za pozitivni aspekt migrace. Zpétna migrace je

proces, kdy se obyvatelé Litvy Zijici dlouhodobé v zahrani¢i rozhodnou k névratu do zemé

“8Nutno podotknout, Ze ani ekonomické teorie migrace nejsou jednoznacné, pokud jde o vliv miry nezaméstnanosti
v zemi zdroje. Né&ktefi autofi ani na zakladé empirickych dukaz nebyli schopni determinovat, do jaké miry ma

nezameéstnanost vyznam v otazce emigrace.
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puvodu. Tito navracejici se emigranti tvofili po mnoho let nejvétsi podil imigrace (pramérné
okolo 82 %) v porovnani s 3 % imigrujicich obyvatel ze stati EU a 15 % ze stati mimo EU
(EMN 2019). Jako dalsi pozitivni atribut migrace, prispivajici zejména k ekonomickému
rozvoji, Ize oznacit remitence, coz jsou finan¢ni prostiedky zasilané obCany ze zahrani¢i zpét
do Litvy.

Data ukazuji, ze do roku 2014 méla mira zpétné migrace spise vzestupny trend. V roce
2015 se situace zaCala ménit a poCty vracejicich se emigranti zacaly klesat. Po roce 2017 je
znatelné vidét zvysujici se mira zpétné migrace, a naopak klesajici mira emigrace, nicmén¢ i
piesto byla uroven zpétné migrace témet dvakrat mensi nez mira emigrace. V tomto obdobi se
obecné zménila podoba narodnostniho slozeni lidi imigrujicich do Litvy a narusila tak doposud
probihajici trend. V roce 2018 tvotilo podil imigrujicich osob 57 % Litevci a v roce 2019 €inil
jejich podil jiz pouze 51 % (v porovnéni s dlouhodobym priimérem 82 %), zatimco podil
imigrantl ze statd EU klesl 0 2 % a naopak imigrace ze stat mimo EU*® vzrostla na 47 %
(EMN 2019). Na grafech ¢. 15 a 16 1ze snadno pozorovat, jak se v pribéhu né€kolika malo let
(2015-2018) radikaln¢ zménilo narodnostni slozeni a podil imigrujicich obyvatel, a ptedevsim
pokles Litevci navracejicich se zpatky do zemé pivodu. Kombinace vyS$§i miry emigrace
a klesajici tendence k ndvratu pfispivd k depopulaci a ke zhorSeni mnoha dalSich

demografickych ukazatelg*.

Obrazek 13 - Zpétna migrace; zpracovani: autor; zdroj dat: Statistics Lithuania 2019b; 2019c
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9 Celkové tvoti nejvétsi podil viech imigrantii v Litvé obyvatelé z Ukrajiny a Bé&loruska (celkem 38 %).
50 Naopak narGst imigrace v roce 2019 a vys3i piiliv obyvatel ze zahrani¢i miZe indikovat do budoucna pfilezitost

pro demografickou situaci a bilanci v Litvé.
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Obrazek 14 - Struktura imigrace 2015; zpracovani: autor; zdroj: EMN 2019 Obrazek 15 - Struktura imigrace 2018; zpracovani: autor; zdroj: EMN 2019

IMIGRACE 2015 IMIGRACE 2018

mObyvatelé¢ Litvy  mStaty EU Mimo EU mObyvatelé Litvy  m Staty EU Mimo EU

Data ze sc¢itani lidu umoziuji urcit, jaké diivody vedly emigranty k navratu do vlasti.
Opét se jedna o obdobi od roku 2000 az 2011. Pfi¢ina, kterou uvedla nejvétsi ¢ast respondentil
je na rozdil od diivodu k emigraci ne-ekonomického charakteru. Celkem 39,7 % obyvatel, ktefi
se v daném obdobi vratili zpatky do zemé, uvedli, ze rodinné divody byly hlavni motivaci
k navratu. To lze minimaln¢ z ¢asti povazovat za pozitivni aspekt migrace. Respondenti se
rozhodli vratit do zemé puvodu kvili rodinnym zaleZitostem, coz muize znamenat, Zze
pretrvavajici socidlni vazby podporuji zpétnou migraci a také reunifikaci rodin, coZ mize mit
pozitivni socialni vliv. Struéné feceno, existence socidlnich siti a vazeb v zemi piivodu
podporuje zpétnou migraci. Migra¢ni politika by se tedy méla zaméfovat mimo jiné také na
podporu a posilovani téchto vazeb a usnadnit témto obcaniim névrat do spolecnosti. Druhy
nejcasteji uvadény divod k névratu do Litvy lze povazovat za ditkaz existence vazeb a hodnot
vztahujicich se k vlasti. Az 28,8 % respondenti se rozhodlo k navratu kvili ,, prani Zit v zemi
puvodu®. Tato skuteCnost miize byt do jist€é miry pozitivni zpravou, protoze indikuje
ptetrvavajici vazby ¢i silny vztah k zemi piivodu a je pro nékteré obcany hlavnim divodem,
pro¢ se vratit. Pokud se jedna o pfi¢iny k navratu ekonomického charakteru, tam jsou vysledky
spiSe znepokojujici. Pouze 7,1 % obcant uvedlo, Ze se vratili do Litvy kvili praci. Lze
konstatovat, ze pracovni zaleZzitosti ¢i nabidky nepatii mezi silné motivatory k navratu do zemé,
a navic mohou indikovat neatraktivnost ¢i neefektivnost pracovniho trhu. To mliZze zna¢né
omezit a ohrozit navratnost investic do lidského kapitélu, protoze ob¢ané nemusi byt dostate¢né
motivovani k zuzitkovani ziskanych zkuSenosti ¢i vzdélani na domdacim pracovnim trhu
v Litv€. Ani v pfipadé studia nelze hovofit o velkém podilu. Celkem 6,6 % obyvatel se vratilo

do Litvy kvili studiu, coz mize také vypovidat o kvalité ¢i atraktivnosti vzdélavaciho systému
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Litvy (Statistics Lithuania 2011: 138-139). Vysledky naznacuji, ze mezi hlavni motivatory
zpétné migrace patii rodinné vztahy a vazby, a naopak prace a studium mezi nejméné Casto
uvadeéné, coz miize do jisté miry potvrdit, Ze ekonomické nedostatky jsou nejcastéjsim davodem
k emigraci a rovnéz mohou potlacovat a oslabovat zpétnou migraci.

Vyznam a dopad remitenci na ekonomiku nejsou stale presn¢ znamé. Kazdopadné
Vv pfipadé Litvy pfiliv mény ze zahranici pfispél naptiklad ke zmirnéni dopadii hospodaiské
krize v letech 2007-2008 a vyznam remitenci byl pro rodiny a domacnosti zejména v obdobi
krize obrovsky. Remitence zmirnily disledky hospodaiské krize a do jisté miry kompenzovaly
finan¢ni ztraty zptisobené drastickym snizenim mezd v Litvé. V roce 2009 zaznamenala mira
finan¢nich pfevodl ze zahranici pokles, coz odrazi tehdejsi celkovou ekonomickou situaci
nejen v Evropé. Poté v roce 2011 nastal nardst a objem remitenci odpovidal pfiblizné 25 %
vSech piijmt vyplacenych v Litvé (Sipaviciené, Stankuniené 2013: 59-61). Dle A. Sipavi¢iené
(2019) i nyni remitence ptedstavuji ekonomickou podporu na Grovni domacnosti, ale prozatim
neexistuji zadné studie zabyvajici se jejich vlivem na ekonomicky rozvoj na regiondlni
a narodni trovni. Na zaklad¢ dat Litevské banky lze konstatovat, ze mezi lety 2014 az 2017
doslo k mirnému poklesu zasilanych pievodi spoleéné s klesajici mirou emigrace (Lietuvos

Bankas 2019). V roce 2018 se remitence mirné zvysily (z 1151,95 na 1174,16 milionu eur).

Obrazek 16 - Remitence; zpracovani: autor; zdroj dat: Lietuvos Bankas 2019
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Ackoliv neexistuje komplexni vyzkum, ktery by osvétlil skute¢ny dopad remitenci, na
zaklad¢ zkuSenosti z jinych stath 1ze predpokladat, Ze pouze mala ¢ast financi je vyuzita
v oblasti investic nebo podnikani, a tudiz maji remitence spiSe dopad na trovni domacnosti nez

na ekonomickou situaci celé zemé. Stejné jako u zpétné migrace i v piipadé zasilanych
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remitenci ze zahraniCi existuje ptfedpoklad, Ze socidlni vazby a sité hraji dtlezitou roli. To, do
jaké miry emigranti budou ochotni zasilat své finance zpét do svych ptivodnich domovii, zalezi
na podobé¢ socidlnich siti, které jsou udrzovany mezi emigranty a pivodnimi obyvateli. Pokud
sit¢ pretrvavaji a jsou funkcni, emigrant se citi byt zodpovédny za rodinu a ptibuzné, ktefi
zustali v zemi puvodu (Krotky, Jaworsky 2018). Je tedy vice pravdépodobné, ze bude zasilat

cast financi zpét do zemé a ekonomicky podporovat domacnost v Litve.
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9. Politické faktory ovlivitujici migraci

Migrace je nedilnou soucasti politického, ekonomického a socialniho zivota kazdého statu.
Nekteré staty Celi siln€jSim migracnim tokiim nez ostatni, v zavislosti na jejich politickych
a socioekonomickych podminkach (Kapur 2014). Postkomunistické staty nejsou vyjimkou.
Diky evropské integraci se obyvatelim stfedni a vychodni Evropy naskytlo mnoho novych
pracovnich a studijnich pfileZitosti, které jsou vyuzivany zejména pracovniky touzicimi po
lep$im socioekonomickém postaveni. Tyto vzorce jsou typické také v piipadé emigrace z Litvy
(Park 2015a: 422-423). Poté, co se Litva pfipojila k EU, se migrace stala legalni
a dostupnéjsi, a nasledkem toho se dale zvySovala jeji mira. Neni piekvapujici, Ze obyvatelé
chtéji dosahnout lepsi zivotni Grovng, a proto by mél stat vytvoftit pfiznivé podminky, které
zaru¢i obéaniim odpovidajici pfijem a distojny zivot tak, aby nemuseli tyto hodnoty hledat
v jiné zemi (Rakauskiené, Ranceva 2012: 245). Migrace je oblast, ktera je zavisla na nékolika
pilitich, pfevazné ekonomickych a spolecenskych. Nelze také opomenout politickou dimenzi
migrace, kterd ji do znacné miry utvaii a formuje na zaklad¢é rozhodnuti vlady a jinych
politickych reprezentantii. Tato ¢ast analyzy je zamétena primarné na reakce a kroky, které byly
vynalozeny za ucelem zlepSeni demografické a spolecenské situace v Litvé. Soucasti analyzy
politickych faktorti bude taktéZ vyvoj migracni politiky Litvy a jeji legislativni ukotveni,
uskute¢néné vladni iniciativy a aplikace reforem v nékolika oblastech (zdravotnictvi,
vzdélavani, penzijni systém, socialni inkluze a zabezpe€eni, zmény podminek na pracovnim
trhu).

Problematika migrace je v Litvé jiz delsi dobu tématem, které je Siroce medializovano.
Skutec¢nost, Ze obyvatelé Litvy vétSinou v niz§im nebo stfednim véku opousteji zemi, byla a je
sttedem zajmu politického déni a vefejnosti je vnimana negativng. Dle reportu IOM ptisobici
ve Vilniusu existuje navic rozSifeny nazor vetejnosti, ze ekonomicka a politicka situace
v n¢kterych ptipadech dokonce ,,nuti“ Litevce emigrovat ze zemé (IOM 2011: 26). Report
Evropské komise (2018a) taktéZ upozornuje na demografické trendy, které vykazuji negativni
ukazatele a predikce do budoucnosti zapfic¢inéné silnou emigraci a stairnutim populace. I nadale
se ocekava, ze bude dochazet k poklesu obyvatel o 1 % ro¢né. Protoze Litva jiz dlouhodobé¢
vykazuje vysSi miru emigrace, patfi tato problematika mezi hlavni vyzvy, kterym musi vlada
celit a ptizptisobovat tomu taktéz iniciativy a priority v oblasti reforem.

Skutecnost, Ze vefejné minéni miZe emigraci povazovat za jednu z moZnosti, jak vyfesit
své problémy, naznacuje, ze stat nedisponuje dostateCnou diivérou a ztratil legitimitu u urcité

casti obyvatel. Litva trpi rozsahlou politickou apatii, kterd se promita zejména v mire divéry
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Vv politické instituce, ktera je alarmujici (Park 2015a). Vlada, parlament a politické strany maji
dle prizkumu z roku 2018 nejnizsi uroven duvéry vetejnosti. V1adé diavérovalo v roce 2018 jen
19,5 % a 34 % respondenti uvedlo, Ze ji ur¢ité nedtveiuje. Parlamentu duverovalo 8,3 % lidi
a 58,8 % mu neduverovalo. Podobné tomu je u politickych stran, kterym davérovalo v roce
2018 pouze 6 % a neduaveéiovalo az 65,4 % respondentd (TBT 2018). Dle vyzkumu z listopadu
2019 se duvéra verejnosti Ve vladu pohybovala okolo 29 % a politickym strandm vyjadiilo
nedivéru az dvé tretiny respondentti (BNN 2019Db).

Data ukazuji politickou nespokojenost, odcizeni, apatii a deziluzi z politického Zivota.
Ackoli neni tento vyvoj nijak ojediné€ly, mluvime-li v kontextu odcizeni v Evropé, zejména pak
v postkomunistickych statech, je rozsah politické apatie v Litvé viditeIné hlubsi nez jinde>!
(Lubecki, Szczegola 2007; Krastev 2010). Dle nékterych autord k oslabeni doslo zejména po
roce 2004, kdy doslo k uspé&nému impeachmentu prezidenta Rolandase Paksase, které
vyvolalo dalsi obavy o politickou stabilitu Litvy (Park 2015b). Prezident byl shleddn vinnym
z poruseni Ustavy a ze zneuzivani prezidentského ufadu (Lee Myers 2004). V nasledujicich
letech se odcizeni od politického Zivota obCant projevilo vyraznym poklesem volebni u¢asti ve
volbach do narodniho parlamentu® v letech 1992-2012 vice neZ v jinych statech EU, celkem
0 39,31 % (Kukovic 2013). Volebni ucast nasledné dale klesala z 52,9 % v roce 2012 na 47,5
% vroce 2020 (Vyriausioji Rinkimu Komisija). Ne&ktefi autofi pokladaji politickou
nespokojenost a deziluzi ve spole¢nosti za vyznamného piispévatele k emigraci obyvatel (Park
2015a: 414; Stoskus 2013; Fuks 2012).

9.1. Migracni politika — vyvoj, cile a legislativni ramec

Migracni politika Litvy do roku 2008 postradala $irs$i a detailn€j$i ukotveni hlavnich cild
a definovani nastroju, které by mély piredstavovat zaklad pro sméfovani migracni politiky.
Nicméng Ize piedpokladat, ze vzhledem k demografickym trendiim a pozorovanym migra¢nim
vzorciim, které jsou pro Litvu typické, bude politika zamétena pievazné na tfi oblasti, a to na
prevenci emigrace, podporu zpétné migrace obcanii Litvy a vytvofeni funkcnich nastroji

integra¢niho procesu v ramci imigrace V oblasti pracovni sily ze zahrani¢i.

51 Napiiklad prizkum z roku 2020 uvadi, ze vladé v Polsku divéiuje 30,5 % (Statista 2020).

52 Dle vysledksi barometru z roku 2019 méticiho divéru v Evropsky parlament se ukézalo, Ze je mira davéry
nejvyssi od roku 2014 a zGstava vyssi nez diivéra v narodni vlady nebo parlamenty. Nejvyssi skore bylo naméteno
v Litvé, kde byla namétena divéra v EP u 72 % (EC 2019). EP je v ptipadé Litevci mnohem vice vniman jako

legitimni oproti ndrodnimu parlamentu a vladé.
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Prvnim dokumentem, ktery se alesponi ¢asteCné zaobiral migraci, byla strategie
schvalena v roce 2002 s nazvem Long Term Development Strategy of the State, ktera zminila
problémy souvisejici hlavné s emigraci, ale nenabizela konkrétni kroky nebo cile, jak by méla
byt situace feSena (The Seimas of the Republic of Lithuania 2002). Dalsi dokument byl jiz
konkrétnéjsi a zaméfoval se zejména na ekonomickou migraci (Sipaviéiené, Stankuniené
2013). Strategicky dokument byl schvalen vroce 2004 snazvem National Demographic
(Population) Policy Strategy a jeho primarnim cilem bylo zajistit, aby v pfipad¢ rychlého
ekonomického rlstu nenastal nedostatek pracovnich sil a zabranilo se co nejvice negativnim
dopadim migrace (The Goverment of the Republic of Lithuania 2004).

Economic Migration Refulation Strategy schvalena roku 2007 identifikovala dva
primarni cile tehdejsi migracni politiky se zamé&fenim na podporu pracovniho trhu Litvy, a také
zminila prioritu migra¢ni politiky, ktera zustava v popiedi i dodnes, a to podporu zpétné
migrace ekonomickych emigranti. Dokument definuje také konkrétnéji pravidla imigrace
pracovniki ze tfetich zemi. Pracovni sila je dle usneseni zddand pouze k obsazeni mist
v odvétvich, které Celi nedostatku pracovnich sil, a tam, kde neni mozné volna mista obsadit
primarné pracovniky z Litvy nebo jinych ¢lenskych stati EU (The Goverment of the Republic
of Lithuania 2007). Dokument si také kladl za cil dosahnout do roku 2012 nulové hodnoty net
migration, ¢ehoz dle dat Svétové banky nebylo docileno a hodnota byla v roce 2012 zaporna.

Jak bylo jiz zminéno, do roku 2008 migracni politika Litvy postradala koherentni ramec,
ktery by zastieSoval a definoval hlubsi cile. Lithuania’s Immigration Policy Guidelines piijaté
roku 2008 byly prvnim politickym dokumentem definujicim roli statu v otazce migrace, ktery
byl poté nahrazen novou rezoluci schvalenou v roce 2014. Dokument z roku 2008 zahrnoval
pravidla a stanoviska k imigraci obyvatel tietich zemi a taktéz apeloval na koordinaci emigrace
a jejich dopadii (napfiklad starnuti populace). Mimo jiné bylo cilem zajistit i€inné imigracni
opatieni. Nicméng, jako v predeslych letech, hlavnim cilem zustava podpora zpétné migrace
a integrace ob¢anti Litvy vracejici se ze zahranici (The Goverment of the Republic of Lithuania
2008).

Nasledujici strategicky program, ktery byl pfijat v roce 2011, pfinesl zménu a novy
pfistup k emigrujicim obCaniim a uznal skutecnost, Ze i obyvatelé Zijici v zahrani¢i mohou
predstavovat piinos pro dalsi vyvoj statu. Global Lithuania 2011-2019 stale zastava hlavni
prioritu migraéni politiky, a to zpétnou migraci. Nicmén¢ byla definovana dalsi nova cilova
skupina obcanii, u kterych existuje pravdépodobnost, Ze se do zemé ptiivodu V nejblizsi dobé
nevrati. Cilem programu je zachovat narodni identitu a podpofit zapojeni do kulturniho,

politického a ekonomického Zivota Litvy. Uelem strategie je motivace Litevcl k navratu do
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zem¢ a zmenit ,,brain drain“ v cirkulaci obyvatel, tzv. ,,brain exchange* (The Goverment of the
Republic of Lithuania 2011). Dokument naopak opomiji imigraci a integraci cizinct
a ekonomické problémy vzniklé emigraci (Sipavi¢iené, Stankuniené 2013).

Vyse zminéné vladni rezoluce definovaly sméfovani migraéni politiky do roku 2014.
Do té doby dle IOM stale chybél dokument, ktery by sjednocoval a definoval cile migracni
politiky Litvy (IOM, EMN 2012: 7-32). Nicmén¢ po analyze uvedenych dokumentt a strategii
Ize konstatovat, ze zpétna migrace litevskych ob¢ani byla v tomto obdobi hlavnim tématem
a cilem migra¢ni politiky. Imigrace obyvatel z tfetich zemi byla vnimana pouze jako jeden
Z prostiedki, jak ¢astecné fesit ekonomické problémy a nedostatek pracovnich sil.

Nejaktualngjsim vladnim dokumentem, ktery pifedstavuje hlavni nastroj migracni
politiky Litvy, je usneseni vlady zroku 2014 Lithuanian Migration Policy Guidelines.
Dokument stanovuje klicové cile a zdsady migrac¢ni politiky, které by napomohly k lepsi spravé
a koordinaci migraénich tokti v EU v souladu s vnitrostatnimi potiebami, zejména pak
s feSenim dlouhodobych strukturalnich a kvalifika¢nich pozadavkt pracovniho trhu, a zaroven
zajistit zlepSeni narodni socioekonomické situace. Usneseni pokryva ndasledujici oblasti
migraéni politiky: emigrace, imigrace, integrace cizincl, azylova politika a mezinarodni
ochrana, boj proti nelegalni migraci a otazky souvisejici s instituciondlnim uspotféddanim
politiky, jakoz i zapojeni instituci EU. Tento dokument jako jeden z prvnich definuje migrac¢ni
politikou v §irsi roviné a navazuje na nékteré piedeslé dokumenty, jako naptiklad program
Global Lithuania 2011-2019 z roku 2011 nebo Néarodni strategii Lithuania’s Progress Strategy
Lithuania 2030 schvalenou parlamentem v roce 2012 (The Government of the Republic of
Lithuania 2014). Dokument definuje Litvu jako zemi s ptevladajici emigraci a uvadi, ze vice
jak 600 tisic obyvatel Litvy pobyvéa v zahrani¢i. Zatimco emigrace stoupd, imigrace ma od
vstupu do EU tendence udrZovat stejné tempo. Posileni imigrace navic brani také piisna
imigracni politika, kterd mize zasadné ztézovat integraci cizincli. V1adni rezoluce z roku 2014
uvadi, Ze zvySend emigrace obyvatel v produktivnim véku ohrozuje fungovani pracovniho trhu
a zpusobuje nedostatek pracovni sil, a proto je zapotiebi vyssi imigrace a zavedeni zmén v této
oblasti (Tamtéz 4-9).
emigraci, zpétnou migraci a imigraci. Usneseni definuje dva zakladni principy migracni
politiky. Prvnim z nich je tzv. zasada vybéru, ktera uvadi, Ze je nutné utvafet migracni politiku
tak, aby byla schopna reagovat na zmény ekonomického vyvoje a na pozadavky pracovniho
trhu. Druhd zasada tzv. kompenzace pracovni sily objasiiuje postoj k pracovnikiim ze tfetich

zemi, ktefi jsou vitani, ale pouze k obsazeni volnych pracovnich pozic, které neni mozné
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obsadit lokalni pracovni silou nebo pracovniky ze stati EU. Je zdiiraznéno, ze zamé&stndvani
pracovnikt ze tfetich zemi by nemélo vést k emigraci ob¢anti Litvy do jinych zemi.

Ustava Litevské republiky garantuje viem ob&antim plné pravo vybrat si libovolng misto
bydlisté v Litvé, ale také pravo na emigraci. Nasledkem pfistoupeni do EU v roce 2004
a poté do Schengenu v roce 2007 byly zruSeny zakony zroku 1991 a 2000 0 pozemnich
kontrolach s Polskem a LotySskem. V roce 2011 bylo zruseno omezeni vstupu ob¢and Litvy na
pracovni trh jinych clenskych stati a byly odstranény pravni bariéry v pfipadé pobytu Vv cizi
zemi. To mélo zasadni vliv na rist emigra¢nich tokti a v obdobi mezi lety 2008-2012 byla
emigrace 1,3krat vys$i nez v letech 2003-2007. Nasledné dokument zminuje hlavni
sociodemografické znaky emigrantti a dlouhodobé trendy.>® V dalsi ¢asti jsou rozvedeny
negativni aspekty a dopady zvySené emigrace, jako napiiklad zména demografické struktury
populace, zvySena socioekonomickd zatéz kladend na obyvatele v produktivnim véku nebo
rostouci ,,brain drain“. Pokud jde o pozitivni dopady emigrace, jsou v dokumentu zminéné
hlavné zasilané remitence a ziskavani novych kvalitnich znalosti ze zahrani¢i. Na zavér této
casti je konstatovano, Ze odstranéni negativnich U¢inkd emigrace nepodléhd pfimym nebo
spravnim aktiim a pfedpisim. Dle vladniho usneseni by mélo byt dosazeno zlepSeni primarné
prostfednictvim opatfeni jako je vytvafeni novych pracovnich mist nebo podpora
zaméstnanosti. Hlavnim cilem je prevence pied dal§i emigraci skrze snizovani rozdild ve
mzdach nebo urovni nezaméstnanosti (The Government of the Republic of Lithuania 2014).
Konkrétnéjsi kroky nicméné dokument Vv této ¢asti nenavrhuje.

Dal§im dulezitym aspektem pro budouci vyvoj migrace je bezesporu otazka zpétné
migrace. Pokud jde o pravni vymezeni zpétné migrace, kazdy ob¢an Litvy Zijici v zahrani¢i ma
plné pravo na néavrat do zemé¢ puvodu. Hlavnim cilem je udrzovani a posilovani vztaht
S emigranty a zvySeni motivace k navratu (The Government of the Republic of Lithuania 2014).
Priklady iniciativ, které byly vynalozeny pro podporu zpétné migrace jsou zminény pozdé&ji.

Posledni oblasti migracni politiky je nastaveni imigrace a integrace cizich obCanii na
uzemi Litvy. Obecné je mira imigrace nizka a bylo zjisténo, Ze jeji nartist je zavisly na

ekonomické situaci a podminkach v Litve. V reakci na intenzivni narist emigrace a rostouci

%3 Stejné jako analyzy sociodemografickych charakteristik v této diplomové praci, taktéz dokument z roku 2014
uvadi, ze mezi emigranty je az 63 % obCani ve veéku mezi 14-35 lety. Navic je také zminéna problematika
naruUstajici emigrace mezi litevskymi studenty, ktefi hledaji vzdélani v jinych statech EU (The Government of the
Republic of Lithuania 2014). V roce 2011 ¢&inil podil emigrujicich studenti Litvy 6,4 %, coZ je v porovnani

s prumérem EU (3,3 %) viditelné& vice.
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poptavku po pracovni sile byly piijaty v roce 2007>* a 2008% pravni ptedpisy a dokumenty
upravujici imigraci. V souladu se zdkonem o pravnim postaveni cizincii se vydavaji povoleni
k pfechodnému pobytu na jeden rok a lze ho pozdé€ji prodlouzit o jeden rok. Povoleni
k dlouhodobému pobytu se vydava poté, co osoba setrva V zemi nepietrzité po dobu péti let
a splituje dalsi podminky®® pro trvaly pobyt (The Government of the Republic of Lithuania
2014). Nizka mira imigrace muze byt ¢aste¢né ovlivnéna podminkami naboru zaméstnancti
a pozadavky pro ziskani prace obcanti ze tfetich zemi. Proces spojeny s vyddvanim pracovnich
povoleni a povoleni k docasnému pobytu muze byt navic ¢asové naro¢ny a neflexibilni. Akéni
plén o integraci cizinct pro obdobi 2018-2020 navazuje na Ak¢ni plan z piechozich let 2015—
2017 a rozSifuje strategii pro lepsi integraci cizincti na izemi Litvy a zajist'uje implementaci
hlavnich cili. Soucasti akénich plant byly také informacni kampané na podporu tolerance
vetejnosti vici cizincim. Nizk4 mira imigrace mize byt totiz vysvétlena taktéz prevladajicim
negativnim vnimanim imigrace ve spolec¢nosti. To potvrzuji taktéZ prizkumy z let 2010-2014,
které odhalily, ze vétSina obyvatel véri, Zze imigrace nepiinasi prospéch ani piinos pro
spolecnost a Litva zistava spise ,.kulturné izolovanou* spole¢nosti (Ministry of Social Security
and Labour of the Republic of Lithuania 2018).

Pokud by mély byt zminény primarni a obecné cile migracni politiky Litvy, patii do
nich snizeni masivni emigrace a navyseni miry zp&tné migrace®’. Cilem je zajistit atraktivn&jsi
prostiedi na pracovnim trhu, pfilakat investory za tcelem inovaci a umoznit flexibilné;jsi
koordinaci poptavek po pracovni sile ze zahranici. Prioritou je docileni spiSe nez emigrace
obyvatel jejich cirkula¢ni migrace a posilovani vazeb mezi emigranty a zemi pivodu. Obecné
ma byt téchto cilti (zejména posileni zpétné migrace a snizeni emigrace) dosazeno eliminaci
vnitinich socidlnich a ekonomickych nedostatkli, které¢ k emigraci podnécuji. Na zakladé
vladniho usneseni z roku 2014 1ze konstatovat, ze vladni reprezentanti jsou si védomi mimo
jiné nutnosti zajistit integraci cizincl a lépe vyuzivat ptileZitosti, které¢ imigrace ptinasi (The
Government of the Republic of Lithuania 2014).

Vzhledem k vefejnému minéni, které neni nakloné€no imigraci a hlubsi integraci cizinc,

lze predpokléadat, ze vlady budou i do budoucna reflektovat preference vetejnosti a zvySeni

5 The Economic Migration Regulation Strategy*

% The Lithuanian Immigration Policy Guidelines*

% Do podminek patii znalost jazyka a zékladni znalost Ustavy Litvy.

57 Nejaktualngjsi dokument z roku 2018 nadale reflektuje diileZitost otazky emigrace a zp&tné migrace v oblasti
migracni politiky. Parlament pfijal a schvalil tzv. Strategii pro demografii, migraci a integraci na obdobi 2019—

2030 (Sipavi¢iené 2019: 13-20).
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imigrace nebude tedy patfit mezi priority v oblasti migrace a demografie.®® To do jisté miry
potvrzovaly politické debaty probihajici v kontextu prezidentskych a komunalnich voleb v roce
2019, kdy byly zdliraznovany hlavné otazky spojené s emigraci a zpétnou migraci, a vétSina
kandidat apelovala na diilezitost podpory zpétné migrace a re-integrace obcanti navracejicich

se do Litvy (Sipavi¢iené 2019: 4).

9.2. Problematické oblasti systému, hlavni vyzvy a priority

ZvySena emigrace je velmi ¢asto zminovana v souvislosti s demografickou krizi, které Litva
dlouhodobé ¢eli. Nicméné emigrace mize byt pouze jeden z nasledki systémovych nedostatk,
které predstavuji bariéry ekonomického ristu a spoleCenského rozvoje. Ackoli byly jiz
zavedeny nékteré reformy v klicovych oblastech, jako nastaveni novych podminek na
pracovisti nebo diichodova reforma a vlada zacala podnikat kroky k posileni systému socialniho
zabezpeceni, stale zlstava nejvétsi vyzvou vysoka socidlni nerovnost, nerovnost piijmu
a chudoba. Navic se pracovni trh potykd s nedostatkem pracovni sily, ktery vyvolava obavy

o udrzitelnost vetfejnych financi z dlouhodobého hlediska (EC 2018a).

., Ekonomika, podminky na trhu prdce, zdravotni péce, penzijni systém, regionalni rozvoj a

také volebni vysledky, to vse je pohanéno demografii. “ (Margaras 2020: 2).

Nejen zvySena emigrace zpusobuje demografické problémy. Kvalita zdravotnictvi
v Litvé je dlouhodobé negativné hodnocena a v roce 2006 byla dokonce na zakladé méteni
pomoci Euro Health Consumer Indexu® umisténa mezi staty s nejhorsi zdravotni pééi v
porovnani s 25 staty EU (Healthcare-in-europe 2006). Aktualngjsi analyza OECD (2018)
konstatuje, ze Litva od 90. let zavedla nékolik reforem a zdravotnictvi zaznamenalo zna¢ny
progres. Nicmeéng stale existuje v oblasti zdravotni péce nékolik vyzev. Ocekavana délka Zivota

roste pomalu a zistava témert Sest let pod primérem zemi OECD, a navic s velkym rozdilem

mezi pohlavimi®® (EC 2018a; OECD 2018). OECD v reportu stile poukazuje na nutnost

%8 | presto, ze imigranti prichazi do Litvy pracovat nebo jsou to obéané se statusem piijemcti azylu, maji obyvatelé
Litvy spiSe tendenci ptiklanét se k nazoru, Ze je imigrace potencialni hrozbou. Podle priizkumu z roku 2015
ptiblizné 82 % Litevcl uvedlo, Ze uprchlici mohou v Litvé zpiisobit socidlni nepokoje a zvysit kriminalitu v zemi
(Ministry of Social Security and Labour of the Republic of Lithuania 2018).

% Index zahrnuje celkem 28 indikatort méfeni, napfiklad dostupnost zdravotni péce, prava pacientl nebo miru
uzdraveni a miru imrtnosti.

80 Primérné délka zivota miizu ¢ini 69,2 roktl, coZ je o vice nez 10 let méné nez u Zen (79,7). Rozdil v primérné
délce zivota mizi a zen je nejveétsi v EU. Obecné je priméma délka zivota v EU 80,6, cozZ je o 6 let vice nez

v Litve.
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zavedeni kvalitngjSich poskytovanych sluzeb, které by dle analyz snizily miru pfedasného
umrti (OECD 2018: 3). Nejen, Ze nekvalitni zdravotni péce mtize piispivat k ubytku populace,
ale také snizuje produktivitu pracovni sily. Nizké investice do zdravotnictvi a pomalejsi tempo
reforem zpUsobuji pfetrvavajici nedostatky v oblasti vetejného zdravi (EC 2018a: 3-4).
Celkové vynalozené vydaje na zdravotnictvi v poméru na obyvatele v Litvé se nachdzi pod
prumérem EU. I pfesto, ze od roku 2005 doslo k narustu vydaji na podil HDP, ziistavaji

Rovnéz socialni politika (penzijni systém, socialni zabezpeceni, podpora) je oblast,
ktera Celi kritikdm a stale vyZaduje pozornost na ptidé politické debaty. Tlak, ktery je vytvaieny
na snizujici se populaci v produktivni véku, sili. Ackoli bylo zavedeno né€kolik reforem (viz
niZe), penzijni systém stale patii mezi problematické oblasti politiky, zejména kvili nizkému
diichodu, ktery je v soucasnosti jeden z nejnizsich v EU%! (EC 2018a). Penzijni systém je pod
stalym tlakem kvtili demografickému poklesu obyvatel a dle EK chybi v této oblasti preventivni
opatieni (EC 2018b). Vlada a jeji partneti by dale méli zvazit moznosti, jak motivovat
pracovniky k i¢asti na dobrovolném systému dliichodového spofeni a na vytvafreni systému
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi (Bouman et al. 2015).

I ptes hospodaisky rust zistava mira socidlni nerovnosti a chudoby v Litvé jednou
Z nejvyssich v EU (EC 2018a). V roce 2017 byla namétena vibec nejvyssi mira hrozby
chudoby od vstupu Litvy do EU v roce 2004. Hodnota vzrostla na 22,9 % z 21,9 % namétenych
v piedeslém roce. Hrozba socidlniho vylouceni a chudoby zaznamenala narast napii¢ n¢kolika
socialnimi skupinami, nicmén¢ signifikantné se zvysila zejména v pfipad¢é seniort (+6 %)
a rodin s ttemi nebo vice détmi (+12 %). Je nutné poznamenat, ze prumérna vyse starobniho
diichodu (255 EUR) nedoséhla na hranici chudoby ¢i Zivotniho minima (307 EUR). To je velmi
spole¢nosti (EAPN Lithuania 2018: 2; EC 2017a).

Od znovuziskéni nezévislosti doslo k viditelné konvergenci Zivotnich standardd
S podminkami panujicimi v zapadnich zemich EU. Litva je také jedna z nejrychleji rostoucich
ekonomik v Evropé. Nicmén¢ nerovnosti piijmi v zemi jsou V soucasnosti jedny z nejvétsich
Vv EU. V roce 2012 se ptijem 20 % nejbohatsi populace a ptijem 20 % nejchudsich obyvatel lisil
pétkrat (EAPN Lithuania 2018). V roce 2016 se piijmy lisily az sedmkrat a v porovnani
s pramérem EU (5,2) je rozdil v ptijmech nejbohatSich a nejchudsich obyvatel v Litvé vyssi

(EC 2017a). To je dle EK do zna¢né miry vysledkem nizké Grovné vydaji na socialni podporu

61 Litva navic ¢eli vysoké mife chudoby u lidi starsich 65 let (EC 2018b).
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a systému dan¢ z piijmu fyzickych osob, ktery patii k nejméné progresivnim v EU. Disparity
Vv ptijmech jsou navic znatelné také mezi venkovem a mésty (EC 2018a).

Lidsky kapital je soucasti kazdého statu a jeho uroven je do zna¢né miry odrazem kvality
vzdé¢lavaciho systému a nastaveni podminek na pracovnim trhu. Stale pietrvavajici vyzvou pro
Litvu je podpora zvySeni investic, a to zejména do lidského kapitalu, zvysSeni produktivity
a objemu pracovni sily. Nadale existuje prostor pro zlepSeni v oblasti vzdélavaciho Systému
a odborné ptipravy, pokud jde o jeji efektivitu (EC 2018a). Ackoli je sektor terciarniho
(vyssiho) vzdé€lavani kvantitativné silny, existuji obavy o jeho efektivitu a zejména pak
kvalitu.%? Navic byl zaznamenan pokles poétu zapsanych studentii o 16 % mezi lety 2013-2016
(EC 2018a, OECD 2019). To muze souviset s jiz zminénou zvysSujici se mirou emigrace mezi
mladymi studenty, ktefi v nékterych ptipadech preferuji ziskani titulu a praxe v zahranici (viz
kap. 6.1.). Nedostatek investic do lidského kapitalu lze pozorovat také v ptipad¢ srovnani
vynaloZenych vydajli na studenta terciarniho stupné. Litva dle OECD (2019) utrati primérné
7 700 dolarii na studenta, coz je v porovnani s primérem stath OECD o dost nizsi ¢astka
(15 600 dolart). Vysokoskolsky vzdélavaci systém navic ¢eli problému starnuti ucitelti a rast
ucitelskych plath je velmi omezeny (OECD 2019). Dalsi problematickou oblasti je skutecnost,
ze vysokoskolsky vzdélavaci systém nedostate¢né reaguje na potfeby pracovniho trhu. Litva se
potyka i pies vysoky podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel s nedostatkem kvalifikované
pracovni sily, ktery je mimo jiné vysledkem neefektivni odborné piipravy dospélych
(rekvalifikacni kurzy).

Neefektivnost vzdélavaciho systému a nevhodnych podminek na pracovnim trhu Litvy
se rovnéz odrazi v mife nezaméstnanosti mezi mladymi ob¢any. Mira nezaméstnanosti mladé
populace v Litvé patii mezi nejvyssi v zemich EU. V roce 2011 ¢inila mira nezam&stnanosti
mezi mladymi az 33 % a existuje predpoklad, Ze zvySena nezaméstnanost mladsi vékové
skupiny obyvatel patii mezi dals$i ,,push® faktory, které nuti mladé obyvatele k hledani
zaméestnani mimo Uzemi statu pivodu (OECD 2013). Nicméné, jak lze vidét na grafu,
nezaméstnanost obyvatel ve véku 15-24 let od roku 2011 klesla na hodnotu 12,6 % naméfenou
v roce 2018 a dostala se pod primér EU, ktery ¢inil v roce 2018 16,8 % (EC 2018a; ECE 2018;
Statistics Lithuania 2018b).

62 Litva patii mezi stity EU s nejvy$§im podilem obyvatel ve véku 30-34 let s dosazenym vysokoskolskym
vzdélanim (OECD 2019).
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Obrazek 17 - Nezaméstnanost mladych; zpracovani: autor; zdroj dat: Statistics Lithuania 2018b
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Vl4da by méla rovnéz cilit na co nejvétsi inkluzi®® star$i pracovni sily na trh prace a tim
zmirnit dopady nedostatku pracovni sily a také chudoby mezi starSimi obyvateli (EC 2018a;
Bouman et al. 2015). Negativni demograficky vyvoj a zména vékové struktury populace
nepiiznive pusobi na objem pracovni sily, a tudiz by se vlada méla zaméfit na odstranéni bariér,
které mohou byt omezujici pro vstup pracovni sily starS§iho véku na trh prace. Jejich odstranéni
by nejen zlepsilo ekonomickou situaci, ale také by mohlo pomoci zlepsit blahobyt jednotlivct
(Bouman et al. 2015: 10-15).

Soucasny politicky vyvoj v ramci EU si Zada zvySenou pozornost smérem k vystoupeni
Velké Britanie ze struktur EU a rovnéZ poukazuje na problematické nastaveni ob¢anstvi v Litve.
Vzhledem k tomu, Ze vétSina emigrantd z Litvy mifi do Velké Britanie, pfinesl ,,brexit” nové
otazky a obavy, jak bude ovlivnéna budouci situace. Pro urcitou ¢ast obyvatel se stal ,,brexit*
hlavnim tématem a stat by mél byt schopen na nové nastalou situaci adekvatné zareagovat.
,,Brexit” tedy nema dopad pouze na vztahy Velké Britanie a EU (Barzakova 2017). ,,Brexit*
predstavuje pomérné problematickou situaci pro mnoho Litevel, ktefi se jeho nésledkem
pokousi ziskat britské obcCanstvi, které by jim usnadnilo zvladnout nastalé¢ zmény. Zde se

objevuje problém, jelikoz podle pravidel litevského statu obcan automaticky ztraci obCanstvi

8 Vhodnym piiklad ze zahrani¢i je inovativni prvek, ktery byl zaveden v roce 2011 v Norsku. Norsko zavedlo
flexibilni koexistenci mezi penzi a pracovni aktivitou pro obyvatele ve véku od 62 do 75 let. Cilem inovace je
nastaveni takovych podminek, aby ¢lovék mohl byt stale ekonomicky aktivni a zarovenh mu neni odepiena moznost
pobirani penze. Vysledkem této iniciativy je nardst obyvatel v dichodovém véku setrvavajicich v pracovni poméru

a ekonomické aktivité, kterd prospiva hospodaiské stabilité statu (OECD 2014).
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Litvy, pokud ziska ob&anstvi v jiné zemi.%* (Kumpikaité-Valitiniené¢ 2019: 14-15). Tento fakt
by mohl vyvolat dal$i zasadni ubytek obyvatel Litvy a pravdépodobné¢ také zptuisobit nezajem o
navrat do zemé puvodu v budoucnu, jakozto ,,cizi“ obfan. Na druhou stranu, Ministerstvo
zahrani¢i uvadi, ze prava piiblizn¢ 200 tisic Litevcu zijicich v Britanii jsou prioritou a nabizi
zjednoduSeny postup podani zadosti o nové povoleni k pobytu a navratu do Litvy (Ministry of
Foreign Affairs of the Republic of Lithuania 2019). ,Brexit* poukazal na problematické

nastaveni dudlniho obcanstvi, které je v Litvé pomérné striktné omezeno a je mozné ho ziskat

pouze za uréitych podminek.%®

9.3. Zavedené reformy a iniciativy
V této kapitole se zamé&fim na jiz zavedené reformy a jiné inovace a iniciativy u¢inéné ze strany
vlady Litvy. Po analyze hlavnich nedostatkli a vyzev, kterym Litva dlouhodobé celi, je jiz
znamo, které oblasti jsou nejvice problematické a cilem je zjistit, zda je v téchto politikach
vynaloZena vladni snaha o napravu.

S odkazem na migrac¢ni politiku a hlavni strategie cilené na zlepSovani migracnich toki
v Litveé se ocekava, ze i v této oblasti se bude vlada snazit o nalezeni zpusobu, jak docilit
pozitivni zmény. Migraéni politika Litvy je dle vladnich usneseni zamétena zejména na redukci
miry emigrace a posileni zpétné migrace a re-integrace puvodnich obyvatel. Pro udrzovani
a posilovani vztahti s emigranty byly zfizeny Skoly s moZnosti distan¢ni vyuky a internetové
stranky, které poskytuji online vzdélavani. Byl taktéZ usnadnén pfistup k vysokoskolskému
vzdélavani pro emigranty a Litevce Zijici v zahrani¢i. V oblasti re-integrace a vzdélavani je
poskytovana asistence a finanéni podpora lidem vracejicim se ze zahrani¢i prostiednictvim
kurzi a lekei litevského jazyka, které usnadiiuji navrat do vzdélavaciho systému v zemi a
obecné do spole¢nosti (Goverment of the Republic of Lithuania 2014). Mimo vladu se snazi o
zlepSeni a usnadnéni integrace emigrantii mezindrodni organizace, konkrétné IOM sidlici ve
Vilniusu, ktery na svych internetovych strankéch nabizi asistenci pro potencialni emigranty a
navracejici se obCany. Spole¢né s Informacnim centrem pro migraci (MIC) vytvofili v roce
2015 projekt s nazvem | Choose Lithuania, ktery je zaméfeny primarné na informovani ob¢ant,
kteti uvazuji o navratu do zem¢. Pomahaji jim s opétovnym zaclenénim do spolecnosti a

S hledanim zamé&stnani. Hlavnim cilem projektu je usnadnéni procesu a posileni udrzitelnosti

84 \/ porovnani s jinymi staty EU je nastaveni statniho ob&anstvi pomé&mé striktni. Ceska republika od roku 2014
umoziuje ziskani dalSiho statniho obCanstvi jiné zemé a soucasné obcan neztraci obCanstvi ceské.
% Dualni ob&anstvi je mozné ziskat napiiklad narozenim v zahrani¢i nebo je umoZnéno ditéti ve smiSené roding

(Renkuosi lietuva 2020a).

78



zpétné migrace (Sipaviciené 2019: 26; Renkuosi lietuva 2020b). V roce 2016 byl odstartovan
dalsi projekt zaméteny na prilakani litevskych studentd, ktefi ziskali titul na zahrani¢nich
univerzitach s nazvem Talents for Lithuania. Globalni sit’ odbornikii v Litvé spole¢né s dalsimi
partnery vytvorili projekt, ktery nabizi placené odborné staze v prednich organizacich a firmach
pusobicich v Litvé (Sipavic¢iené 2019: 26; Renkuosi lietuva 2019). Iniciativa miize mit mimo
jiné také pozitivni vliv na ,,brain exchange* a cirkulaci kvalifikovanych a vzdélanych obcanti
Litvy.

Nejaktualngjsi strukturalni zmény v oblasti vzdé€lavani, zdravotni péce, v oblasti
inovaci, penzijniho systému a dalsich zavedl tzv. Narodni reformni program® (NRP), ktery
rovnéZ reaguje na nejnovejsi report Evropské komise z roku 2019. Do dulezitych oblasti NRP
patii také otazka depopulace a snizeni porodnosti. V souvislosti s tim byly zvySeny ptispévky
na déti za ucelem podpory rodin a zvySeni porodnosti, kterd, ackoliv slabé narista, je stale
jednim z faktorti ovliviiujicich negativni demograficky vyvoj Litvy. Dal§im dilezitym
dokumentem, ktery se zabyva depopulaci a demografickym vyvojem je Strategie demograficke,
migracni a integracni politiky pro obdobi 2018-2030 piijaty parlamentem v roce 2018.
Strategie analyzuje a identifikuje hlavni problémy a primarnim cilem je zaji$téni pozitivni
zmény ve vékové struktuie populace a vytvoreni vhodného prostiedi pro rodiny s détmi. Mezi
predpoklady Strategie patii rovnéZz snizeni miry emigrace a zatraktivnéni zem¢ pro navracejici

Pokud jde o vzdélavaci systém, vlada v reakci na nedostatky v efektivité a kvalité
vysokoskolského vzdélavani zavedla od roku 2017 minimdlni vstupni poZadavky, aby se spise,
nez kvantita studentii zvysila jejich kvalita (EC 2018a). Diky NRP doslo k reorganizaci sité
univerzit na zékladé¢ nové legislativy zroku 2018 a pozornost byla vénovana zejména
financovani Skolstvi s t¢elem navyseni platii lektorli a vyzkumnych pracovnikt. Od roku 2018

je spustén novy model®’

platového ohodnocovani uciteli a byla zfizena tfi nova nérodni
stiediska pro vzdélavani a Skoleni uciteli. Hlavnim cilem vlady je zatraktivnit profese v oboru
vzdélavani a piedejit tak nedostatku uciteld v budoucnu (Government of the Republic of

Lithuania 2019). Strategie Evropa 2020 byla rovnéz jednim ze zdroji narodnich cilii a jejich

8 NRP se zamé&tuje primarné na problematiky sniZeni chudoby a socialnich nerovnosti, zvyseni inkluze, naristu
investic do lidského kapitalu a narustu produktivity a pracovnich nabidek (Government of the Republic of
Lithuania 2019).

57V roce 2019 bylo alokovano celkem 300 milionu eur. Vé&t§ina finanénich prostiedk byla pouzita na novy model
odménovani uciteld (pfiblizné 66 mil eur), lektorti, vyzkumnikti a pro ucel dotovani stipendii doktorandl na

univerzitach (54 mil. eur).
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implementace. V oblasti vzdélavani byly stanoveny dva hlavni cile, a to snizeni poctu
pred¢asného ukonceni vzdélani mladych lidi a zachovani podilu obyvatel s vys$sim vzdélanim

(viz tabulky nize).

Tabulka 13 - Cile ve vzdélani mladych; zpracovani: autor; zdroj: Government of the Republic of Lithuania 2019: 58

SniZeni pred¢asného ukonéeni vzdélani mladych lidi

Cil EU pro rok 2020 Narodni cile pro rok 2020 Skutecna situace v Litvé v roce
2018
Zajistit, aby mira pfedasného = Zajistit, aby mira pfedéasného Dle ptredbéznych tudaji je podil
ukonceni Skolni dochazky = ukonceni S$kolni dochazky byla osob piedcasné ukoncujicich Skolni
nepiekrocila 10 % niz§inez 9 % dochazku 4,8 %

Za ucelem vyssi inkluze a dostupnosti v oblasti vzdélani vzniklo nékolik iniciativ
a projektt, napiiklad strategicky dokument Action Plan for the Inclusion of Children in
Education and Multidisciplinary Education schvaleny v roce 2017. Pro zlep$eni podminek ve
Skolach pro déti se specialnimi potiebami byl v roce 2019 zahajen projekt Acquisition of special
educational instruments and technical assistance for education, ktery napomaha taktéz se
zaClenovanim déti do kolektivu. Pro déti zrodin sniz§imi piijmy byl vytvofen projekt
Increasing the accessibility of studies, ktery poskytuje socialni stipendia (Government of the
Republic of Lithuania 2019: 58).

Tabulka 14 - Cil VS vzdélani ob&ané; zpracovani: autor; zdroj: Government of the Republic of Lithuania 2019: 59
Zachovani podilu lidi s vy$$im (tercidrnim) vzdélanim

Cil EU pro rok 2020 Narodni cile pro rok 2020 Skuteéna situace v Litvé v roce
2018
Zajistit, aby nejméné 40 % obyvatel = Zajistit, aby alespon 48,7 % obcanti = Dle predbéznych tdajii minimalné
ve ve€ku 30-34 let dokonéilo ve ve€ku 30-34 let dokonéilo 57,6 % obcani ve véku 30-34 let
vzdélani tietiho stupné vzdé€lani tietiho stupné dokon¢ilo vzdélani tietiho stupné

V oblasti vysokoskolského vzdélavani doSlo k dlouho planované reformé financovani
bakalafského studia (EC 2018a: 27). VIdda v roce 2018 schvalila reformu, ktera rozsitila
moznost ziskani stipendia na prvni semestr bakalafského studia pro 2200 studenti.
(Government of the Republic of Lithuania 2019: 59).

S ohledem na zjiSténé aspekty a faktory vedouci k emigraci obyvatel ze zemé, patii
podminky na trhu prace a politika zaméstnanosti mezi dalsi priority, které si zaslouzi pozornost
politickych reprezentantd. V ramci Strategie Evropa 2020 byly implementovany cile, které se
zaméfuji na zaméstnanost obyvatel. Narodnim cilem pro rok 2020 je dosazeni 72,8 %
zaméstnanosti obyvatel ve véku 20-64 let a v roce 2018 mira ¢inila jiz 77,5 % (Government of
the Republic of Lithuania 2019: 53).
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Tabulka 15 - Cil zaméstnanosti; zpracovani: autor; zdroj: Government of the Republic of Lithuania 2019: 53

Mira zaméstnanosti lidi ve véku 20-64 let

Cil EU pro rok 2020 Narodni cile pro rok 2020 Skuteéna situace v Litvé v roce
2018
75 % mira zaméstnanosti 72,8 % mira zaméstnanosti 77,5 % mira aktualni
zaméstnanosti

Litva scilem zvySeni Grovné zameéstnanosti zahajila nékolik podplrnych projekti.
Projekty jsou zaméfené zejména na zvySeni a usnadnéni zaméstnanosti u obyvatel, kteti mohou
byt néjakym zpusobem znevyhodnéni na pracovnim trhu. Pro uvedeni ptikladi v roce 2018
vznikly projekty TAPK — Creating Your Future Prospects a Take Advantage s cilem zlepSeni
pracovni situace pro dlouhodobé nezaméstnané, obyvatele s nizkou nebo zadnou kvalifikaci
nebo pro zdravotné postizené osoby ve véku nad 54 let. Taktéz v tomto piipadé projekty funguji
ve spolupraci s evropskymi fondy®® (Government of the Republic of Lithuania 2019;
Beleckiene 2019: 7). Projekt by do roku 2020 m¢l dosahnout 1 320 Géastnikd, kterym bude
poskytnuta asistence a pomoc podpofena ziizenim deseti regiondlnich pracovnich agentur
(Beleckiene 2019). V oblasti problematiky nezamé&stnanosti mladych lidi byly iniciovany dva
projekty ve spolupraci s EU Discover Yourself a New Start, které si kladou za cil snadnéjsi
integraci na pracovni trh po ukonceni vzdélani. Projekty fungovaly v obdobi od roku 2015 do
2018 a primarnim cilem bylo snizeni nezaméstnanosti u ob¢and ve véku 15-29 let (Government
of the Republic of Lithuania 2019). Projekt Discover Yourself rovnéz nabizel fadu
dobrovolnych aktivit, kurzl, Skoleni a odborné konzultace (ESF 2019).

V roce 2015 byl podepsan tzv. New Labour Code, tedy dohoda o reformé zakoniku
prace vramci ,,nového socidlntho modelu“. Novela zdkoniku prace méla pfinést vyssi
konkurenceschopnost pracovniho trhu. Dilezitou soucasti nového socidlniho modelu byla
koordinace zajm zaméstnavateli a zaméstnancti (Bouman et al. 2015: 9). Pokud jde o
nejaktudlnéjsi zmeény v ramci litevské legislativy ve vztahu k pracovnimu trhu, v roce 2017
vstoupil v platnost novy zakonik prace. Pro vétsi flexibilitu podminek pracovniho trhu bylo
zavedeno vice druhl pracovnich smluv. Také doSlo ke zvySeni minimalni mési¢ni mzdy o 30
eur v roce 2019.%° Ke snizeni rizika socialniho vylouceni a vyssi socialni podpory byly zvyseny
davky v nezaméstnanosti (EC 2018a; ECE 2018). V souvislosti s problematikou rizika

socialniho vylouceni a chudoby v Litvé byly implementovany cile v ramci Strategie Evropa

8 Zminéné projekty jsou spolufinancovany z Evropského socialni fondu.
8 Konkrétné byla vy$e minimalni vzdy navysena ze 400 eur na 430 eur mésiéné. Také doslo k navy$eni minimélni

hodinové mzdy na 3,39 eur (Government of the Republic of Lithuania 2019).

81



2020, které se zaméetuji zejména na sniZzeni miry chudoby a na prevenci socialniho vylouceni

(Government of the Republic of Lithuania 2019).

Tabulka 16 - Cil sniZeni chudoby; zpracovani: autor; zdroj: Government of the Republic of Lithuania 2019: 53

Obcané Celici socialnimu vylouceni a chudobé
Cil EU pro rok 2020 Nérodni cil pro rok 2020 Skuteéna situace v Litvé v roce

2017
Snizit pocet lidi Zijicich v chudobé = Snizit pocet lidi Zijicich v chudobé Celkem 843 000 obyvatel celi
a Celicich socialnimu vylou¢eni a Celicich socialnimu vylou€eni riziku chudoby a socidlnimu
nebo o0sob ohroZzenych chudobou = alespoit o 170 000 lidi, pocet téchto = vylouceni.
nebo socialnim vyloucenim = lidi nesmi v roce 2020 prekrocit
nejméné o 20 miliont. 814 000.

Ke snizeni chudoby a nerovnosti ve spole¢nosti byla rovnéz pfijata nova legislativa,
ktera zvysila objem socialni podpory™® a revidovala systém finanéni podpory déti tak, aby z nich
mohly t€Zit osoby s niz§imi ptijmy (EC 2018a; Government of the Republic of Lithuania 2019).
V oblasti socialniho dialogu a zvySeni efektivity socialni politiky byla v roce 2017 podepsana
Narodni dohoda mezi vladou a socidlnimi partnery. Dohoda klade dliraz na nutnost vytvoreni
lepsiho socialniho dialogu a zavazala se jej podporovat a investovat do budovani kolektivniho
vyjednéavani a zapojeni zaméstnavatelskych organizaci, odborii a svazii (EC 2018a).

Poslednimi oblastmi ¢elicimi ¢asté kritice jSOou nastaveni penzijniho systému a kvalita
zdravotni péce. Ztejme nejvyznamnéjsi zmeéna v ramci penzijniho systému Litvy nastala v roce
2018, kdy byl zaveden novy index pro vypocet penze a doslo Kk nardstu jeji vyse o 6,94 %.
Vysledkem je zvySeni primérného starobniho dichodu z 287 eur v roce 2017 na 319,40 eur
v roce 2018.”* Déle bylo dle novych opatieni umoznéno pievadét 3 % ze svého platu na penzijni
spofeni se statnim ptispévkem az 1,5 % z hrubé primérné mésiéni mzdy zaméstnanct. Pokud
chce zaméstnanec posilat vice nez 3 % z platu na penzijni spofeni, uplatni se tleva na dani

z ptijmu fyzickych osob (Government of the Republic of Lithuania 2019). Aby byla zajisténa

veétsi finanéni udrzitelnost ve sttednédobém a dlouhodobém horizontu, doslo k navyseni vékové

0V roce 2018 byla ptijata opatieni proti chudobé, nap¥. zména vyse Zivotniho minima ze 102 eur na 122. Také
vzrostly vydaje na finan¢ni socialni podporu ze 168 mil. eur na 362,55 mil. (Government of the Republic of
Lithuania 2019).

% Celkovy nariist primémého starobniho diichodu v Litvé je téméf 25 %. Ve srovnani s Ceskou republikou je
nicméné vyse primémého diichodu v Litvé signifikantné niz$i. Dle dat Ceského statistické uiadu byla vyse
pramérmého diichodu v roce 2018 v CR v piepoétu na eura dle aktudlniho kurzu p¥iblizné 456 eur (CSU 2020).
V komparaci s Loty$skem je vySe pramérného diichodu téméf totozna. V roce 2018 ¢inila hodnota primérného
diichodu 320 eur (LSM 2018). Podobné jako v CR, v porovnani s primé&mym diichodem v Estonsku v roce 2019
(485 eur) je vidét markantni rozdil (BNN 2019a).
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hranice pro odchod do diichodu’? (EC 2018a). V oblasti zdravotnictvi vlada v NRP uvadi, ze
dojde k podpote dostupnosti sluzeb zdravotni pée pro obyvatele z nizsich socialnich vrstev
prostiednictvim sniZeni finan¢ni zatéze a budou zavedena nové pravidla financovani nédhrad

1€kt (Government of the Lithuania 2019).

9.3.1. Iniciativy na drovni Evropské unie

Clenstvi v EU ma4 vliv na ¢lensky stat hned v nékolika smérech. Litva v disledku vstupu do EU
pfijala a implementovala principy volného pohybu obcanti a jejich rodinnych pfislusnika a také
zjednodusila proces ziskani pobytu v Litvé. Globalizace, ekonomicka integrace, liberalizace
a mobilita populace patii mezi faktory ovlivitujici migracni toky ve Clenskych statech EU,
véetné Litvy (The Government of the Republic of Lithuania 2014: 4-9).

Migracni politika, politika demografie a socialni politika jsou vyhradné oblasti politik,
které lezi v gesci statu. Je nutné poznamenat, ze EU v téchto oblastech hraje spiSe poradni
a podpurnou roli (Margaras 2020). Kazdoro¢né jsou vydavany reporty, které analyzuji hlavni
demografické vyzvy v jednotlivych statech a v EU jako celku.” Pokud jde o nejaktualngjsi
vyzvy vramci demografie, EU se zaméifuje zejména na strategie podporujici rodiny,
udrzitelnost diichodovych systémi a jejich podporu, zdravotnictvi a vzdélavani obc¢ani. Pro
zvySeni miry porodnosti bylo zavedeno né€kolik iniciativ zahrnujicich finanéni ptispévky pro
mladé rodiny. Starnuti a pokles populace EU patii mezi hlavni obavy, kterym clenské staty
musi ¢elit.”* V oblasti migrace za¢aly vychodni a jizni staity EU zavadét rezimy s cilem
povzbudit kvalifikované pracovniky, ktefi emigrovali v dob& hospodaiské krize, Kk navratu do

zemé a snizit tak dopady ,,brain drain“ efektu’ (Margaras 2020; Cavallini et al. 2018: 13-16).

2 Vékova hranice je 64 let pro muZe a 63 let pro Zeny.

73V ¢lanku 159 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) je stanoveno, ze: ,, Komise kazdorocné vypracuje

¢

zpravu o pokroku pri dosahovani cilii clanku 151 [socidlni politika], véetné demografické situace v unii.
(Margaras 2020: 6-8; Utedni véstnik EU 2012: 72).

"4 Populace EU se stale zménsuje a nyni tvoii 6,9 % svétové populace ve srovnani s 13,5 % v roce 1960 (Margaras
2020: 2).

75 Napiiklad Spanélsko iniciovalo nékolik programii pro podporu mladych rodin nebo programy usnadiiujici
integraci mladych ob&anii na pracovnim trhu. K podpofeni zp&tné migrace a re-integrace obyvatel Spanélska
navracejicih se ze zahrani¢i vznikl program Navrat do Spanélska (EMN 2009:42-45). V roce 2016 polska vlada
schvalila program Rodina 500+ za Géelem finan¢ni podpory rodin, kterym je mési¢né vyplacena ¢astka 500
zlotych na kazdé druhé, treti a dalsi dité do véku 18 let. Navic nebylo zavedeno Zadné piijmové omezeni, takze
narok na vyplaceni ptispévku mé kazdé rodina bez ohledu na jejich ptijmy. Hlavnim cilem je zvyseni porodnosti

a podpora rodin (Ociepka 2018: 3-4).
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EU funguje jako poradni orgén pii feSeni demografickych vyzev a poskytuje detailni statistické
udaje tykajici se vyvoje populace a projekce do budoucnosti.

Pokud jde o legislativni pravomoci, EU ma k dispozici pouze omezené legislativni
nastroje K feSeni problému souvisejicich s demografii (Kiss et al. 2020). Existujici legislativni
nastroje v oblasti socialni politiky, kterymi EU disponuje, stanovuji minimalni normy EU
tykajici se pracovnich podminek, bezpecnosti a ochrany zdravi, volného pohybu pracovni sily
a koordinace zabezpeceni. EU ovliviiuje formovani a vyvoj nejen socialni politiky pfevazné
prostiednictvim fondl, a to zejména Evropskym socidlnim fondem’® (ESF), Evropskym
programem pro zaméstnanost a socialni inovace (EaSI) a mnohych dalsich. Finanéné podporuje
inovace Vv nékolika oblastech v ramci dotaci z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondi
1 nepfimo zasahovat do vyvoje socidlnich politik a do demografického vyvoje (Margaras 2020;
EC 2018a; EC 2020).

Jak bylo jiz zminéno v ptedeslé kapitole, fondy EU spolufinancovaly nékolik projektt
a programd, které se zabyvaly zlepSenim pracovnich podminek a integrace na pracovnim trhu
nebo vzdélavani a inkluze déti ve skolach. Patii mezi né napiiklad uvedeny projekt Discover
Yourself nebo Take Advantage a desitky dalSich. Jeden z prvnich projekti financovanych
z ESF, Making a success of work and family life z roku 2009, se zaméfil pfevazné na pomoc
mladym lidem nalézt zaméstndni a vytvofit pracovni prostfedi, které lze kombinovat
s rodinnym zivotem. Projekt poskytoval rovnéz sluzby nabizejici péci o déti pro pracujici
obcany. Projekt napomohl celkem 389 participantiim, z nichZ 32 % nezaméstnanych naslo praci
(ESF 2014). Vzhledem Kk tomu, ze Litva patfila v minulosti dlouhodob¢ k zemim EU s nejvyssi
mirou nezaméstnanosti mezi mladou populaci, vzniklo diky ESF nékolik projektt, jejichz cilem
bylo zvyseni zaméstnanosti a ekonomické aktivity téchto obCant. Patii mezi né projekt Be
active in the labour market z roku 2010, ktery napomohl nalézt zaméstnani 5 230 tcastnikiim
programu (ESF 2011). Podobnym projektem byl jiz zminény Discover Yourself z roku 2015,
ktery cilil na 44 869 ucastnikii (ESF 2019). V oblasti vzdélavani byly iniciovany spole¢né s EU
projekty jako Teacher training and re-training system development podporujici skoleni
a vzdélavani uciteli (ESF 2015a) nebo projekt I'm choosing teaching, ktery zapojoval mladé
ucitele do praxe tak, Ze se po dobu dvou let se U€astnili vyuky zejména na stiednich Skolach

(ESF 2015D).

76 \/ otazce prohlubovani socialni dialogu mezi vlddou a dal§imi aktéry ESF poskytuji a podporuji budovani

kapacit pro lepsi socialni dialog a integraci jednotlivych partner (EC 2018a; ECE 2018).
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Tabulka 17 - Projekty ESF; zpracovani: autor; zdroj: Evropska komise (ec.europa.eu)

Projekty spolufinancované z fondi EU

Nazev projektu Obdobi EU prispévek Celkovy rozpocet Pocet ucastnikii
Making a ,,success* of 2009-2012 597 429 eur 597 429 eur 389
work and family life
Be active in the labour 20102012 6 370 000 eur Vice nez 6 370 000 5230
market eur
Discover Yourself 2015-2018 23 509 401 eur 25583 761 eur 44 869
Teacher training and
re-training system 2012-2015 2 067 696 eur 2 401 882 eur Pres 100
development
I am choosing 2010-2012 208 789 eur 245 634 eur Pies 70
teaching!

ESI fondy EU pfedstavuji nastroj, diky kterym lze finan¢né podpofit implementaci
reforem v riznych oblastech’’. Litva je p¥ijemcem vyznamné podpory ESI fondi a do roku
2020 muze ziskat az 8,4 miliardy eur (EC 2018a). To pfedstavuje pfiblizné 3 % HDP ro¢né
v obdobi 2014 az 2018 a okolo 70 % vefejnych investic. Vliv EU na realizaci reforem
a zvySovani vefejnych investic je vyznamny a predstavuje jeden z hlavnich podptrnych

nastroju vladnich i nevladnich iniciativ v Litvée.

9.4. Hodnoceni dosavadniho vyvoje a doporuceni do budoucnosti

Nejaktualngjsi report EK z roku 2020 zabyvajici se dopady demografického poklesu ve statech
EU konstatuje, ze rozsah nasledkii depopulace zavisi zejména na stimulaci inovaci
a produktivité¢ kazdého statu. Hlavnimi otdzkami zistava zaméstnanost lidi, modernizace
zdravotni péce a nastaveni socialni politiky. Report je vychozim dokumentem pro planovany
Green paper’® o starnuti populace a dlouhodobé vizi pro venkovské oblasti (EC 2020).

Litva pfedstavuje ptiklad statu Evropy, ktery €eli jiZ dlouhodobé témto vyzvam a dle
prognéz bude zmensovani populace i v budoucnu jednou z hlavnich vyzev. Emigrace
a snizovani populace je problematikou, ktera je uzce spojena s tim, jak vykonny dany stat je
a jak efektivné dokaZe poskytnout svym obyvatelim ekonomickou prosperitu a socialni
zabezpeceni. EK konstatuje, Ze Litva dosahla zlepSeni v oblasti diichodového systému, ale vyse

penze stale zistavaji nizké a existuji obavy, ze by mohlo dojit k jejich sniZeni i v budoucnu.

7 Nejéast&ji jdou podporovany reformy v oblastech zdravotni péée a vzdé&lavani.

8 Celym nazvem ,, Green Paper on Ageing and a Long-term vision for Rural Areas.
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Pozitivné taktéz hodnoti naplnéni nékterych z cila Strategie Evropa 2020, a to zejména
V nériistu podilu populace s tercidrnim vzdélanim” (EC 2018a).

Dle EK stale Litvé chybi soudrzna vladni politika a jeji ¢innosti a kroky mohou ptisobit
jako matouci a nekonzistentni (EC 2017c). Politi¢ti reprezentanti by méli spole¢né se socialnimi
partnery vypracovat komplexni a soudrznou strategii, kterd by jasné definovala prekazky
a nedostatky, které zptisobuji nasledné zvysSenou emigraci lidi a snizovani populace (Bouman
et al. 2015). Dohoda vSech zacastnénych stran, tedy stdtu, zaméstnavatelll a zaméstnancti by
mohla mit potencial uspéchu v dosazeni hlavnich cilti. Nezbytna je také podpora vefejnosti
Vv implementaci dil¢ich reforem.

Poradni organ EU Evropsky vybor regionti (CoR) v souc¢asné dob¢ pfipravuje nové
stanovisko k demografickym zménam v EU (Margaras 2020). Na urovni EU by m¢la dle CoR
oblasti disponuje (EC 2020: 30). Pii feSeni demografickych problémii by EU méla vice vyuZzivat
ESI fondy a zejména pak ESF a Evropsky fond pro regionalni rozvoj (Gleersen et al. 2016).

Pokud jde o migracni politiku, ackoliv dokumenty postupem c¢asu reagovaly na
konkrétni potieby spolecnosti, Litva je stale charakteristickd ne pfili§ oteviou imigracni
politikou a obecné jsou opatfeni a nastaveni ziskdni trvalého pobytu na tzemi pomérné
restriktivni a ptisna (Government of the Republic of Lithuania 2014). To mimo dalsi faktory
zpusobuje nizkou poptavku po imigraci a pracovni sily ze zahrani¢i. Ta je, a do budoucna
ziejm¢ bude, nutnou alternativou Kk zaplnéni pracovnich pozic, ktera jsou dlouhodobé
neobsazena. Litva by rovnéZ méla vice ucelit politiku integrace cizinct a urcit organ, ktery by
byl za jeji koordinaci odpovédny. Pokud nedojde v téchto ohledech k adekvatnim zménam,
nelze oc¢ekdvat, Ze by se mira imigrace do Litvy zasadné zvysila. Problém nizké imigrace vSak
nelze feSit pouze legislativni upravou. Pokud nebude vefejnost naklonéna hlubsi integraci
cizincl, nelze pfedpokladat, Ze by se néjak zdsadnim zplsobem meénil pfistup politickych
reprezentantll v otazce imigrace.

Premiér Litvy Saulius Skvernelis (2016-2020) ve své kampani v roce 2016 definoval
své hlavni cile nasledovné: potladeni socidlni nerovnosti, podpofeni ekonomického
vyrovnaného rlstu, omezeni emigrace obyvatel na zapad a zvysSeni vydajii na obranu (BBC

2019). Podobné cile si vzhledem ke spolecenskeé situaci v Litvé stanovil novy prezident Gitanas

8 Nicméné v oblasti vzdé&lavani stale existuje prostor pro zkvalitnéni vyuky a také zvySeni uplatnitelnosti budouci
pracovni sily. Dlouhodobym problémem jsou rovnéz vysoké poplatky za studium, které mohou byt v nékterych

pfipadech tak vysoké, Ze studenti hledaji vzdé€lani v zahranici.
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Nauséda. Jeho vizi je prostfednictvim vicestranické spoluprace snizit socialni a regionalni
nerovnosti (BBC 2019; TBT 2020). Prezident Nauséda navic problematiku depopulace a
emigrace fesi na urovni EU. Diky negociacim Litva obdrZela o 200 mil eur vice v ramci kohezni
politiky jakozto kompenzaci za zvySeny pokles obyvatel a jeho nasledky (TBT 2020).

Neni pochyb, Ze se Litva snazi Celit problémim, které vznikaji disledkem zvySené
depopulace a vysoké miry emigrace. Vyznamnou roli hraje zejména Evropska unie a dotace,
které muze Litva Cerpat v ramci kohezni politiky a ESI fondt. To povazuji za velice zasadni
skutec¢nost. Diky spolupraci EU a Litvy byla iniciovana fada programi a projektl, které se snazi
snizovat nejen socialni nerovnosti.

Na zavér bych shrnula zéasadni oblasti, kterym by Litva v oblasti socialni politiky,

pracovniho trhu, ekonomické situace, a hlavn¢é migrace méla nadale vénovat zvlastni pozornost:

e Podpora inkluze ve spole¢nosti a navySeni socialniho zabezpeceni, penze

e Inovace na pracovnim trhu, vétsi otevienost a flexibilita trhu prace: napf. zvyhodnéni
pracovnich podminek pro pracujici seniory, studenty, matky na matetské dovolené

e Navyseni minimalni mzdy s cilem snizeni pfijmovych nerovnosti

e Vyssi flexibilita vztahu vzdélavéani a praxe

e Zlepseni komunikace s vefejnosti v otazkach migrace: prohloubeni dialogu
o problematické emigraci, povzbuzeni obcanl k ndvratu do vlasti, imigrace jako
pfileZitost, ne jako hrozba®

e Potencial pro legislativni Gpravu pojeti statniho obcanstvi: zména podminek pro
piipadné ziskani ciziho obcanstvi a ponechani litevského (prevence pred permanentni

emigraci obCant)

8 Litva by mohla vyznamné posilit politicky dialog a spolupraci v Otdzce imigrace predev§im s jejimi hlavnimi

partnery (napiiklad zemémi Vychodniho partnerstvi).
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Zavér
Diplomova prace se zabyvala problematikou demografickych trendli a emigrace v Litvé.
Hlavnim cilem préace bylo determinovat faktory podporujici pokles populace, a to zejména
pokles zapfi¢inény zvySenou emigraci, ktera patii dlouhodobé mezi hlavni vyzvy Litvy.
K teoretickému ukotveni migrace byly vyuzity tii nejvlivnéjsi teorie. Teorie vychazejici
z ekonomickych disciplin (Lewis 1954; Zelinsky 1971; Williamson 1998; Williamson 2006;
Scott in Browning et al. 2000; Borjas 1989, 1994, 1995, 1996; Todaro 1976; Lucas 2004; De
Haas 2007, 2012; Docquier 2017), které migraci nejcastéji spojuji s ekonomickym ristem a
rozvojem statu a spole¢nosti obecné. Teorie ,brain drain“ dava do souvislosti rovnéz
socioekonomické faktory, ale na urovni individualni spole¢né s demografickymi faktory
emigrujicich obyvatel (vék, vzdélani, kvalifikace). Teorie pfedpokladd, Ze migrace nastava
pravdépodobnéji u osob, které jsou vice vzdélané nebo maji vyssi kvalifikaci nez pramérny
obCan, a tim dochazi ke zmenSovani kvalifikované pracovni sily, kterd je navic pfevazné
v produktivnim véku (Kwok, Leland 1982; Mountford 1995; Kelo, Watcher 2004; Smith,
Favell 2006; Trebilcock, Sudak 2006; Bonev 2018). Posledni teorii, kterou povazuji také za
jednu z nejvyraznéjsich v oblasti teorii migrace, vychazi vice ze sociologickych poznatkt nez
z ekonomie. Teorie socidlnich siti nabizi vysvétleni migrace na zakladé motivl migrovat, které
nejsou zcela individualni, ale dochazi k jejich ovlivnéni sitémi ve spole¢nosti, jako jsou rodinné
vazby, kolegové ¢i pratelé (Ritchey 1976; Stark, Bloom 1985; Massey 1988; Boyd 1989; Haug
2008). Migrace piinasi zejména z pocatku finanéni zatéz a také nutnost disponovat fadou
informaci o zemi, do které ob¢an planuje emigrovat. Tyto socialni vazby dle teorie usnadnuji
cely proces emigrace a integrace v dané destinaci.

Na zaklad¢ téchto teorii byly stanoveny tfi hypotézy, které byly nasledné testovany.
Prvni hypotézou byl piedpoklad, Ze ,, nizsi ekonomicky vykon (nizké mzdy, socialni nerovnost,
vysokd nezaméstnanost) zemé piivodu pozitivné koreluje s vysSsi mirou emigrace . Na zéklad¢
vysledkl panelové regresni analyzy lze konstatovat, ze ekonomicky vykon a mira emigrace
vykazuji pii¢inny vztah. Cim niz&i byla troveir prosperity statu (HDI) a ¢im vyssi byla
naméfend mira socidlni a pfijmové nerovnosti (Gini), tim vy$s$i narist miry emigrace |ze
o¢ekavat. Soucasné regresni model neprokazal silny vztah vzhledem k mife nezaméstnanosti,
tak jak bylo piedpokladano. V piipadé analyzy duvodu, pro¢ respondenti emigrovali z Litvy,
nejCastéji uvadeli jako divod pracovni zdlezitosti. Pracovni zélezitosti uvedla vétSina

respondentll ze s¢itani lidu v roce 2011 a také z dotazniku z roku 2018. Na zakladé tohoto
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zjisténi, lze predpokladat, Zze ekonomické motivy patii mezi vyznamné faktory, které mohou
motivovat ob¢any k emigraci.

V souvislosti s teorii ,brain drain“ byla stanovena hypotéza, ktera predpoklada, ze:
., VYSST vzdeélani jedince predstavuje vetsi pravdeépodobnost a tendenci emigrovat ‘. Na zakladé
udaju, které byly k dispozici, 1ze potvrdit, Ze prevaznou ¢ast emigrujicich obyvatel tvoti mladi
obcané ve veku 15-34 let a lidé se stiedoskolskym nebo vysokoskolskym vzdélanim. Toto
zjisténi Soucasné pirindsi odpovéd’ na vyzkumnou otdzku: ,,Jaké sociodemografické, popr-.
socioekonomické charakteristiky lze pozorovat u populace, kterd se rozhodla emigrovat
V poslednich 20 letech?“ Emigrujici obyvatelé lze definovat nasledovné: obCané Vv nizsim
(produktivnim) véku, s vy$$im vzdélanim a kvalifikaci nejéastéji mitici do Velké Britanie,
Némecka nebo Skandinavie. Naopak nejmensi podil emigrujicich obcant tvoii lidé starsi 60
let. Dale byly analyzovany empirické vysledky vyzkumt, které Se zabyvaly motivaci ¢i
tendenci k emigraci mezi studenty medicinskych obort, mezi I¢kafi a jinymi odborniky S vyssi
kvalifikaci. Vysledky naznacuji, ze obcané S vyssi kvalifikaci (napt. zdravotni sestry) ¢i
studenti tenduji k migraci nebo alespon vyjadfili plany k emigraci. Také byl zaznamenan
kazdoro¢ni pokles okolo 5—7 % student hlasicich se na vysoké Skoly v Litvé. Vysledky
naznacuji, ze Litva celi podobnym ,brain drain“ tendencim jako napiiklad Bulharsko ¢i
Rumunsko a neni pochyb, ze do budoucna se mutize potykat s dalsim nedostatkem kvalifikované
pracovni sily a s ubytkem lidského kapitalu. ZvySeny odliv mladSich a kvalifikovangjSich
obcantll zplisobuje zmenSovani podilu stfedni tfidy, kterd je dilezitym prvkem pro fungovani
demokracie a celého systému.

V navaznosti na teorii socialnich siti byla stanovena posledni hypotéza: ,, Pritomnost
rodiny ¢i pratel Zijicich v zahranici posiluje sklony k migraci . Hypotéza byla testovana na
zakladeé vysledki odpovédi respondentll na otazku, jaky diivod je vedl k rozhodnuti migrovat
ze zemé. Jak bylo jiz zminéno, ekonomické ¢&i pracovni prilezitosti patii k nejcastéj$im
davodiim, nicméné rodinné ditvody se ukazaly jako druhym nejuvadénéjSim odivodnénim,
pro¢ se respondenti rozhodli emigrovat ze zemé&. Tento vysledek ukazala data ze scitani lidu
z roku 2011 i z dotaznikového Setfeni z roku 2018. Zaveérem lze uvést, ze rodina ¢i piibuzni
Vv zahrani¢i mohou piedstavovat faktor, ktery hned po ekonomickych pfilezitostech posiluje
tendence k migraci. Rodinné a socialni vazby se ukazaly také jako silny ,,pull” faktor zpétné
migrace, ktery podporuje navraceni emigrantli zpét do zemé pivodu.

Treti pilit diplomové prace, ktery zahrnoval politické faktory migrace na zakladé
analyzy migracni politiky, odpovida na druhou vyzkumnou otazku: , Jak se politicka elita

s problematikou emigrace snazi vyporadat, jaké jsou hlavni cile migracni politiky a jak je
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emigrace reflektovana na poli politické agendy v obdobi po vstupu do EU? “ Dle dostupnych
dokumenti a reportll zabyvajicich se migracni a demografickou situaci v Litvé Ize definovat
hlavni cile migracni politiky a jeji vyvoj. Od roku 2004 lze pozorovat snahu litevskych vlad
bliZe upiesnit cile migra¢ni politiky a definovat hlavni problémy, kterym je nutné v souvislosti
s demografii ¢elit. Patii mezi né zejména prevence a sniZzeni miry emigrace a motivace ob¢anti
k navratu do zemé&. Co povazuji za méné projednavanou oblast, je zejména imigrace a
nedostate¢na definice nastroji pro snadnéjsi integraci obc¢ant z jinych zemi. Vzhledem k tomu,
7e je imigrace v Litvé vnimana veiejnosti velmi negativné, Ize o¢ekavat, ze bude integrace a
imigrace obCanl z cizich statli spiSe okrajovym tématem. To muze zpusobit problémy
souvisejici se skutecnosti, ze imigrace do Litvy od roku 2019 stoupa a bude nutné vénovat
integraci cizincti a imigracni politice vétsi pozornost nez doposud.

Na zaklad¢ analyzy emigrace z Litvy zohlednujici n€kolik potencialnich faktort, které
by mohly nejvice vysvétlit, pro¢ obyvatelé Litvy opusti zemi ptivodu, lze konstatovat, ze
faktort je hned nékolik. Patfi mezi n€ jak ekonomické faktory a ukazatele, tak i socialni aspekty
jako je rodina zijici v zahrani¢i nebo ziskéni lepSiho vzdélani. Nelze ignorovat ani politické
faktory a mezindrodni prostfedi a zejména nastaveni migracni politiky, které mize mit
signifikantni dopad na vyvoj migrace. Nicméné ekonomické vlivy (pracovni piilezitosti,
prijmova nerovnost, prosperita statu) se zdaji byt nejvyznamnéj$imi faktory determinujici vyvoj
emigrace na individualni Grovni (v ramci dotazniki), tak i na Grovni stat (regresni analyza).
Na zakladé téchto vysledkt lze konstatovat, ze emigraci z Litvy lze z velké Casti vysvétlit
pomoci ekonomickych teorii migrace.

Pokud jde o limitace vyzkumu ¢i jeho nedostatky, je zapotiebi zohlednit nejdiive
skutec¢nost, Ze samotny teoreticky rdmec migra¢nich teorii neni ukotven do jedné, sjednocené a
konzistentni teorie migrace. Migraci lze zkoumat na zakladé nespoctu teoretickych tezi a
ptredpokladi, které vychazeji nejen z ekonomie, ale také ze sociologie nebo psychologie. Pokud
jde o analytické nedostatky, jak uz bylo uvedeno, data ze sc¢itani lidu nepfinasi informace o
populaci, ktera emigrovala, ale (zatim) se do zem¢ nevratila. Nicméné tento nedostatek byl
alespont Castecné vykompenzovan vysledky dotaznikového Setieni provedeného na vzorku
respondentil stale zijicich v zahrani¢i.

Analyza v diplomové praci obsahovala Sirokou skalu faktori a oblasti, které byly
zkoumany (ekonomické, socialni, politické). Pro budouci vyzkum migraénich a

demografickych trendl by bylo vhodné zvolit analyzu zabyvajici se pouze politickou oblasti,
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ktera se zda byt dosavadni empirii prehlizena®. Detailngjsi rozbor politickych faktort jako jsou
vladni kroky a reformy a taktéz postoj parlamentnich politickych stran, ptipadné médii, by mohl
prispét k hlubsimu poznani politickych a spolecenskych dopadd na emigraci nejen z Litvy.
Také by mohlo byt zajimavé pokusit se zkoumat vztah demografie a demokracie, tedy jaky
vztah mezi témito dvéma proménnymi existuje (zda néjaky existuje) a zda kvalita politickych
instituci a demokracie a duvéra vetejnosti mize souviset s vyssi tendenci emigrovat. Objevuji
se nazory, ze krize demograficka a krize demokracie mohou byt velmi izce spjaté a pokud je
nutné vytesit krizi prvni, je zapottebi zam¢tit se taktéz na oblast druhou (Krastev 2020).

Z hlediska ptinosu kvantitativnich dat by pro dalsi vyzkum mohlo byt vhodné&jsi zaméfit
se spise na kvalitativni metody vyzkumu. Dosavadni literatura pouziva pievazné kvantitativni
statistické metody k ur€eni faktord a vlivi, které formuji tendence k migraci. Tyto metody
nejsou nicméné schopné determinovat divody individualn€ a nepiindsi detailngj$i rozbor
duvoda, které vedly jednotlivce k emigraci. Kvalitativni vyzkum v podobné focus group a
dalsich metod by naopak mohly odkryt divody, které se statistickymi udaji nedaji vyjadfit.
Diky rozmanitosti problematiky migrace je mozné ji zkoumat nékolika zptisoby a nahlizet na
ni z vice uhlu pohledu.

Migrace méni spole¢nost a je nepopiratelné jeji soucasti. Litva je zemi, kterda ma
S migraci a ptrevazné s emigraci historickou zkusenost, kterd trva nékolik desitek let, diky
¢emuz predstavuje vhodny ptiklad k analyzovani. Mira emigrace v Litvé se velmi ¢asto ménila
diisledkem spolecenskych, ekonomickych a politickych zmén. Je pravdépodobné, Ze migracni
vzorce budou reagovat na dalsi politické zmény, jako jsou ,,brexit™ nebo politicka destabilizace
v sousednim Bélorusku. Pokud se Litva rozhodne vyuzit potencial vyssi imigrace nejen
z okolnich stati, mize byt vysledkem pietrvani pozitivni bilance net migration hodnoty a
ptiznivé pusobit na dalsi demografické a ekonomické ukazatele. Data z let 2020 (piipadné ze
s¢itani lidu 2021), ktera nejsou jesté k dispozici, mohou odkryt dalsi vyzvy zejména v oblasti
imigracni politiky, kterym bude nutné Celit. Kazdy stat by mél reagovat na vzniklé zmény a

piizpusobit tomu rovnéz souvisejici politiky.

81V ramci kvalitativni analyzy bylo plivodnim zamérem reflektovani poznatkl feditelky Mezinarodni organizace
pro Migraci (IOM) pisobici ve Vilniusu, Audry Sipavicien¢, ziskanych v ramci kratkého dotazniku, ktery se mél
tykat pfevazné hodnoceni emigracni situace v Litve€ a vladnich reakci jako soucast politické dimenze migrace. A.
Sipaviciené jiz ptes 20 let plisobi ve vedeni organizace a patii mezi hlavni autory zabyvajici se emigraci, imigraci
a integraci v Litvé. Bohuzel pokus o kontaktovani kanceldfe IOM ve Vilniusu nebyl uspésny a interview tedy

nebylo soudasti analyzy.
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Abstrakt

Diplomova prace si klade za cil analyzovat hlavni faktory, které determinuji a ovliviuji
demograficky vyvoj a emigraci v Litvé. Diplomova prace se zaméfuje na spoleCenské,
ekonomické a politické faktory, které by mohly mit dopad na migracni vzorce a demograficky
vyvoj v Litvé. Fenomén migrace je spojovan s teorii ekonomické migrace, teorii socidlnich siti
a teorii ,,brain drain“. VSechny zminéné teorie jsou soucasti teoretického ramce vyzkumu.
Analyticka ¢ast zahrnuje nékolik proménnych jako napiiklad mira emigrace, nezaméstnanost
nebo lidsky kapital, které jsou nasledné analyzovany. Dale zkouma nasledky a mozny vyvoj

problematiky v budoucnu na zakladé dostupnych dat.

Kli¢ovéa slova: emigrace, Litva, demograficky pokles, lidsky kapitdl, brain drain, teorie

ekonomické migrace

This master thesis aims to analyse main factors that determine demographic development and
emigration in Lithuania. The thesis focuses on social, economic and political factors that could
have an impact on migration patterns and demographic development in aforementioned
country. The phenomenon of migration is associated with the theory of economic migration,
the theory of social networks and the theory of a ,,brain drain“. All the mentioned theories are
part of the theoretical framework of my research. The analytical part includes several variables
such as emigration rate, unemployment rate or human capital, which are then analysed. Finally,
the master thesis also examines the consequences and possible development of emigration in
the future based on available data.

Key words: emigration, Lithuania, demographic decline, human capital, brain drain, theory of

economic migration
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