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1. Uvod

Moje prace nese ndzev Trestné Ciny rasové motivované, coz je zdroven nejvystiznéjSim
vymezenim tématu. Trestni pravo zafazenim téchto ¢inii reaguje na celospolecenskou situaci,
kdy v poslednich letech se objevuje nartist kriminality spojené s rasovym motivem', coZ je
fenomén jisté nezdravy, jak dokazuje nejenom snaha ceského zékonodarce, ale také
koordinace postihu takovych trestnych ¢ini na evropské, potazmo svétové urovni
prostfednictvim mezinarodnich smluv. Tolerance a zachovavani odliSnosti a plurality jsou
totiz jednémi ze zédsadnich atributl demokratické spolecnosti. A tyto atributy by si kazda
spolecnost méla branit.

Mym cilem neni zjistovat pfi¢iny rasismu nebo intolerance mezi lidmi z divodu
odli$nosti, to je pfedmétem mnoha jinych védnich disciplin jako je sociologie, psychologie ¢i
antropologie. Cilem mé prace je provést rozbor lpravy trestnych ¢ini rasové motivovanych a
zjistit, zda Ceské trestni pravo jako ultima ratio pfedstavuje dostatecnou a komplexni ochranu
pied spolecensky nejnebezpecnéjSimi utoky osob vedenymi rasovou pohnutkou.

PrestoZe na toto téma existuje nékolik kvalitnich a rozsdhlych monografii, z nichz vSak
nejnovejsi je uz zroku 2008, a mnozstvi odbornych ¢lanki, nemyslim si, ze trestné Ciny
rasov€é motivované samostatné patii v trestnépravni nauce k tématiim nejCasteji popisovanym
¢1 rozebiranym. Podle mého nazoru by ale nemély zlstavat v pozadi pozornosti zejména
s ohledem na celospolecenskou diskuzi, kterou jsou schopné vyvolat i u Siroké vetejnosti.
Proto se na n¢ zamé&fim i ja.

Moje prace vychazi z pravni Upravy platné ke dni 1.3. 2012 a je rozdélena do sedmi
kapitol véetn€ tivodu, zaveru. Text vlastni prace obsahuje vymezeni nejdilezitéjSich pojma,
¢ast zabyvajici se kriminologickym ndhledem, a pak vychodiska, ze kterych cerpd soucasna
pravni uprava vcéetné¢ nové ucinného zdkona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Za stézejni ¢ast prace povazuji zejména kapitolu patou,
kde uvadim rozbor stavajici Gpravy. Posledni Casti vlastniho textu prace, nikoli vSak co do
vyznamu, je kratky exkurz do slovenské pravni Gpravy, kde se zabyvam trestnymi Ciny, které
Ceska uprava této problematiky neobsahuje. V praci nechybi ani mozné navrhy de lege
ferenda.

Pii své préaci jsem necerpala pouze z monografii, odbornych ¢lankd a znéni zédkont, ale

také z judikatury. Co se judikatury tyka, opirala jsem se i o judikaty vychdzejici ze znéni

"I kdyz za rok 2010 byl po dlouhé dobé zaznamenan mirny pokles trestnych &inti rasové motivovanych podle
Zpravy Ministerstva vnitra o problematice extremismu za rok 2010, s. 30.



diivéjsiho Trestniho zdkona, protoze oproti Trestnimu zakoniku nedoSlo k podstatnéjSim
zméndm, které by zplsobily nemoznost uplatnéni této judikatury. Préaci jsem zpracovavala
pomoci metody kompilacni, analytické a komparacni.

Doufam, Ze ve své praci naleznu odpoveéd’ na otazku, do jaké miry je ochrana poskytovana
¢eskym trestnim pravem komplexni a zda spliuje pozadavky dané mezinarodnimi smlouvami,

jimizZ je Ceska republika vazana.



2. Vymezeni zakladnich pojmiu

Nez pfistoupim k samotné analyze trestnych c¢inli rasové motivovanych, je potieba
ptiblizit nekolik zakladnich pojmi, se kterymi v dal§im textu pracuji a které jsou pro danou

problematiku klicové a nezbytné.

2.1 Rasa

Z etymologického hlediska je ptivod pojmu rasa bez vétSich pochybnosti. Vyraz vychazi
z arabského ,,ra’s®, tedy hlava ¢i ptivod, a do Cestiny se dostalo ziejmé pres némecké ,,Rasse®
— plemeno, rasa.”

Co se tyka hlediska obsahového, to uz tak jednoznacné neni. Pravni definice pojmu rasa
se v ¢eskych zakonech nevyskytuje, je tak nutné si vystacit s ptistupy jinych obort.

Hana FriStenska klade pfi vymezeni diraz na genetickou informaci jedincti a uvadi, ze
rasa je ,,souhrn spolecnych dédicnych rysu, jimiz se vyznacuje jista skupina daného druhu
lidi.*® Josef Wolf podobné jako Fristenska podtrhuje biologicky aspekt a rasu definuje jako
wSkupinu lidi s podobnymi télesnymi viastnostmi, které vznikly béhem dlouhého historického
wvoje lidstva.«

Wolf tedy vychéazi z pojeti biologické antropologie a rasy diferencuje do tfi velkych
skupin. Rasa euroasijska (europoidni) — bila pivodem z Evropy, Pfedni Asie a severozapadni
Indie se vyznacuje malo vystupujicimi licnimi kostmi, barvou pleti, ktera je ve skéle od velmi
svétlé az po tmaveé hnédou, stiedni postavou a variabilitou barvy o¢i a vlast. Déleni
samoziejmé miize pokradovat riiznymi podtypy.” Rasa ekvatorialni (negroidni) — Gerna
puvodem z Afriky je charakterizovdna velmi tmavou pleti, hustymi, tmavymi a kudrnatymi
vlasy, Sirokymi licnimi kostmi, Sirokym nosem a rty, a nizkym ¢elem. Posledni rasou, kterou
Wolf uvadi, je rasa asijsko-americkd (mongoloidni) — zlutohnéda. Pocetné nejzastoupend;si

rasa puvodem z asijské pevniny a zahrnujici americké Indidny je rozpoznatelnd diky své

> MACHEK, Véclav. Etymologicky slovnik jazyka ceského. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
1997. s. 509. Jifi Rejzek k tomu uvadi dalsi mozny inspiraéni zdroj v latinském slové ,,ratio* — rozum, soustava.
Blize viz REJZEK, Jiii. Cesky etymologicky slovnik. 1. vydani, Voznice: Leda, spol. s r.0., 2001. s. 528.

3 FRISTENSKA, Hana. In SISKOVA, Tatjana (ed). Vychova k toleranci a proti rasismu: multikulturni vychova
v praxi. Praha: Portal s.r.o., 2008. s. 13.

* WOLF, Josef. Lidské rasy a rasismus v déjindch a soucasnosti. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2000. s. 35.

> napk. typ dinarsky, alpinsky, nordicky apod.



svétlé az bronzové pleti, nizsi postaveé, rovnym, tvrdym, tmavym vlasim, vystupujicim licnim
partiim, malému nosu a $ikmym o&im.°

Ackoli by se rasova klasifikace mohla zdat jasnou zdleZitosti, ne vSichni autoifi se
ztotoznuji s klasickym délenim lidstva do tii riznych skupin — ras. V posledni dob¢ je stale
Castéji upozornovano na nebezpeci takového dé€leni, neziidka zneuzitého k rasistickym
projeviim, a zaroven jsou pfipominany nové genetické vyzkumy prokazujici jednotny ptivod
lidstva. Toma$§ Dacik napf. se ve své praci neomezuje na pouhé konstatovani a vycet
biologickych ukazatelli, ale podtrhuje, Ze pfi rozliSovani lidskych ras jde o uméle vytvorena
kritéria d€leni, a Ze pojem rasa neni mozné definovat jednoduSe jen pomoci télesnych ¢i
genetickych znakd.”

Podobny nazor vyslovuji Demjanéuk a Drotarova®, ktefi se pii definici pojmu rasy sice
odvolavaji na ,,Deklaraci o rase*’, nicméné zaroveii poukazuji na posun v exaktni védg, ktera
spiSe sméfuje k zavéru, ze genetické ¢i biologické znaky nezakladaji automaticky piislusnost
k urcité jasné vymezené skupiné lidi. SpiSe naopak se objevuji tendence nerozdelovat lidi do
vySe uvedenych tfi zédkladnich skupin, protoze defini¢ni znaky, zfejmé i ty méné viditelné,
t&chto skupin se vzajemné prolinaji a kazdy ¢lovék v sobé nese tyto znaky v riizné mite. '°

Z uvedeného je jasné, Ze neexistuje vSeobecné uznana definice pojmu rasa. Myslim si ale,

vvvvvv

vvvvvv

fyziologickymi popi. spolecnymi kulturnimi znaky. Podle mého nazoru je totiz tézko
predstavitelné, Ze by se pachatelé trestnych ¢inli rasové motivovanych pii pachani agrese
zabyvali myslenkami nad nejnovéj$im vyvojem antropologie Ci genetiky.

Pti vykladu pojmu rasa v rozhodnutich ¢eskych soudli se miizeme setkat s tim, Ze k pojmu
rasa ¢i presn€ji rasovy motiv pfifazuji i napt. obCany romského ptivodu, prestoze z hlediska
antropologického patii do rasy europoidni. K tomuto zavéru dospéli odbornici jazykovym
vykladem trestnépravnich ustanoveni.'' P¥ rozhodovani je ale mozné setkat se 1 s

druhym pfistupem cticim Cisté tii rasy, ovSem v takovém piipad¢ potom jde u romského

6 tyz, str. 59 — 68.

"DACIK, Tomas. Clovék a rasa. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM s.r.0., 2001. s. 76.

¥ DEMJANCUK, Nikolaj, DROTAROVA Lucia. Vzdéldni a extremismus. 1. vydani. Praha: Epocha s.r.0., 2005.
s. 57.

? UNESCO ji nechalo vypracovat v letech 1950-1951, rozlisuje rasy na kavkazskou (bilou), negroidni a
mongolskou.

1% srov. Clovek — ,,rasy“ a rasové myty, Prof. PhDr. Jaroslav Malina, DrSc., Piirodovédecka fakulta Masarykovy
univerzity, Brno. [citovano 7. fijna 2011]. dostupné na: www.fhs.cuni.cz/kos/kestazeni/ttexty/rasove myty.doc>
"'srov. Napt. usneseni NS ze dne 29.3.2001, sp. zn. 4 Tz 35/2001 &i rozsudek NS ze dne 9.10. 1997, sp. zn. 2
Tzn 85/97



etnika o intrarasovy konflikt a neni mozné pachatele patficiho ke stejné rase odsoudit za
rasovy motiv. Tteti variantou je, jak uvadi Stéchova, Ze rasu nespojuji jenom télesné znaky,
ale 1 temperament, coz je definice SirSi zahrnujici i etnikum a intrarasovy konflikt tak

nehrozi.!?

2.2 Rasismus
2.2.1 Pojem

Podobné jako u ptedchoziho pojmu, ani rasismus nema zadnou platnou pravni definici.

Chmelik uvadi, ze ,,rasismus je nevedecka teorie predpokladajici, Ze biologicky a etnicky
puvod urcuje kulturni, psychickou (mentalni) povahu populaci, které se vzajemné deli na
LWSSTY a ,,nizsi“. Prevzato ideologiemi, které zduraziuji nadrazenost bile msy..“‘13 A
zaroven uvadi, Ze se jedna o uréity projev extremismu.'* Opét tedy klade diraz spise na
biologicky aspekt a na, z filologického hlediska zjevnou, spjatost s terminem rasa. Samotny
termin rasa ale, jak jsem uvedla vySe, neni tak jednoznacny.

Tomas Dacik poskytuje propracovanéjsi definici, kdyz tikéa, ze se jednd o ,socidalni
fenomén vychazejici z rasovych predsudkii nebo teorii zdivodnujicich a obhajujicich rasovou
nerovnost, pricemz rasovy aspekt je jen urcitym stigmatem.“"> Oznaleni rasového aspektu
jako stigmatu podle mého ndzoru otevirda moznost odpoutdni se od antropobiologického
ptistupu k pojmu rasa a nemusi se tedy omezovat Cisté na télesné znaky. Sdm pak ve své praci
upozoriiuje zejména na mocensky aspekt rasismu.'®

Podstatu obou definic nicméné tvoii presvédceni o vlastnostech intelektualnich, moralce
¢1 chovani urcité skupiny lidi, které jsou této skupin€ imanentni a na zakladé kterych jsou
jedinci z této skupiny v podstaté predurCeni do urcitého postaveni, at uz nadrazeného Ci
podfazeného.

Rasismus pak dle Herczega mizeme dé€lit na biologicky nebo kulturni, podle toho co,

spojuje onu skupinu lidi. Bud’ je to tedy soubor télesnych znaki, nebo spole¢nd kultura. Jinym

2 STECHOVA, Markéta (ed). Pravni ochrana etnickych mensin v CR. Zavérecnd zprdava z vyzkumu. 2002.
Institut pro kriminologii a socialni prevenci. [online] s. 8., [citovano 8.10.2011]. Dostupné na:
<http://www.ok.cz/iksp/docs/275.pdf>.

' CHMELIK, Jan. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha: Linde, 2001. s. 10.

' ten chape jako projev nesnasenlivosti doprovazeny agresivnim jednanim viigi zjevné odlisnym jedinctim.
Extremismus pak rozd€luje na nadbozZensky, terorismus, politicky extremismus apod. blize viz Chmelik, Jan.
Extremismus. ..

S DACIK, Tomas. Clovék a rasa. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM s.r.0., 2001. s. 78.

' blize viz tamtéz, str. 79
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délenim je rasismus individualni (postoje jednotlivcll) a institucionalni (cilem spolecenskych
a statnich instituci je diskriminace uré&ité skupiny).'’

FriStenskd shodné¢ s Herczegem je$té rozd€luje rasismus na mékky a tvrdy. Mékkym
rasismem rozumi pasivni spoleensky postoj, neorganizovany. Neni vniman jako nezdravy
jev, Casto jej sdili Siroka vefejnost. Zatimco tvrdy rasismus je agresivni, projevy takového
rasismu jsou ¢asto rozpoznatelné i pro laickou vetejnost. Pro tvrdy rasismus uz je mozné

pouzit i pravni terminy jako je hanobeni, podn&covani, vyhroZovani apod.'®

2.2.2 Vyvoj

Rasismus je nevédecka teorie, ktera stoji na myslence prevahy, fyzické i psychické
vyjimec¢nosti jedné rasy nad druhou. Vyzvedava urcity okruh lidi a stavi je na pomyslny
piedestal, aniz by existoval védecky ¢i alespon logicky diivod.

Jednim z prvnich, ktery ptiSel s teorii o vyvolenosti jedné rasy, byl Gobineau. V poloviné
19. stoleti napsal ,,Pojedndni o nerovnosti lidskych ras“, kde bilou rasu vykreslil jako
pfedur¢enou k vladnuti nad ostatnimi, protoze je dle n¢j nejschopnéjsi a nejCistsi. Jako
nejméné schopnou vnimal Gobineau rasu &ernou.'”

Na jeho praci navazala fada dalSich teoretikii napt. Kipling se svoji teorii ,,0 biemeni
bilého Clovéka®, kde bilou rasu stavi do pozice odpovédného vychovatele ostatnim rasam a
oznacuje to za bozi plan. Jinym zastupcem rasistickych teorii je H.S. Chamberlain, ktery
vypracoval teorii o nordické rase, kdy télesné znaky germanské rasy povazoval za
nejdokonalejsi. Germani jsou podle néj energicti, vynalézavi a svobodni a tudiz predurceni
k vedeni.** Mimo jiné 1 jeho dilem se pozdé&ji nechal inspirovat Adolf Hitler pfi vytvafeni
teorie o nadtazenosti arijské rasy.

Evropa ale neni jedinym mistem, kde se rasismus projevoval a kde zanechal hrtizné stopy.
Rasisticko-eugenické principy se projevovaly ve Spojenych statech americkych zdkazem
stiatkl mezi bilymi a Sernymi obyvateli & nucené sterilizaci Zen v nékterych statech USA.!
V Jihoafrické republice je pak nazornym piikladem nechvaln€ znama politika apartheidu.

Nelze nez doufat, ze takto pojimany biologicky rasismus, ktery prortstal az do politickych

struktur, popt. se stal pfimo politikou toho kterého statu, se uz nevrati. V souvislosti se

""HERCZEG, Jifi. Trestné ciny z nenavisti.1. vydani. Praha: ASPI a.s., 2008. s. 18.

'8 FRISTENSKA, Hana. In SISKOVA, Tatjana (ed). Vychova k toleranci a proti rasismu: multikulturni vchova
v praxi. Praha: Portal s.r.0.,2008. s. 13.

' DEMJANCUK, Nikolaj, DROTAROVA, Lucia. Vzdélini a extremismus. 1. vydani. Praha: Epocha s.r.o.,
2005. s. 50.

2 WOLF, Josef. Lidské rasy a rasismus v déjindch a soucasnosti. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2000. s.138.

2! tamtéz, str.142
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zvétsenym z4jmem o lidskd prava po druhé svétové valce™, coz pramenilo z tehdej$iho

spolecenského klimatu, se 1 zacaly postupné projevovat protirasistické tendence.

2.3 Trestné ¢iny rasové motivované

Trestné ¢iny rasové motivované nemaji v Trestnim zédkoniku Zddnou samostatnou hlavu,
dokonce je nenajdeme ani vS§echny pohromadé v jedné ze tfindcti hlav. Piesto je mozné urcité
trestné Ciny na zakladé podobnosti jejich znakl piifadit k trestné c¢innosti s rasovou
pohnutkou.

Jak jiz sdm nazev napovid4, hlavnim znakem rasové motivované trestné c¢innosti je
specificky motiv. Typickym znakem a spousté¢em trestného cinu je presvédéeni o
vyjimecnosti, resp. z opacného thlu pohledu, o0 ménécennosti jednotlivee ¢i skupiny z divodu
jiné barvy pleti, ndbozenstvi, ptislusnosti k jinému etniku apod.

Herczeg pifipomind, ze pachatelé rasové motivovanych trestnych ¢inli jsou vedeni
predsudky, nehledaji Cisté ekonomicky zisk ze svého jednani, nechtéji se obohatit ¢i uspokojit
pudové potieby”. Divodem pro spachani takové trestné &innosti je pro pachatele negativni
emoce — nenavist k odliSnosti. Proto také Herczeg pouziva, dle mého nazoru, velmi vystizny
termin ,.trestné ¢iny z nendvisti®.

Trestné Ciny z nendvisti pak definuje jako ,protipravni jednani, které napliuje znaky
skutkové podstaty trestného cinu a jeho pohnutkou je apriorni nenavist pachatele vyplyvajici
z prislusnosti obéti utoku k urcité rase, etnické skupiné, nabozenstvi, tride ci jiné socialni
skupiné.«**

Velmi podobnou definici nabizi Chmelik, ktery charakterizuje rasové motivovanou
trestnou ¢innost jako ,.jednani, kterym pachatel verbdlné, graficky nebo brachialné utoci na
rasove, narodnosti, vyznanim nebo politickym presvédcenim odlisné obcany nebo potlacuje
Jjejich zarucend prdava a svobody pro jejich odlisnost.“*

Spole¢nymi znaky trestnych ¢ind rasové motivovanych tedy jsou protipravni jednani, tzn.
rozpor s pravni normou, naplnéni znakt skutkové podstaty trestného ¢inu uvedeného v zdkoné

¢islo 40/2009 Sb., Trestnim zakoniku, ve znéni pozdé&jSich predpisti, a pohnutka, ktera

*? Deklarace lidskych prav a svobod OSN, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, Mezinarodni
umluva o odstranéni v§ech forem rasové diskriminace apod.

 HERCZEG, Jifi. Trestné ¢iny z nendvisti.1. vydani. Praha: ASPI a.s., 2008. s. 10.

X Tyz, s, 11.

3 CHMELIK, Jan. Extremismus a jeho préavni a sociologické aspekty. Praha: Linde, 2001. s. 58. Chmelik dale
uvadi jako defini¢ni znak spolecensky nebezpeéné jednani, coz ale odkazuje na materialné — formalni pojeti
trestného ¢inu, které obsahoval trestni zakon z roku 1961. Trestni zakonik jiz pracuje s formalni pojetim. Vice
viz JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmoté. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 120-123.
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v daném piipad¢ spociva v nesndsenlivosti, nenavisti, intoleranci k odlisnému jednotlivei ¢i
skupin€ z ditvodu rasy, etnika, ndbozenstvi apod.

Na specifickou povahu rasové motivovanych trestnych ¢int upozoriuje i Evropsky soud
pro lidska prava. Napi. oproti ,,béznému* nasili klade velky diraz na to, aby vySetfovani
rasového motivu bylo vedeno nestranng, objektivnd®® a zvlast razantng, aby odrazelo
spoleenské odsouzeni rasismu.?’

Rasovy motiv mize byt pfimo vyjadfen v zdkladni skutkové podstaté jako je tomu u
trestnych ¢inti v nasledujicich ustanovenich:

§ 352 odst. 2 Nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci

§ 355 Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob,

§ 356 Podnécovani k nendvisti viici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod,

§ 400 Genocidium,

§ 401 Utok proti lidskosti,

§ 402 Apartheid a diskriminace skupiny lidji,

§ 403 ZaloZeni, podpora a propagace hnuti smétujiciho k potlaceni prav ¢lovéka a obc¢ana,

§ 404 Projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢loveka,

§ 405 Popirani, zpochybniovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia,
nebo muze byt obsazen v kvalifikované skutkové podstaté, coz je pripad napf.

§ 140 odst. 1, 3 pism. g) Vrazda,

§ 145 odst. 1, 2 pism. f) Tézké ublizeni na zdravi,

§ 146 odst. 1, 2 pism. e) Ublizeni na zdravi,

§ 149 odst. 1, 2 pism. ¢) Muceni a jiné nelidské a kruté zachazenti,

§ 170 odst. 1, 2 pism. b) Zbaveni osobni svobody,

§ 171 odst. 1, 3 pism. b) Omezovani osobni svobody,

§ 175 odst. 1, 2 pism. f) Vydirani,

§ 228 odst. 1, 3 pism. b) Poskozeni cizi véci.

Pro uplnost jesté¢ uvedu, Ze rasova, etnickd, tfidni ¢i jind podobnd nenavistna pohnutka se

vyskytuje také ve vyctu pritézujicich okolnosti v § 42 pism. b) Trestniho zakoniku.

% K objektivité a nestrannosti Geskych organd &innych v trestnim Fizeni blize viz zajimavy lanek VUCKA, J.
Nad roli narodnosti v rozhodovani organd ¢innych v trestnim tizeni. Trestnépravni revue, 2011, 1. 10, ¢. 7, s.
192-195.

2T KONUPKA, P. Pravo poskozeného na uginné a nezavislé vysetieni nékterych trestnych &inti jako zakladni
lidské pravo. Stani zastupitelstvi, 2010, €. 9, s. 7-16.
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Zpusoby spachani trestné ¢innosti rasové motivované jsou razné. Nejcastéji se jedna o
utoky verbalni, grafické vyjadieni nebo brachialni utoky.*®

Verbalni Utok je pachdn prostiednictvim nadavek, provoldvanim rasistickych hesel,
slovnich urdzek popt. koncerti s rasistickymi texty. Pachatel se nedostane do pifimého
fyzického kontaktu s napadenou osobou. NejcastéjSim zptisobem spachani verbalniho utoku
je pronaseni fagistickych hesel a slovni urazky pro rasovou rozdilnost.*’

Grafické vyjadifeni znamend pismem, tiskem, obrazem popi. zvukovym zdznamem.
Vyobrazeny byvaji samoziejm¢ symboly, které jsou spjaté s nesnaSenlivosti a odporem
k odlisnosti. Napt. zobrazeni hakového kiize, rasistické napisy na domech. Charakteristické je
vydavani asopist, tzv. zint.™

Pti brachialnim atoku pouziva agresor psychického nebo fyzického nasili tzn. z téchto tii
forem pachani trestné Cinnosti se jednd o nejbrutalnéjsi zasah do integrity cloveéka ¢i jeho

majetku.

* HERCZEG, J. Trestné ¢iny z nenavisti. 1. vydéni. Praha: ASPI a.s., 2008. s.152.
¥ CHMELIK, Jan. Extremismus a jeho prdvni a sociologické aspekty. Praha: Linde, 2001. s. 60.
30 oy

Tyz,s. 60
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3. Kriminologické aspekty

Kriminologie je empirickou védou, kterd ma k trestnépravni nauce Gzky vztah. Nerozebira
ale trestné ¢iny z hlediska normativnich definic nebo dodrzovani procesnich pravidel. Jedna
se o nepravni védu zkoumajici kriminalitu a trestny ¢in jako realné existujici jev, jeho
okolnosti, pachatele, obéti & prevenci.”!

Je pfinosna v tom smyslu, zZe poskytuje védecky ziskané poznatky o stavajici realite, ¢imz
muze davat podnéty pro trestni pravo tak, aby korespondovalo se spolecenskym stavem a
pottebami. Kriminologie se neomezuje pouze na podnéty, ale poskytuje také trestnimu pravu

N v oy f e . , R N ST 32
zpétnou vazbu napft. pii zkoumani u€innosti trestniho stihani, recidivy ¢i kriminalizace.

Rasismus a kriminalitu s rasovym podtextem kriminologie fadi mezi socialné patologické
- 33 s v ’ v v < ey ;o7
jevy™” a je castym predmétem jejiho zkoumdni.

Zvlasté u rasové motivované trestné ¢innosti zkoumani typologie a motivace pachateld,
otazka viktimizace a moznosti prevence dotvaieji celkovy ndhled na tyto ¢iny. Kriminologii
zjisténé skutecnosti mohou podle mého pomoci 1épe pochopit tento stale Castéji se objevujici

fenomeén.

3.1 Pachatel

Pod pojmem pachatel v kriminologickém slova smyslu je potfeba si predstavit Sirsi okruh
osob, nez jaky chépe trestni pravo. Kriminologie se zabyva i osobami, které piekracuji dosah
trestniho prava pro sviij ve€k, nepficetnost, ale i osobami, které maji potencidl trestny ¢in
spachat. U pachatelli je zkoumano pohlavi, v€k, psychické pfedpoklady, socialni prostiedi,
recidiva, popt. zaméstnani, dosazené vzdelani apod. Sice neexistuje piesné dany typ pachatele
u jednotlivych trestnych ¢intll, piesto lze vysledovat ur¢ité charakteristiky a podobnosti u
jistych skupin trestné ¢innosti a trestna ¢innost s rasovym motivem je jednou z nich.

Podle kriminologt je velka ¢ast pachana mladistvymi nebo tzv. ,,mladymi dospélymi* tzn.
osobami, které jiz dosahly 18 let, ale jeSt¢ neptfesdhly hranici 24 let. Podle zpravy o

extremismu Ministerstva vnitra za rok 2010 v Ceské republice za tento rok pievazovali

' NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef, a kol. Kriminologie. 3. piepracované vydani. Praha: ASPI — Wolters
Kluwer, 2008. s. 27.

32 Tamtéz

3 vice viz MARESOVA, A. Socialng patologické jevy. Trestnéprdavni revue, 2010, &. 2, s. 52-57.
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pachatelé mezi lety 21 — 29.** Novotny toto zjidténi p¥icita potfebam mladych lidi naleZet do
preferencnich skupin, patfit do komunity stejné¢ smyslejicich vrstevniki, kterd ma jasné dany
cil a zarovenn danou skupinu, vici které je nutné se vyhranit. Nejedna se o organizované
skupiny, pouze osoby sdruZené na zaklad¢ jistého spolecného znaku, napf. Skola, sidliste,
sport apod.” Mladi lidé s dosud nevyzralou osobnosti jsou obecné nachyln&jsi k nekritickému
pfejimani ndzoru.

Nebezpe¢i takovych skupin, jak upozorniuje Kuchta, spociva v pocitu urcitého
kolektivniho bezpe&i.*® Odpovédnost je presouvana na vidce skupiny popf. Uplné mizi a
nastupuje falesSny pocit beztrestnosti. Jednani v takovych skupinach je neziidka impulzivni,
nepromyslené, pohanéné snahou identifikace se skupinou. Nékdy je uvadén termin ,rasisticka
subkultura“.*’

Kromé potieby identifikace se skupinou je dal§i motivaci vétSinou jiz dospélych pachatelti
seberealizace a nespokojenost s vlastnim Zivotnim postavenim. Pachatelé¢ maji vsugerovanou
predstavu, ze za jejich osobnim neuspéchem stoji pfisluSnici urcitého minoritniho etnika.
Takovi pfislusnici jsou pachateli vnimani pouze jako Zadatelé o socialni davky beze snahy o
obzivu vlastni praci.’® Dospé&li pachatelé maji asto nizkou Zivotni Groven a nizké vzdélani.
Herczeg tento druh pachatelti oznaduje jako ,.ekonomicky a socialnd motivované*.” Jinym
motivem, ktery je nasnad¢€ a nejsnaze viditelny, je sympatizovani s extremistickymi hnutimi a
xenofobni povaha pachatelt.

Trestnych ¢inG s rasovym motivem se ale nedopoustéji pouze piislusnici majoritni
populace. Jsou zaznamenany piiklady tzv. rasismu naruby ¢i obracené¢ho rasismu, kdy byla
pachatelem naopak osoba z etnické mensiny napf. ptipad napadeni muze z Karlovarska.*’

Stale vice ve spojeni s rasovymi trestnymi Ciny se dostava do popiedi i role masmédii.
Ptredevsim u mladych ¢i mladistvych pachatelti jsou masmédia jednim z moznych formujicich

kriminogennich faktordi. Jak jsem uZ naznacila vySe, mladi lidé maji tendence k popirani

3 Vyroéni zprava Ministerstva vnitra o problematice extremismu.[online]. [cit. dne 13. 12. 2011 ]Dostupné
na<http://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-vyrocni-zpravy-o-extremismu-a-strategie-boje-proti-
extremismu.aspx>

¥ NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef, a kol. Kriminologie..s. 461

3 KUCHTA, I., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2005. s. 271.

" MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. 1. vydani. Praha: Portél s.r.0., 1998. s. 89.

¥ STECHOVA, M. Interetnické konflikty jako diisledek rasové nevrazivosti. 2001. Institut pro krimininologii a
socialni prevenci. [online]. [cit. dne 14.2.2012]. s. 35. Dostupné na: < http://www.ok.cz/iksp/docs/266.pdf >

* HERCZEG, I. Trestné ciny z nendvisti.1. vydani. Praha: ASPI a.s., 2008. s. 148

0 Viz Nasilnické Romy vyprovokovala barva pleti. [online]. Lidovky.cz, 29. kvétna 2009, [citovano 27.2.2012].
Dostupné na: <http://www.lidovky.cz/nasilnicke-romy-vyprovokovala-barva-pleti-f2y-
/In_domov.asp?c=A090529 092658 In _domov_bat>
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zavedeného chovani, maji sklony k radikdlnim a impulzivnim feSenim problémt a zaroven
nasilnych postojii piisobi na né intenzivnéji a sndze takovym piedstavam podlehnou. Je
obecné znamym faktem, Ze problém nadmérné prezentace nésili a senzacnich ptipadi
vyvolava v lidech pocit fascinace.

V dnesni dobé se navic pozornost soustfed’'uje nejvice na internet, se kterym se dostavaji
mladi lidé do kontaktu denné nebo témét denné. Chorobnd zéavislost na tzv. virtudlnich
drogach, kam internet byva fazen, m4 i sviij odborny nazev — ,,netolismus**'

V této kapitole se o internetu zmifuji, protoze si myslim, Ze svou anonymitou tvoii
prostiedi, které je pro pachatele rasovych utokli velmi vyhodné. Muze pachateli usnadnit
spachani trestného ¢inu a motivovat ho k dalsim ¢inim. Ostatné nebezpeci internetu je zjevné
reflektovano i na mezinarodni Girovni, o Eemz sv&déi piijeti Dodatkového protokolu k Umluvé
o pocita¢ove kriminalité, tykajici se kriminalizace ¢inti rasistické a xenofobii povahy.

Pfitom se nejedna jen o moznost vyhledani riiznych navoda na spachani trestného ¢inu,
ale 1 samotné pachdni trestnych ¢inli srasovym motivem prostiednictvim internetu.
V trestnpravni nauce se hovoii o tzv. po&itatovych ¢&i kybernetickych trestnych &inech® a
konkrétné u rasové motivované trestné cinnosti jsou informacni technologie nastrojem
umoznujicim spachdni trestného ¢inu, coz je cCasto reflektovano i1 v jejich skutkovych
podstatach.”® V neposledni fadé je internet mistem, kde se setkavaji lidé se stejnym
smyslenim, podporuji se v ném a v pachateli tak mizou vzbudit dojem, Ze jeho jednani je
v podstaté spravné nebo dokonce zasluzné. Napt. jest€¢ pied vynesenim rozsudku v jedné
z nejznamgjSich kauz srasovym podtextem, tzv. kauze Vitkov, se na internetu objevily
ptispévky bagatelizujici nebo zlehcujici tento €in. Na socidlni siti Facebook byla dokonce
vytvofena skupina specialné pro podporu pachatell, ke které se prihlasilo velké mnozstvi
uzivateli.** Alarmujici mi p¥ijde tato situace zejména z ditvodu velkého poétu podporujicich,

ktery mtize povzbudit dal$i potencionalni pachatele.

* CHROMY, J. P¥i¢iny kriminality mladeZe z pohledu socialniho prostiedi. Pravo a rodina, 2010, r. 12., &. 10,
s. 17-20.
2 VOLEVECKY, P. Kybernetické trestné ¢iny v trestnim zakoniku. Trestni pravo, 2010, ¢. 7-8, s. 19-43.
# Napt. §352 odst.3 TZ

iz Zhari z Vitkova se zastavaji tisice lidi na Facebooku. [online]. Lidovky.cz, 24. fijna 2010,[citovano
27.2.2012]. Dostupné na: <http://www.lidovky.cz/zharu-z-vitkova-se-zastavaji-tisice-lidi-na-facebooku-p08-
/In_domov.asp?c=A101024 120423 In_domov_spa>
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3.2 Obét

O obétech trestnych ¢indl s rasovym motivem se nehovoii pouze z lidského hlediska ¢i
trestniho prava v souvislosti s odSkodnénim, ale také z hlediska kriminologického.

Mira viktimnosti*’ je bohuzel u obéti rasové motivovanych trestnych &nd vysoka a dand
jejich nélezitosti k rasové ¢i etnické skupiné. V drtivé vétsin€ piipadi se tedy jedna o obéti,
které si viktimizaci, tzn. proces, kdy se z potencialni obéti stane obét’ skutend, nezavinily a
jeji pri€¢inou jsou charakteristiky a rysy obéti, které ona sama nijak nemiize ovlivnit, jako je
napf. barva pleti.

Podle predmétu utoku mizeme kriminalitu z nenévisti rozdé€lit do Etyt skupin:

1. utoky proti Romtim, jejich majetku a obydli

2. utoky proti Zidiim

3. 1toky proti cizincim s odliSnou barvou pleti

4. utoky Romii na majoritni populaci*®

V nasi zemi se nejCastéji objevuji utoky zaméfené na Romy, a piestoze v porovnani
s obecnou kriminalitou se nejednd o velké procento ¢inti, Martinkova upozoriiuje na vysokou
latenci této &innosti."’

Viktimizace u rasové motivovanych tokl se vyznacuje odliSnostmi od viktimizace bézné
kriminality. Cirtkova zejména uvadi, Ze obét a pachatel nemaji zadné konkrétni vztahové
vazby mezi sebou, vétSinou jde o navzajem zcela neznamé osoby. Jednd se o

T . .48
,,deindividualizaci*

obéti. Obéti se stanou predmétem utoku kvili tomu, Ze jsou jiné nez
pachatel, ne kvuli svym individualnim vlastnostem, ale kvili rysim evokujicim v pachateli
pocit nenormalnosti. Zptisob provedeni utoku se také odliSuje, je stupniovany, neziidka
nejdiive pachatel obét’ zastrasuje slovnimi vyhruzkami a az poté utok vygraduje do fyzického
napadent.

Dalsim charakteristickym rysem viktimizace rasové motivovanych trestnych ¢inti, a podle
také na skupinu, ke které nalezi, a nakonec na celou spole¢nost®. Skupinu ziejmé utok

ovlivni, pravé z divodu deindividualizace obéti, protoze obét byla napadena ne jako

jednotlivec, ale jako reprezentant urcitého stylu Zivota Ci rasy nebo etnika. Skupina takovy

* pravdépodobné riziko, Ze se jednotlivec nebo skupina stane obéti trestného &inu

* HERCZEG, J. Trestné ciny z nendvisti.1. vydani. Praha: ASPI a.s., 2008. s. 151

* MARTINKOVA. Obéti kriminality v aktualnich souvislostech. In SCHEINOST, M. (ed). Kriminalita ocima
kriminologii. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010. s.107. [online] dostupno na:<
www.ok.cz/iksp/docs/371.pdf >

* Téaz, s. 109.

* shodn& Herczeg i Cirtkova
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utok na svou soucast vnima velmi citlivé. Diisledkem je stmeleni Clent a zatvrzeni proti okoli.
Spole¢nost zasdhne vtom smyslu, Ze utoky mezi jednotlivymi skupinami obyvatelstva
narusuji souziti téchto skupin vedle sebe a jsou tak zplsobilé vyvolat destabilizaci celého
spolecenského systému, jehoz neoddélitelnou Casti je tolerance.

Typickou ukazkou nejistoty systému je sou¢asna situace na severu Cech. Bylo by asi pfilis
zjednoduSené cely problém zatadit jenom do kategorie rasové nesnaSenlivosti, taméjsi situace
je podle mé nestastnou kumulaci nepfiznivych faktorii jako je napf. Spatna ekonomicka
situace regionu nebo vysoka mira nezaméstnanosti. Nicméné snahy o nalezeni vinika vyuzili
pravicovi extremisté®’, ktefi tak pomohli eskalaci vyrazng protiromské atmosféry, ktera
prispiva k zdvaznému naruseni vztahti mezi Romy a majoritni populaci. Ze se uZz nejedna
pouze o problém na regionalni Urovni, nybrZ o problém celostatni, dokladd nejenom
celospolecenska diskuze a zajem médii, ale také zvySena pozornost vlady.”'

Trestné ¢iny pachané z ideové nenavisti maji jeste jedno specifikum. Tim je mnohacetna,
popi. opakovana viktimizace nebo také reviktimizace. Reviktimizace predstavuje skutecnost,
ze se jednotlivec stal obéti trestného Cinu vicekrat po sobé. Psychologické pozadi u
reviktimizace vysvétluje tzv. ,,model kariéry obé&ti“.’> Viktimogennim faktorem je socialni
faktor — pfislusnost k urcité rizikové skupin€. Model kariéry obéti predpoklada, ze obét’ je po
prvnim Utoku vice zranitelna, ztraci sebevédomi, nechova se tak aktivné a sebevédomé, jako
ptfed touto negativni zkuSenosti. Proto také se mira reviktimizace pomalu ztraci s uplynulym
¢asem od prvniho utoku.

Vénovat pozornost reviktimizaci je nutné, zejména protoze ochota oznamit trestny ¢in
klesa s kazdou dal§i viktimizaci a s kazdou dalsi viktimizaci klesa téz davéra v policii.”
Neduvéra v policii a neoznamovani trestné ¢innosti v disledku opakované viktimizace vede

ke zvySovani latence trestnych ¢inli rasové motivovanych, coz je jev nezadouci.

3.3 Prevence
Kromé trestnépravniho postihu pachatelli, ktery reaguje na jiz spachany trestny cin, je

nutné se zabyvat 1 preventivnimi opatfenimi. Ta by v idedlnim pfipad¢ méla zajistovat, aby ke

*% viz pochody v Krupce a Janové

3! napt. boj proti rasové nenavisti je piimo vyjadien v programovém prohlaseni vlady ze 4. srpna 2010 &

z posledni doby varovani zmocnénkyné vlady pro lidska prava ze dne 9.9. 2011 dostupné na
http://www.vlada.cz/cz/ppov/zmocnenec-vlady-pro-lidska-prava/aktuality/zmocnenkyne-vlady-pro-lidska-prava-
varuji-pred-zneuzitim-problemu-na-severu-cech-extremisty-87263/ .

32 CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P., a kol. Pomoc obétem a svédkiim trestnych c¢inu. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2007. s.66 a nasl.

> Taz,s. 67
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spachani trestného Cinu viibec nedoslo. Jejich cilem je eliminace kriminogennich faktorti a
s tim souvisejici pokles ¢i vymizeni kriminality. Nejenom s ohledem na obéti trestnych ¢inli
rasové motivovanych je vyhodnéj$i podniknout kroky k zamezeni trestné cinnosti nez
likvidovat jeji nasledky. Kriminalit¢ je Iépe pifedchazet nez  se potykat s jejimi
celospolecenskymi dopady.

Jednim z mozZnych zpisobli prevence je prevence vnitini. Znamena vytvofeni zébran a
hodnot, které jedinci nedovoli spachat trestny ¢in z diivodu seberegulace chovani. Tvorba
regulativil probihd nejenom v détstvi a mladi v ramci socializatniho procesu plusobenim
nejbliz§iho okoli, rodiny, pfipadné skoly, ale také pomoci celé spolecnosti. Lounova a Mihola
uvadi, Ze spole¢nost stavi bariéru™ v podobé slozky policejni nebo legislativni, kterd omezuje
dopady negativnich vlastnosti jedincl. Negativni vlastnosti vedouci az ke spachani trestného
¢inu ma v rizné mife kazdy clovék, nicméné smyslem bariéry je pravé nedat prostor pro
realizaci zapornych reakci. Je ziejmé, ze snaha spolecnosti o vytvofeni bariéry, ktera by
ucinn¢ zabranila projevu negativnich vlastnosti je prozatim neuspésna. Potlaceni predsudka
coby negativnich vlastnosti potencidlnich pachatelli prostfednictvim seberegulace chovani je
myslim idealni zplsob feSeni, nicméné vnitini prevence je cil znacné dlouhodobéjsiho
charakteru, ne-li nemozny.

Na jina mozna preventivni opatfeni odkazuje Moulisova. Ma na mysli napt. opatfeni proti
nezameéstnanosti nebo zménu systému socidlnich davek. Poukazuje tim zejména na Spatny
socialni status minorit. Se Spatnym socidlnim statusem je totiz spojena vysokd mira
kriminality pachané ptisluSniky menSin. Podle ni by snizeni kriminality pachané minoritami
vedlo ke snizeni kriminality pachané na minoritach.” Tento predpoklad je jistd spravny,
protoze vysokd mira kriminality menSin pfispiva k posilovani predsudkdt vi¢i nim.
Problematicky se mi ale zda byt v tom smyslu, ze vyzaduje vstficny piistup a spolupraci ze
strany pfislusniki mensSin, ktery neni vZzdy automaticky.

U zlepSovani socialniho statusu by feSenim mohla byt pevngjsi spoluprace mezi stitem a
potiebné zméng. ReSenim pevnéjsi spoluprace by mohlo byt napf. také zaméstnavani
piislusnikti mensin v fadach Policie CR popf. obecni policie hlavné v lokalitach s vysokou

kriminalitou minorit, kterému by pfedchazela rozsahla propagace moznosti se k policii

> LOUNOVA, MIHOLA. Cesty prevence kriminality. Trestni pravo, 2005, €. 4, s. 3-6.
> MOULISOVA, M., ZOUBKOVA, 1. Kriminologie a prevence kriminality. Praha: Armex Publishing, 2004. s.
130.
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piihlasit. Nabor ptislusnikii mensSin by podle mé pusobil preventivné a napomohl ke snizeni
kriminality minorit.

Dalsim dilezitym opatifenim preventivniho charakteru je trvaly monitoring, a to nejenom
trestné ¢innosti s rasovym podtextem na obecni urovni a v nejohrozenéjSich mistech, ale také
monitoring ¢eské extremistické scény popt. novych trenda prichazejicich ze zahranici.

Za nejzasadnéj$i prevenci vSak povazuji poskytovani informaci zadkim na Skolach a
pedagogické plisobeni. Vzhledem ke skladbé pachateli rasové motivované trestné ¢innosti,
uz od mladi a nabizet co nejSirsi spektrum informaci a poznatkii.

Ve skolach by mél byt vyclenén prostor pro vysvétleni pojmu jako je rasismus, etnikum,
ptedsudek, diverzita, genocida apod. Myslim, Ze by bylo uzite¢né zatadit do vyuky pfednasky
osob piimo angaZovanych v dané problematice, napf. &innych ve sdruZenich®® nebo
nevladnich organizacich, ktefi budou schopni zdklim nabidnout bezprostiedni a aktudlni
informace. Jak poznamenava ve své analyze MareS, nestaCi ale zaky seznamovat jen se
zvlastnimi charakteristikami mensin, hodnotami, normami a tradicemi, je potieba dbat na
diiraz na vazbu na majoritni spole¢nost.

Mares déle uvadi principy, kterymi by se méla preventivni ¢innost na Skolach tidit. Uvadi
napt. schopnost pedagoga veérohodné interpretovat historii extremistickych hnuti, provést
rozbor souCasnych extremistickych hnuti a jejich skutecnych cili, uznat existenci jinych
hrozeb, ale upozornit zaky na to, Ze extremismus dané problémy nefesi, nebo je fesi na tkor
zéakladnich prav a svobod, ¢i dokazat prezentovat demokratické principy a zasady jako zaklad
systému, ktery je nejvhodnéjsi ze sou¢asnych moznych variant, zduraziuje také individualni
pistup k lidem, ktefi projevuji sympatie k extremismu.’’

Pedagog by nemél byt v ramci preventivni ¢innosti pouhym ptednasSejicim, ale také by
mél zjiStovat, zda se mezi jeho zdky neobjevuji rasistické postoje, oznamit rodi¢im
nebezpecné chovani nebo okamzité reagovat na projevy nesnasenlivosti mezi zaky.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy je zapojeno do vytvafeni preventivnich
opatieni a v soucasné dobé aktualizuje Metodicky pokyn MSMT k vychové proti projeviim

rasismu, xenofobie a intolerance.

%6 organizaci deklarujicich narodnostndmensinovy program je u Ministerstva vnitra registrovano témé&f 500, vice
viz napi. SULITKA, A. Nérodnostni mensiny v CR po roce 1989. In PETRAS, R., PETRﬁV, H., Mensiny a
pravo Ceské republice. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2009. s. 148-185.

°7 Ceské militantni neonacistické hnuti (aktualni trendy). Miroslav Mares a kol. analyza pro ministerstvo vnitra
CR — odbor bezpeénostni politiky, Brno 2011. [online].[cit.dne 1.3.2012] dostupné
na:<www.scribd.com/doc/83326259/Ceske-militantni-neonacisticke-hnuti-aktualni-trendy > s. 45
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Z vyse uvedeného je myslim patrné, Ze prevence rasové motivované trestné ¢innosti je
dlouhodobé;jsi ¢innost, kterd vyzaduje piistup vice obori se zvlastnim dirazem na mladez, a
ze predchdzeni tohoto typu trestné ¢innosti by mélo byt jednou z priorit pfi zpracovavani

strategii prevence kriminality.
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4. Vychodiska pravni upravy

4.1 Vnitrostatni predpisy
4.1.1 Ustava Ceské republiky

Ustava CR, tedy zakon &. 1/1993 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpist, je zakonem, ktery
udava zakladni principy fungovani statu.

Z hlediska rasové motivované trestné c¢innosti lze poukazat i na preambuli, kde je
vyslovena rovnopravnost a svoboda vSech obCanii. Samotné pouziti vyrazu rovnopravnost uz
v preambuli podle mého ukazuje dilezitost a diraz na to, Zze snikym nema byt
neopodstatnéné jednano jinak neZ s ostatnimi a ze diskriminace je nepiipustna.

Kromé tohoto kratkého odkazu je nutné vychazet i z dalsiho textu Ustavy a zaméfit se na
konkrétni ¢lanky. Nelze neupozornit na &l. 1, ktery stanovi, ze Ceska republika je stat
zalozeny na ucté k praviim a svobodam clovéka a ob¢ana. V névaznosti na n¢j je tieba uvést
¢l. 4, tedy ,,zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci®, ktery vyslovné stanovi
moznost se dovolavat nezavislého soudniho rozhodnuti.

Ochrana mensin je pak vyslovné zminéna v ¢l. 6. ,,Politické rozhodnuti vychéazeji z vile
vétSiny vyjadiené svobodnym hlasovanim. Rozhodovani vétSiny dba ochrany mensin.* Mohlo
by se zdat, Ze bude vhodny k argumentaci tykajici se téZ ochrany menSin narodnostnich ¢i
etnickych. N&které zdroje® ho mezi prameny fadi. Nicméné se piiklanim spiSe k nazoru
Bahylové, 7e tento &lanek cili na politické rozhodovani.”® Tento nazor potvrzuje i nalez
Ustavniho soudu, ktery piimo uvadi, Ze k ochrané prav narodnostnich a etnickych mensin
slouzi ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, nikoli &l. 6 Ustavy.®

Dilezitym je viak &lanek 10 Ustavy, protoZe ten stanovi aplika¢ni prednost a vézanost
Ceské republiky vyhlasenymi mezinarodnimi smlouvami, k jejichZ ratifikaci dal Parlament

souhlas. Mezinarodnimi smlouvami, které maji souvislost k tématu, se zabyvam nize.

4.1.3 Listina zakladnich prav a svobod
Clanek 3 Ustavy stanovi, ze soudasti Gstavniho potadku je i Listina zakladnich prav a
svobod. Dava tedy zakonu &. 2/1993 Sb. stejnou pravni silu jako Ustavé a jinym ustavnim

zdkontim. Listina zakladnich prav a svobod je tak souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky

¥ KUCERA, P., PTACEK, M. Chranime etnické mensiny opravdu dostate¢n&? Trestni prdavo, 2009, &. 2, s. 3-7.
¥ BAHYLOVA,L., In BAHYLOVA, L., FILIP, J., MOLEK, P. a kol. Ustava Ceské republiky. KomentdF. Praha:
Linde, 2010, s.123.

50 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.10. 2007, sp. zn. PL.US 2/06, bod 126
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a vSechny ostatni pravni predpisy s ni musi byt v souladu, ¢imZ je jenom podtrZzen jeji
nesporny vyznam.

Hned v obecnych ustanovenich v prvnim ¢lanku Listina zdUraziuje, Ze lidé jsou si rovni
v dlistojnosti 1 v pravech.

Tento obecny princip je konkretizovan v ¢lanku 3 Listiny, ktery stanovi, ze: ,,Zdkladni
prava a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi, rasy ... prislusnosti k narodnostni nebo
etnické mensiné...nebo jiného postaveni.*“ Tento ¢lanek tvoii interpretacni voditko ke vSem
pravim a svobodam uvedenym v Listing, které je nutné vykladat ve svétle principu rovnosti a
zékazu diskriminace. Viechna prava a svobody jsou tak pfiznana viem, bez rozdilu.®’

Hlava tfeti a jeji Clanky 24 a 25 jsou pak vénovany samostatnym praviim narodnostnich a
etnickych mensSin. Clanek 24 stanovi, ze ,,Pislusnost ke kterékoli narodnostni nebo etnické
mensiné nesmi byt nikomu na ujmu.*, coz predstavuje dal$i konkretizaci principu rovnosti
vSech lidi, tentokrat s ohledem na rasovou diverzitu, jak plyne uz z nazvu hlavy.

Clanek 25 podporuje myslenku prava na sebeurdeni a na zachovéani kulturniho odkazu
etnické nebo narodnostni mensiny. Vyzvedava pravo na individualitu a zachovavani specifik
riznych skupin obyvatel odliSnych od vétSinové populace. Myslim, Ze je tim mimo jiné
napomahano dal§imu nezbytnému principu, a to pluralité ndzort ve spolecnosti, kterd tvori
jeden z hlavnich pilifi demokracie a bez které by demokracie nebyla funkénim systémem.

Konkrétng ¢lanek 25 stanovi, ze ,,obcanum tvoricim ndrodni nebo etnickeé mensiny se
zarucuje vSestranny rozvoj, zejména pravo rozvijet vliastni kulturu, pravo rozsirovat a prijimat
informace v jejich materském jazyku a sdruzovat se v narodnostnich sdruzenich. Obcanum se
zarucuje téz pravo na vzdelani v jejich jazyku, pravo uzivat jejich jazyk v urednim styku a
pravo ucasti na reSeni veci tykajicich se narodnostnich a etnickych mensin.” Listina pozaduje
provedeni zakonem.®

MenSiny proto maji nezastupitelné a nezpochybnitelné misto ve staté. Nelze tvrdit, Ze by
existoval homogenni celek identickych jedincli, naopak je nutné brat zietel na riznorodost a
tuto riznorodost chranit. Neni mozné, aby nastala situace, kdy by vétSina z jakéhokoli divodu
nezohlediovala ¢i dokonce ignorovala existenci menSiny. Neznamena to vSak automatické
vyhovéni vSem poZadavkiim vznesenym ze strany menSinové skupiny. Princip ochrany
mensin slouzi k ochrané¢ slabsi strany a tvofi jeden ze zakladnich principii kazdého

demokratického statu.

' STECHOVA, Markéta. Prdvni ochrana etnickych mensin v CR. Zdavérecnd zprava z vyzkumu. 2002. Institut
pro kriminologii a socialni prevenci. [online]. 5.27. Dostupné na: <http://www.ok.cz/iksp/docs/275.pdf>.

52 blize viz napt. PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prévo a statovéda I1. dil, vistavni préavo ceské republiky. 1. Gplné
vydani. Praha: Leges, 2011. s 615 a nasl.
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Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze Listina zakladnich prav a svobod je stézejnim
lidskopravnim dokumentem vnitrostdtni Upravy a ani vni se nezapomind na rasovou
problematiku. Narodnostni a etnické mensSiny samoziejm¢ chape jako organickou,
neodd¢litelnou soucast statu, které je poteba piiznat zvlastni postaveni a respekt a v piipadé
potfeby ochranu. Tato ochrana je mmj. realizovana na poli trestnépravnim® ustanovenimi

rasové motivované trestné ¢innosti v Trestnim zakoniku.

4.1.3 Trestni zakonik
Trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale téz jako ,,TZ).

V duchu zésady nullum crimen sine lege jsou vSechny skutkové podstaty trestnych ¢int
rasoveé motivovanych vymezeny v Trestnim zédkoniku. Jak jiz bylo uvedeno vyse, nevyskytuji
se vSak pohromad¢ uspofadany do jedné hlavy ¢i dilu. Je mozné je nalézt v hlavé desaté, dile
patém mezi trestnymi Ciny narusujicimi souziti lidi, v hlavé tfinacté dile prvnim jako trestné
¢iny proti lidskosti a také jako trestné ¢iny, u nichZ se rasovy motiv objevuje v kvalifikované
skutkové podstaté jako jeji soucast, pripadné rasova nendavist predstavuje prit€¢zujici okolnost.

Podrobné;jsi rozbor je obsahem dalSich kapitol.

4.1.4 Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim

Je jist¢ dobrym znamenim, Ze na problematiku rasové motivované trestné cinnosti
pamatuje 1 zdkon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
ze dne 27. Hjna 2011 G&inny od 1. ledna 2012.%

Narozdil od Trestniho zdkoniku tento zdkon nevymezuje zZadné nové skutkové podstaty
trestnych ¢inll s rasovym motivem, ale pfesto je z jejich hlediska podstatny. Ve svém § 7 ve
vyctu trestnych ¢inll, za néz mize byt pravnickd osoba odpovédna, uvadi téz nasili proti
skupiné obyvatelii a proti jednotlivei (§ 352 Trestniho zakoniku), hanobeni naroda, rasy nebo
jiné etnické skupiny (§ 355 Trestniho zdkoniku), podn€covani nendvisti vici skupiné osob

nebo k omezovani jejich prav a svobod (§ 356 Trestniho zdkoniku), projev sympatii k hnuti

% méné zavazné jednani ma za nasledek spravnépravni odpovédnost dle zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozd&jSich predpist, dle §49 odst. 1 pism. d),e), jinou Upravu obsahuje antidiskriminaéni zakon, ¢i
2.6.273/2001 Sb. o pravech piislusniki narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakond.

6 Jedna se o prvni zdkon zavadgjici trestni odpovédnost pravnickych osob v CR. Ceska republika se jeho
piijetim zatadila mezi ostatni staty Evropské unie majici trestni odpovédnost pravnickych osob. Ta je reakci na
nové spoleCenské a ekonomické poméry a vzristajici pravomoci a vyznam pravnickych osob. Vice viz
JELINEK, J., HERCZEG.,J.: Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr
s judikaturou. Praha: Leges, 2012, s.12 a nasl.
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smefujicimu k potlaceni prav a svobod cloveéka (§ 404 Trestniho zakoniku) a popirani,
zpochybiiovéni, schvalovani a ospravedliiovani genocidia (§ 405 Trestniho zadkoniku).

Jak je patrné, vzakoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob nejsou zahrnuty
viechny® trestné &iny s rasovym motivem, které jsou uvedené v Trestnim zakoniku, ale je zde
jmenovana vétsSina z nich, coz podle mého svédCi o zdvaznosti a vyznamu feSeni trestné
¢innosti s rasovym motivem. Diivodova zprava k tomuto zdkonu uvadi, Ze vycet zlo€inl nebo
ptrecind, za n€Z je pravnickd osoba odpoveédna, je taxativni a je omezeny zejm. na ty trestné
¢iny, u nichz zavedeni trestni odpovédnosti pozaduji mezinarodni smlouvy nebo pravo
evropské unie.®® Piestoze zaGlenéni rasové motivovanych trestnych &ini do vyétu v § 7 je
ucelné nejenom kvili splnéni pozadavki mezinarodnich zavazka, ale také k lepsi moznosti
potirani takovych €int napt. z divodu tézkosti pfi prokazovani individuélni odpovédnosti za
trestné jednani spachané v ptisobnosti pravnické osoby, a je jist¢ spravnym krokem, myslim
si, ze do vyc¢tu by mély byt za€lenény 1 zbyvajici trestné ¢iny s rasovym motivem.

Naptiklad § 403 trestniho zédkoniku, tedy zalozeni, podpora a propagace hnuti sméiujiciho
k potlaceni prav a svobod ¢lovéka by nemél byt opomenut vzhledem k tomu, Ze stavajici
vycet obsahuje odkaz na § 404 trestniho zédkoniku. Jak ustanoveni § 403 tak § 404 TZ maji
spoleény objekt®’, ob& dvé se tykaji hnuti sm&fujiciho k potladeni prav &lovéka a obcana,
zjevny vztah mezi nimi je navic podpofen odkazem obsazenym v § 404 na § 403 odst. 1 TZ.
Z tohoto pohledu neexistuje ditvod, pro¢ by pravnickd osoba mela byt odpovédna za vetejny
projev sympatii vi¢i uvedenému hnuti, ale uz by neméla byt odpovédna za mnohem
aktivnéjsi pristup k takovému hnuti ve formé zaloZeni, propagace popt. poskytnuti moralni
nebo 1 financni podpory. Proto si myslim, ze uvedeni § 403 do vyctu v § 7 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim by bylo vitané.

Pro uplnost dodam, ze trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in
spachany jejim jménem nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji Cinnosti, jednali-li tak osoby
v zdkon¢ uvedené a jestlize ji ho lze pficitat podle odstavce 2 § 8 zadkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Zaroven trestni odpovédnosti pravnické

osoby neni dot&ena trestni odpovédnost fyzickych osob, které jednali.®®

55 Chybi zde napf. §400 genocidium, § 403 trestniho zakoniku zalozeni, podpora a propagace hnuti smé&fujiciho
k potlaceni prav ¢loveka a obCana

% Diavodova zprava, zvlastni ¢ast, k §7

57 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 849.

% Viz §8,9 z.¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
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To tedy znamen4, ze nejenom fyzické osoby, ale nové i1 pravnicka osoba se mize dopustit
uvedenych trestnych €intll a za toto jednani nést nasledky. Pfijetim tohoto zdkona se rozsifuje
okruh moznych pachatelii rasové motivované trestné ¢innosti.

Vzhledem k nizkému procentu poctu trestnych €inli rasové motivovanych k celkovému
mnozstvi trestnych ¢inli spachanych fyzickymi osobami neocekavam, ze by trestnd ¢innost
s rasovym motivem tvofila pfevazujici procenta u trestné ¢innosti pravnickych osob, piesto si
myslim, i pfes vySe uvedenou vytku, ze zatfazeni téchto trestnych ¢inl do vyctu v zédkoné o

trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim rozhodn€ neni zbytecné.

4.2 Mezinarodnépravni dokumenty
Princip rovnosti lidi bez ohledu na jejich rasu je uz dlouhou dobu akceptovanym
v mezinarodnépravnich dokumentech. Je obsazen naptf. v Chart¢ Organizace spojenych
narodi ¢i ve VSeobecné deklaraci lidskych prav.
I po nich nasledovala fada dokumenti zaméfenych zcela nebo alespon casteCné na

rasovou problematiku.

4.2.1 Mezinarodni imluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace

Jednim z nejzasadnéjSich dokumentti je Mezinarodni imluva o odstranéni vSech forem
rasové diskriminace z roku 1965. V preambuli této umluvy se staty odvolavaji na Chartu OSN
a VSeobecnou deklaraci lidskych prav a zaroven konstatuji, Ze ,,jakékoli uceni o nadrazenosti
zalozené na rasovém rozlisovani je z védeckeho hlediska falesné, socidalné nespravedlivé a
nebezpecné a e rasova diskriminace neni ospravedinitelnd.“®

Staty timto prohlaSenim jasné déavaji najevo, ze neschvaluji rasovou diskriminaci a
deklaruji, ze jsou rozhodnuty pfijimat opatfeni k zabranéni Sifeni rasistickych praktik a
projevu ve vSech formach.

Trestniho prava se ptimo tyka ¢lanek 4, ve kterém se staty zavazuji ,prohldsit za ciny
trestné podle zakona: jakékoli rozsirovani ideji zaloZzenych na rasové nadrazenosti nebo
nenavisti, jakékoliv podnécovani k rasové diskriminaci, jakoZ i veSkeré nasilné ciny nebo
podnécovani k takovym ciniim proti kterékoli rase, jakoZz i poskytovani jakékoli podpory,

véetné financovdni a ,...prohlasit ucast v organizaci podporujici rasovou diskriminaci za

% Preambule Umluvy o odstranéni viech forem rasové diskriminace. [Online]. dostupné na
<www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-rasove-
diskriminace-19721/ >[citovano dne 24.2.2012]
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trestnou.*’® Ceska republika toto splituje zatlenénim trestnych &int dle §352 odst. 2, §355 a

§356 do Trestniho zakoniku.

4.2.2 Ramcova umluva o ochrané narodnostnich mensin

Pro Ceskou republiku tato umluva vstoupila v platnost 1. dubna 1998. Nejedna se o
umluvu, kterd by se vénovala vyhradné problematice trestniho prava, nicméné zavazuje staty
pfijmout opatfeni na ochranu osob, které mohou byt vystaveny hrozbdm nebo aktim
diskriminace, nepiatelstvi nebo nasili v disledku jejich etnické identity.”

Staty poskytuji pravidelné zpravu o plnéni zavazkti z Rdmcové umluvy Poradnimu vyboru
ramcové imluvy o ochran¢ narodnostnich mensin, ktery nasledné zaujima ke kazdému statu
stanovisko. Napf. v poslednim stanovisku k Ceské republice ze dne 1.6.2011 se Vybor
vyjadfil k tématu rasové motivovanych trestnych ¢inli, kdyz vyzval ufady, aby zajiStovaly

efektivn&jsi kroky ke stihani pachatel a kladly v&tsi diiraz na zjisténi rasového motivu.

4.2.3 Dodatkovy protokol k Umluvé o po¢itatové kriminalité, tykajici se
kriminalizace ¢inG rasistické a xenofobii povahy spachané
prostirednictvim pocitacovych systému

Ceskou republikou dosud neratifikovany a zaroven jeden znejnovéjsich dokumenti
reaguje na snadné Sifeni rasistickych a xenofobnich nazorti prostfednictvim komunikacnich
siti jako je internet. Nebezpeci tohoto fenoménu je nasnadé. Jedna se o jednoduchou cestu
zprostiedkovani takovych nazort velkému, predem neuréenému poctu uzivateli piipadné i
v mezinarodnim méfitku bez toho, aby bylo mozné lehce identifikovat jejich pivodce.

Pomoci internetu komunikuji stoupenci extremistickych skupin pfes email, na webovych
strankach byvaji umistény pozvanky na srazy a demonstrace nebo dochazi k tvorbé webovych
stranek prezentujicich nelegalni organizace a hnuti.”

Ugelem dodatkového protokolu je tak harmonizovat pravni upravu &lenskych stati a
poskytnout moznost postihovat takové jednéni.

Protokol vyslovné uvadi, Ze jednani, kterym dojde k Sifeni rasistickych a xenofobiich

materidli, rasisticky motivované pohriuzce, urazce ¢i popteni, hrubému snizovani, schvalovani

0 ¥lanek 4 Umluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace, shodn€é HERCZEG, J. Trestné... s.159,
STECHOVA. Pravni...,s. 17.

"1 &l. 6 odst. 2. Ramcové imluvy o ochrané narodnostnich mensin

2 body 79, 80 stanoviska poradniho vyboru Ramcové umluvy o ochrané narodnostnich mensin. [Online]
dostupné na <www.vlada.cz/assets/ppov/rnm/aktuality/3rd OP_CzechRepublic_en 26aug2011 cz preklad.pdf
> [citovano dne 24. Ginora 2012]

P HERCZEG, J. In GRIVNA, T., POLCAK, R. (eds.). Kyberkriminalita a prévo. Praha: Auditorium, 2008,

s 145 a nasl.
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nebo ospravedlnéni genocidy nebo zloCini proti lidskosti, pokud knému dojde
prostfednictvim pocitacového systému a umyslné, clenské staty oznaci podle narodniho prava

za trestny &in.™

4.2.4 Predpisy Prava evropské unie

Z primarniho prava je relevantni zejména Listina zékladnich prav Evropské unie, ktera
zakazuje jakoukoli diskriminaci zaloZenou na rase, barvé pleti, etnickém piivodu nebo
genetickych rysech. Ze zvolené formulace je jasné, ze text Listiny se neomezuje pouze na
pravné neurcity pojem rasa, ale snazi se pokryt co mozna nejSirsi spektrum moznosti.

Co se tyka sekundarnich pfedpisii prava evropské unie, povazuji za vhodné zminit
smérnici Rady 2000/43/ES, ktera zavadi zdsadu rovného zachazeni bez ohledu na rasu nebo
etnicky pavod a definuje piimou a nepiimou diskriminaci.”

Ramcové rozhodnuti Rady 2008/913/SVV o boji proti nekterym formam a projevim
rasismu a xenofobie prostfednictvim trestniho prava pak vymezuje spolecny trestnépravni
pfistup a zajiSt'uje, aby stejné jednani bylo trestnym ¢inem ve vSech ¢lenskych statech.

Réamcové rozhodnuti popisuje umyslné jednani, které ma byt trestné, a to vefejné
podnécovani k nasili proti skupiné osob nebo pfislusnikovi podle rasy, barvy pleti ¢i
etnického ptivodu, spachani takového ¢inu vetfejnym Sifenim tiskovin, obrazového ¢i jiného
materidlu, vefejné schvalovani popirani, hrubé zlehCovani zlo€ini genocidia, zlo¢ini proti
lidskosti a vale¢nych zlo¢ind.”® Na tyto ¢iny vztahuje také odpovédnost pravnickych osob,
které udava kritéria.

Mimo to v ¢lanku 4 stanovi, aby u jinych trestnych ¢inti byly rasistické pohnutky
povazovany za pritéZujici okolnost. Napt. Cesky trestni zdkonik uvadi rasovou a etnickou

nenavist mezi pfitézujicimi okolnostmi v § 42 pism.b).

" HERCZEG, J. Trestné ¢iny z nendvisti.1. vydani. Praha: ASPI a.s., 2008. s. 165.
7 dostupné na <www.mpsv.cz/files/clanky/1127/smernice_2000_43.pdf>

76 &l. 1 ramcového rozhodnuti, dostupno na <eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:328:0055:0058:CS:PDF>
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5. Analyza platné pravni upravy

5.1 Trestné ¢iny naruSujici souZziti lidi s rasovym motivem

Ptijetim nového Trestniho zakoniku se vyrazné zmeénila systematika fazeni trestnych Cinil
oproti upravé v ptivodnim zakoné €. 140/1961 Sb., Trestnim zékoné. Trestnym ¢iniim rasove
motivovanym nebyla vyhrazena zvlastni hlava ani neni nikde uveden jejich vycet, narozdil
napt. od slovenského z.¢. 300/2005 Z.z. Trestného zakona, kde § 140a piimo stanovi, co se
mysli pod pojmem ,,trestné ciny extrémizmu “. U nés tedy 1 nadéle ziistavaji rozdéleny do vice
mist v Trestnim zékoniku.

Konkrétné trestné ¢iny zatazené pod dil trestné ¢iny naruSujici souziti lidi byly pfesunuty
z hlavy paté do hlavy desaté. Tento posun hloubéji do zdkoniku ale neznamena mensi diraz
na jejich uzivani. Naopak se na jejich skutkovych podstatach neustéale pracuje, jak dokladaji
¢etné novelizace. Ne vSechny trestné ¢iny narusujici souziti lidi jsou rasové motivované, dal
v textu se proto zabyvam jen ¢iny vybranymi vzhledem k tématu mé prace.

S novym Trestnim zakonikem doslo také ke zméné v nazvu hlavy resp. dilu, kam spadaji.
lidi““. Ptivlastek obcanské souziti byl zplsobily vyvolat otdzku, zda existuje 1 jiné souziti,
souziti lidi, ktefi nejsou obCany a které by nebylo chranéno, coz jist¢ nebyl umysl
zakonodarce. Tato na prvni pohled nevelkd zména je myslim dutlezita, protoze presné
vyjadiuje tcel postihu téchto trestnych ¢inil, a to zajisténi rovnosti vSech lidi bez rozdilu.

Za vSechny uvedené trestné ¢iny naruSujici souziti lidi mize byt odpovédna 1 pravnicka

osoba, jak jsem jiz uvadéla vyse.

5.1.1 Nasili proti skupiné obyvatelu a proti jednotlivci
Ustanoveni § 352 TZ obsahuje tii zékladni skutkové podstaty.”” Prvni odstavec se tyka
obecné jakékoli skupiny obyvatel, zatimco znakem skutkové podstaty ve druhém odstavci je
mimojiné rasova pohnutka. Proto se dal budu zabyvat pouze odstavcem druhym.
PreCinu nasili proti skupiné obyvatelti nebo jednotlivci podle § 352 odst. 2 Trestniho
zakoniku se dopusti ten, ,.kdo uzije nasili proti skupiné obyvatelii nebo jednotlivci nebo jim

vyhrozuje usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zpiisobenim Skody velkého rozsahu pro jejich

"RIZMAN, SAMAL, SAMALOVA. In SAMAL, P. (ed) a kol. Trestni zdkonik II. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2010. s. 2992.
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skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné, ndrodnost, politické
presvedceni, vyznani nebo proto, ze jsou skutecné nebo domnéle bez vyznani. *

Druhovym objektem je, jak jsem jiz naznacila vyse, pokojné souziti lidi. Individuélnim
objektem pak zijem na dodrzovani principu rovnosti a zdkazu diskriminace z divodi
uvedenych ve skutkové podstaté.

Objektivni stranka zahrnuje uZiti nasili proti skupiné nebo jednotlivci, ale také, nikoli
vSak soucasn¢, pohriizku usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zptisobenim Skody velkého
rozsahu tzn. nejméné Skody 5 000 000 K¢.

Uzitim nasili se rozumi fyzicky zésah do télesné integrity clovéka nebo uUtok na véc.
Nazornym piikladem uziti nasili je napt. jednani pachateli popsané v rozsudku Krajského
soudu v Ostraveé ,,ze zaSti viici obéaniim romské narodnosti, ktefi obyvali na uvedené ulici
dam, vhodili ptfes zaviend okna do dvou jeho ptizemnich bytd zapalné lahve, které si za timto
ielem zhotovili®.”

U pohrizky usmrcenim, ubliZzenim na zdravi nebo zplisobenim Skody je nutnd nejenom
samotnd pohriizka, ale také, aby byla minéna vazné a zplsobild vyvolat u napadené osoby
realnou obavu o svijj zivot, zdravi &i véc.” Takovou pohrizku je tfeba brat v kontextu celé
situace, Casto je podpofena napi. zndmou nasilnickou povahou pachatele ¢i jeho zjevnou
fyzickou pfevahou. Je zfejmé, Ze se adresidt o vyhruzce musi dozvédét, jinak by nebyla
zpusobild vyvolat v ném redlnou obavu, ale uz neni nutné, aby byl u jejiho projevu fyzicky
ptitomen.*

Pohriizka zpisobenim Skody je omezena na Skodu velkého rozsahu. Jedna se o nejvyssi
moznou hranici Skody uvedenou v § 138 TZ. Pohrtzka zptsobenim nizsi Skody, byt rasove
motivovana, tedy nepiedstavuje trestny ¢in. I s ohledem na ne pfili§ dobrou socialni situaci
vétSiny prislusnikli mensin se mi zd4 byt ¢astka péti milionti korun docela vysoka. Napt.
vyhruzka vypalenim domu jist¢ znamena pohrazku zptisobenim Skody, ale ve vét§iné piipada
ziejmé ne Skody velkého rozsahu, jak ji stanovi Trestni zakonik. Myslim si proto, ze sniZeni
hranice alesponl na zna¢nou skodu by citovanému ustanoveni prospé€lo. Jsem si védoma, Ze
takové zptisnéni by se mohlo zdat v rozporu se zdsadou subsidiarity trestni represe, nicméné
si myslim, Ze nastaveni Skody v soucasném znéni je v praxi malo vyuZzitelné a nespliuje tak

ucel, kvili kterému je vyhruzka zptsobenim Skody trestna.

7 rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6.2.2002 sp. zn.45 T 7/2000
I JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmomé. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 786.
% CHROMY, J. Rasismus v trestnépravnich souvislostech. Prdavo a rodina, 2006, r. 8, &. 1, s. 19-24.
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Pokud dojde v dusledku uziti nasili nebo realizaci pohriizky k poSkozeni véci, ublizeni na
pokud pii potycce vyvolané rasovou nesnasSenlivosti dojde k poranéni odpovidajicimu
ubliZzeni na zdravi, bude pachatel odpovédny za ubliZzeni na zdravi dle § 146 odst. 1, 2 pism. e)
a ne za pre¢in podle § 352 odst.2 TZ.*? Soub&h bude vyjimeén& mozny, pokud nasili
smé&fovalo vii&i skuping a jen nékterému bylo ublizeno.*

Skupinou obyvatelil se mysli skupina tii a vice osob, kterd mé spolecné znaky ptisluSnosti
k rase, pti¢emz nezalezi zda se jedna o rasu skute¢nou, nebo pouze pachateliv dojem, ¢i
etnické skupiné.

Subjektivni stranka vyzaduje umyslné jednani a pohnutku, kterou je rasova nesnasenlivost
a nebo nendvist vic¢i etnické skuping. Pravé tato pohnutka je divodem, pro¢ zarazovat
ustanoveni § 352 odst. 2 TZ k trestnym ¢inlim rasové motivovanym. Odkaz na rasu skutecnou
¢1 domnélou rozsifuje moznost postihu nebezpecného jednani. Pachatelé totiz Casto jednaji jen
na zaklad¢ jejich subjektivniho piesvédCeni o odliSnosti rasy, kterou posuzuji napt. podle
barvy pleti. Bez odkazu na domnélou rasu v zdkonném ustanoveni se bylo mozné se vyvinit
diky skutkovému omylu.®® Ptislugnost k etnické skupiné jako jeden z diivodt pro uZiti nasili
¢1 vyhruzku byla ptidana az v roce 2002 podle diivodové zpravy proto, aby byla odstranéna
vykladové nerovnost u pojmu rasa a zarovei splnén pozadavek smérnice Rady 2000/43/ES.

Tteti odstavec pismeno a) ustanoveni § 352 stavi spolceni a sroceni na roveit dokonaného
trestného Cinu. Spolceni a sroceni viz bod 5.1.3.

Novelou ¢. 330/2011 bylo do textu tfetiho odstavce ustanoveni pifiddno pismeno b)
wSpacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou
pocitacovou siti nebo jinym obdobné vicinnym zpiisobem.“*® Podle divodové zpravy'’ se
timto transponuje pozadavek Ramcového rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28.
listopadu 2008 o boji proti n€kterym formam a projeviim rasismu a xenofobie.

Vyslovny odkaz na ¢in dle odstavce 1 § 352 TZ, ktery ptedstavuje samostatnou skutkovou
podstatu a ma obecnéjsi objekt bez rasového motivu narozdil od odstavce druhého, podle
mého ale znamend, ze se pro odstavec dva vibec nepouzije. Pozadavek Rémcového

rozhodnuti tak neni zcela pfesné naplnén. Proto si myslim, Ze by bylo de lege ferenda

8 HERCZEG, I. Trestné ciny z nendvisti.1. vydani. Praha: ASPI a.s., 2008. s. 28.

%2 Rozhodnuti & 11/71 Sb. rozh. Tr.

 Metodicky material. Extremismus. Nejvy$si statni zastupitelstvi. Brno, 2009. s. 19. Dostupné na:
<portal.justice.cz/nsz/soubor.aspx?id=82741>.

8 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 786.

% davodova zprava k z.&. 134/2002, k bodu 18

% VANTUCH. K novele &. 330/2011 Trestniho zakoniku a Trestniho ¥adu. Trestni prdvo, 2012, &. 1, s. 4-15.
¥ Diivodova zprava k zakonu &. 330/2011, k bodu 41
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vhodnéjsi vypustit z uvedeného pismene slova ,,v odstavci 1, tak aby bylo mozné citované

pismeno b) vztdhnout i na skutkovou podstatu v odstavci druhém.

5.1.2 Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob

Dal§im pfecinem naruSujicim souziti lidi je hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné
skupiny podle § 355 Trestniho zakoniku. Oproti Upravé v Trestnim zakoné zaznamenal tento
trestny ¢in znatelny vyvoj. Zejména znéni pismene b) v prvnim odstavci se zménilo. Doslo
k rozsifeni chranéné skupiny, ktera se ptivodné tykala pouze obyvatel republiky. Toto jiz nyni
neplati a je tak nepodstatné, zda se jedna o osoby s trvalym pobytem na uzemi Ceské
republiky ¢i nikoliv. Doslo také k rozsifeni pohnutek k hanobeni, kam ptibyla skute¢na nebo
domn¢éla rasa, ptislusnost k etnické skupiné a narodnost. V soucasném znéni se tedy piecinu
dopusti ten, ,,kdo verejné hanobi

a) nektery narod, jeho jazyk, nekterou rasu nebo etnickou skupinu, nebo

b) skupinu osob pro jejich skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupine,

narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze jsou skutecné nebo domnéle
bez vyznani.

Timto ustanovenim jsou chranény stejné¢ zajmy jako u ptedchoziho ptecinu, ale proti
jinym Utoktim. Tyto Utoky jsou slabsi intenzity, jedna se o zplisob jednéni, ktery je zpiisobily
vyvolat moralni odsouzeni vefejnosti.™

Objektivni stranka spociva ve vefejném hanobeni naroda, jazyka, rasy, etnické skupiny ¢i
skupiny osob pro charakteristiky v zdkon¢ uvedené. Podle § 117 TZ je €in spachan vetejné,
pokud ,.je spachan obsahem tiskoviny nebo rozsirovanim spisu, filmem, rozhlasem, televizi,
verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpiisobem ¢i pred nejmeéné
tremi osobami soucasné pritomnymi.”“ Tyto nejméné tfi osoby soucasn¢ piitomné musi byt
odlidné od pachatele a navic musi byt schopné pochopit smysl pachatelova projevu.*’
Nezélezi na tom, jaky mél pachatelv projev ohlas u téchto 0s0b.”

Hanobenim se rozumi umyslné potupeni ¢i zesméSnéni v jakékoli podobé, a to i formou
nadavky.”' Napf. vyrok pachatelky na benzinové stanici ,,nejradsi bych vsechny bily sviné

pozabijela® byl soudem vyhodnocen jako spachani trestného ¢inu hanobeni naroda, rasy,

¥ Metodicky material Extremismus. Nejvy3§i statni zastupitelstvi. Brno, 2009. Dostupné na:
<portal.justice.cz/nsz/soubor.aspx?id=82741>. s. 22.

% CERNY, P. Prdvni ochrana pred extremismem. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 176.
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.12.2002, sp. zn. 7 Tdo 989/2002

*' HERCZEG, I., Trestné ¢iny z nenavisti.1. vydani. Praha: ASPI a.s., 2008. s. 38.
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etnické nebo jiné skupiny’®, protoze doslo k naplnéni skutkové podstaty, kdyZ z kontextu
vyjadieni vyplynulo imyslné znevdzeni rasy a zaroven se nejednalo o vyrok, ktery by byl
ptimo adresovany jednotlivci.

Negativni vymezeni hanobeni, tzn. pfipady, kdy se o hanobeni nejednd, uvadi Novotny a
kol. M4 na mysli situace, kdy se konstatuje objektivné existujici fakt, ktery muze vyvolat
negativni hodnoceni, napf. ,,0 ndrodu, ze nema demokratickou tradici, o jazyku, Ze je
primitivni.”

Subjektivni stranka vyzaduje imysl a pohnutku, stejné jako ptredchozi ptecin. Pachatelem
stejné jako v piedchozim ptipadé muize byt kdokoli, i1 ptislusnik stejné chranéné skupiny.
Z textu zakona se totiz neda odvodit, ze by pachatel musel byt z jiné skupiny.

§ 355 TZ postihuje utoky slabsi intenzity nez § 403 TZ a muze byt soucasti trestné¢ho ¢inu
podle § 403, v takovém piipad¢ by vSak doslo k faktické konzumpci. Je ale mozny soub&h
s trestnym &inem podle § 404.%

Okolnosti podminujici zvySenou trestni sazbu jsou uvedeny v odstavci druhém, a to
konkrétné ,,spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nejméné se dvéema osobami, a nebo tiskem,
filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym
zpusobem.

Protoze se jedna o verbalni trestny ¢in, je myslim na misté, se zabyvat také otazkou kolize
s istavné zaruGenou svobodou projevu. Ze se nejednd pouze o otazku hypotetickou doklada
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 435/01, ktery fesil otazku protiGistavnosti § 198 a
§198a” trestniho zdkona v zavislosti pravé na ¢&l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.
Ustavni soud uvedl, Ze jmenované trestné ¢iny odpovidaji mezinarodnim zavazkéim Ceské
republiky a pfipomnél také etické a moralni hodnoty. Zaroven uvedl, Ze omezeni prava na
svobodu projevu predstavované § 198 a § 198a Trestniho zédkona je mozné s ohledem na
zdjem demokratické spole¢nosti na zachovavani pravidel slugnosti.”® V podstaté tak navéazal
na svou diivéjsi judikaturu jiz zroku 1992, Ze takové omezeni trestnim prdvem pfispiva
k zabezpeceni plurality ndzorti a ideologii a nechrani pouze lidska préva, ale i demokratické

zéklady statu.”’

%2 rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14.6.2010, sp. zn. 6 T 10/2010

“ NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., PURY, F. a kol. Trestni pravo hmotné Il. Zvlastni cast. 3. vydani. Praha:
Codex, 1997, s. 118.

% Metodicky pokyn. Extremismus. Nejvyssi statni zastupitelstvi. Brno, 2009. s. 19. Dostupné na:
<portal.justice.cz/nsz/soubor.aspx?id=82741>. s. 22.

% nyni § 355 a § 356 TZ

% nalez US ze dne 2. 10. 2001, sp. zn. II. US 435/01

" HERCZEG, J. Extremismus, tolerance a svoboda projevu. Trestni pravo, 2003, &. 7-8, s. 2-10.
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Myslim si, ze meze toho, kdy se jedna o vykon Listinou garantované¢ho prava na svobodu
projevu a kdy uz o trestny ¢in hanobeni ndroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny, nejsou piili§

zietelné. Zejména u negativniho vymezeni hanobeni, tedy u objektivné existujicich faktd, je

vvvvv

5.1.3 Podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich
prav a svobod

Poslednim piecinem rasové motivovanym z hlavy desaté, dilu patého je podnécovani
k nendvisti viici skupin€ osob nebo k omezovani jejich prav a svobod, kterého se podle § 356
Trestniho zakoniku dopusti ten, ,,kdo verejné podnécuje k nenavisti k nékterému narodu, rase,
etnické skupiné, nabozenstvi, tride nebo jiné skupiné osob nebo k omezovani prav a svobod
jejich prislusniku. *

Objektem je stejné¢ jako u piedchozich pte€inli rovnost lidi bez rozdilu ndrodnosti,
prislusnosti k rase, etnické skupin€, nabozenstvi, tfidé. Co je ale odlisné je zafazeni tzv. ,,jiné
skupiny®. Uvedeni vyrazu ,,jind skupina“ mezi chranénymi skupinami osob znamena, Ze
okruh osob chranénych timto ustanovenim je Sir$i, nez jak je tomu u dvou predchézejicich
precini. Definici ,,jiné skupiny* zdkon nenabizi. Ziejmé se bude jednat o jakoukoli skupinu,
ktera bude vykazovat spole¢né rysy nebo charakteristiky. Cerny k tomu dodava, e postaéi,
aby osoby mély jakykoli spole¢ny znak napf. profesi.”®

Objektivni stranka je vymezena alternativné. Jednak jde o vefejné podnécovani
k nendvisti vi¢i skupiné osob, jednak o vefejné podnécovani k omezovani prav a svobod
jejich ptislusniki.

Podnécovanim je myslen takovy projev pachatele, kterym zamysli vyvolat v ostatnich
osobach silnou negativni emoci — nenavist k chranénym skupinam nebo vyzyvat jiné osoby k
jednani, kterym by omezovali prava a svobody pfislusnikd tdchto skupin.”” Zda skute¢n&
dojde k vyvolani nenavisti nebo k omezovani prav a svobod je irelevantni, protoze se jedna o
delikt ohrozovaci.'® Nemusi tudiz dojit k zamyslenym ucinkim.

Jak plyne z judikatury Nejvyssiho soudu, ,podnécovani se miize stdat primo, neprimo i
skryté (napr. ironizovanim na ucet skupiny osob) a muze byt adresovano neurcitému okruhu a

v . Voo v .. .. ’ v v ’ 101 o vr
poctu osob, ale je mozné podnécovat i individualné urcené osoby.””" Konkrétnim piikladem

% CERNY, P. Prdvni ochrana pred extremismem. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 166.

% HERCZEG, J. Trestné ¢iny z nendvisti.1. vydani. Praha: ASPI a.s., 2008. s. 44.

1 SAMAL, SAMALOVA. In SAMAL, P.(ed). Trestni zikonik II. Komentdr- 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2010. s. 2998.

' Usneseni NS CR ze dne 18.12. 2002 ,sp. zn. 6 Tdo 524/2002
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podnécovani miize byt kromé Stvavych projevii na riznych demonstracich tfeba i1 ptikaz
vedouciho pro zaméstnance, aby nevpoustéli do restauraci ¢i barti osoby napt. romského
etnika, samoziejm¢ za predpokladu, ze bude spliiovat i ostatni znaky skutkové podstaty, zejm.
znak vefejnosti podnécovani. K trestnosti tak nebude stait dat takovy piikaz dvéma
zaméstnancim, protoZe by sice byl splnén znak podné€covani, ale chybél by znak vetejnosti.

Subjektivni stranka vyzaduje opét umysl, pachatelem muize byt kdokoli.

Ze druhého odstavce ,...kdo se spolci nebo sroti k spachani c¢inu uvedeného v odstavci 1
je patrné, ze kvalifikovand ptiprava ve formé sroceni nebo spoléeni je povysend na dokonany
trestny &in.'*

Spol¢enim rozumime vyslovné nebo mlcky ucinénou dohodu dvou a vice osob o
budoucim trestném c¢inu, ktery je individualné urcity. Tento €in nemusi byt dohodnut do
nejmensich podrobnosti. Srocenim je shluk alesponi tii osob, ke kterému doslo tfeba i
konkludentné¢ bez piedchozi domluvy, kdy tento shluk je zaméfen na spachani trestného ¢inu,
ke kterému ma dojit okamzits.'*

Odstavec treti zmifiovaného ustanoveni je rozdélen do dvou casti:

»@) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné
pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpusobem* je vyrazem okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

»b) ucastni-li se aktivné takovym cinem cinnosti skupiny, organizace nebo sdruzeni, které
hlasa diskriminaci, nasili nebo rasovou, etnickou, tridni, nabozenskou nebo jinou nenavist. “ 1
pismeno b) je kvalifikovanou skutkovou podstatou vztahujici se k odstavci prvnimu, jak uvadi
metodicky material Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.'™

K naplnéni této kvalifikované skutkové podstaty musi pachatel vefejné podnécovat
k nenavisti nebo omezovani prav chranénych skupin a soucasné se aktivn¢ takovym cinem
ucastnit ¢innosti skupiny, organizace nebo sdruzeni uvedeného v citovaném ustanoveni.

Aby doslo k aktivni casti, je potieba, aby se pachatel ptimo podilel na ¢innosti skupiny,
organizace nebo sdruZeni, a proto nesta¢i jen formélni &lenstvi.'” Pro lepsi nazornost uvadi

Herczeg ptiklad extremistické hudebni skupiny. Jeji ¢lenové, popt. manazer se daji povazovat

2 HERCZEG, J. Trestné ciny z nendvisti.1. vydani. Praha: ASPI as., 2008. s. 47.

19 JELINEK, I. a kol Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 270.

1% Metodicky material... s. 24. Cerny i Herczeg ve svych pracich uvadgji, Ze se jedna o samostatnou skutkovou
podstatu trestného ¢inu, ale jejich prace vychazeji ze znéni pred novelou, kterou byla tato podstata pozménéna.
15 SAMAL, SAMALOVA. In SAMAL, P(ed). a kol. Trestni zikonik II. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2010. s. 3022.
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za aktivné Cinné, zatimco pfitomnost osoby — fanouSka na koncerté nelze za aktivni ucast
povazovat. 106

Z formulace pismena b) tfetiho odstavce dané¢ho ustanoveni vyplyva, ze zédkonodarce
rozliSuje mezi tfemi druhy vzajemného propojeni pachateld, nejspiSe proto, aby zachytil co
nejvetsi pocet moznosti zdvadného chovani.

Rozdil mezi skupinou, organizaci a sdruZzenim spatfuji v mife jejich vnitini
organizovanosti. Naopak spolecné pro vSechny tfi typy spojeni je hlasani diskriminace, nasili
nebo rasové, etnické, tfidni, nabozenské nebo jiné nenavisti.

Skupinou je seskupeni nejméné tii osob s cilem hlasat mysSlenky vySe uvedené. Nemusi jit
o organizovanou jednotku ani nemusi mit deliho trvani.'"’

Organizaci je téZ seskupeni nejméné tifi osob, ale které uZz vykazuje znamky
organizovanosti, napf. délba kol mezi jejimi ¢leny. Sem lze zafadit tieba rasistickou
hudebni skupinu.'®
SdruZeni ma rysy podobné registrovanému sdruzeni'® napf. stanovy, &innost vyvijenou

pravidelng a dlouhodobg.'"

5.2 Trestné ¢iny proti lidskosti

V posledni hlavé Trestniho zdkoniku, hlavé tfinacté jsou uvedeny trestné Ciny proti
lidskosti, které¢ byvaji také fazeny mezi trestné Ciny rasov€é motivované. V posledni hlavé
nejsou zatrazeny, protoze by byly co do vyznamu posledni, ale diky jejich specifickému
charakteru. Tyto trestné Ciny piesahuji ramec vnitrostatni Gpravy, jejich vymezeni se opira o
mezinarodni dokumenty.'"!

Zkusenosti druhé svétové valky piesveédCily spolecnost, ze je potfeba ptfijmout opatieni,
aby se tato udésnad situace uz znovu neopakovala. Ponizovani a pozdé€ji pronasledovani
z rasovych divodi bylo bohuzel smutnou skuteCnosti a soucasti tehdejSi doby. Proto se
logicky jeho zékaz promitl i do formulaci trestnych ¢inli proti lidskosti. A proto je ani ja ve
své praci nemuzu vynechat. O jejich vaznosti svédci i to, Ze se mezi nimi objevuji i zvIast’

zavazné zloCiny, na rozdil od trestnych ¢inli naruSujicich souziti lidi, které jsou ve svych

" HERCZEG, J. Trestné ¢iny z nenavisti. 1. vydani. Praha: ASPI a.s., 2008. s. 48.

7 CERNY, P. Prdvni ochrana pred extremismem. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 168.

198 Tamtéz

1% podle z. &. 83/1990 Sb., nicméné se nebude jednat o registrované sdruzeni, protoze sdruzeni hlasajici uvedené
myslenky by nebylo mozné registrovat.

"OHERCZEG, J. Trestné ¢iny z nendvisti.1. vydani. Praha: ASPI a.s., 2008. s. 48.

" SAMAL, P. Trestni zakonik a napliiovani funkci a zakladnich zésad trestniho prava hmotného. Bulletin
advokacie, 2009, ¢. 10, s. 22-36.
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zékladnich skutkovych podstatach bez vyjimky ptreciny. U téchto zvlast zavaznych zlocint,
tedy konkrétné u genocidia, utoku proti lidskosti a apartheidu a diskriminace skupiny lidi
navic podle § 35 TZ ani nezanika trestni odpovédnost uplynutim proml¢eci doby a pfiprava je
trestna. Také podle § 367 odst. 1 a § 368 odst. 1 jsou nepiekazeni a neoznameni téchto zv1ast
zavaznych zloc¢int trestné.

Druhovym objektem vSech trestnych ¢inGi proti lidskosti je zdjem spole¢nosti na

zachovavéni zakladnich lidskych atribut, zdjem na tom Zit v klidu a miru.""?

5.2.1 Genocidium

Skutkova podstata zvlast zadvazného zloCinu genocidia vychdzi z definice obsazené v
Umluvé o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia, ke které Ceskoslovensko pfistoupilo v roce
1950.'"

Genocidia se dopusti ten, kdo ,,v umyslu znicit uplné nebo castecné nékterou rasovou,
etnickou, narodnostni, nabozenskou, tridni nebo jinou podobnou skupinu lidi

a) uvede prislusniky takové skupiny do takovych zivotnich podminek, které maji

privodit jejich uplné nebo castecné fyzickeé zniceni,

b) provede opatieni smérujici k tomu, aby se v takové skupiné branilo rozeni déti,

c) nasilné prevadi deti z jedné takové skupiny do druhé, nebo

d) zpiisobi prislusnikovi takové skupiny tézkou ujmu na zdravi nebo smrt. *

Objektem je v tomto pifipad€ pravo narodu a ras ¢i etnickych skupin nebo jinych skupin
na dlstojnou existenci a sekundarné pravo na Zivot.

Objektivni stranka zahrnuje jednani pod body a) az d) § 400 TZ, které je zplsobilé uplné
nebo &asteéné vyhladit uvedené skupiny osob.'"* Pijde tedy napk. o transport t&chto osob do
vymezené lokality nevhodné pro Zzivot, typicky koncentracni tabor, provedeni sterilizaci,
zptetrhani vazeb mezi rodici a détmi a nucend asimilace dé€ti v jiném prosttedi, nebo pfimy
fyzicky utok na ptislusnika takové skupiny.

Subjektivni strdnka vyzaduje umysl a pachatelem miize byt kdokoli. § 418 TZ navic
stanovi trestni odpovédnost nadfizeného za trestny ¢in genocidia spachany jeho podfizenym,
jestlize ,,mu byt i z nedbalosti ve spdachani nezabranil, spachani neprekazil nebo ho za

‘

spdchani takového ¢inu nepostihl nebo nepredal organu prislusnému k takovému postihu.

"2 JELINEK, I., a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 842.
1 divodova zprava k TZ
"4 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 845.
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Podle odstavce druhého § 400 TZ je trestné nejenom spachani takového trestného cCinu,
ale také vetejné podnécovani k nému.

Vzhledem k tomu, ze definice trestného €inu genocidia vychazi z Umluvy o zabranéni a

oy v c 1 . v v 115 s ’ v ’ v .
trestani zlo¢inu genocidia a je v podstaté totozna "~ s definici v ni obsazenou, myslim, Ze je
timto ustanovenim splnén mezinarodni pozadavek vysloveny v této Umluve. Pozadavek to
jisté neni zbytecny nebo piehnany, protoze vSechna uvedend jedndni se uz v minulosti

objevila, a to bohuzel nejenom v souvislosti s druhou svétovou valkou, ale 1 po ni.

5.2.2 Utok proti lidskosti

Tato skutkova podstata je relativné nova, byla zavedena az Trestnim zdkonikem z roku
2009. Do té doby byla tprava trestnych ¢inli povaZzovanych mezinarodnim pravem za zlo€iny
proti lidskosti nejednotna. Skutkova podstata obsahuje takové jednani, aby vyhovovala
pozadavkiim Statutu Mezinarodniho trestniho soudu.''® Nicméné& ne viechna jednani obsahuji
znak rasového motivu. Pouze néktera jednani se vztahuji na skupinu lidi z rasovych davodi,
proto ve své praci uvedu jen odpovidajici ¢asti daného ustanoveni.

Do trestnych ¢int rasové motivovanych tedy zafadim utok proti lidskosti, kterého se dle §
401 TZ dopusti ten, kdo ,,se v ramci rozsahlého nebo systematického utoku zaméreného proti
civilnimu obyvatelstvu dopusti

e perzekuce skupiny obyvatelstva na politickém, rasovém, ndrodnostnim, etnickém,

kulturnim nebo nabozZenskem zaklade, z divodu pohlavi nebo z jiného podobného
ditvodu,

/) apartheidu nebo jiné podobné segregace nebo diskriminace.

Rozsahlym nebo systematickym utokem na civilni obyvatelstvo se rozumi opakované
pachani ¢ind nebo spachani takového ¢inu s velkym dopadem s umyslem a cilem uplatiiovat a
podporovat politiku vladnouci garnitury. Tento cil odliSuje utok proti lidskosti od béznych
trestnych ¢intl, kde je pachatelovym cilem zisk nebo jiny prospéch'!'” a pravé kvili napojeni

na politiku statu jsou Gtoky proti lidskosti tak nebezpecné.

'3 ochratiované skupiny oproti Umluvé jsou navic i tifdni nebo jina podobna skupina lidi. Takové skupiny ale
nepozivaji zvlastniho rezimu mezinarodniho prava. Repik mluvi o tzv. ,,genocidiu ve smyslu vnitrostatniho
prava“. Vice viz REPIK, B. Problémy implementace Statutu Mezinarodniho trestniho soudu do trestniho prava
Ceské republiky. In Problémy implementace Statutu Mezindrodniho trestiho soudu do pravniho iadu. Shornik
prispévkii ze semindie poradaného Ceskou ndrodni skupinou Mezindrodni skupiny pro trestni pravo. 1. vydani.
Praha : C.H. Beck, 2004. s. 37 a nasl.

16 diivodova zprava k Trestnimu zakoniku, k §401

""HERCZEG, J. In SAMAL, P. (ed). Trestni zikonik II. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 3194.
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Perzekuce vtomto pripadé''® znamena Umyslné a zavazné zbaveni zakladnich prav
v rozporu s mezinarodnim pravem.'' Napk. zbaveni prava vlastnit majetek.

Apartheid nebo jina podobna segregace nebo diskriminace se kromé § 401 odst. 1 pism.f)
TZ objevuje také jako samostatnd skutkovad podstata v § 402 TZ. Toto zdéanlivé piekryti
stejnych znakd u dvou riiznych trestnych &nd je podle divodové zpravy'?’ nutné fesit tak, ze
pokud dojde k apartheidu v rdmci rozsahlého nebo systematického utoku, bude pachatel
stthan pro utok proti lidskosti.

Jedna se o imyslny trestny ¢in, jehoz pachatelem mtize byt kdokoli. § 418 TZ plati i tady

tak, jak jsem popsala vyse.

5.2.3 Apartheid a diskriminace skupiny lidi

Podle § 402 odst. 1 se dopusti apartheidu a diskriminace skupiny lidi ten, kdo ,,uplatiiuje
apartheid nebo rasovou, etnickou, narodnostni, nabozenskou nebo tridni segregaci nebo jinou
podobnou diskriminaci skupiny lidi.*

Objektem je Zivot, diistojnost, zdravi a rovnopravnost obyvatel a pravo obyvatelstva Zit na
vlastnim uzemi.'*!

Objektivni stranka uz ale tak Uplné zfetelna z citovaného ustanoveni neni. Apartheidu se
dopusti ten, kdo uplatiiuje apartheid. To je ukézkovy ptiklad definice kruhem. Skutkova
podstata sama o sob€ toho o jednani, jakého se pachatel nesmi dopustit moc nevypovida.
Myslim si, ze se tak ustanoveni dostava do rozporu se zdsadou nullum crimen sine lege certa.

Kde hledat jaké znaky ma apartheid? Doktrinalni vyklad apartheidu uvadi, Ze se jedna o
Lwpolitiku rasové diskriminace a segregace, tj. nedobrovolného a ndasilného oddeélovani
barevného a bélosského obyvatelstva, ktera je zalozena na rozliSovani a zvyhodnovani jedné

, o 122
rasy na ukor jinych ras.*

Vyraz politika ale ve mné evokuje onu rozsdhlost a
systemati¢nost, ktera je obsazena v § 401 odst. 1 pism.f) a kterd ma podle diivodové zpravy
k Trestnimu zakoniku odlisovat § 401 odst. 1 pism.f) TZ od § 402 TZ. Doktrindlni vyklad
tedy napovida chapani apartheidu spiSe podle § 401 odst. 1 pism. f). Navic zavery pravni védy

nejsou pramenem prava, jsou pouze interpretacnim voditkem. To, Ze apartheid je ,,politika

18 zakonodarce pouziva vyrazu perzekuce jesté na jiném misté hlavy XIII, a to pro samostatnou skutkovou

podstatu podle § 413 TZ, coz ale podle mého nazoru nemiize pfedstavovat totéz co, je mysleno pod pojmem
uvedenym v § 401 odst. 1 pism.f) TZ, mmj. protoZze Perzekuce obyvatelstva se dopusti ,,kdo za valky nebo jiného
ozbrojeného konfliktu uplatiiuje apartheid...”, zatimco § 401 uvadi perzekuci jako jeden ze zplsobl spachani
utoku proti lidskosti vedle apartheidu.
"9 Tamtéz
120 diivodova zprava k §402
:2 JELINEK, J., a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 848.

Tamtéz
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rasové diskriminace a segregace* tedy dle mého soudu k vysvétleni objektivni stranky § 402
TZ nestaci.

Co je tedy apartheidem podle samostatné skutkové podstaty v § 402 TZ? Dalsi mozné
interpretacni voditko, tedy divodova zprava, uvadi, ze vétSinou se pojit apartheid s rozsahlym
a systematickym utokem bude, nicméné Mezinarodni imluva o potlaceni a trestani zlo¢inu
apartheidu ze dne 30. listopadu 1973 (&. 116/1976 Sb.) (déle jen ,,Umluva“) apartheid na
systematicky a rozsahly utok nevaze. Proto, dle diivodové zpravy, nestaci § 401 odst. 1 pism.
f) TZ, ale je nutnd i uprava v § 402 TZ postihujici tudiz apartheid bez znaku rozséhlého a
systematického utoku.'” Ani diivodova zprava tak neodpovida na otazku co je apartheid.

Ustanoveni § 402 TZ, ma byt v souladu s Umluvou, proto uvedu znéni zlo¢inu apartheidu,
jak je obsazeno v této Umluvé: ,, "zlocin apartheidu”, ktery zahrnuje obdobnou politiku a
praktiky rasové segregace a diskriminace, jaké jsou uplatiiovany v Jizni Africe, vztahuje na
nasledujici nelidské ciny, pachané s cilem vytvorit a upevnit nadvladu jedné rasové skupiny
osob nad jakoukoliv jinou rasovou skupinou osob a systematicky tyto osoby utlacovat:

a) zbaveni prislusnika nebo prislusnikii rasové skupiny nebo skupin prava na zivot a

svobodu osobnosti

b) umysiné vytvareni zivotnich podminek rasové skupiné nebo skupinam, zamérenym k

dosazeni jeji nebo jejich castecné nebo uplné fyzicke likvidace

c) Jjakakoliv legislativni a jind opatreni, jejichz smyslem je zabranit rasové skupiné

nebo skupinam v ucasti na politickém, socialnim, ekonomickém a kulturnim Zivoté
zemé...a sdruzovani

d)  jakdkoliv opatreni vietné legislativnich, jejichz smyslem je rozdeélovat obyvatelstvo

podle rasy zrizovanim oddélenych rezervaci a ghet pro prislusniky urcité rasové
skupiny nebo skupin, zakazem uzavirat smisena manzelstvi mezi prislusniky
ruznych rasovych skupin, vyvlastnovanim pudy, kterou vlastni rasova skupina nebo
skupiny ¢i jejich prislusnici

e vykoristovani prdace prislusnikit rasové skupiny nebo skupin, zejména jejich

nasazenim na nucené prdace

7 pronasledovani organizaci a osob za jejich odpor proti apartheidu odnétim jejich

, , . 124
zakladnich prav a svobod.

123 Repik k tomu uvadi, Ze by sta¢ilo odstranit znak ,,rozsahly a systematicky* ze skutkové podstaty § 401 odst. 1
a nebylo by pak potieba zvlastni skutkové podstaty dle § 402 TZ. Vice viz REPIK, B. Problémy... s. 39.
124 ¢lanek I1. Mezinarodni umluvy o potladeni a trestani zlo¢inu apartheidu
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Teprve tato formulace podle mého ndzoru plné vyjadiuje, jaké jednani apartheid zahrnuje.
Zatadit takto formulovany apartheid do ustanoveni § 402 by bylo myslim vhodné nejenom
z hlediska zasady nullum crimen sine lege certa, ale i s ohledem na to, Ze stejny postup zvolil
zakonodarce uz u zvlast zavazného zloCinu genocidia, jehoZ =znaky také pievzal
z mezinarodni smlouvy, jak jsem uvedla vySe. Pro doplnéni jest¢ uvedu, ze uplatnovani
apartheidu je znakem i skutkové podstaty podle § 413 TZ, kde rozliSujicim znakem ode dvou
ptredeslych zmiflovanych je stav valky nebo jiného ozbrojen¢ho konfliktu.

Pojem rasova diskriminace je na tom podobné jako pojem apartheid. Znamena
wrozliSovani, vylucovani, omezovani nebo zvyhodnovani zaloZené na rase, barve pleti,
rodovém nebo narodnostnim nebo etnickém piivodu, jehoz cilem nebo nasledkem je omezeni
uznani, uzivani nebo uskutecnovani lidskych prav a zakladnich svobod na zakladeé rovnosti
v politickém hospodadrské, socidlni, kulturni nebo v kterékoli jiné oblasti verejného Zivota. “'*
Coz je ale opét definice uvedena pouze v mezindrodnim dokumentu.

Subjektivni stranka vyZaduje umysl, pachatelem miize byt kdokoli.'*

Okolnosti podminiyjici ulozeni az vyjimecéného trestu jsou podle odstavce druhého dveé.

Uvrzeni ¢inem v odstavci jedna takové skupiny lidi do tézkych zivotnich podminek, nebo

vystaveni takovym ¢inem takovou skupinu lidi nelidskému nebo ponizujicimu chovani.

5.2.4 ZaloZeni, podpora a propagace hnuti smérujiciho k potla¢eni prav
a svobod ¢lovéka

Vsechny tii vySe uvedené zvlast’ zavazné zloCiny bezesporu patii do kategorie trestnych
¢inll rasové motivovanych, ale uz nastésti nepatii mezi takové, kterymi by se soudy zabyvaly
nejcastéji.

Naopak frekventovanym je zloCin zaloZeni, podpory a propagace hnuti sméfujiciho
k potlaceni prav a svobod ¢loveka, kterého se podle § 403 odst. 1 TZ dopusti ten, ,,kdo zalozi,
podporuje, nebo propaguje hnuti, které prokazatelné sméruje k potlaceni prav a svobod
¢loveka, nebo hlasa rasovou, etnickou, narodnostni, nabozZenskou ci tridni zast nebo zast viici
jiné skupiné osob “.

Objektem je stejné jako u vSech trestnych ¢inli rasové motivovanych rovnost lidi bez
rozdilu rasy, narodnosti, etnické prislusnosti apod.

Zalozeni hnuti zpravidla nebude znamenat zaloZeni podle zékona ¢. 424/1991 Sb., o

sdruzovani v politickych stranach a hnutich, protoze jednou z podminek registrace dle tohoto

125 Umlyva o odstranéni vech forem rasové diskriminace. CI. 1
126 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 849.
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zakona je, ze jeho Cinnost neohrozuje mravnost, vefejny porddek nebo prava a svobodu
ob&antl. Spise se jedna o neformalni vznik hnuti napt. prostiednictvim internetu'?’ nebo mezi
mladymi lidmi podobného smysleni napf. ve Skole nebo na pracovisti.

Stanovisko NS'?* vychazejici ze znéni z.&. 140/1961 Sb., Trestniho zékona uvadi, Ze
zalozeni takového hnuti je potieba posoudit jako pokus trestného ¢inu, nicméné skutkova
podstata Trestniho zakoniku jiZ zaloZeni uvadi ptimo jako jeden ze znakd.

Podporou rozumime ¢innost, jejimz cilem je posilnit uvedené hnuti, zvétsit jeho vliv,
podpora miize mit bud’ podobu materidlni nebo i mordlni. Herczeg podporu materialni
rozdéluje jesté na pifmou a nepiimou.'”” Pfimou finanéni podporu predstavuje darovani
hotovosti nebo poukazka finan¢nich prostiedkli na ucet hnuti, nepfimou podporu napf.
vstupné z extremistickych koncerti pofadanych ve prospéch hnuti. Moréalni podpora je napf.
utvrzovani ¢lent hnuti v jejich myslenkach a ve smyslu ¢innosti a existence hnuti.

Propagaci je ovliviiovani druhych osob jednanim, které seznamuje tyto osoby s hnutim
s cilem rozsifit Glenskou zakladnu takového hnuti, ziskat pro n&j nové stoupence.'**

Podpora i propagace se mohou vzijemné prolinat. Piikladem prolinani bylo jednani
pachatell v p¥ipadé vedeném pod spisovou znakou 5 Tdo 79/2006"', kdy pachatelé jako
¢lenove extremistické hudebni skupiny s umyslem ovlivnit jiné osoby pisnémi na koncertech,
kterych se zcastiovali ¢lenové riznych hnuti skinheads, je utvrzovali v ¢lenstvi ve hnutich,
tedy je podporovali. A zaroven propagovali hnuti vyrobou a distribuci kompaktnich diska
s jejich pisnémi, kdy tyto pisné ptebiraly slogany existujicich skupin a hnuti skinheads.

Hnutim ve smyslu § 403 TZ je tieba rozumét podle stanoviska NejvysSiho soudu skupinu
osob, 1 jen Casten€ organizovanou, i1 neregistrovanou, avSak prokazatelné¢ smétujici
k potlaceni prav a svobod c¢loveéka, nebo hlasajici rasovou, etnickou, néarodnostni,
nabozenskou ¢i tfidni zast’ nebo zast’ vici jiné skupiné osob. Principy, na jejichz zakladé hnuti
funguje, mohou byt vyjadieny pisemné, ale spiSe se bude jednat o pravidla nepsana, tradovana
mezi ¢leny. Hnuti musi redln¢ existovat v dobé, kdy je pachatel podporoval nebo propagoval

treba 1 v modifikované podobé. Podpora a propagace hnuti, které jiz zaniklo neni tedy trestna

"HERCZEG, J. In SAMAL, P(ed). Trestni zékonik II. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 3202.
128 sp. zn. Tpjn 302/2005, stanovisko bylo vydano na podnét Nejvyssi statni zastupkyné z diivodu vydéani
rozpornych rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Vice viz MADR, J, RUZICKA, M. K trestné ¢innosti spojené

s extremismem z pohledu statniho zastupitelstvi (a to na pozadi dvou rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Statni
zastupitelstvi, 2005, ¢. 9, s. 2-10.

' HERCZEG, J. Trestné ¢iny z nendvisti.1. vydani. Praha: ASPI a.s., 2008. s. 73

B0 JELINEK, J. In JELINEK, J. (ed).a kol. Trestni zdkonik a trestni Fid s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009. s. 468.

13! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.4.2006, sp. zn. 5 Tdo 79/2006
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podle § 403 TZ, ale takové jedndni miize byt podle dalSich konkrétnich okolnosti pfipadu
trestné napt. podle § 405 TZ.

Ptesné vymezeni a pochopeni pojmu hnuti je, myslim, dulezit¢é zejména s ohledem na
skutkové podstaty § 355 a § 356 TZ. Podle stanoviska NejvysSiho soudu mize nastat situace,
kdy jednani pachatele bude mit sice shodné vnéjsi projevy s jednanim podle § 403, ale nebude
mit Zadnou spojitost s existujicim hnutim. Ze se v praxi &asto nejednid o jednoduché
posuzovani znakl téchto skutkovych podstat a Ize je nespravné zaménovat, doklada napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1472/2008"* kdy pachatel hrubé urazlivych
vyroki na zidovsky ptivod osoby, avSak bez spojitosti na konkrétni hnuti, byl kviili nespravné
pravni kvalifikaci soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho odsouzen za ptisnéji trestny ¢in
zalozeni, podpory a propagace hnuti sméfujiciho k potlaeni prav a svobod clovéka, pficemz
az v dovolani mu dal Nejvyssi soud za pravdu, Ze nedoslo k naplnéni znakli skutkové podstaty
podle § 403 TZ, nybrz ,,pouhé* skutkové podstaty § 355 TZ, a nafidil zruSeni obou rozsudka
a prikézal véc k novému projednani.

Trestny €in podle § 403 je k trestnému ¢inu podle § 356 ve vztahu speciality a jednocinny
soub¢h je tak vylouden.'*?

Po subjektivni strdnce se jednd o umyslny trestny Cin. Citované stanovisko uvadi, zZe
zavinéni je potfeba zkoumat velmi pecliveé, zejm. u uvedeni dila Siticiho zadvadné ideje do
Siroké distribuce. V ramci kontextudlniho posuzovani bude tfeba zkoumat kromé dila
samotného, také cel a osoby, kterym je dilo ur€eno a zda pachatel predpokladal, ze jim
prodavané véci budou slouzit k podpoie a propagaci hnuti. Je rozdil, jestli jde o prodej
vojenskych pfedmétii ze druhé svétové valky na sbératelské burze nebo o objednavku vétsiho
mnozstvi napf. nasivek s nacistickym symbolem pro ¢leny hnuti."*

Pachatelem muze byt jakakoli osoba.

Podle odstavce druhého § 403 TZ bude piisnéji potrestan ten, kdo spacha ¢in uvedeny
v odstavei 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné piistupnou pocitacovou siti nebo
jinym podobné ucinnym zplsobem. Spachd —li takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny,

jako vojék, nebo za stavu ohrozeni statu nebo za vale¢ného stavu.

132 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.12.2008, sp. zn. 7 Tdo 1472/2008

133 Metodicky material Extremismus. Nejvy$si statni zastupitelstvi. Brno, 2009. s. 26. Dostupné na:
<portal.justice.cz/nsz/soubor.aspx?id=82741>,

" HERCZEG, J. Trestné c¢iny z nenavisti.1. vydani. Praha: ASPI a.s., 2008. s. 88
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5.2.5 Projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod
¢lovéka

Podle § 404 TZ se pifecinu projevu sympatii k hnuti smétfujicimu k potlaceni prav a
svobod ¢loveka dopusti, ,,kdo verejné projevuje sympatie k hnuti uvedenému v § 403 odst. 1*.

Objektem jsou stejné jako u predchoziho a stejné¢ jako u nasledujiciho trestného Cinu
zakladni lidska prava a svobody a rovnopravnost vSech lidi bez rozdild.

Objektivni stranka spociva ve vefejném projevu sympatii k hnuti. Kdy dojde ke spachani
trestného ¢inu vefejné je stanoveno v § 117 TZ. Dikce zdkona stanovi souc¢asnou piitomnost
nejméné tii osob. Napf. na vetejné pristupnych prostranstvich na akci s neuzavienym poctem
ucastnikli (napf. slavnostni pochod k vyroc¢i narozeni Adolfa Hitlera) je vyklad tohoto znaku
v souvislosti s § 404 TZ jasny. Problematicky se ale, podle mého nazoru, ukazuje pfi
uzavienych akcich ¢lent hnuti, které Policie CR monitoruje. Z rozhodnuti NS sp. zn. 7 Tdo
634/2011"° vyplyva, ze se pachatel na akci, které se u¢astni pouze pozvani &lenové hnuti
smefujiciho k potlaceni prav a svobod ¢loveéka, mize dopustit vetejného projevu sympatii (v
konkrétnim piipad¢ Slo o ,,heilovani®), protoze se jej dopousti v pfitomnosti nejméné tii osob.
Zda jde u téchto osob o pfivrzence hnuti ¢i nikoli je irelevantni. Nicméné stejnym jednanim
na stejném misté¢ se nedopusti trestného Cinu v pfipad€, Ze toto jednani budou vykazovat
vSichni pfitomni, tedy potencionalni ,,spolupachatelé”. Az na to, ze o spolupachatelstvi
v trestnépravnim smyslu samoziejmé nepujde, protoze se vibec nebude jednat o trestny Cin,
nebot’ nebude naplnén znak vetejnosti. Pozadavek nejméné tii dalSich ptitomnych osob, kteti
dle wustidlené judikatury nejsou spolupachateli, je vtomto ptipadé podle mé piili§
formalisticky. Skodlivost tohoto druhu jednani vzhledem ke specifické povaze rasové
motivované ¢innosti podle mé neklesé v zavislosti na tom, Ze tak jednaji vSichni pfitomni, ba
spiSe naopak. Z tohoto uhlu pohledu by se mohlo zdat, Ze se vina jednotlivce skryje za cely
kolektiv, coz by bylo v rozporu se zdsadou individudlni trestni odpovédnosti.

Podle mého nazoru tak mtize dojit k paradoxni situaci, kdy totozné jednani napt. heilovani
jednoho cloveéka na akci Narodniho odporu trestnym bude, ale na strané druhé kolektivni
heilovani vSech osob na téze akci feknéme o pét minut pozdéji protipravni nebude. ZvIast
kdyz si uvédomim, ze § 404 TZ nevyzaduje timysl ovlivnit projevem svého nézoru jiné lidi
nebo zviditelnit hnuti, je takova situace kuridzni.

Smyslem tohoto ustanoveni zfejmé& neni postihovat prezentaci nazoru jednoho c¢lovéka

doma o samoté ¢i v jeho soukromi, takové ustanoveni by bylo v rozporu s demokratickymi

133 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. srpna 2011 sp. zn. 7 Tdo 634/2011
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zdsadami statu a svobodou projevu. Smyslem ustanoveni je ochrana spolecnosti pred
antidemokratickymi ideologiemi.'*® Znak vefejnosti je proto myslim zcela namist&, ale mozna
by bylo vhodné jej de lege ferenda mirné modifikovat v ustanoveni 404 TZ oproti obecnému
vykladovému § 117 TZ, tak aby postihoval 1 vySe naznacCenou situaci. Napi. kdo projevuje
sympatie k hnuti uvedenému v § 403 odst. 1 pfed nejméné tiemi osobami soucasné
pfitomnymi, byt’ by jednali stejn¢, nebo obsahem tiskoviny nebo rozsifovanim spisu, filmem,
rozhlasem, televizi, vetfejn¢ pfistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym
zpusobem.

Projev sympatii znamena vyslovné nebo 1 konkludentni zastavdni kladného nédzoru a
vztahu k hnuti."*” Vyslovnym projevem sympatif je tieba pronaseni hesel pfedmétného hnuti,
konkludentnim napf. noSeni vySivek s logem hnuti. Pokud nebudou mit projevy sympatii
spojitost s konkrétnim hnutim, mize se jednat o naplnéni skutkové podstaty § 355 nebo § 356
TZ.

U vyrazu hnuti je odkaz na predchazejici ustanoveni, je tedy potieba jej chapat tak, jak
jsem popsala vySe u trestného ¢inu zaloZeni, podpory a propagace hnuti smétujiciho
k potlaceni prav a svobod ¢lovéka.

Subjektivni stranka vyzaduje timysl. Pachatelem muze byt kdokoli.

Od § 403 TZ se 1isi, jak jsem uvedla vyse, zejména tim Ze nevyzaduje iimysl ovliviiovat

ok S L1 138
nebo presvédCovat svym nazorem druhé lidi.

5.2.6 Popirani, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia
Poslednim trestnym ¢inem proti lidskosti, ktery uvedu, je ptecin, kterého se dopusti, ,, kdo
verejné popira, zpochybnuje, schvaluje nebo se snazi ospravedlnit nacistické, komunistické
nebo jiné genocidium nebo jiné zlociny nacisti a komunistu proti lidskosti.
U objektu plati vySe uvedené, tedy Ze jsou jim zakladni lidska prava a svobody a rovnost
vSech lidi bez rozdilu.
Popiranim se rozumi tvrzeni, Ze se zloCiny nestaly. Zpochybniovani znamena relativizaci
zlo¢int. Schvalovani znamena vyjadfeni souhlasu s témito zlo¢iny."”” Pod schvalovani je
mozné napi. podfadit organizovani slavnostniho pochodu oslavujiciho narozeniny

nacistickych zloc¢incti jako je Adolf Hitler nebo Rudolf Hess. Jinym konkrétnim piikladem

schvalovani genocidia miize byt noSeni symbolu ,,88“ na vefejné pfistupném shromazdéni.

136 CERNY, P. Pravni ochrana pred extremismem. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 176.
137 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 851.
38 CERNY, P. Prdvni ochrana pred extremismem. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 176
139 iy

Tamtéz
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Protoze Trestni zakonik nikde nevyjmenovava symboly'*’, které by byly trestné, je nutné
zkoumat, zda pachatel véd¢l, ze symbol vyjadiuje sympatie k jiz zaniklému hnuti, v tomto
piipadé nacismu. Jak ptipomina Ustavni soud'*', samotné noseni takového symbolu trestné
neni, ale umysl schvalovat genocidium se déa zjistit 1 nepfimo z okolnosti, jez prezentaci
symbolti doprovézeji. Zarovei neni nutné, aby byl smysl symbolu znam $iroké vefejnosti.'**
Ospravedliiovanim je obhajoba ¢i zlehcovani téchto zloCinG napf. tvrzenim, zZe
hospodaisky rast Némecka pred a béhem druhé svétové valky prevazil a omluvil vznik
koncentra¢nich tabord, nebo ze vitézné mocnosti za druhé svétové valky pachaly ty samé
zloginy.'®
O znaku vetejné také plati, co jsem uvedla vyse.

S nebude

Subjektivni stranka vyzaduje amysl. Napf. podle uvedeného usneseni U
trestné noseni uniformy SS na vefejnosti pii natdCeni historického filmu, pravé z divodu
chybéjiciho tmyslu.

Pachatelem muze byt kdokoli.

Rozdil od § 404 je podle stanoviska NS Tpjn 302/2005 nutné spatfovat v projevovani
sympatii k jiz zaniklému hnuti a to jen k jeho nejzavazn&j$im projeviim zasahii do sféry

lidskych prav.

5.3 Modelova situace

Z vyse nastinéného je myslim zifejmé, Ze vztahy mezi jednotlivymi trestnymi €iny nejsou
jednoduché, nejenom co se tykd soubéht, ale také zdanlivého prekryvani znakl skutkovych
podstat u frekventovangjSich trestnych ¢inti s rasovym motivem. V praxi je velmi obtizné
podradit zdvadné jednani pachatelii pod tu kterou skutkovou podstatu, a proto jsem se
rozhodla do své prace zaclenit také modelovou situaci pro nazornéjsi a prehlednéjsi shrnuti.

Vsechny trestné €iny, o kterych se zmifuji, jsou imyslné. Cela situace se tedy déje za
ptedpokladu, Ze vSechny osoby jednaji umyslng. Jako ptfiklad mi poslouzi koncert

extremistické skupiny.

140 jiny piistup zvolil slovensky zakonodarce a v § 422 trestného zdkona uvadi demonstrativni vycet: ,,najma
zastav, odznakov, rovnosiat... " v odstavci druhém zaroven uvadi, ze trestné jsou i pozménéné symboly, pokud
budi zdani pravych.

! usneseni US ze dne 19.5. 2011 sp. zn. IV.US 2613/10

142 JAMBOROVA, K., Trestnépravni postih extremistické symboliky. Statni zastupitelstvi, 2011, €. 3,s. 24-28.

% HERCZEG, J. K trestnimu postihu osvétimské 17i. Trestni pravo, 2002, & 7-8, s. 2-12. piipadn& vice viz
WINTR, J..RACEK, P. Zvy$ovéni trestni represe v letech 1993 az 2008. Prdvnik, 2010, &. 6, str. 545-575. &ast
,,Osvétimska lez* str. 555 a nasl.

' usneseni US ze dne 19.5. 2011 sp. zn. IV.US 2613/10
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Z4dného trestného ¢inu se nedopusti fanousek, ktery je pouhym divakem takového
koncertu.

Precinu § 352 odst. 2 TZ, nasili proti skupin¢ obyvatell a proti jednotlivei, se dopusti
fanouSek, ktery pti cesté na koncert zplisobi odérky ¢i modfiny napt. osobé z romského
etnika, protoze ,,Romy nema rad*“, za piredpokladu, Ze nedojde k naplnéni znaku ublizeni na
zdravi.

Piecinu § 355 TZ, hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob, se dopusti
fanousek, ktery na koncert& vykfikuje rasisticka hesla napf. ,,Zidé nejsou lidé.

PteCinu podle § 356 odst. 1 TZ, podnécovani k nendvisti vic¢i skupiné osob nebo
k omezovani jejich prav a svobod, se dopusti fanousek, ktery na koncerté¢ vykiikuje rasisticka
hesla napf. ,,Zidé nejsou lidé*, ale s imyslem piesvédéit o tom své daldi 4 znamé, popf.
vSechny, kdo budou ochotni poslouchat.

Pte¢inu podle § 356 odst. 1, 3 pism. b) TZ, podnécovani k nenavisti viici skupiné osob
nebo k omezovani jejich prav a svobod, se dopusti zpévak oné extremistické skupiny, ktery
prezentuje rasistické texty.

Zloc¢inu podle § 403 TZ, zalozeni, podpora a propagace hnuti smétujiciho k potlaceni prav
a svobod cloveka, se dopusti jak fanouSek, ktery zaplati vstupné na koncert extremistické
skupiny pofadané hnutim smétujicim k potlaceni prav a svobod ¢lovéka a zaroven si je védom
toho, Ze vyt&zek ze vstupného pomize rozsifit vliv hnuti.'*

Precinu podle § 404 TZ, projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod
Cloveéka, se dopusti fanousek, ktery se na koncert¢ objevi v tricku se znakem hnuti.
Samoziejmé za predpokladu, ze zna jeho vyznam.

A precinu podle § 405 TZ, popirani, zpochybniovani, schvalovani a ospravedliiovani
genocidia, se dopusti fanousek extremistického koncertu s trickem se symbolem napf. ,,88%
znajici jeho vyznam, popf. vykiikuje-li rasistickd hesla zjevné€ spojena s genocidiem,

typickym ptikladem je heslo ,,Cikani do plynu. '

5.4 Rasovy motiv u ostatnich trestnych ¢int
Vsechny vySe uvedené trestné ¢iny maji spolecné to, Ze rasovéa pohnutka je obligatornim

znakem zékladni skutkové podstaty.

145 podle Jamborové se za takové hnuti d4 povazovat nap. Délnicka strana. Vice viz JAMBOROVA, K.,
Trestnépravni postih...s. 24-28.

1 Takovy vyrok uz méa ptimou spojitost s nacistickymi vyhlazovacimu tabory. Viz CERNY, P. Pravni ochrana
pred extremismem. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 166.
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Kromé jmenovanych trestnych ¢inli je rasovy motiv znakem 1 u jinych trestnych ¢ini,
avsak az v jejich kvalifikovanych podstatach. Rasovy motiv u nich pfedstavuje modifikaci
zakladni skutkové podstaty, zdkladni skutkovou podstatu neméni v jejich podstatnych
znacich.'"’

Domnéla nebo skutecna rasa €i prislusnost k etnické skupin€ je podnétem, ktery pachatele
vede ke spachani trestného Cinu, a je okolnosti pro pouZziti vysSi trestni sazby. Objekt
takovych trestnych ¢inti je ale stejny jako je u zékladni skutkové podstaty, tzn. napft. lidsky
zivot u § 140 odst. 1, 3 pism.g) TZ, zdravi u § 145 odst. 1, 2 pism. f) TZ ¢i vlastnictvi u § 228
odst. 1, 3 pism. b) TZ. Nejedna se tedy o trestné Ciny, které by primarné chranily rovnost a
dastojnost lidi bez rozdilu, jako u pfedchozich trestnych ¢inli, proto se o nich zminuji jen
ptikladmo a v kratkosti.

Zda se mi dulezité pfipomenout vazbu § 352 odst. 2 TZ, kdy v piipadé zptisobeni
nasledku bude pachatel odpovédny za zdvaznéjSi poruchovy trestny €in, tzn. pravé za ¢in
s rasovym motivem v kvalifikované skutkové podstate.

Z legalni formulace ,,spdcha-li takovy cin na jiném/jeho véci pro jeho skutecnou nebo
domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo
proto, zZe je skutecné nebo domnéle bez vyznani* vyplyva, ze pokud se n¢kdo zastane takové
osoby, ale sam neni pfisluSnikem jiné rasy ¢i etnika, a pfi vzniklé poty¢ce mu bude napf.
ublizeno, nepljde o trestny ¢in spachany srasovym motivem. To ostatné potvrzuje i
judikatura Nejvyssiho soudu.'*®

Usneseni NS vysvétluje, Ze se u zastdnce nejedna o chranénou osobu, jako je tomu napft. u
§ 327 TZ ,,ochrana podle § 323 az 326 se poskytuje take osoby, ktera vystoupila na podporu
nebo na ochranu organu statni spravy, uzemni samospravy... “.

J& si myslim, Ze v pfipadé osoby, ktera vystoupi na podporu nebo na ochranu osob, na néz
je utoceno kvili rasovym piedsudkiim, by mélo byt pozivano podobné ochrany. Myslim si, ze
na za¢atku takového trestného €inu stoji rasovy motiv, ttebaze ne pifimo u osoby poskozené,
ale u pachatele ano, a proto by mél byt jako rasovy motiv také hodnocen. Vzhledem ke
Skodlivosti pachatelova jednani a vzhledem k ucelu rasového motivu jako okolnosti zvySujici
trestni sazbu by de lege ferenda mohlo byt zvaZeno, zda do Trestniho zakoniku takovou

ochranu osobam, které se zastavaji a nejenom necinné ptihlizeji, neptiznat.

"7 JELINEK, J. Trestni pravo hmomé. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. 5. 147.

'8 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.3.2001 sp. zn. 4 Tz 35/2001. Pravni véta: ,, Trestny &in podle § 222 odst.
2 pism. b) tr. zak. (zpusobeni tézké Gjmy na zdravi z rasovych pohnutek) mize byt spachan na jiném z divodu
jeho rasy, narodnosti, politického pfesvédceni, ¢i vyznani, nikoliv vSak pro rasu dal$i osoby, byt napadeny
vystoupil na jeji ochranu.*
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6. Vybrané aspekty slovenské pravni upravy

Slovensky z. €. 300/2005 Z.z., Trestny zékon, ve znéni pozd¢jSich predpisti, upravuje
trestné Ciny rasové motivované podobnym zplisobem jako je tomu v Ceském Trestnim
zékoniku. Nazyva je viak . trestnymi ciny extrémizmu “.'*

Obsahuje skutkové podstaty trestnych ¢ini Podpory a propagécie skupin smerujucich k
potlaceniu zakladnych prav a slobod podla § 421 a 422 (ekvivalent Ceského § 403 a § 404
TZ), Hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla § 423 (ekvivalent § 355 TZ),
Podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424 (ekvivalent § 352 odst.
2 TZ), Podnecovania, hanobenia a vyhrazania osobam pre ich prisluSnost’ k niektorej rase,
narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine alebo pdvodu rodu podl'a § 424a (ekvivalent
§ 356 TZ, 405 TZ) a trestny ¢in spachany z osobitného motivu podla § 140 pism. d) a f).
(ekvivalent trestnych ¢inli s rasovym motivem coby okolnost podmifiujici pouziti vyssi trestni
sazby).

Vsechny vyse uvedené skutkové podstaty maji podobné znaky jako u ¢eské pravni Gpravy,

az na nékteré odchylky."°

Jejich objekt a objektivni stranka je ale velmi obdobna ¢eskému
znéni, a proto se jimi ani nebudu zabyvat vice do hloubky. Cilem mé prace totiz neni
analyzovat slovenskou upravu, pouze bych chtéla poukéazat na jiny pfistup slovenského
zakonodarce k jednéni, které se objevuje i u nés, ale neni u nas trestné.

Proto se zamé&fim na zékladni skutkové podstaty ti trestnych ¢ind, které byly pfidany z.¢.
257/2009 Z.z, a to Vyroba extrémistickych materidlov (§ 422a), Rozsirovanie extrémistickych

151 v - v .
S T&mito tfemi se

materidlov (§ 422b) a Prechovavanie extrémistickych materialov (§ 422c).
budu zabyvat z toho diivodu, Ze ¢eska uprava takové trestné Ciny neobsahuje a myslim si, ze
je to ke skod¢ véci.

Divodova zprava'>* uvadi, ze spolu se zavedenim tchto novych skutkovych podstat bylo
nutné zavést 1 definici extremistického materidlu. Tato definice je myslim vycerpavajici a
zahrnuje ,,pisomné, grafické, obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové vyhotovenie*

materiali pod body a) az e).'”® Zaroven v odstavci dalsim je specifikovano, 7e nakladani

s takovym materidlem je nutné Cinit s imyslem podnécovat nenavist, nasili nebo bezdivodné

149§ 140a Trestného zakona

13 napt. je u nékterych kvalifikovanych skutkovych podstat podminkou jejich naplnéni spachat trestny &in ,,ako
verejny Cinitel™*

51 ZAHORA, J., Eurdpska Unia a boj proti extrémizmu. Prdvny obzor, 2010, &. 5, s. 445-456.

132 Dovodova sprava k zakonu 257/2009. dostupna na nrsr.sk

%3 vice viz § 130 odst. 8 z.&. 300/2005 Z.z.
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odlisné zachazeni s jednotlivcem ¢i skupinou osob z rasovych ditvodl, ¢imz se eliminuje
trestnost vyroby napft. filmovych rekvizit apod. Za extremisticky materidl se povazuje také
replika zaménitelna s originalem.'**

Konkrétn¢ slovensky Trestny zakon kriminalizuje vyrobu a podileni se na vyrobé
extrémistickych materialti. Takové jednani je nejptisnéji trestné, pachatel miize byt potrestan
ttemi az Sesti lety odnéti svobody, coz je dokonce nejvyssi trest ze vSech zakladnich
skutkovych podstat trestnych ¢inli zafazenych do kategorie trestnych ¢€inGl extrémizmu
objevujicich se v hlavé dvanacté Trestného zakona. Takto vysoka trestni sazba jist¢ ukazuje
na zavaznost, kterou slovensky zdkonodarce vyrobé a podileni se na vyrobé extremistickych
materidlli pripisuje. V porovnani s ostatnimi trestnymi ¢iny extrémizmu se mi vSak takto
nastavend trestni sazba zdé byt pfili§ vysoka.

Jednodinny soubgh s ustanovenimi § 422b a § 422¢ Trestného zékona je vylougen.'

Mirnégji postihuje rozmnoZovani, pfepravu, zaopatieni, zpfistupfiovani, uvadéni do obéhu,
dovoz, vyvoz, nabizeni, prodej, zasilani nebo zprostfedkovani. Nejmirnéjsi sankce Trestny
zakon stanovi za pfechovavani extrémistickych materiald.

Rozmnozovanim ma na mysli vyrobu kopie nebo kopii, ptepravu, dovoz, vyvoz, uvedeni
do ob¢hu, nabidku nebo prodej a dalsi zpusoby rozsifovani materialu. Zaopatfenim je zptisob
ziskani materialu jinak neZ vyrobou. Pfechovavanim napft. ukryti materialu.'*®

Vsechny tii trestné ¢iny jsou imyslné, pachatelem muize byt kdokoli.

Myslim si, Ze slovenska uprava by mohla v tomto ohledu slouzit jako inspira¢ni zdroj.
Trestnost v Trestném zdkoné popsaného nakladani s extremistickym materidlem, zvlast’ kdyz
je vazano na umysl podnécovat nendvist, nasili nebo odlisné zachazeni z rasovych divodd, je
podle mého c¢lankem ochrany, ktery v ceském Trestnim zakoniku chybi. Vyroba a jiné
nakladéani s extremistickym materidlem s danym Umyslem podporuje a pomahd zakofenit
jednani, proti némuz ceské trestni pravo bojuje trestnymi Ciny rasové motivovanymi.
Z historie, zejména co se tyka antisemitismu, je patrné, Ze propagandisticky material je velmi
nebezpecnd zbran. Proto by i takové nakladani mélo byt postizitelné.

Trefnou myslenkou se mi zda byt pfipominka, ze proti tak antidemokratickym hodnotam,
jaké predstavuje rasismus, je potieba bojovat piedem, ne Gekat, aZ se n&co stane.'”’ Proto by

bylo vhodné postihovat vyrobu a jiné nakladani s extremistickym materidlem pokud moZzno

1348130 odst. 9 z.¢. 300/2005 Z.z.

'3 KORDIK, Marek. In BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR,J., ZAHORA, J. (eds) a kol. Trestny zdikon.
Osobitna cast. Komentar. II. diel. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 1462.

156 tamtéz

"THERCZEG, J. Tolerance intolerantnich — svoboda projevu versus rasismus. Justicnd revue, 2011, &. 8-9, s.
1031-1048.
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tak, aby takovym materialem nedochazelo k piesvédcovani jinych lidi o ,,vyhodach* téchto
antidemokratickych ideologii.

Skutkova podstata by mohla napft. znit: ,kdo vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne,
zprostiedkuje, proda nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného piechovava extremisticky
materidl, bude potrestan...” Klicovym divodem pro trestnost se mi zda byt vySe zminovany
umysl, proto si také myslim, Ze znak pfechovavani by mél byt vazan na jinou osobu oproti
slovenské uprave. Nelze totiz podle mého ndzoru podnécovat druhé prechovavanim (tedy
faktickou moci nad materidlem). Situace se zméni az v momenté, kdy osoba piechovavajici
materidl by jej pouzila jako prostfedek k podniceni nenavisti, tzn. by snim n¢jakym
zpusobem nakladala.

Pojem extremisticky material by bylo tfeba definovat, myslim si ale, ze slovenska uprava

muze byt dobrym podnétem.

Ostatni pojmy Trestni zdkonik znd a pracuje s nimi. Napi. vyrobou rozumi jakykoli
zpusob vyhotoveni, opatfenim jakykoli zplisob ziskani, prechovavanim se rozumi fakticka

v 158
moc nad vé&ci apod."

18 JELINEK, J. a kol. Trestni zikonik a trestni #dd s pozndmkami a judikaturou. s. 351.
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7. Zavér

V soucasné dobé€ si problematika rasové nesndsenlivosti a diskriminace a hlavné snaha o
jeji omezeni nebo uplnou eliminaci vyzaduje a zasluhuje stile vétsi pozornost. Aktualita
tohoto tématu je zfejmd nejen ze zajmu médii, ale 1 z postoje vlady, ktera boj proti
extremismu zahrnula do svého prohlaseni.

Idealnim stavem by samoziejmé bylo, kdyby nebyly potfebné zadné skutkové podstaty
trestnych €ind s rasovym motivem, kdyby byly zahrnuty do Trestniho zdkoniku pouze jako
ptrezitek horSich Cast. Preventivni opatfeni by fungovala do té miry, ze by k pachani téchto
trestnych ¢inli nedochazelo a nebylo by ani potieba trestné €iny rasové motivované jakkoli
analyzovat. Nicmén¢ takovy stav je bohuzel nejspis jen utopistickou vizi. Nezbyva tedy nic
jiného, nez se snazit takové jednani co nejdikladnéji postihovat.

Na zékladé rozboru trestnych ¢ini rasov€é motivovanych, ktery jsem provedla, mohu
konstatovat, ze Ceska pravni uprava se mi zda byt komplexni az na drobné, vySe zminované
nedostatky. Co se tyka plnéni zavazkt plynoucich z mezinarodnich smluv, ocefiuji, ze Ceska
republika pribézné novelizuje dana ustanoveni a snaZzi se tak poZzadavkim vyhovét viz napf.
zminovana novela ¢. 330/2011 Sb., byt zrovna u dané novely si myslim, ze odkaz na
obecnéjsi skutkovou podstatu v odstavcei prvnim § 352 TZ neni nejStastnéjSim feSenim a tento
odkaz bych vypustila.

U plnéni pozadavkll mezindrodnich smluv pak zejména velmi kladné¢ hodnotim uvedeni
odkazu na trestné ¢iny rasové motivované v zakong¢ o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim. Pfestoze tam nejsou zahrnuty vSechny trestné ¢iny, které by dle mého ndzoru
mohly — napt. § 403 TZ, znamena to dalsi krok v eliminaci moznosti rasové motivované¢ho
jednani.

V Trestnim zékoniku je ochrana poskytovana prostfednictvim jak ptecind, tak zloCinl i
zvlast zavaznych zlocinli, coz ukazuje na odstupniovanost zavaznosti jednotlivych druhi
jednani a zaroven na Siroké spektrum Skodlivého chovani, které Trestni zakonik upravuje.

Skutkové podstaty pfedmétnych trestnych ¢inil se objevuji jak v hlavé desaté, tak v hlavé
ttinacté. Toto rozdéleni je podle mé trochu nesystematické a bylo by lepsi, kdyby tyto
piibuzné trestné Ciny byly blize u sebe.

Jako souhrn mi pfijde ochrana poskytovana Trestnim zékonikem celistva. Pii
zevrubnéjSim zkouméni jsou skutkové podstaty jasné a srozumitelné. Myslim si, Ze je

v Trestnim zakoniku ochrana pied rasové motivovanym jednanim vyjadiena dostate¢né, az na
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malé vytky jako jsou napf. snizeni hranice u vyhroZovani zpusobenim Skody na Skodu
znacnou u § 352 odst. 2 TZ nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivei ¢i modifikaci
znaku vefejné u § 404 TZ projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod
Clovéka, na znak ,,nejméné pred tfemi osobami, byt by jednali stejné. VEtSi nedostatek u
stavajici upravy se jeste¢ objevuje u vymezeni znaki skutkové podstaty § 402 apartheid a
diskriminace skupiny lidi, které je podle m& nevyhovujici a v rozporu se zdsadou nullum
crimen sine lege certa. Navrhovala bych 1épe propracovat skutkovou podstatu napt. pomoci
definice uvedené v Mezinarodni umluvé o potlaceni a trestani zlo¢inu apartheidu.

I ptesto si myslim, zZe kdyZ ke vS§em skutkovym podstatdm rasové motivovanych trestnych
¢inti tzn. k § 352 odst. 2 TZ, § 355 TZ, § 356 TZ, § 400, § 401 TZ, § 402 TZ, § 403 TZ, § 404
TZ, a § 405 TZ jesté navic pfipoctu rasovy motiv jako okolnost podminujici pouziti vyssi
trestni sazby v kvalifikovanych skutkovych podstatich jinych trestnych ¢ini a obecné
pritézujici okolnost podle § 42 pism.b), je ziejmé, ze odpovéd’ na otdzku komplexnosti bude
kladna.

De lege ferenda bych vSak navrhovala jesté zahrnuti nové skutkové podstaty vyroby a
jiného nakladani s extremistickym materidlem po vzoru slovenské pravni Upravy. A kromé
této nové skutkové podstaty bych také doporucovala poskytnout ochranu podobnou té v § 327
TZ osobam, které vystoupi na obranu nebo podporu osob napadenych kviili intoleranci a
nesndSenlivosti. Podle mého si takové osoby ochranu rozhodné zaslouzi, pfedstavuji totiz
pravy opak pachatelil, v jistém smyslu zastdnce demokratickych hodnot, a nemély by byt

kvali tomu v nevyhodg.
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9. Abstrakt/Summary

Trestné Ciny rasové motivované postihuji jedndni, kterym pachatel Gto¢i na zikladni
hodnoty demokratické spolecnosti. Pluralita a odliSnost jsou totiz atributy, které zarucuji
spolecnosti jeji rozvoj a vyvoj, a proto je nutné je chranit.

Ve své praci shrnuji platnou pravni Upravu a analyzuji jednotlivé skutkové podstaty
trestnych €int rasové motivovanych véetné nékolika ndvrhti de lege ferenda. Nezapominam
ani na kriminologické aspekty rasové motivované trestné¢ ¢innosti. Zejména prevence je
problematika, na kterou by méla byt podle m¢ zamétena velka pozornost. V neposledni fadé
se také zabyvam tou Casti slovenské pravni upravy, jejiz obdoba se v ¢eském trestnim pravu
neobjevuje.

Vysledkem mé prace je zjisténi, ze 1 pres jisté nedostatky ceskd pravni Gprava obsahuje

pfijatelnou ochranu pted rasistickymi utoky riizné intenzity.

Racially motivated criminal offences aim at a conduct in which a perpetrator attacks the
Fundamentals values of a democratic society. Pluralism and diversity are atributes
guaranteeing development and evolution of the society. Hence the need for their protection.

In my work I summarize the valid legal regulation and analyze individual bodies of the
racially motivated crimes including some possible suggestions de lege ferenda. I do not forget
to mention criminological aspects ofthese crimes. Especially prevention is a part of
criminology which should be given more attention. Last but not least I deal with a part of
Slovak regulation which parallel is not included in the Czech criminal law.

The result of my work is the conclusion that the Czech criminal law provides sufficient

protection against rasistic assaults of varying intenzity.
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