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Cil prace: ,.Zmapovat, kvantifikovat a vyhodnotit zasadni divody zanechani sportovni
pripravy u vybrané skupiny mlddeze daného regionu a to na zdklade sociologického
pruzkumu s vyuzitim metody dotazovani.*

Zaméieni prace: empiricka

Rozsah prace: vlastni text 67 stran, bez ptiloh

Kritérium Podil bodii na hodnoceni Hodnoceni
Syntéza poznatkl (vhodnost, aktuélnost) 15 8
Formulace cile, VO, piip. hypotéz prace 5 4
Metodologie a jeji adekvatnost 25 15
Zpracovani vysledkl 10 1
Zavery a diskuze 20 0
Ptinos pro praxi (pfinos pro obor) 10 0
Naplnéni cita¢ni etiky (norma) 5 3
Jazykova uroven (gramatika, stylistika) 10 9
Celkem 100 40

*Hodnoceni "0 b." u jakékoli 7 kategorii a celkové skore pod 60 b. je ditvodem pro
nedoporuceni prdace k obhajobé.




Konkrétni pripominky k praci:

Nepomér mezi teoretickou a praktickou casti (48 stran teoretické a 19 stran praktické casti
vcetné zaveéru).

Teoretické kapitoly a podkapitoly obsahové nedostate¢né, kratké, bez navaznosti, U nékterych
Casti chybi citace jinde je az nadmérna citace pfima.

Vyzkumné otazky nejsou uvedeny pro vybranou sledovanou skupinu, jak je uvedeno v cili
prace, jsou vV obecné roving (str. 55).

Metodika neobsahuje dostateénou charakteristiku sledovaného souboru. Neni ziejmé, jaké
sporty a v jakych konkrétnich regionech ¢i Novém Bydzove byly pres trenéry dotazovany.
Neni dale zfejmé, o jaké ,.konkrétni skupiny mladeze daného regionu® $lo. U popisu metody
dotazovani chybi tdaje napt. jak byly dotazniky distribuovéany, jaka byla tprava dotazniku
uvedena na str. 60, kdy dotaznikové Setfeni prob&hlo). Otazky v dotazniku na sebe
nenavazuji, neprolinaji se, nékteré jsou az zbyte¢né. Prezentace vysledka grafy je dostacujici.
U vysledka (otdzky 10-15) neni zfejmé, jak dotazovani trenéii na né ziskali odpovédi?
Vysledky jsou pouze konstatovany, zcela chybi diskuse. Odpovédi na vyzkumné otazky jsou
uvedeny stroze, bez diskuse ¢i komentafe. Obsahové zcela chybi zavér prace. ,,Doporuceni
pro teorii* i ,,Doporuceni pro praxi‘“ na str. 78 jsou obsahové nevhodné. Diplomové prace
neobsahuje Zadné nové poznatky ani zjisténi kritickych momentd a dtvodi zanechéani

sportovni pfipravy. Pfinos pro praxi neni.

Praci nedoporucuji k obhajobé.

Cil prace: spInén s vyhrami.
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