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Faktory ovliviiujici preferenci lidi pro vybér plemene

Souhrn

Na celém svéteé existuje vice nez 300 psich plemen, které maji riznou velikost,
charakteristické vlastnosti temperamentu, exteriér, predispozice k riznym nemocem, vztah k
détem, narocnost na Gpravy srsti a specialni potteby vycviku. Cilem prace je prozkoumat vliv
ruznych faktorti na vybér plemena pst a ptipadné, které nasledné problémy by s vybérem
nevhodného plemena mohly nastat.

Dulezitym faktorem pro vybér psa muze byt vliv ucinkovani urcitého plemene ve filmu,
vitézstvi plemene na prestizni vystave, vliv zkuSenosti s uréitym psem v raném dospivani.
Vybér také ovliviiuje typ vyuziti psa ¢i konzultace s veterinafem nebo kynologem, a také
pohlavi a potencionalniho majitele. Popularita plemen pst byla prozkoumana na zékladé 65
miliont registraci American Kennel Club od roku 1926 do roku 2005 a registraci Westminster
Kennel Club od roku 1946 do roku 2002.

Za mozné nésledky vybéru nevhodného plemene pro urcitého ¢lovéka nebo rodinu jsou
povazovani: niceni nabytku, agresivita vic¢i Clenim rodiny, vyti a St¢kani pfi separacni
uzkosti, nekompatibilita fyzického stavu majitele s aktivitou a velikosti psa, depresivni stav
psa pii ne konzistentnim posilovani, agresivita nebo Uzkost pii nedostatku tréninku.
Vysledkem této prace jsou uZzitena doporu€eni pro potencialni majitele pst, kterd pomohou

predejit potencialnimu diskomfortu ve vztahu ¢lovék-pes.

Klic¢ova slova: pes, ¢lovék, vybér plemena, plemeno, kynologie.



Factors, which influence on human choice of dog breed

Summary

There are over 300 dog breeds in the world with contains different sizes, characteristics of
temperament, exterior, predisposition to various diseases, relationship to children, demand for
hair conditioning and special training needs. The aim of this work is to investigate the
influence of various factors on the breed of dogs and eventually the subsequent problems with
the choice of inappropriate breed.

Dog selection can be influence by starring the breed in the movie, the dog breed winner onja
prestigious exhibition or of experience with a certain dog in early adolescence. The choice
also affects the type of dog use or the consultation with the vet ordog trainer, as well as the
sex and potential owner. The popularity of dog breeds was explored on the basis of 65 million
of new registrations from American Kennel Club from 1926 to 2005 and from Westminster
Kennel Club registrations from 1946 to 2002.

Between possible consequences of choosing an inappropriate breed for a particular person or
family are contained a destruction of furniture, aggression towards family members, drooling
and barking during separation anxiety, incompatibility of the owner's physical condition with
the activity and size of the dog, depressive state of the dog, not consistent strengthening,
aggression or anxiety in the absence of training. The results of this work are useful
recommendations for potential dog owners to help to prevent potential discomfort in the

human-dog relationship.

Keywords: dog, human, choice of dog breed, breed, cynology.
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1 Uvod

Vétsina ze dnesnich 300 psich plemen existuje pouhych nékolik set let. Kazdé plemeno se
charakterizuji riznou velikosti, vzhledem, charakteristickou povahou, exterierové znaky a
zdravi atd. (Coile, 2007). Na internetu muzete zjistit, které plemeno se hodi Vam podle
vaSeho znameni horoskopu nebo pomoci jednoduchych testl, kteti slibuji urCit co nejlepsi
plemeno pro Vas. Jak vybrat spravné plemeno ptesné pro Vas a Vas zivotni styl?

Filmy a knihy hraji také jednu z nejvyznamnéjsich roli ve formovani preferenci v naSem
zivoté veetné plemena psa. Napiiklad, popularita dalmatinti se dramaticky zvysila po vydani
filmu ,,101 dalmatinG®, také film ,,Lassie se vraci® prispél k velké popularité¢ plemene kolie.
(Ghirlanda et al., 2014). Vyzkum vlivu vitézstvi na vystavé pst jako naptiklad Westminster
Kennel Club Dog Show ve Velké Britanie, na popularitu plemene neukédzal vyznamného
nariistu (Herzog et Elias, 2004)

Tak co je hlavnim faktorem ovlivnit preference vybéru plemena a jaké kulturni vlivy plsobi
na popularitu riznych plemen psi? Rodina je jedna ze zdkladnich, primarnich, malych
socialnich skupin a ma vyznamnou tlohu pfi socializaci osobnosti ditéte a zprosttedkovava v
pribéhu socidlniho u€eni hodnotové vzory a vzorce chovani (Kohoutek, 1973).

Vysledkem této prace budou uzite¢na doporuceni pro zejména potencidlni majitele pst, kterd
pomohou piedejit nevhodnému vybéru plemena pro urcit¢ho clov€ka nebo rodinu a

potencidlnimu diskomfortu ve vztahu ¢loveék-pes kvili poruseni welfare psa.



2 Cil prace

Cilem préace je prozkoumat vliv rtiznych faktorti na vybér plemena pst a piipadné, které

nasledné problémy by s vybérem nevhodného plemena mohly nastat.



3 Literalni prehled
3.1 Role psa v zZivoté ¢lovéka

Masson (1999) ve své knize uvadi, ze pes vzdy slouzi lidem virou a pravdou, aniz by
pozadoval néco na oplatku a je jedinym Zzivo¢isSnym druhem, ktery dava nam piednost pied
prislusnikem vlastniho druhu. Historie ptatelstvi Clovéka a psa se zacind od pravéku. Nejstarsi
dikazy o vztahu ¢lovéka se zvifaty jsou nasténné jeskynni malby ¢lovéka cromagnonského
cca 35 000 let pf.n.l. Pravéké lidi v téchto malbach znazornily zvitata jako silna, rychld a
nebezpecna. Archeologické nalezy na izemi Evropy dokazuji, Ze pes doprovazel lidské tlupy
jiz pted 14 az 10 tisici lety (Saunders, 1996). Podle Odendaal (2007), z historickych dikazii
vyplyva, ze vztahy mezi lidmi a psy vznikly bez pfinuceni ze strany cloveéka a v disledku
dané etapy domestikace se vytvofila vyhodna symbidza, ve které predky pst dostavali
snadnou kofist a Clovék - celodenni ochranu proti jinym predatorim. Pozdé&ji uz Slo o
pfirodnim procesu, ktery je disledkem narostu potieby psa a jeho ptredkli o pozornosti
¢lovéka. Komarek (2011) zaznamenal, ze vSechny zndmé narody po celém svété chovaly psy,
ale u vétSiny narodi psi nebyly jako domaci mazlicky, ale spiSe to byli potulni psi zdrzujici se
na ulicich a tabofistich, napf. na vychodni Evropé. To, ze bereme si psy domil, je v podstate
vyjimkou, charakteristickou pro nasi evropskou kulturu, stejné jako i mimotfadna oddanosti ke
psim. Jedna se o evoluéni proces piipominajici klasicky pfipad vyvoje mimikry v fisi
zivoc€ichil. Samoziejmé, ze pes napohled nema nic podobného s ditétem, ale jejich hravost bez
zadné zloby, posluSnost, jejich potieba fyzického kontaktu se clovékem, jakoz i jeho stalé
nasledovani, snaha ziskat pozornost majitele, potfeba v ochrané¢ a podpote v nezndmych
situacich, které zptisobuji pocit strachu, jejich ziejma Gplna zavislost na osob¢ a ptipoutanost
k jednotlivci jednozna¢né pfipominaji vztah ditéte k rodicim (Askew H., 1996). Kazda
kultura bere psy jinak, naptiklad v nékterych ¢astech Indii pes je posvatné zvite, v Sibifi a
Aljasce opravdovy pracovni ¢len rodiny (Konok et al., 2015a). V soucasné dobé vétSina lidi
nevyzaduje od svych psi pracovni schopnosti, jako vypas stada ¢i doprovod na lovu. Pes neni
jedinym druhem, ktery je pouzivan v zdjmovém chovu, lidé si pofizuji zvifata bez zaméteni
na hospodaisky uzitek, napt. rybic¢ky, papousky apod. (Sheldrake, 2003).

Schopnost pst se rychle ucit umoznila jejich pouziti skoro v kazdé oblasti lidského zivota:
canisterapeuticky, diagnosticky a asistencni pes v medicing€, sluzebni pes - v policii a celni
sprave; zachranaisti psy, valecni, hlidaci, tazni, laboratorni, poStovni - jako pracovni psy;

lovecké a sportovni psy v zajmovém chovu (Sheldrake, 2003).



Rychlé urbanizace ovlivnila vztahy lidi s pfirodou a tim padem také i se zvifaty. V dneSni
dobé¢ existuji spise vztahy, které miizeme popsat jako konzumni. Omezeny kontakt s ptirodou
je jednim z divodu pro¢ se v nasem zivoté objevuji doméci mazlicei. Psy a dal§i domaci
zvirata vypliuji chybé&jici funkce v socialni oblasti (Lacinova, 2007b).

DalSim problémem moderniho zivota je snizeni fyzické aktivity. VétSina lidi maéji
osmihodinovou pracovni dobu a ztraceji od 30 minut do 2 hodin na cestu do prace a zpatky,
zbytek ¢asu nakupuji, komunikuji z déti, sportuji, délaji domaci prace, travi pred televizi a tak
dale. Jen malo lidi jezdi o vikendu do pfirody. Zvite, které potiebuje nckolikrat denné
venceni, Casto ovlivituje dobrou fyzickou kondici jejich majitele, bez psa by podle pocasi
udélali minimalné par kroku k autu ¢i do prace (Nerandzi¢, 2006). Diky prochdzkdm se psem
se Cloveék vice dostane do pfirody a pracuje tedy na svém duSevnim i fyzickém zdravi
(Galajdova, 2011). Strickler et Shull (2014) naméfili, Ze minimalné tficet minut her s
majitelem pozitivné ovliviiuje psychologicky stav mazlicku a jejich chovani. Takové psy maji
mensi nadchylnost k poskozovani majetku a celkem k problémovému chovani.

Podle studii Hessler-Key (2002) domaci zvitata a jejich majitele sdileji spole¢né emocionélni
stavy a zazivaji shodné pocity pii spolecnych aktivitach, co podporuje vztah mezi nimi. Byla
provedena série vyzkumu potvrzujicich pozitivni dopad spole¢nosti doméciho mazlicka na
psychicky stav cloveéka, vétsina psii jsou schopni vycitit $patnou naladu nebo nemoc majitele
(Sheldrake, 2003).

Psy hraji velkou role v Zivoté senioru, a hlavné téch, ktefi v nynéjsi spolecnosti nemaji déti a
vnoucata a citi se sami. Mazli¢ky pro né jsou €leny rodiny a poskytuji jim nesmirnou davku
podpory a lasky. Lékati uvadeji mensi vyskyt depresivnich stavu, zlepSeni fyziologickych
jevi a sniZeni krevniho tlaku u seniori, ktefi staraji se napf. o psa a tak neZiji izolované. U
téchto senioru byly zaznamenané mensi spotieba medikamenti ve srovnani s vrstevniky, které
nemaji mazlicka (Galajdova, 2011). Jednoduché aktivity se psem zlepSuji jemnou motoriku
dichodct napt. pti cvi¢eni povelu aport, pfi upravé srsti psa, hlazeni psa, pfipnuti a odepnuti
voditka nebo nasazeni obojku (Hanclova, 2007). Pes ma antistresové a antidepresivni ucinky,
aktivuje pozitivni mySleni a tim mé schopnost vzbudit ve svém majitele samolécitelské
schopnosti (Nerandzi¢, 2006). Podle Rogers et al. (1993) zvife nejcasteji si potizuji lidé od
veéku pétactyticeti let, kdyz jejich déti opusti domov. Zvife v tomto piipad¢€ stavaji pojistkou
proti osamélosti. Psychologové se shoduji, ze se 1idé neciti tak osaméle kviili kazdodenni péci
o svém mazli¢kovi.

Walther et al. (2012) zaznamenali, Ze v soucasné dobé¢ to je ocividné, ze tolik psti stalo Cleny

rodiny a mnoho mazlickd maji privilegia na Grovni lidi z pohledu komunikace, nebo vibec,
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jak tvrdi Galajdova (2011), pes muze poskytnout ndm urcitou formu rodicovstvi, kde ¢lovek
vychovava, formuje jeho povahu, ale nemusi ¢ekat dlouha 1éta na vysledky jako u vychovy
ditéte. Jde o behavioralni aspekt, co je charakteristickym znakem antropomorfismu.

Vliv psit na nemocné lidi je rozhodné pozitivni. Dokazou zabrénit jejich ojediné€losti a
soustfedéni na sebe, poskytnou jim povzbuzeni, aktivitu a moznost se vénovat potiebam psu.
Pravé tato vnimavost je nezastupitelnd (Sheldrake, 2003). Wells (2007) zaznamenal, ze
majitelé pst jsou zdravéjsi nez ti, ktefi psa nemaji. Pes ma pozitivni efekt predevsim jako
prevence srde¢nich onemocnéni (koronarni choroby u starSich pacientl), vliv a motivace pro
fyzické invalidy, protoze péce o psa vyzaduje pohyb. Jiné prizkumy také zaznamenaly
pozitivni vliv na pacienty s chronickou schizofrenii nebo pacienty s HIV (Hessler-Key, 2002).
Podle vyzkumt psy hodné zvétSuji Sanci na uzdraveni svych majitelti. Velkym motivatorem
pro pteziti v pribéhu nemoci ¢asto je praveé pes, v nékterych ptipadech vétsi, nez rodina nebo
partner (Sheldrake, 2003). V padesatych letech 20. stoleti psychologové, psychiatii a
neurofyziologové zacali vyuzivat poznatky o vlivu péce o psech na zivotni styl a zdravotni
stav Cloveka. Pacienti méli pravidelnou, pozitivni a vzdjemnou interakci se psy jako soucést
komplexni 1é¢by nemoci. Pes ma vyjimeénou vlastnost naslouchat. Clovék se &asto svému
psovi svétuje, radi se s nim nebo si s nim povida. Ma to pro ¢lovéka terapeuticky ucinek.
Uptimnost, soucit, opravdovy zajem, uméni naslouchat a pracovat v atmosféfe naprosté
divéry patii mezi vlastnosti spravného psychoterapeuta a zejména pro tyto vlastnosti si lidé
pofizuji domaci mazlicky. Existuji zde ovSem rozdily. Pes nedokaZe mluvit s ¢lovékem,
prozkoumat jeho minulost a najit pfi¢iny problému a jakychkoliv poruch. V tomto ohledu je
lidsky terapeut nenahraditelny. Na druhou stranu je pes schopen poskytnout clovéku utéchu
ve formé fyzického kontaktu, ktery lidsky terapeut neposkytne (Sheldrake, 2003). Pes ma
mnohem Iépe vyvinuty ¢ich, nez vétSina jinych teplokrevnych zivo€ichti. Oproti ¢lovéku pes
ma tficetkrat vétsi plochu sliznici. Podle plemena se plocha ¢ichové sliznice primeérné
pohybuje mezi 125 az 220cm?2. Tyto vlastnosti umoziuji psovi diagnozovat nemoci jako je
rakovina, epilepsie ¢i diabetes. Nékteti psi diagnozuji nemoci pfirozenég, jini psi jsou pro tyto
ucely specialné trénovani (Wells, 2007). Schopnost psu reagovat na ptichdzejici zachvat
mnohem diiv, neZ to dokaZou lékafi nebo sdm cloveék, ma velky rozsah uplatnéni v 1€kafstvi.
Po specialnim vycviku pro detekci zachvaty takové psy stavaji asistenty pro nemocna a jsou
schopni upozornit klienta a také zajistit mu bezpecné misto pred zacatkem zachvatu nebo
upozornit na vetejnosti kolemjdouci a pozadat o pomoc (Staffova, 2007¢). Bylo prokazano, ze
nase domaci mazlicky mohou pulisobit i jako obrana pied stresem - celkovy kontakt se psem

snizuje krevni tlak a srdecni tep (Wells, 2007). Vizualni kontakt mezi ¢lovékem a psem
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ovlivituje produkce hormonu oxytocinu, stejné jako pifi vztahu mezi matkou a jeji ditétem
(Nagasawa, 2015).

V soucasné dob¢ je pristup k domacim mazlickiim vyrazné odlisSny. Vnimani domacich zvitat
ve meéstech je ponc¢kud odlisné, nez na vesnici. Lidi chovaji doma zvitfe jako ¢lena rodiny a
domaéciho spole¢nika, vénuji se domacim zvifatim z divodu ryze chovatelskych, vychovavaji
si zvife jako sparing partnera, ktery rozdé€li s nimi nejrtiznéjsi sportovni aktivity. Na vesnici se
role psa v zivoté ¢lovéka Casto konci spise hlidanim majetku a nikoho nezajima osobnost psa
nebo poruchy chovani dokud to neskodi stavu majetku. VétSina lidskych bytosti neni schopna
takové bezvyhradné a nezistné naklonnosti jako pravé pes. Pouta a vztahy mezi clovékem a
psem jsou pii¢inou a zaroveii disledkem psich projevi lasky a naklonnosti. Cim vice ¢lovék
lasku potiebuje, tim vice mu ji pes dava (Sheldrake, 2003). Psi jsou schopny projevovat svou
oddanost a lasku k panovi rizné. Jedna se o typickych pohybech psa, jako naptiklad, kdy pes
zacina rychle vrtét ocasem. Samotné vrténi ocasem nema zadnou adaptivni funkci, ale je
jednoduchym projevem zazivani piijemnych emoci vii¢i spole¢enskému objektu a typickym

zpusobem zahéjeni vztahu a za¢4tkem hry (Scott a Fuller, 1998).

‘.-‘\ -
Klidny Stastny Vzruseny Bazlivy
Obrézek 1. Emocionalni stav psa podle polohy ocasu (Baskina et Kruchenkova, 2010).

\ |\\’ \\\
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3.2 Populace pst

Podle studia Kisiel et al. (2016) v Mexice z 428 domacich pst bylo 58,2 % psit a 41,8 % fen,
coz piivedlo k poméru samct k samicim 1,4: 1. 94,7 % psii byly ve véku od 3 mésict, 74,4%
z nichz byly star§i nez jeden rok. Primérny vék vlastnich pst byl 2,9 let, s rozsahem od
novorozence do 15 let stafi. Pouze 14,1 % pst bylo hléseno jako kastrované a 36,9 % fen byly
sterilizované. Feny meély vyznamné vyssi pravdépodobnost sterilizace nez psi. Ze vSech
hlaSenych ptipadi chirurgickych zakroku u pst bylo zjiSténo, ze 80 % sterilizaci prob&hlo na
dotovanych statnich kastracnich/steriliza¢nich klinikach, 16,8 % pst byly sterilizovano
soukromymi veterindrnimi 1ékafi; tfi majitelé hlasili, Ze nevédi, kde jejich pes byl sterilizovan

nebo kastrovany. (Kisiel et al., 2016).
Tabulka 1. Populace pst na ostrové Lombok, Indonésie, v roce 2012 (Mustiana et al., 2015)

Pocet psii (Procentualni podil, %)*

Demograficka data

Mésto

Venkov

Vék (roky, primér)

2,9

2,1

Pohlavi
Pes 347 (74,1 %) 115 (67,6 %)
Fena 121 (25,9 %) 55 (32,4 %)
Rodokmen
S pp* 139 (29,7 %) 3 (1,8 %)
Bez PP* 329 (70,3 %) 167 (98,2 %)
Omezeni volného pohybu
Domaci mazlicek 137 (29,3 %) 0 (0 %)
Naptl volny vybéh 120 (25,6 %) 50 (29,4 %)
Ve volném vybéhu 211 (45,1 %) 120 (70,6 %)
Celkovy pocet 468 (73,4 %) 170 (26,6 %)

*S pritkazem ptivodu.

Podle priizkumu Ratsitorahina et al. (2009) v Antananarivo (Madagaskar) v domacnostech

bydli vice pst (61,3 %) nez fen, pomér psu a fen stanovil 1,52 : 1. Struktura populace pst
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podle veéku stanovila 61,2 % dospélych pst (starSich nez 1 rok), 23,8 % mladych (mezi 6
mesict az 1 rok) a 15,0 % bylo mladSich nez 6 mésict. V prizkumu Mustiana et al. (2015) na
ostrové Lombok v Indonésii bylo zjisténo, ze celkem v domacnostech v roce 2012 Zilo 638
pst. Pocet pst byl vétsi oproti poctu fen (74,1 % psi ve méstech proti 67,6 % na venkove) v
poméru 2,9 : 1 v méstské lokalit€ a 2,1 : 1 na venkovée (Tabulka 1). VétSina psi bydlicich v
obou zénach nemeéla priikaz pivodu nebo bylo to mistni plemeno a nejvyssi procento psi bez
rodokmene bylo na venkové. V prizkumu Egenvall et al. (1999) ve Svédsku se zt&astnilo
11762 respondentti, z nich 15,5 % mély v domdcnosti psy, z toho 77,9 % mélo jenom jednoho
psa. Ve venkovskych oblastech psy se Castéj$i v domacnosti v srovnani s veétSimi meésty.
Pomér pst a fen byl podobny. Primérmny vék stanovil 5,7 let. Procento smiSenych plemen
stanovil 13,3 % a nejpopularnéjSim plemenem byl jezevcik a vyskytoval v 7,4 % ptipadech

majitelstvi pst.
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3.3 Vybér psa

Ve svoji praci Lorenz (1997) sledoval faktory, které vyvolaly u lidi potfebu mit ve svém
zivot¢ takového spolecnika jako pes, ktery by zil o tolik krats$i dobu nez ¢loveék a pocit ztraty
byl by nevyhnutelny. Starnuti mazlicka a pak jeho smrt je velkym stresem pro kazdého. Pro
nekteré lidé otdzka smrti mazlicka je tak tézka, ze takového spolecnika ani nepotidi, protoze
se boji bolestné ztraty.

Vztah mezi lidmi a domacimi mazlicky v dnesni dob¢ je velmi blizky. Do jist¢ miry lze
porovnat se vztahem mezi ¢leny rodiny. Lidé maji pocit pfipoutani ke zvifatim. Tyto vztahy
jsou velmi individualni a jsou zavislé na osobnosti cloveéka. Nahrazeni zamfené¢ho psa novym
Sténétem Casto pomaha rychleji prekonat bolest ztraty. V prvnich dnech a tydnech vSak novy
pes nemulze uplné nahradit starého, mize ale vyvolat pocit, ze zradily blizkému cloveku.
Rodiny, kterym umfel jejich prvni pes maji svou zvlastni piedstavu:”’Co to je pes”. Proto
pofizeni nového psa miize vyvolat pocit zklamani a odmitnuti kvili porovnavani s prvnim
mazlickem. (Askew, 1996). Podle sociologickych prizkumii provedenych v roce 2012, vice
nez 45 % lidi po celém svété maji alespon jednoho psa, z nichz 88,9 % psti Zije v byté nebo
domé spolu s majiteli, 68,5 % psti je povoleno na pohovku a 39,8 % sdili s majitele dokonce i
postel. (Walther et al., 2012)

Pes je nejoblibenéjsim domacim mazlickem z toho divodu, ze se svymi vlastnostmi, povahou
nejvic podoba ¢lovéku a jsou “prodlouZenim” jich samych - fyzicky a psychicky. Vysledky
prizkumu Roy et Christenfeld (2016) naznacuji, pfi vybéru psa lidé hledaji takového, ktery se
na néjaké urovni podobad jim. Vyzkum podobnosti psi a jejich majiteli v tet¢ studii byl
zaméfen pouze na majiteli Cistokrevnych psii. Neexistovala zadna korelace mezi délkou
vlastnictvi a podobnosti. Ve vyzkumu nebylo zji$téno, na jaké urovni funguje podobnost
¢lovéka a jeho psa. Mohlo by to byt na trovni fyzickych atributli: majitelé irskych vlkodavii
by byli vysoké a elegantni. Nebo na stylistické urovni: majitelé retrieveri by byli pratelské
(Roy et Christenfeld, 2016).

Podle prizkumu spolecnosti Focus, marketing a Social Research zvife nejcastéji si pofizuji
lidé od v&ku pétactyticeti let, kdyz jejich déti opusti domov. Zvife v tomto piipadé stavaji
pojistkou proti osamélosti. Psychologové se shoduji, ze se lidé neciti tak osaméle kvli
kazdodenni péci o svém mazlickovi (Woloy, 2005). Podle Némcové a Novaka (2003) starsi
lidé nechtéji adoptovat starého psa a preferuji §tén€ nebo mladého psa, 1 kdyz ne vzdy mohou

0 ném potadné starat.
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Lorenz (1997) upozoriiuje na to, ze lidé pofizuji si psa Casto z nespravnych diivodi, podle
kterych pes je pochopen jako ndhrada kontaktu s ¢lovékem. Vétsinou lidi neberou v uvahu, ze
pes v jakémkoliv piipadé je uplné zavisly na svého majitele. Nékteii lidi berou psa jako
utoCisté¢ pred Spatnymi zkuSenostmi komunikace s lidmi a timto zplsobem se vyhyba
kontaktu s nimi. Né&ktefi dokonce preferuji psy pred lidmi. Pes miize byt skvélym
spole¢nikem a pfitelem, ale nikdy nenahradi ¢lovéka. Pes nepomtze v moralnich dilematech,
kterymi ¢lovek obCas musi projit ¢i problémech, které ho v zivoté mohou potkat. Pes mize
mit vlastnosti, za které by mu mohl ¢loveék zavidét, ale pes neni nikdy roven ¢lovéku a neni
urcité lepsi. Podle Lourenca jen skutecni znalci zvifeciho chovéani dokaZzou ocenit jedinecné a
vysoké postaveni, které zaujima Cloveék. Pouze ten ¢loveék je schopen pocitu zdravé a pravé
lasku ke zvifeti, ktery miluji lidi. Léska ke zvitatim s kombinaci nendvisti k ¢lovéku neni
nikdy dobré (Lorenz, 1950). Tento nazor podporuje Woloy (2005), kterd tvrdi: clovek ktery
trpi absenci primarni citové vazby, muze dojit az k vyvracené péci o domaciho mazlicka.
Muze to souviset s problémy samoidentifikace, kdy Clovék prenasi své Ja a péCe o psa
zahrnuje péci o vlastni osobnost. Takovéa pirehnand péce ¢i hluboky Zal pfi ztraté mazlicka
muze znamenat fixaci na rand vyvojova stadia a na matku. Autorka také vychézi z teorie
Margarety Mahlerové o vazbach mezi détmi a jejich matkami. Béhem Zivota ditéte dochazi k
postupnému osamostatiiovani se od matky a pes zde mize sehrat svou roli jako idealizovany
objekt, ktery mize bezvyhradnou lasku matky nahradit. Vztah se psem miiZze byt vzpominkou
na neopakovatelny svazek s matkou.

Psi podobné zevnéjskem modernim pouli¢nim psi byli vyli¢eni na keramice z davné Persie
jeste pred 7500 lety. Zobrazovani jinych plemen pst pifipominajicich afganské chrty nebo
saluki byly nalezeny na hrncich ze stejného regionu zhruba pied 6000 lety (Hole & Wyllie
2007), coz je dikazem, Ze plemenitba psi se vazné zacala jeSt€ v prechodném obdobi
(interim). Psi, ktefi pfipominaji moderni hlidaci psy - mastifové a basenji existovaly jesté pred
4500 lety (Brewer et al., 2001) toto ukazuji kresby z Egypta. Mezi nejstarSi plemena patii
saluki a afgansky chrt z blizkého vychodu, sibifsky husky a samojed z Ruska, akita-inu a
shiba-inu z Japonska, aljassky malamut ze Severni Ameriky, basenji z Afriky a ¢aucau, lhasa
apso, pekingsky palacovy psik, Sarpej a tibetsky teriér z Ciny (Parker et al., 2004).
Archeologické nalezy na uzemi Evropy dokazuji vcelku bez pochyb, ze pes doprovazel lidské
tlupy jiz pted 14 az 10 tisici lety. V evropské oblasti vSak spise pfedpokladame, ze psi byli za
ucelem konzumace zabijeni pouze v obdobich potravinové krize, ptipadné bylo jejich maso
pfipravovano béhem nabozenskych (kultovnich) obfadl.. Zvlastni vztah ¢loveéka ke psim (a
do jisté, ne vSak stejné, miry 1 ke konim) se vyznacuje naptiklad i udélovanim jména. Na
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rozdil od dobytka, ktery je Casto nahlizen jako pouhy objekt, jsou psi subjektivizovani — jsou
jim pfisuzovany néckteré lidské vlastnosti, ¢imz se ¢astecné polidStuji. Tim je na konzumaci
jejich masa vlastné uvaleno tabu — stejné¢ jako nejime maso lidské. Je pravdépodobné, Ze
podobnd, mén¢ agresivni zvifata, zila pobliz lidskych sidel nebo na jejich okraji i béhem
starSich obdobi — naptiklad ve stfedoevropském pravéku (Brewer et al., 2001).

Ackoli lide zahdjily selekce podle riznych vybérovych urovné (podobné¢ modernim
standardim plemen psit) pied tisicileti, plemena v modernim smyslu existuji od roku 1873 -
vytvoreni klubu Westminster Kennel Club a presnému dokumentovani rodokment, registrace
standardu plemen. Cilem cistokrevné plemenitby je dosazeni vétSi vyrovnanosti znakil a
vlastnosti charakteristickych pro dané plemeno. V podstat¢ vSechny moderni plemena psii
mohou vysledovat svlij pivod na vykon né&jakého typu, at’ uz to zamétovani, vyhledavani,

sttezeni, zavodéni, lov jedineénych druhli zvéfe nebo aktivity (Remirez, 2011).
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3.4 Piivod psa v rodiné

Ptiblizn€ 83,3 milionu psh Zije v americkych domacnostech, pfi€emz ptiblizné 20% téchto
pstt bylo pfijato z Utulki pro zvirata (Gunter a kol, 2016). Podle prizkumu Wenstrup a
Dowidchuk (1999), ve kterém se zucastnili psy ze 186 utulkti po celych spojenych statech,
zjistili, Ze primérna doba pobytu psa v tulku stanovila 9,5 dnti, kde vice nez polovina z nich
byla usmrcena a ostatni byli bud’ adoptovani, nebo vracena jejich majiteli. V soucasné dobé
kazdy rok do Utulku pro zvifata jsou umisténi ptiblizn¢ 3,9 milionu psi a vice nez 30% je
utraceni pomoci eutanazie eutandzovano (Gunter et al., 2016). Podle Kisiel et al. (2016)
majitele z Mexice nahlésili, ze ptivodem jejich psi byl darek, pes byl adoptovan z tutulku,
Sténatko se ziistalo od vlastniho psa, koupili z chovné stanice nebo nasli na ulici a jiné zdroje

(Tabulka 3). Primérny vek psa, kdyZ byl ziskéan, stanovil 21 tyden (Kisiel et al., 2016).

Tabulka 3. Data o ptivodu pst z mésta Villa de Tezontepec, Hidalgo, Mexiko, 2015 (Kisiel et
al., 2016)

Pivod psa Pocet psi (Procentualni podil, %)*
Darek z jiného mésta 138 (33,6 %)

Utulek 59 (14,4 %)

Dérek ze stejného mésta 58 (14,1 %)

Sténé vlastniho psa 52 (12,7 %)

Koupili z jiného mésta 39 (9,5 %)

Koupili od psovoda ze stejného mésta 32 (7,8 %)

Nasli 24 (5,8 %)
Koupili ve stejném mé&sté 4 (1,0 %)
Jiné** 51,2 %)
Celkovy pocet 411 (100,0 %)

*pocet psu podle typu pavodu/celkovy pocet psti z dotaznikd.

** Jiny ptivod: 1) Veterinarni klinika 20% (1/5); 2) Nevim 80% (4/5)

Z 2180 domadcich psi z Sesti okresti v Antananarivu (Madagaskar) 20,9 % pst ziji v domé&

nebo na zahrad¢€, 79,1 % ziji vétSinu Casu venku. Podle ptivodu psitt 36,0 % bylo od jiné
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osoby, 28,2 % se narodilo od vlastniho psa, 25,7 % bylo koupeno a 10,1 % bylo adoptovano
z Utulkd nebo z ulice (Tabulka 2) (Ratsitorahina et al., 2009).

Tabulka 2. Data o ptivodu psti z mésta Villa de Tezontepec, Hidalgo, Mexiko, 2015 (Kisiel et
al., 2016)

Pivod psa Procentualni podil, %
Od jiné osoby 36,0 %
Sténé vlastniho psa 28,2 %
Koupili od psovoda 25,7 %
Utulek / Nasli 10,1 %
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3.5 Rozmanitost plemen pst

Kwvuli aktivni selekci pst ¢loveék vytvoril vice nez 300 bézné znamych "plemen" s raznymi
fenotypickymi vlastnostmi - od dvoukilogramové ¢ivavy az do 40-50 kilogramového irského
vlkodavu (Coile, 2007). Nyni domaci pes je nejvic fenotypicky proménlivy druh ze vSech
savcl (Lindblad-Toh, 2005). Spolu s fadou télesnych znakl a velikosti, plemena pst mély
také selekce pro behaviordlni znaky, které napomahaji pracovnim pottebam, jako je lov, stada
a ochrana (Serpel, 1995). Podle prizkumu Pedersen et al. (2013) geneticka rozmanitost pst
byla srovnavdna mezi osmi plemeny vybranych pfedev§im kvili vzhledu (standardni pudl,
italsky greyhound a vystavni anglicky setr), vzhledu a vykona (Bretanisky ohaf), pfevazné
vykonl (némecky kratkosrsty a dratosrsty ohat) nebo vyhradné vykont (anglicky a irsky
setr).

Moderni venkovni psy, které 1épe odrazeji rodovou genetickou rozmanitost, byly pouzity za
standard. Pro kazdé plemeno bylo zjisténo Ctyii az sedm matefskych haplotypt a jeden az dva
otcovskych haplotypy, jeden obvykle byl dominantnim. Rozmanitost matefskych kombinaci
alel venkovnich pst byla nejvétsi, sttedni u vykonnych plemen a nejnizsi u plemen, chovnych
kvili zevnim vlastnostem. Sdileni matefskych haplotypt doSlo u vSech plemen, zatimco
otcovské kombinace alel byly vice specifické pro kazdé plemeno. Témét vSechny otcovské
haplotypy byly identifikovany mezi venkovnimi psy s vyjimkou dominantniho Y-haplotypu v
Bretaniského ohare, ktery nebyl dosud identifikovany. NejvysSi heterozygotnost, ktera
zalozena na Ctyfiadvacaté autozomalnich mikrosatelitech, byla nalezena u venkovnich pst a
nejnizsi ve vystavnich plemenech psi. Analyza hlavnich komponent ukazala, Zze plemena
vystavniho typtl byla odlisna od plemen tézce pouzivanych pro vykonnou ¢innost, ktera se
pozdéji zhromazdély bliZze s venkovnimi psy. Bretansky ohat je dobie vyslechténé dualni
plemeno s vystavnim a pracovnim typem, které z genetického hlediska stalo mezi¢lankem
mezi vystavnimi a vykonnymi plemeny. V porovnani se svymi piibuznymi venkovnimi psy,
geneticka rozmanitost vSech modernich plemen pst se viditelné snizila, jesté vyssi redukce

genotypové variability byla zaznamenand ve vybéru vystavnich pst (Pedersen et al, 2013).

3.5.1 Cistokrevna a smiSena plemena

Ze vSech psi Zijicich v domacnostech v USA, podle americké veterinarni 1ékatské asociace,
procentudlni podil smiSenych plemen psti se odhaduje na pfiblizné 53 % a 44 % podle

americké asociace produkti pro mazli¢ky. V Némecku a ve Velké Britanii je pfiblizné 31 - 33
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% pst smiSenych plemen, zatimco v Australii smiSend plemena stanovi polovinu populace
psu zijicich v lidskych domécnostech (Turcsan et al., 2017).

Podle studia Turcsan et al. (2017) dotaznikové udaje byly shroméazdény z prizkumu pst
zijicich v Némecku, ve kterém se zucastnili 7 700 Cistokrevnych psi reprezentujicich vice nez
200 plemen a 7 691 zastupct kifizenych plemen bylo zjisténo, ze podle odpovédi jejich
majiteld smiSena plemena byly méné klidné, méné spoleCenské vici ostatnim psim a
vykazovaly problemati¢téjsi chovani nez cCistokrevnici, mély ale vysi schopnost se ucit.
SmiSené¢ plemena a CcCistokrevna plemena méla podobny stupen schopnosti se ucit a
odvaznosti. Nicméné¢ dvanact z 20 demografickych faktort a faktori chovu pst se lisilo u
Cistokrevnych a smiSenych psi a dva faktory vykazovaly znaéné rozdily: kastrace byla
provedena Castéjsi u smiSenych plemen a zejména ve star§im véku nez u Cistokrevnych, coz
by mohlo vést k viditelnym rozdiliim v chovéni. Tyto rozdily mohou byt ¢aste¢né zplisobeny
selektivnimi silami, ale to jeSté neni prokazano. Vysledky naznacuji, ze na rozdil od
"prumérnych" Cistokrevnych psti smiSené plemena piestavuji zvlaStni skupinu s

charakteristickymi behavioralnimi rysy (Turcsén et al., 2017).

21



3.6 Popularita plemen psiu

Popularita plemen pst je druhem velkého a zdanlivé ndhodného kolisani, které je obvykle
povazovano za charakteristicky znak mody (Herzog, 2006; Herzog et al., 2004). Pocet
registraci irskych setru podle Amerického Kennel Klubu v roce 1961 stanovila kolem 2 500
pst a vice nez 60 000 v roce 1974, pricemz do roku 1986 klesla do 3 000 registraci. Jind
plemena také vykazuji podobné kolisani (Ghirlanda et al., 2013a). Ghirlanda et al. (2013b)
nenasli zadné indikace, ze plemena s vice zddoucim chovanim, s vétsi délkou zivota nebo
s menS$im mnozstvim zdédénych genetickych poruch byly popularnéjsi, nez ostatni plemena.
Ghirlanda et al. (2013a) nenalezli Zddné potvrzeni, ze chovani, zdravi nebo dlouhov¢kost jsou
dualezité pfi urCovani popularity plemene. Data spiSe ukazuji, Ze nejoblibenéjsi plemena maji
zavazné zdravotni problémy a moznd i problémy s chovanim. Naptiklad, bylo zjiSténo
negativni korelace mezi popularitou a schopnosti vycviku a pozitivni korelaci mezi
popularitou a problémy s odlouceni, strachem vi¢i jinym psim a agresi vici majitelovi.
Plemena se mohou stat popularnimi navzdory problematickému chovani spiSe, nez kviili

dobrému chovani (Ghirlanda, 2013b).

3.6.1 Charakteristika plemen

Jak odbornici (Notari et Goodwin, 2007), tak i vefejnost, ktera je méné povédoma s plemeny
pst (Bennett et Mornement, 2009; Walsh et al., 2007), vyvinuli pfesvédéeni o typickém
chovani plemen. Zatimco asociace miZe vzniknout mezi ur€itymi typy psl a agresi vici
lidem, spolehlivost charakteristiky plemen pfi pozitivni identifikaci pst zapojenych do téchto
typll incident je kontroverzni a diskutovana (Lockwood et Rindy, 1997; Patronek et al.,
2013) Negativni vnimani nékterych plemen psii, zejména plemen typu “bull”, mize byt
ovlivnéno piipady agrese vuci Clovéku, véetné ptipadii poranéni a smrti u psu (Sacks et al.,
1989; O'Brien et al., 2015). Tato skupina plemen priméarné byla selektovana pro byci a psi
zapasy, proto tato plemena projevovaly zvySenou nachylnosti k agresi vic¢i jinym psim a
jinym zvifatim, s intenzitou destruktivity pii Utoku, coz pravdépodobné pfispivalo k
takovému vnimani vetejnosti (Lockwood et Rindy, 1997; Duffy et al., 2008).

Podle hypotézy Gunter et al. (2016) vnimani pst typu "pit-bull" nepfiznivé ve srovnani s
jinymi typy plemen bylo podpoieno hodnocenim ptizplisobivosti a behavioralni hodnocenim
ucastnikd. Vzhledem k celkovému vlivu Sesti hodnocenych charakteristik posuzovanych ve
studiu Gunter et al. (2016), zjisténi podporuji tvrzeni, ze morfologické rozdily vyvolavaji

urcité asociace o chovani psii bez ohledu na informaci o chovéani konkrétniho psa (Wright et
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al., 2007). Zatimco stereotypizace je ¢asto diskutovana v osobnim vnimani, jeji definice, jako
kategorické pfifazeni, zaloZzend na vzhledu a navazujicich atribu¢nich znacich se muze
vztahovat také na vnimani clovékem plemen pst. V své praci Gunter et al. (2016) potvrdili 1
dalsi stereotypy plemen psti. Plemeno border kolie ve srovnani s ostatnimi psy mélo vyrazné
vys$si hodnoceni v inteligenci k jinym psiim, coz je odpovida americkému standardu Kennel
Clubu, podle kterého této plemeno je "inteligentni, zivé, zvédavé a vnimavé". Podle
Protopopova et al. (2012), tyto preference také bylo zaznamenano podle procenta adopce pst
z utulku a typu plemene adoptovaného psa. Celkové se jednalo o malé plemena, ovcarska a
sportovni plemena méli hodnotu adopce témét 80 %, zatimco bojova plemeny (vcetné
pitbulil) mély miry do 50 %.

Obrazek 2 ukazuje korelace mezi poctem zdédénych poruch ovliviiujicich plemeno a aspekty
popularity plemene v USA a Velké Britanii. Ghirlanda et al. (2013a) zaznamenali silnou
pozitivni korelaci mezi popularitou plemene v USA a poc¢tem zdédénych poruch (fadek 1),
které jsou charakteristickymi pro plemeno, a zadna korelace mezi poctem poruch a kolisanim
nebo rychlosti ristu (fadky 2 - 4) popularity plemene nebyla zaznamenand. Zjistili takeé, ze
plemena s vétSim poctem poruch se v obdobi 1996-2005 (tadek 5) snizuji v popularité.
Celkové této vysledky naznacuji, ze populdrni plemena nesou zna¢nou zdravotni zatéz a ze v
poslednich letech vefejnost mad tendence vyhybat se plemeniim s vétSimi zdravotnimi
problémy. Ghirlanda et al., 2013a také zjistili, Ze plemena s vice zdédénymi poruchami jsou
vice popularni, spiSe nez méné popularni, coz naznacuje, ze zdravotni divody byly druhotné

pii rozhodovani o ziskdvani psi 1 pti chovu pst.

1. Popularita ' —
2. Proménlivost H—f
3. Mira zvyseni +
4. Mira poklesu 4%*
5. Zmény v popularité 1996 - 2005 —*— :
6. Popularita 2005 —

7. Popularita 2007 (V.B.) .

8. Zmény v popularité 1998 - 2007 e
(V.B.) | T T T 1

-1.0 0.0 05 1.0

Korelace (r) £ 95% CI

Obrézek 2. Popularita a geneticky podminéné choroby (Ghirlanda et al., 2013a)

23



Ghirlanda et al. (2013a) zkoumali vztah mezi charakteristickymi vlastnostmi plemen pst a
jejich popularitou v letech 1926 az 2005. Zvazili zdravi, délku zivota a chovéani, jako je
agrese, schopnost vycviku a Uzkost. Zjistili, ze celkovd popularita plemene, kolisani
popularity a mira ristu a poklesu kolem vrcholi popularity obvykle nevykazuji zadnou
korelaci s témito charakteristikami plemen. V prizkumu se ztac¢astnilo 9046 psti z 92 plemen a
bylo vytazeno plemena s celkovym poctem mén¢ nez 20 jedincti. Data American Kennel Club
byla dostupna pro 80 plemen, coZ odpovidd 8 645 psim. Nezbytnou podminkou, aby
vlastnost ovlivnila popularitu plemene, je, Ze plemena se podle této charakteristiky vyrazné
li§i. Obrazek 3 ukazuje priklady takovych variant pro 10 nejpopularnéjSich plemen v databazi
American Kennel Club. Mezi poétem dédi¢nych poruch a délkou zivota (primérna délka

11,45 let, rozmezi 6,3 az 14,3) se vyskytly vyrazné rozdily (Ghirlanda et al., 2013a).

2. Labradorsky 3. N&mecky
retrivr ovcak

6. JezevCik 7. Zlaty retrivr 8. Civava

Uzkost vaéi jinym psim  agrese vigi
rivalita psa — . jinym psdm

M. agrese vi&i
Amaliteli

agrese vigi

cizim lidi

schopnost vycviku
lovéni [

uzkost viaéi cizim lidi energie
socialni tzkost

sledovani

chovani pfi odlouéeni vzrusivost

9. Malfl kniraé 10. Dobrman citlivost na dotyk

Obrazek 3. Hodnoceni chovani a temperamentu pro 10 nejpopularnéjsich plemen psi

(Ghirlanda et al., 2013a).

Vysledky prizkumu Ghirlanda et al. (2013a) naznacuji, Ze méda, neboli socidlni vliv, je

vvvvvv

kulturni evoluce prominentni.
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3.7 Kli¢ové faktory ovliviiujici vybér plemene psa

Vzhledem k ptrebytku morfologicky rtiznorodych plemen, jak si lidé vybiraji urcité plemeno
pro svého psiho spolecnika? Mezi faktory ovliviiujicich vybér doméciho mazlicka, vcetné
plemen, patii osobnost ¢lovéka (Podberscek et Gosling, 2000), jeho socidlni stereotypy
(Budge et al., 1997), odpovidajici fyzické moznosti (Coren, 1999; Roy et Cristenfeld, 2004) a
moda (Ghirlanda et al, 2013b).

Vztah mezi majitelem a jeho psem ma mnoho spole¢nych rysi jako vztah mezi rodicem a
ditétem. Muze to byt zplsobeno tim, ze lidé maji silnou tendenci pohlizet na psa a také ho
opecovavat jako dité (Prato-Previde et al., 2003). Podle Roy et Christenfeld (2004) stejn¢ jako
majitelé ptipominaji své psy, ptipada ndm psychologicky pfipominat naSe partnery. Vysledky
naznacuji, Zze kdyz si lidé vybiraji zvite, hledaji takovou, kterd se na néjaké urovni podoba, a
kdyz vyberou ¢istokrevného jedince, dostanou piesné to, co chtéji na podvédomi trovni (Roy
et Christenfeld, 2004).

Podle Kisiel L. M. et al. (2016) mezi divody, pro¢ si lidé potizuji fenky, patii zamér prodavat
Sténata (31,6 %), pro zdravi a potieby své feny (26,3 %), ptani mit vice pst (10,5%) a pfani
mit samce (5,3%). V tomto prizkumu se zicastnilo 19 fen, které byly téhotné behem
posledniho roku (Tabulka 4).

Tabulka 4. Diivody pro chov fen (Kisiel et al., 2016).

Diivody Pocet psii (Procentualni podil, %)*
Prode;j Sténat 6 (31,6 %)

«Pro zdravi a potfeby své feny» 5 (26,3 %)

prani mit vice pst 2 (10,5 %)

pfani mit samce 1(5,3 %)

Majitel neposkytl odpoveéd 5(26,3 %)

Celkovy pocet 19 (100,0 %)

Bylo zjisténo, Ze mnoho individudlnich a fenotypickych vlastnosti psii koreluje s tispéchem
vybrali svého nového psa; podle Protopopové et al. (2012), potencialni adaptatofi jsou
schopni pouze podle jejich atraktivity na fotografiich rozliSovat psy, ktefi byli adoptované od
téch, ktefi se zustavali v utulku. Ramirez

(2006) nahlasil, ze majitelé¢ psi vzpominaji na vzhled, osobnost a pfitazlivost svého psa jako

divody pro vybér svého soucasného psa. Némcova a Novak (2003) zjistili, Ze vice nez tietina
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dalezity pro lidi, ktefi chtéli adoptovat psa, proto mizeme fict, Ze plemeno ovliviluje
atraktivitu jedince (Gunter LM, 2016).

Podle Miklosi (1998) psi jsou schopni poznat mnoho typt lidskych gest véetné ukazovani,
uklonéni, kyvani, otdeni hlavy a hledéni jako podnéty k nalezeni mista skrytého jidla
(Miklosi et al., 1998). Nedavna studie ukdzala, Ze plemena vybrana pro praci v uzké
spolupraci s lidmi (napf. ovCaci a husky) jsou efektivnéjsi pii pouziti gesta Cloveéka nez
plemena, ktera nebyla selektovana pro praci s lidmi (napt. basenji a toy pudl) (Wobber et al.,
2009)

Vétsina priazkumu byla provedena na zaklad¢é pocti registraci American Kennel Club, ony
nemohou dokonale odrazet, co maji rady a nemaji rady nadSence Cistokrevnych pst. Za prvé,
mnoho majitelll nepodavaji registraéni doklady. Za druhé, nckterd populdrni plemena,
napiiklad americky pitbul teriér, neni uznanym plemenem AKC, i kdyz mohou byt
registrovany jinymi kluby chovatelii. A kone¢né, n¢kolik popularnich plemen bylo v posledni

dobé uznano AKC a jako dasledek ma zavadéjici nizké registracni ¢isla (Herzog, 2006).

3.7.1 Vliv masmédii na vybér plemen pst

Moda a rozmar jsou dulezité jevy, které ovliviiuji mnoho individudlnich rozhodnuti
(Ghirlanda et al., 2013b). Stejn¢ jako onemocnéni, preference a chovani jsou nakazlivé
(Gladwell, 2000). V éru televize a internetu se novinky §ifi s neuvéftitelnou rychlosti. Mezi
ptiklady rozsdhlych socidlnich nakaz jsou takové rlznorodé jevy, jako jsou zmény
v popularit¢ détskych jmen (Hahn et Bentley, 2003; Lieberson, 2000), damské mode
(Richardson et Kroeber, 1940), psychiatrickych poruchach (Acocella, 1999), a v mife
sebevrazd (Gould et al., 2003). Podle studia Ghirlanda et al. (2010) na zéklad€ analyzy vice
nez 48 milionil Cistokrevnych registrovanych §ténat bylo prokdzano, Zze mdda je hlavnim
faktorem pifi rozhodovani o ziskavani cistokrevnych pst. Prestoze v anthrozoologické
literatuie byla diskutovana moda pii vybéru spolecenskych zvitat (Grier, 2006), neexistuji
zadna publikovana kvantitativni studia demografickych udajti o rychlych kulturnich zménach
v preferencich zvirat.

Role psa se v Zivoté cloveka hodn€ zménila dokonce v porovnani s minulymi 100 let. [ kdyz v
dnesni dob¢ jiz tolik nepouzivaji psa pro ochranu majetku ¢i na lovech, je jeho pozice v Zivoté
mnoha lidi nezastupitelnd. Kvuli svému ptatelskym vlastnostem a lasce k panicce, psy se
dostaly ze zahrad a psich bud do domti, byt a dokonce posteli lidi. Nova éra ve vztahu mezi

psem a jeho majitelem se zacala piiblizné¢ v 80. letech minulé¢ho stoleti. Jelikoz je souziti

26



clovéka se psem dlouhé po staleti, dostal se pes do literatury, filma, divadla, sochafstvi ¢i
malifstvi. Pes jako literarni hrdina nas provazi jiz od starého v€ku a tim se nendpadné dostava
do zivota nas vSech. Dava nam vychovné lekce, u¢i nas lasce, soucitu a porozumeéni
(Galajdova, 2011).

Studio S. Ghirlanda (2013b) bylo prvni, v kterém posuzovali vliv filmi po mnoho desetileti a
prvni studio, které vyhodnotilo u€inek produktu filmového uméni ve vztahu “chovani-volba
plemene psa” - co je predmétem nepiedvidatelné kolisani typické pro mdédu a poblaznéni
(Ghirlanda et al., 2013a) Dtiv bylo zjisténo vliv filml na individudlni chovéni, napiiklad
koufeni cigaret. VSechno zavisi na povaze osoby: n¢ktefi mohou vnimat, co se d¢je na
obrazovce jako hra, a film - jako zdbava; ostatni - vezme vSechno vazné a snazit se
identifikovat s obrazy hrdind. Obvykle ¢lovéku je téZko ovladat své mysSlenky, které vznikaji
v hlavé sami, kdyz se diva na dalsi mistrovské dilo (Distefan et al., 2004). Pfi sledovani filmu
¢lovék zapomene na vSechny problémy, ponoii se do svéta hrdind a snazi se stat jednim z
nich. Lidé vnimaji sledovani filmu jako zptisob zdbavy, ale malo lidi vazné¢ uvazuje o jeho
dopadu na na$ mozek, emoce a naladu (Ghirlanda et al, 2013b). Existuji dva typy vnimani
toho, co se dé&je na obrazovce. V prvnim piipadé se ¢lovek jednoduse diva na film, uziva si
ho, ale uvédomuje si, ze je to jenom jeden ze zplsobu zabavy. To znamena, Ze existuje vliv,
ale je tak maly, Ze po filmu na né&j velmi rychle zapomeneme. Ve druhém piipad¢ kdyz clovék
je prili§ vazny ohledné toho, co se d€je na obrazovce: bude se snazit podobat se hrdiniim,
snazit se najit podobnost toho, co se d¢je na obrazovce a v jeho zivoté. V tomto piipadé film
ma obrovsky dopad a obzvlast’ nebezpecnymi jsou seridly (Distefan et al., 2004). Ve svém
studiu Ghirlanda et al. (2013b) zkoumali dopad masmédii na populérni kulturu, ktery ukazuje,
ze vydani do distribuce filmi s psy €asto souvisi s nartistem popularity vystupujicich plemen,
a to az po 10 letech po vydani filmu. Zjistili také, ze vliv filmu na popularitu plemene
koreluje s odhadovanym poctem divakli béhem tvodniho vikendu filmu, coz je odrazenim
z4jmu k filmu mezi Sirokou vetejnosti. Vliv filmu na popularitu plemene byl nejsilng;si na
pocatku 20. stoleti a od té doby klesa. K témto zavérim dospéli prostrednictvim nové, Siroce
aplikovatelné metody méfeni kulturniho dopadu udalosti, které mohou odhalit efekt udélosti
probihajicich kulturnich trendd. Takze star$i filmy obecné souvisi s vétSimi trendovymi
zménami, nez filmy, které byly vydané pozdéji. Dvéma moznymi divody klesajiciho vlivu
filmt jsou zvySena konkurence s jinymi médii, napiiklad internetové servery pro sdileni
videosoubort, a také zvySena konkurence mezi filmy. Vysledky studia Distefan et al. (2004) a
Ghirlanda et al. (2013b) naznacuji, ze pocet divakli béhem zahajovaciho vikendu filmu je

dobrym piikladem budouciho vlivu filmu na lidovou kulturu. Celkové Ghirlanda et al.
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(2013b) naznacuje, zZe prohlizeni filmu mtze zptsobit dlouhodobou preferenci plemene, ktera
se miZe projevit pozdé&ji, napt. kdyz pfijde cas kupovat nového psa. Zmény trendu se vlastné
zvysuji, jestlize, naptiklad, budeme zkoumat pocet registraci psi béhem delSiho obdobi.
Naptiklad z Ctrnécti ptipadu, u kterych lze vypocitat desetileté trendy, je spojeno se silnéjSimi
10letymi zménami trendl nez za dva roky. Tyto udaje naznacuji, ze filmy, kde pes se
objevuje v jedné z hlavnich roli, maji tendenci pouzivat plemena, jejichz popularita se po
urcitou dobu zvysuje. Timto zpiisobem se mtiZze objevit pozitivni zpétna vazba, kdy rostouci
popularita mize zvysit Sance, ze plemeno vyberou pro hlavni role ve filmech, coz mize zvysit
popularitu dale. Tyto vysledky plati pro desetileté trendy, nikoli vSak pro trendy v kratSich
obdobich. To ptedpoklada, ze urcity trend (bud’ ndhodnym pozorovanim, nebo prizkumem
trhu) vyzaduje né&jaky tsek casu, proto mezi rozhodnutim o vybéru plemene a od uvedeni

filmu do kin je zpozdéni n¢kolik let (Ghirlanda et al., 2013b).

3.7.2 Faktor plemena Sampiona vystav na vybér plemen pst

Cilem vystav pst v dnesnim obdobi je kontrola standardu plemena a zlepSovani zejména
fenotypovych vlastnosti ve sméru zdravé populace, aby narovnat zdravotni stav populace pst
po nekolika desetileti Slechténi vyhradné zevnich vlastnosti a bez znalosti zdkladl genetiky
(Herzog et al., 2004).

Podle Pedersen et al. (2013) geneticka rozmanitost plemen psti byla srovnavana mezi osmi
plemeny psi vybranych ptedevsim pro vzhled (standardni pudl, italsky greyhound a vystavni
anglicky setr), vzhled a vykon (Bretansky ohat), pfevazné vykonnost (némecky kratkosrsty a
dratosrsty ohat) nebo vyhradné vykon (anglicky a irsky setr). Moderni venkovni psy, které
1épe odrazeji rodovou genetickou rozmanitost, byly pouzity jako standard. V kazdém plemeni
byly zjisténé Ctyii aZ sedm matefskych haplotypl a jeden aZ dva otcovskych haplotypy, jeden
obvykle byl dominantnim. Rozmanitost matefskych kombinaci alel venkovnich psii byla
vlastnostem. Sdileni matetfskych haplotypii doSlo u vSech plemen, zatimco otcovské
kombinace alel byly vice specifické pro kazdé plemeno. Témét vSechny otcovské haplotypy
byly identifikovany mezi venkovnimi psy s vyjimkou dominantniho Y-haplotypu v
Bretafiského ohate, ktery nebyl dosud identifikovany. NejvysSi heterozygotnost, kterd
zalozena na Ctyfiadvacaté autozomalnich mikrosatelitech, byla nalezena u venkovnich psi a
nejniz§i ve vystavnich plemenech pst. Analyza hlavnich komponent ukazala, Ze plemena
vystavniho typl byla odlisné od plemen téZce pouzivanych pro vykonnou c¢innost, kterd se

pozd¢ji shromdazdila blize s venkovnimi psy. Bretanisky ohat je dobie vyslechténé dudlni
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plemeno s vystavnim a pracovnim typem, které z genetického hlediska stalo mezi¢lankem
mezi vystavnimi a vykonnymi plemeny. V porovnani se svymi piibuznymi venkovnimi psy,
genetickd rozmanitost vSech modernich plemen psii se viditeln¢ snizila, jesté vyssi redukce
genotypové variability byla zaznamenana ve vybéru vystavnich psa (Pedersen et al., 2013).

Herzog et al. (2004) zkoumali, muze-li vitézstvi na vystavach pst, jako na Westminster
Kennel Club Dog Show, mit vliv na popularitu plemen psi. Oni porovnavali pocet
registrovanych jedinct pro plemeno vitézii po dobu 5 let pred a pét lety poté, ktery vyhral titul
“Best in Show* ve Westminsteru s registraci nevyhernich plemen béhem stejného obdobi. Oni
zkoumali roky 1946 az 2002. Ackoli to bylo ocekavané, ze vitézstvi ovliviiuje popularitu
plemen psu, ale vysledky ukazuji, ze plemena s vyznamenanim “Best in Show” na vystavé
Westminster Dog Show neméla nartist pocti novych registraci podle Westminster Kennel
Club. Takze i ptfes to, ze vice nez 5,3 milionu divdkd v roce 2003 sledovalo vystavu
Westminster Kennel Club Show, vysledky zifejm¢ nemaji vliv na popularitu vitézného

plemene (Herzog et al., 2004).

3.7.3 Vliv psychologického dospivani ¢lovéka na vybér plemen psii

Pokud jde o biologii, prvni forma vztahu mezi lidmi a psy, ktera se objevila jiz pfed n€kolika
tisici lety, je komenzalismus, co je jednim z typl koexistence riznych druht, ktery se
vyznacuje tim, Ze jeden organismus zije na ukor druhého, aniz by dochazelo k nému néktery
poskozeni. Jidlo, které bylo blizko parkovisté lovct a sbéracl, pfitahovalo vlky. Nicméné
kdyz lovci a sbéraci si zacali brat do obydli mladé vlky a nechaly se mnozit pod jejich
ochranou, vztah mezi druhy ziskaly podobu mutualismu - varianta symbidze, v némZ oba
druhy si poméhaji navzajem.

Podle A. Bandury a jeho socidlné-kognitivni teorie dité si vytvaii tendence k urcitému
zpiisobu chovani na zakladé socialni zkuSenosti, prostfednictvim interakce, respektivné
identifikace s jinymi lidmi, pfedev§im s témi, ktefi jsou pro né néjak vyznamni. Z toho
divodu je nesmirné dulezité, aby témi spravnymi dospélymi, kteti budou vzory pro dité¢ v
ekonomickém chovani, byli pravé rodi¢e. Rodina je mala socialni skupina (Vagnerova, 2005).
Podle Woloy (2005) dité se uci tolerovat nedokonalost pst, vede poté k toleranci vlastnich
nedostatkl. Slouzi tedy jako zrcadlo. Pes piijima dit¢ bez predsudkl a v ditéti vytvoii pocit,
ze ho na celém svété chape alespon on. Déti hledaji ve psech socidlni oporu zejména v
dobach, kdy se jim nedafi nejlépe. Vztah se psem by ovSem nikdy nemél naruSovat vztahy s
ostatnimi lidmi (Ohl et Endenburg, 2007). Pes méd vyznam pro kognitivni, emociondlni,

moralni a socidlni vyvoj ditéte. Pro¢ se tomu tak déje ovSem nebylo jeste zcela objasnéno.
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Déti pfisuzuji psiim v rodiné emociondlni a socialni vyznam. Rodiny si ¢asto pofizuji psa
praveé kvili détem. DéEti si se psem vytvaieji emocionalni vazby a ve chvilich nejistoty utikaji
ke psovi jako k socidlni podpote (Galajdova, 2011).

Matéjcek (2007) tvrdi, ze duSevni vyvoj a vek ditéte urcuji, jak bude dit€¢ vnimavé vici
podnétiim, které mu zivot s domacim mazlickem pfindsi. Pro batole je pes pouze zajimavy
pohybujici se objekt, ale i tak se dité nauci divétovat zvifeti a nebat se ho. Batole se nauci
sebeovladani a chapani potfeb druhych, v ¢emz jim musi ze zac¢atku hodné¢ dopomoci rodice
se svym piistupem ke zvifatim. Pes nauci batole brat ohledy i na jiné bytosti nez pouze na
sebe. Dité se téz miiZze naucit zit pfitomnosti (stejn¢ jako pes), zapominat na nesrovnalosti a
vzdy zacinat znovu s dobrou naladou (Galajdova, 2011). Pro dité predskolniho véku je jiz pes
kamaradem a spole¢nikem. Je to trpélivy posluchag, za kterého je dité jiz schopno pievzit
urcitou ¢ast odpovédnosti. Pro rodice je dulezité¢ se béhem konflikth zastat téz psa, coz ditéti
pomaha v jeho socialnim vyvoji. Pes ziskava k ditéti respekt a lasku, kdyz o néj pecuje a
vnimd ho. Pes ma v tomto obdobi pro dit¢ funkci divérnika, ktery mu poméha ve svéte
dospélych, 20 ktery je pro déti Casto nesrozumitelny. Vyznamna je funkce psa predevsim pro
jedinacky. Pro déti pfedSkolniho véku piinasi pes poznani, Ze Zivot je néco jedinecného a
osobit¢ho. Dité uz se nechova ke zvifatim jako k hrackam, ale jako k zivym tvorim
(Galajdova, 2011). Velmi specificky vyznam ma zvite pro déti sttedniho Skolniho véku, tedy
od osmi let. Neni také nahodou, Ze je to obdobi, kdy dité po mazlickovi nejvice touzi. V této
dobé dochazi u déti k diferenciaci jejich identity dle pohlavni pfisluSnosti. V této fazi se u déti
rozvijeji tzv. rodiCovské postoje vici malym détem. Jsou tedy schopny se bez predeslého
uceni postarat napt. o malého kojence. (Matéjéek, 2007). V obdobi puberty miizeme od ditéte
jiz oCekavat, Ze prevezme vétsi ¢ast odpovédnosti za zvife. V tomto obdobi déti jiz netouZi po
zivé hracce, ale vidi v psovi spiSe kamarada a spole¢nika.

Psovité Selmy maji silnou vazbu a néklonnost k matce, kterd obvykle trvd od narozeni az do
prichodu dospélosti jedince. U domestikovanych pst tato vazba presmérovava od matky do
svého panicka se, a tato laska se pak zlstava i v dospélosti. Proto v pribéhu druhovych zmén,
které se objevily jako nasledek domestikace, pes dostal nové fenotypové znaky
charakteristické pro neonatdlni periodu, a clovék v ném také miize dit€¢ vidét. Primarnim
vysvétlenim naseho citu ke zvifatim, zejména psim miize byt neotenie, ktera znamena
dosaZeni pohlavni dospélosti pfed ukoncenim juvenilni periody (Masson, 1999).

Vétsina déti jsou do znacné miry obrazem a odrazem osobnosti svych rodici (n€¢kdy i
sourozencl) a jakoby kopii stylu jejich socidlni komunikace. Tato schémata a vzorce chovani

usnadiuji ditéti socidlni interakci a navazovani pozitivnich socialnich vztaha. Dit€ pozoruje a
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napodobuje zplsoby chovani a jednani rodinnych pfislusnikii, zejména pokud se s nimi
identifikuje (Kohoutek R., 1973). Pes ma schopnost upeviiovat vztahy a dynamiku v rodin¢.
Domaci mazlicek sblizuje ¢leni rodiny pfi starani o a béhem spolecenskych her, kde se
nachazi domaci mazliky, mén¢ se hadaji (Dossey, 2003). Podle Westgarth et Heron (2010)
méla matka-li déti béhem svého détstvi domaciho mazlicka, pak byla silnym indikatorem
vlastnictvi zvifat ve své vlastni rodin€ v budoucnosti. Westgarth et Boddy (2013) zjistili, Ze
jediné dité v rodin€ nebo nejmladsi déti vice ¢i méné pravdépodobné nemély nachylnost mit
vlastni zvifata v porovnani se starSimi sourozenci, ale konecné projevovaly vétsi piitazlivost
ke svym mazlickiim; dvacet sedm procent déti, které maji v rodin¢ psa, nahlasilo, ze Zije se
psem plemena typu "Bull", kter¢ zahrnuji bulteriéra, pitbulteriéra a amerického
staffordshirského teriéra a jejich oblibenym psim plemenem je staffordshirsky bulteriér.

Multivariabilni regresni modelovani identifikovalo fadu proménnych spojenych s vlastnictvim
riznych domacich zvifat a silou pfipoutani k oblibenému domdacimu zvifeti. Divky
pravdépodobné vlastnily vétsinu druht zvifat, ale nebyly vice nebo méné piripoutany k jejich
oblibenym zvitatiim, nez kluky (Westgarth et Heron, 2010). Pohlavi, etnicka pfislusSnost a
socioekonomicky status byly spojeny s vlastnictvim domaciho mazlicka a statusem
sourozence s urovni pfipoutanosti k domacimu zvifeti. Jsou dulezité zvazit pti provadeéni
vyzkumu pfinost pro zdravi a rizik spole¢ného détského fenoménu dospivani s domdacimi
zvitaty (Westgarth et Boddy, 2013). Pes by m¢l byt pofizovan do rodin, kde jsou na psa
pfipraveni, uméji s nim zachéazet a vychovavat ho. Rodi¢e by dobie méli znat své déti, zvazit
své ¢asové moznosti pro vychovu jak ditéte, tak psa. Nikdy neni vhodné potizovat ditéti psa,
protoZze na samotné dit¢ rodi¢ nema Cas. Pes nesmi slouzZit jako nahrazka rodicovskeé

pozornosti nebo hrackou pro dité (Galajdova, 2011).
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3.8 Problémové chovani pstu

Majitelé psu a kocek, veterindie a novinatre vzdy zajimalo, pro¢ se v dnesni dob¢ v chovani
psti a ko¢ek objevuji odchylky od normy mnohem castéji, nez diive (Abrantes, 2009). Pokud
jde o vybér nového psiho spolec¢nika, volba nevhodného plemene by mohla mit hrozivé
nasledky, pokud jde o pohodu majitele i psa. Piestoze typické chovani riznych plemen psii
pritahlo znacnou védeckou pozornost (Mehrkam et Wynne, 2014). Béhem dlouhého procesu
domestikace cilend a piisnd selekce minimalizovala vyskyt takového chovani u psi a kocek.
V minulosti zvifata s vdznymi odchylkami v chovani byla znicena bez dlouhého rozmysleni.
Dokonce i v naSich dnech je takovy udél chapano mnoha zviraty. Progres v chovu domacich
zvitat v primyslové rozvinutych zemich Evropy vedl ke vzniku ur€itych nazort, coz ptispélo
k tomu, Ze na rozdil od minulosti se mnoho zvifat s behavioralnimi anomaliemi nezabira.
Majitelé povazuji je za spolecniky a ¢leny rodiny a snazi se vzit v tivahu jejich individudlni
charakteristiky. Lidé obklopuji doméci zvifata svou laskou a citi se s nimi spojeni, jako s
détmi, a zodpovidaji za jejich fyzické a dusevni zdravi (Askew, 1996).

Statistické udaje, které umoznuji porovnat frekvenci behavioralnich anomalii u pst a kocek v
nasi dobé, a jesté pred 50 - 100 lety, prosté neexistuji. Pfedpokladaji vSak, Ze v dneSni dobé se
zivotni podminky nezménily tak vazné, jak se vefejnost o tom domniva. Majitelé domdcich
zvitat se setkavali se stejnymi problémy, a zda se, ze ted’ se prost€¢ zménila jejich reakce
(Askew, 1996). Podle Lund et al. (1996) v Déansku se nejcastéji objevuji problémy spojené s
nedostatenym vycvikem a vychovou psa. Témito problémy trpélo 20,1 % z 3975
vysetfenych jedincti. Na druhém misté, udavaji agresivita vici cizim pstum (31,37 %). Treti
nejcastéjsi porucha chovani byla separacni uzkost, zastoupena z 21,03 %. Nasledoval strach
ze stielby (21,03 %), jiné druhy tzkostného chovéni 8,9 %. Ostatni poruchy byly zastoupeny
pouze ziidka. Jednd se o chovani nechténé, které se odliSuje od toho, co je majitel ochoten
akceptovat. (Rugbjerg et al., 2003).

Askew (1996) se domniva, je-li to pfiznak nemoci naSi moderni spole¢nosti, jako dusledek
preplnénosti mést, nebo v disledku pfili§ vysokych pozadavkl pro doméacich zvifat; mozna
lidé nahrazuji zvifaty pratele nebo déti, nebo prosté jim nedéavaji takovou pozornost jako
beéhem minulych let, nebo mozné majitelé nechavaji psy a kocky pfili§ dlouho v bytech. Tento
problém byva Casto oznaovan jako separacni uzkost, tedy strach z odlouceni (Abrantes,
1999a), nebot’ je to chovani, které pes projevuje vyhradné€ v nepiitomnosti majitele. Pes je
zvite zijici ve velkych smeckach, kde odlouceni od ostatnich znamené znac¢né sniZeni Sance

na preziti. Psi ve strachu vyji, $t€kaji, ni¢i vybaveni bytl, kali a mo¢i v domécnosti, mize
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také dojit k sebeposkozovani. Jedna se zejména o skupin€ spoleenskych plemen z 9 skupiny
podle Mezinarodni kynologické federace (FCI), kteti maji silnou vazbu se svym majitelem
nebo hyperaktivni plemena, napiiklad plemena skupiny teriérit a severskych pst, maji
tendence k niceni bytu, protoze byli Slechténi na dobry vykon a maji hodné energie, kterou
nemohou zdrzovat. VSak nepocitame to za problémové chovani v ptipad¢ sténéte (Palestrini
etal., 2010).

Problémové chovani psii ¢asto vznikaje kviili nerozuméni potiebam psa majitelem a zptisobu
jeho vyjadfovani. Podle Konok et al. (2015b) majitelé tvrdili, Ze jsou schopné poznat 83 %
primarnich emoci a 58 % sekundéarnich emoci svych mazlicku. Majitele plemen skupiny se
zakrnélym ocasem a brachycefalnich plemen narazi na problém, Ze nerozumi emocim a feci
téla vlastniho psa. Obcas to vyvolava také problém v komunikaci s jinymi psy, protoze nejsou
schopni rozeznat hru a agrese.

Problémové chovani nemusi byt nenormalni ¢i patologické, Casto se jednd o normalni
druhové chovani. Ne konzistence postav nebo vlastnosti majitele a psa vede také k
problémim (Abrantes, 2009). Strickler et Shull (2014) zaznamenali mensi néachylnost k
poskozovani majetku a celkem k problémovému chovani pii minimalné tficetiminutové hie s
majitelem jednou ve dne.

Jednim z nejvétsich negativ souziti lidi a zvirat miize byt agresivita psa zaméfend na ¢lovéka.
Nejobecnéjsi predpoklad o vzniku agresivity vici cloveku se zaklad4 na socializaci daného
jedince a jeho zkuSenostmi. Ne&které vyzkumy poukazuji téZ na rozdilné dispozice
jednotlivych psich ras. Z analyzy ptipadi napadeni ¢lovéka psem vyslo najevo, ze vétSina
utocicich pst byla ve srovnani s ostatnimi psy bazliva, star$i a méla mensi hmotnost. Ve
vétsin€ piipadii se jednd o nevyjasnéni domina¢niho vztahu mezi c¢lovékem a psem
(Ri¢ankova, 2007). Agresivita miize byt teritorialni, kdy pes napada osoby, vstoupily na
uzemi, které pes brani, jako je zahrada, dvir, ale mize to byt i misto ¢astého venceni. Druhou
skupinou je agresivita obrannd, ktera byt vyvolana pfimo negativnim stimulem zptsobenym
cizi osobou, nebo strachem po predchozi Spatné zkuSenosti. Tteti skupinou je agresivita ze
strachu, kterd vznika v situacich, kdy pes nemiiZe utéci nebo se jinak vyhnout stfetnuti
(Gbelec, 2005). Je samoziejmé, Ze pokud majitel bije psa nebo ho tyra néjakym jinym
zpusobem, pes se brzy stane depresivnim nebo nervoznim a plaSivé agresivnim. Nicméné,
jsou majitelé, kteii miluji svého psa ze srdce, ale kvili rozdilu charaktert nebo schopnosti psa
a majitele, pes stale trpi od komunikaci s jeho panem. V disledku toho méa problémy

s chovanim (Matéjcek, 2007).
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Kazdy, kdo si kupuje $téné, ze zacatku je pfipraven na to, ze kvili chovani mazlicka muze se
narazit na néjaké problémy. Stava se, ze S$téné hryze boty nebo jiné predméty, neposloucha
majitele béhem prochazek, st€ka, vr¢i hostim nebo krade jidlo ze stolu. Aby se §téné stalo
mazlickem, bude vyzadovana urcita vychova (Askew, 1996). Majitelé kocek maji tendenci
ocekavat, ze budou mit mensi problém spojeny s jejich novym mazlickem a jeho objevenim
se, nijak zvIast’ nejsou prekvapeny, kdyz koté¢ nékdy moci mimo toaletu, Skraba nabytek,
kousa pokojové rostliny nebo snazi se chytnout ruky majitele visici z kiesla. Z prazkumu
Voitha (1985), ve kterém se zucastnily nékolik stovek majitelll pst a kocek, vyplyva, Ze 42%
majitelll pst a 47% majiteld kocek se domnivaji, ze jejich zvifata vykazovaly odchylky v
chovani. Proto lze tyto pomérné nevyznamné problémy povazovat za normalni. Objevuji se
pouze sporadicky a nezplisobuji vazné znepokojeni majiteli zvifete. N&které problémy jsou
charakteristické pouze Sténatkiim nebo kot’atkim a zmizi, kdyz se rozviji. Chcete-li vyloucit
dalsi problémy chovani, obcas staci vénovat mazlicku trochu vice pozornosti nebo dokonce
mirné zmenit situaci v domécnosti, naptiklad prestavét kvétinace nebo zménit rozmisténi
krmitka nebo odpocinku (Askew H., 1996). Nékdy vSak mohou vzniknout dal$i problémy s
chovanim domacich zvitat, kdy uz nejde o znic¢enou kytku. Psy mohou zvyknout znackovat v
byté, nahle za¢nou vykazovat agresivitu a napadat ostatni psy, cizi lidé, déti nebo Cleny
rodiny s vaznymi zranénimi. Pokud bychom se s takové problému setkavaly ptili§ ¢asto, dnes
v nasich domovech nebylo tolik psi a koCek. Ze statistického hlediska jsou tyto problémy
vzacné. Velka vétSina psi a koCek neoznacuje sviyj teritorium v domécnostech a nikdy vazné
neohrozuje lidi (Askew, 1996).

Neni divu, ze mnoho majiteli domacich zvifat, i kdyz vazné anomalie v chovani zvitete rusi
klid rodinného Zivota, jsou ochotni travit svilj ¢as, energii a penize na feSeni téchto problém,
a nejsou v zadném spéchu, aby pfedat nékomu jinému nebo v utulku, nemluvime uz o
utraceni. To vedlo ke vzniku nového specializovaného sméru korekce chovani jak poradenstvi
ohledn¢ problémii chovani. Navzdory tomu, ze majitelé domacich zvitat jiz pred nékolika
desitkami let zacCali pozadat o radu odborniki, jako jsou chovatelé, trenéfi a veterinafi,
dosazeni dvou véd studujici chovani - etologie a experimentdlni psychologie, zamérné a
systematicky aplikovéana v praxi pro cilené a védecky odlivodnéné a ménici se chovani zvirat
pouze za poslednich 20 let (Askew, 1996).

Jeden ze sméru vyzkumu korekce chovani zvirat se zamétuje na domaci mazlicky, ktefi se
zucastni v kazdodennim zivoté rodiny a chované hlavné pro neobchodni ucely (Young, 1985).
Jedna se predevSim o psy a kocky. Piestoze je lidé ptivodné odvezli do svych osad pro

ochranu a kontrolu hlodavci, dnes jsou hlavné chované pro komunikaci a pozitivni vliv jejich
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pfitomnosti na ¢leny rodiny. Ackoli korekce odchylek v chovani psii a kocek byla uznana ve
veédé az v poslednich 20 letech, jiz v 60. letech, bylo jasné, ze veterinafi by meli védét vice o
chovani svych pacientli a ze porady jejich vlastniklim by mély byt zalozeny na hloubkovych
veédeckych znalostech. V sedmdesatych letech se stale vice lidi rozumélo, ze by bylo mozné
vyuzit vysledky studii chovani zvifat k 1é¢b€é mnoha behaviordlnich anomalii a Ze feSeni
téchto problémul by se mohlo stat zcela novou specializovanou oblasti veterinarni mediciny.
Etologové jsou presvédcCeni, ze abychom porozuméli jakémukoli dostatecné rozvinutému
zvifeti, je nutné znat zvlastnost jeho chovani ve volné ptirod¢. Navzdory skutecnosti, Ze
vzhledem k neustdlému vyvoji v procesu domestikace chovani domacich psi a kocek v
mnoha ohledech 1isi od svych ptedchiidcii, porovnani s ptibuznymi druhy zijici ve volné
ptirodé€, umoznuje 1épe porozumét jejich chovani. Lécba odchylek v chovani znamena urcitou
zménu chovani zvifete v problémovych situacich. V chovani domdacich mazlicka 1 lidi se
objevuji podobné problémy, naptiklad obavy a fobie. Pro uspéch opravy chovani zvirat je
nutné provést podrobné pohovory s majiteli domacich zvitat, protoze to uz mize odpoveédét
na mnoho otdzek. Béhem takovych rozhovori je jasné, jak je dilezity pro ¢lovéka jeho
¢tyfnohy pfitel. Pro€ lidé radéji zachrainuji zvitata, kterd zpisobuji tolik probléma? Je ziejmé,
ze socialni aspekt stal nejdilezitéjsim aspektem vztahu mezi ¢lovékem a domacimi zvitaty. V
rozhovorech s majiteli domacich zvifat se zda, Zze ony povazuji tyto drobné nedostatky za
znameni, Ze domdci zvifata jsou jednotlivci se svymi vlastnostmi a problémy, které jsou velmi
podobné problémiim lidi (Askew, 1996).

Pokud se pes citi strach v nové pro ni situaci, majitel mluvi s ni, hladi a snazi se uklidnit a
utesit ho, jako by to bylo malé dité. "Instinktivnim" ptisobenim ve vztahu k jejich domécim
mazlickim se lidé fidi podle modifikovaného modelu rodi¢ovského chovani. KdyZ poradce s
etologickym vzdélavanim odpovida, Ze takova reakce je povaZovéana za podporu takového
chovani v dané situaci, a proto pouze posiluje pocit strachu u psii v dlouhodobém casovém
horizontu a majiteld pst jsou v Soku, protoze to, co si mysleli, Ze je spravné, vlastné déla vice
Skody nez uzitku (Askew, 1996).

Schneider et al. (2013) navrhuje, Ze chovatelé psti se obecné zaméiuji na selekce jedinct s
u Cistokrevnych plemen ve srovnani se smiSenymi plemeny. Nyni svétem hybe dal§i hnuti,
které se snazi vybudovat odpovédny vztah mezi clovékem a zvifetem. Znamena to, Ze by se
obecné lidem s domacimi zvifaty mélo Zit dobfe a piijemné a stejné tak to mé byt i naopak.
Nejenom, Ze zvife v nasi spolecnosti netrpi, ale mélo by téz prozivat pékny a plnohodnotny
zivot a uzit si ho. M¢lo by se tedy jednat o pfirozené a zdravé spoleCenstvi (Matéjcek, 2007).
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4 Zavér

Prizkum ze soucasné literatury v této bakaldfské praci muze slouzit vefejnosti jako
upozornéni na dilezitost vybéru vhodného plemena pro fungujici souziti s domdacim
mazlickem.

Populace psii v zemi Evropy byla prozkoumana hlavné ve Svédsku, kde priizkum ukazal, Ze
z 11 762 respondentl, témét 80% vlastnilo pouze jednoho psa, z celosvétového pohledu to
bylo 45% osob vlastnici jednoho psa. Témét 90% psu zije se svym majitelem v byté a z toho
ptiblizn¢ 40% s nim sdili 1 postel. Dale vyzkumy v zemich ttetiho svéta ukazaly, ze pocet psh
v domacnosti je vEétsi nez pocet fen v poméru 1,4 az 2,9 : 1. Analyza pivodu pst ukazala, ze
nejcasteji psi pochazi z utulku, chovnych stanic, jsou darkem anebo Sténétem od vlastniho
psa. Co se tyce Cistokrevnosti, tak 44 - 55 % pst z domacnosti v USA jsou smiSena plemena,
v Némecku a Velké Britanii je to jen kolem 32%. Z hlediska popularity pravdépodobné hraje
vEtsi roli, zda jsou plemena povazovéna za problematickd kviili svému chovéni, nez zda jsou
zdrava, jakou maji délku zivota nebo schopnost vycviku.

Pti vybéru plemen lidé maji spiSe tendenci se fidit pfesvédcenim a stereotypy o plemenech
pst. DalSim ndzorem je, Ze si lidé vybiraji psa, ktery se jim na n¢které urovni podoba, dale i
podle popularity filmu. Je zndmo, Ze si obecné lidé pofizuji psa vetSinou, pokud ne néj jsou
piipraveni, jak casové, tak 1 materialné.

Ackoli se o¢ekavalo, zZe vitézstvi BIS (Best In Show) na vystavé pst Westminster Kennel
Club Dog Show ovliviiuje popularitu plemene, tak nariist registraci daného plemene podle
Westminster Kennel Club neprobéhl.

Dalsim faktorem pro pofizeni psa je zkusenost z détstvi, coz je i vyhodou z diivodu ziskéani
ptedchozich zkuSenosti a tim i eliminace negativnich nasledki z divodu neznalosti
pfirozenych potieb psa. Na druhou stranu literatura udava, Ze Clov€k je pomérné dobie
schopen rozpoznat emoce psa, aniz by mél predchozi zkuSenosti. Pokud jde o vybér nového
psiho spole¢nika, volba nevhodného plemene by mohla mit hrozivé nasledky, jako se uvadi:
ni¢eni nabytku, agresivita vii¢i ¢lenim rodiny, jinym lidi a pstim, vyti a St€kani v
nepfitomnosti majitele, kaleni a moc¢eni v domacnosti, sebeposkozovani, pokud jde o pohodu
majitele 1 psa (Mehrkam et Wynne, 2014).

Doporucenim pro potencidlni majitele je zvazit své moznosti a radsi se prokonzultovat s
odbornikem o vybéru toho nebo jiného plemene, nez se fidit pod vlivem mody, stereotypti

nebo vlastnich bezdiivodnych asociaci.
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