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Abstrakt

Bakaldrska prace se zabyva pohledem vdané Zeny na souc¢asné manzelstvi a vnimani své
role vném. V teoretické ¢asti jsou obsazeny kapitoly tykajici se historie manzelstvi. Jsou
zde zminény pojmy manzelstvi, rodina, rozvod, Stésti. Dale teoretickd ¢ast obsahuje
kapitoly vénujici se druhlim manzelstvi a rodiny, funkci rodiny, druhiim souziti partneru.
Prakticka cast prinasi vysledky kvalitativniho Setfeni, které poukazuji na pozitiva a
problémy v manzelstvi, osobni zkuSenosti s nim, a to vdanych Zen ve véku 35 az 45 let,
které jsou ve svém prvnim manzelském svazku. Byly realizovany hloubkové rozhovory,
kdy byly Zendm kladeny oteviené otazky tykajici se motivace ke vstupu do manzelstvi,

obecné vyhod ¢i nevyhod takového typu souZiti, dale zjistujici osobni zkuSenosti s

manzelstvim a jak vnimaji svou roli v ném.

Klicova slova: manzelstvi, rodina, rozvod, souziti, Stésti



Abstrakt

This thesis deals with a perception of a currently married woman and her role in the
marriage. The theoretical part contains chapters on the history of marriage.Topics
include concepts of marriage, family, divorce and happiness. Further, the theoretical
part contains chapters devoted to different kinds of marriage and families, role of the
family and the different ways partners coexist. The practical part presents the results of
qualitative surveys, which highlight the positives and problems of marriage, based on
personal experience of women, aged 35 to 45 years, who are in their first marriage. In-
depth interviews were conducted, in which women were posed open questions. These
concerned the motivation for entering into a marriage, general benefits or
disadvantages of this type of coexistence, as well as investigating their personal

experiences with marriage and how they perceive their role in it.

Keywords: marriage, family, divorce, cohabitation, happiness
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UvOoD
Dnes jsme tak vzdélani, Ze nds nepfekvapi nic, vyjma Stastného manZelstvi.
Oscar Wilde

Jak doklada Cesky statisticky Ufad, jako pozitivni se miZe jevit uréity pokles rozvod(,
ktery je vSak dlsledkem nizké snatecnosti, odkladani sfiatku do vyssiho véku nebo
uprednostnéni volného souziti i v pripadé, Ze partnefi maji spolu déti. Tyto udaje mohou
zavdat divody kradé otadzek o funkci manzZelstvi, jeho dlleZitosti a potrebnosti
v soucasné spolecnosti. Dale také, zda pro jednotlivé ¢leny zGstava instituci aktualni

a potfebnou, zda v ni mohou spatfovat néjaké jistoty ¢i vyhody.

Manzelstvi je velmi starou instituci, ktera prosla radou zmén. Ovlivnily jej spolecenské,
politické, hospodarské, demografické a ekonomické aspekty. Pres tyto vlivy ale stale
manzelstvi zGstava nedilnou soucasti spole¢nosti, byt se stdle vice rozsifuji rdzna

alternativni souziti.

Rada sociologti a psychologi se zabyva vyzkumy v oblasti rodiny a manZelstvi, protoze
spatfuji rodinu jako duleZitou socidlni jednotku, zadkladni kdmen spolecnosti. Zajem
o téma rodina, manzelstvi, partnerské vztahy a vse kolem néj je patrny také z mnozstvi
vydavanych knih jak odbornych, tak laickych, z fady ¢lank( v tisku ¢i na internetovych
portdlech, televiznich poradech, riznych dokumentech a diskuzich. Pro mnohé je rodina

a soukromi Zivotni prioritou.

Toto téma je pro mé velmi zajimavé, vzhledem k tomu, Ze jsem Zenou, manzelkou,
matkou a Ziji ve svém prvnim manZzelstvi. Rdda bych i pro sebe ve své praci nasla
odpovédi na nékteré otazky, které se tykaji mého postaveni v manzelstvi a sou¢asné

spolecnosti.

Teoreticka ¢ast bakalarské prace se podrobné zabyva historii vzniku manzelstvi,
postaveni Zen v riznych historickych epochach. Saha az do obdobi pravéku a nastifuje
promény v jeho formalnich zaleZitostech aZz do soucasnosti. Dale jsou zde osvétleny

pojmy, jako je manzelstvi, rodina, jeji funkce a druhy, krize rodiny, rozvod a Stésti.

Zamérem praktické casti bakalarské prace je ukazat aktudlni pohled Zen v produktivnim

véku na své manZzelstvi. Zda je pro né manzelstvi dualezité, jejich priority. Zda jim
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vyhovuje soucasné souziti a co od svého zivota oCekdvaji. Jak své manzelstvi vidi, zda na
ném chtéji pracovat, jsou spokojeni s roli v ném, chtéji do ného investovat a jaké v ném

spatfuji vyhody nebo nevyhody. Zda se v ném citi stastné.

Pfinos bakalarské prace vidim v hloubkové analyze pocitli z manzelstvi, kde je snaha
o pochopeni motivace k vstupu do manzelstvi a setrvani v ném, kdy zjisténé divody

mohou napomoci pfi feSeni manzelskych problém a krizi.



I. TEORETICKA CAST

1 DEFINICE DRUHU SOUZITI

1.1 Manzelstvi

ManzZelstvi je v nasi spole¢nosti zakladni stavebni jednotkou. Je historicky zakorenéné,

ale nadhled na tento svazek se rlizni. DlleZité je proto si tento pojem definovat.

Nejprve by bylo vhodné zde zminit pravni definici, kterou je kazdy ob&an Ceské republiky
vstupujici na jejim Uzemi do manzelstvi povinen se fidit: ,,ManZelstvi je trvaly svazek
muZe a Zeny vznikly zplisobem, ktery stanovi tento zakon. Hlavnim ucelem manZelstvi je
zaloZeni rodiny, rfddnd vychova déti a vzdjemnd podpora a pomoc.” Déle zakonik
pokracuje: ,ManZelstvi vznikd svobodnym a uplnym souhlasnym projevem vile muze
a Zeny, kteri hodlaji vstoupit do manZzelstvi (ddle jen ,snoubenci”), Ze spolu vstupuji do
manZelstvi” (Elids, 2012, s. 71). Zakonik také hovofi o rovnych pravech a povinnostech,
vzajemné Ucté, uklada manzelim Zit spolecné, byt si vérni a vzajemné se respektovat
a podporovat. Maji vytvaret rodinné spolecenstvi a zdravé prostredi pro vychovu a péci
o déti.

V celku tradi¢ni nazor na manzelstvi nam predklada Klabouch (1962, s. 10), kdy fika:
»,Dnesni podoba manZelstvi a rodiny, jako trvalého souZiti muZe s Zenou a détmi,

popfipadé s jinymi blizkymi pokrevnimi pfibuznymi ve spolecné domdcnosti.”

Vagnerova (2000) pojima definici vice z historického hlediska a poukazuje na Zidovsko-
kiestanské tradice, které na tzemi Cech prosazuji ¢isté monogamni vztah, ktery cirkev
povazuje za svatost. Tento svazek proSel fadou historicky a sociokulturnich promén,

které poznamenaly vyznam a funkci tohoto svazku.

V sociologickém slovniku nalézame nasledujici definici: ,Je to pravni vztah zavazujici
muZe a Zenu ke spole¢nému Zivotu. V moderni zdpadni spolecnosti je povolena pouze
monogamie, ovsem s vyssi mirou tolerance k rozvodu a uzavreni nového manZelstvi“
(Jandourek, 2001, s. 148). Dale hovofi o nestabilité manzelstvi, ktera je zplsobena

mnoha faktory, které budou v textu dale zminény.

10



Giddens (1999, s. 156) manZzelstvi definuje jako: ,Socidlné akceptovany a posvéceny
sexudlni svazek mezi dvéma dospélymi jedinci. Sniatkem dvou partner(i se stdvaji
pribuznymi nejen oni sami, ale i jejich rodic¢e, sourozenci a dalsi pokrevni pribuzni

kazdého z nich.”

Giddens (1999) vidi dneSni manzelstvi v zapadni spole¢nosti jako monogamni, tedy spiSe
sériové monogamni, kdy jedinec béhem Zivota vystfida vice partner(. Patrilinearni, kdy
déti nesou prijmeni svych otcl, a majetek je dédén v muzské linii. Také upozornuje, ze
dochazi k vétsimu vyskytu neolokality, kdy nové pary se stéhuji pry¢ ze svych rodist. Ale

stale to neni pfilis rozsitenym jevem.

Westermarckova definice (in Neumann, 1931, s. 139) je z pohledu pfirodovédeckého
a obohacuje obraz o manzelstvi o dalSi rozmér: ,,ManZelstvi jako kratsi nebo delsi svazek

samecka se samickou, trvajici aspori pres kopulacni akt a zrozeni potomstva.“
1.2 Jiné druhy souziti

Radu predchozich funkci a znakd manzelstvi v sou¢asné spole¢nosti mohou plnit i jiné
formy souziti. Velmi ¢astym zplsobem je nesezdané souZiti nazyvané také volny svazek
nebo kohabitace. Giddens (1999, s. 179) toto definuje jako: ,Stav, kdy spolu dvojice
partneru Zije v sexudlnim vztahu, aniZ jsou manZeli.” Jandourek (2001) nazyva tento
zpUsob souzZiti konkubinat, ktery definuje jako souZiti muZze a Zeny mimo manZzelstvi.
Z jeho definice ale vyplyva, Ze je tento vyraz pouZivan téz pro paralelni vztah (milenecky),
ktery probihd zaroven vedle oficidlniho manZelstvi jednoho nebo obou partnerdq,
v zemich kde neni povolen rozvod. Giddens (1999), stejné tak napf. Vagnerova (2000)
povazuji tento zpUlsob souZiti pouze jako prechodny, jako urcité ujisténi se, ¢i zkouSku
budouciho manzelstvi. V souc¢asné dobé se tento zplsob stdva stadle castéjSim
a dlouhodobéjsim zplUsobem souZiti. Partnefi ani po prichodl déti svdj vztah

ces

nelegitimizuji. Casto ve volném vztahu Ziji lidé, ktefi jiz zkuSenost s manzelstvim maji

a z rlznych dlivod( uprednostiuji tento zpUsob Zivota.

Jako dalSi moZnost souziti, dle naseho pravniho fadu, mohou osoby stejného pohlavi
uzavfit tzv. registrované partnerstvi. Ale nelze u nas Zit v polygynii ¢i polyandrii, byt ve

svété jsou tyto zplsoby stale mozné.
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2 HISTORIE MANZELSTVi A POSTAVENI ZENY TE DOBY V NEM

Na pozadi historickych udalosti v Evropé a hlavné Ceskych zemich je Iépe pochopitelna
role Zeny a vnimani jejiho postaveni v ném. Na nasem Uzemi, snad kromé obdobi
pravéku, byly vzdy mozné pouze siatky dvou lidi rGzného pohlavi, tedy heterosexualni
vztahy, a o nich zde také budu hovofit. Nize jsou shrnuty informace z nékolika odbornych
zdroji (Cechura a kol., 1996; Bélina a kol., 2012; Franzen, 1992; Klabouch, 1962;
Matousek, 1993; Neumann, 1931; Slukova 2001; Vagnerova 2000; Mach, Smolka 2008),
které se vzajemné prolinaji a jejich obsah umozniuje celistvy pohled zachycuijici historii

manzelstvi a postaveni Zzen v této formé soutziti.

ManZelstvi se nepoji s prvopocatky spolecnosti. Jak je zde nize demonstrovano, jednalo
se o dlouhodoby a slozity proces, ovlivnény fadou ptirodnich, socidlnich, kulturnich,
hospodaiskych a politickych zmén dané spolecnosti, nez doslo k ustaleni dnesSniho
modelu rodiny a manzelstvi. Pravé jakakoliv zména v shora uvedenych oblastech se pak

odrazi do fungovani rodiny a formy manzelstvi a také postaveni Zzeny v ném.
2.1 Pravék

,Pravék je dlouhym obdobim nasich déjin, je to doba od pocatku lidskych déjin pred
témeér 2 miliony lety do vstupu slovanskych kmeni v 6. stoleti po Kr. na uzemi Cech,
Moravy a Slezska” (Bélina, 2012, s. 9). Toto obdobi neni dostatecné zdokumentované

a o Zivoté tehdejsich lidi miZeme pouze usuzovat z rliznych archeologickych nélez(.

V tomto obdobi Zije také ¢lovék neandrtalsky (300tis. pred Kr. az 40tis. pred. Kr.), ktery
vychazi z potteby prezit ndstrahy tehdejsi doby ledové a opatfit si potravu, a proto Zije
v hordach, které mu umozniuji délbu prace a usnadnuji plnéni tézkych ukolG. Hordy se
jesté nedéli na mensi spolecenské jednotky, panuje zde promiskuita a nedochazi

k pfibuzenskym vazbam.

Avsak v dobé Homo sapiens (40tis. pred Kr. az 10tis. pred Kr.), kdy je ¢lovék zcela vyvinut,
jeho technické schopnosti se zlepsily, lidé jsou schopni sestrojit napf. lod, sang, lyze
nebo vyrobit dokonalejsi lovecké nastroje, které jim usnadnuji opatfeni obZivy, dochazi
k rozpadu hord a vznikaji rody, které jsou jiz vdzany na pokrevni pfibuzenstvi. Stdle se

nejednd o manzelstvi monogamni, ale jiz jsou zde patrné manzelské skupiny.
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Predpoklada se, Ze az v obdobi neolitu ve 4. a 3. tis. pred. Kr. jsou prvotni velkorodiny
nahrazeny rodinou parovou, ktera ale nem(ze existovat zcela samostatné. Vzhledem
k nizké drovni rozvoje vyroby stdle funguji velkorodiny jako spolecenskovyrobni
jednotky. V rodovém ziizeni funguje rovnopravnost muil a Zen. Zena byla ta, co
zGstavala v rodové skupiné se svymi sestrami a bratry, svou matkou a muZ za ni
prichadzel. On byl ten, ktery byl v pfipadé neplnéni svych povinnosti vykazan. Tomuto
seskupeni se fikalo matriarchat, ne proto, Ze by Zena vladla, ale lze prokazat jeji
matefrstvi, proto rody byly spojenim Zen a jejich déti. Spole¢né své déti vychovavaly
a staraly se o né. Muz do rodiny dochazel, pozdéji setrvaval urcitou dobu a az pozdéji se

svou partnerkou Zil.

Tyto vztahy byly stale velmivolné, zaloZzené na pfitazlivosti obou partner(, manzelé zcela
beztrestné mohli odejit za jinym partnerem. NevyZadovala se striktni vérnost, dokonce

fungoval tzv. sororat, kdy muz mél pravo na styk s manzelinymi sestrami a naopak.

V dobé bronzové a ve starSi dobé Zelezné, kterd je u nas datovana asi od poloviny
3. tisicleti pt. n. |. dochazi k délbé prace, ktera je zplsobena vznikem femesel, pouZzitim
kovi na vyrobu dokonalejSich zemédélskych stroji a tim obdélavani puady
a zintenzivnéni zemédélstvi. Zena jiz pouze nesbird ndhodné nalezené plodiny, ale lidé
sije zaCinaji zdmérné péstovat. Dochazi k ochoceni dobytka a jeho chovu. Z toho vyplyva
rozvoj obchodu, kdy kazdy nemUze vykonavat vSechny ¢innosti shora uvedené. V této
dobé Zena ustupuje svym vyznamem do pozadi, stava se hospodyni, spravkyni majetku,
matkou a peCovatelkou. Muz je ten, ktery je fyzicky uzptsoben vyrobé, obdélavani pldy,
ochocovani dobytka, boji a ziskavani otrokl. Toto mélo samoziejmé nemaly vliv na
organizaci velkorodin. MuZ je schopen shromaidit majetek, tim zajistit rodinu.
Hospodarstvi neprechazi jiz v Zenské linii, ale muZe zajima jeho muzsky dédic, proto
dochazi k upevnéni parového svazku a snaha o zjisténi svého potomstva. Klade vétsi
dlraz na vérnost Zen. Toto vSak nebrani tomu, aby par privilegovanych jedincu Zilo
v mnohoZenstvi, pokud tyto Zeny a jejich potomky uZivili. Pfichazi tzv. patriarchat. Nyni
Zena odchdzi za muzem. Stdle se Zije ve velkorodinach, kdy na rozdil od matriarchatu,
zde Zili spfiznénci Zenské linie, nyni zde hlavni tlohu hraji potomci z otcovy strany, jejich

synové. V tomto seskupeni Zije nékolik generaci.
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2.2 Feudalismus

V celém svété dochazi k rozpadu prvobytné pospolné spolecnosti v rizném casovém
obdobi. Na uzemi Slovanskych statli midzeme zaznamenat prechod k feudalnimu souziti
v 8. az 9. stoleti. Toto spolecenstvi ma ve své podstaté znaky otrokarstvi, které zde velmi
kratkou a nevyznamnou dobu existovaly, a které pokracuje ve smyslu nevolnictvi.
Dulezitym prvkem nevolnictvi pro manZelstvi je nemoZnost vstupu bez souhlasu

feudalniho péana.

Feudalni spole¢nost ma jasné patriarchalni znaky. Zakladem je monogamie a vérnost
manzelky. Jedna se o systém pomérl mezi manzely a mezi rodi¢i a détmi. V dobé

pohanské je dolozena polygamie, kdy vyznamny muz mohl mit vice Zen ¢i konkubin.

Avsak roku 992 knize Boleslav Il. prosazuje dodrzovani kfestanskych zasad v manzelském
a rodinném Zivoté a tim postupuje cirkvi prava ohledné manzelstvi. Toto potvrzuje
v Hnézdné roku 1039 knize Bretislav, vyhlasenim nejstarSiho zemského zakoniku, tzv.
Bretislavovych statusU. Pravé Bretislav si uvédomoval spolecensky a mravni vyznam

manzelstvi.

Tim se oblast manzelstvi dostava zcela pod vliv kfestanské cirkve, ktera se postupné
snaZi prosazovat monogamii, obou stranou vérnost, nemozZnost zapuzeni manzelky,
zdrzenlivost v predmanzelském sexu. Podporuje patriarchalni zfizeni. Ovliviiuje svym
u¢enim postaveni Zeny, kdy napfiklad fikd, Ze Eva, jako prvni Zena, byla stvofena
z Adamova Zebra proto, aby mu slouZila a poslouchala ho. Také vychazi z desatera, které

bylo sepsdno pro muze a Zena je zde zminéna pouze v devatém prikdzani jako predmét

vlastnictvi na Urovni dobytka.

AZ do 12. stoleni nemusel byt sfatku pritomen knéz a vstup do manzelstvi bylo pouze
svobodnou vili snoubencll. Také pozdéji byl knéz pouze formalni icastnik, ktery si pouze

vyslechl slib dvou snoubencd.

V této dobé stanovuje cirkev dalsi pravidla vstupu do manzelstvi, kterému predchazi
zasnuby, které predpokladaji vérnost obou snoubencl. Od roku 1215 jsou pak zavazné
zavedeny ohlasky, kdy knéz zverejiiuje ptri msi umysl obou snoubencli vstoupit do

manzelstvi. Vtomto obdobi mlze kdokoliv vznést namitku proti blizicimu se snatku.
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Je zde fada prekazek, které mohou branit vstupu do manzelstvi, jako je pfibuzenstvi,
seSvagreni, aj. Pokud i presto snoubenci chtéji vstoupit do svatosti manzelské, zadaji
o dispenz — vyjimku samotnému papezi. To bylo ¢inéno za poplatek a az do roku 1888
zGstavalo povoleni dispenze v rukou samotného papeze. Od tohoto roku tak mohou Cinit
biskupové a od roku 1917 i farafi, ale jen ve vyjimecnych situacich. Za vSechny ukony,

jako jsou zdsnuby, ohlasky, dispenze a svatby cirkev vybira poplatky.

| v této dobé byl mozny rozvod. Také za néj vybirala cirkev nemalé poplatky. O rozvodu
¢i neplatnosti mohly rozhodnout konzistorni soudy v jednotlivych diecézich, az odvolani
bylo feSeno samotnym papezem. Tyto spory se vlekly ¢asto fady let, nékdy i desitek

a byly finan¢né velmi naroc¢né.

Majetek byl ve vylué¢ném vlastnictvi muze a on na ném hospodafil. Zena mohla pak
nakladat se svou ¢asti véna, vétSinou s vécmi movitymii nemovitymi. Plati zde, Ze o Zenu
bude postarano i v ptipadé muzovi smrti a pro vdovu bude pfipraven majetek v takové
vysi, aby ona sama mohla pohodIné dozit. Po jeji smrti tento majetek prechazi na muzské
dédice. Fakticky Zena nikdy nejedna zcela samostatné, Casto prostfednictvim muze

a o zpUsobu uZiti majetku rozhoduje vZdy v souladu s manzelem.

,Na konci 12. stoleti uznala cirkev manzZelsky svazek za jednu ze sedmi svatosti“ (Slukova,
2001, s. 9). Cirkev trva na tom, Ze manzelstvi u pokiténych osob musi byt posvéceno

knézem a preménéno na oficidlni posvatné manzelstvi.

Pro manzelstvi byl dlileZity Tridentsky koncil, ktery se konal v letech 1545 az 1563. Tento
se zabyval celou fadou otazek tykajicich se katolické cirkve a jejiho vnitiniho usporadani.
Koncil mél tfi ¢asti a az v posledni, ktera se jevi jak nejplodnéjsi, byla 24. zasedanim
upfesnéna svatost manzelstvi. Tim doslo ke sjednoceni pravidel, vzhledem k tomu, Ze do
té doby upravovala svatost manzelskou fada rlaznych textl, papeiskych dekret(,

dekretalii a konstituci.
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2.3 Kapitalismus

Prichodem kapitalismu, ktery probiha v celé Evropé v rizném tempu a zacind v Italii ve
14. a 15. stoleti v zapadni Evropé nékdy od 16. stoleti, dochazi k zasadnim zméndm ve
fungovdéni celé spole¢nosti. Vytvorenim novych tfid a také velkym pfesunem obyvatel za
praci dochazi ke zméndm Zivotnich podminek vétsi ¢asti obyvatel téchto zemi a z toho
samoziejmé vyplyva i zména v pohledu na manzelstvi. Vznikda nova vrstva obyvatel,
burzoazie, jako vedouci sloZzka a délnictvo, jako nejnizsi pracujici slozka. Obé tfidy se
navzdjem potrebuji a jsou ovlivnény jejich postoje k manzelstvi. Kapitalismus potrebuje
pracovni silu do svych tovaren, potifebuje rodit nové pracovni sily a tak snaha burzoazie
o uvolnéni zakonU spojenych se vstupem do manzelstvi je sméfovana ke svobodnému
rozhodovani pfi volbé partnera, zrovnopravnéni zen a muzd, omezeni vlivu cirkve na
obyvatelstvo. Vidi manzelstvi jako smlouvu dvou lidi, ktefi se rozhodnou svobodné
vstoupit do vztahu, ale také svobodné z ného vystoupit. Samoziejmé tento proces je
rozdilny pro rlizné ¢asti Evropy a ne zcela mozny. V pripadé katolické cirkve, ktera ma na
nasem Uzemi silnou pozici, je proces pomalejsi a dlouhodobgjsi.

vs v

Tato doba ddva Zendm vétsi Sanci na své uplatnéni a je tfeba zminit velké snahy o jejich
emancipaci, které zacinaji silit v 18. stoleti ve Francii a Anglii a pokracuji po celé Evropé.
,Rozvoj industrializace a ztrdta tradicnich hodnot vyznamné ovlivnily i rodinu, vzdjemné
vztahy mezi jejimi ¢leny a zménily pfedevsim postaveni a roli Zeny. Rodina a manZelstvi
v soucasné dobé jiz nevystupuji jako jedind instituce v Zivoté Zeny, kterd by stala jejim

jedinym Zivotnim posldnim“ (Vykopalova, 2002, s. 23).

Velkou zménou v habsburskych zemich bylo zruSeni nevolnictvi. Tento patent
z 1. listopadu 1781 vydany Josefem Il. (1741-1790) byl uzdkonén pod tlakem meénici se
doby, kdy spole¢nost potiebuje volny pohyb za praci, uvolnéni pracovnich sil pro tovarny
a zaroven jsou zde odstranéna veSkerd omezeni snatkl, kterd vyplyvala z osobni
zavislosti na svém panovi. Od této doby mohli novomanzelé snatek uzavfit pouze na
zakladé ohlasovaciho listku. Zaroven nebylo tfeba povoleni k opusténi svého rodného
mésta a lidé mohli svobodné odchazet do mést za praci, ¢i se vdavat do jinych vesnic.

Stdle vsak v nasich zemich zlstdva feudalni spolecenstvi, vedle kterého se vSak muze
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rozvijet kapitalistickd vyroba. Nevolnictvi bylo nahrazeno ponékud volnéjSim

poddanstvim, naddle trva povinnost roboty, ktera byla zruSena az v roce 1848.

Dalsim vyznamnym Josefovym patentem vydanym téz v roce 1781 je tolerancni patent,
ktery rusi monopol katolické cirkve a pripousti evangelické vyznani a uznava snatky mezi

katoliky a evangeliky.

Tento osviceny absolutista vydava fadu dekretll a patent(, které pomahaji ke zménam
ve spolecnosti. | pres tlak katolické cirkve, ktera neni zcela témto zménam naklonéna,
vydava: ,Dne 16. ledna 1783 pod ¢. 117 Sbirky zakon( soudnich manZelsky patent Josefa
1., jimz prendsi rozhodovdni o manZelskych sporech na stdtni soudy, rusi cirkevni
jurisdikci v manZelskych vécech, jak u nds od 10. stoleti trvala, a proklamoval své vyluéné
pravo upravovat manZelské poméry” (Klabouch, 1962, s. 120). V roce 1811, po Josefové
smrti, je zdkonik kodifikovan a bez vétsSich zmén vyhlasen jako --VSeobecny obcansky
zakonik a plati s mensimi Upravami az do roku 1918. Témér beze zmén jej prevzala jako

Ob¢ansky zakonik i nova Ceskoslovenska republika.
2.4 Demokracie na prelomu svétovych valek

Toto obdobi je kratkym ¢asem po dlouholetém ponémcovani a podrobovani se cizim
mocnostem. Samostatnost nastartovala celkovy proces zmén, hlavné politickych.
V tomto obdobi vidi Neumann Zenu jako rovnocennou a rovnopravnou muzi. Obé
pohlavi sice obsahuji riznorodost vlastnosti a schopnosti, ale jsou vyrovnanymi partnery

ve vSech oborech lidské ¢innosti (Neumann, 1932c).
2.5 Socialismus

Od 1. 1. 1950 zacal na tzemi Ceskoslovenské socialistické republiky platit Zakon o pravu
rodinném ¢. 265/1949 Sbh. a ten zavedl povinny obcansky snatek jako jedinou formu
uzavreni manzelstvi. Cirkevni siatek mohl po tomto nasledovat jen jako slavnosti obrad
bez dalSiho pravniho presahu. Byly zruseny zasnuby i ohlasky a byl poZzadovan pouze

vypis z rodnych matrik obou snoubenct.
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V tomto roce dochazi k uzdkonéni rovnopravnosti Zen a muzd. Oba manzelé spolu
nemusi jiz Zit na stejném misté, maji vaci sobé stejna prava a stejné povinnosti. Manzelé
rozhoduji spole¢né, svobodné si voli pfijmeni, majetek nabyty v dobé trvani manzelstvi
je majetkem spole¢nym, atd. V této dobé je rozvod pravné moziny, ale spolecensky
neprijatelny. Politika tehdejsiho statu podporuje zvySeni porodnosti. Idea socialistické
spole¢nosti slibuje beztfidni, svobodné, spravedlivé a nerozdilné zachazeni se vSsemi
obcany. Predpokladalo se, Ze Zena bude mit mozZnost se vénovat zcela péci o rodinu
a domadcnost. BohuzZel praxe ukazala, Zze muZ neni sdm schopen financné rodinu

7 s

zabezpedit, a proto musi Zena do zaméstnani.

Typicky je také nizky vék vstupu do manzelstvi a pfichod ditéte, coz je urcitym dlsledkem
nemoznosti volného cestovani do zahrani¢i, omezenymi pracovnimi a studijnimi

moznostmi, a je tedy vice méné jediné mozZnym realizovanim se v této oblasti.

Rodiny casto ziji spolecné. Nékdy z divodu nedostatku jinych bytovych moznosti, jindy
na zakladé zvykové podoby, kdy rodina tvofi uréitou socidlni buriku starajici se o své déti

7V

a prestarlé. Rodiny jsou zazemim a urcitou jistotou v totalitnim staté.
2.6 Soucasnost

Porevoluéni zmény od roku 1989 daly urcité uvolnéni dnesni spole¢nosti. Dochazi ke
zménam hodnot a pravidel. A soucasné s tim dochazi k jinému pohledu na rodinu,
rozvod a vék, kdy vstoupit do manzelstvi. Rozvod uZ neni stigmatem. Do té doby zcela
nemyslitelné souZiti bez svatby se stdva béinym jevem. Neni kladen formalni ani
neformalni tlak na uzavieni manzelstvi a fada pard Zije ve volném vztahu. Casto tvori

stabilni dvojici, kterd nema potrebu své souZiti pravné osSetfit.

Partnefi jsou rovnocenni ve svém souZiti. Je kladen dlraz na harmonické zdzemi pro
vSechny své ¢leny a emodni uspokojeni. Liberalni vychova déti se odrazi
i v demokrati¢téjSim rozhodovani v ramci rodiny. JiZz neni tak markantni déleni na hlavu

rodiny, matku a déti. Casto v rodiné funguje dohoda mezi viemi jejimi ¢leny.
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Cast populace, kterd se jevi jako zodpovédnéjsi, s manzelstvim otali do vy3$siho véku.
Chtéji vytvofit uréitou ekonomickou a socidlni jistotu a pak k sobé ptipoutat dalSiho

¢lovéka s tim, Ze dité bude pfivedeno do urcité stabilni situace.

Dnesni manzelstvi nemusi fesit existencni hrozby, jako jsou valky. Ma moznost se
ekonomicky zajistit, funguje zde rovnopravnost, statni politika je pro socidlni. VSechny
tyto ukazatele umoznuji mnohem svobodnéjsi a pocitoveé stastnéjsi Zivot, ktery se mize

odrazet do spokojeného manzelstvi.
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3 DEFINICE RODINY, JEJi FUNKCE A DELENI

3.1 Rodina

Helus (2010) vidi rodinu jako zdakladni strukturu spole¢nosti a pro dité vni Zijici
nejdllezitéjsi slozku rozvoje osobnosti a jeho socializaci. Jako zakladni funkci vnima

vychovu a péci o déti.

Jandourek (2001, s. 206) definuje rodinu jako: ,,Formu dlouhodobého soliddrniho souZiti
osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujicim pfinejmensim rodi¢e a déti. Dalsi znaky
toho, co je rodina, jsou sociokulturné podminény. Patfi k nim spolecné bydleni,
prislusnost ke spolec¢né pribuzenské linii, spolecna produkce a konzumovadni statk( atd.,

a zdkladni funkci je reprodukce lidského rodu a vychova potomstva.

Vykopalova (2002, s. 23) také vnima rodinu jako socializacni prvek pro jeji ¢leny, vidi v ni
z historického hlediska nejpfirozenéjsi prostiedi vychovy déti a uspokojovani potieb
jejich clenl. ,Rodina jako socidlni skupina je urcCitym modelem spolecnosti,
prostrednictvim kterého se dité uci a usiluje o dalsi vristani do okolnich spolecenskych

podminek.”

Prochdzka (in Dunovsky, 2012, s. 102) jako jiZ bylo shora uvedeno u ostatnich autoru,

vvvvvv

funkci je vychova a péce o potomstvo.

Otdzkou rodiny se zabyva celd fada starSich reformatorskych praci, jako ptiklad zde
uvadim velmi nad¢asovou Uvahu Komenského (1592-1670) v duchu kfestanské moralky
ze spisu VSenaprava (in Klabouch, 1962, s. 77): ,,...pfiklddd usporadani rodiny, v niz se
celou krestanskou socidlni filosofii vidi zdkladni pfirozenou spolecenskou buriku
prfedchdzejici vznik stdtu, znacny vyznam, a Cini na jeji reformé zdvislou reformu celé
spolecnosti.” \lypracoval usporadani rodiny. Doporucuje, jak vybirat partnery — napf.
rovnost véku, vzhled, zdravi, finanéni majetnost. Vychazi z toho, Ze majetek je dulezitym
aspektem v tom, aby rodina dobfe fungovala a ptredchazelo se toulavému zpulsobu
Zivota a tim i promiskuitnimu Zivotu, plozeni nemanzelskych déti a finanéni nejistoté.
Rodinu vidi jako miniaturni stat s patriarchdlnim vedenim a pravidly, ktera ur€uje otec

jako hlava rodiny. Vypracoval i denni fad, ktery obsahoval napf. i zplsob odivani, dobu
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spanku a zpusob stravovani. Vidi rodinu jako zadkladni jednotku spole¢nosti a od ni se

odvijejici dalsi reformy.
3.2 Funkce rodiny

Funkce rodiny nejsou pevné ohrani¢ené a uzce se prolinaji. Odbornici se v fadé téchto
funkci shoduji, a proto si vezmu na pomoc nasledujici autory — Giddens, 1999; Helus,
2010; Matousek, 1993; Prochdazka, 2012; Vykopalovd, 2002; Vagnerova, 2000. Jako
nejdulezitéjsi vidi biologicko-reprodukéni funkce. Prochazka (2012, s. 103) uvadi, ze
,rodina je povazovdna za nejoptimdlnéjsi prostredi pro realizaci reprodukce lidského
druhu.” Umoziiuje co nejoptimalnéjsi prostredi pro vychovu ditéte, ochranu, stabilitu
a nastifnuje mu fadu funkci a roli, které bude v budouci socializaci do SirSiho prostredi

potiebovat.

Ve stejném duchu definuje funkce rodiny i Matousek (1993) a upresiuje, Ze vychovna
funkce a péce o déti se jevi vramci rodiny jako jednodussi. Lze zde predavat tradice,
vlastni hodnoty, normy a kulturni zvyklosti, cilené dité vzdélavat a byt mu oporou

v tézkych situacich.

Nékolikrat je zde pouzito i slovo socializace, kdy socializa¢ni funkce je ve vychové ditéte
neodmyslitelnd. Pomaha ditéti v orientaci pfi vstupu do spole¢nosti a jeho zdravé
za€lenéni do ni. Dllezitym faktorem pro spravnou socializaci je fada faktor(, jako napf.
ekonomicka situace rodiny, pfitomnost ¢i nepfitomnost nékterych ¢lenl rodiny, pestrost

roli a osob, se kterymi se setkavame.

Pro vSechny €leny je rodina citovym zazemim, kde proziva lasku, bezpeci, Zivotni jistotu.
Jedna se o nenahraditelny projev intimity mezi blizkymi ¢leny rodiny. Pokud jsou tyto
emociondlni funkce naruseny, dochazi v pozdéjSim véku ditéte k socidalné citové

deprivaci.

Dalsi funkci je socidlné ekonomickad, ktera se nemusi nutné vazat k détem. Je dllezita
k zajisténi ekonomickych a socialnich potreb vsech ¢len( rodiny, ale zaroven je vazana

na ekonomiku, Sirsi spole¢nost a stat.
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Rekreacni a regeneracni funkce, ktera ukazuje, jak rodina spole¢né ¢i jednotlivé travi
svlj volny cas. Jaké zajmy, aktivity, zazitky, hobby rodina provozuje a jak si organizuje
svQj €as. Kvalitni zabezpecovani této funkce ma vliv na pozdé;jsi predchazeni rizikovych
projevi chovani. Samoziejmé zde zase musime hovofit o socializaci, kdy dochazi

k setkdvani se se SirSim okolim a pozdéjSim ovlivnénim osobnosti jedince.

Pro dité je prvotni vzor vZdy v rodiné, zplUsob chovani, vyjadfovani, jeji ekonomicka
situace, zpUsob hospodareni, kulturni a materiadlni prostredi. Také to, zda se jedna
o rodinu Uplnou, jaké jsou vztahy v rodiné navzajem, jak rodina kazdodenné funguje.
To samoziejmé ovliviiuje jeho novou rodinu, kterou si bude vytvaret a budovat. Giddens
(in Rapoporovi, 1999) ve své knize poukazuje na to, Ze drive pro rodinu existovaly platné
normy, které dnes jiZz neplati a je naopak Zadouci, aby doslo k rlznorodosti v téchto
vztazich, kdy je zde uvedeno pét variaci: organizacni, kulturni, tfidni, Zivotni drahy a

vékovych skupin.
3.3 Druhy rodin

Dle soucasnych odbornikl zabyvajicich se socialnimi a psychologickymi otazkami
soucasnosti - Helus, 2010; Jandourek, 2001; Matousek, 1993; Prochazka, 2012;

Vykopalova, 2002; Vagnerovad, 2000, Ize rozlisit nasledujici druhy rodin.

Sociologicky slovnik déli rodinu na atomarni (nuklearni), méstanskou, neuplnou,

nevlastni, rozSifenou, dale pak orientacni (primarni) a prokreacni (sekundarni).

Rodina atomdrni, pouziva se téZz nuklearni, parova, jadrova, je tvorena rodici a détmi.
Jedna se o rodinu Uplnou, dvougeneracni, kdy jsou zde partnefi, rodi¢e déti a déti.
Je dGsledkem upadajiciho vlivu tradiéniho systému pfibuzenstvi. Casto je napojena na
socialni sit dalSich lidi, nepfibuznych rodin. Neni sobéstacna a je zavisld na pomoci
druhych. Toto se nejvice projevuje v pfipadé nemoci, narozeni ditéte ¢i konflikt(

v rodiné.

Rodina méstanska vznikajici v dobé rozmachu méstanstva. Otec je hlavni autoritou —

patriarcha. Casto role Zeny a déti zcela v podruéi hlavy rodiny.

Rodina neulplnd je redukovana rozvodem nebo smrti jednoho nebo obou rodicq,

¢i tvorenda svobodnou matkou a ditétem.
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Rodina nevlastni, také doplnéna nebo rekonstruovand, kdy v spolecné domdcnosti
soucasnych partneru zZije alespon jedno dité z predchoziho vztahu jednoho z nich. Tento
typ rodiny komunikuje i s dal$imi p¥ibuznymi obou partnerd. Castéji ji zakladd Zena, ale
nemlze nikdy nahradit klasickou rodinu. Nikdy nefunguje jako nukledrni rodina,
vzhledem k tomu, Ze vZdy je zde nékdo vlastni a nevlastni, jak déti, tak rodice a zaroven,
ne zcela, vstupuji rodiny predchozi, na které zlstdvaji vazby prostfednictvim déti,

majetku Ci citové.

Rodina rozsifena zahrnuje i pribuzenstvo ze strany obou rodicli, pricemz vsichni Ziji ve
spole¢né domacnosti nebo aspon blizko. Sestava tedy z vice neZ dvou generaci téze
pfibuzenské posloupnosti, ¢imz se lisi od obvyklé nukledrni rodiny. Jednd se o typ rodiny,
ktery byl béZznym modelem. Je vici spolecnosti samostatnéjsi, dokaze radu socialnich

a zdravotnich problému resit v rdmci rodiny.
Rodina orientacni neboli primarni je ta, ve které jedinec vyrista.

Rodina prokreacni (sekundarni) je ta, kterou sam v dospélosti zaklada, uzavie snatek

a narodi se zde dité.

Matousek (1993) uvadi jesté etnicky odliSné rodiny. Touto je rodina uprchlicka, jak
z ndzvu vyplyva, jedna se o obcany ze socialné, ekonomicky ¢i politicky zaostalych statd,
které prichazeji do ekonomicky stabiln&jsich zemi. Ceské zemé jsou €asto pouze tranzitni
zemi, kdy uprchlici sméfuji do vyspélejSich zapadnich statd, nebo zde pouze docasné
pobyvaji v pfipadé vdlecného konfliktu, jak tomu bylo napf. u jugoslavskych rodin.
Ale v nékterych ptipadech zde tyto rodiny zUstavaji. Jednd se velmi sloZity proces jak ze

strany Ceskych orgdn(, tak zaclenéni zcela jinych kultur ze strany uprchlikd.

Jako dalsi rodinu Matousek (1993) zminuje romskou, ktera vykazuje jasné patriarchalni
znaky, jako potomci jsou vice cenéni synové. Hlavni ilohou Zeny je porodit takovy pocet
déti, ktery uréi muz. Nékdy se stava, Ze rodi jiz nezletilé, coz svéd¢i o romské
neprizpusobivosti nasim zdkonUm. Tyto rodiny jsou vétSinou tfi az Ctyf generacni.
Ackoliv by se mohlo zdat, Ze pro Romy je rodina velmi vazen3, i tak se nejednd o stabilni
rodiny. Tyto jsou postiZzeny rozvody, stejné jako neromské rodiny. Zaroven je zde znacna

neprizpusobivost, kriminalita, materidlni nouze a také nedostatecné vzdélani.
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3.4 Rozdéleni rodin podle funkcnosti

Dale mUZeme rodiny délit dle funkénosti, kdy napf. Prochdzka (2012) pouziva déleni
podle Dunovského, ktery ve svém rozsahlém vyzkumu v osmdesatych letech vyprofiloval

Ctyti typy rodiny z pohledu na vychovu ditéte.

Jako prvni je zde jmenovana rodina funkéni, kde dochazi ke spravnému vyvoji a vychové
ditéte a jeho dalsi socializaci. Néktefi teoretici dle Matouska (1993) nazyvaji tuto rodinu

také normalni, harmonickou, zdravou nebo neklinickou.

Helus (2010) tuto funkéni rodinu rozsifil o funkéni rodinu s prechodnymi, vice ¢i méné
vaznymi problémy, které je rodina schopna sama zvladnout. Jedna se tfeba o manzelské
krize, problémy v obdobi dospivani, vdzna nemoc, ztrata ditéte, finan¢ni nouze,
mezigeneracni konflikty a celd fada jinych situaci.

vevs

nedokaze resit a hleda reseni zvendi.

Helus (2010) charakterizuje devét typlQ zatizeni prechodné problémovych
a problémovych rodin, se kterymi se zde Casto setkdvame. Rodina — nezral3, pretizena,
ambicidozni, perfekcionisticka, autoritafskd, rozmazlujici, nadmérné liberalni

a improvizujici, odkladajici a disociovana.

Rodina, kde dochazi k vdZnym a dlouhodobym poruchdm ve fungovani je nazyvana
dysfunkéni, kterou Matousek (1993) nazyva také klinickou. Poradenska péce zde nemusi
byt uc¢inna, nékdy dochazi ke kratkodobému umisténi ditéte do nahradni rodiny nebo
ustavni péce.

A rodina, kterd v nicem neplni své funkce je oznacovana jako afunkéni rodina. Pro své
¢leny je ve svém fungovani az ohroZujici. Dochdzi zde k tyrani, zneuzivani a zanedbavani

ditéte.

Matousek (in Riskin a Faunceova, 1993) uvadi vyzkumné poznatky Riskina a Faunceové
(1970), kteti déli rodiny pouze na funkéni nebo také neklinickou a dysfunkéni nebo také

klinickou.

Dale ve své knize Matousek (1993) zmirniuje Beaversovo (1982) tfidéni na Ctyfi typy -
optimalni rodina, adekvatni, primérna a dysfunkéni.
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Rodina optimalni a adekvatni pini vS§echny funkce, kterd ma rodina plnit, s tim rozdilem,
Ze rodina optimalni se vyznacuje zastupitelnosti muzskych a Zenskych roli a celkovou
vyvazenosti pracovni, hmotnou, citovou i sexualni, kdezto u adekvatni rodiny jsou rozdily
v muzskych a Zenskych rolich a tak vznikaji urcitd nerovnovdha a nespokojenost. Obé

rodiny se vSak prioritné staraji o zadjmy ditéte a kladou je jako zasadni cil.
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4 KRIZE RODINY

Soucasnou situaci v rodiné vidi fada autor( jako jeji krizi, kdy dochazi k selhani funkci.
Toto casto vyustuje v rozvod, ktery ma nejvétsi dopad na nezletilé déti. Nedplné rodiny
tak nejsou schopny plnit zcela potreby jejich ¢lenli a ztoho plynou ekonomické
problémy, tyrdni a zneuzivani déti, psychické problémy, sebevrazdy, agresivita a dalsi

patologické jevy (Prochdazka, 2012).

Vykopalova (2002, s. 23) pfiddva dalsi ukazatele této krize: ,,Obecné klesd porodnost,
obyvatelstvo vSeobecné stdrne. Tim se posouvaji hranice uzavirani shatkl do vyssich
vékovych kategorii, nebo jsou hleddny jiné formy partnerského souZiti, klesd pocet
uzaviranych manZelstvi a roste index mimomanzelské porodnosti. Dusledkem téchto
zmén je i zména zplsobu Zivota, zména normativnosti v chovdni a rostouci individualita

pluralizace forem Zivota.”

Vykopalova (2002) uvadi, Ze nuklearni rodina, tedy Uplna, tvofi 1/3 z celkového poctu
souziti. Vyzkumy nesezdanych souzZiti nejsou zcela presné, ale odhaduje se, Ze velka cast
déti Zije jen s jednim rodicem.

Helus (2010, s. 140-142) zminuje, Ze krize soucasné rodiny vznika postupnym politickym
a primyslovym vyvojem, jehoZ pocatky vidi v nastupu primyslové revoluce, pokracujici
pres 1. a 2. svétovou vdlku aZ do soucasnosti. Rodina jiz neni potfebnym zazemim, lidé
Casto ddvaji prednost kariére, odkladaji vstup do manzelstvi a maji méné nebo vibec
zadné déti a rodiny Casto nefZiji spolecné. Z toho ddle vyvozuje, Ze tyto problémy se
budou hromadit a dnesni spolecnost na né neni pfipravena. Ve své knize uvadi tfi
zasadni problémy — ,,ndrust rozvodd, oslabeni tradicnich rodinnych svazku a preruseni
pfeddvdni rodinnych tradic” prostfednictvim prarodicli, které maji oslabené rodinné

semknuti.

Vagnerova (in Perlmutter a Hall, 2000, s. 362) uvadi, ze dfive k prvnim krizim
v manzelstvi dochazelo po Sesti az sedmi letech souziti, v soucasné dobé se doba zkratila
a manzelé vétsi nespokojenost pocituji jiz po tfech az ¢tyrech letech spole¢ného souziti.
Dochazi ke ztraté iluzi, zacina se projevovat zména Zivotniho stylu a potlaceni vlastnich
individualit. Tuto prvni krizi Ize zvlddnout rlznymi zpUsoby, ale jak je patrné ze stranek

Ceského statistického ustavu, kdy jednim z mnoha ukazatel(i sledovanych statistickym
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Uradem je také délka trvani manzelstvi, je tato krize ¢asto reSena rozvodem. Nejcastéji
dochazi k rozvodu po 3-5 letech manzelstvi a pak u manzelstvi trvajicimu déle nez 25 let

(Cesky statisticky urad, 2015a).
4.1 Rozvod a rozvodovost

Rada autordl shodné uvadi, 7e rozvodovost jako patologicky jev ma vliv na vychovu
a dalsi generacni fungovani a socialni rovnost. Na zakladé dostupnych udajl z vyzkum
v oblasti rodiny a manzelstvi Helus (2010) predpoklada, Zze pravdépodobnost, Ze se par
rozvede je a7 45 %. Tento trend Ize potvrdit na strankach Ceského statistického tfadu,
kdy od roku 2001 dochdazi u 45 — 50 % manzelstvi k jeho rozvodu (Cesky statisticky urad,
2015a).

Ze statistik Ceského statistického tradu sice vyplyva, ze dochdzi ke snizeni rozvodovosti
v Ceské republice, kdy v roce 2012 bylo rozvedeno 26402 manzelstvi, co? bylo o 1700
méneé neZ v roce 2011 a v roce 2013 doslo k rozvodu u 27895 manzelstvi, coZ ve srovnani
s lety 2001-2008 je o 3-5 tisic méné. Ale tento snizujici trend neni disledkem snizeni

vV

svateb od roku 1918 (Cesky statisticky Ufad 2015b).

Jak piSe Giddens, (1999), rozvod se vidy promita do Zivota vSech ¢len( rodiny, zvlasté

déti, ale i blizkého okoli.

»Rozvod md strdnku ekonomickou, pravni, rodi¢ovskou, psychickou a socidlni. Zvlasté
posledni tfi aspekty predstavuji zatéZ na léta. KdyZ se zkusSeni klinicti pracovnici pokouseji
urcit, za jak dlouho po rozvodu se rodina opét stabilizuje, uddvaji jako normu interval od

dvou do péti let” (Matousek, 1993, s. 106).

,Pres vsechny dobre zndmé negativni disledky rozvodu neni tfeba divat se na né jako na

jev nenormadlni ¢i dokonce tragicky“ (Matousek, 1993, s. 106).

Kromé soukromé rozluky musi nékdy dojit i na oficialni formu rozvodu, kdy nas pravni
rad upravuje zanik manzelstvi v zakoné ¢. 89/2012 Sb. a zde se pise: ,,ManZelstvi mizZe
byt rozvedeno, je-li trvale a nenapravitelné rozvrdceno a nelze ocekdvat jeho obnoveni”
(Elids, 2014, s. 81). Pokud se manzelé na vSech zasadnich vécech dohodnou, je rozvod

v celku rychlym a snadnym feSenim. BohuZzel nékdy nastdvaji ,tahanice” o majetek, déti,

27



vyzivné atd. Zde znovu nastupuje pravni rad, ktery pomaha situaci resit (Elias, 2014,

s. 81).
4.2 Davody rozvodu

Zelezna opona dokazala v Ceské republice zvysit pocet sfiatkd a udrzet niz$i rozvodovost
nez vzapadni Evropé. Urcity moralni kodex nastaveny socidlni politikou statu
spolecensky diskriminoval nesezdané pary a uz vlibec ,nedovoloval“ svobodné matky,
které tak byly stigmatizovany. V soucasné dobé se tyto normy zménily a lze svobodné
a dle svych osobnich mordlnich kodexu o svém Zivoté rozhodovat. Také rozvod neni dnes

slozZity a stigmatizujici proces a je na naSem osobnim zvazeni (Novak, 2010).

K rozvodu dochazi na zdkladé rdznych selhani jako osobnostnich, spolecenskych,
socialnich aj. Tim je ovlivnéno zakladni poslani rodiny. Pokud rodina selhala a doslo

k rozpadu, nese si tento jedinec jako normu, Ze Ize snadno z partnerstvi odejit.

LJednim z divodi vysoké miry rozvodi je preddvdni funkci rodiny do rukou stdtu
a instituci. To se déje jiZ od pocdtku novovéku. Lidé prestali za své Ciny a rozhodnuti nést

zodpovédnost. Radu otdzek za né resi nékdo jiny” (Jandourek, 2001, s. 206).

Na strankach Ceské statistického Ustavu se miZeme doéist, Zze dle statistik je aZz 90 %
dlvod ,rozdilnost povah, ndzori a zdjmu Ci ostatni pficiny.” Néktefi nechtéji a ani
nemusi své davody pro ukonceni manzelstvi uvadét, ale ¢asto se jedna o neshody povah,
nezraly snatek, alkoholismus, nevéru, nezajem o rodinu, psychické a fyzické tyrani,
sexudlni neshody, zdravotni divody, trestné Ciny, nevéra, financni problémy, tyrani déti
a celd fada dalSich. Tyto dlvody rozvodu se mohou vzdjemné kombinovat a propojovat

(Cesky statisticky u¥ad, 2015b).

PFi¢in rozvodu je celd fada a jak piSe Giddens (1999), souvisi hlavné s SirSimi socidlnimi
zménami. Rozvod dnes neni jiz stigma, ekonomicky jsou jednotlivci sobéstaéni a neni ani
nutnosti predavani majetku ¢i statusu rodiny. Dnesni doba je vice zamérena na citové

prozitky, které pokud vztah neuspokoji, hledaji partnefi v novém vztahu.

| Plzak (1994) ve své knize Gordické uzle hovoii o rovnopravném pravu. Zena v déjinach

nebyla rovnoprdvnou partnerkou a svou pozici ziskava velmi dlouho. Neni na muzi jiz

ekonomicka zavisla, pracuje a dokazZe se o sebe postarat, o sebe a svou rodinu. Pokud
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tito dva lidé, chtéji spolu Zit, musi se navzdjem respektovat. Pokud chtéji resit své
rozdilné ndzory na jakékoliv situace, predpoklada se zde rovnopravna komunikace,

plodny dialog. VZdy zde mluvi jeden a druhy naslouchd a zase naopak.

Komunikaci definuje fada autor(, napt. Cibulec (1984, s. 213) zminuje, Ze , komunikace
je odvozeno z latinského slova communicatio, coZ je sdélovdni, spojovdni. Komunikaci
muZeme rozumét utvdreni a rozvijeni mezilidskych vztah( nebo také vyménu vyznamd
mezi lidmi zdvislou na emocnich projevech, rozumovych schopnostech, motivaci
ucastniki komunikaci.” Komunikace se jevi jako zakladni stavebni kdmen dobrého
vztahu. Helus (2011, s. 231) fikda, Ze mezilidské vztahy jsou postaveny na interakcich

a komunikacich. ,Interaktivni komunikace je nécim jako socidlnim dychdnim.”
4.3 Formy pomoci

Pokud definitivné komunikace mezi obéma partnery selZe, doporucuje se pozadat
o pomoc odborniky. V Ceské republice existuje fada specializovanych pracovist, které
nam ve své knize shrnuje Smolka a Mach (2008, s. 16, 17). Jednd se o vychovna
poradenstvi, psychologické poradenstvi, poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské
vztahy, pedagogicko-psychologické poradny, psychologickda pomoc ve zdravotnictvi,
soukroma psychologicka praxe, centra mediace, ob¢anské poradny, intervencni centra,

terapeutické poradny.

Dnes existuji u rdzné formy alternativnich moznosti, jako ptiklad zde uvadim rodinné ¢i

systemické konstelace, které se zabyvaji pravé vztahy.
4.4 Predchazeni konfliktidm a rozpadu manzelstvi

Rozpad vztahu ma ¢asto dle odbornik( kofeny jiz v samotnych pocatcich manZzelstvi. Do
vztahu by mél ¢lovék vstupovat vyzraly, sebejisty, se sebed(ivérou. Tento stav spada do
obdobi mladé dospélosti, ktera je zhruba mezi 20 az 30 rokem Zivota. U kazdého jedince
probihd v rizném véku. Je ovlivnéna rfadou okolnosti jak vnéjsimi tak vnitfnimi aspekty

(Vagnerova, 2000).

Cela fada jak populdrni, tak odborné literatury se zabyva rozdily mezi muzem a Zenou,

jejich rozdilnymi predstavami a plany do budoucna. Smolka a Mach (2008, s. 33-35) ve
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své knize nabizeji shrnuti obecnych ocekavani muzl a Zen od manzelstvi dle profesora
Kratochvila, ktery toto vyjadfil nasledujicimi zkratkami. Muz oCekava OSTA = obdiv stdle,
NESTA = nezatéZovat starostmi, SEZA = sex, kdy se mu zachce a posledni UU = uvareno,

uklizeno.

Kdezto Zena ocekava POPO = posedét a popovidat, DUPO = duSevni porozuméni, VYCO

= vyjadrovat lasku celym zZivotem, VYPO = vycitit, co Zena potiebuje a hlavné to plnit.

Cibulec (1984) a Plzak (1994) uvadéji radu davodu, které byvaji castymi konflikty
v rodinach, jako je vychova déti, finance, misto k ziti, rozdéleni roli, spolecenské
kontakty rodiny, zdjmy a konicky, sex, vmésSovani rodinnych ptibuznych, pracovni

nasazeni. Nefeseni drobnych neshod se mize kumulovat a skoncit rozvodem.

Jako zpUsoby feseni tito autofi uvadéji napr. véasné vyjasnéni pravidel, fungujici a aktivni

komunikace, tolerance, odpousténi. Samoziejmé doporucuji také odbornou pomoc.
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5 STESTi A JEHO DEFINICE

Vzhledem k tomu, Ze se v praktické ¢asti zabyvam pocity Zen z manzelského soufziti,
pojdme nahlédnout do knihy Hamplové (2015), kde piSe, Ze dnesni doba nam dovoluje
se vice zabyvat zvySovanim kvality Zivota v otdzce Stésti, spokojenosti, seberealizace
a nemusime se diky socidlni politice statu tolik starat o zajistovani zakladnich

materidlnich potreb.

,Celd rada sociologickych, psychologickych i Iékarskych vyzkumi ukazuje, Ze vyznamnym
faktorem, ktery ovliviiuje jak fyzické a psychické zdravi ¢lovéka, tak jeho celkovou Zivotni

pohodu, spokojenost a kvalitu Zivota, je rodinny stav.” (Hamplova, 2006, s. 35)

Zit kvalitni, $tastny a spokojeny Zivot je snahou vétsiny lidi bez ohledu na to, z jaké ¢asti
svéta a z jaké kultury pochazeji (Hamplova, 2015). Giddens (1999) pise, Ze citovy prozitek
blizkosti v dfivéjSich dobach nebyl v manzelstvi normou a ani o néj lidé neusilovali. Tyto
prozitky jsou pozorovany aZz s nastupem moderni spolec¢nosti. Jsou pro soucasného
jedince dullezité. Pokud nenachazi jeden z partnerll hodnotny a smysluplny vztah,

snadno a bez stigmatizace z ného odchazi. Rozvod se stava urcitou normou.

Hamplova (2015) ndm upresiuje slovo Stésti, které vice charakterizuje nase pocity,

kdeZto spokojenost souvisi s rozumovou slozkou, ale ve skute¢nosti spolu Uzce souvisi.

Hamplova (2015, s. 15) hleda definici Stésti a zplsob jak zjistit, Ze je ¢lovék Stastny. Pro
kazdého je tento pocit zcela individudlni a dost tézko méfitelny. NemUZeme s jistotou
prohldsit, Ze spInéni nékterych cild, uspokojeni materialnich potteb ¢i pfijemny prozitek
ucini ¢lovéka spokojenym. , I pfes znacné rozdily vSak ma vétsina soucasnych definic
Zivotni spokojenosti, stésti, osobni pohody a osobniho blaha jednu véc spolecnou —
zdurazriuje subjektivitu hodnoceni — lidé jsou spokojeni a Stastni, pokud se tak citi nebo

pokud o sobé rikaji, Ze se tak citi.”

Jandourek (2001, s. 251) definuje Stésti jako: ,Stav lidské mysli spojeny s realizovanim
osobnich potreb a schopnosti, uspésnym prekondvdnim prekdZek a zakotvenosti ve svété
i v systému etickych a socidlnich hodnot. Pojem obecny natolik, Ze jeho pfesnd definice

neni moznd.”“
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Kfivohlavy (2014) déli Stésti a spokojenost na horizontalni — hédonické a na vertikalni —
eudaimonické. Jako hédonické Stésti povazuje kratkodobéjsi, napf. radost z vyhry pfi
sportovnim utkdani. Je intenzivnéjsi, ale plossi. Na rozdil od eudaimonického, kdy jde
o dlouhodobéjsi pocit spokojenosti, napf. pfi praci na néem co nds bavi,
dlouhodobéjsim projektu a zaroven je zde i vidina uZitku pro druhé. Tato emoce je

hlubsi.

Dle rady vyzkum( z celého svéta, které Hamplova (2015) ve své knize zminuje, nelze
urcit, co je pricinou Stésti a co nasledkem. Zda nase spokojenost v soukromém Zivoté
nam pomaha k lepsim vykonlm v praci nebo naopak Uspéch v zaméstnani nam pomaha
rozvijet rodinou pohodu. Zda predchdazi nas osobni pocit Stésti a ndslednd pomoc

ostatnim nebo nas blazenymi pocity naplni nezistna pomoc potifebnym.

Podle Hamplové (2015) mUZzeme méfit Stésti dvéma zplsoby. Prvni je experimentalni
laboratorni vyzkum, v némz zkoumané subjekty hodnoti, jak Stastné se citi. Zaroven
mulzZeme méfit mozkovou ¢innost. Pro nase podminky je tato metoda nerealizovatelna

a z pohledu Hamplové (2015) z ni nelze Cinit kvantitativni zaveéry.

Dalsi moznosti je reprezentativni dotaznikové Setieni, kterého by se mélo zucastnit co
nejvice nahodnych respondentd. Zjistovani pak probihd dotaznikovou metodou nebo
vyplfiiovani testd. Snaha je o co nejdelSi moznost sledovani. Vhodné je nékolika denni
sledovani, kdy si dotazované osoby zaznamenavaji pocity béhem celého dne a rliznych

¢innosti, které vykonavaji (Hamplova, 2015, s. 23).
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Il. PRAKTICKA CAST

6 CiL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

6.1 Cil prace

Cil prace, jak zmifiuje Svaficek a Sedova (2007), je pomyslnym kompasem, ktery ndm
udava smér naplnéni své prace, svého vyzkumu. Ten maze byt intelektualni, je zaméren
na odborné zkoumani. Déle pak prakticky, kdy vysledky jsou pouZzity v praxi a naposledy
v personadlni oblasti, kdy vystupy jsou mozné pouzit v soukromém Zivoté vyzkumnika.

Tyto cile by méli spolu kolidovat.

Empiricka ¢ast bakalarské prace je zamérena na spokojenost Zen v manzelstvi a hlubsi
pochopeni divodUl ke vstupu do manzZelstvi a setrvani v ném. Cilem je zmapovat pohled
Zeny na své postaveni v manzelstvi, jeji roli v ném a jak manzelstvi vSeobecné vnimaji a

zda se v ném citi $tastné.
6.2 Vyzkumné otazky

, Wzkumné otdzky tvofi jadro kaZzdého vyzkumného projektu” (Svaticek a Sedova, 2007,

s. 69).

1. Jakd pozitiva spatfuji Zeny v manzelstvi?
2. Jaké problémy vidi Zeny v manZzelstvi?
3. Jak vnimaji Zeny své postaveni, svou roli v manzelstvi?

4. Jaka je Zivotni spokojenost, pocit Stésti Zen v manzelstvi?
6.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro ucely vyzkumného Setfeni byl zvolen vyzkumny soubor Zen v produktivnim véku od
35 do 45 let. Tento vék byl volen z fady ohledi. Vétsina téchto Zen méla moznost projit
dobou komunismu a byla poznamenana snahou tehdejsi politiky statu o populaéni
explozi. Zaroven zazily sametovou revoluci, od kdy dochazi k socialné politickym

zménam ve staté, kdy se ménii postaveniieny a jeji uplatnéniv nové spole¢nosti. Zenam
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nabizi i jiné moZnosti realizace a jistého uvolnéniv osobnich vztazich. Tato doba se velice

liberalné diva na volné svazky, takze se zde naskyta otdzka pro€ vstupovat do manzelstvi.

V tomto vzorku se zde potkala generace v celku stejné starych Zzen. Nékteré maji dospélé
déti ve véku pres 20 let a dalsi jeSté potomky planuji. Zaroven ale vSechny Zeny déti maji,
ajakje v teoretické ¢asti uvedeno, hlavni funkci manzelstvi je vychova a péce o potomky,

které svym prichodem ovliviiuji a méni souziti manzeld.

Zaroven se jedna o Zeny v produktivnim véku, obdobi stfedni dospélosti, jak ji nazyva
Vagnerova (2000). Dochazi k ur¢itému bilancovani minulosti, jak z pohledu soukromého,
tak profesniho, psychického, tak télesného. Ale na druhou stranu na zakladé nabytych
zkugenosti dochazi k planovani. Rada z nich ma dospivajici déti, starnouci rodi¢e, dochazi
k ubyvani fyzickych sil, hledani smyslu Zivota, ujasnéni osobnich hodnot. Clovék je na
vrcholu svého potencionalu. Jeho postoje jsou stalé, vytribené, raciondlni a je si védom

svych moznosti.

Tento vzorek také spojuje urcita Zivotni zkusenost a kromé jednoho paru se u ostatnich
nejednd o manzelstvi kratSi nez 5 let, kdy vétSinou ve vztahu jiz neni prvotni
zamilovanost, ale dostavila se jiZ realita bézného Zivota a urcity nadhled. Pouze jeden
manzelsky par uzavrel svazek pred tfemi roky, ale jiz pfed tim Zil ve spole¢né domdacnosti

vice jak 5 let.

Soukromym motivem vybéru je také blizky vék Zen mému a tim pro mé snazsi pochopeni
jejich problém, tuzeb, plan(i a nazorl. Také mam pocit, Ze by tyto rozhovory byly pro
mé prinosem a pomoci v pochopeni nékterych mych soukromych problémd a hledani
jejich feSeni a byly ndpomocny mého lepsiho fungovani v manzelstvi, rodiné a mé roli
v ném.

Celkem bylo osloveno dvacet participantek a vSechny tento rozhovor poskytly.
Vzhledem k zachovani anonymity Zen a jejich osobnim sdélenim, byla jména vsech
zméneéna.

V neposlednifadé bylo dilezité, aby Zeny byly vdané a jejich manZelstvi bylo jejich prvni.
Vzhledem k vysokému mnozZstvi rozvodl byly pro vyzkum v této prdci zasadni otazky,

pro¢ do manzelstvi vstupovaly, zda by pro né nebylo snazsi zUstat ve volném svazku
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a pro¢ v manzelstvi setrvavaiji, byt fada z nich uvadi radl rozdild, konfliktd a problému

mezi partnery.

Tab. ¢. 1: Piehled komunikacnich partnert

Pofr. Jméno Vék Vék wvstupu | Délka Pocet déti
Cislo do manzelstvi
manzelstvi

1 Barbora 36 24 13 2
2 Patricie 40 22 18 2
3 Klara 41 24 17 2
4 Renata 36 26 11 2
5 Vilma 38 26 12 2
6 Romana 40 29 11 2
7 Viktorie 40 33 7 2
8 Johana 40 33 7 1
9 Anna 43 17 26 2
10 Helena 38 32 6 2
11 Pavla 45 20 26 2
12 Olina 37 23 14 2
13 Ursula 37 24 11 2
14 Tana 40 21 19 2
15 Bohdana 35 25 11 2
16 Nina 35 32 3 1+téhotna
17 llona 35 19 16 2
18 Véra 44 22 22 2
19 Julie 38 27 12 3
20 Mirka 45 21 24 3
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7 METODIKA

7. 1 Kvalitativni vyzkum

Vzhledem k cilim bakalarské prace byly zvoleny metody kvalitativniho vyzkumu. Jak pise
Svatitek a Sedovd (2007, s. 13), kvalitativni pfistup je v dne$ni dobé& uznavanou
vyzkumnou metodou, presto stale neexistuje jednotna definice: ,Prakticky kazdd
definice zdurazhiuje jiny znak kvalitativniho vyzkumu jako zdsadni odlisujici aspekt”.
Z toho vyplyva celd rada definic, které nam tito autofi shrnuli do jedné: , Kvalitativni
pristup je proces zkoumdni jevi a problémi v autentickém prostredi s cilem ziskat
komplexni obraz téchto jevi zaloZeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi
badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zdavérem vyzkumnika provddéjiciho kvalitativni
vyzkum je za pomoci celé rady postupt a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé
chdpou, proZivaji a vytvdreji socidini realitu.” (Svaticek a Sedova, 2007, s. 17).

7.1.1 Rozhovor

Ke sbéru potifebnych dat byl zvolen ,,rozhovor, ktery je nej¢astéji pouZivanou metodou
sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu“ (Svati¢ek a Sedova, 2007, s. 159). Skutil (2011) rozlisil
tfi typy interview. Strukturovany, kdy jsou predem pfipraveny za sebou jdouci otdzky a
jsou k nému pfifazeny predpokladané odpovédi. Dalsi je polostrukturované interview,
kdy se vyzkumnik drzi danych otdzek a podrobnéji se na nékteré doptava ¢i upresiuje
dle vypovédi dotazovaného. V neposledni fade nestrukturovany rozhovor, ktery probiha
jako béZna debata na urcité téma, kdy tazatel usmérnuje linii hovoru k danému tématu.

Je velmi ndroc¢ny na vyhodnoceni, ale muze prinést velmi necekané informace.

V mém pripadé byl zvolen rozhovor, ktery byl polostrukturovany. Skladal se
s otevienych otazek a zaméfil se na zjisténi pozitiv a negativ manzelstvi z pohledu
vdanych Zen, rovnocennosti ve vztahu a jejich pocitu Stésti a pohody. Méla jsem predem
pripravené otazky, které jsem €asto pro upresnéni a ujasnéni doplfiovala dalSimi dotazy.
Otdzky byly kladeny se snahou o oteviené odpovédi, kdy ve své knize Creswell (in Skutil,

2009) radi, ,,zacnéte vyzkumnou otdzku slovy ,,co” a , jak”.
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Vzhledem k tomu, Ze je tento vyzkum ¢asové narocnéjsi a intenzivnéjsi, pouzila jsem zde
nahravaci zafizeni. Toto ve své knize doporucuje Gavora (2010, s. 181), ktery zmifuje, ze
je pro presnéjsi analyzu lepsi pouZivat audiofonni zaznam, coz vyzkumnikovi umoznuje
lépe se soustfedit na dotazovaného, prostfedi, jeho mimiku a celkovou télesnou

pohodu.

Nezvolila jsem dotaznikovou metodu, kterd mi pfiSla svazujici v predepsanych
moznostech. Dotazovany ma tendenci vybrat ,spravnou” odpovéd a jiz nepremysli nad
jinymi moznostmi. Rozhovor se ukdzal byt dobra volba, kdy se Zeny poctivé zamyslely
nad svymi vztahy a zaroven ukazaly pro né zasadni dlivody, které je vedou k setrvani

v manzelstvi.

7.1.2 Realizace rozhovort

Veskeré rozhovory probéhly béhem mésice Cervna, Cervence a srpna roku 2015.
Respondentky jsem oslovila telefonicky ¢i osobné. Pfevaznou vétsinu osobné znam, jen
v nékolika pripadech jsem dostala doporuceni od mych znamych. Vidy jsme se aktudlné
domluvily. Vzhledem k zvolenému tématu Zeny velmi flexibilné reagovaly. Vétsina
rozhovord probihala v domacnostech Zen, nékteré i v rekreacnich zatizenich, kde Zeny

byly vstficné naladéné vzhledem k absenci starosti o domacnost a krdasnému pocasi.

Vidy jsem Zeny obeznamila s tématem své bakalarské prace a jejim cilem. Nastinila

vyuziti nasich rozhovorl a zhruba je seznamila s otdzkami, na které se budu ptat.

Vsech Zen jsem se zeptala, zda chtéji vystupovat pod svym jménem. Pozdéji jsem se
rozhodla, Ze vSechny participanty prejmenuji, pro zachovani anonymity, o kterou vétsi
¢ast dotazovanych stdla. Béhem rozhovoru jsem se komunikacni partnery snaZila
minimalné oslovovat jejich kfestnim jménem a zaroven nepouzivat jména jejich manzelQ

a déti pro zachovani jejich soukromi.

Dale jsem je seznamila se strukturou rozhovoru a vidy je upozornila na otazku o délce
jejich manzelstvi a vstupu do néj. Zeny se pak lépe sousttedili na pocitové véci a nebyly
rozptylovany vypocty délky manzelstvi, délky volného souziti, rokem jejich shatku ci
vékem vstupu do manzelstvi. Zdmérem bylo nestresovat Zeny jeho pocitanim, coz se
v samotném rozhovoru projevilo jako vhodné, presto v nékterych pfipadech bylo pfi

prepisu dat zjiStény nesrovnalosti.
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Pozadala jsem je o moZnost nahrdni na datové zafizeni. V jednom pripadé bylo toto
okamzité odmitnuto a v jednom pripadé byl rozhovor z&asti nahrdn, ale pro
participantku bylo zafizeni natolik rusivé, Ze jsem musela priibéh rozhovoru pisemné

Zaznamenat.

o

Vzhledem k velmi osobnim odpovédim vSech dotazovanych Zen a ve vétsiné pripadd

i nedovoleni k jejich zverejnéni, je prilohou mé prace jeden rozhovor.

7.1.3 Zpisob zpracovdni dat

Nahrana data jsem prevedla do doslovné textové podoby, pfi ¢emz byl rozhovor
opakované prehrdvan. Zaroven jsem pridala pozndmky tykajici se okamzitého
rozpolozeni zen, jejich specifické projevy, i rychlosti a jasnosti odpovédi nebo zavahani.
Dale jsem pouzZila oteviené kddovani, a jako kdédy jsem zvolila ,in vivo kddy, coz
znamend, Ze jako kddy funguji nékteré vyrazy, které uZivaji sami respondenti” (Svari¢ek
a Sedova, 2007, s. 215). Byla zde snaha o kddovani véci nejen vyicenych, ale zaroven
i zamléenych, které vyplyvaji z dopliujicich otazek nebo podrobnéjSimu osvétleni

postojl respondentek.

Participantkdam bylo kladeno vétsi mnozstvi otazek, byt hlavnim vystupem mély byt
pozitiva a negativa, role a pocity $tésti v jejich manzelstvi. Zeny ¢asto zcela nevédomé
pfi odpovédi na otazky tykajicich se manzelstvi jejich rodicu, délkou souZiti ¢i ndzory na
volnd souZiti, mimochodem zdlraznili klady svého manZzelstvi, srovnavaly vyhody a
nevyhody volného souZiti a z toho vyplynulo, co si na svém manzZelstvi ceni a co by rady

zménily.

Po doslovném prepsdni a vytisténi vSech rozhovor(, jsem text rozkédovala do Ctyf
kategorii. Zelenym zvyrazfiovaéem oznacila negativa, rGZovym pozitiva, modrym

postaveni a zluté jsem vyznacila pocity Stésti.
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8 VYSLEDKY

8.1 Vysledky na zakladé rozhovoru s Zenami

Jak jsem jiz uvedla v ptedchozich kapitolach, hlavnim Ukolem vyzkumného Setfeni bylo
zjistit pozitiva a problémy v manzelstvi z pohledu Zen v produktivnim véku, jejich pocity
a postavenim vném. Obsahem kapitoly Vysledky jsou zjisténi, ktera vyplyvaji
zrozhovorl s témito Zenami. Pomoci kdédovani jsem rozdélila pozitiva, problémy,

postaveni zen v manzelstvi a vnimani Stésti, které aktualné v manzelstvi citi.

Jiz ze samotnych rozhovorud vyplynulo, Ze je pro Zeny obtizné definovat jednoznacné
pozitiva a problémy. Samy si uvédomovaly, Ze co nékteré povazuji za klad, pro druhé
mUze byt zaporem. Jistota mlze byt na Ukor svobody. Uréitd pravni ochrana vsak muize

komplikovat rozvod a finan¢ni vyrovnani, a opacné.

Velmi dobre toto shrnula Julie (38 let, 12 let vdand), kterd na dotaz, co vidi jako vyhodu
proc¢ vstoupit do manzelstvi odpovédéla: ,,Uplné stejny jako nevyhody. Ze je to jistota,
ale pri tom se zavdzZes. Ale Uplné stejny, jaké ti to poskytuje vyhody, tak z toho plynou
i ty nevyhody. KdyZ nebudes spokojend, tak ty nevyhody jsou viastné ty vyhody, ktery si

myslis, kdyz jsi spokojend.”
8.2 Pozitiva manzelstvi

Asi jako nejcastéji zminované pozitivum manzZelstvi je zazemi pro jeji ¢leny a hlavné
spole¢né déti. Rada z nich si uvédomuje, Ze pfitomnost obou partnerd v rodiné je pro
déti vyhodou jak finanéni, tak citovou. Patricie (36 let, vdanda 13 let) uvadi: , Vyhoda je
v tom, Ze vlastné na vsechno, vétsinou, jsme dva. Vétsinou se délime o starosti s détma,
po financni strance jsme na to dva.” Oba rodice své déti ovliviiuji a sméruji. PovaZuji za
velmi dllezité, aby déti mély oba rodice, ktefi jsou jim vzorem. Tak to vidi i Vilma (38 let,
12 let vdana): ,Je to dobré na vychovu déti, Ze jsme na to dva. Ze ty déti potfebuji oba
rodi¢e. Nejenom mdmu, ale i tatu.” Z fady ohled( je velmi slozité, pokud z(stava na
vychovu a starost o dité jeden z rodi¢li sdm. Je i prokdzdno, Ze to ma vliv na budouci
zivot ditéte, které nezazilo vzor chybéjiciho partnera, a mize mu pfijit pfirozené, zZe

konflikty jsou feSeny odchodem, v tomto pfipadé rozvodem. Tak to nékteré Zeny
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vnimaji, jako napf. Renata (36 let, 11 let vdana): ,Rodina je dilezita. Déti, kdyzZ pochdzi
z neuplné rodiny, tak je to pro né horsi.” Stejné tak Klara (41 let, 17 let vdanad) ,Jako
vyhodou je uplnd rodina pro déti, jako vzor pro né a zdzemi. ... stejné pfijmeni, stejné

bydlisté. Ne jako cikdni.”

Nékteré Zeny fikaji, Ze pokud by nemély déti, mozna by jiz v manZelstvi nebyly. Déti jsou
nékdy pojitkem vztahu. Ursula (37 let, 11 let vdand) fika, Ze maji s manzelem vaziné

vztahové problémy. Ale tika: ,Kvili tém détem Clovék zistava. “

Jako pozitivum spole¢ného prijmeni, kterym ddvaji najevo, Ze k sobé patfti, vidi fada
dotazanych. Tyto rozdily riznych jmen pak zacinaji vnimat déti kolem 3 roku. Bohdan
(35 let, 11 let vdand) odpovédéla na otazku tykajici motivu vstupu do manzelstvi: , UZ
jsme méli dvouletého syna, a ten se nds ptal, proc se tatinek a on jmenuje jednim jménem
a maminka jednim jménem. Tak vice méné kviili synovi, abychom se stejné jmenovali. “
Kladem dale je, Ze k sobé verejné patti, jmenuji se stejné a nemusi na Uradech, ve skolce

apod. vysvétlovat, v jakém poméru k sobé jsou.

Také spolecensky status je z pohledu nékterych Zzen vyhodou. Helena (38 let, 6 let vdana)
fika: ,Mné se libi jako byt ta manZelka.” A jesté upresiuje: ,TakZe ten status manZelky

a matky oficialné priznany je pro mé pocit stability, bezpeci.”

Dalsim vyhodou je informovanost o zdravotnim stavu partnera, jak zmifiuje Nina (35 let,
3 roky vdand): ,Z mého hlediska tfeba informovdni o mém zdravotnim stavu, on je ten
prvni ¢lovék, kterého budou informovat, pokud se bude néco dit, tak to je pro mé
dalezité.”

Vyhodou mzZe byt také ziskani vyhodnéjsi dotované pujcky pro manzele nebo v dobé
Ceskoslovenské socialistické republiky také ziskani ptjcky manzelské. Ziskani této pGjcky
bylo jednim z motivl a vyhodou vstupu do manzZelstvi pro Pavlu (45 let, 26 let vdand):
,No stavéli jsme bardk. Zacali jsme stavét bardk a kvili manZelskej pijcce jsme se museli

vzit. Nebyl to samoziejmé jediny divod.”

Naopak v pfipadé rozvodu se Renata (36 let, 11 let vdana) domniva: ,Ze kdyZ se potom
néco déje, tak mds na to vétsi ndrok, jde to viechno na pdl.” Zeny predpokladaji, ze se
prostfednictvim pravniho systému mohou [épe domoci svych prdv. V pfipadé volného

souziti, jak dale uvadi: , KdyZ jsi na hromddce, je jako kaZdy sam. Sebere se, odejde.”
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Socidlni a finan¢ni rovnost na zacatku vztahu, kdy pak oba manzelé spolec¢né buduji
zazemi, se jevi jako dobrym zacdtkem. Pozdéji nevznikaji spory, ktery z nich se vice
zaslouzil: ,,Jednak jsme na vsechno sami, kolik let. Zacinali jsme od piky, na vSechno jsme
sivydélali, sami usetrili. Ndm nikdo nedal na auto, nic. Ndm nikdo neprispél, nepridal. To

co jsme si koupili, jen to co jsme si vzajemné usetfili.” (Pavla, 45 let, 26 let vdana)

Manzelé jsou si vzadjemnou citovou i finanéni oporou ve slozitych Zivotnich situacich.
Nékteré zeny fikaji, Ze nemohou nebo nechtéji byt samy a urcité by si partnera zase hned
hledaly. Je pro né pfijemné mit nékoho doma, vracet se k manzelovi. Je to pro né urcita
jistota. Barbora (36 let, 13 let vdana) fika: ,Jd bych nemohla byt sama. At v hddce nebo
zrovna v klidném obdobi.” A Véra (44 let, 22 let vdand) dodava: , Takovy pocit bezpeci,
Ze tichlap neutece.” Ale vzapéti dodava. ,MozZnd?“ Renata (36 let, 11 let vdana) vidi jako

obecné vyhody: ,mdm se o koho opfit, postéZovat si, mam néjaké zdzemi.”

Naopak Nina (35 let, 3 roky vdand) na dotaz, zda povazuje za vyhodu a vétsi pocit jistoty
v manzelstvi odpovédéla: ,Ne, nemam, pokud spolu lidé chtéji byt, tak spolu jsou a pokud
ne, tak odejdou, at je to manZelstvi Ci volny svazek. Byt néc¢i manzZelkou nékoho

neznamend mit jistotu, Ze s nim budu.”

Ve tfech pripadech jsou manzelstvi jiz dospélé déti. Nékteré Ziji jesté ve spolecné
domacnosti s rodici, ale jsou finanéné nezavislé. Tyto pary tento stav vidi jako pozitivum.
Anna (43 let, 26 let vdanad) uvadi: ,Ted' je to Upiné, jako kdyZ jsme spolu chodili. Takovd
zamilovanost. Déti odrostly a jsme tu jeden pro druhého.” Tyto participanti se vzacné
shoduji v tom, Ze svQj vztah stavi na zakladech davéry, pratelstvi a lasky. Maji ¢as na své
zajmy a konicky. Zaroven se uci byt zase spolu sami. Je to pro né ekonomicky jednodussi.

Citi se Stastné a svobodné a ve vztahu se jim libi.

Z odpovédi nékterych komunikacnich partnerek vyplyva, Ze jsou spokojené ve svém paru
a tési se vzajemné blizkosti. Stavi svou budoucnost na svych predchozich proZzitcich, maji
nadhled a svUj vztah jiz provéfily volnym souZitim, jako napf. Helena (38 let, 6 let vdana):
»Nechci, aby se to cely tocilo jen kolem déti. Samozrejmé ted' jsou maly, ale nic jiného se
délat nedd. Ale chci, abychom my délali véci spolu, cestovali. To co jsme délali pred tim.
Mdme na to hezky vzpominky, takZe se budu snaZit, aby se ndm to prosté dafrilo spolu.

Pro mé je prioritou on.”
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Velmi si cenim i otevienych odpovédi co se tyka intimniho Zivota, kdy Anna (43 let, 26

let vdand) uvadi: ,Musite si rozumét v sexu. To kdyZ si nerozumis, tak to je Spatné.”

Nékteré Zeny zminuji komunikaci, jako zasadni feseni problému a fungovani manzelstvi.
Spravna a pravidelnd komunikace o vécech kolem chodu domdcnosti, plan(, probléma
a celkovém fungovanim je povazovana za velkou vyhodu. Jak uvadi Barbora (36 let, 13
let vdana): ,,Pokud v tom nebudou dluhy, gamblerstvi, chlast, tak si myslim, Ze to nebude

takovy problém a vZdycky se to dd vykomunikovat.”

Nékteré povahové vlastnosti mohou byt vyhodou pfi feseni problém. Jak uvadi Barbora
(36let, 13 let vdand): ,,Ja kficim, on kFici, ale musim Fict, Ze on je takovej chlap, kterej umi
Fict promifi, jd jsem to tak nemyslel.” Obcfas nékdo musi ustoupit a snazit se na téchto
vécech pracovat, jak iikd Romana (40 let, 11 let vdand) , Ze budeme vic spolupracovat,
vic si naslouchat. Mifi se hadat. Nebudeme resit zbytecnosti.” Byt tolerantni, je dalSim
znakem, ktery by nemél v manzelstvi chybét. Vilma (38 let, 12 let vdand): ,,Musi se prosté
zatnout zuby a vydrZet se to. A zase bude lepsi. Jako ta tolerance. Ano, tolerance

navzdjem.”

Rozhodnéjsi partner je pozitivem pro Romanu (40 let, vdana 11 let): ,Jd se nerada

rozhoduju, tak to nékdy radsi nechdm na ném.“

Spole¢né zajmy, konicky a vzdjemna spoluprdce jsou urcitou vyhodou. Viktorie (40 let,
vdana 7 let): ,,Je dulezité, aby méli spolecné zdjmy, hobby.” Anna (43 let, 26 let vdana):
»Dva, do vSeho musi jit dva, dva, jinak je to o nicem. Pak to neni vztah.” Uvadi, Ze nejen

na rozhodovani, prdci, ale i spole¢ny ¢as.

Urcitym pozitivem muzZe byt pozitivni ovliviiovani sebe navzajem. Julie (38 let, 12 let

vdana) frika: ,,Zacala jsem byt trpéliva.”

Romana (40 let, 11 let vdand) uvadi: ,Jsme navzdjem za sebe zodpovédni.” V této
odpovédi se mlze skryvat vice véci. Napriklad pfistoupeni k dluhlim, spole¢ny majetek,
ale urcitd zodpovédnosti vici sobé navzajem, kontrola nebo zpétnd vazba. Vzajemna

kontrola svého zdravi.

Jak vyplyva z nékterych rozhovor(, pro nékoho neni pfijemné zvykat si na nové véci Ci
lidi, berou jako pozitivum mit stejného partnera, jak fikd Bohdana (35 let, 11 let vdana)
o0 svém manzelstvi: ,Pocitdm, Ze v ném zlstanu, protoZe nevidim smysl vtom toho
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manZela ménit. Myslim si, Ze kaZdy to souZiti nese rizika a u kaZdyho ¢lovéka, u kazdyho
partnera bych si musela zvykat na jisty véci, ktery by mné vadily, bych je musela
tolerovat, takze urcité nehodldm v brzké dobé nic ménit.” Taktéz Véra (44 let, 22 let

vdana) rika: ,,Nechci si zvykat na jinyho chlapa a nemdm divod.

Vzhledem ktomu, Ze manzZelstvi je oSetfenozdkonem, ktery je ochrannou prav
a povinnosti manzelli, povazuji toto jako pozitivum Romana (40 let, 11 let vdand):
»,Mdme stejnd prdva a povinnosti.” Nebo Helena (38 let, 6 let vdanad), kterd fika, Ze je to
asi vyhodou pfi feseni ,, dédickych véci.”

Shodné hodnoty, Nina (35 let, 3 roky vdana) fika: ,, MizZeme mit kaZdy néjaky svy mouchy,

ale to manzelstvi by mélo stdt na téch hodnotdch. Na téch vécech. Ale nase zdkladni je,

vvvvvv

V nékterych odpovédich jasné vyplyva, Ze model predchozi rodiny si pfinaseji i do svého
nového manzelstvi. V tomto ptipadé to lze zaradit mezi vyhody, vzhledem k tomu, Ze jim
rodina vstipila rodinu a manzelstvi jako Zivotni hodnotu. Barbora (36 let, 13 let vdana):
,Asi jsem ta stard Skola vychovdvand v tom, Ze moje i kdyZ jsou problémy, hadky, je treba
to ukocirovat, tak jako mamka. Mnohdy mozZnd i pfes moc.“ llona (35 let, 16 let vdana)
na otazku proc jste se vzali, proc jste nezlstali na hromadce, odpovédéla: , Vice méné to
vy$lo taky kvali rodiné, protoZe manZelova rodina je z jedné strany vérici, z moji jedné
strany taky a asi by na to spatné koukali.” Helena (38 let, 6 let vdana) fika: ,,Mné se libi

jako byt ta manZelka. Byt v ramci rodiny, uplné rodiny. ProtoZe pochdzim z uplné rodiny.“

Zaroven i negativni zkusenost s rozpadem manzelstvi rodic, mdze se jevit jako vyhoda.
U UrSuly (37 let, 11 let vdand) bylo béhem rozhovoru zjisténo, Ze pochazi z nedplné
rodiny. Na dotaz, zda ji to néjak ovlivnilo, odpovida , Urcité. ProtoZe jsem ziistala jenom
s tdtou.” Béhem rozhovoru se odkryly jeji problémy v jejim manZelstvi. KdyZz jsem
s podrobnéji dotazovala na zplisob feSeni, zaznéla i véta: , Prosté jsem rekla, Ze nechci,
aby déti zazily, to co jsem zaZila ja.” Chce doprat détem celou rodinu a pravé negativni

zkuSenost a dopad na ni vyvoldva snahu udrzet vztah, kde hleda dal$i moZnosti feseni.
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8.3 Problémy v manzelstvi

Odpovédi na druhou vyzkumnou otazku, ktera zjistovala problémy v manzelstvi, bych
zacala jednim nejzdsadnéjSim problémem, které Zeny uvadéji, a které mohou byt
divodem k rozvodu ,,Pokud nebudou dluhy, gamblerstvi, chlast, tak si myslim, Ze to
nebude takovy problém.” Tak v podstaté zakoncuje Barbora (36 let, 13 let vdand) vycet
problémi. Tim nam nastinuje patologické problémy, které mohou vztah rozvratit.
Ostatni negativa, kterd pred tim jmenovala, se ji zdaji fesitelnd. Na rozdil od Oliny (37
let, 14 let vdanad), ktera tyto problémy s manzelem tesi a z celkového rozhovoru vyplyva,
Ze vztah je zasadné narusen. ,,Problém jsem zacala vidét v zdvislostech mého manzela a
potom ndsledné v nevére mého manzela a pak ndsledné se to nakupovalo a kumulovalo
tak u mé ten vztah ochaboval. A jsme zatim spolu.” (v dobé dokoncéeni prace se muz od

rodiny odstéhoval).

Manzellv konicek, kamaradi ¢i cas traveny mimo rodinu nebo lenost ¢i neaktivita
v rodinnych povinnost mizZe byt problém. Nékteré Zeny vidi jako problém i pracovitost
¢i workoholismus svych manzel(. Patricie (40 let, 18 let vdana) chce, aby manzel travil
vice €asu s rodinou. ,Aby manZel sel z mistostarosty. A mél vic Casu. To mé nejvic vadi.
Ze to ani nepotfebujeme (finanéni pFijem). Aby byl vic doma. ProtoZe z toho co je doma,
tak doma neni.” Také Vilma (38 let, 12 let vdand) neni spokojend s ¢asem, ktery manzel
travi doma: , A v podstaté mi vadi pracovni nasazeni manZelovo. TakZe vsechno md svy
pro a proti. Ale zase vydéld penize.” jak sama prakticky dodava. Barbora (36 let, 13 let
vdana) rika: ,,Muj manZel je hroznej workoholik.” Ani ona nepovaZuje pracovitost svého
muze za pozitivum. Ddle fika, Ze si na to zvykla, ale vyvolavalo to u nich spory. ,Italii
u nich vyvoldvaji i rozdilné povahy. ,ManZel je hroznej extrovert. A jd jsem introvert.
Aty dva svéty se hrozné tlucou. MoZnd nékdo rekne, Ze se ty dva svéty doplriujou, ale pro
mé je to hrozné.” Jako negativni vidi povahové vlastnosti svého partnera i Tana (40 let,
19 let vdand), kdy na dotaz, zda by v manZzelstvi chtéla néco zménit, odpovédéla:
,Co treba bych chtéla zménit je jeho povaha, a to se mi nikdy nepodari. TakZe nemdm
co ménit. Povahu nikdy nezménim. To je tak vse. To co jsem si vzala, to jsem si vzala,

s tim musim byt smifend a s tim musim Zit.”
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Pouze v jednom pfipadé se jednalo o par, kdy manzel byl jiz jednou Zenaty a jednalo se
o jeho druhé manzelstvi. Z pfedchoziho vztahu ma jiz dvé déti. Jeho soucasnd Zena
Johana (40 let, 7 let vdand) fika, Zze vztah maji dobry, ale dodava: , Ale kdyby nebyl
rozvedeny, bylo by to lepsi.” Je to slozitéjsi? ,Jsou tam déti z prvniho manzelstvi,
je patrné, nejen déti, ale i predchozi partnefi ovliviiuji dalsi manzelstvi, byt dojde
k rozvodu a oni Ziji daleko od sebe, presto spole¢né déti jsou stale pojitkem a ddvodem
vzajemné komunikace, kterd nékdy byva slozitéjsi, zvlasté kdyz se pary ve zlém rozesly.

Proto i déti a pfedchozi vztahy se mohou jevit jako problémem.

Vychovné rozpory vidi jako problém Patricie (40 let, 18 let vdand): ,Neshodneme se
v urcitych vécech, co se tyce déti. Co se tyce vychovy, povolovdni. Ja jsem pfFisnéjsi,

manZzel je benevolentnéjsi.”

Dnesni doba prinasi fadu moznosti traveni volného casu, karierni moznosti atd. Proto
lidé casto otaleji se vstupem do manzelstvi do vyssiho véku. Nizky vék vstupu do
manzelstvi mizZe byt problémem vzhledem k tomu, Ze nékdy mlady ¢lovék ma pocit
frustrace, ztraty idealli, nevyuZitych mozZnosti, Casto je nevyzraly s nedostatkem
zkusenosti. Anna (43 let, 26 let vdand) vypravi, Ze manzelovi bylo 18 let, kdyzZ vstoupili
do manZelstvi a ji museli zplnoletnit. ,On chodil, kdyZ byl mladej. Nebyl vybourenej.

Musel chodit za kamarddama a bavit se. Jd jsem nemohla.”

Ale prestoZe partnefi vstupuji do manzelstvi ve vyssim véku, i tak si nemohou zvyknout
na nové usporadani vztahu, trdveni volného ¢asu a jinych zmén zpUsobenych pfichodem
ditéte. Ursula (37 let, 11 let vdand) uvadi: ,Problém je asi ten, Ze predtim, jsme byli
takovy, Ze jsme hodné cestovali, byli jsme hodné do vétru. Pordd se nékde chodilo po
rtznejch akcich. A tim jak prisly na svét déti, tak mi pfijde, Ze jsem se hodné usadila. ......
Cestovali by jsme, ale v ramci, aby to zviddly ty déti. A manZel je takovej, Ze prosté déti
aZ nékde na poslednim misté a ta rodina. Nejdfiv chodit po parbdch, kravit se a tak.”
Bé&hem rozhovoru se znovu vracime k nevyzralosti partnera, ktery dle jejiho soudu travi
malo ¢asu s rodinou a nebere ohledy na potreby dalSich ¢len(. Jak tika: ,No prdavé mi
pfijde, Ze jeho zajimdad prdce. Prijde dom(, sedne na kolo a jede si uject svych 50 kilometrd,
pak se posadi k pocitaci a vic ho nezajimd.” Pravé pfichod ditéte je uréitym vyvrcholenim
vztahu. Z nékterych rozhovorl vyplyva, Ze nastane fada zmén, které se negativné mohou
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projevit do vztahll manzell, zvysSeni financ¢ni zatiZzenosti rodiny a tim se mize zdat, ze
déti jsou nevyhodou v manZelstvi. Z dalsSiho ale ¢asto vyplyva, Ze byt si oba déti prali,
néktery z manzel( svou roli nezvladl. Nedokdazal zménit své ndvyky, omezit konicky nebo

Spatné zhodnotil své moznosti a zralost mit starost a zodpovédnost za nékoho jiného.

Bohdana (35 let, vdana 11 let) uvadi: ,Urcité citova deprivace. Urcité mdm pocit, Ze
citové straddam, urcité jo. Urcité v momenté kdy jsou ty déti a manzZel je hodné
zameéstnanej, a uZ md ten néjakej volnej cas, tak ho stoprocentné vénuje tém détem ne
mné.“ Naopak v tomto ptipadé manzel vénuje volny ¢as svym détem, ale negativem se

zde jevi nedostatek ¢asu pro svou Zenu.

| Helena (38 let, 6 let vdand) by byla rada, kdyby méli s manzelem vice ¢asu jen sami pro
sebe: ,Porad hezky, pordad dobry je to. Samoziejmé s pfichodem déti to md nddech

stereotypu, malinko. CoZ doufd, Ze se to v budoucnu zméni, aZ ty déti povyrostou.“

Také Nina (35 let, 3 roky vdana) vidi, Ze narozenim ditéte doslo ke zméné ve vzajemnych
prioritach. ,Ale s pfichodem déti, teda prvniho a druhého na cesté, se to urcité zménilo.
ProtoZe, prosté, nemdme na sebe tolik ¢asu, a ty priority se nékam posunuly”, Béhem
rozhovoru se k tomu znovu vraci: , To dité zabere strasné moc Casu a vlastné spousta Zen

si to potlaci ten vztah k tomu partnerovi a upfednostriuje to dité.”

I Julie (38 let, 12 let vdana) si uvédomuje, Ze déti ovliviiuji vztah mezi manzely a fika, Ze
chce budovat vztah se svym muiem: ,Ze si najdeme spole¢ny zdjmy, spole¢ny konicky,
budeme spolu vic mluvit, coZ s téma détma neni ¢as, a doufdm, Ze to bude k lepsimu

a ne k horsimu co déti odrastaji.”

Pro nékteré je problémem zodpovédnost za druhé - déti, partnera. Nesvoboda,
nemoznost se samostatné rozhodovat, ustupovat a spole¢né se domlouvat. Také
nedostatek volného ¢asu sama pro sebe, pro své zajmy, konicky. Jak fika Tana (40 let,

19 let vdand): ,Nékdy bych si chtéla néco udélat podle svého a musim se domlouvat.”

Problémem mohou byt i hadky, které ovliviauji rodinou pohodu, a kterych nékdy byvaji
svédky déti. Toto jako negativum povazuje UrSula (37 let, 11 let vdana): , Myslim, Ze je

doma fev a to, Ze se pordd haddme, to ovliviiuje i ty déti.”

Mirka (45 let, 24 let vdana) také povaZuje za nevyhodu manzelstvi nemoznost dosdahnout
na nékteré socialni ddvky uréené svobodnym matkam. Pfi dotazu na nesezdané souziti
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a ddvod, pro¢ neuzaviraji partnefi manzelstvi, byt maji déti, odpovida: ,Dneska si
myslim, Ze je to vychcanost. Aby mohly Cerpat socidlni davky a mély vsechny vyhody.
Maiji to vSechno snazsi.” Takze kdyby ses méla dnes znovu rozmyslet, zda se vdat? , Tak

bych uvazZovala upliné jinak. UvaZovala bych takhle.”
8.4 Postaveni Zen v manzelstvi

Vsechny Zeny vyzkumného vzorku chtéji o vécech ve své rodinné rozhodovat, aktivné se
podilet na jejim chodu a ve vztahu byt rovnocenné. Jak vyzkum ukdzal, fada z nich se tak
citi.

Finan¢ni sobéstacnost je pro Zeny urcitou prestizi a vyrovnanosti ve vztahu, jak Helena
(38 let, 6 let vdanad) uvadi: , Urcité by se mi nelibila pozice, kdy bude pouze muzZ pracovat
a zdroveli budeme mit jen jeho prijem. Vzhledem k tomu, Ze jsem byla pfed manZelstvim
hodné financné sobéstacnd. Méla jsem svij byt. Do manZelstvi jsem prisla financné
zajisténd. Rozhodné bych nepripustila, abych musela néjakym zplsobem prosit o
penize.” Naopak Romana (40 let, 11 let vdana) fika: ,ObcCas musim délat véci, které by
asi mél délat on. Ale on nosi vétsi ¢dst penéz, takZe zase nemusim nutné do prdce a mam

vic ¢asu na rodinu.“ a dale pokracuje: , Trochu mi vadi, Ze tim, Ze ma manZel vétsi prijem,

vevs

Nina (35 let, 3 roky vdana) to vidi tak: ,Jd si myslim, Ze to mdme hodné vyrovnané, Ze
nemdme vyhranéné role. Ale prirozené se ty véci déjou.....fyzické prdce ten chlap,... je ten
organizdtor, starosti finance a takovy to pldnovdni, auto, jeho to bavi a jde mu to a ja
mdm tu rodinu, to vareni....” Jak z pfedchoziho rozhovoru vyplyva, manzelé si své
povinnosti a role nijak dopfedu nerozdéluji. Vyplyva to vétSinou ze situace, jak shodné
uvadi Vilma (38 let, 12 let vdana): ,,Nemdme prfimo rozdélino, Ze ja budu nakupovat
a manZel viibec ne. Ze jd se budu starat o kuchyni a on to. Jsou takovy urcity prdce, ktery
madme rozdéleny. On déla tézsi prdci, ja zase vic vevnitf. On déld vice venku. Nemdme to
vyloZené, tohle je Zenskd prdce, tohle je muZska prdce. Ddle z rozhovoru vyplyvd, Ze se
déli o vychovu déti, spolecné rozhoduji a spravuji spolecné finance.” Rozdéleni praci
vramci rodiny je svelké &asti ovlivnéno tim, zda lidé Ziji ve svém bydleni, byté ¢i
rodinném domku nebo obyvaji pronajatou nemovitost. Pokud vlastni nemovitost

s pozemkem, musi se o ni starat, sekat trdvu, obstardvat dfevo na topeni a celou fadu
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fyzicky naroc¢néjsich praci, které jsou automaticky prevdiné ptifazeny muzam. V byté

byva rozdéleni roli méné markantni.

Jak z rozhovorl vyplyva, Zadna z Zen dnes jiz nevnima muze jako ,hlavu” rodiny. At je to
zplUsobenou rovnopravnosti Zen, jejich moZnosti pracovat a zdaroven financni
sobéstacnosti, Zeny se citi rovny svym partnerlim nebo o to minimalné usiluji. Jak fika
Olina (37 let, 14 let vdanad): , Co se tyce postaveni muZ — Zena, tak jsem si vZdycky rikala,
Pak jsem ale zjistila, Ze v podstaté veskery muzsky ulohy v ty rodiné plnim jd. ProtoZe
vykondvam i ty muzsky prdce, ale i funguju i pro déti jako otec i matka. TakzZe jsem si
rekla, Ze to je néjak Spatné nastaveny, kdyz bych ho méla, teda citim vnitiné, Ze bych ho
méla uzndvat jak toho Zivitele ty rodiny, pe¢ovatele a tak. Ale on se tak nechovd. TakzZe
tam byl takovej rozpor, Ze on vyZadoval, abychom se mi tak k nému stavéli, ale neplnil ty

funkce.”

Co se tyka rozhodovani, ¢asto rozhoduji manzelé o vécech spole¢nég, ale jak napriklad
vyplyva z rozhovoru s Klarou (41 let, 17 let vdana): ,,Na vSem se domlouvame a vZdy je
to o ustupku ¢i kompromisu jednoho z nds. Do rozhodovadni se zapojuji i déti, pokud se
jich to tykd.” Souhlasi, Ze se citi pfi rozhodovani rovnocennd, ale zaroven upresiuje:
»MUuj muZ je pracovity.” Ale dale dodava: , Pfevdaznad ¢dst domdcnosti je na mné. Co zde
vidis pfibito, to jsem délala jd, sekdm zahradu, byt si myslim, Ze je to muzskd prdce, vozim
kiru na zahony, osazuju je. Vychova déti, ndkupy, starost o domdcnost je také na mné.
Ja délam vsechno, muz jezdi za praci, nedockala bych se.” Nékdy pravé rozdéleni roli

zavdava pfricinu sporim ohlednosti rovnosti.

Naopak z rozhovoru s Barborou (36 let, 13 let vdana) vyplyva: ,Mdme to dneska za téch
18 let tak rozdéleny, Ze manZel se stard o déti, je to super tdta. Ja prosté nemuizu vuci
nému nic. Je to prosté ten chlap, kterej, j6é miZu odject na tejden na ctrndct dni a on se
0 né postard. Co se tykd jidla, krouzkd, skoly, ukold, chodu domdcnosti, vSechno. A jd
mdZu bejt pryc. Jd jsem totiZ studovala a ja jsem byla tejden pryc¢ a vSechno to klapalo”.
A na doplaujici dotaz, zda se citi ve svém manzelstvi rovnocennd, odpovida:
,Ne. Necitim.” A kdo ma navrch? ,,Md hodné navrch, hodné. Je hodné nade mnou.”“

Pfi dalSim dotazovani se znovu vraci k dominantni pozici manzela: ,,ManZel je ve vztahu
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nadrazenéjsi, prosazuje si svd rozhodnuti a mné to vadi. Do budoucna doufdm, Ze se to

to zlomi, Ze nebude furt nade mnou.”

Dominantnost jednoho partnera mize vztah komplikovat, ale zaroven mlze zjednodusit
rozhodovani. Bohdana (35 let, 11 let vdand) na otazku jestli nékdo rozhoduje,
odpovédéla: ,,0bcas mam pocit, Ze vtom mdme docela chaos. Jako, Ze tam neni ani

jeden z nds, takovy ten dominantni.”

Pavla (45 let, 26 let vdand) na dotaz, zda nema pocit, Ze by u nich v rodiné mél nékdo

nadrazenéjsi pozici, okamzité odpovida: ,Ne.”

Srozhovor(l vyplyva, Ze si zeny uvédomuji, Ze jejich postaveni v rodiné nepfimo
ovliviiuje jejich pracovni prosazeni a finanéni p¥inos. Zeny se i obdavaji, pokud by se
ekonomicky nepodilely na chodu domacnosti, ztratily by spolu rozhodovaci pravo a tim
rovnocenné postaveni v ném. llona (35 let, 16 let vdand) na otazku, zda by chtéla byt
doma, pokud by to bylo mozné. ,,Ja myslim, Ze by to nebylo dobry. Asi bych byla vic
zavisla na manZelovi a si by to tam délalo v tom chovadni nds dvou a vyplynuly by z toho

problémy.”

Anna (43 let, 26 let vdand) o rozdéleni roli fika, ze vSe délaji spolecné i fyzickou praci,
rozhoduiji, planuji a domlouvaji se. Na zaveér vse shrnuje: ,,Dva, do vseho musi jit dva,

dva, jinak je to o nicem. Pak to neni vztah.”

Vsech Zen jsem se ptala, jak probihala Zadost o ruku. VSechny Zeny odpovédély, Ze je
pozadal muz. Nékdy nepfimo, protoZe se pred tim spole¢né domluvili, nebo to vyplynulo
ze situace, kdy napftiklad ¢ekali dité. Pouze Nina (35 let, 3 roky vdand) pozadala svého
dlouholetého partnera o ruku: ,,U nds to bylo uplné obrdcené. ProtoZe vlastné to vzniklo
néjakou debatou o genderu a rolich muZu a Zen a vlastné jako by mi partner rekl néco
v tom smyslu, Ze jsem prece emancipovand Zena, a prece nemusi vZdycky Zddat ten muz.

TakZe ja jsem byla vyhecovanad, takZe ja jsem ho pozddala o ruku.”

Urcitou nevyvaZzenost zpUsobuje pracovni vytizeni muz(, ktefi maji nedostatek volného
¢asu pro rodinu ¢i domaci prace. Klara (41 let, 17 let vdanad): ,Jd délam vsechno, muZ
jezdi za praci.” Uvadi, Ze se svého muze vazi, ale presto z tonu hlasu a dalSich vysvétleni
je patrné, Ze neni zcela srovnana s tim, co fika. Nékteré Cinnosti povaZzuje za muzské,

presto je vykonava, ,protoZe bych se nedockala.”
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Z toho dotazovani vyplyva, Ze tfi Zeny se neciti rovnocenné, kdy muz je dominantnéjsi.
Dvé respondentky pripoustéji, Ze muz vice rozhoduje, ale neciti se zcela nerovnocenné.
Jedna z Zen uvadi, Ze naopak muz je pfitomen v rodiné malo, ona rozhoduje, vykonava
i muzské prace, proto nenijejich vztah vyvazeny. Zbylych ¢trnact respondentek se citi ve

svych rolich v ramci rodiny rovnocenné.
8.5 Zivotni spokojenost, pocit $tésti v manzelstvi

Participantky mély na pomysiné stupnici od nuly do sta procent vyjadfit své pocity Stésti.
Nékteré odpovédéli okamzité. Rada z nich podotykala, Ze se jednd o ur¢ité momentaini
rozpoloZeni, jak fika Renata (36 let, 11 let vdana): , Jak kdy, jako na houpacce. “ Svij pocit
Stésti na 100 % vyjadrila pouze Anna (43 let, 26 let vdanad): , Ted uplné na 100 %. Jsou
samozrejmé chvile, kdy si feknes, tady s tim nebudu, ale pak se to dd zase dohromady.“
llona (35 let, 16 let vdand) na tento dotaz velmi ddrazné odpovédéla: ,upiné na sto

procent nemuZe byt nikdo, prosté nikdo (dirazné receno). TakZze myslim takovych 80,

vV

Z rozhovorUl vyplyva, Ze manzZelstvi je ovlivnéno rfadou véci a jevi se jako Zivy organismus,
ktery se stale pretvari a méni dle vnéjsich a vnitrnich vliva. Jak potvrzuje Nina (35 let, 3
roky vdana): ,,MoZnd je to néjaky momentdini stav, Ze moznd za xlet budu mluvit jinak,
ale momentdIné si myslim, Ze se k sobé hodime.” Anna (43 let, 26 let vdana), ktera
vychazi ze svého 26 let trvajiciho manzelstvi fika: , Pocity jsou takovy smiSeny. KaZdy si
tim musi projit rGzné etapy. To si musis projit a zaZit si to. Néco je dobry, néco Spatny.

Ale je to krdsny, ale kdyZ to projdes.”
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Graf €. 1: Procentualni vyjadreni miry Stésti
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9 DISKUZE

ManzZelstvi je zdvazkem pro muze a Zenu. V dnesSni moderni spolecnosti je na néj
pohlizeno novym zplsobem. Byt je povoleno pouze monogamni manzelstvi, je zde
mnohem vétsi tolerantnost k mimomanzelskym vztahlm a zaroven k rozvod(im. Jevici
se nestabilita dnesnich parl( je zplUsobena napf. mozZnosti vice cestovat, pracovni
nabidkou a zajimavou kariérou. Velky vliv ma samoziejmé také emancipovanost Zen.
Pozice dnesSni Zeny vsoucasné spolecnosti se jevi jako stabilni. Neni ovlivnéna
predsudky, nazorem Siroké rodiny a je mnohem svobodnéjsi ve svém rozhodovani, co se
manzelstvi tyka (Jandourek, 2001).

Zakladni vyzkumnou otazkou jsou pozitiva a problémy v manzelstvi z pohledu Zeny. Co
konkrétné jim manzelstvi pfindsi a jak se vném citi. Ztéto otazky vyplyvaji dalsi
podotazky, které zkoumaji motivaci ke vstupu do manzelstvi a rozdéleni roli

v manzelstvi. Jedna se hloubkovou analyzu jejich motiv( a pocitli z manZelstvi a snaha o

porozuméni motiva ke vstupu do manzZelstvi a jejich setrvani v ném.

Prvni vyzkumnou otazkou jsou pozitiva, ktera vidi ve svém manzelstvi. Jako nejcastéji
jmenované jsou zazemi, jistota jak pro Zeny samotné, tak i pro ostatni ¢leny. Citi oporu
ve svém partnerovi, vzajemné se dobre znaji a mohou se na sebe spolehnout. Také si
ceni Uplné rodiny, spolecného pfijmeni, které je vyjadienim sounadleZitosti jejich ¢lenu
nebo jednodussiho jednani na Gfadech ¢&i $kolach. Casto jmenované jsou spole¢né
finance. To, Ze jsou dva na starosti i radosti, na vychovu déti. Informovanost
o zdravotnim stavu. Jedna zZen uvadi jako vyhodu vstupu do manzelstvi ziskani
manzelské pajcky, které pred 25 roky stat poskytoval. U dlouhodobéjsich vztah( si ceni
pratelstvi a stereotypd, které si za tu dobu vypéstovali. Zeny s dospélymi détmi také
pozitivné vnimaji jejich odchod z domova nebo alespon jejich finanéni samostatnost.
Pouze v jednom pfipadé uvedla komunikaéni partnerka vyhodu sexualniho porozuméni.
V neposledni fadé je jako pozitivum zminovdna smifliva povaha, sebereflexe, kdy se
dokaze partner omluvit a ustoupit, tolerantnost v(ici sobé navzajem, spolecné konicky,
zajmy, spolecné traveny volny ¢as, stejnd prava a povinnosti, shodné hodnoty. Vyhodou
mUze byt i Spatnd zkuSenost, jako je rozvod rodi¢d, kdy pak participant nechce, aby jeji

déti, tak jako ona, zazily tak nepfijemnou situaci.
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Z odborné literatury Ize nalézt nasledujici shrnuti vyhod: ,Se Zivotem v manZelstvi se poji
delsi Zivot, ale sezdani muZi a Zeny byvaji i Stastnéjsi, spokojenéjsi, trpi méné casto
depresemi a psychickymi problémy, méné casto podléhaji zdvislosti na alkoholu
a drogdch, méné casto pdchaji sebevrazdy, trpi méné casto chronickymi onemocnénimi

a tési se lepsimu fyzickému zdravi” (Hamplova, s. 94, 2015).

Dalsi otazkou byly problémy, které ve svém manZelstvi Zeny spatfuji. Nékolikrate
jmenované je pracovni vytizeni manzel(l, nékdy az workoholismus. Z toho pak pramenici
nepfitomnost doma. Z domova muze odvadi i jeho konicky, které manzelky vidi jako
problém. Dvé komunikacni partnerky zminuji nevhodné povahové vlastnosti. DalSimi
nevyhodami jsou rozdilné nazory na vychovu déti, stereotyp, zodpovédnost za druhé,
citové stradani, zlozvyky, Zarlivost, nevéra, patologické zavislosti, rozdéleni povinnosti
v ramci rodiny, hadky pred détmi, ale i prvotni rodina. Jedna z komunikacénich partnerek
zminuje jako problém déti a partnerku z predchoziho vztahu. Jedna particpantka uvadi
partnerQv nizky vék pfi vstupu do manzelstvi, kdy nebyl ,vyboureny.” Dalsi uvadi
zavislosti a nevéru. Ve dvou pripadech Zeny uvadéji, Zze pokud by byl manzel gambler,
nasilnik ¢i alkoholik, coz vidi jako zasadni negativum, byl by to dlivod k ukonceni vztahu.
Nékteré Zeny jsou zvyklé rozhodovat samostatné, proto mohou manzelstvi vnimat jako
omezeni svych svobod a do jisté miry pro né muze byt pfi rozhodovani tézké brat ohled
i na ostatni ¢leny rodiny a nepfijemné, kdyZ jsou nuceny véci konzultovat nebo ustupovat
v nékterych predstavach. Nepfijemné vnimaji i nedostatek volného ¢asu sama pro sebe,
své konicky a zajmy nebo Cas, ktery by partnefi travili jen spolu sami. | pfichod ditéte se
jevi jako problém, vzhledem k tomu, Ze dojde zcela ke zméné vSech navyklych véci. A

v poradi posledni respondentka jmenovala nemoznost ¢erpani socidlnich davek.

Smolka a Mach (2008) ndm ve své knize nabizeji néktera negativa souc¢asné spole¢nosti,
kterd maji vliv na manzelstvi. Rodina spolecné trdvi méné casu, vétsi pracovni vytizeni,
tlak ztrdty zaméstnani na druhé strané podnikani. Ekonomické rozdily v ramci
spoleénosti, ale i mezi jejimi ¢leny. Dalsim jsou rozdilné nazory politické, naboZenstvi
adalsi. Zména ,rezimu” v roce 1989 vyvolala u nékoho osvobozujici pocit, u jinych ztratu
pocity jistoty, a tim v partnerskych vztazich mohou vzajemna pouta posilit nebo naopak

oslabit.
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Zena pfes svou pracovni Uspé&$nost z(stava stale matkou. Kdo nastoupi rodi¢ovskou
dovolenou po narozeni ditéte, je dnes uZz zcela dobrovolné, takZie pokud Zena ma
potrebu kariérniho postupu, mize ji pfi péci o dité nahradit muz. Pracovni vytiZzeni Zeny
velkou mérou ovliviiuje Zivotni styl rodiny, rozdéleni roli v ni a dalsi aktivity rodiny,
postaveni rodiny v socidlnim prostfedi a emocni vztahy v rodiné. Jesté v blizké minulosti
bylo zcela samozifejmé, Ze Zena kariéru prerusi a sv(j zdjem zcela presune na rodinu a

domadcnost. Dnesni spolecnost pohlizi tolerantnéji na pracujici Zenu, kterd péci o rodinu

a domdcnost prenechd manzelovi nebo pomocné sile.

Dalsi otazkou byla role a postaveni Zeny v manzelstvi. Z vyzkumu vyplyva, Ze ne vSechny
eny se citi zcela rovnocenné. Rada z nich si uvédomuje, Ze tato nerovnovaha vznikla
prichodem déti a tim novym rozdélenim povinnosti. Také nezaméstnanost muze oslabit

pozici v paru a z toho plynouci financni zavislost na partnerovi.

Posledni vyzkumnou otézkou byl pocit Stésti a pohody v manzelstvi. Odborna literatura
nam nabizi fady zpGsob( a definic §tésti, jeho vnimani a méreni. Ctvrta vyzkumnd otazka
byla kladena s dlirazem na pocity Stésti a spokojenosti plynouci z jejich manZzelstvi
v danou chvili. Jak z rozhovorl vyplyva, Zeny si uvédomuiji, Ze se nejedna o stav trvaly, a
tento pocit je ovlivnén fadou aspektd, proto je tfeba k tomuto vysledku tak pristupovat.
Zjisténa pramérna hodnota pocitu Stésti a spokojenosti zkoumaného vzorku Zen

v daném obdobi je 72,45 %.

Hamplova (2015) ve své knize publikuje studii provedenou v Ceské republice spole¢nosti
ESS, kde mame moZnost srovnavat jedince Zijicich v manZelstvi, nesezdané pary a osoby
bez partnera v domacnosti, kde na jedendactibodovych $kdldch vyjadfuji miru svého
Stésti a Zivotni spokojenosti. Z vyzkumu vyplyva, Ze sezdané osoby se citi Stastnéjsi a

spokojenéjsi nez nesezdané pary ¢i svobodni.

Zenam byla na konci rozhovoru poloZena doplfiujici otazka, zda by znovu vstoupily do
manzelstvi se stejnym muzem. Kromé tfi Zen odpovédély ostatni ano. Dvé zdporné
odpovédi prameni z vleklych problém, jedna z Zen uvedla, Ze by rada vyuzila socialnich
davek poskytovanych svobodnym parim. Z toho neni tedy zfejmé, zda by volila stejného

partnera nebo pouze jiny zpUsob soufziti.
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Vzhledem k tomu, Ze pro mé byly dllezité nazory a skute¢né dlivody zucastnénych Zen,
snazila jsem se do hovor( co nejméné zasahovat, nenabizet moznosti. Nékdy slo o velmi
komunikativni partnerky, které velmi dobte a pfesné odpovidaly na dané otdzky. Bylo
patrné, Ze o tématu premysli a dokazi presné véci definovat. Jindy bylo tfeba pomoci
otdzkou, v nejzazsim pripadé nabidnout moznosti. Toto vSak nebylo zdmérem. Nechtéla
jsem, aby vyzkum sklouzl k dotaznikové metodé. Ale ovéfila jsem si timto, ze pokud by
Zzenam byly nabidnuty dalsi mozZnosti, urcité by vybraly vice vyhod i nevyhod.

Vhodnou otazkou, byt nebyla hlavnim zajmem zjisténi, bylo dotazovani na nesezdana

s

souZiti. Zeny zvazuji, pro¢ ostatni tak Ziji, jaké jim toto skytd vyhody nebo nevyhody.
Z toho casto vyvodily pro mé informace, které na otdzky o pozitivech ¢i problémech
vlibec nezminuji. Dalsi vhodnou doplriujici otazku se jevi dotazy na prvotni rodinu, kdy
nékteré navyky Ci srovnani soufZiti jejich rodi¢li nebo srovnani své soucasné rodiny

poskytlo fadu potrebnych informaci.

Nékteré pary znam radu let a bylo pro mé velmi tézké pri kddovani jejich rozhord nékteré
véci nehodnotit, protoZe se mi poskytnuté informace jevily ne zcela relevantni. Vazim si

proto upfimnych a otevienych odpovédi.

Jsem si védoma chyb, které jsem pti rozhovorech délala. Nékteré jsem citila hned pfi
dotazovani, jiné pak pfi prepisu a ¢teni. Na nékteré véci by bylo dobré se doptat, nékteré
ujasnit. Jindy jiz béhem rozhovoru bylo patrné, Ze nepoklddam otazku spravnym

zplGsobem pro komunikaéni partnerku tak, aby pro ni byla jasna ¢i srozumitelné.

Také jako nedostatek se pozdéji projevilo pouhé barevné kédovani v textu, kdy jsem si
v doslovné prepsanych a vytisténych rozhovorech fixem rozliSila pozitiva, problémy,
postaveni Zen a jejich pocity Stésti. Pozdéji se tento zplsob pfi prepisu jevil neptehledny
a znovu jsem tyto informace prepsala do rozsahlé tabulky, ze které jsem znovu

informace pfehodnocovala a pak pouZila do teoretické ¢asti mé prace.

Dale jsem se snazila vyhnout jakymkoliv citovym projevim a do hovoru nevstupovat
nebo véci néjak komentovat. Proto jako velké pochybeni pfi rozhovoru zde uvadim jeden
priklad, kdy na otdzku pocitl Stésti komunikaéni partnerka uvedla: ,tak kolem triceti

procent.” Shodou okolnosti se jednalo o posledni rozhovor, kdy jsme neskryla své
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prekvapeni z tak nizké hodnoty, kdy vétSina uvadéla Cislo nad padesat procent. V tu

chvili dotdzand znejistila a zacala pridavat. ,No, tak do ty padesdtky. Tak Ctyficet pét.”

Zaroven jsem prepokladala, Ze vprvnim manzelstvi budou Zeny a nijak jsem
neomezovala to, zda muzi v tomto manzelstvi nejsou jiz rozvedeni. Zcela ndhodné mi
pak jedna z komunikacnich partnerek vypravéla o problémech, které fesi s prechozi

partnerkou svého muze.

A jesté bych zde rada zminila jednu zkusenost. BEhem dotazovani, kdy jsem oslovila vidy
Zeny, u kterych vim, Ze jsou vdané, mi jedna z nich sdélila, Ze je jiz nékolik let rozvedena.
Vzhledem k tomu, Ze ji fadu let zndm a se svym partnerem stdle Ziji v jedné domacnosti,
prekvapilo mé, proc tuto informaci pred okolim ,,taji. Vidyt v dnesni dobé na pary Zijici
v nesezdaném soutziti je pohlizeno s velkou mirou tolerance. Jak mi vysvétlila, zasadnim

divodem jsou jejich dvé nezletilé déti, které by tato skute¢nost mohla negativné

ovlivnit. K rozvodu se rozhodli z finanéniho dlivodu, které nechtéla blize specifikovat.
Vyuziti vysledk( mé prace bych vidéla pfi praci se zaky zakladnich skol pfi vyuce rodinné

vychovy. Zaroven, tak jak doporucuje odborna literatura, mohla by byt pouzita pro

kvantitativni vyzkum, kdy ziskané Gdaje by mohly slouzit jako voditko pro zpracovani

vevs
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ZAVER
Manzelstvi se v poslednich letech muze jevit jako instituci prekonanou, mozina
zastaralou, kterou lze nahradit nesezdanym souzitim, které by mohla byt urcitou

svobodnéjsi ndhradou s podobnymi funkcemi, vyhodami i nevyhodami. Proto mé

zajimalo, zda i dnes je pro Zeny mého véku manzelstvi dllezité.

Pfi vybéru tématu mé bakaladrské prace jsem byla ovlivnéna tim, Ze jsem v soucasné
dobé na materské dovolené, jsem Zenou a matkou a téma postaveni Zen, fungovani
rodin, je pro mé& momentalné velmi zasadni. Také bylo velmi zajimavé mit moznost
hovotit, snad i oteviené, s fadou Zen mého véku o jejich soukromych pocitech na téma

rodina a manzelstvi.

Cilem mé bakalarské prace bylo zjistit, jaké Zeny v produktivnim véku vidi na svém
manzelstvi vyhody a problémy a z toho plynouci pocit Stésti. Jakou zde zastavaji roli
a zda ve vztahu citi rovnocenné. Predevsim zjistit divody pro setrvani v manzelstvi, na
rozdil od udaju statistik, které hovori o stale ¢astém reSeni problém( rozvodem nebo o

tom, Ze muzi a Zeny do manzZelstvi viibec nevstupuiji a Ziji v nesezdaném soufiti.

Prace byla rozdélena na dvé casti. Kdy v teoretické casti jsem si definovala pojmy
souvisejici s manZelstvim a rodinou. Podivala jsem se na postaveni Zeny v historickych

epochach od doby pravéku az po soucasnost.

s v

V praktické ¢asti, jsem vzhledem k zdméru prace, zvolila kvalitativni Setfeni, konkrétné
metodou polostrukturovaného rozhovoru, které jsem dle potfeby dopliovala o dalsi
dotazy. Vyzkumny soubor se sklddal z dvaceti Zen ve véku od 35 do 45 let, které jsou ve

svém prvnim manzelstvi. Rozhovory s nimi byly realizovany vidy jednotlivé.

Ziskané materialy z tohoto kvalitativniho vyzkumu se jevi jako dostate¢né mnozstvi
informaci, ze kterého Ize vyvozovat zavér, Ze Zeny daného vyzkumného vzorku se ve
svych manzelstvich citi velmi pozitivné, kdy vétSina Zen uvadi, Ze pocit jejiho Stésti je nad
50 %, a kdy primérny vysledek se rovnd 72,45 % pocitu Stésti ze svého manzelstvi,
i presto, Ze jedna z nich uvadi nulu. Vzhledem k tomu, Ze jde o kvalitativni vyzkumné

Setfeni, nelze vsak vysledky zevSeobecnit.

57



Z kédovani vyplyva, Ze pozitiv, ktera dotazované Zeny citi ve svém manzelstvi je vice nez
problému. Tyto problémy ale nevidi Zeny jako zdsadni, kromé jedné participantky, ktera
u svého manzela zminuje zavislosti a nevéru, kdy se ji vztah nejevi jako perspektivni.

v

Vyzkumné Setfeni také potvrdilo, Ze Zeny se v manzelstvi citi pfevazné rovny svym
muzim a jejich postaveni v manzelstvi je uspokojuje. Toto je dano i jejich pfinosem

finanénim, kdy vétsina z nich pracuje, pokud nejsou na rodi¢ovské dovolené.

Samoziejmé zdaroven s postavenim Zeny v rodiné se méni i pozice muze. Tyto paralely
probihaji sou€asné, i kdyz jsou ¢asto zkoumany a posuzovany jednotlivé. S ohledem na
Siroké téma a kvalitu jeho zpracovani jsem si vybrala i ja jako vyzkumny vzorek pouze

Zeny, a proto vysledky mohou byt zavadéjici a genderové nevyvazené.

Pti realizaci rozhovorl se Zenami se jejich partnefi aktivné zajimali o téma mé prace
a jevili ochotu se k danému tématu blize vyjadfit ze svého pohledu. Proto by se nabizela
moznost, pri pokracovani studia, jako zadvérecnou prdci zpracovat srovnavaci praci

soucasného vyzkumného vzorku naproti jejich partnerim.

Vysledky mé prace se mohou jevit jako velice povzbudivé na rozdil vysledki Ceské
statistického uradu, ktery sice uvadi stagnaci rozvodovosti, ale zaroven i pokles
snatecnosti. Sedmnact Zen z dvaceti dotazanych kladné odpovédély, Zze by znovu

vstoupily se svym partnerem do manzelstvi. Pouze dvé uvaZuji o rozvodu.

Vzhledem k rozhovor(im, které jsem vedle se Zenami mého véku, nepouZila bych nijak
dramatické poznamky, jako je krize rodiny nebo jeji devalvace. Z rozhovord naopak
vyplyva, Ze vétSina Zen je ve svych snatcich spokojena. Nabizi ji fadu pozitiv. Nékdy
muzeme citit ur¢itou nespokojenost se svym postavenim Ciroli, ktera je Zendm ve vztahu
pfisuzovana. Z rozhovoru vyplyva, Ze model klasické patriarchalni rodiny je jiz zastaraly.
MuzZ a Zena spolecné rozhoduji a ¢asto k tomu pfizvou i nezletilé déti. V fadé pripadu
Zen pracuje, i kdyZ na nich byva vétsi mira péée o domacnost a déti, je nékdy patrné, ze
s touto roli nejsou zcela ztotoznéné. V nékterych pfipadech je starost o rodinu presunuta
na Zenu, vzhledem k pracovni vytizenosti muzl, ktefi rodinu zajistuji finan¢né. Vsechny
Zeny chdpou, Ze se nejednd o strnuly stav, ale velmi ménici se slozku, kde vSichni

zUcCastnéni na podnéty a zmény reaguiji.
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PRILOHA €. 1: SCENAR ROZHOVORU

1. Vypravéjte mi o sobé:
a) jaky je vas vék,
b) jaké mate vzdélani,
c) jaké je vaSe zaméstnani,
d) zjaké rodiny pochazite.

2. a) Jak dlouho jste vdana, v kolika letech jste vstupovala do manZzelstvi, co
predchazelo tomu spoleénému souziti a jak dlouho trvalo?

b) Jaka byla motivace pro uzavieni manzelstvi, jak probihaly ,,ndmluvy”, Zaddost o
ruku, zacatek souziti?

3. Povézte mi néco o svych pocitech v manzelstvi? Jaké vnimate obecné vyhody,
nevyhody takovéhoto typu souziti? Jaké vnimate klady a problémy, konkrétné
s jakymi jste se setkala ve svém manzelstvi?

4, Jak se divate na jiné formy souziti?

5. Jak vnimate svou roli v rodingé, v manzelstvi? Jak vnimate historické hledisko,
které se odrazi do obecné roviny postaveni muzd a Zen... a jak to vnimate
konktrétné Vy ve své roding, ve své pozici?

6. Jaké mate predstavy o dalsim Zivoté v manzelstvi? Jak pohlizite na svou
budoucnost?

7. Pokud byste méla vyjadrit, na kolik procent jste v manzelstvi Stastna, kolik by to

bylo? S ¢im tato hodnota souvisi? Od ¢eho se odviji?

Tento scénar byl pouze oporou, a byla snahou o co nejpfirozené;jsi konverzaci. Rozhovor
byl dopliovdn nebo naopak doslo k vypusténi nékterych dotazl. Nebyl vidy dodrien

presny sled otazek.



PRILOHA €. 2: UKAZKA ROZHOVORU

Nina, 35 let, 3 roky vdang, asi 5 nebo 6 let Zila se svym manzelem v nesezdaném souziti.

Kolik je ti let?

Tricetpét.

Jaké mas dokoncené vzdélani?

Vysokoskolské.

Tvé soucasné zaméstnani?

V soucasné dobé jsem na materské dovolené, jinak jsem Zivnostnik.

Z jaké rodiny pochdzis? Ted mysleno z uplné, neupiné?

Jo, z Uplné.

Nebyli vasi rozvedeni?

Ne.

Jak dlouho jsi vdand?

3 roky.

Kolik ti bylo, kdyz jsi se vdavala?

32.



A vy jste uZ méli Ch (dceru)?

Ne. Byly jsme bezdétni.

Co vedlo ke vstupu do manzelstvi? Proc jste se rozhodli, Ze nebude Zit na hromddce, ale

vstoupite do manzelstvi?

Ja si myslim, Ze je to pfirozeny vyvoj toho vztahu. Ja to tak vnimam a myslim, Zze manzel
taky. Ze prosté kdyz se ti dva maji radi a chté&ji spolu stravit ten cely Zivot, tak je to
prirozeny krok do budoucna. Pfesto, Ze my jsme planovaly déti, teda alespon jedno dité
a pak se tedy jako vzit, casem. Ale to dité se tak dlouho nedafilo, Ze jsme si fekli, ze

nejdriv udélame tu svatbu a pak uvidime.

A vy jste spolu tedy predtim Zili na hromddce, spole¢né v jednom byté?

Ano.

Vis kolik let, cca?

5 nebo 6 let asi.

TakZe ten impuls byl vyplynuti z toho vztahu? Nebylo tam jind motivace? Néjakd

ekonomickd, pujcka, byt, ne?

Nebylo to z Zddného praktického hlediska, prestoze tam prakticky hlediska jsou, ale ne.

Jak u vds probihaly némluvy? Jak vici tobé, tak vici rodiné? Sel J Z2ddat specidiné o ruku?

Tak vici mné spis ndmluvy mezi nami dvéma....

Jestli to bylo pfekvapeni nebo jestli jste si fekli a pak ti dal kytku? Myslis pfipravu na

svatbu?



Ne. Myslim ten akt.

To seznamovani?

Nene. Jestli prisel, dal ti prstynek, tfeba dal ti ho do Sampariskyho a prekvapil t?

Ne. U nds to bylo Uplné obracené. ProtoZe vlastné to vzniklo néjakou debatou o genderu
a rolich muzd a Zen a vlastné jako by mi Janek rekl néco v tom smyslu, Ze jsem prece
emancipovand Zena, a prece nemusi vzdycky Zadat ten muz. TakZe ja jsem byla

vyhecovanj, takze ja jsem ho pozadala o ruku.

Jé, to je hezky.

A on tekl ano. A pak tfeba za xxx mésict mi koupil ten prstynek on.

A §li jste rodicim potom?

Ne. U nas to asi takhle moc nefunguje. My jsme jim to oznamili, ale nebylo to tak, Zze by

se on Sel ptat mych rodica, jestli si mé muze vzit.

Ani nepfiSel tfeba s kytkou, kdyzZ jste to Sli oznamovat?

Ne, on totiZ neni na takové ty tradice. Treba ta svatba asi pro néj je véc, ktera je dllezita

v tom Zivoté, ale jinak tradice moc neuznava.

Ted budeme spis mluvit o pocitech z toho soucasnyho manzelstvi. Jaké mas ted pocity

po téch letech manzelstvi a samozfejmé po néjakém tom souziti?

Ja jsem spokojena v manzelstvi, myslim si, Ze J taky. Ale s pfichodem déti, teda prvniho
a druhého na cesté, se to urcité zménilo. ProtozZe, prosté, nemame na sebe tolik ¢asu, a
ty priority se nékam posunuly, ale ja myslim, Ze jsme oba stastni, Ze si délame ty véci, u

mé je to asi tak jak jsme si to zhruba predstavovala. Zadny velky piekvapeni nenastalo



po svatbé. Je takovej jakyho jsme si ho brala. Tak to beru, prestoze mé obcas nécim Stve.

| kdyz je to urcité i naopak. Myslim si, Ze se nic zdsadné nezménilo v tom vztahu.
Vyhody, nevyhody toho manzelstvi?

Ty prakticky?

Treba.

Z toho pravniho hlediska, z mého hlediska tfeba informovani o mém zdravotnim stavu,
on je ten prvni ¢lovék, kteryho budou informovat, pokud se bude néco dit, tak to je pro
mé dllezity, Ze nemusim ja to dopredu nékde hlasit, Ze mam néjakyho partnera a Ze on
je vzdycky ten prvni, kdo se dozvi ty véci. Ja vlastné ani nevim, jaké jsou dalsi prakticky

nebo treba pravni vyhody manzelstvi.

Ale tfeba vyhody pocitové. Jestli mas pocit néceho....?

Nemam treba vétsi pocit jistoty.

Tak.

Ne, to si nemyslim, Ze je. Si myslim, kdyz ty lidi spolu nechtéji bejt, tak spolu nejsou, at
jsou manzelé nebo ne. TakZe pro mé byt manzZelka nékoho neznamend mit jistou, Ze
s tim ¢lovékem budu, ale je to spis, ten pro mé néjaky pocit, je hezky pocit byt néci
manzelka, ale ne Ze by to bylo napofdd a Ze by to bylo mnohem obtiznéjsi ten svazek

rozbit. To ne.

KdyZ vidis kolem sebe, volné vztahy, jaky mds na to ndzor?

Myslim si, Ze je to kazdého volba, a Ze je to v poradku. Ale mé i tfeba kvili tém détem
mi prijde prirozenéjsi a lepsi, Ze maji stejné jméno jako oba rodi¢e, nekomplikuje se to
pravé, kdyZz vodim dité do Skolky. Vtom je to jednodussi, nemusim nic vysvétlovat.

Prosté se vSichni jmenujeme stejné a je to jako jednodussi. Ale je to kazdyho véc.



Néjaky problémy, ktery ti dnes po té dobé prijde néjak zdsadni?

Ja musim premyslet. Ja si nemyslim, Ze by to pfimo souviselo s manzelstvim, Ze je to
vyvoj toho vztahu. Ze po néjaky dobé nastane néjaké krize, at jsou lidé manzelé nebo
ne. Ze se tieba Fikd tfeba takova ta sedmiletd krize atd. Ja si myslim, Ze jsme si tim ted’
tak trosSi¢ku prosli, takovy to najit si znova jeden druhyho. Ale to taky souvisi s tim
narozeni téch déti. Prosté najit si ten ¢as jeden na druhyho. To dité zabere strasné moc
¢asu a vlastné spousta Zen si to, potlaci ten vztah k tomu partnerovi a uprednostriuje to
dité. CoZ se u mé taky stalo ur¢ité. Ze si to ani neuvédomuju v nékterych situacich. Pfijde
manzel domU s dcerou a ja vitam prvni ji. Pak si to uvédomim a je mi to lito, Ze jsem
vlastné asi méla vitat prvni jeho a pak a? ji. Ze je odstavenej aZ na tu druhou kolej. A je

mi to lito. Tim si projde vétsina chlapd, kdyz se narodi déti. Jsou trosku odsunuty.

Ted'role. Mdte je néjak rozdélené? Rekli jste si to nebo to néjak vyplynulo ze vztahu. Nebo

nemds pocit, Ze by jste méli nékdo ddno rozhodovdni nebo Ze nékdo néco déla?

Ja si myslim, Ze to mame hodné vyrovnané, Ze nemame vyhranéné role, a Ze to tak
nevnimame, Ze by méli byt vyhranéné role. Ale pfirozené se ty véci déjou a mame urcity
Ukony rozdéleny, at se jedna o néjaky fyzicky prace tak ten chlap toho zastane vic,
odnese vic tasek a nevim a déla takovy ty véci co se tykaji bytu, auta atd. ¢emu rozumi a
co mu jde. Ja si myslim, Ze by se kazdej mél v tom vztahu vénovat tomu co ho bavi a co
mu jde. TakZe u nds je ten organizator, a ktery ma na starosti finance a takovy to
planovani, auto, jeho to bavi a jde mu to a j4 mam tu rodinu, to vareni, to jidlo a tu
domacnost. Ale protozZe nas to je pfirozenéjsi to délat. Myslim si, Ze nema cenu tladit na
pilu a nutit ¢lovéka néco co ho nebavi. Jo, jako Ze jeho bavi Zehlit, tak Zehli. To je dobry.

Stara se o domdcnost, ale nedéla ty véci, které ho nebauvi.

KdyZ se podivds na historii manZelstvi, to rozdéleni bylo trochu jiny. Zena mohla byt
doma, starala se o domdcnost, Zena miri asi rozhodovala. MoZnd je to mij ndzor. TakzZe
kdyz vidis historii manZelstvi, libilo by se ti to byt takovad ta klasické manZelka a ten
manZzel byl Zivitel, ten co se o vSechno stard? Ja myslim, Ze asi ne. ProtoZe, j4 mam

potrebu se taky nékde uplatnit a asi by mné nestacilo jenom byt s tou rodinou a détma,



takZe bych asi nebyla $tastnd. Jen tfeba nemam ani ten vzor ve svych rodi¢ich. M{j tata
se vzdycky rad staral o domacnost a rad vafril treba. Oba vZdycky vydélavali, pracovali, ja
jsem chodila do jesli, takze nemam ten vzor, Ze se mama stara o rodinu a tata vydélava

a prijde z prace a lehne si na gauc a ¢te si noviny.

Jaké mds dalsi predstavy o manZelstvi?

NasSe manzelstvi? Tak doufam, Ze spolu vydrzime, Ze se dokdzeme po zbytek Zivota
vzajemné tolerovat a naplfiovat, asi a 7e nebudeme mit potiebu hledat néco lepsiho. Ze
si nemyslim, Ze pro mé existuje nékdo lepsi. Mozna je to néjaky momentalni stav, Ze
mozna za xlet budu mluvit jinak, ale momentdalné si myslim, Ze se k sobé hodime, Ze
mame stejny hodnoty v tom vztahu, cozZ si myslim, Ze je dalezity. MlZzeme mit kazdy
néjaky svy mouchy, ale to manzelstvi by mélo stat na téch hodnotach. Na téch vécech.
myslim, Ze mame. Nemdame potiebu se néjak realizovat, kariérné, ani jeden. Nejsme
zadni kariéristi, chceme jen délat praci, ktera nas bavi, a kterd nam vydéla dost na to

Zivobyti. V tom se shodneme. A v tom je ten nas zaklad.

A tak kdyZ se té ted zeptdm na stésti. Na osu od nuly do sto procent. Kde by jsi se ted’

hledala? Jak se citis stastna?

Necham si tam urcité rezervu. Néjakych 85.



