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Vyvoj a krajinarské hodnoty obce v oblasti dle vybraného typu
reliéfu

Souhrn

Cil diplomové prace je analyzovat vyvoj krajiny a permanentnich krajinnych struktur ve
vybraném uzemi s ohledem na typ reliéfu. Déale zdokumentovat a vyhodnotit krajinarské
hodnoty tzemi (pluziny, rozptylena zelen, vyhledy, reliéf atd.) a vyvodit doporuceni zasad
dalsiho rozvoje vcetné konceptu navrhu feseni vybrané ¢asti izemi.

Teoretickou ¢ast této prace tvori literarni prehled soucasného stavu problematiky, kde jsou
definovéany jednotlivé prvky charakterizujici krajinu Ceské republiky. Dale je v praci popsana
historie ¢eské krajiny od neolitu do soucasnosti a vyvoj pluZin. Soucasti teoretické ¢asti je také
estetika krajiny a jeji pisobeni na vnimani ¢lovéka svou emociondlni a obsahovou strankou.
V nésledujici kapitole jsou hodnoceny mapové podklady a jejich pouzitelnosti pro hodnoceni
vyvoje krajiny.

Prakticka ¢ast je vénovana vlastnimu projektu. V prvni fad¢ bylo vybrano tzemi, jehoz
charakter zachycuje zmény ve vyvoji krajiny. K vybéru byly pouzity mapové podklady z roku
1952 a jejich srovnani se soucasnosti. Vektorizaci mapy historické i soucasné, doplnéné
0 vlastni Setfeni, vznikly dva podklady, z nichz byla vytvofena data, pro vyhodnoceni a
porovnani vyvoje jednotlivych kategorii land use. Zaroven byla provedena analyza vyskytu
vybranych kategorii ve sklonu a nadmotské vySce terénu. Soucasti prace je také porovnani
zmén ve vyvoji mezi. Uelem této prace bylo také zhodnoceni krajiny piimo v terénu. Na
zaklad¢€ tohoto Setfeni a osobnich pociti byl vytvoien koncept pro zlepseni funkce krajiny
a lepsi prostupnosti terénu. Koncept byl také ekonomicky zhodnocen.

Na konci prace, v diskuzi, bylo zjis§té€no, Ze obdobi kolem roku 1952 bylo pro vyvoj krajiny
ptelomové. Na tzemi doslo od tohoto roku k vysokému poklesu ploch orné plidy a nartstu
ploch trvalych travnich porosti a lesti. Zavérem je fe¢eno, Ze zachovani pluzin a jejich ochrana

Vv feSeném Uzemi 1 mimo néj je pro krajinu dulezité.

Kli¢ova slova: land cover, land use, mez, pluzina, rozptylena zelen, reliéf, vyvoj krajiny



Landscape development and landscape values of a selected area in
a specified relief type

Summary

The submitted thesis deals with landscape analyzing and permanent landscape structures
evolution in chosen area with respect to land relief. Also with documentation and evaluation of
landscape values (such as medieval field patterns, scattered vegetation, viewpoints, relief, etc.)
and last but not least with suggestion of recommendations for future development, including
proposal of new development, specific for chosen area.

The theoretical part consists of summary of current status. Mainly the elements
characterizing landscape of the Czech Republic are defined here. The thesis also describes
history of Czech landscape since the Neolithic period and also evolution of medieval field
patterns. The landscape aesthetics and its influence to humans from emotional and content point
of view is mentioned in the theoretical part as well. In the next chapter there is an evaluation of
maps and description of possibilities of their usability for evaluation of landscape evolution.

The practical part is about project itself. At first the suitable area based on maps from 1952
was chosen and their comparison with present state. By maps vectorization (both historical and
present one) supported by personal exploration, two map underlays were created. Based on
them, the statistical data for evaluation and comparison of land use categories evolution were
created. Also the analysis of appearance of given land use categories was performed.
Comparison of changes in evolution of balks is the part of the project as well.. One of this thesis
purposes was also evaluation of landscape directly on the spot. Based on this evaluation and
personal feelings from the area, design for better land usability was created. This design was
also economically considered.

In discussion at the end of the thesis was determined that epoch around year 1952 was a
breakthrough for landscape evolution. After this year, there was a huge decrease of ploughland
area. This decrease was replaced by permanent grassland and forests. In the end there is an
estimation about medieval field patterns important for landscape in chosen area and also

anywhere else.

Keywords: land cover, land use, balks, scattered vegetation, medieval field pattern, landscape

evolution
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1. Uvod

Krajina nachazejici se vSude kolem nas se neustale vyviji a méni. Kazdé misto na Zemi ma
svou vlastni typickou krajinu, jez charakterizuje dané izemi. Zajimavym vyvojem proslo také
izemi obce Ticha nachazejici se Vkopcovitém terénu Vv Jiznich Cechach pii hranici
s Rakouskem, které jsem si vytipovala k dalsimu hodnoceni v ramci této prace.

Pti porovnani map od 1. vojenského mapovani az k soucasnym ortofotomapam vyplynulo,
ze veétSinu uzemi jiz od 17. stoleti pokryvaly plochy zemédélské pady — orné piudy. Do
soucasnosti se ale uzemi V této podobé nedochovalo. VétSina orné pidy byla nahrazena
trvalymi travnimi porosty (napft. louky, pastviny) popiipad¢ lesy. Na zakladé ptredbéznych
informaci zjisténych z map bylo toto izemi vybrano jako vhodné.

Pro umoznéni hodnoceni vyvoje krajiny ve vybraném uzemi bude proveden terénni
prizkum a krajinarské hodnoceni. Za pomoci dostupnych mapovych podkladi a dat
z vektorizovanych map bude celé uzemi podrobné analyzovéano. Podle vysledki bude popsan
vyvoj krajiny a jejich struktur. Nasledné bude navrzen koncept pro zlepseni funkce krajiny

a pobytu v ni.



2. Cil prace

Cil prace je analyzovat vyvoj krajiny a permanentnich krajinnych struktur ve vybraném tuzemi
s ohledem na typ reliéfu. Dale zdokumentovat a vyhodnotit krajinaiské hodnoty uzemi (pluziny,
rozptylend zelen, vyhledy, reliéf atd.) a vyvodit doporuceni zdsad dal§itho rozvoje vcetné

konceptu navrhu feSeni vybrané ¢asti tizemi.



3. Literarni prehled soucasného stavu problematiky

3.1 Definice pojmu

3.1.1 Krajina

Pojem krajina ma velké mnozstvi vyznamu. To je zptsobené piedevs$im jeho slozitou podstatou
a fadou pohledu, které jsou ovlivnény specializaci autorti. Jinak vnima krajinu architekt, jinak
historik ¢i prirodovédec, zeméd€lec a umeélec. Definice krajiny neni jednotna a jeji pojeti
mohou byt riizna. V zasad¢ vSak v sobé vymezeni krajiny obsahuje urcity velikostni aspekt
(krajina musi mit ur¢itou minimalni rozlohu, vymezenou horizontem lidského horizontalniho
vnimani — v rozmezi jednotek az stovek km?) (Skleni¢ka, 2003).

Anglické slovniky definuji slovo krajina jako obraz piedstavujici pohled na suchozemskou
scenérii, napt. zemé&d¢€lska krajina, lesnatd krajina, hory. Déle jako geomorfologické utvareni
urcité oblasti ¢i vyse¢ piirodni scenérie, obsazené v zorném poli pozorovatele (Lipsky, 1998).

Forman a Godron (1993) tvrdi, Ze ke krajing lze pfistupovat z riznych hledisek. Clovék
vnimd krajinu esteticky, umélecky, historicky, politicky, ekonomicky, morfologicky i jinak.
Krajina je pfili§ rozmanita na to, abychom se o ni mohli jednoduse vyjadfit.

Krajinu lze podle ovlivnéni ¢lovékem rozlisit na dvé kategorie, a to na krajinu pfirodni
apfirozenou a na krajinu kulturni. Pfirodni krajinou rozumime utvar, ktery se vytvari
pusobenim pfirodnich (abiotickych 1 biotickych) krajinotvornych procesi bez ovlivnéni
antropogennimi faktory nebo jen s jejich minimalnim pusobenim. Na nasem uzemi jiz tato
krajina neexistuje. S krajinou zcela nedotéenou clovékem se setkavame jen v obtizné
pfistupnych oblastech (Sklenicka, 2003). Krajinu charakterizovanou pfirozenou vegetaci
oznaCuje Moravec (1994) jako krajinu pfirozenou. Charakter kulturni krajiny je kromé
ptirodnich faktori determinovan i prvky socioekonomickymi, je kombinaci pfirody a kultury.

Na naSem uzemi se vyskytuje pfevazné kulturni krajina (Sklenicka, 2003).

3.1.2 Krajinny raz

Krajinny raz je dle Marecka (2005) stav ¢i prostoroveé funkcni systém krajiny, na jehoz
vytvofeni se v rtizné mitfe podili ptirodni sily a lidska ¢innost. Vacek a kol. (2014) tvrdi, ze
krajinny rdz je vyznamnou hodnotou dochované ptirodni a kulturni krajiny a z tohoto divodu
je chranén. Také, ze je dan specifickymi rysy a znaky, vytvatejici jeho odliSnost a jedine¢nost.
Réz krajiny vyjadiuje také kulturni a duchovni dimenzi krajiny. Dle Miichera et al. (2010) je

krajinny raz definovan jako soubor znakd, které se trvale vyskytuji v urcitém typu Krajiny.
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Krajinny raz je dle zdkona 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, § 12 ,,Ochrana
krajinného razu a ptirodni park* definovan jako ptirodni, kulturni a historicka charakteristika
urcitého mista ¢i oblasti a je chranén pfed ¢innosti snizujici jeho estetickou a ptfirodni hodnotu.
Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény
pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté chranénych uzemi,
kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné. K umistovani
a povolovani staveb, jakoZz 1 jinym ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz,
je nezbytny souhlas organu ochrany piirody. Podrobnosti ochrany krajinného rdzu miize
stanovit ministerstvo zivotniho prostfedi obecné zavaznym pravnim ptredpisem. K ochrané
krajinného razu s vyznamnymi soustiedénymi estetickymi a ptirodnimi hodnotami, ktery neni
zvlasté chranén podle ¢asti tfeti tohoto zédkona, mize organ ochrany pfirody ziidit obecné
zavaznym piedpisem piirodni park a stanovit omezeni takového vyuziti tizemi, které by
znamenalo zni€eni, poskozeni nebo ruseni stavu tohoto uzemi (§ 12 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
0 ochrang ptirody a krajiny). Krajinny raz se neposuzuje v zastavéném tizemi a v zastavitelnych
plochach, pro které je izemnim planem nebo regulacnim planem stanoveno plo$né a prostorové
usporadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany pftirody (§ 43
a § 61 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)).

Krajinny raz je ovliviiovan krajinou. Miicher et al. (2010) uvadi tfi typy krajin, které
krajinny raz ovliviiuji a to typ pfirodni, kulturni a historicky s duchovni nadstavbou. Naproti
tomu Low a Michal (2003) pouZivaji déleni krajiny na pfirodni, kulturni a spolecenskou.

Kazdy autor hodnoti a definuje pojem krajinny raz jinak. Proto je potfeba k jeho posuzovani
pfistupovat vzdy s ohledem na konkrétni charakteristiku lokality a souvisejiciho okoli, na
s lokalitou souvisejici zvlasté chranéné casti pfirody, vyznamné krajinné prvky a ostatni

ptirodni hodnoty a na historické, kulturni a spolecenské charakteristiky lokality (Mana, 2007).

3.1.3 Reliéf

Reliéf je hlavnim nositelem ukazateld prostoru a polohy, potiebnych k interpretaci
prostorovych vztaht v krajin€. Také je jednim z nejvyznamnéjsich determinantl potencialniho
(ptirozeného) stavu krajiny. Reliéf Zemé (georeliéf) zahrnuje jednotky rizného méfitka, rizné
taxonomické urovné a rizného stafi, které vznikaji v disledku pisobeni vnitinich a vngjSich
geomorfologickych pochodii. Vnitini (endogenni) pochody vedou k vytvafeni nerovnosti
povrchu Zemé. Oproti tomu vnéj$i (exogenni) pochody smétuji k zarovnani povrchu
a zmenSovani vyskovych rozdili georeliéfu. Charakter relié¢fu je funkcei polohy, Casu, ptipadné

dal$ich faktoru.
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Kazdy reliéf lze rozlozit na zdkladni geometrické plochy, jejichz vyvoj je vysledkem
jednoho pochodu. Tyto plochy mohou mit rizny vzhled, sklon, orientaci k svétovym strandm
a riznou expozici. Vzhled zavisi na tvaru spadnice a rozliSuji se plochy pfimkové, konkavni
a konvexni. V zavislosti na sklonu miizeme d¢lit plochy rovinné, mirn¢ sklonéné, znacné
sklonéné, piikie sklonéné, velmi ptikie sklonéné, srazy a stény. U orientace rozliSujeme plochy
orientované k severu, jihu, k vychodu a zapadu. Expozici rozumime orientaci terénu vzhledem
Kk slune¢nim paprskiim, vétru ¢i desti (Sklenicka, 2003).

Low a Novak (2008) ¢leni krajinu podle reliéfu na:

e krajiny plosin a plochych pahorkatin

e krajiny ¢lenitych pahorkatin a vrchovin Hercynika
e krajiny vrchovin Karpatika

e Krajiny rovin

e krajiny roziezanych tabuli

e krajiny hornatin

¢ krajiny sope¢nych pohofi

e krajiny vysoko polozenych plosin

e krajiny vatych piska

e tézebni krajiny

e krajiny Sirokych fi¢nich niv

e krasové krajiny

e krajiny vyraznych svahi a skalnatych a horskych hibett
e krajiny ledovcovych karti

e krajiny zafiznutych tdoli

e izolované kuZzele

e krajiny kup a kuzelt

e Krajiny vapencovych bradel

e krajiny skalnich mést

Skleni¢ka (2003) déli na uzemi CR reliéf dle vzhledu a stafi do péti typi: akumulaéni
roviny, snizeniny, pahorkatiny, vrchoviny a hornatiny.

Reliéf 1ze zobrazit napt. barevnou hypsometrii (vykryvani pruhii ohrani¢enych zvolenymi
vrstevnicemi podle vhodné barevné stupnice), stinovanym reliéfem, vrstevnicovym planem.

Jednim ze zakladnich kritérii jeho ¢lenéni je nadmoiska vyska (Sklenicka, 2003).
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3.1.4 Land use

Land use do cestiné piekladame jako vyuziti zemé, pudy nebo krajiny. Za zemédélsky pudni

fond povazujeme ohrani¢eny soubor pudnich celkti zemédélsky obdélavanych v daném obdobi

(Vrablikova, 1994).

Termin land use Ize zejména v krajinafském pojeti chapat jako mnohem S$ir$i. Podle

Skleni¢ky (2003) ma ptda v ¢esting vice Vyznami, protoze kromé ptidniho horizontu, vystihuje

1 ploSnou charakteristiku, a dalsi souvislosti, které jsme zvykli oznacovat spise slovem krajina.

Land je navic slovnim zdkladem pojmu landscape, ¢imz tyto terminy navozuji izkou souvislost:

puda — krajina. Proto land use neznamena jen vyuziti pudy, ale spiSe vyuziti krajiny.

Land use se déli podle riznych autort a icelti do nékolika Kategorii. Napi. Sklenicka (2003)

ve své publikaci pouziva déleni land use podle druhu pozemku na 13 typ:

1.

© o N o g bk~ w DN

e
N R O

zemédélska puda (kam spada 2. — 8.),
orna puda

chmelnice

vinice

zahrady

ovocné sady

louky

pastviny

trvalé travni porosty

. lesni ptida
. vodni plochy
. zastavéné plochy a nadvofi

13.

ostatni plochy

Vondruskova (1994) pouziva déleni land use na:

1.

© N o g~ D

ornou pudu

chmelnice, vinice a zahrady
sady

louky a pastviny

lesy a lesni porostni plasté a lesy
lada

liniova spolecenstva a solitéry

skaly a suté
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9. mokiady

10. vodni plochy a nadrze

11. vodni toky a odpady

12. sidla a objekty mimo intravilan

13. komunikace a skladky

3.1.5 Land cover

Land cover definuje Lamblin (2006) jako povrch planety Zemé (¢i prilehlé povrchy), ktery
zahrnuje biotu, pudy, topografii, plochy vody a lidské zastavéné plochy. Land cover se zabyva
predevsim viditelnymi aspekty povrchu — na rozdil od land use, ktery nemtizeme vzdy zjistit
jen z dat dalkového prizkumu, ale potiebujeme k nému sekundarni data z izemniho planovani

a podobnych zdrojt.

3.1.6 Krajinna makrostruktura a mikrostruktura

Vyvoj a stav krajiny (krajinné struktury) Ize hodnotit riznymi zptsoby. Lipsky (2000) nahlizi
na krajinu z pohledu makrostruktury a mikrostruktury.

Makrostrukturou rozumime zastoupeni jednotlivych kategorii vyuziti ploch, jako je orna
puda, lesni porosty, trvalé travni porosty, vodni plochy a zastavéna plocha na celkové rozloze
daného tzemi. Nezabyva se jejich vzajemnym plisobenim a vnitinim prostorovym c¢lenénim
uzemi uvnitf jednotlivych kategorii.

Mikrostrukturou nazyvame vnitini prostorovou organizovanost zeméd€lské krajiny.
Mikrostrukturou se sleduji zmény kompozice (rozmanitost a pocetnost) a konfigurace (plosné
a prostorové rozmisténi) krajinnych slozek a prvkii. Prvky minime velikost, tvar, rozmisténi,
interakce a dal$i parametry jednotlivych prvkl krajiny (napf. plosek, linii ¢i bodll). Zmény

mikrostruktury krajiny se zjistuji z mapovych podklada (Lipsky, 2000).

3.1.7 Zelen

Zelen je souhrnné oznaceni vytrvalé vegetace v izemnim planovéni, zahradni a krajinaiské
tvorbé a v systému obecného planovani. Zahrnuje stromy, kefe, kvétinové vysadby, travniky,
louky aj., aZ na lesy, které jsou pro svoji funk¢nost projektovany samostatné. Zelen predstavuje
v §irSim smyslu polyfunkéni Utvary zelené véetné nezbytnych abiotickych prvka, slouZicich
prevazné k utvareni kvalitniho Zivotniho prostfedi cloveka. Charakteristickym rysem zelen€ je

jeji schopnost plnit soubézné vice funkci (Marecek, 2005).
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3.1.8 Rozptylena zelen

Pojem rozptylena zelen oznacuje veskeré porosty a solitéry dievin véetné bylinného patra, které
nejsou lesem, zemédélskou kulturou nebo soucasti soustavy zelené intravilana sidel ¢i jiné
zastavby v krajing€. Jsou to porosty pievazné okrasnych (lesnich, divokych, planych) avsak
I ovocnych dfevin cilené vysazené nebo spontanné rozsifené na zeméde€lské i nezemédeélské
padé ve formé linii nebo soustfedéné na piadnim fondu v maloplosnych dispozicich popt. zcela
bodové (Bulit a Skorpik, 1987).

Bulit a Skorpik (1987) tiidi rozptylenou zelei podle umisténi v terénu, podle ptidorysné
dispozice a podle prioritni funkce. Rozptylena zelen podle umisténi v terénu se dale déli na
doprovodnou, kterd doprovazi technicky (silnice) nebo ptirodni (vodotec) Gitvar a samostatnou
(remizek, solitéra). Rozptylend zeleit podle piidorysné dispozice se déli na liniovou —
stromorfadi, pas ($ife do 5 m) a pruh (Sife 5 — 30 m), liniové pferuSovanou, ploSnou — nika (had
500 m?), remizek (100 — 500 m?), skupina (vice nez 3 ks) a bodovou nebo solitérni (1 — 3 ks).
Rozptylena zeleni podle prioritni funkce nebo také podle prvoradého tcelu je rozdélena na
izola¢ni a asana¢ni, melioraéné biologickou (kde jde zejména o zajistovani ekologickych
krajinnych vazeb), dale na esteticko-socialni, zejména zajiStovani vytvarnych a rekreacnich
krajinnych aspektti a produkéni (ovocnaistvi, produkce dfeva mimo les, produkce biomasy aj.

Sklenicka (2003) deli funkce rozptylené zelen€ na ekologickou (vyznam tzv. okrajového —
ekotondlniho efektu), estetickou (kompozi¢ni ¢lenéni a utvaieni krajiny), orientacni (orientace
volné Zijicich zivo€ichli v krajin€), pidoochrannou (protierozni ochrana pidniho fondu,
biehové porosty), organizacni (vymezovani uzivatelskych a provoznich ploch), produkéni
(ovocnéfstvi, produkce biomasy), rekreacni (vyznamny ¢initel obytnosti krajiny) a na sakralni

a ritudlni (doprovod sakralnich staveb, pamatné a rodové stromy apod.).

3.1.9 Vegetacni prvek

Vegetacni prvek je oborovy termin pouZivany zejména v zahradni a krajindiské tvorbé
(Mareéek, 2005). Simek (2001) definuje vegetaéni prvky jako zékladni prostorové slozky dila
zahradni ¢i krajinarské tvorby. Vegetani prvek je uren jeho vzhledem (fyziognomii),
prostorovym uspofadanim a zplisobem péstovani. Simek (2001) rozlisuje tfi zékladni typy
vegetacnich prvkll — jednoduchy, slozeny a kombinovany. Jednoduchy vegetacni prvek je
tvofen pouze jednim jedincem, konkrétnim taxonem, tim je napf. solitérni strom. SloZeny
vegetacni prvek je soubor jedinct stejné Zivotni formy. Napft. stromotadi tvofené pouze jednim

taxonem stromi. Kombinovany vegetacni prvek je soubor jedincl riznych zivotnich forem.
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Napt. porost tvofeny stromovym, kefovym a bylinnym patrem, kdy ma soubor jedinct
jednotnou funkci a stejny péstebni a kompoziéni cil (vétrolam, protihlukovy vegetacni pas,

dominantni solitérni skupina apod.).

3.1.10 PluzZina

Pro sidelni krajinu mé zasadni vyznam, je zdkladnim hospodaiskym ptredpokladem existence
osady a ve vztahu ¢lovéka k domovu rovnéz dalezitym prostorovym a duchovnim pojitkem.
Pluzina vymezuje pevné hospodaiské obvody (ornou pudu). Velikost se vzdy fidila
dochazkovou vzdalenosti od sidla k osetym plocham. K jejimu pevnému rozmeéteni dochazelo
jiz v obdobi vrcholného stfedovéku a na 700 let se tak stala zakladni jednotkou, ktera platila az
do kolektivizace. Dodnes se dochovala u horskych vesnic (Loko¢ a Lokoc¢ova, 2010). Jejich
charakter byl vdzan na hlavni typy sidel. Pluziny s pravidelnymi tvary ukazuji na planovity
vznik a vyvoj, pluziny s nepravidelnymi tvary svéd¢i o samovolném vyvoji (Ezechel, 2013).
Vétsina autord a Marecek (2005) rozliSuje pluzinu usekovou, délkovou, zdhumenicovou
a tratovou (viz obr. &. 1). Usekova pluzina se déli do nepravidelnych mensich aseki. Délkova
pluzina vychazi z rozdéleni pluziny tratové, kdy pasy jednotlivych trati dosahuji az na hranici
katastru. Zahumenicova svym uspofadanim piimo ovliviiuje ptidorysny typ obce. Pozemky jsou
fazeny za sebou, kolmo k podélné ose obce nebo paprskovité k jejimu navesnimu prostoru
akonc¢i u hranice katastru. Tratova pluzina vynika velkymi pravidelnymi tratémi dale
rozdélenymi do pozemkovych past, v kazdé trati ma hospodat sviij pozemkovy pas (Low

a Michal, 2003; Marecek, 2005).

Obr. ¢. 1: Zakladni uspotadani pluzin, zdroj: (Marecek, 2005)
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Laznicka (1956), rozliSuje u tsekové pluziny dva typy tsekt. Ty mohou byt scelené,
vytvarejici obrazce pozemk, které obklopuji dvorce jednotlivych vlastnikli nebo délené, které
jsou vyplnény drobnou drzbou rovnobézné uspotfadanych pozemku patticich majitelim obce.
Kuca (2014) nahradil termin zdhumenicova pluzina terminem lanova pluzina, kterou dale déli
na linearni a nelinearni. Lanova linearni pluzina ma lany uspotadany vyrazné rovnobézné ¢i
soub&zné (paraleln¢) nebo dostfedné (radidln€), ve druhém piipadé pomyslny stfed land
uprostied s paprsCitym uspofadanim kolem nebo na okraji s uspofaddnim véjifovitého
charakteru. Low a Michal (2003) rozliSuji také pluzinu postdominikalni, coz byla nescelena
panska ptida, ktera byla druhotné rozparcelovana pii prvni pozemkové reformé. Laznicka (1956)
pouziva pro tento typ pluziny, termin dominikélni pluzina. Kuca (2014) ji pojmenoval pluzina
parcelacni. Jde o geometricky mechanické ¢lenéni plochy do uzsich ¢i SirSich, ale pomérné
kratkych zahumenicovych past, rozvijejicich se kolmo k pfistupové cesté. Tento typ byl
pomérné drobné clenén, ale nebyl doprovazen vyrazné€jSimi rozhrani¢ovacimi liniemi c¢i
doprovodnou zeleni.

Supuka a Jancura (1999) znédzoriiuje na ,,promitnuti se* typu pluziny do uspotradani

rozptylené zelené (viz obr. €. 2).

ROVNOBEZNA DELKOVA PAPRSCITA ZAHRADNI

PLATOVA (USEKOVA)

Obr. ¢. 2: Usporadani rozptylené zeleng, zdroj: (Supuka a Jancura, 1999)
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3.2 Historie vyvoje ¢eské krajiny

3.2.1 Neolit

Ve stiedni Evropé asi 5 300 az 4 300 pied Kristem, znam také jako mladsi doba kamenna.
Predstavoval zasadni zménu zpusobu Zivota, kdy byl lov a sbér potravy postupné nahrazen
zemédélstvim. Clovék prestal byt zavisly na piirodé a hlavnim prostiedkem pro zachovani
zivota se stala vlastni ucast na tvorb¢ zékladnich zivotnich potieb.

Neoliticka kolonizace na nase tizemi postupovala pravdépodobné pies Balkan, Podunajim,
ptes Slovensko a Moravu. Rozhodujicim motivem pro osidlence bylo patrné pielidnéni
a nedostatek pidy v pavodnich domovech. Proto postupovali podél fek do mist s trodnymi
pudami. Blizkost vodnich tokd byla nezbytna k zivotu osady. Pfi zakladani proto byly
preferovany vyvyseniny na okrajich udolnich niv. Osidleni pfili§ neptekracovalo vysku 400 m
n. m. Pfesun do zemédélsky optimalnich poloh byl zpocatku pomaly. Zmény zplsobené
neolitickou revoluci se nedotykaly jen obzivy, ale zasahovaly vSechny oblasti Zivota, napf.
zvySeni rozmanitosti nastroji, délbu prace, specializaci vyroby a nové poznatky. Hlavni
surovinou na vyrobu ndstroji zistal kdmen. Nové zac¢inala vyroba keramiky.

Zemédelsky zplisob Zivota je spojen se zaklddanim policek, proto vyzadoval budovani
stalych sidel. Vesnice byly rozptyleny kolem vodnich tokd, tvotilo je nékolik domt protdhlého
obdélnikového tvaru z kalt proplétanych proutim, zakryté rakosem a omazavanych blatem.
Osada méla desitky obyvatel s arealem o velikosti do 10 km?. Jadrem byla vlastni vesnice,
patfily tam vyrobni arealy (pole, louky, pastviny, les, mista t€Zby) a plochy urcené k pochovéani
zemielych. Rozvijel se matriarchat, protoze zena méla rozhodujici podil na zeméd¢lskych
pracich. Zpocatku §lo o tzv. Zarové zemédé€lstvi, kdy osadnici klucili a vypalovali les ¢i kiovi.
Zemgdélstvi nebylo zalozeno na obvyklém obdélavani poli, zemédélci jesté neznali orbu. Orbu
zacinali pouzivat u nas az kolem roku 2 000 pfed Kristem. Piida se neobdélavala, proto bylo
odstranéni plevelt velky problém. Plochu §lo tudiz vyuZzivat nejdéle 4 roky, pak ji bylo nutné
nechat 5 — 7 let leZzet ladem. Nouze o pidu v tomto obdobi nebyla. S po¢atkem péstovani
zemé&délskych plodin (napfi. pSenice, je¢men) dochazelo k domestikaci (zdomacnéni) prvnich
zvirat (koza, ovce, prase). Dobytek byl chovan volné, pies zimu byl chranén v osadé. Tento
systém vyzadoval usazeni. To vedlo ke vzniku pevnych hospodaiskych obvodi — pluzin. Jejich
velikost se vZdy fidila dochazkovou vzdalenosti od sidla ke vS§em plocham osetym a leZicim
ladem. Pii téchto zptsobech hospodateni bylo celé okoli zhruba do 40 let vyCerpano a celéd
vesnice se musela st€éhovat jinam.

Neoliticky zptsob zivota mé za nasledek prvni zasahy c¢lovéka do prostiedi, které je
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doposud ptirozené (les a lesostepi). Kulturni krajina pocinaje neolitem expanduje. Nejprve roste
ve vinach kolonizaci, pak se snizuje s ustupem osidleni a znovu sili s opétovnou kolonizaci.
Nasledkem toho dochazelo k odlesnéni a znovuzalesnéni, niceni pralesa a v omezené miie jeho
obnova. Divoka ptiroda, ma v neolitu stale pfevahu. Zaroven se v této dobé jiz formuji zaklady
polopiirozenych lu¢nich, pastvinnych, kfovinnych a lesnich spolecenstev. Patrn¢ jiz existovaly
stezky, které daly pozdg&ji vzniknout dalkovym trasam (napt. z Prahy k Ceskému Brodu a dale
na vychod). Krajinu sidelnich oblasti tvofi listnaty les s mozaikou ploch v riznych vékovych
stadiich, s nepravidelnymi ploskami poli a lad zaoblenych tvarti. Nejsussi a zaroven nejteplejsi
oblasti maji v dob¢ ptichodu prvnich rolniki jesté lesostepni raz dany stéidanim listnatych haja
s otevienymi plochami, coz velmi usnadnovalo obdélavani pidy. Nelesni ¢ast krajiny
Vv pocatecnich fazich vypada jako néco mezi pasekou, spalenistém, stepi, thorem, loukou a
pastvinou, misty jako mozaika toho vSeho, misty jako vSe zaroven (Lokoc¢ a Lokocova, 2010;

Sykora, 1998).

3.2.2 Stredovék

Vrcholny stfedovek je datovany ke 2. poloving 12. az 14. stoleti. Rostouci vynosy zemédé€lstvi
ve 12. a 13. stoleti zvySily populaci, coz vedlo k osidlovani rozsahlé oblasti a postupné se tvofila
sit’ pravideln¢ uspotadanych vesnic. Rozvijejici se zemédélstvi umoznovalo také lepsi
zasobovani trhu. Obchod a femesla se soustied’ovaly do mést, jejichz vznik Ize povaZzovat za
jeden z nejvyznamnéj$ich modernizacnich zasahii do sttedoveké spolecnosti. Proménu, kterou
prochazely Ceské zemé ve 13. stoleti, je mozné oznagit za historicky prvni modernizaci
spolecnosti. Obyvatelstvo se vydava proti proudu vodnich toki do méné ptiznivych oblasti
(vnitini kolonizace). Sili ve 13. stoleti, kdy do pohrani¢i i vnitrozemi pfichézeli zejména
kolonisté z Némecka. Touto dobou byla zakladana kralovska mésta. Od druhé poloviny 13.
stoleti a v priib&hu 14. stoleti se staré osidleni zahust'ovalo a osidlovani tak postupovalo do lest,
podél dalkovych komunikaci, zaroven také do méné vyhodnych vysSich poloh. Vysledkem
sttedoveéke kolonizace byla sit’ sidel, vzdalenych ptiblizné€ 2,5 km. VysSkova hranice kultivované
krajiny dosahovala do vysky 500 m n.m. Pro zakladani sidel byli dileziti lokatofi, ti
rozmétovali pozemky na jednotlivé lany, které pak nabizeli potencidlnim kolonistim
(presidlenci). Lokéatoifi museli mit dostatek kapitalu, technické znalosti a organiza¢ni schopnosti,
museli se postarat 0 zasobovani kolonisti béhem doby, nez nové obd¢lana pida vydala urodu
arozdélit ptidu do lani. Jako odména lokatorim byla svéfena sprava meésta a stavali se rychtafi.
Zakladatel¢ promijeli kolonistim vétSinou po dobu 5 — 8 let davky, v tomto obdobi si méli

postavit obydli a pfeménit divokou ptirodu v pole. Tato lhiita se ¢asto promitala do ndzvu obce
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Lhita a je zachovana dodnes pod nazvem vesnic a Vesni¢ek Lhota nebo Lhiita. Obce ziskavaly
dalsi oznageni podle polohy ¢i majitele (Cervena Lhota a dalsi). Hlavnimi kritérii vyb&ru mista
pro nové sidlo byly dostate¢ny prostor pro pluzinu, dostatek vody a urodné pudy. Lokalizace se
také Casto nepodatila (neuroda, valena tazeni, epidemie apod.) a zalozené obce zanikly. Tato
kolonizace znamenala také rozsifeni novych pravnich vztaht, tzv. pravo dédicné, které davalo
drzitelim pozemk lepsi pravo k pidé¢ a zaru¢ovalo placeni stabilni dané.

Ve 13. stoleti se zaCinaji ménit a dale vyvijet dispozice domu a dvoru, na mistech
polozemnic vznikaji nové domy, s podobou tradi¢niho vesnického domu v riznych variantach
v zavislost na oblasti. V tomto obdobi také ziskavaly stavby ve méstech 1 na vesnici pevnou
organizaci — domy byly pravidelné orientovany k ulici nebo cesté. Pevné usporadani vesnic
pfineslo ustalovani navsi. Prostorové struktury vesnic se b&éhem stiedoveéké kolonizace
ustalovaly do nékolika typli — ndvesni, ulicovy, lesni lanové vsi, hromadny typ. Vznikaly prvni
hospodaiské objekty (stodoly, Spychary, chlévy), obklopujici dvir usedlosti. Nejvystavnéjsi a
nejnakladnéjsi stavbou stiedovéku byl na vesnici kostel. Jeho vystavba se rozvijela od poloviny
12. stoleti diky upevinovani feudalnich vztahii a duchovni proméné ndbozenského a kulturniho
zivota. Kostely ztratily obrannou funkci mésta a byly zaflenény do pidorysu vesnic, byly
stavény na navsi. Toto obdobi stavebné charakterizoval goticky sloh. Lidska sidla se k sobé&
vzajemné piiblizovala a tim se podporovaly styky jejich obyvatel a venkov se zacal vyhranovat
v protikladu k méstu. Piilohové hospodaieni vysttidala trojpolni zeméd€lska hospodarska
soustava, kterd spocivala v rozdéleni pluZziny na 3 piiblizné stejné ¢asti. Na nich se stfidaly
ozim, jafina a uhor. Dv¢ ¢asti poli byly obdélavany, tieti ¢ast lezela ladem a byla vyuZzivana pro
pastvu. Uhory musely byt v souvislé fadé tak, aby zvitata nespasala i obiloviny péstované na
polich. Tento systém vyrazn€ napomahal k rozvoji vesnické organizace a spolupraci celé
vesnice (ob¢ina). Oproti pfilohovému hospodateni v§ak vynosy v trojpolnim systému klesaly.
Trojpolni soustava to nahrazovala vétsi plochou, coz znamenalo zvyseni pracnosti obdélavani
a podnitilo nasledny rozvoj zemédélské techniky. Hlavnim problémem zistavalo zaopatieni
dostatku krmiv pro chov domacich zvifat, zejména v zimnim obdobi. Doslo k zmenSeni plochy
uhoru, coz znamenalo nedostatek pastvy a to vedlo k vymezeni trvalych pastvin, pro néz byly
vyhrazeny zejména sus$i prudsi svahy. Z nutnosti zabezpeceni krmiva na zimu a k trvalému
vymezeni luk, které se nachazely predevS§im ve vlhkych udolich potokd a v okoli rybnikt
a mokiin dochazelo k ubytku lesu. Ve 2. poloviné 14. stoleti ztstaly zemédélsky nevyuzity jen
vysoko polozené horské svahy nebo obtizn¢€ dostupné plochy souvislych lesnich porostii, které
byly zabrany az v 16. stoleti. S rozvojem mést a zeméd¢lstvi souvisel | rozvoj femesel.

Nastup vrcholného stiedoveéku znamenal zasadni a prudkou zménu krajiny — odlesnéni
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a celkovou zménu razu krajiny, vznik intenzivné vyuzivané, silné¢ mozaikovité, pastevné polni
krajiny parkového razu. Doslo k uzavieni staré zastavby do pevné rozmétenych uzemnich celk,
krajina se stala pfedmétem soukromého vlastnéni, dédi¢nosti pidy a planovani v dlouhém
c¢asovém horizontu. Strukturu nasi krajiny soucasné zmeénil trojpolni osevni systém a také
pouzivana technika — trojpoli rozd¢lilo pluzinu na trojice ucelenych ploch a podobné velkych
¢asti (trati), pouzivani tézkych pluhl vytvarelo vnitini femenovité ¢lenéni blokl poli. Bloky
poli tak ziskaly pevné hranice a daly vzniknout tratové pluzin€é. Rozsifeni pravidelného
zemédelského cyklu, individualizace hospodarstvi a rozméfeni pluziny umoznovalo rozliSovat
pole, zahrady, trvalé louky i pastviny pro domaci zvifata. Zahumenicové ¢asti parcel, které se
nachdzely nejblize lidskym obydlim, byly ureny k zahradni¢eni a sadafeni. Pfi stavenich
vznikaly zahrady, ohrazené ploty, aby v nich nemohla Skodit doméaci i divoké zvifata (odtud
zahrada). Jako louky byla vyuzivéna zpravidla vlhk4 adoli potoki a okoli rybniki, naopak sussi
sklonité odlesnéné porosty, kde by voda splavovala ornici, okraje lest, skalnaté 1 jinak k orbé
nevhodné terény slouzily jako pastviny. Prudsi svahy, hrany udoli a suché kopce byly také
vyuzivany pro sady a vinice. Na okrajich pluzin a v terénnich nerovnostech se nachazely mensi
lesni plochy. I kdyz jiz byly hranice pozemki pevné urceny, jesté stale nebyly tak ostré a pevné,
stale jesté zbyvaly plané, o néz se nedbalo. Definitivni umisténi sidel, pfesnéjsi vymezeni
vyuziti jednotlivych ¢asti krajiny a stanoveni hranic umoznilo vznik a rozvoj pevné cestni sité.
Ve 13. stoleti byla vytvorena nejhustsi sit’ stezek v nasi historii a jeji struktura se vice méné
neporuSend dochovala az do soucasnosti. Rozmétend krajina umoznila také rozvoj vodniho
hospodarstvi. Silné odlesnéni probihalo jiZ ve stfedovéku, naopak v krajin€ pozdni sttedoveké
kolonizace byl pomér obraceny (lesy tvotily podstatnou ¢ast izemi se souvislymi shluky pluzin).
Cely stiedovek byl pievazné civilizaci dieva, které se vyuzivalo pro vSe. Vyznam lovu pro
ziskani potravy byl velmi nizky. K niceni lest v osidlenych krajich pfispivala lesni pastva
hospodaiskych zvitat. Rostouci osidleni i obdélavani pidy ovliviiovalo nejen lesni porosty, ale
zvySovalo néchylnost pudy k erozi, kterd zpusobovala neziidka pravidelné povodné a
projevovala se ve zméné razu udoli potoku i ek, které byly zanaseny vrstvami odnesené pudy

(Ezechel, 2013; Lokoc¢ a Lokocova, 2010; Sykora, 1998).

3.2.3 Baroko

U nas pftiblizné v letech 1650 — 1780. Toto obdobi se vyznacovalo pevnym mocenskym
rozdélenim Evropy na staty katolické a protestantské. Vznikaly velké absolutické monarchie
a pokracovalo osvojovani svéta badatelskymi vypravami. Velkou ¢ast Evropy zasahla tficetileta

valka (1618 — 1648), béhem které 43 % veskeré populace zemielo. Zemé byla vyplenéna vojsky,
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vesnice rozboieny a opustény, pole zlstala neobdélavana. To zpusobilo bidu a hlad a narusilo
dalsi rozvoj. Tticetileta valka znamenala zhrouceni veskerych ptfedstav o moudrosti lidstva
a viry v ideje. Reakci byl navrat k hledani smyslu zivota a z téchto zakladu vzniklo baroko
a architektonicky sloh, ktery byl tvofen renesanénim tvaroslovim, Se zprohybanymi
dynamickymi silami spiritualismu. Po prohraném povstani ¢eskych stavti byla zkonfiskovana
Albrecht z Valdstejna. Valasska kolonizace ptinasela spoleCenské formy ranné sttedovékého
zivota. V obdobi po tficetileté valce zacCala klimatickd zména s vyraznym ochlazenim. Kriticka
netaroda obili vyustila v hladomor, pfi kterém padla pfiblizn¢ desetina obyvatelstva, pievazné
v netrodnych horskych a podhorskych oblastech. Hladomor vyvolal na venkové neklid, ktery
vyustil v selskd povstani. V 18. stoleti dochazi ke zvySeni poctu obyvatel, k cemuz ptispély
zmény v zem&d¢€lstvi, zejména zavadéni novych plodin.

Ubytek obyvatel znamenal v n&kterych piipadech i ubytek sidel. Pfevazné byla opousténa
sidla v horsSich pfirodnich podminkéach, zaroven jiz od 17. stoleti dochdzelo k rozséhlé
kolonizaci Sumavy, Novohradskych, Jizerskych hor ad., kde vznikaly nové sklarny. V 17.
stoleti se také dovrSila vala§ska kolonizace, pfi niz byly osidleny vyssi polohy. Znamenala
pfesun obyvatelstva z udoli na hiebeny a uboc¢i hor a pocatek vyuzivani horskych poloh
pastevectvim, pfedevsim chovem ovci. Od 70. do 80. let 18. stoleti probihala na piikaz Marie
Terezie tzv. raabizace, (tj. pozemkova reforma, jejiz soucasti bylo rozdéleni vrchnostenskych
pozemkt poddanym). Vysledkem byla vina zakladani novych vesnic, na misté zruSenych
rybnikd, u vrchnostenskych dvorl v ndvaznosti na star$i vesnici nebo ve volné krajiné. Pro tyto
vesnice byla typickd schematiCnost a pravidelnost. Vliv na proménu sidel mélo masivni
pouzivani sttelnych zbrani a zvétSeni armad, kter¢ vedlo ke ztraté¢ obranné funkce hradeb.
Intravilan sidel se proto mohl otevfit, vyjimku tvofili pouze pevnosti v oblasti valek. Na
nékolika mistech byly vystavény rozsahlé obranné systémy a byla vybudovana pevnostni mésta
Josefov a Terezin. Panovnici, nasledovani Slechtou, se st¢hovali do nové zaloZenych sidel
pobliZ metropoli. Na okrajich sidel 1 ve volné krajiné¢ byly budovadny honosné zameckeé
komplexy s prilehlymi parky. Panska sidla s podzam¢im piedstavovala vyssi hierarchii vesnic,
v nichZ se koncentrovala sprava, hospodafstvi a trhy. Vytvarela se stiediska celych oblasti,
pozdé¢ji stiediska okresti a lokalni centra. Tato struktura se v obdobi baroka stabilizovala a
platila az do primyslové revoluce. Prosperita v 18. stoleti znamenala 1 velkou stavebni ¢innost
ve mestech, jez se odrazela v méstskych palacich Slechty, v cirkevnich stavbach
I v méstanskych domech. Tento vyvoj se vSak stile odehraval jen prostfednictvim vnitini

prestavby mést. K jejich rozsifovani do krajiny v tomto obdobi jest€¢ nedochazelo. Baroko
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vyuziva renesancni tvaroslovi s dynamickym vyrazem a specifickym tvarem hmot. K nam se
dostavalo prostfednictvim italskych umélct, kteti byli zvani na Slechtické dvory. V 18. stoleti
se v dusledku nedostatku stavebniho materialu (dfeva) a zavedeni terezianského ohnového
patentu, ktery zakazoval poddanym pouzivat difevo na stavbach z divodu protipozarni ochrany,
zaCinalo postupné piechazet na zdéné stavby, postavené napi. ze suSenych cihel, pozdé&ji
Z palenych cihel. Vznikala sit’ unifikovanych cisatskych cest podle jednotnych ptedpisti, na
nichz bylo vybirano myto.

Po tficetileté valce zustala pétina poddanské piidy neobhospodafovana a zartstala ladem.
V druhé poloviné 17. stoleti dochazelo k postupné obnoveé zdecimovaného hospodaistvi. Obili
se az do 18. stoleti zalo srpy po hrstech a mlatilo cepem. Vynosy stale pfili§ nepievySovaly
pravéké. V zemédelstvi prevladala trojpolni soustava, ktera byla na konci této etapy ve fazi
maximalniho rozvoje, dal$i zvySeni hospodafeni brzdil nedostatek zivin. V pasekdiském
osidleni, vzniklém mycenim lesa, se znovu objevoval ptilohovy systém hospodateni, asto Slo
o velmi dlouhou pfilohu, nékdy dokonce o Zzarové zemédélstvi. Od 18. stoleti se zacinaly
vyuzivat nové plodiny (brambory, kukufice a jetel). Rozsifeni péstovani brambor zvySovalo
urodnost klimaticky nevhodnych poloh pro hospodateni, coz umoziovalo v chudsich oblastech
zvySeni poctu obyvatel. Diky novym plodindm a technologiim zaznamenalo zemédé€lstvi
postupny pokrok. Zaroven vSak odvadél cesky sedldk v dobé pobélohorské vice nez 70 %
vynost. Ve druhé poloviné 18. stoleti vedla mald efektivnost rezijniho hospodateni a nartst
rolnické populace ke snahdm nalézt efektivngj$i zplsoby hospodafeni na velkostatcich.
Vysledkem bylo rozdé€leni piidy mezi poddané a ptevedeni robot na penézitou davku.

Remesla ve méstech po tficetileté vélce stagnovala. Rozvijelo se podnikani $lechty
a hospodareni na Slechtickém velkostatku, ktery vyuzival robotni praci poddanych. Na
panstvich se nachazely mlyny, pivovary, pily, hamry, sklarny atd. Nékteti §lechtici podnikali
Vv rybnikarstvi, chovu ovci na vlnu, vyrobé piva. Vznikaly prvni manufaktury, na vyrobu
puncoch, pozdéji vinénych latek. Také se rozSifovala téZba rud Zeleznych a neZeleznych kovii
ajejich zpracovani. Zeméd¢€lstvi v noveé osidlenych podhorskych a horskych oblastech jiz
nehréalo podfadnou roli, také sili vyznam podoméacky provozovaného tkalcovstvi. Po roce 1760
probiha prvni dolovani kamenného uhli.

Barokni krajina se v Cechich formovala v 17. a koncem 18. stoleti. Barokni sloh
komponoval celou krajinu, pro vyjadfeni principu jednoty spiritudlni a hmotné skutecnosti
vyuzival zejména osové soumé&rnosti. Pracuje s protiklady: ¢loveék — pfiroda, tviirce — material,
rad — chaos. Krajina v baroku musela byt pod trvalou kontrolou, baroko pfipousti ptirodu pouze

upravenou. V diisledku spolecenského a ekonomického upadku a zaniku nékterych sidel béhem
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apo ticetileté valce dochazelo k ¢aste¢nému vysidleni kulturni krajiny a navratu divoké ptirody
do opusténych sidel a pluzin. Nastup nové Slechty hospodarici na uprazdnéné ptde ptispél ke
spojeni nekterych menSich poli, aby mohly byt castéji uplatnény metody hospodateni na
rozsahlych panstvi. V minulosti vzniklé typy uspotadani krajiny se dale vyvijely a dosahly
vyzralych forem, jejich zakladni vlastnosti jsou casto dochovany dodnes. PIné¢ se jiz projevoval
produk¢ni a polohovy potencial uzemi podle urodnosti, obdélavatelnosti a dostupnosti ze sidla.
V nové osidlené krajin€ valasskymi kolonizatory byly dolni ¢asti svahli vétSinou zalesnény
a koncily v tzkych udolich bez nivy. Osidleni bylo rozptyleno v hornich ¢astech svaht
V mistech strategicky rozmisténych salasi, v nejvySSich mistech se rozprostiraly pastviny.
Dlouhodobé stabilizace hran pozemki a technologie orby vedly ke vzniku mezi. Vznikla tak
vedle velkych mezi na hranach pozemkovych bloki i jemnéjsi struktura soubéznych mezi mezi
jednotlivymi pozemky. Tyto ploSky byly vyuzivany na doplitkovou pastvu, u menSich
hospodatstvi byl jejich vyznam zdsadni. Rozptylena zelen byla v polni krajiné sporadicka, ¢asto
byla ucelové vysazovana pro ziskani rychlého dieva. Kefové patro se ve volné krajiné
nevyskytovalo, disledkem pastvy. Staré solitérni stromy byly spiSe vzacnosti a byly vétSinou
spojovany s néjakou povésti nebo uddlosti. VEtsi zastoupeni stromil bylo typické zejména pro
svahové louky, kde pusobily i jako vétrolamy. Nejpestiejsi casti krajiny byly pastviny,
soustfedéné v mistech nevyhodnych pro jiné zplsoby hospodateni. Pastviny mély (diky
zastoupeni solitérnich dfevin) méfitko 1 uspofadani parkovych uprav. V podhorskych
a horskych oblastech byly hrany poli tvofeny kamenicemi, které zartstaly nalety stromi a keft.
Krajina podhorskych a horskych obci byla stle jesté prevazné lesni, lesy vSak byly stéale vice
ovlivilovany tézbou. Bezpecnd mirovd doba umoziovala barokni kompozice zamki
S otevienym dvorem a piimym spojenim se zahradou, ddle umoziovala umist'ovat do krajiny
specialni hospodaiska zafizeni, jako jsou myslivny, mlyny, ovéiny apod. Panské sidlo se
zménilo v komplex zameckych budov s parkem, s krajinaiskymi upravami protazenymi do
krajiny. Dominantou kazdé obce byl barokni kostel. Hledani dialogu s Bohem se vedle
spole¢nych shromazdist’ prenasely do krajiny, formou drobné sakralni architektury (kiizu,
Bozich muk, kaplicek, soch svatych nebo svatych obrazkii). Soucasti byla i poutni mista, ktera
vyrtstala v blizkosti fady mést (Cesky Krumlov) a stala se dominantami krajiny (jednalo se
0 kostely ve spojeni s alejemi, doplnény jinymi sakralnimi stavbami). Vyznamnym krajinnym
prvkem barokni krajiny byly aleje, které byly vysledkem natizeni, mély tvofit stin a potravu
(ovocné). Jedno 1 vicetadé aleje zprvu kiizovaly v geometricky piesném usporadani okoli
Slechtickych sidel, v mozaice krajiny vytvarely linie a rozhrani vymezenych jednoucelové

vyuzivanych ploch, pohledové uzaviraly cesty pied okolni krajinou a zvyraznovaly, Ze byly
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viditelné z velké vzdalenosti, avSak zaroven umoznovaly pohled do krajiny. Aleje jsou v krajiné
ptitomné dodnes. Vyznamnym prvkem v krajin¢ jsou také rybniky. Jejich vyznam i pocet
postupné upada. Lesni porosty byly teprve od baroka pevné vymezeny, avSak hranice mezi
volnou krajinou a lesem byla nadale pozvolna. Maximalni odlesnéni krajiny koncem 18. stoleti
silné piesahovalo dnesni Groven. Lesy Casto trpély lesni pastvou a stavaly se z nich fidké porosty.
Kvalitnéjsi lesy zastavaly pouze v neobydlenych castech pohoii, i ty jsou vSak tézeny pro
potteby huti a skldren. Narast zajmu o les byl v pozd¢jsich letech vyvolan nedostatkem paliva
a stavebniho materialu, coz ve svém dusledku zlepsilo péci o les a vyvolalo vznik lesniho
hospodatstvi. Od 2. poloviny 18. stoleti proto zacalo dochazet k pfevratnému zasahu do skladby
lest, zavadénim borovice, pozd&ji i smrku v nesmiSenych porostech s naslednou holoseci.
Snizit Skody v lesich umoznilo omezeni lesni pastvy a tézby lesniho steliva spolu s roz§ifovanim
stajového chovu dobytka a rozsifeni péstovani jetele. Dochazelo také k zalesnéni pastvin a poli
postizenych erozi a v nejméné vynosnych castech (Ezechel, 2013; Loko¢ a Lokocova, 2010;

Sykora, 1998).

3.2.4 Prumyslova revoluce

U nas probihala v letech 1780 — 1900. Osvicenecké myslenky vedly k revoluénim zménam ve
vSech statech Evropy. Osvicenstvi se opiralo o rozum, piesné logické mysleni, kladlo diraz na
vzdélanost, schopnosti ¢lovéka, kritizovalo cirkevni dogmata a hledalo spravedlivé uspotfadani
spole¢nosti a lepsi politicky systém. I u nas byla provadéna fada reforem, zacala s nimi Marie
Terezie a pIné je prosazoval Josef II. Jednou z prvnich reforem byla snaha inventarizovat
majetek. Pofizovaly se soupisy pudy, vznikl Tereziansky a Josefsky katastr. Zruseni nevolnictvi
v roce 1781 mélo za nésledek uvolnéni pracovnich sil na venkové, to umoznilo rozvoj pramyslu.
Zasadni zmény piedstavoval rozdil ve vyuzivané energii, do 19. stoleti byly zdroji energie
¢loveéka voda, vitr, sila Cloveéka a taznych zvifat, §lo o obnovitelné zdroje. Doba primyslové
revoluce byla zalozena ptfevazné na vyuzivani neobnovitelnych zdrojl, zejména uhli, bez
nahrady. Symbolem nejen rozvoje vyroby, ale i doby samotné, byly tovarni kominy. V disledku
rozvoje se u nas pocet obyvatel behem 19. stoleti zvysil 1,7 krat, podil venkovského
obyvatelstva se viak neustale snizoval. Zivot byl v této etapé obtizny, mnoho obyvatel trp&lo
podvyzivou, jejich zdravi zhorSovaly Spatné hygienické a socialni podminky. Zaroven vedl
rozvoj techniky k pfesvédceni, Ze technika vyfesi vSechny problémy svéta, a kdyz ne dnes, tak
v budoucnu. 19. stoleti je také v Evrop¢ stoletim nacionalismu.

Vv v

rozvoje se presunulo do mést. Rada mést se rozriistala do prilehlé krajiny, nové étvrti byly &asto
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feSeny schematicky, s pravidelnou uli¢ni siti. Byly budovany hornické kolonie obklopené
industrialni krajinou s haldami, odkalisti, poddolovanymi uzemimi, priimyslovymi arealy atd.
Megstské hradby jiz neplnily svou funkci, byly bofeny, zastavovany nebo byly na jejich mistech
ziizeny parky. Parky se staly dialezitym dopliikem mést a Casto také pfechodem do okolni
krajiny. Rozvoj mést vedl rovnéz k hromadné doprave, rozsifovani a zavadéni technické
infrastruktury (vodovod, kanalizace). Rozvoj hutnictvi umoznoval vyrobu Zeleza, které se
zacalo pouzivat jako stavebni material. Klasicismus ¢erpal z antického uméni, kladl diraz na
racionalitu a harmonii, budovy kopirovaly antické architektonické prvky, zejména sloupy.
Stavebni vyvoj byl spojen s klasicistnim architektonickym slohem, ktery navazoval na baroko.
U nas byl spjaty zejména se statnimi budovami, zdmky, ziidka i kostely. V obdobi klasicismu
a romantismu, na pielomu 18. a 19. stoleti byla zalozena lazenskd mésta FrantiSkovy Lazné
a Maridnské Léazné¢ s velkym podilem parkl. Klasicistni vnimani prostoru ovliviiovalo
i charakter parku, jejichz pfedobrazem byla pastevni krajina, kde pievladaji velké travnaté
plochy se solitéry a skupinami stromtl. Vesnice se rozrustaly 0 drobnou zastavbu. Velky nartst
zaznamenaly vesnice v nizinatych oblastech a v oblastech s intenzivnim zemé&délstvim
arozvijejicim se primyslem. U venkovskych chalup po celém venkové se rozvijela zdéna
stavba. V letech 1830 — 1880 zaznamenalo lidové stavitelstvi velky rozmach dany zejména
posilenim svobodnych sedlakil, pozdé¢ji byly starSi stavebni formy odmitany a opoustény.
Venkovské stavby se prizptisobovaly novym socialnim a ekonomickym podminkam
a uplatilovaly se nové stavebni techniky a materialy (cihly). Tento vyvoj mél za nésledek konec
regionalniho rozdéleni razu vesnic. V polovingé 19. stoleti pokracovalo zahu$tovani
arozSifovani cestni sité. Jisty vliv mélo rovnéz zavedeni stfidavého hospodateni, které si
z diivodu individualizace obhospodarovani kazdého pozemku a z toho vyplyvajici potfeby stalé
dostupnosti vynutilo vznik druhotnych polnich cest.

Velkymi zménami prochézela i zemé&délska vyroba, zaznamenala oproti pfedchozi etapé
(ruchadlo bratrancii Veverkovych), plecky, fezacky aj. Diky lepSim strojim bylo mozné
provadét ucinngjsi orbu i sklizen. V tomtéz obdobi se prosazovalo stfidavé hospodaistvi. V 19.
stoleti se zavedla Ctyipolni stfidava soustava. V tomto osevnim systému se v prvnim roce péstuji
zejména luskoviny nebo picniny, v druhém roce ozimé obili, ve tfetim roce brambory,
Vv teplejSich oblastech cukrovka, a ve ¢tvrtém roce jaf (zpravidla jeCmen a oves). Rozoranim
uhort stoupla plocha obdé€lavané pudy, kazdy pozemek byl zafazen do ur¢itého honu, jehoz
pocet odpovidal poctu plodin osevniho postupu. Zatimco kolem roku 1800 lezela vice nez

¢tvrtina orné pudy thorem, ke konci stoleti jen 1 %. Doplnéni zivin na pole probihalo
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prostiednictvim statkovych hnojiv, po zafazeni picnin do systému se zacalo 1 s hnojenim
mineralnimi hnojivy. Zemédélstvi prochazelo dalsi specializaci, pfechazelo na plodiny pro
prumyslovou vyrobu. RozSifovalo se péstovani brambor, jejich péstovani se stalo hlavni
specializaci vrchovin, pahorkatin a hornatin. Uroda brambor umoziiovala narist populace
v diive chudych oblastech. Dalsi novou plodinou byla cukrova fepa, ktera patiila u nas
K nejvynosnéj$im plodinam a koncem 19. stoleti se péstovala na 6 % orné pidy. Vyznamné se
snizoval vyznam luk, které mimo horské oblasti a meze mezi poli postupné Vymizely. Z diivodu
zabezpeceni krmiva pro ustajend zvifata se vétsi ¢ast pudy vénovala picninam a krmnym
okopanindm. Péstovani picnin umoznilo ustajeni a zvyseni stavu dobytka (skotu, prasat, koni,
driibeze). Rozvijelo se zahradnictvi a sadafstvi. Zacinal se objevovat problém, kterym byli
Skidci a choroby dovlecené s cizimi plodinami. Vyvoj technologii umoznoval zpracovavat
pramyslové vypéstované plodiny, a také zplsobil zvySeny zdjem o jejich péstovani a podnitil
rozvoj zpracovatelského priimyslu. Na konci 19. stoleti se vyvinula agrarn¢ — primyslova
soustava s cukrovary, lihovary, mlékarnami, Skrobarnami atd. Od druhé poloviny 19. stoleti
U nas byla zakladana druzstva a kromé zpracovatelské ¢innosti se vénovala fad¢ dalsich ¢innosti
(skladistni, odbytova, zasobovaci, strojni, mlynska, elektrarenska atd.). Jejich vyznam pro
venkov nabyval na dtlezitosti, v obdobi prvni republiky prakticky neexistovala vesnice, kde by
nepusobilo alespon jedno druzstvo. Ve druhé poloviné 19. stoleti umoznoval trzni systém,
intenzifikace zeméd¢€lské vyroby, rozvoj potravinaiského zpracovatelského primyslu i rozvoj
zelezni¢ni dopravy pfesun potravin na stfedni a pozd&ji i velké vzdalenosti. Tento vyvoj
ovlivitoval také samotnou strukturu zemédé€lcti, pro prosazeni na trhu bylo ¢asto nutné zmeénit
systém hospodafeni. Vysledkem tohoto tlaku na vyrobce bylo ukonceni nartistu rozlohy
nejdiive orné, pozdéji celkové zemedeélské pudy.

Také primysl se dale vyvijel. Od 20. let 19. stoleti se manufakturni vyroba ménila na
strojovou velkovyrobu a rozvijely se technologie. V souvislosti s primyslovou revoluci
ptibyvaly primyslové podniky (zeméd¢€lské vyrobni, textilni, vyroba porcelanu, sklafstvi). Se
zavedenim strojii vzniklo nové primysloveé odvétvi, strojirenstvi. Parni stroj umoznil pfesun
velkych nakladi rychle a pravidelné. Vznikaly prumyslové oblasti, tovarny se ¢asto nachazely
1 v obytné zastavbé. Prostor pro vyrobu se postupné vytvafel i v menSich méstech. Mésta se
s ptilivem novych délniki rozristala. Rozvoj hutnictvi si vyzddal masivni vyuZivani
kamenného uhli, které se vSak stale tézilo primitivnimi nastroji. Ve 2. poloving 19. stoleti se
zaCala b&zn¢ vyuzivat elektfina. Po vynalezu elektromotoru se uplatnila pro pohon stroja
Vv tovarnach 1 v méestské doprave.

Zasahy clovéka od primyslové revoluce zadsadné ménily raz krajiny a zcela popiraly nebo
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piekryvaly ptfedchozi praci ¢loveka. Prostfednictvim industrializace tak spolecnost zacala
vytvaret souvisly zcela preménény prostor, ktery vytlacoval dosavadni ptirodé blizkou krajinu.
Vystavba v krajin¢ byla stidle méné zévisld na ptirodnich podminkéch a stale vice se tidila
vlastnimi pravidly. Koufici kominy se staly symbolem doby a byly dlouho vnimany v krajiné
pozitivné, nevyjimaje krajinu méstskou. Symbolem pokroku v krajin¢ byla Zzeleznice, vyjadiena
naspy, zafezy, tunely a viadukty. Krajinny rdz zacala vyrazn¢ meénit t€zba uhli, zelezné rudy,
vapence, kaolinu a dal$ich surovin. Také vyvoj v zemédélstvi zanechal velmi patrné zmény
Vv krajing. V prubéhu prvni poloviny 19. stoleti se u nas rozloha orné ptidy zvysila asi o ¢tvrtinu,
naopak ubylo thoru i pastvin Vv diisledku zavadéni stiidavého systému hospodaieni a pifechodu
ke stajovému chovu dobytka. V roce 1848 probéhlo prvni novoveéké scelovani pozemk, kdy
vstoupil v platnost cisafsky patent o zruseni roboty a poddanstvi, sel§ti poddani se tak stali
plnopravnymi vlastniky obdélavané pudy, coz vedlo k jejimu vy$§imu zornéni i ve vysSich
polohéch na sklonitych pozemcich. Nové stroje vyzadovaly jednotné tvary a velikosti pozemkd,
coz postupné spélo k jednotvarnosti krajiny. Vysoky podil ploch osdzenych brambory vedl
k vodni erozi a koryta fek byla zanaSena. Rozkolisani odtoku se projevovalo nejvice v dolnich
usecich, v Sirokych nivach vétsich fek. Reakci byla regulace fek a stavba hrazi a kanalt.
V krajiné se projevil také rozvoj cukrovarnictvi, hromadné vysuSovani rybnikli v rovinatych
nivach zajistovalo potfebu tézkych a vlhkych pid pro péstovani cukrové tepy. Lesni
hospodatstvi bylo jiZ samostatnym odvétvim. Stavebni rozvoj byl jednou z hlavnich pficin
pfemény rozsahlych lesnich celki na smrkové a borovicové monokultury (rychla produkce
stavebniho dfeva). V mnoha oblastech mizely listnaté lesy a byly nahrazovany smréinami. Lesy
tak ztracely svou pfirozenost. V krajiné (zpocatku spiSe ve méstech) se zacal objevovat dalsi

zcela novy prvek, tim byly draty elektrického vedeni (Ezechel, 2013; Lokoc¢ a Lokoc¢ova, 2010).

3.2.5 Socialismus

Druhd svétova véalka znamenala zéasadni populaéni zmény v Evrop€. Spolecnost se
v nasledujicich desetiletich snazila tyto Skody napravit, nasledujici desetileti bylo obdobim
budovatelskym. Jednou z nejzésadnéjsich udalosti pro dal§i vyvoj spolecnosti i krajiny se

cey

Vv povaleéném obdobi stalo vysidleni némeckého obyvatelstva (zijiciho zhruba na tfetin€ tizemi
naSem uzemi od velké stfedov€ké kolonizace. Béhem nékolika povéle¢nych let se stfedni
a vychodni Evropy zmocnila vlada komunisticka a vélka byla vystfidana komunistickou
diktaturou. Totalitni rezim rozhodoval o veSkerém déni. Vyznamnym procesem, jenz vedle

velkého vlivu na strukturu zemédélského hospodafeni znamenal velké zmény ve vyvoji
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venkova ve vSech ohledech, byla kolektivizace a socializace vesnice. Zakladani jednotnych
zemé&délskych druzstev probihalo casto nasiln€é, fada zemédé€lci vstupovala do druzstva
Z donuceni, odptrci byli pronasledovani, pokutovani. VéEtsi zemédelei nemohli do druzstev
vstupovat a byli statni moci postizeni jako odpurci. Samotna JZD, i kdyZ se na druzstevnictvi
odkazovala, nedodrzovala jeho zakladni principy, jako je dobrovolny vstup, nezavisla
druzstevni samosprava a Clenské podily. Totalitni rezim se vymezoval i vi¢i naboZenstvi,
cirkvim byla zkonfiskovéana velka ¢ast majetku. Na celém tizemi nasi republiky pokracoval v 50.
letech odliv obyvatel z venkova, zejména z mensSich obci. Rostouci aglomerace a pramyslové
zony vyustily v popula¢ni pfevahu mést nad venkovem a rozsifeni méstského zpiisobu zivota.
V roce 1970 ve méstech zily tfi ¢tvrtiny obyvatel naseho statu.

Po odsunu Némchu ztratily osady vesnic, méstecek a mést v pohranici ptevaznou ¢ast nebo
veSkeré své obyvatelstvo. Dosidlovani pohrani¢i probihalo v nékolika vlndch. Na misto
odsunutych Némcti se sté¢hovala ceskd populace z vnitrozemi, ptichazely také rodiny ze
Slovenska, Volyng, Podkarpatské Rusi, Rumunska a Recka. Prvni vlna obsadila nejptihodnéjsi
zemédélské oblasti staré sidelni krajiny jizni Moravy. Cim méné tirodné a pro Zivot piiznivé
oblasti, tim pomaleji byla krajina osidlovdna po valce. Zejména v pohranici proto zanikla fada
sidel, pficemz c¢ast z nich byla ruSena z divodu zvySeni neprostupnosti hranice
s kapitalistickymi zemémi Némeckou spolkovou republikou a Rakouskem. Obce zanikaly také
v disledku masivni povrchové tézby hnédého uhli a s nimi zmizela fada pamatek a krajina, jejiz
pamét’ sahala do stfedovéku. Sidla zanikla i v souvislosti s vystavbou vodnich nadrzi zejména
na Vltavé. Oproti tomu se v okoli velkych mést a primyslovych stfedisek rozrostla zastavba do
volné krajiny a vznikla fada novych ¢étvrti. Obyvatelé z okolnich vesnic odjizdéli za praci do
mésta. Zacatkem padesatych let vyrostla nova sidla ¢i satelity jako Havifov, Ostrov, Horni
Slavkov, jez byly navratem blokovych zastaveb. Od druhé poloviny 50. let se zacalo pouZzivat
prefabrikovanych dild, v nékterych piipadech pronikly panelové domy pfimo do jader
zanedbavanych a chatrajicich historickych mést a do vesnic, kde svym métitkem vytvofily
kontrast k tradi¢ni zastavbe. Nové vesnice vznikaly vyjimecné pro obyvatele zatopenych vesnic
nebo pfi prumyslovych podnicich. Jako disledek kolektivizace a nasledného slu€ovani druzstev
vznikla na venkove nova strediska zeméde€lské vyroby, ktera byla presunuta na okraj vesnice
nebo mimo ni, kde se stala novymi dominantami krajiny. Témito zasahy se radikalné zmeénilo
venkovské osidleni. Prostor vesnice zacal plnit zejména obytnou, spravni a obsluZnou funkci.
Na venkové se rozvijela rekreace formou chalupafstvi a chatatstvi. Chalupaiim vdécime za
zachranu fady unikatnich objektli lidové architektury. Roli v jejich rozsifeni za socialismu hrala

také omezena moznost cestovat, neuspokojiva bytova situace a proména méstského prostoru ve
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velkych méstech. Vysledkem byly rozsahlé chatové osady, které vznikaly v blizkém okoli velky
mest, u fek a ve volné krajin€ na svazich hor.

Vysledkem kolektivizace byla naprosta promeéna struktury zemédélstvi. V ¢eskych zemich
hospodafilo velké mnozstvi malych rodinnych hospodarstvi. Jesté v roce 1950 (na pocatku
kolektivizace) dosahoval pocet vSech zemédélskych hospodarstvi urovné 1 404 000, na konci
tohoto obdobi, v roce 1989 pouze 2 000 soukromych hospodaftstvi a 1 660 druzstev, jez béhem
60. a 70. let prosla slucovanim. Statni statky a JZD obhospodatrovaly v roce 1989 témét vSechnu
zemé&délskou pudu ve staté (98,5 %). Socialismus byl pro zemédé€lstvi velkym piinosem, ale
zaroven piedstavoval honbu za pfehnanymi vynosy bez ohledu na cenu a prostiedky, jez se
projevovala vysokou intenzifikaci a zprimyslnénim zemédélské vyroby. Dusledkem toho
dochazelo k snizovani pestrosti péstovanych druhti plodin, masivnimu a zbyte¢né vysokému
hnojeni mineralnimi hnojivy, coZ spolu se zruSenim luk, mezi a doprovodné zelené znamenalo
zhorSeni kvality obhospodafovanych pozemkl, pestrosti doprovodnych rostlin a Zivocichii
vazanych na zeméd¢lskou pidu. Ustajeni dobytka v ramci industrializace pteslo na bezstelivové
provozy a chlévsky hnilj se stal nedostatkovym. Zvifata z krajiny zmizela, az na vyjimky
Vv horskych oblastech. V disledku rozvoje prumyslu, rozsifovani tézby uhli a dalSich surovin,
rozrustani mést do krajiny a fizenému ¢i spontannimu zalesfiovani nevyuzivané zemédélské
pudy v pohraniéi klesla v letech 1948 — 1975 velmi vyrazné rozloha zeméd¢lské pudy, odhadem
0 20 %. Zemédélci postupné diky velké a t€zké mechanizaci opoustéli svazité, dale vzdalené,
pfilis malé nebo €lenité plochy, které rolnik s malou mechanizaci zvladl 1épe obhospodatit. Také
toto mélo vliv na proménu krajiny. Zeméd¢€lstvi v méné piiznivych oblastech bylo dotovéano
prostiedky ziskanymi v urodnych oblastech, coz vedlo k zachovani orné ptidy a intenzivngjsiho
zemédé€lského hospodateni 1 v oblastech s problematickymi ptfirodnimi podminkami a Spatnym
efektem hospodateni, orna piida tak mohla byt ponechéna i na svazitych pozemcich ve vyssich
nadmofskych vyskach.

Povale¢né hospodafstvi se orientovalo na rozvoj tézkého prumyslu, tzn. na produkci zeleza
a oceli, strojirenské vyrobky, paliv, energii a chemii. Primyslové podniky z pohrani¢i byly
pfesunuty na Slovensko. Tradi¢ni odvétvi spotiebniho primyslu byla vytlacena na okraj. V roce
1953 vyhlasila vlada ménovou reformu, aby ziskala finan¢ni prostiedky. To znamenalo pro
obcany finan¢ni ztratu a pokles Zivotni irovné. Naplno se rozbéhla elektrifikace, rozvodny
| stozary vysokého napéti protkaly krajinu, zdrojem energie se staly vodni elektrarny i tepelné
elektrarny spalujici uhli.

Princip diktatury zaloZeny na planovani a na likvidaci samostatnosti mé¢l na nasi krajinu

béhem druhé poloviny 20. stoleti zna¢ny vliv. Krajina se stala v§ech a nikoho, vydana napospas
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narizenim, ukolim a planim. Zasahy do krajiny se az na nékteré vyjimky vyznacCovaly
neadekvatnim méfitkem, nevytvarely jeden celek s pevnym stylem tak jako v minulosti.
V krajiné se projevoval hlavné prumysl a dobyvani nerostnych surovin, ¢lovék se stal
vyznamnym geologickym ¢initelem. Kvili tézbé uhli byly pfemistovany a zatrubkovany vodni
toky. Na druhé stran¢ se v nékterych ptipadech, napt. po tézb¢é kamene, vapence a Stérkopiskt,
vytvotily nové biotopy, které zvySuji diverzitu (pestrost) krajiny. V této dobé dochazelo
K nejvétsim zménam ve struktuie krajiny. Pohrani¢ni prostory se staly soucasti ,,zelezné
opony* dlouhé vice nez 7 000 km. Byla zfizena tzv. zakazana pasma, 2 km Siroka, v nichz byly
vSechny objekty srovnany se zemi, struktura téchto oblasti zcela zanikla. To vSak pfispélo
Kk vytvofeni nepropustného pohrani¢niho pasma, tedy nékolik kilometrii Sirokého relativné
piirodniho pasu kolem hranic. Byly zakladany rozsahlé vojenské vycvikové prostory, kde doslo
k likvidaci sidel a pferuSeni obhospodatovani krajiny, ktera se tak kromé extrémné¢ znicenych
mist postupné navratila z intenzivné¢ ohospodatované ke krajiné s mimotradnym piirodnim
bohatstvim, jakou jsou vzacné druhy rostlin a Zivocicht v relativné piirodni krajiné, ktera by
za normalnich podminek hospodateni nemohla vzniknout. Tyto zasahy do krajiny pievysily
ni¢ivé dusledky husitskych vélek a tficetilet¢ valky. Zbytky zaniklych sidel jsou v soucasné
krajiné zfetelné pouze podle zbytki zdi, propadlych sklepii, studen, teras z byvalych poli nebo
dozivajicich ovocnych stromi. Po kolektivizaci zeméd€lstvi byla sice krajina podobné jako
vV minulosti intenzivné¢ obhospodafovana, ale uz nebyla udrZovana tak jako ptedtim.
Pozemkovymi Gpravami byly vytvofeny lany dlouhé i n€kolik kilometrt, které byly snadnéji
obhospodarovatelné, ale také monotonni. Vznikla nedostupnd, malo clenitd krajina typicka
monokulturami a nedostatkem stabilnich ekosystémi. K prvnim zasahtim v zemédélské krajiné
dochézelo jiz v prvnich letech existence JZD, kdy byly ruSeny prvni meze a druhotné polni
cesty, zvysil se pomér pouzivané chemické ochrany rostlin. I v pfistich desetiletich mizely z jiZ
tak dosti intenzivné vyuzivané zeméd¢lské krajiny dal$i stabilizacni krajinné prvky (louky
u potokti, meze, polni cesty, solitérni a liniové zelené, remizky a plochy zemédé€lsky nevyuzité
pudy). Byla také vysusSena pievazna ¢ast mokiadt a napfimena a technicky upravena vétSina
potoki a toku fek, vétsinou v souvislosti s melioracemi. Naruseni odtokovych pomért na tocich
potokli a fek, zanaSeni drobnych vodote¢i vedlo k zasadnim zméndm povodiovych reziml
V nivach. SniZenim rozlohy zatravnéné plidy ve prospéch orné piidy se zvysila vétrna a vodni
eroze. Mohlo za to také péstovani Sirokotradkovych plodin (kukufice, brambor a fepy) na
sklonitych pidach zejména v pahorkatinach a vrchovinach. Tento stav trva i v soucasnosti, je
ohrozena vice nez polovina orné pidy. V zemédélské krajin€ doslo ke zietelnému snizeni

estetické hodnoty, pfedevs§im ztraty pestrosti krajiny, jeji promény v jednotvarnou monotonni
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vyrobni plochu. Zejména z divodu likvidace tady historickych krajinnych struktur nebo
zanedbani jejich péce, nepouzivani a nasledného chatrani hospodarskych staveni a opusténim
tradi¢nich zpiisobll hospodateni doslo ke znatelnému sniZeni historické hodnoty krajiny, zaniku
historickych venkovskych pluzin, jejichz pamét’ sahala az ke stifedovéké kolonizaci. Dosud
pfirodni krajinu v hordch zasdhla vystavba rozsahlych turistickych center, véetné lanovek
a vleki. Ri¢ni krajinu na mnoha mistech zcela proménila vystavba piehrad, ¢imz bylo nejen
zruSeno mnoho sidel, ale také zaplavena velka ¢ast hodnotnych udoli. V krajiné se velmi
zieteln€ zacal projevovat rozvoj automobilismu, ktery z¢asti zménil cestni sit’ a ukoncil éru
starych stezek a silnic. Nové rychlostni komunikace, zejména dalnice obchézeji mésta, malokdy
respektuji tvar krajiny. Cilem nové zavadénych metod v lesnim hospodafstvi bylo obnovit
Vv lesich pfirozené poméry, prostiednictvim obnovy smiSenych lestt tzv. podrostnim
hospodatstvim, kdy se na malych plochach na okrajich a uvnitf porostu vysazovaly listnaté
stromy a na zbylé ploSe se dosahovalo pomérné snadno pfirozené obnovy, hlavné borovic
a smrkii. Vysledky byly riizné. Snaha o mechanizaci lesniho hospodafstvi od sedmdesatych let
vSak vedla k opétovné holoseci a zvySovani podilu jehli¢nani. Navic ekologicka katastrofa
horskych lesnich porostli v sedmdesatych letech zplsobend spalovanim hnédého uhli
smiSenych lesit), nevédomosti o fungovani lesa a zakladani lesa na nevhodnych stanovistich.
Nicmén¢ v pribéhu tohoto obdobi rostl podil lesa, zejména na obtizné obhospodafovanych
a opusténych pozemcich v pohranici, a postupné dosahoval nejvyssiho zalesnéni od sttedovekeé
kolonizace. Rozhodovani statniho aparatu mélo za nasledek devastaci kulturnich a ptirodnich
hodnot, ale zaroven i vznik desitek chranénych krajinnych oblasti a pamatkovych rezervaci

(Lokoc¢ a Lokocova, 2010; Sykora, 1998).

3.2.6 Vyvoj pluzZiny

Jiz ve 13. — 14. stoleti dochazi k systematickému osidlovani podhorskych oblasti, kde vznikaly
tzv. lanové vesnice s pluzinou zéhumenicoveého charakteru. Tyto pluziny se tahly od usedlosti
az na hranici katastru. Stiedoveké lanové vesnice 1ze délit do dvou zakladnich typl. V tizemich,
kde byla tahl4 udoli, bylo osidleni organizovano na principu linearni (0dolni) 1anové vsi. Osou
takovéto vesnice byl nejéastéji potok, na ktery byla kolmo provedena parcelace celého tizemi
vsi. Tam, kde byla krajina ¢lenitéj$i, vznikali radialni lanové vsi. Usedlosti byly uspotfadany do
tvaru rozvolnéného kruhu nebo ovalu a od nich vedly pluziny, tvofené lany klinovitého tvaru.

V 17. — 18. stoleti zacalo osidlovani horskych oblasti, spojené s tzv. parcelaéni pluzinou. V 19.

stoleti se zménila organizace pluzin, v disledku zdborového zakona ¢. 215/1919 Sb., ktery
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omezil pozemkové vlastnictvi byvalé Slechty. Tykal se scelenych ¢asti pluzin, které mohly byt
V ramci prvni pozemkové reformy nové rozparcelovany. V poloving 19. stoleti vSak dochazi
K rozoravani mezi, coz zpusobilo téméf uplny zanik historickych pluzin na celém tGzemi. Pfi
porovnani mapy z 50. let 20. stoleti viz (http://kontaminace.cenia.cz) a mapy soucasné Viz
(http://mapy.cz) jsou tyto zmény vic nez zietelné. V podhorskych a horskych oblastech, které
nebyly kvili svazitosti tak intenzivné vyuzivany v zemé&délstvi, nedochazelo k tak radikalnim
zasahtim do dochované pluziny, ale nékde se v nich zase na tkor poli a pastvit rozsifily lesni
porosty.

V ceskych zemich se dochovaly nejvice pluziny lanové, minimalné tratové a ostatni.
V ramci Ceské republiky se nachazi 61 tizemi s dochovanou pluzinou. Spole¢nym znakem
vSech oblasti s cennou historickou pluzinou je jejich podhorskd a horska poloha. Ve vsech
rozhraniCeny a stabilizovany €asto nejen dievinami, ale i kamennymi valy ¢i zidky. Nejvétsi
a nejlépe zachované pluziny na nasem tzemi jsou na saské strané Krusnych hor.

Dochované lanové linearni pluziny dominuji v Cechach ve vychodni &asti Ceského
sttedohofi (pfevazné v ndhornich polohéach), v KrkonoSich (v jejich pfedhiii a podhiii)
a Jeseniky. Lanové radidlni pluZiny jsou u nas druhou nejpocetnéjsi dochovanou skupinou.
Nejvyznamngjsi a nejvétsi je oblast Sumavy (pomezi klimaticky mirngjsiho Posumavi
anejvyssi pasmo pohoti), poté podhtiii Novohradskych hor, Ceskomoravska vrchovina
aKrusné hory. Tratové a délkové pluziny se na naSem uzemi vyskytuji vzacnéji,
K nejvyrazngj§im patii nékolik mist v oblasti Ceskomoravské vrchoviny, vychodni &ast
Doupovskych hor, piedhtiii Bilych Karpat a zapad Ceského stiedohoii. Tato &lenéni pluZin
n&kdy piechézela i do ploch vinic a ovocnych sadti. Usekové uspofadani pluzin je povazovano
za nejstar$i. Jedna se o vysoko poloZené oblasti, jednou je Cunkovsky hibet. Nachazi se také
v malé mife v PoSumavi a v Bilych Karpatech. Parcela¢ni pluzina je charakteristicka pro horské
a podhorské oblasti a pro zapadni a severni ¢eské pohranic¢i. Dochovala se napft. v Jizerskych
horach, Té&$insku a na Sumavé.

Dochované pluziny jsou piikladem historické kulturni krajiny ceskych zemi, nejCastéji
sttedoveékého piivodu a tvoii ¢ast kulturniho dédictvi.

V Ceské republice se dochovalo vice nez 60 plo§né ucelenych vétich oblasti s dobie
zachovanymi pluZinami, toto vyplyva z ploSného prizkumu Uzemi za pomoci ortofotomap.
PredevS§im jde o pluZiny lanové linearni a radidlni, jejichZ lany byly oddéleny vyraznéji
a doplnény doprovodnou zeleni, proto nejspise unikly v 50. — 70. letech 20. stoleti scelovani

pudy. Dochovaly se téZ i pluziny usekové, tratové, délkové a parcelacni (Kuca, 2014).
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3.3 Estetika krajiny a jeji vnimani ¢lovékem

Estetika je teorie smyslovych vjemi a pocitli. Dalo by se z toho vyvodit, Ze ideologické vlivy
Jjsou z krajiny na ¢lovéka pieneseny pomoci smysli.

Estetika mé& zéklad v harmonii a sjednoceni a udava ji méftitko. Vzdy zalezi na misté
pohledu. Estetiku krajiny ovliviiuji dominanty a hodnoty nachazejici se v dané lokalit¢é. Jde
napf. o pluziny, rozptylenou zelen, vyhledy, reliéf ¢i technicka dila, kterd pfitahuji pozornost.
Kazda krajina ma svou estetickou piednost. Napt. u kopcti je dana specifickym tvarem a u udoli
ptitomnosti specifické zelené v kombinaci s vodnim prvkem, které spole¢né pisobi pfijemné.

Krajina ma tedy na ¢lovéka urcity vliv, ktery se vSak 1isi od jedince k jedinci. Estetika
krajiny je ddana emociondlni strdnkou a obsahovou strankou.

Emocionalni stranka ptisobici na smysly a pocity, které ¢lovéku umoziuji vychutnat krasu
krajiny. Krajinu lze vnimat pomoci vSech péti smysli. Zrak umoziuje vnimat struktury, barvy
a jednotlivé slozky krajiny. Vegetace jako soucast krajinné struktury je v zavislosti na ro¢nim
obdobi proménnd. Také zalezi na typu pocasi, osvétleni a ¢ase. Denni doba a sezona ovliviiuje
Vv krajin¢ svételné podminky a tim i vnimani obrazu. Sluch umoziuje zachytit zvuky od pohybu
vody, povétrnostnich vliva (vitr, dést’, boutka), rostlin i zvéfe. Hmatem vnimame napf. sklon
terénu a jeho povrch. Svah pusobi jinak nez rovina a betonova silnice jinak nez lesni
nezpevneéna cesta. Kizi vnimame zménu ro¢niho obdobi a pocasi napt. kde proudi vzduch (vitr),
teplotu, vlhkost, slunecni zafeni a srazky. Prostfednictvim c¢ichu vnimame viné napf.
zemeédelské pady, lesa nebo viiné zptisobené sezénnimi zménami, jako napt. viin€ kvetoucich
rostlin, hnijiciho ovoce ¢i rozkladajiciho se listi. Nejméné se podili chut, jde pievazné
0 konzumaci ovoce. Kazdé prostiedi piisobi na smysly jinym zptisobem.

Obsahova stranka se projevuje v rozumovém hodnoceni vnimaného obrazu (Schwahn,

1990; Vacek a kol., 2014; Wabse, 2002).
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4. Zhodnoceni podkladovych udaji

Vyvoj krajiny lze hodnotit pomoci mapovych podkladu:

I. vojenské mapovani

I. vojenské mapovani probihalo v letech 1763 — 1785. Obsah map urcoval hlavni vojensky $tab.
Jako podklad byly pouzity zvétSeniny Miillerovych map v métitku 1 : 28 800, do kterych byly
zakreslovany podrobnosti podle pouhého pohledu, odhadu vzdalenosti nebo na zékladé
krokovani (komunikace, vodstvo, mista prechodl, budovy, porosty). Pro znazornéni terénniho
reliéfu se pouzivalo stinovani a $rafovani. Jelikoz se Cechy a Morava mapovaly jako prvni,
byly tyto mapy nejméné kvalitni. Originaly byly uchovéany jako tajné (MarSikova a Marsik,
2007; Vacek a kol., 2014).

I1. vojenské mapovani

v

II. vojenské mapovani (1807 — 1869) je oproti I. vojenskému mapovani piesnéjsi, jelikoz
podkladem byly mapy stabilniho katastru v méfitku 1 : 2 880. Obsah mapy je téméf totozny
s I. vojenskym mapovanim, ptidany byly pouze vysky, které byly uvadény nejéastéji u vrchol
kopci. Terén byl vyznadovan rafami, které svou hustotou vyjadfovaly strmost svahi. Cechy
byly pomérné dobie zmapovany v letech 1842 — 1852. Na tizemi Slovenska nebylo mapovani
tak kvalitni a ¢asti Uher i Slovenska zustaly nezmapovany. V roce 1869 bylo II. vojenské
mapovani ukonc¢eno, jelikoZ uz nestacilo pozadavkiim armady a proto se Vv roce 1870 zacalo

mapovat znovu (Marsikova a Marsik, 2007; Vacek a kol., 2014).

I11. vojenské mapovani

III. vojenské mapovani zacalo tedy jiz v roce 1870, v ¢eskych zemich probihalo az v letech
1876 — 1879. Podkladem byly opét mapy stabilniho katastru. Oproti II. vojenskému mapovani
je vyskopis znazornovan také vrstevnicemi a kotami. Vysledkem mapovani byla topograficka
mapa v métitku 1 : 25 000, kterd byla vyuZzivana napf. jako turistickd nebo silni¢ni mapa. Tyto
mapy davaly ptehled o struktufe krajiny a barevné v nich byly rozliSovany napft. lesy, louky,
vodstvo (Marsikova a Marsik, 2007; Vacek a kol., 2014).

Dnes jsou mapy I., II. i IIl. vojenského mapovani dostupné na internetové strance

(http://oldmaps.geolab.cz). Mapy vojenského mapovani jsou pro tcel této prace nevhodné,

jelikoz nejsou dostatecné presné a nevypovidaji o makrostruktute krajiny.
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Mapy stabilniho katastru

Mapy stabilniho Kkatastru vznikaly v letech 1817 — 1869. Dtvodem jejich vzniku byla snaha
ziskat dobré meétické podklady. Po vydani patentu o dani z pozemku a vymeéteni pidy, byla
vybudovana trigonometricka sit’ a zobrazovaci soustavy. V ramci mapovani stabilniho katastru
vzniklo velké mnozstvi verzi, které se od sebe liSily kvalitou a métitkem. K sledovani krajiny
byly nejvhodnéjsi povinné cisatské otisky v métitku 1: 2 880, coz jsou nejlépe zachované kopie
origindlnich map vytvafenych pfimo v terénu. Pro Cechy vznikaly v letech 1826 — 1843.
Originaly téchto map byly ru¢né vybarvovany, orna ptida byla svétle zluta, louky svétle zelené,
zahrady a sady zelené, lesy tmavé Sedozelené (MarSikova a Marsik, 2007; Vacek a kol., 2014).

UloZeny jsou v Ustfednim archivu zeméméfictvi a katastru v Praze. Dostupné jsou i na
internetové strance (http://archivnimapy.cuzk.cz). Mapy stabilniho katastru — cisaiské otisky,
jsou pro ucel této prace vhodné, jelikoz vypovidaji o makrostruktufe krajiny a proto byly

pouzity v projektu.

Statni mapa odvozena

Statni mapa odvozena (SMO-5) je ojedinélym mapovym dilem v méfitku 1: 5 000, specifickym
pro Ceskoslovenskou republiku. Jde o vicetidelovou civilni mapu, odvozenou od jiZ existujicich
map. Vyhotovuje se od roku 1950. Tato mapa se pouziva jako podklad pii projektovani,
uzemnim planovani a jinych technickych i hospodatskych ¢innostech v intravilanu 1 extravilanu.

Obsahuje polohopis a vyskopis (MarSikova a Marsik, 2007).

Zakladni mapa stredniho méritka

Zéakladni mapa stfedniho méfitka Ceské republiky (ZM 10) je v méfitku 1: 10 000 a vyhotovuje
se od roku 1970. Obsahuje polohopis, ktery je znaceny hnédosedé€, vyskopis hnéde, nazvoslovi
je Sed¢, lesni pida, sady, chmelnice, vinice a hibitovy Sedozelen¢ a vodni plochy modie

(Marsikova a Marsik, 2007).
Statni 1 Zakladni mapa je dostupna na internetové strance (http://geoportal.cuzk.cz). Obé
mapy jsou pro praci piinosné, jelikoz umoznuji rozlisit jednotlivé plochy a objekty na

ortofotomapg.

Ortofotomapy

Ortofotomapy jsou tvofeny leteckymi snimky povrchu Zemé&. Snimkovani tizemi se provadi od

roku 1936 pravidelné¢ kazdych 5 — 7 let. Na jednotlivych snimcich 1ze pozorovat zmény ve
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vyuziti tizemi, pudy a zmény krajiny (Vacek a kol., 2014).
Bohuzel u ortofotomap, zejména starsich a ¢ernobilych, hrozi v n€kterych ptipadech urcita
mira subjektivity a je potieba vétsi zkuSenosti v ur€eni, o jakou formu vyuziti se jedna.
Ortofotomapy od roku 1936 az do roku 1970 (Cernobilé) jsou dostupné na internetové
strance (http://kontaminace.cenia.cz) a snimky od roku 2003 do roku 2015 (barevné) jsou
dostupné na (http://mapy.cz). K zhodnoceni vyvoje krajiny ve vybraném tGzemi byla v projektu
jako podklad k digitalizaci pouzita ortofotomapa z roku 1952 a soucasna z roku 2015, jelikoz

Z nich Ize vycist, jak se krajina postupné vyvijela a k jakym zméndm na uzemi doslo.

Digitalni model reliéfu

Digitalni model reliéfu se pouziva k odvozeni nadmoiskych vysek i sklonitosti terénu. Lze ho
vytvofit pomoci datové sady Digitalni model relié¢fu Ceské republiky, dostupné na internetové
strance (http://geoportal.cuzk.cz). Existuje Digitalni model reliéfu Ceské republiky 4. a 5.
generace (DMR 4G a DMR 5G). Jedna se o IMAGE sluzbu poskytovanou technologii Esri
ArcGIS Server. Ugelem této sluzby je poskytovani udaji z dat produktu Digitalni model reliéfu
Ceské republiky pomoci operaci, které sluzba poskytuje: Exportovat obrazek, Dotaz,
Identifikace, Vypocitat histogramy, Ziskat vzorky, Vypocitat statistiky.

Digitalni model relié¢fu Ceské republiky 5. generace neni dostupny pro celé izemi, pouze
pro 59,48 %, tj. 46 909 km?. Oproti tomu starsi 4. generace je dostupna pro 100 % tizemi Ceské
republiky, tj. 78 866 km? (http://geoportal.cuzk.cz).
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5. Vlastni projekt

5.1 Metodika
Vybér tzemi
Pro vybér vhodné lokality bylo stanoveno n€kolik podminek. Prvni podminkou bylo, Ze Izemi
m¢élo byt zemédélsky vyuzivané a obec nesméla byt zanikla. Druhou, ze typ reliéfu dle déleni
Lowa a Novaka (2008), méla byt pahorkatina, vrchovina ¢i hornatina a tieti podminkou bylo,
ze se uzemi mélo nachdzet v okoli bydlisté, z diivodu usnadnéni terénniho prizkumu. Tyto
podminky spliiovala mal4 osada zvana Ticha.

Do katastralniho tizemi Ticha spada i dnes jiz zanikla Horni Ticha. Vzhledem k rozlehlosti
tohoto uzemi byla pro predmét této prace zvolena cast katastru, kterou oddé€luji dvé rovnobézné,

dnes jiz zaniklé cesty (viz obr. ¢. 3 a obr. ¢. 4).

0 Narooal archiy

Obr. ¢. 3: Stabilni katastr (rok 1826), zdroj: archivnimapy.cuzk.cz

\

Obr. ¢. 4: Ortofotomapa (rok 2015), zdroj: mapy.cz
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Terénni pruzkum a inventarizace

Terénni prizkum byl proveden na celém vyznaceném tzemi. Provadi se, aby byl zjistén
skute¢ny stav tizemi, v¢etné spornych ploch na soucasné ortofotomapé. Jako podklady byly
pouzity letecké snimky z roku 2015 a tabulky na inventarizaci. Do tabulek byly zaznamenany
udaje o uzemi, jako napf. typy jednotlivych vegetacnich prvka, druhy vegetace, jejich
procentudlni zastoupeni a jejich stav. Dale rozméry jednotlivych mezi ¢i remizkt. Byla také
porizena fotodokumentace zachycujici charakter jednotlivych celkli tizemi.

Pro hodnoceni jednotlivych vegetacnich prvkt v krajiné byla vytvoifena a pouzita
zjednodusena metodika krajinarského hodnoceni, kterd ma 4 stupné¢:

e A —vyborny stav, plné zachovani porostu

e B — mén¢ vhodny stav, porost k dlouhodobému doziti s ¢astenym plnénim funkce,

respektive k dopInéni dal§imi druhy
e C —nevhodny stav, porosty urcené ke kratkodobému doziti
e D —nevhodny stav, porosty je tfeba ihned odstranit

Dieviny byly identifikovany podle Kellyho (2004).

Vvbér hodnocenvch map

K hodnoceni vyvoje feSeného tzemi byly vybrany a pouzity mapy zlet 1952 a 2015.
Ortofotomapy z jinych let, které jsou pro tizemi dostupné, také vypovidaji o struktuie krajiny,
ale k hodnoceni nebyly pouzity. Vybrany byly podklady z let, které zachycuji obdobi zasadnich
zmeén. Pro hodnoceni roku 1952 byla pouzita ortofotomapa a statni mapa, kterd slouzila jako
pomocna mapa. Prorok 2015 byla opét pouzita ortofotomapa a zakladni mapa, ktera také

slouZzila jako pomocna.

Digitalizace a vvhodnoceni map

K digitalizaci uzemi byly pouzity vy$e zminované¢ mapy. Dle metodik, které déli land use do
ruznych kategorii, bylo vytvofeno zjednoduSené déleni vhodné pro feSené uzemi, které
vyplynulo z terénniho prizkumu. K hodnoceni byly pouzity tyto kategorie:

1. zastavéna plocha — obytnéa plocha, zahrady a dal$i plochy soucasti obytni zastavby,

prumyslové a zemédelské aredly, domy vcetné zahrad ve volné krajiné

2. orné piida — obdélavana pole s péstovanymi plodinami

3. trvalé travni porosty (dale jen TTP) — louky a pastviny vcetné¢ podmacenych ploch,

stepnich porostil, s rozptylenou zeleni do 20 % pokryti
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4. lesy — zahrnuje lesy véetné pasek, arboreta, parky mimo zastavéna uzemi

5. rozptylena zelen — meze — porosty dievin na nelesni pidé

6. rozptylena zelen — ostatni (dale jen ORZ) — porosty dievin na nelesni pudé — zahrnuje
remizky, aleje, vyrazné solitéry, vegetacni doprovody vodoteci

7. vodni plochy a toky — rybniky, nadrze, vétsi vodoteCe mimo zastavéné plochy, véetné
litoralni z6ny, moktady

8. komunikace — cesty

9. ostatni plochy — skladky, neplodna ptda, neidentifikované plochy

\ektorizace map byla vytvorena v programu ArcGIS v aplikaci ArcMap verze 10.2.2.
Ortofotomapy z roku 1952 a 2015 byly nahrany do programu pomoci prohlizeci sluzby WMS
dostupné na internetové strance (http://geoportal.cuzk.cz). Tyto mapy slouzily jako podklad pro
digitalizaci. Po nahrani podkladovych map byly v programu nadefinovany jednotlivé kategorie
land use a oznacena hranice fesené¢ho uzemi. Poté byly ohranieny i jednotlivé prvky land use,
které byly pfedem nadefinovany a oznaceny vhodnou barvou pro dany prvek. Timto zptisobem
byly vytvoteny obé mapy v métitku 1:15 000 (viz ptiloha €. 1 a 2). Po dokonéeni map byly pro
oba roky vygenerovany tabulky s velikostmi ploch, které dana kategorie na izemi zaujima.

U hotovych map byly také pro porovnani zméfeny praimérné Sirky mezi.

Analyza sklonu a nadmorské vysky terénu

Aby bylo mozné zjistit, k jakym zménam v kategorizaci land use dochazi v zavislosti na sklonu
a nadmoiské vysce, byly pro roky 1952 a 2015 v programu GIS vytvofeny dvé mapy V méfitku
1:15 000 — sklonitost terénu (obr. ¢. 6) a barevna hypsometrie (obr. ¢. 7). Byl pouzit program
DMR 4G a rastrova vrstva s kategoriemi a pomoci funkce XY byla vygenerovana tabulka

vztahu.

5.2 Lokalizace reSeného uzemi

Ticha je osada, ¢ast obce Dolni Dvofisté v okrese Cesky Krumlov v Jiho¢eském kraji. Nachazi
se asi 5,5 km na vychod od Dolniho Dvofisté, asi 193 km jizné od hlavniho mésta Prahy, (viz

obr. &. 5). V obci v roce 2001 Zilo 108 obyvatel. Rozloha katastralniho uzemi je 16,91 km?,
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Obr. ¢. 5: Lokalizace

5.3 Prirodni podminky

Geologické a pudni poméry

Z geologického hlediska obec spada do Ceského masivu, ktery vznikl v paleozoiku
(v prvohorach). Podlozi celého uzemi je tvofeno granodioritem, misty s zilnym granitem
(muskovit, biotit). U vodniho toku pak nivnimi sedimenty (hlina, pisek, $térk), slatinou

a raselinou. Geologicka mapa je dostupna na internetové strance (http://geoportal.gov.cz).

Typ reliéfu
Dle Lowa a Novaka (2008) mé Ceskd krajina tfi rdimcové typy krajin: rdmcové typy sidelnich
krajin, riamcové typy vyuziti krajin a ramcové typy reliéfu krajin. Resené Gizemi spada pod
pozdné sttedovekou sidelni krajinu Hercynika, podle zptisobu vyuziti Izemi do lesozemédélske
krajiny a dle reliéfu do krajiny ¢lenitych pahorkatin a vrchovin Hercynika.

Tento typ krajiny je tvofen 5. a z €asti 4. vegetacnim stupném. Dle Zlatnika (1976) jde
0 jedlobukovy a bukovy vegetacni stupei. Je charakteristicky takeé sttidanim lesnich a nelesnich
ploch, kdy zastoupeni Casti porostlych vegetaci kolisa mezi 10 — 70 %. Reliéf je tvofen
&lenitymi pahorkatinami a vrchovinami, které zabiraji z izemi CR piiblizné 51 %. Sidelni typy
vesnic jsou tvofeny okrouhlicemi s paprskovitou pluzinou a fadovymi se zdhumenicovou

pluzinou. Jde o oblast osidlenou jiz od druhé poloviny 14. stoleti.

Sklonitost terénu a nadmorska vvska

V souvislosti s reliéfem je dulezity také sklon terénu, ktery je znazornén na obr. ¢. 6. Z obrazku
vyplyva, Ze na Gizemi Tiché je sklonitost terénu od 0 do 36 °, coz umoziiuje vEtsi rozmanitost
rostlinnych druhil a vegetacnich prvkl na tizemi. Také nadmoiska vySka ovliviiuje druhové
sloZeni vegetace na daném izemi. Obec se nachédzi v nadmotské vysce vV rozmezi od 626,58 m

n. m. do 723,06 m n. m., viz barevna hypsometrie (obr. ¢. 7).
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Obr. ¢. 6: Sklonitost terénu

Barevna hypsometrie
1:15 000
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Obr. ¢. 7: Barevna hypsometrie
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Hydrologické poméry

Hlavnim vodnim prvkem je vodni nadrz Ticha nachéazejici se v centru oblasti. Dale obci protéka
od vychodu na zapad feka stejného nazvu, jez je hlavnim zdrojem vody pro nadrz. Na tizemi se
nachazi i nékolik mensich rybnikd a potuckd, které se také vlévaji do nadrze. Vsechny tyto

vodni prvky slouzi i jako zdroj vody pro dobytek.
Klima
Dle Quitta (1971) jde o oblast mirn¢ chladnou a vlhkou s primérnou ro¢ni teplotou 5 — 6 °C.

Primérny ro¢ni uhrn srazek ¢ini 700 — 800 mm.

Potencialni prirozena vegetace

Dle Neuhaiislové a kol. (1997) se na tizemi obce vyskytuje sttemchova doubrava a olSina
a bikova a jedlova doubrava.

Stfemchovou doubravu a olSinu tvoii tfipatrové jilmové a topolové doubravy a jaseniny
s dominanci dubu letniho (Quercus robur), jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior) a jilmu
(Ulmus laevis a Ulmus minor). Do stromového patra jsou ptimiSeny také (Acer campestre,
Prunus padus a Tilia cordata), na vlh¢ich mistech i (Alnus glutinosa a Populus nigra), na
sussich (Carpinus betulus). Kefové patro tvofi pievazné zmlazené dieviny stromového patra,
jako je (Prunus padus, Cornus sanguinea, Sambucus nigra). Ketové patro muze i chybét,
z diivodu velkého poctu zvéte v lesich. V bylinném patie prevazuji vlhkomilné az mezofilni
druhy (Aegopodium podagraria, Brachypodium sylvaticum, Circaea lutetiana, Festuca
gigantea, Glechoma hederacea, Stellaria nemorum, Urtica dioica). Mechové patro je vyvinuto
jen slabé (Chytry, Kucera, Koci, 2010).

Druhové slozeni bikové a jedlové doubravy tvoii svétlé doubravy s dominanci dubu
zimniho (Quercus petraea) nebo letniho (Quercus robur), se slabou ptimési biizy b&lokoré
(Betula pendula) a borovice lesni (Pinus sylvestris) ve stromovém a kefovém patie, v patie
bylinném s ptevahou travin (Festuca ovina, Luzula luzuloides, Poa nemoralis), fid¢eji (Calluna
vulgaris a Vaccinium myrtillus). Z bylin se ¢astéji objevuji na ziviny nendroc¢né jestiabniky
(Hieracium lachenalii, Hieracium murorum) a (Veronica officinalis). Hojné jsou acidofilni
mechy (Chytry, Kucera, Koci, 2010).

Ochrana prirody

Z hlediska ochrany ptirody spadéd izemi pod PP Horni MalSe.
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5.4 Historie obce

Osada Tichéa vyrostla u Oppoltova dvora, podle které¢ho dostala némecké jméno Oppolz. Prvni
pisemna zminka pochazi z pocatku 14. stoleti, kdy patfila paniim z Vele$ina. Roku 1360 byla
ve vsi vybudovdna kamenna tvrz (viz obr. ¢. 8) na ochranu Ceského pohrani¢niho tzemi
a obchodni cesty pred utoky z Rakous. V roce 1387 byla prodana Rozmberktim. Slouzila ke
spravnim uéeltim jako sidlo purkrabi a hejtmand. V letech 1471 — 1486 byl hejtmanem Cap
z Radonic, ktery nechal tvrz pro seslost opravit. Kolem roku 1486 byla obec Ticha vypalena a
vyplenéna, coz se opakovalo jesté nékolikrat. Z roku 1552 je také dochovana zprava, ze v Tiché
stal mlyn, ktery se dochoval az do poloviny 18. stoleti. Koncem 18. stoleti byla v Tiché zalozena
Skola a tvrz byla pfestavéna na pivovar. Pii s¢itani v roce 1930 bylo v Tiché 147 domi a 660
obyvatel, z toho 1 narodnosti ¢eské, 622 némecké a 37 cizincu.

Po 2. svétové valce byla velka ¢ast doml zbotena, zanikly také hospodarské objekty.
S rozvojem dopravy a dostupnosti kvalitnich vyrobkl z mést, byl provoz pivovarku zastaven a
tvrz postupné pustla. Po roce 1945, po odchodu némeckého obyvatelstva, se v obci usadilo
vedeni Horského pastvinaiského druzstva Ceské Budéjovice. Druzstvo obhospodatovalo vedle
luk a poli i lesy a rybniky. K 1. 1. 1949 vlastnilo druzstvo 501 ha poli, 0,14 ha zahrad, 522 ha
luk, 229 ha pastvin, 475 ha lesa a 1 167 ha ostatnich ploch. Také vlastnilo 25 ks kon¢, 545 ks
skotu, 22 ks vepie a 468 ks ovce. Koncem roku 1949 bylo druzstvo zruseno a veskery majetek
prevzal Statni statek Tichd. V dobé hospodateni statkd byly v Tiché vybudovany zeméd¢lské
objekty, vodovod, kanalizace a nova bytova vystavba. V roce 1950 zde Zilo pouze 213 obyvatel.
V roce 1960 byl zruSen narodni vybor a osada piesla pod spravu obce Rychnov nad Malsi.
Plvodni objekty byly postupné demolovéany. Do dnesni doby jich zlistalo zachovano pouze 14.
Jednim z nich je objekt ptivodni Skoly ve stavu zficeniny. V druhé poloviné 20. stoleti byly
vybudovany mohutné objekty hospodaiské velkovyroby a domy pro zaméstnance.

V soucasné dobé ma Ticha 100 obyvatel. Hospodafi zde soukromi farmafi, ostatni
obyvatelé dojizdi za praci do Kaplice i do Rakouska. Z tvrze zlstaly jen ziiceniny né€kolika zdi
aasi 12 m vysoka véz. Osada se diky gotické kamenné véZi fadi mezi nejvyznamnéj$i zachovala
panské sidla v oblasti Novohradskych hor (Hajer, 2009; Kroupa, 2006; Mértl a Svoboda, 1992;
Mortl a kol., 2006; Teichl 1899).
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Obr. ¢. 8: Tvrz v Tiché, zdroj: google.cz

Quass (1999), popisuje ve své basni, kterou nazval Nase ves, jak vypadala Ticha kolem
roku 1917. Autor byl jednim z vyhnanych rodakd.

NasSe ves

Pfi potoce 1 cesté zan,

blizko 1 dal, vys kde je stran,

Sly domy fadou tim tichym tdolim,

statky 1 chalupy, Skola, pekat, Svec, hospoda co ja vim;
ves pét kilometrii nadél tahla se vzdy dal,

na 150 ¢isel méla, pétkrat tolik lidi bys v ni spocital.
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5.5 Zhodnoceni vyvoje krajiny

Vyvoj krajiny feseného uzemi byl hodnocen pomoci historickych a souc¢asnych map.

5.5.1 I vojenské mapovani

Mapy I. vojenské mapovani patii k prvnim mapam, ze kterych Ize vy¢ist, jak krajina vypadala
Vv letech 1763 — 1785.

Celé tizemi Tiché bylo v dobé¢ 1. vojenského mapovani (obr. €. 9) protkéno cestni siti. Sidlo
vedlo podél vodniho prvku stfedem tizemi. Ze severu a jihu ho od okoli oddélovaly lesni porosty.
Z mapy je patrné, Ze centrum sidla s vodnim prvkem se nachazi v niz§ich polohach a smérem
do krajiny se terén zvySuje a opét snizuje. Po tizemi je roztfiSténo i n€kolik mensich vodnich

prvkda.

l. vojenské mapovani

Obr. ¢. 9: L. vojenské mapovani
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5.5.2 Stabilni katastr

Z map stabilniho katastru, které vznikaly pro Tichou v roce 1826, jsou pro hodnoceni krajiny
nejvhodnéjsi cisaiské otisky (viz obr. €. 10).

Pii tvorbé map stabilniho katastru byla snaha ziskat dobré podklady, proto byly mapy
tvofeny v terénu a jsou tudiz detailnéjs$i nez mapy vojenského mapovani. Doslo k presnéjsimu
zakresleni jednotlivych zemédélskych ploch, lesnich porostl a ostatni vegetace, jako napt. luk
a pastvin.

Z mapy je patrné, Ze uzemi bylo zeméd¢lsky zaloZené, jelikoz vice neZ 50 % tGzemi zaujima
orna ptida. Diky tomu se rozrostla i cestni sit’, ktera tyto plochy lemovala. K nejvétSimu ristu
doslo v severozapadni a jizni ¢asti izemi. Roztrousen¢ na Gizemi pfibyly oproti vojenskému
mapovani také louky navazujici na sidlo ¢i plochy poli. Podél cest vedoucich v polich vznikaly

| pastviny.

Obr. ¢. 10: Stabilni katastr
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5.5.3 1L vojenské mapovani

V mapach II. vojenského mapovani (viz obr. €. 11), které v izemi probihalo v rozmezi let 1842
— 1852, dochazi k n¢kolika zménam oproti I. vojenskému mapovani. Z diivodu zptesnéni map
doslo k presnéjsimu zakresleni jednotlivych zeméd¢€lskych ploch i cestni sité, ktera tyto plochy

lemovala.

1. vojenské mapovani

Obr. ¢. 11: II. vojenské mapovani

5.5.4 III. vojenské mapovani

III. vojenské mapovani (viz obr. ¢. 12), které na uzemi probihalo v letech 1876 — 1879, ma
oproti pfedchozim mapovanim terén znaceny vrstevnicemi. Cestni sit’ jiz v severni ¢asti neni
znacena, také v jizni ¢asti izemi ubylo cest. Ponechana byla pouze hlavni silnice spojujici obec
z vychodu, zapadu a jihu s okolim. Nové je vV mapé znaceno stromové patro, nachazejici se

pfevazné jako doprovod cest a feky prochazejici sidlem.
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Obr. ¢. 12: 1. vojenské mapovani

5.5.5 Vyvoj od 50. let aZ do souc¢asnosti

V zastoupeni jednotlivych kategorii doslo mezi lety 1952 a 2015 ke zménam. Tyto zmény jsou
zaznamenany v ortofotomapach z danych let. Pro ucely prace byly pro tyto roky mapy

zdigitalizovany (viz ptiloha 1 a 2) a dale hodnoceny.

Zastoupeni jednotlivych kategorii v krajiné

K nejrozsdhlejSim zménam doslo u orné pldy. V roce 1952 byla ornd ptida na 34,1 % uzemi,
zatimco Vroce 2015 se na tizemi nachazi pouze 668 m?, coz zcelkové plochy uzemi
neodpovida ani 0,1 %. Ubytek byl zptisoben zménou hospodateni. Dnes slouzi veskeré plochy
dtive orné pudy, jako pastviny pro dobytek ¢i les. Na tizemi klesl v rozmezi té€chto 63 let také

pocet cest, coz bylo zpisobeno zcelovanim poli (dnes jiz TTP). Zachovany byly jen hlavni
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silnice prochazejici Tichou. Na misté ptivodni orné pudy se rozsitily TTP a to ve velikosti ploch
0 12 %. Také u lesnich ploch dolo k vyznamnému nartistu. Toto zvétseni &inilo 11 %. Upadkem
zem&déelstvi v oblasti dale dosSlo k rozsifeni mezi. Jelikoz ornd puda uz nebyla potieba,
dochazelo k zatraviiovani pozemkl a potfeba udrzovat meze mimo pole jiz nebyla takova.
Rozsifenim mezi se jejich celkova plocha zvysila 0 9 %. | ORZ se po zméné zeméd€lstvi a
udrzby mohla rozristat a dale Sifit po okoli. To zptisobilo nartist o 6 % oproti roku 1952. O 6 %
se rozrostlo také sidlo na kor TTP. Na tizemi pfibila i plocha z kategorie ostatni plochy (mensi
skladka), ale jen nevyznamnych rozméra.

Popsané zmény jsou uvedeny v tabulce ¢. 1 a pro lepsi ptehlednost graficky znazornény na

obr. ¢. 13.

Rok 1952 Rok 2015

VYVOJ KRAJINY Plocha m? % Plocha m? %

SIDLO 50 199 0,6 98 304 1,2
ORNA PUDA 2789159| 34,1 668 0,0
TTP 2271734 278 3283068 39,7
LESY 2733638 334 4490697 54,3
ROZPTYLENA ZELEN — MEZE 47 306 0,6 123 151 1,5
ROZPTYLENA ZELEN — OSTATNI 63 503 0,8 114 175 1,4
VODNI{ PLOCHY A TOKY 83 181 1,0 89 402 1,1
KOMUNIKACE 139 087 1,7 75 469 0,9
OSTATNI PLOCHY 0 0,0 607 0,0

Tab. ¢. 1: Zastoupeni jednotlivych kategorii v krajin¢ v letech 1952 a 2015
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) VODNI .
. ORNA KOMUNI | OSTATNI
sSibLO . TTP LESY MEZE ORZ PLOCHY
PUDA ATOKY KACE PLOCHY
50199 2789159 2271734 2733638 47306 | 63503 | 83181 | 139087 0

98 304 668 3283068 4490697 123151 114175 @ 89402 75469 607

13: Zastoupeni jednotlivych kategorii v krajiné v letech 1952 a 2015

Vvvoj pluzin — mezi

Na tzemi Tiché se nachazi lanova linearni pluziny. Vyvoj pluzin a dalSich zmén nejlépe

odhaluji vySe zminéné ortofotomapy z 50. let 20. stoleti zachycujici obraz krajiny pied

socialistickou kolektivizaci v porovnani s ortofotomapou z 21. stoleti.

Pro ulehceni porovnani zmén byly vytvofeny dvé mapy (viz obr. ¢. 14), znazoriujici
ptdorysné uspofadani. Na prvni z roku 1952 si miizeme povSimnout, ze se pluziny tahly ze
stfedu obce na jih po celé délce uzemi. Primérna $ifka jednotlivych pluzin byla 11 m (viz tab.

¢. 2). Na druhé z roku 2015 je patrné, Ze se plocha, na které se pluziny nachazely, zmensila a
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pluziny ziistaly pouze v zépadni ¢asti uzemi. Béhem let se zménou obhospodatrovani a udrzby

mohly meze rozsifovat a jejich primérna $itka je dnes 18 m (viz tab. €. 2).

1952 f 2015
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Obr. ¢. 14: Vyvoj mezi
Vyvoj mezi Rok 1952 Rok 2015
pramérna sitka (m) 11 18

Tab. ¢. 2: Rozsifovani mezi

Zavislost sledovanvch kategorii na sklonitosti terénu

Vyskyt jednotlivych kategorii se se sklonitosti méni a vyviji v ¢ase, coz je znazorn€no pro rok
1952 v (tab. ¢. 3 a 4) a pro rok 2015 v (tab. ¢. 5 a 6). Pro lepsi ptedstavu byl pro oba roky
vytvofen graf (obr ¢. 15 a 16). Zavislost sledovanych kategorii ke sklonu pro rok 2015 je také
znazornéna na (obr. ¢. 6).

Plochy orné pidy se vyskytovaly nejéastéji v terénu rovinatém az do sklonu 6,2 °. Z obr.
¢. 15a16 je patrné, ze nejvhodnéjsi sklon byl v rozmezi 2,5 © — 4,4 °. Se stoupajicim i klesajicim
sklonem terénu se vyskyt v roce 1952 snizoval. V roce 2015 se orna puda vyskytovala pouze
ve sklonu 0 ° —6,2 °.

U TTP a ORZ byl u obou let nejvétsi vyskyt zaznamenan ve sklonu 0 ° — 4,4 °. S vyS$im
sklonem se vyskyt opét snizoval.

Lesy se vyskytovaly nejvice ve sklonu terénu 4,4 ° — 6,2 °. Se stoupajicim i klesajicim
stupném sklonu se vyskyt snizoval, opét v obou letech.

Rozsifeni u mezi se v jednotlivych rocich lisilo. V roce 1952 se nejvice vyskytovaly ve

sklonu 4,4 ° — 10,1 °. V Jinych sklonech se nachazely méné. Naproti tomu v roce 2015 byly
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nejvice ve sklonu 4,4 °© — 8,1 °. Se stoupajicim i klesajicim sklonem terénu se jejich vyskyt opét

snizoval.

Rozsiteni sledovanych kategorii (%) v zavislosti na sklonu terénu (°) pro rok 1952

0°— |25°— |44°— [6,2°— [8,1°— [10,1°— [12,6°— [157°— [19,7°—

SKLON [2,5° [44° 6,2 ° 8,1° 10,1° ]12,6° 15,7° 19,7° 36,1 °
ORNA

PUDA 21,4 30,6 23,5 14,6 7,1 2,1 0,6 0,2 0,1
TTP 27,6 28,5 19,4 11,6 6,6 3,6 1,8 0,7 0,2
LESY 11,7 18,7 20,9 17,3 12,7 9,2 5,4 2,9 1,2
MEZE 3,2 11,5 22,2 21,6 21,3 13,1 4,7 1,4 11
ORZ 17,8 19,4 16,5 15,4 10,9 10,2 5,9 3,0 0,9

Tab. ¢. 3: Rozsifeni sledovanych kategorii (%) v zavislosti na sklonu terénu (rok 1952)

Rozsifeni sledovanych kategorii (m?) v zavislosti na sklonu terénu (°) pro rok 1952

0°— [25°- |44°- |62°— [81°— [10,1°—[12,6°— [157°— [19,7°—

SKLON [2,5° [44° |6,2° |[81° 10,1° [12,6° |15,7° 19,7 ° 36,1 °
ORNA

PUDA 23847| 34201| 26216| 16287| 7912| 2308 668 185 69
TTP 25234| 26137| 17750| 10618 6017| 3333 1651 632 192
LESY 12800| 20392| 22887 | 18897 | 13894| 10089 5943 3142 1260
MEZE 57 205 395 384 380 233 83 25 19
ORZ 417 453 385 361 255 239 137 69 21

Tab. ¢. 4: Rozsifeni sledovanych kategorii (m?) v zavislosti na sklonu terénu (rok 1952)

ROZSIRENI SLEDOVANYCH KATEGORII (%)
V ZAVISLOSTI NA SKLONU TERENU (°) PRO ROK 1952
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g ORNA PUDA TTP LESY MEZE ORZ
m0°-25° m25°-44° 44°-672° 6,2°-8,1° 8,1°-10,1°
10,1°-12,6° 12,6°-15,7° m157°-19,7° m19,7°-36,1°

Obr. ¢. 15: Rozsiteni sledovanych kategorii (%) v zavislosti na sklonu terénu (rok 1952)
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Rozsiteni sledovanych kategorii (%) v zavislosti na sklonu terénu (°) pro rok 2015
0°— [2,5°— |44°— |6,2°— |81°— [10,1°— [12,6°— |157°— |19,7°—

SKLQN 2,5° |44° 6,2 ° 8,1° 10,1 ° 12,6 ° 15,7 ° 19,7 ° 36,1°
OID{NA

PUDA 23,1 65,4 11,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
TTP 26,3 32,7 21,7 11,8 5,3 1,6 0,5 0,1 0,0
LESY 15,1 21,0 21,1 16,6 11,4 7,6 4,3 2,1 0,9
MEZE 6,9 14,5 23,3 26,0 19,7 8,2 1,3 0,1 0,0
ORZ 12,2 18,1 20,2 18,8 14,5 9,2 4,5 2,2 0,3

Tab. ¢. 5: Rozsifeni sledovanych kategorii (%) v zavislosti na sklonu terénu (rok 2015)

Rozsifeni sledovanych kategorii (m?) v zavislosti na sklonu terénu (°) pro rok 2015

0°— [25°— [44°— J62°— [81°— [10,1°— [12,6°— [157°— [19,7°—
SKLON [2,5° [44° [62° |[81° [101° [12,6° [157° |19,7° |36,1°
ORNA
PUDA 6 17 3 0 0 0 0 0 0
TTP 34378| 42739 28383| 15395| 6938 2054 719 166 21
LESY 27129| 37629| 37942| 29768| 20476| 13616| 7632| 3828 1533
MEZE 339 719| 1154| 1287| 975 405 62 3 0
ORZ 556| 827 925 860| 665 419 206 99 16
Tab. &. 6: Rozsifeni sledovanych kategorii (m?) v zavislosti na sklonu terénu (rok 2015)
ROZSIRENI SLEDOVANYCH KATEGORII (%)
V ZAVISLOSTI NA SKLONU TERENU (°) PRO ROK 2015
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Obr. ¢. 16: Rozsiteni sledovanych kategorii (%) v zavislosti na sklonu terénu (rok 2015)
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Zavislost sledovanvch kategorii na nadmorské vvSce

Vyskyt jednotlivych kategorii se ménil také s nadmotskou vyskou, coz je znazornéno v tabulce

Cx

.7, 8,9, a 10 u obou roku. I zde byl pro lepsi piehlednost vytvotfen pro dany rok graf (obr.

. 17 a 18). Zavislost sledovanych kategorii na nadmoiské vysce je pro rok 2015 znazornéna

(@]

také na obr. €. 7.

Plochy orné pidy byly nejvice zastoupeny v nadmotské vySce od 645 — 676 m n. m.
V niz8ich i vysSich polohach vyskyt na izemi klesal. V roce 2015 se orna pida nachazi pouze
V 656 — 666 m n. m.

TTP byly nejvice rozsifeny v nadmotské vySce 656 — 666 m n. m. Lesy byly v obou rocich
rozsifeny hlavné v nadmoiské vysce 676 — 686 m n.m. U obou kategorii se s klesajici
I stoupajici nadmotskou vyskou jejich rozsiteni v danych rocich snizovalo.

V roce 1952 mezim nejvice vyhovovala nadmotské vyska 686 — 696 m n. m., ORZ 646 —
656 m n. m. Oproti tomu v roce 2015 se meze nejvice nachazely v nadmoiské vysce 676 — 686
m n. m. ORZ ziistala nejvice rozsifena v nadmoiské vysce 646 — 656 m n. m. | zde pro meze

I ORZ platilo, Ze v niz8ich a vysSich polohach ubyvaly.

RozSifeni sledovanych kategorii (%) v zavislosti na nadmoiské vySce pro rok 1952

NADM. | 626 - 645 | 645 - 656 | 656 - 666 | 666 - 676 | 676 - 686 | 686 - 695|695 - 705 | 705 - 723
VYSKA | mn.m. | mh.m. | mn.m. | mn.m. | mn.m. | mn.m | mnm | mnm
OI}NA

PUDA 6 17 18 18 13 10 14 4
TTP 13 14 21 14 14 14 7 3
LESY 6 6 10 16 20 16 14 12
MEZE 3 7 17 14 16 21 15 8
ORZ 14 29 17 12 4 10 12 2

Tab. ¢. 7: Rozsifeni sledovanych kategorii (%) v zavislosti na nadmotské vysce (rok 1952)

Rozsifeni sledovanych kategorii (m?) v zavislosti na nadmoiské vysce pro rok 1952

NAI?M. 626 - 645 | 645 - 656 | 656 - 666 | 666 - 676 | 676 - 686 | 686 - 695 [ 695 - 705 | 705 - 723
VYSKA | mn.m. | mh.m. | mn.m. | mn.m. | mnm | mnm | mnm | mnm
OI}NA

PUDA 7195 18 736 20 136 19 897 14 493 11 428 15 378 4430
TTP 11 872 13163 19 323 13 140 12 495 12 367 6 841 2 363
LESY 6 453 6344| 10393| 17578 22065 17086| 15800 13 586
MEZE 48 127 304 245 288 368 267 134
ORZ 336 683 406 275 103 224 274 36

Tab. &. 8: Rozsifeni sledovanych kategorii (m?) v zavislosti na nadmoiské vysce (rok 1952)
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Obr. ¢. 17: Rozsifeni sledovanych kategorii (%) v zavislosti na nadmotské vysce (rok 1952)

RozSifeni sledovanych kategorii (%) v zavislosti na nadmoiské vysce pro rok 2015

NADM. | 626 - 645 | 645 - 656 | 656 - 666 | 666 - 676 | 676 - 686 | 686 - 695 | 695 - 705 | 705 - 723
VYgKA mn. m. mn. m. mn. m. mn. m. mn. m. mn. m. mn. m. mn. m.
ORNA

PUDA 0 0 100 0 0 0 0 0
TTP 8 18 23 18 13 10 9 1
LESY 9 8 11 15 17 16 14 10
MEZE 2 6 16 16 23 20 18

ORZ 10 28 23 16 10 7 4

Tab. ¢. 9: Rozsifeni sledovanych kategorii (%) v zavislosti na nadmoiské vysce (rok 2015)

Rozsifeni sledovanych kategorii (m?) v zavislosti na nadmoiské vysce pro rok 2015

NADM. | 626 - 645 | 645 - 656 | 656 - 666 | 666 - 676 | 676 - 686 | 686 - 695 | 695 - 705 | 705 - 723
VYSKA mn. m. mn. m. mn. m. mn. m. mn. m. mn. m. mn. m. mn. m.
ORNA

PUDA 0 0 26 0 0 0 0 0
TTP 10062| 23612 29479 23284| 17453| 12840| 12155 1908
LESY 16 277| 13634| 19168| 26815 30943| 28116| 25820| 18781
MEZE 82 273 793 767 1144 971 914 0
ORZ 459 1280 1062 717 444 319 197 95

Tab. &. 10: Rozsifeni sledovanych kategorii (m?) v zavislosti na nadmotské vysce (rok 2015)
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Obr. ¢. 18: Rozsifeni sledovanych kategorii (%) v zavislosti na nadmotské vysce (rok 2015)

5.6 Krajinarské zhodnoceni tizemi a zelené

Celé tzemi se sklada z 11 ti kompozi¢nich celkli oznacené pismeny A — K. Jednotlivé

kompoziéni celky jsou znazornény V ptiloze 3. Nasleduji charakteristiky jednotlivych celki:

Kompozi¢ni celek A a K

Je kompozi¢ni celek uzavieny, jeho hranice je jasn¢ vymezena. Jde o velice husty lesni porost,

ktery se sklada prevazné z jehli¢nant, které pisobi az negativné.

Kompozic¢ni celek B

Jde o uzavieny kompozicni celek s pievladajicim porostem jehli¢nanti v doprovodu listnatych

dievin. Interiér lesa ptsobi pfijemné a uklidiiuje.

Kompozi¢ni celek C a |

Je vyuzivany jako pastva pro dobytek, tudiz je Spatné pfistupny. Jedna se o otevieny
kompoziéni celek témét bez rozptylené zelené. Rozdily v nadmotské vySce umozituji hodnotné

vyhledy do okoli, které zptijemnuji pobyt.
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Kompozi¢ni celek D

Je pristupny a otevieny celek sremizkem jako dominantou, bez jiné rozptylené zelen¢.

Rovinaty terén umoziuje vyhled a plsobi pozitivné na pozorovatele.

Kompozic¢ni celek E

Je omezeng¢ ptistupny otevieny celek téméf bez rozptylené zelené v mirném svahu s vyhledem

na okolni kompozi¢ni celky.

Kompozic¢ni celek F

Jde o luh, ktery prostupuje celym uzemim a puisobi pozitivné na prostiedi i psychiku.

Kompozi¢ni celek G

Je otevieny a zcela neptistupny kompoziéni celek témét bez rozptylené zelené.

Kompozi¢ni celek H

Je intimni uzavieny piistupny a omezené prostupny celek ¢lenény hmotami rozptylené zelené.

Hodnotou jsou meze ovlivijici piijemné vyhledy a pocity.

Kompozi¢ni celek J

Je piistupny celek ¢lenény hmotami rozptylené zelené, ktery poskytuje vyhled do okoli, ale pro

okoli je uzavieny a intimni.

Nejvetsi cast uzemi tvoii les (celek A, B a K). Druhou vyraznou ¢asti jsou TTP (C, D, E,
G, I aJ). Oba celky zabiraji asi 94 % celého tizemi. Ostatni celky tvofi zbyvajicich 6 %.
Druhové sloZeni na Gizemi je zakresleno vV mapé inventarizace v ptiloze ¢. 4 a popsano

Vv inventariza¢ni tabulce v piiloze €. 5.

5.7 Koncept navrhu reSeni

Koncept navrhu vychazi z terénniho prizkumu, kde bylo zjisténo, Ze vétSina uzemi je
nepiistupnd, ale zajimava s hodnotnymi vyhledy. Jako vhodné misto k feSeni tohoto problému
byl vybran kompozi¢ni celek C (viz pfiloha ¢. 3). Z mapy stabilniho katastru bylo zjisténo, ze
se celek C nachazi v Casti, kde diive vedly cesty délici jednotliva pole s doprovodnou vegetaci

a pastviny. Pole postupem ¢asu zanikly a s nimi zanikli 1 jednotlivé cesty.
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Koncept fesi zpfistupnéni terénu navracenim dvou cest S doprovodnou vegetaci, které
propojuji sidlo s lesem. Z cest bude po louce volny prichod do okoli. Dale pocita s obnovou
nékolika mezi a vytvoreni ptijemnych vyhled z vhodné situovanych mist (viz pfiloha ¢. 6).

Nové meze budou vysazeny pouze z nizkych druhii nachazejicich se v okoli, jako napft.
Corylus avellana, Crateagus laevigata, Frangula alnus, Prunus spinosa, Rosa canina, Salix
aba, Salix caprea, Sambucus nigra ¢i Sorbus aucuparia, aby nedoslo k zastinéni vyhledi. Nova
vysadba zelen¢ by méla prispét také k zlepSeni funkce krajiny.

Dochované poziistatky pluzin a meze z celku H budou chranény pted dal§im ubyvanim co

do délky, ale také bude branéno jejich dalsimu rozristani.

5.8 Ekonomické zhodnoceni

Moznosti financovani vvsadeb v krajiné

Pé¢i o piirodu a krajinu v Ceské republice zajiituje Agentura ochrany piirody a krajiny
(AOPK), ktera mé nckolik programil péce o krajinu. Jednim z finan¢nich nastrojii agentury je
Program obnovy pftirozenych funkci krajiny podporujici opatfeni zmirfiujici dopady klimatické
zmény na vodni, lesni i mimolesni ekosystémy. Dale umoziiuji realizovat opatieni vyplyvajici
Z plant péce o zvlasté chranéna tizemi, ze souhrnu doporucenych opatieni pro ptac¢i oblasti,
zachrannych programi a programi péce pro zvlasté chranéné druhy rostlin a zivoc€icht. Dalsi
Z finan¢nich nastrojii agentury je Program péce o krajinu — PPK B (volna krajina), ktery
podporuje napf. nelesni opatieni (ochrana krajiny proti erozi, udrzeni kulturniho stavu krajiny),
realizace a pé&e 0 prvky USES a vytvateni drobnych piirodnich prvkd v krajing (obnova mezi
a remizki) (AOPK CR, 2016).

Také Operaéni program Zivotni prostiedi podporuje financovani vysadeb v krajing.
Operaéni program Zivotni prostiedi podporuje hlavné vysadby dievin (liniové, skupinové,
Gises...) (OPZP, 2015).
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6. Diskuze

Krajina se jiz od nepaméti pietvaii a vyviji. Tento proces ovliviiuji klimatické podminky,
nadmoiska vyska, srazky, sklon, zpiisob obhospodatovani, idrzba aj. Prace se zabyva vyvojem
a zménami krajiny zvoleného reliéfu v rozmezi let a vzhledem k jeji geografické poloze. Je zde
zachycena krajina vyvijejici se v reliéfu ¢lenitych pahorkatin a vrchovin v ¢eském pohranici
odroku 1952 — za totalitniho rezimu, jest¢ pred velkymi zménami v krajin¢ v dobé
kolektivizace, jak uvadi napi. Lipsky (1995), az do roku 2015. Soucasti prace je také navrh

konceptu pro zlepSeni problémi zjisténych v izemi.

Hodnoceni na zakladé dat z digitalizace

Pti hodnoceni vyvoje a zastoupeni jednotlivych kategorii land use bylo zjisténo, Ze na izemi
Tiché, nachézejici se v pohrani¢i CR a Rakouska, od roku 1952 do roku 2015 ubylo orné pudy
0 34 % a lesnich ploch o0 21 % piibylo. Podobné vysledky uvadi také Bi¢ik a Kabrda (2008) ve
své praci, kde srovnavaji zmény v krajiné v pohrani¢i. Nap#. uvadgji, ze na hranicich CR
s Rakouskem, se podil orné pudy Vv letech 1845 — 2000 snizoval a podil lest vzrostl. Také uvadi,
ze podél hranice S Rakouskem jsou dv¢ rozdilné oblasti, které zastoupeni kategorii ovliviuji.
V zapadni ¢asti (kde se nachazi feSené uzemi) je terén kopcovity a hornaty a byl po druhé
svétové valce ovlivnén vylidilovanim Némcii. Pro tuto oblast jsou typické trvalé travni porosty,
lesni plochy a extenzifikace izemi (opatient, pfi kterém dochdzi k sniZzeni produkce pii zvétSeni
obdélavanych ploch). Také uvadéji, ze pii hranici s Polskem dochazelo vlivem méné pfiznivych
ptirodnich podminek a vyhnanim Némcu v letech 1848 — 1990 k prudkému poklesu plochy
orné pudy a to az o 18 % a podél hranic se Slovenskem dochézelo v rozmezi let 1845 — 1990
k 14 % nartstu zalesnénych oblasti.

Také Bicik et al. (2001) uvadi, ze podil lesnich oblasti v poslednich 50 letech na uzemi
Ceské republiky roste. Také tvrdi, Zze podil trvalych travnich porosti se do konce roku 1980
snizoval a podil orné ptidy od konce 19. stoleti poklesl z pivodnich 51,6 % celého tizemi CR
azna 39,3 % (rok 2001). K nejvétsimu ubytku orné pidy doslo po roce 1945. Zejména v letech
1948 — 1961 a prevazné v kopcovitém terénu.

Z porovnani dosazenych vysledkil z vySe uvedenymi daty vyplyva, ze k ubytku orné pidy
zpusobené zalesniovanim a zatraviiovanim uzemi dochézelo jiz v poloving€ 17. stoleti v celé
Ceské republice i v sousednich statech. K dramatickému snizeni ornych ploch viak doslo az po

roce 1945, a to hlavné v pohranié¢i, odsunem Némct (obecné ubytkem obyvatelstva).
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Hodnoceni na zakladé mapovych podkladii

Vyvoj krajiny byl dale hodnocen z mapovych podkladi. Ke sledovani vyuziti pudy, zmén
a vyvoje struktury krajiny byly pouzity vS§echny dostupné historické mapy (mapy vojenského
mapovani a staré katastralni mapy) i letecké snimky. Hodnocenim zmén mezi roky 1952 a 2015
jsem dosla k zavéru, ze k nejrozsahlejsim zménam doslo u orné pady, kde byl zjistén pokles
0 34 %. Veskeré plochy byly nahrazeny pastvinami a lesem. U lesnich ploch doslo ve stejném
obdobi k nartstu o 11 % a u trvalého travniho porostu 0 12 %. Také Lipsky (1995) vyuzival
k hodnoceni krajiny mapové podklady, kdyZz hodnotil krajinu v regionu Vitice. Uvadi, Ze po
roce 1948 doslo u orné pudy k pomérné rychlému poklesu a podil travnich porostt, zvlasté
pastvin, se béhem poslednich 150 let snizil z 13 % na 3 %. Také uvadi, ze lesnich ploch, kterych
béhem posledniho stoleti ubyvalo, od roku 1948 vyrazné ptibylo. Analyza vyvoje krajiny
ukazuje, ze tyto Udaje o vyuziti pidy poskytuji jen informace o krajinné makrostruktuie a
neposkytuji presnou piedstavu o skutecném prostorovém slozeni krajinnych prvki. Rozdilné

vysledky byly opét zptisobeny hodnocenim jiné lokality.

Pouzité metodiky
Pouzité metodiky hodnoceni tizemi byly pro ucel prace upraveny z metodik riznych autord.
Pro dé€leni land use byla v praci pouzita metodika Vondruskové (1994) a Sklenic¢ky (2003)

upravena podle prvkili nachazejicich se na feSeném uzemi.

Kompozi¢ni celky

Pfi krajinafském hodnoceni bylo tzemi rozdéleno do 11 ti kompozi¢nich celkl. Nejvétsi
hodnotou uzemi jsou dochované lanové linearni pluziny celku H, které je potfeba chranit,
jelikoz charakterizuji historickou kulturni krajinu v uzemi, tvoii ¢ast kulturniho dédictvi

a slouzi i jako utoGisté pro zvét. Ze je dilezité pluziny chranit uvadi také Kuca (2014).

PluZiny

V préci byl také hodnocen vyvoj pluzin od roku 1952 do soucasnosti. Vysledkem bylo zjisténi,
ze pluZin na feSeném uzemi ubylo a u zachovanych doslo k rozsifeni v priméru z 11 m na 18 m.
Sklenicka (2009) ve své praci 0 vyvoji sttedovékych pluzin v Plzenském kraji uvadi, ze od roku
1950 ubylo vice nez 142 identifikovanych pluzin. Podle Sklenicky (2009) to bylo zpisobeno
historickym vyuzivanim pady. Pluziny sousedici s trvalym travnim porostem Se na uzemi
dochovaly, oproti tomu pluziny, které se nachazely v mistech, kde byla jesté po roce 1950 orna

puda, zanikly. Také uvadi, ze pluziny v roce 1950 mé¢ly primérnou §itku 7,2 m a do roku 2005
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se zvysila na 13,1 m. Sklenic¢ka (2009) ve své praci také hodnotil, jaky ma vliv sklon terénu na
zachovani pluzin. Zjistil, ze pluziny pfilehlé k orné pidé zmizely ve vSech kategoriich svahu.
Zachovaly se zejména ve stfednich svazich. Na tizemi Tiché bylo nejvétsi zastoupeni pluzin
VvV obou sledovanych letech ve sklonitosti terénu 4,4 © — 8,1 °. Sklenicka (2009) ve své praci

hodnotil pluziny v oblasti s jinym typem reliéfu, z tohoto diivodu se vysledky mohou lisit.

Koncept

Na tizemi byly béhem terénniho prazkumu zjisténé také problémy, které byly zapracovany do
konceptu ndvrhu. Hodnotila se priichodnost a pfistupnost izemi, funk¢nost jednotlivych prvka
a jak krajina ptisobeni na pozorovatele. VétSina izemi je Spatné pristupnd a nepruichodna a
nékteré celky jsou pfrili§ rozsahlé a holé. Proto byl vytvofen koncept pro celek C, upravujici

prostupnost krajinou v Tiché.
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7. Zavér

Cilem této prace bylo porovnat vyvoj krajiny a krajinnych struktur ve vybraném utzemi
s ohledem na typ reliéfu v letech 1952 a 2015. Zdokumentovat a vyhodnotit krajinaiské
hodnoty uzemi (pluziny, rozptylena zelen, vyhledy, reliéf atd.) a vyvodit z nich doporuceni pro
dalsi rozvoj véetné konceptu navrhu feseni ve vybrané ¢asti uzemi.

Na zaklad¢ vytvotenych map byla ziskana data, kterd byla porovnana s daty autort, kteti
se zabyvali podobnou tématikou. Uzemi bylo hodnoceno také pi¥imo z map. Samostatné pak
byly hodnoceny meze, které jsou pro tizemi velice hodnotné.

Pti terénnim prazkumu bylo celé Gzemi zdokumentovano a byly zaznamenany krajinarské
hodnoty Gizemi (pluziny, rozptylena zeleni, vyhledy, reliéf atd.). Hodnoceni krajiny bylo zaroven
provedeno i na zakladé estetického citéni.

Porovnanim vSech provedenych hodnoceni bylo zjisténo, ze na feSeném tzemi doslo
k vyraznym zménam, a to predev§im ve velikosti ploch orné pudy, trvalych travnich porosti a
lest, které jsou charakteristické pro vybrana obdobi. Dale bylo zjisténo, ze zanikly nékteré cesty
a pluziny. Na zéklad¢ terénniho prizkumu a zjisténych informaci byl vybran kompoziéni celek,
pro ktery byl vytvotfen koncept navrhu feseni ve vybrané Casti uzemi zaméfeny na zlepSeni

prostupnosti a funkce krajiny a jeji ozelenéni.
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Priloha ¢. 1 Ticha (rok 1952)
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Priloha ¢. 2 Ticha (rok 2015)
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Ptiloha €. 3 Kompozi¢ni celky

73



Priloha ¢. 4 Mapa inventarizace
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Priloha €. 5 Inventarizacni tabulka

Oznaceni Druh/Druhové sloZeni Krajinarské
vegeta¢niho hodnoceni Vegetacni
prvku % | Cesky latinsky A|B|C|D prvek
50 | Smrk ztepily Picea abies X
15 Modrin Larix decidua X
opadavy

10 | Lipa srd¢ita Tilia cordata X
10 | Borovice lesni | Pynus sylvestris X
3 | Jetab ptaci Sorbus aucuparia X
3 | Krusina olSova | Frangula alnus X
2 | Biiza bélokora | Betula pendula X

1 2 | Topol osika Populus tremula X LES
1 | Bez ¢erny Sambucus nigra X
1 | Buk lesni Fagus sylvatica X
1 | Dub letni Quercus robur X
1 Ostruzinik Rubus ideaus X

malinik

1 | Trnka obecna Prunus spinosa X
50 | Borovice lesni | Pynus sylvestris X

2 35 | Smrk ztepily Picea abies X ROZPTYLENA
15 | Briza b&lokora | Betula pendula X ZELEN
30 | Borovice lesni | Pynus sylvestris X
20 | Biiza bélokora | Betula pendula X
20 | Olse lepkava Alnus glutinosa X

3 20 | Vrba jiva Salix caprea X ROZPTYLENA
5 | Topol osika Populus tremula X ZELEN
2 | Javor mlé¢ Acer platanoides X
2 | Trnka obecna Prunus spinosa X
1 | Raze sipkova Rosa canina X
70 | Topol osika Populus tremula X

4 25 | Biiza b&lokora | Betula pendula X ROZPTYLENA
5 | Borovice lesni | Pynus sylvestris X ZELEN

5 80 | Borovice lesni | Pynus sylvestris X ROZPTYLENA
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Oznaceni Druh/Druhové sloZeni Krajinarské
vegetacniho hodnoceni Vegetacni
prvku % | Cesky latinsky A(B|C|D prvek
5 20 | Biiza b&lokora | Betula pendula X ZELEN
85 | Borovice lesni | Pynus sylvestris X
6 10 | Biiza bélokora | Betula pendula X ROZPTYLENA
5 | Topol osika Populus tremula X ZELEN
50 | Bfiza bélokora | Betula pendula X
7 45 | Topol osika Populus tremula X ROZPTYLENA
5 | Smrk ztepily | Picea abies X ZELEN
35 | Borovice lesni | Pynus sylvestris X
30 | Topol osika Populus tremula X
25 | Biiza bélokora | Betula pendula X
5 | Bez Cerny Sambucus nigra X
Jetab ptaci Sorbus aucuparia X
Krusina olSova | Frangula alnus X
8 4 | Ruze Sipkova Rosa canina X LES
Vrba bila Salix alba X
Vrba jiva Salix caprea X
Buk lesni Fagus sylvatica X
1 | Dub letni Quercus robur X
Jablon domaci | Malus domestica X
35 | Borovice lesni | Pynus sylvestris X
35 | Bfiza bélokora | Betula pendula X
6 | Jetab ptaci Sorbus aucuparia X
6 | Bez erny Sambucus nigra X
9 6 | Liska obecna Corylus avellana X LES
6 | Krusina olSova | Frangula alnus X
5 | Dub letni Quercus robur X
1 | TteSeii obecna | Prunusavium X
40 | Vrba bila Salix alba X
10 20 | Olse lepkava | Alnus glutinosa X LES
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Oznaceni Druh/Druhové sloZeni Krajinarské
vegeta¢niho hodnoceni Vegetacni
prvku % | Cesky latinsky A(B|C|D prvek
20 | Vrbajiva Salix caprea X
6 | Javor klen Acer pseudoplatanus X
6 | Krusina olsova | Frangula alnus X
5 | Bez ¢erny Sambucus nigra X
10 Ostruzinik LES
2 Rubus ideaus X
malinik
Javor mlé¢ Acer platanoides X
1 | Liska obecna Corylus avellana X
TteSent obecna | Prunus avium X
60 | Dub letni Quercus robur X
11 35 | Vrba jiva Salix caprea X LES
5 | Buk lesni Fagus sylvatica X
50 | Bfiza bélokora | Betula pendula X
25 | Topol osika Populus tremula X ROZPTYLENA
12 20 | Liska obecna | Corylus avellana X ZELEN
5 | Bez ¢erny Sambucus nigra X
40 | Topol osika Populus tremula X
15 | Dub letni Quercus robur X
13 15 | Liska obecna | Corylus avellana X LES
15 | Trnka obecna Prunus spinosa X
15 | TteSen obecna | Prunus avium X
30 | Biiza bélokora | Betula pendula X
25 | Vrba bila Salix alba X
15 | Topol osika Populus tremula X
15 | Vrba jiva Salix caprea X
Bez ¢erny Sambucus nigra X
14 Jetab ptaci Sorbus aucuparia X ROZPTYLENA
10 | Liska obecna Corylus avellana X ZELEN
Trnka obecna Prunus spinosa X
Krusina olSova | Frangula alnus X
Smrk ztepily | Picea abies X
. X

Jablon domaci

Malus domestica
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Oznaceni Druh/Druhové sloZeni Krajinarské
vegeta¢niho hodnoceni Vegetacni
prvku % | Cesky latinsky A|B|C|D prvek
14 Javor klen Acer pseudoplatanus X
40 | Smrk ztepily Picea abies X
25 | Borovice lesni | Pynus sylvestris X
15 | Bfiza bélokora | Betula pendula X
10 | Topol osika Populus tremula X
Buk lesni Fagus sylvatica X
Dub letni Quercus robur X
Krusina olova | Frangula alnus X
° Modiin ) )
opadavy Larix decidua X
15 Vrba jiva Salix caprea X LES
Jefab ptaci Sorbus aucuparia X
Liska obecna Corylus avellana X
Olse lepkava Alnus glutinosa X
Ostruzinik
- Rubus ideaus X
4 Ruize $ipkova Rosa canina X
Trnka obecna Prunus spinosa X
Vrba bila Salix alba X
Brusnice
borivka Vaccinium myrtillus X
16 80 | Topol osika Populus tremula X ROZPTYLENA
20 | Biiza bélokora | Betula pendula X ZELEN
50 | Olse lepkava Alnus glutinosa X
17 30 | Biiza belokora | Betula pendula X ROZPTYLENA
20 | Vrbajiva Salix caprea X ZELEN
34 | Vrbajiva Salix caprea X
30 | Olse lepkava Alnus glutinosa X
18 30 | Vrba bil4 Salix alba X LES
Krusina olSova | Frangula alnus X

78




Oznaceni Druh/Druhové sloZeni Krajinarské
vegeta¢niho hodnoceni Vegetacni
prvku % | Cesky latinsky A(B|C|D prvek
Bez ¢erny Sambucus nigra X
5 | Jefab ptaci Sorbus aucuparia X
Trnka obecna Prunus spinosa X
18 Ostruzinik ] LES
Rubus ideaus X
2 | malinik
Smrk ztepily Picea abies X
35 | Btiza bélokora Betula pendula X
32 | Olse lepkava Alnus glutinosa X
19 32 | Vrbajiva Salix caprea X ROZPTYLENA
_ ZELEN
Jablofi domaci Malus domestica X
1
Liska obecna Corylus avellana X
35 | Vrba bila Salix alba X
30 | Olge lepkava Alnus glutinosa X ROZPTYLENA
20 30 | Vrbajiva Salix caprea X ZELEN
5 | Bfiza bélokora Betula pendula X
35 | Vrba jiva Salix caprea X
30 | Vrba bila Salix alba X
25 | Olse lepkava Alnus glutinosa X
ROZPTYLENA
21 5 | Biiza b&lokora | Betula pendula X )
S— : ZELEN
A Bez ¢erny Sambucus nigra X
Javor klen Acer pseudoplatanus X
50 | Topol osika Populus tremula X
30 | Btiza bélokora | Betula pendula X
18 [ Olse lepkava Alnus glutinosa X
29 ; — — ROZPTYLENA
5 | Lipa srdcita Tilia cordata X )
ZELEN
5 | Liska obecna Corylus avellana X
2 | Bez cerny Sambucus nigra X
Jefab ptaci Sorbus aucuparia X
23 50 | Olse lepkava Alnus glutinosa X
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Oznaceni Druh/Druhové sloZeni Krajinarské
vegeta¢niho hodnoceni Vegetacni
prvku % | Cesky latinsky A(B|C|D prvek
20 | Lipa srd¢ita Tilia cordata X
10 | Bez ¢erny Sambucus nigra X
23 10 | Bfiza bélokora | Betula pendula X ROZP TYLVENA
5 | Kru$ina olSova | Frangula alnus X #ELEN
5 Ostruzinik Rubus ideaus X
malinik
24 ROZPTYLENA
100 | Btiza bélokora | Betula pendula X .
ZELEN
25 80 | Biiza b&lokora | Betula pendula X ROZPTYLENA
20 | Liska obecnd | Corylus avellana X ZELEN
70 | Bfiza bélokora | Betula pendula X
26 25 | Liska obecnd | Corylus avellana X ROZPTYLENA
4 | Lipa srdcita Tilia cordata X ZELEN
1 | TteSen obecna | Prunus avium X
27 70 | Bfiza bélokora | Betula pendula X ROZPTYLENA
30 | Liska obecna | Corylus avellana X ZELEN
50 | Liska obecna Corylus avellana X
28 40 | Bfiza b&lokora | Betula pendula X ROZPTYLENA
8 | Hloh obecny Crateagus laevigata X ZELEN
2 | Jablon domaci | Malus domestica X
80 | Borovice lesni | Pynus sylvestris X
15 | Biiza bélokora | Betula pendula X ROZPTYLENA
29 Hloh obecny Crateagus laevigata X ZELEN
° Liska obecna Corylus avellana X
50 | Liska obecna Corylus avellana X
20 | Borovice lesni | Pynus sylvestris X
20 | Biiza bélokora | Betula pendula X ROZPTYLVENA
30 5 | Hloh obecny Crateagus laevigata X ZELEN
5 | Trnka obecna Prunus spinosa X
31 50 | Smrk ztepily | Picea abies X LES
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Oznaceni Druh/Druhové sloZeni Krajinarské
vegeta¢niho hodnoceni Vegetacni
prvku % | Cesky latinsky A|B|C|D prvek
20 | Bfiza bélokora | Betula pendula X
15 | Liska obecna Corylus avellana X
5 | Borovice lesni | Pynus sylvestris X
5 | Lipa srd¢ita Tilia cordata X
31
Jetab ptaci Sorbus aucuparia X LES
Krusina olSova | Frangula alnus X
° Topol osika Populus tremula X
Trnka obecna Prunus spinosa X
60 | Smrk ztepily Picea abies X
20 | Borovice lesni | Pynus sylvestris X
Biiza bélokora | Betula pendula X
32 15
Liska obecna | Corylus avellana X LES
Topol osika Populus tremula X
° Buk lesni Fagus sylvatica X
50 | Borovice lesni | Pynus sylvestris X
20 | Bfiza bélokora | Betula pendula X
10 | Liska obecna Corylus avellana X
33 10 | Smrk ztepily | Picea abies X LES
5 | Topol osika Populus tremula X
5 | Lipa srd¢ita Tilia cordata X
30 | Olse lepkava Alnus glutinosa X
25 | Topol osika Populus tremula X
20 | Vrbabila Salix alba X
10 | Lipa srdcita Tilia cordata X
34 10 | Vrbajiva Salix caprea X LES
Javor klen Acer pseudoplatanus X
5 | Liska obecna Corylus avellana X
TteSen obecna | Prunus avium X
35 80 | Briza b&lokora | Betula pendula X
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Oznaceni Druh/Druhové sloZeni Krajinarské
vegeta¢niho hodnoceni Vegetacni
prvku % | Cesky latinsky A(B|C|D prvek
35 15 | Réze sipkova | Rosa canina X ROZPTYLENA
5 | Borovice lesni | Pynus sylvestris X ZELEN
36 70 | Borovice lesni | Pynus sylvestris X ROZPTYLENA
30 | Biiza bélokord | Betula pendula X ZELEN
40 | Borovice lesni | Pynus sylvestris X
30 | Biiza bélokord | Betula pendula X ROZPTYLENA
37 20 | Vrba jiva Salix caprea X ZELEN
10 | Olse lepkava Alnus glutinosa X
60 | Vrba jiva Salix caprea X
24 | Olse lepkava Alnus glutinosa X
14 | Bfiza bélokora | Betula pendula X
ROZPTYLENA
38 Ostruzinik _ ©
2 - Rubus ideaus X ZELEN
malinik
1 | Bez Cerny Sambucus nigra X
40 | Olse lepkava | Alnus glutinosa X
30 | Vrba jiva Salix caprea X
15 | Bez ¢erny Sambucus nigra X
— ROZPTYLENA
39 10 | Briza bélokora | Betula pendula X )
ZELEN
Ostruzinik )
4 Rubus ideaus X
malinik
Svestka domaci | Prunus domestica X
1
Tteseft obecna | Prunus avium X
45 | Topol osika Populus tremula X
35 | Vrba bila Salix alba X
14 | Bfiza bélokora | Betula pendula X
40 ” . ROZPTYLENA
5 | Vrbajiva Salix caprea X §
ZELEN
Lipa srdcita Tilia cordata X
1 | Ruze sipkova Rosa canina X
TteSent obecna | Prunus avium X
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Oznaceni Druh/Druhové sloZeni Krajinarské
vegeta¢niho hodnoceni Vegetacni
prvku % | Cesky latinsky A(B|C|D prvek
40 | Topol osika Populus tremula X
30 | Biiza bélokora | Betula pendula X
10 | Vrba bila Salix alba X
10 | Vrbajiva Salix caprea X ) )
a1 ST . ROZPTYLVENA
5 Rubus ideaus X ZELEN
malinik
Ruze Sipkova Rosa canina X
> Ttesen obecna | Prunus avium X
40 | Smrk ztepily Picea abies X
20 | Btiza bélokora | Betula pendula X
15 | Topol osika Populus tremula X
42 10 | Liska obecna Corylus avellana X LES
5 | Borovice lesni | Pynus sylvestris X
5 | Jetab ptaci Sorbus aucuparia X
5 | Kru$ina olsova | Frangula alnus X
40 | Topol osika Populus tremula X
35 | Biiza bélokora | Betula pendula X
15 | Borovice lesni | Pynus sylvestris X
5 | Liska obecna Corylus avellana X ) )
43 Bez Cerny Sambucus nigra X ROZPTYLVENA
ZELEN
Jerab ptaci Sorbus aucuparia X
> Trnka obecna Prunus spinosa X
Vrba jiva Salix caprea X
30 | Smrk ztepily Picea abies X
30 | Topol osika Populus tremula X
a4 20 | Bfiza b&lokora | Betula pendula X LES
10 | Liska obecna Corylus avellana X
10 | Borovice lesni | Pynus sylvestris X
45 60 | Smrk ztepily Picea abies X LES
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Oznaceni Druh/Druhové sloZeni Krajinarské
vegeta¢niho hodnoceni Vegetacni
prvku % | Cesky latinsky A|B|C|D prvek
20 | Biiza bélokora | Betula pendula X
10 | Borovice lesni | Pynus sylvestris X
Liska obecna Corylus avellana X
] Topol osika Populus tremula X
45 Lipa srdcita Tilia cordata X LES
Bez Cerny Sambucus nigra X
° Jetab ptaci Sorbus aucuparia X
Krusina olsova | Frangula alnus X
40 | Smrk ztepily Picea abies X
30 | Borovice lesni | Pynus sylvestris X
46 15 | Topol osika Populus tremula X LES
10 | Btiza bélokora | Betula pendula X
5 | Liska obecna Corylus avellana X
40 | Hloh obecny Crateagus laevigata X
25 | Trnka obecna Prunus spinosa X
15 | Liska obecna Corylus avellana X
10 | Btiza bélokora | Betula pendula X
Bez ¢erny Sambucus nigra X
Dub letni Quercus robur X ROZPTYLENA
ar HrusSen obecna | Pyrus communis X ZELEN
Jefab ptaci Sorbus aucuparia X
10 Ruze sipkova Rosa canina X
Topol osika Populus tremula X
TteSen obecna | Prunus avium X
Hloh obecny Crateagus laevigata X
40 | Smrk ztepily Picea abies X
20 | Biiza bélokora | Betula pendula X
48 14 | Borovice lesni | Pynus sylvestris X LES
10 | Liska obecna Corylus avellana X
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Oznaceni Druh/Druhové sloZeni Krajinarské
vegeta¢niho hodnoceni Vegetacni
prvku % | cesky latinsky A|B|C|D prvek
5 | Topol osika Populus tremula X
5 | Trnka obecna Prunus spinosa X
Hloh obecny Crateagus laevigata X
48 5 | Jefab ptaci Sorbus aucuparia X LES
Krusina olsova | Frangula alnus X
1 | TieSen obecna | Prunus avium X
30 | Biiza bélokora | Betula pendula X
20 | Liska obecna Corylus avellana X
20 | Trnka obecna Prunus spinosa X
10 | Borovice lesni | Pynus sylvestris X
10 | Hloh obecny Crateagus laevigata X
5 | Smrk ztepily Picea abies X
49 Bez ¢erny Sambucus nigra X LES
Buk lesni Fagus sylvatica X
Dub letni Quercus robur X
> Jefab ptaci Sorbus aucuparia X
Krusina olsova | Frangula alnus X
TieSent obecnd | Prunus avium X
39 | Bfiza bélokora | Betula pendula X
20 | Borovice lesni | Pynus sylvestris X
20 | Trnka obecna Prunus spinosa X
Liska obecna Corylus avellana X
10 TteSen obecna | Prunus avium X
50 Bez ¢erny Sambucus nigra X LES
Jetab ptaci Sorbus aucuparia X
10 | Lipa srd¢ita Tilia cordata X
Topol osika Populus tremula X
Vrba bila Salix alba X
1 | Jablon domaci | Malus domestica X
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Oznaceni Druh/Druhové sloZeni Krajinarské
vegeta¢niho hodnoceni Vegetacni
prvku % | Cesky latinsky A|B|C|D prvek
25 | Biiza bélokora | Betula pendula X
25 | Liska obecna Corylus avellana X
25 | Trnka obecna Prunus spinosa X
10 | Hloh obecny Crateagus laevigata X
51 10 | Jerab ptaci Sorbus aucuparia X LES
Borovice lesni | Pynus sylvestris X
5 | Smrk ztepily Picea abies X
TteSeni obecna | Prunus avium X
35 | Trnka obecna Prunus spinosa X
30 | Bfiza bélokora | Betula pendula X
25 | Liska obecna Corylus avellana X
5 | Hloh obecny Crateagus laevigata X
Bez ¢erny Sambucus nigra X
52 Borovice lesni | Pynus sylvestris X LES
3 Jerab ptaci Sorbus aucuparia X
Lipa srd¢ita Tilia cordata X
Smrk ztepily Picea abies X
° TteSen obecna | Prunus avium X
35 | Biiza bélokora | Betula pendula X
25 | Liska obecna Corylus avellana X
53 25 | Trnka obecna | Prunus spinosa X LES
10 | Borovice lesni | Pynus sylvestris X
5 | Jefab ptaci Sorbus aucuparia X
40 | Biiza bélokora | Betula pendula X
35 | Liska obecna | Corylus avellana X ROZPTYLENA
54 20 | Topol osika Populus tremula X ZELEN
5 | TteSen obecna | Prunus avium X
55 40 | Bfiza b&lokora | Betula pendula X ROZPTYLENA
25 | Borovice lesni | Pynus sylvestris X ZELEN
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Oznaceni Druh/Druhové sloZeni Krajinarské
vegeta¢niho hodnoceni Vegetacni
prvku % | Cesky latinsky A(B|C|D prvek
20 | Liska obecna Corylus avellana X
55 10 | Topol osika Populus tremula X ROZPTYLENA
5 | Bez¢erny Sambucus nigra X ZELEN
50 | Vrbajiva Salix caprea X
56 30 | Briza b&lokora | Betula pendula X ROZPTYLENA
15 | Liska obecna Corylus avellana X ZELEN
5 | Bez ¢erny Sambucus nigra X
35 | Biiza bélokora | Betula pendula X
25 | Smrk ztepily Picea abies X
20 | Trnka obecna | Prunus spinosa X
57 10 | Bez cerny Sambucus nigra X LES
5 | Liska obecna Corylus avellana X
5 | Topol osika Populus tremula X
50 | Vrbajiva Salix caprea X
58 30 | Biiza bélokora | Betula pendula X ROZPTYLENA
20 | Liska obecna Corylus avellana X ZELEN
30 | Biiza bélokora | Betula pendula X
20 | Liska obecna Corylus avellana X
15 | Trnka obecna Prunus spinosa X
10 | Borovice lesni | Pynus sylvestris X
59 10 | Hloh obecny | Crateagus laevigata X LES
10 | Smrk ztepily Picea abies X
Bez Cerny Sambucus nigra X
° Topol osika Populus tremula X
40 | Vrba bila Salix alba X
20 | Olse lepkava | Alnus glutinosa X
60 20 | Vrba jiva Salix caprea X ROZPTYLVENA
6 | Javor klen Acer pseudoplatanus X ZELEN
6 | KruSina olova | Frangula alnus X
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Oznaceni Druh/Druhové sloZeni Krajinarské
vegeta¢niho hodnoceni Vegetacni
prvku % | Cesky latinsky A(B|C|D prvek
5 | Bez Cerny Sambucus nigra X
Ostruzinik ]
50 2 alinik Rubus ideaus X ROZPTYLENA
Javor mlé¢ Acer platanoides X ZELEN
1 | Liska obecna Corylus avellana X
TieSent obecna | Prunus avium X
50 | Smrk ztepily Picea abies X
15 | Borovice lesni | Pynus sylvestris X
10 | Lipa srdéita Tilia cordata X
10 Modrin Larix decidua X
opadavy
3 | Jetab ptaci Sorbus aucuparia X
3 | Krusina ol$ova | Frangula alnus X
2 | Bfiza bélokora | Betula pendula X
61 2 | Topol osika Populus tremula X LES
Bez Cerny Sambucus nigra X
Buk lesni Fagus sylvatica X
. Dub letni Quercus robur X
Ostruzinik ]
alinik Rubus ideaus X
Trnka obecna Prunus spinosa X
30 | Borovice lesni | Pynus sylvestris X
20 | Bfiiza bélokora | Betula pendula X
25 | Smrk ztepily Picea abies X
62 15 | Jerab ptaci Sorbus aucuparia X LES
5 | Kru$ina olsova | Frangula alnus X
5 | Lipa srd¢ita Tilia cordata X
63 _ ROZPTYLENA
100 | Vrba jiva Salix caprea X .
ZELEN
64 50 | Btiza bélokora | Betula pendula X

88




Oznaceni Druh/Druhové sloZeni Krajinarské
vegeta¢niho hodnoceni Vegetacni
prvku % | Cesky latinsky A(B|C|D prvek
64 40 | Topol osika Populus tremula X ROZPTYLENA
10 | Borovice lesni | Pynus sylvestris X ZELEN
65 60 | Bfiza b&lokora | Betula pendula X ROZPTYLENA
40 | Topol osika Populus tremula X ZELEN
35 | Topol osika Populus tremula X
25 | Liska obecna Corylus avellana X
20 | Biiza bélokora | Betula pendula X
65a 10 | Jerab ptaci Sorbus aucuparia X MEZ
8 | Borovice lesni | Pynus sylvestris X
2 Ostruzinik Rubus ideaus X
malinik
40 | Borovice lesni | Pynus sylvestris X
20 | Biiza bélokora | Betula pendula X
20 | Smrk ztepily Picea abies X
65b 10 | Jetdb ptaci Sorbus aucuparia X MEZ
5 | Topol osika Populus tremula X
5 | Trnka obecna Prunus spinosa X
Borovice lesni | Pynus sylvestris X
Hloh obecny Crateagus laevigata X
Trnka obecna Prunus spinosa X
65c Smrk ztepily | Picea abies X MEZ
Btiza bélokora | Betula pendula X
Topol osika Populus tremula X
Ttesen obecna | Prunus avium X
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Priloha ¢. 6 Koncept navrhu reSeni
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