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Abstrakt

Tato diplomovéa prace se zabyva detailni analyzou dostupnych podklada
pro zajmové Uzemi, kterym je katastralni uzemi Maly Bor v okrese Klatovy, jez
nasledné slouzi jako vyznamny podklad pro samotny proces provadéni komplexni

pozemkové upravy. Soucasti je 1 vlastni terénni prizkum.

V prvni ¢asti jsou podrobné popsany a vysvétleny jednotlivé pojmy tykajici
se samotné krajiny, pozemkovych Uprav a pro n¢ dilezitych podklada. V dalsi ¢asti
je vymezeno zkoumané uzemi a charakterizovano z hlediska historického,
typologického, geomorfologického, geologického, klimatického, hydrologického,
fytogeografického a geobiocenologického.

Nasleduje popis dostupnych podkladii a hospodaiského vyuziti krajiny. Diky
vSem témto dostupnym podkladiim byly vytvotfeny jednotlivé analyzy, jez vedou
ke zhodnoceni cestni sité, ohrozenosti pozemkl vodni ¢i vétrnou erozi, situace
Vv oblasti ochrany piirody a krajiny, vodohospodaiskych opatteni a krajinné zelené.
Vse je doplnéno poznatky z terénniho Setfeni a vlastni fotodokumentaci. Z téchto
poznatkii vychdzi pak 1 jednotlivd doporuceni ¢i upozornéni, slouzici jako

pfipominky v ptipad¢ provadéni komplexni pozemkové tpravy.

Klicova slova
jednoduché pozemkova uprava, komplexni pozemkova tprava, analyza izemi, plan
spoleCnych zafizeni, cestni sit’, eroze, uzemni systém ekologické stability, krajinné

prvky



Abstract

This thesis deals with a detailed analysis of available data for the area, which
is the cadastral area Maly Bor district Klatovy, which subsequently serves as a major
base for the actual process of implementing the komplex landscaping. It also includes

my own field research.

In the first part are described in detail and explained the particular concepts
related to the landscape, landscaping, and for them the important materials.
In another part is defined the researched area and it is described in terms
of historical, typological, geomorphological, geological, climatic, hydrological,

phytogeographical and geobiocenological.

In the following part there is the description of the available materials
and economic land use. With all these available data have been maked particular
analyzes that lead to evaluation road infrastructure, water and wind erosion,
the situation of nature and landscape protection, water management measures
and landscape greenery. Everything is completed by findings from the field research
and my own photographs. On these findings are based and individual
recommendations or warnings, which serve as comments in a case

of implementation of comprehensive landscaping.

Key words
simple landscaping, complex landscaping, area analysis, a plan of collective
facilities, road network, erosion, territorial system of ecological stability, landscape

elements
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1. UVOD

Jako téméf kazdé katastralni tizemi postihly v 50. a nasledujicich letech
minulého stoleti rozsahlé zmény krajinnych struktur vlivem transformace
vlastnickych a uzivatelskych vztahi k ptadé¢, tak i obec Maly Bor byla zménou tohoto
systému vyrazn¢ zasazena. Pestrosti oplyvajici krajina VvV podobé pocetnych cest,
mezi a policek, jez tvofila rozlicnou barevnou mozaiku, se zménila na krajinu, kde
se slévaji pole do velkych pidnich blokt, krajinnd mozaika je mnohem chudsi
a pamét’ krajiny a krajina samotna je narusena. Stejné tak byly pferuseny vlastnické

vztahy k pudé, které se predavaly z generace na generaci.

Ke znovuziskani téchto hodnot slouzi vyznamny néstroj, kterym jsou prave
komplexni pozemkové Upravy, jez napomahaji k obnové krajinnych struktur a tim
1 krajinného rdzu, pomoci nichz jsou obnoveny potiebné funkce krajiny, napraveny
vlastnické vztahy a zhodnocena puda jako takové, nebot plda je prostiedkem
K uchovani dtikazl o zivoté nasich pfedki a vyvoji krajiny samotné. O ptidu bychom
se méli starat tak, jako se starali predchozi generace, nebot’ v piid¢ je bohatstvi,
a to nejen materidlni ale predevsim to nehmotné, v podobé¢ poctivé prace, moudrosti

a vzajemnych lidskych vztaht.

Diivodem pro vybér tématu mé diplomové prace byl zajem o samotnou
Krajinu a celé izemi obce Maly Bor, ktera je mi velice blizka. Blizka proto, Ze pravé
tuto krajinu obyvali a obhospodatrovali mi predkové, kteti zde zanechali cetné stopy,
ve vétsing€ pripadi jiz bohuzel jen v podobé vzpominek a vypravéni. A jelikoz jsou
pravé komplexni pozemkové upravy mocnym prosttedkem k znovuvytvoreni
zaniklych krajinnych skladeb a dalSich vyznamnych funkci krajiny, je potieba
provést detailni vyhodnoceni podkladii a analyzu Gzemi, jeZ tvofi nedilnou soucést
celého procesu pozemkové Uipravy a zaroven se stava neopomenutelnym podkladem

pro navrh samotného planu spolecnych zatizeni.
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2. CIL PRACE

Primarnim cilem této diplomové prace je shromazdit dostupné podklady,
jak v textové tak grafické podob¢, tykajici se problematiky komplexni pozemkové
upravy v feSené lokalité, za ucelem jejich vyhodnoceni a detailni analyzy tizemi, jejiz

soucasti je zaroven vlastni terénni pruzkum.

Dil¢im cilem je pak poukazat na problémy, ¢i vyzdvihnout piednosti
a potencial zkoumaného tizemi a piipadné doporucit vhodna opatfeni s ohledem
na pfistupnost pozemkd, prostupnost a ekologickou stabilitu krajiny, ochranu ptdy
pted ucinky vodni eroze, zlepSeni vodniho rezimu a v neposledni fad¢ téz s ohledem
na funkci estetickou. Veskeré vysledky a dil¢i analyzy jsou pak zpracovany ve formé

mapovych i textovych vystupil, doplnéné vlastnimi fotografiemi z uzemi.

13



3. LITERARNI RESERSE

3.1Vymezeni pojmu krajina

Existuje velké mnozstvi pohledii na krajinu jako takovou, od laickych
pristupt az po rizné specializace dle jednotlivych oborti. Kazdy vnima krajinu jinym
zpusobem, at’ uz se jedna o obycCejného cloveéka, umélce ¢i pifimo krajinného
architekta, pro kterého je obzvlast dulezité pochopit tento slozity systém jako celek,
tedy holistickym pfistupem, nikoliv pouhym rozborem jednotlivych ¢asti (Sklenicka,
2003). Komplexni chapani vyznamu pojmu krajina je dulezité pro samotné planovani
krajiny a jeji tvorbu, kterou je tfeba chapat jako védeckou a uméleckou disciplinu
a zaroven jako Cinnost, jez usiluje o vytvofeni harmonie mezi piirodnimi,
civilizatnimi a kulturnimi hodnotami tzemi a to zejména s ohledem na ochranu

ptirodnich slozek a procest v krajin¢ (Horky, Vorel, 1988).

Kazda krajina ma svij typicky charakter, ktery je dan urcitymi vlastnostmi
a vytvari tak krajiny od sebe odlisné, ¢i naopak jsou tyto vlastnosti pro rizné krajiny
spoleénym znakem. Dalo by se tak hovofit o vlastnostech terénu, tedy georeliéfu,
0 vlastnostech vodnich tokt a ploch, vegetacniho krytu ale také znaku, které
souviseji s osidlenim a hospodaistvim v krajin¢ (Vorel, Kupka, 2011). Vnimani
krajiny by vSak nemélo byt omezeno pouze na to, co je na prvni pohled patrné, jako
jsou dlouhé vyhledy na zvinénou piirodu, stromy, lesy ¢i krajinnou mozaiku.
Dilezité je vnimat i dalsi skutec¢nosti, tzv. mikro-charakteristiky, jako jsou zvuky,
barvy, chuté ale 1 teplota a sezénni zmény, jez utvareji jedine¢ny a uceleny pohled
na krajinu (Harvey, Fieldhouse, 2005). Je tedy potieba fesit krajinu v jeji ucelené
podobé¢ (Odum, 1969).

Obecné lze tici, ze krajina je topograficky vymezena ¢ast zemského povrchu
se stejnym podnebim a se shodnymi podminkami, které slouzi k vytvoteni takovych
spoleCenstev organismd, jez se pfimo ovliviluji a podminuji tak navzdjem svoji
existenci. Zjednodusené lze uchopit krajinu jako Gzemi v pfirod¢, které je uréitym
zpusobem vymezeno (Vrana a kol., 1998). Rozloha takovéto krajiny miize byt vSak

velmi rozdilna, od velikosti krajiny Severni Ameriky az po terarium (Forman,
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Godron, 1986). Podle Cilka (2010) je krajina vyrazem regionalismu. Jak jiz bylo

feceno, je krajina definovana z hlediska velkého mnozstvi riiznych pohledu.

Pravni pojeti

Z hlediska § 3, zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
v platném znéni, je krajina popsana takto: ,,Krajina je cast zemského povrchu
S charakteristickym reliéfem, tvorena souborem funkcné propojenych ekosystemi

a civilizacnimi prvky*.

Geomorfologické pojeti

Geomorfologicky je krajina definovéana jako pododdéleni povrchu zemského
(Rejmers, 1985), eventudlné vyvojové vice ¢i méné stejnorodou casti zemského
povrchu, jez se vyznaCuje danou strukturou jednotlivych slozek této Casti zemé

a jejich ptirozenymi vztahy (Mezera a kol., 1979).

Geografické pojeti

Jak piSe Rejmers (1985), Ize vymezit krajinu jako nepfili§ velky jednotlivy
okrsek zemského povrchu, ktery je ohrani¢eny pfirozenymi hranicemi, v jehoz ramci
dochazi ke slozitym interakcim piirodnich komponent, jez jsou sobé vzdjemné
uzpiisobeny. Podobné uvadi Troll (1950) krajinu jako ¢ast zemského povrchu, ktera
tvofi prostorovou jednotku urcitého charakteru a na pfirozenych geografickych
hranicich pfechazi v krajiny jiného charakteru. Zaroven chape krajinu jako

geografickou substanci, jez se sklada z abiotické, biotické a duchovni slozky.

Ekologické poijeti

Dle Formana a Godrona (1986) je krajina chapana jako ,.heterogenni cdst
zemského povrchu, skladajici se ze souboru vzdjemné se ovliviujicich ekosystémaii,
ktery se vdané casti povrchu v podobnych formdch opakuje. Zjednodusené lze

popsat krajinu jako soubor ekosystémi na daném zemi, které se navzajem ovliviiuji

(Vrana a kol., 1998).
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Historické pojeti

Krajina je tizemim, jez se po urcitou dobu svérazné vyvijelo geopoliticky,
hospodaisky a kulturné v zavislosti na piirodnich podminkach, které vyplyvaji

ze zemépisné polohy (Vrana a kol., 1998; Sklenicka, 2003).

Architektonické pojeti

Jak uvadi Zak (1947) je krajina veobecnym prostorem slouZicim fadé
zivotnich uceli a to zejména k bydleni. Zavadi tak pojem obytnd krajina, jez
znamena oblast ¢i obytné misto, kterym je mySlen zejména pfirodni prostor zamérné

urceny nebo utvofeny k ptfirodnimu obyvani.

Demografické pojeti

V této souvislosti je krajina chapana jako uzemi, které je obyvéano urcitou
lidskou populaci, jeZ se vyznacuje spoleénymi demografickymi vlastnostmi a znaky,
odlisujicich je od jinych etnickych jednotek, jako jsou narody, kmeny, rasy apod.
(Vrana a kol., 1998; Sklenicka, 2003).

Umélecké pojeti

Krajina je jinak vniména malifem, spisovatelem ¢i hudebnikem, ale kazdého
z nich mnohdy inspiruje a interpretuje ji tak do svych dél, ¢asto se stava soucasti
lidovych pisni, mize byt pfimo predmétem uméleckého zajmu ¢i pouhym pozadim
pro zobrazeni dalSich objektti. V uméleckych dilech je zachycovan zejména vztah

¢lovéka k danému mistu a misto ¢lovéka v celku ptirody (Sklenicka, 2003).

Emociondlni pojeti

Z tohoto hlediska je mozno hovofit o tzv. ekologickém citéni a lasce
ke krajing, zaroven sem fadime i uctu k hodnoté samotné ptirody, a to 1 takové, jez
nebyla utvofena lidskou cCinnosti. Zaroven sem lze zafadit i lidskou potiebu
pocitovat jistotu a bezpeci, identifikovat se s danym prostfedim, patfit k uréitému

mistu, tedy citit se doma (Sklenicka, 2003).

Ekonomické pojeti

Z tohoto pohledu je krajina pouhym tGzemim, jeZ proslo jistym hospodarskym

vyvojem a jehoZ podstatou je predevSim vyuzivani ptirodnich zdroji ve prospéch
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¢lovéka, tedy vnimani krajiny jako vyrobniho prostoru. Mezi typické ptiklady patii
obory, jako je tézba nerostnych surovin, zemé&d¢lstvi ¢i lesnictvi (Sklenicka, 2003).
V neposledni fad¢€ je nutno zminit 1 suburbanizaci v podob¢ skladovych arealt nebo
tzv. urban sprawl, satelitnich méstecek, se stale se zvySujicimi naroky na prostor,

které se do jisté miry stavaji velkym problémem (Kiecek, 2009).

Vrana a kol. (1998) ¢i Rohon (2001) definuji pojem krajina dale z hlediska
hygienického jako tzemi s vymezenymi podminkami pro ¢loveéka, ¢i z pohledu
spravniho, kdy krajina neni vlastni jednotkou, ale pouhym synonymem pro dané

uzemi ¢i jeho Casti.

3.2 Krajinny raz

Ke krajiné bezpochyby patii i pojem krajinny raz, kterym se dle § 12, zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni, rozumi zejména:
»PFirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista i oblasti, je chranén
pred cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného
rdzu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provdadeény pouze
s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvku, zvidsté chranénych tizemi,

kulturnich dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajine*.

Ptirodni a estetickou charakteristiku dané krajiny je mozno vy¢ist zejména
smyslovym vniménim a to pfedevSim vizudlnim hodnocenim. Samotna esteticka
hodnota krajinného razu miize pasobit na clovéka riiznymi zpisoby, soucasti je tedy

nejenom krésa, ale i osklivost (Low, Michal, 2003).

Kulturni hodnota pfisuzovana ur€ité krajin¢ je dana zpusoby, jakymi je
vyuzivana. Jedna se tedy pfedevS§im o krajinotvorné lidské €innosti jako jsou napft.
lesnictvi, zeméd¢lstvi, sidelni funkce, ale také tézba nerostnych surovin, doprava,
vodni hospodafstvi a v nékterych piipadech i rekreace. Soucasna vegetace a krajinné

upravy lezi na pomezi pfirodni a kulturni charakteristiky (Léw, Michal, 2003).

Posledni charakteristikou krajinného razu je hodnota historicka, jez se odviji

ze vzajemnych vztahti mezi vyvojem piirodnich a kulturnich charakteristik ur¢itého
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mista ¢i oblasti. Zalezi predev$im na jejich casové posloupnosti, vyuzivani krajiny

a vazbé na Zivot predeslych generaci v ni (Low, Michal, 2003; Tudor, 2014).

Jak piSe Vorel a Kupka (2011) souvisi krajinny raz vnitiné s pojmy, jako jsou
charakter, identita, vyznam ¢i pamét’ krajiny, jez odkazuji na neopakovatelnost razu
kazdé krajiny, ale zaroven i na jeji proménlivost, ktera se projevuje obzvlasté v jejim
obraze. Vyznam tohoto pojmu spolivad zejména ve vizualni a estetické roviné.
Je vniman piedevsim jako krajinna scéna Ci obraz krajiny, které v ¢lovéku vyvolavaji

rizné emoce, vzpominky apod.

Bezpochyby kazdé misto nebo oblast mé né&jakou pfirodni, kulturni
¢i historickou hodnotu, dalo by se tedy hovofit o krajinném razu na uzemi celého
statu. Krajinny raz se neposuzuje v kompaktni zastavbé jednotlivych sidel zejména
meést, ¢i v rozsahlych pramyslovych komplexech. Teoreticky tomu vsak nic
neodporuje (Mikes, 2014). Avsak kvalitni architektura ¢i bezchybné technické dilo,
které pusobi v krajiné harmonicky nebo vytvari pfiméteny kontrast, miize pfispét
ke vzniku estetickych charakteristik a mtze si tak proto vybudovat harmonicky vztah
ke krajin€. Tudiz i takovy raz krajiny, jez je pravé ovlivnén lidskou ¢innosti, mize

byt chranén (Vorel, Kupka, 2011).

V kazdé oblasti je mozné postihnout vyznamné rysy jak piirodnich
charakteristik, jako jsou napi. tvar zemského povrchu, fek, ¢i vegetaéni pokryv,
tak 1 povahu jednotlivych sidel nebo zplsob obdé¢lavani pidy, jeZ spolené tvori

jedine¢nost dané krajiny (Vorel a kol., 2009; Atik a kol., 2015).

3.3 Ekologicka rovnovaha krajiny

Pojem ekologicka rovnovéha oznacuje dynamicky stav systému ¢i krajiny, jez
trvale pfetrvava pouze s malym kolisdnim, nebo se do tohoto stavu krajina po mozné
zméné navraci svymi spontannimi mechanismy. Tento stav je zpravidla konstantni,
nebo se udrzuje v pravidelnych cyklech. Casto se stava hlavnim projevem ekologické

stability (Michal, 1994).
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3.4 Ekologicka stabilita krajiny

Na rozdil od ekologické rovnovahy, oznacujici dynamicky stav, znamena
ekologicka stabilita schopnost ekologického systému, vtomto ptipad¢ krajiny,
pretrvavat 1 za soucCasného pusobeni ruSivych faktorti. Projevuje se tak tim,
ze dochazi pouze k minimalni zménég, kdy systém vnéjsim vliviim odolava, v tomto
ptipadé se jednad o resistenci. Nebo dojde ke spontannimu navratu do ptivodniho
stavu po odeznéni rusivého vlivu, zde hovotfime o schopnosti resilience (Michal
a kol., 1992; Vrana a kol., 1998). Stabilita syst¢ému funguje tedy pouze v piipad¢,
kdy je systém tvofen z ucelené komunity a to nejen rostlin, ale i zvifat a mnohdy
opomijenych mikroorganismti, ktefi se spoleéné¢ dokdzou rusSivym faktorim

ptizpusobit (Odum, 1969; Rutledge, 1974).

Zonneveld (1995) popisuje ekologickou stabilitu jako dany stav, ktery se

nijak neméni, zaroven ho chape jako opak urcitého selhani.

Protikladem je pak tzv. ekologicka labilita, neboli nestabilita systému nebo
krajiny, jez se projevuje opacnym zpusobem. Tedy krajina neni schopna vytrvat
za pusobeni vnéjsich vlivl a ani se nedokaze navratit do ptivodniho stavu. Takovou
krajinu, ktera sice pfetrvava ve svém stavu bez jakychkoli zasaht, ale nedokaze se
po vychyleni sama spontanné obnovit, je nutno oznacit jako nestabilni. Zjednodusené
feCeno ekologicky stabilni krajina je takova, ktera se sklada z velkého podilu

stabilnich ekosystému a naopak (Michal, 1994).

3.5 Uzemni systém ekologické stability

Pro zajisténi jiz zminéné ekologické stability krajiny se zfizuje tzv. uzemni
systém ekologické stability. Jedna se zejména o uspofadani jednotlivych krajinnych
segmentu tak, aby bylo dosazeno optimalni funkce krajinného systému, coz odpovida
pfedev§im krajiné pestré, kde je =zaruCena biodiverzita (Rohon, 2001).
Prostiednictvim vymezeného USES tak dochézi k pfiznivému piisobeni na okolni
mén¢ stabilni krajinné segmenty (Vrana a kol., 1998). Poméaha tedy zachovat
pfirozeny genofond krajiny, dale pozitivné plsobi na zemédé€lsky a lesnicky
vyuzivanou krajinu a taktéz na wurbanizované plochy. Ziaroveii umoziuje

mnohostranné vyuzivat krajinu (Bucek, 2009).
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Dle § 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, v platném znéni,
je USES oznadovan jako ,, vzdjemné propojeny soubor prirozenych i pozménénych,
avsak prirode blizkych ekosystémii, které udrzuji prirodni rovnovahu “. Tento systém

je dale rozd¢lovan na troven lokalni, regiondlni a nadregionalni.

USES je dale slozen z jednotlivych skladebnych prvki, a to z biocenter,
biokoridori a interak¢nich prvkd, znichz kazdy plni svoji urCitou funkci.

(Rohon, 2001).

Biocentrum diky své velikosti, jeZ je odvozovédna zejména od typu dané
krajiny, a ekologickym podminkam umoziuje trvalou (dlouhodobou) existenci
ptirozenych ¢i ptirod¢ blizkych ekosystémil. Hlavnim cilem biocentra je ochrana
a zachovani piirodnich spoleCenstev jak rostlin, tak Zzivocichi (Kubes, 1996;

Vréna a kol., 1998)

Oproti tomu biokoridor slouzi zejména k migraci danych organismi a nemusi
tedy poskytovat trvalé podminky pro jejich rozvoj, zabranuje tak ale jejich izolaci
(Skleni¢ka, 2003). Zaroven biokoridory propojuji jednotliva biocentra a to bud’ sobé
podobna, nazyvané spojovaci, ¢i odli§nd, neboli kontaktni, jez slouzi pouze nékterym
typiim biocendz (Vrana a kol, 1998; Rohon, 2001). Jejich dalsi velmi dulezitou
funkci je, ze ptiznivé pisobi na méné stabilni ¢asti krajiny, zvySuji estetickou

hodnotu dané krajiny a zlepSuji 1 jeji prostupnost (Sklenicka, 2003).

Hlavni ulohou interakénich prvka je dopliovat sit’ biocenter a biokoridort
a vytvaret tak alespon minimalni podminky pro existenci uréitych druhi
spoleCenstev. Jejich prostfednictvim je umozilovana interakce mezi biocentry
a biokoridory, a to zejména na lokalni rovni. NejcastéjSim piikladem interakénich
prvka jsou stromotadi kolem cest, porosty podél vodnich tokli, meze ¢i mokiady
apod. (Rohon, 2001; Sklenitka, 2003). Vymezovani jednotlivych prvka USES se tak

stava nedilnou soucasti krajinného planovani (Sklenicka, 2003).
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3.6 Vvznamny krajinny prvek

V § 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znénim
je tento pojem definovan jako ,,ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna
cast krajiny, utvari jeji typicky vzhled nebo prispiva k udrieni jeji stability.
Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou lesy, raseliniste, vodni toky, rybniky, jezera,
udolni nivy. Ddle jsou jimi jiné casti krajiny, které zaregistruje orgdn ochrany
prirody jako vyznamny krajinny prvek, zejména mokrady, stepni travniky, remizy,
meze, trvalé travni plochy, naleziste nerostu a zkamenélin, umélé i prirozené skalni
utvary, vychozy a odkryvy. Mohou jimi byt i cenné plochy porosti sidelnich utvarii
véetné historickych zahrad a parkii. “ Vyznamny krajinny prvek se fadi do obecné
ochrany pfirody a v ptfipad¢ registrace, musi navrzeny VKP spliiovat alesponl jednu
ze tii vySe zminénych funkci, tedy utvafi typicky vzhled krajiny, ptispiva k jeji
estetické hodnoté ¢i k udrzeni jeji ekologické stability. Takové prvky, jez jsou dané

ze zakona, se jiz obecné neregistruji (AOPK, 2016).

VKP jsou tak chranény pted poskozovanim a nicenim. Mohou byt vyuzivany
pouze takovym zplsobem, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo
k naslednému ohrozeni nebo oslabeni jejich stabilizacni funkce. K takovymto
zasahlim, jez by mohly piimo vést k poskozeni ¢i zni¢eni vyznamného krajinného
prvku nebo K ohrozeni jeho funkci, je nutné si opatfit zavazné stanovisko organu
ochrany pfirody. Jednd se pfedevSim o pozemkové Upravy, umistovani staveb,
odvodnéni pozemkd, Gipravy vodnich tokti ¢i nadrzi, t€Zbu nerostli nebo zménu kultur

pozemkil apod. (§ 4 zédkona €. 144/1992 Sb.).

3.7 Krajinné planovani

Jak piSe Sklenicka (2003) je krajinné planovani ,,raciondlni cinnost, kterd
prevazné formou preventivné vyhotovené dokumentace reguluje cinnost clovéka
V krajiné . Cilem krajinného planovani je uvést do souladu soucasné¢ sméry rozvoje

lidské spolecnosti se zasadami ochrany pfirody a krajiny (Sklenicka, 2007).

V mnoha ptipadech se krajinné planovani promitd do dalSich obora jako je
urbanismus, pozemkové Upravy ¢i uzemni planovani (Mazin, 2003). Lipsky (1999)
popisuje uzemni planovani jako ¢innost, jejimz cilem je zejména ekonomicky rozvoj
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dan¢ho tzemi, kdy hledd prostor pro umisténi spolecenskych a ekonomickych
aktivit. Toto je nejvice patrné v izemnim planu, kde jsou vymezovany funkéni
plochy. Kdezto v planovani krajinném sehravaji nejvétsi roli pravé potencial dané
krajiny, jeji kapacita, a ekologickd stabilita a také urCit¢ limitujici faktory
pro vyuzivéani krajiny, vyplyvajici z jejich &asti, jako je ptida, voda apod. Resi krajinu
jako celek, a mélo by byt tudiz soucasti izemniho planovani, jakozto pfechod
K planovani prostorovému. Krajinné planovani tedy pfimo souvisi s vyuzivanim

krajiny (Langelvelde, 1994).

S timto souvisi i pojem udrzitelnost, nebo také trvale udrzitelny rozvoj, jehoz
definice zni podle § 6, zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, v platném znéni,
takto: ,,Trvale udrzitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym
i budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni
potieby a pritom nesnizuje rozmanitost prirody a zachovdva prirozené funkce
ekosystéemu ‘. Zahrnuje tedy vzdjemné interakce mezi socioekonomickym systémem
a zivotnim prostiedim (Maples, 2005). Zjednodusené lze fici, Ze udrzitelny rozvoj je
takovy rozvoj, ktery uspokojuje potieby souCasné generace, aniz by ohrozoval

podminky Zivota generaci budoucich (Maier a kol., 2008).

Sklenicka (2003) rozliSuje nasledujici formy krajinného planovani:
obligatorni, neboli zavazné, podminéné zavazné a fakultativni, ¢ili nepovinné. Mezi
zdvazné formy se fadi plan péce o zvlasté chranéna Uzemi, rekultivace, lesni
hospodaisky plan a USES, jejichZ pofizeni je uloZeno zikonem. Pozemkové tpravy
a Uzemni planovani patfi mezi formy podminéné obligatorni, které jsou povinné
navrhnout jen v nékterych situacich, napt. realizace pozemkové Upravy pii podani
zadosti vlastnikd nadpoloviéni vyméry zemédélské pidy v daném katastralnim uzemi
(§ 6, zak. ¢. 139/2002). Jak pise Mazin (2003) patii pozemkové upravy k takovym

nastrojim, jimiz Ize komplexné realizovat izemné planovaci dokumentaci.

Do ryze dobrovolnych forem krajinného planovani se pak zafazuji napf.
revitalizace, krajinafské upravy ¢i ekologické optimalizace apod., které se Casto vazi
na dostupné financni podpory v podobé riznych dotacnich tituld, programi atd.
(Sklenicka, 2003).
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3.8 Pozemkové upravy jako priklad krajinného planovani

., Pozemkové upravy jsou cestou obnovy ztracenych spojeni, navazani nasilné
preruSenych ¢i zapomenutych pribéhii, jedna se o oZivovani mist, ktera ztratila sva
jména, svoji kontinuitu. “ Pozemkové upravy svym souborem opatiteni daruji krajiné
konkrétni podobu, méni se tak i1 vztah k ni samotné. Utvareji ptivabnou krajinu
pomoci opatieni ve formé& upravenych & novych polnich cest, prvka USES,
¢1 opatieni k ochrané¢ pldy pred erozi a opatfeni vodohospodaiskych. Zaroven
se noveé usporadavaji vlastnické vztahy k pudé. Poskytuji venkovu hospodaisky rist

a stabilngjsi ekonomickou situaci (Vachal a kol., 2011).

V doty¢né zemi a dané dobé¢ reflektuji pozemkové Upravy hospodaiskeé,
politické, ekonomické a pravni vztahy. Jsou odrazem realizace zeméd¢€lské politiky
vladnouci vrstvy. Z technického hlediska dochdzi pomoci vSech opatieni,
jak technickych tak hospodarskych, k organizaci ptidniho fondu, jez je vymahéana
na zakladé¢ danych politickych vztahti a hospodaiské situace ve spolecnosti
(Dumbrovsky, 2004; Podhrazska a kol., 2006; Dufkova, 2007).

Pozemkové upravy jsou ur€itou formou krajinného plénovani, ktera
zabezpecuje racionalni vyuzivani a ochranu Kkrajiny skrze pravni, biotechnicka
a organizacni opatieni (Sklenicka, 2003). Jsou véci vefejnou, nejcastéji financovanou
statem, ale mohou se podilet i ucastnici pozemkové Upravy, jez maji zdjem o jeji
provedeni. Pokud je vSak pozemkova uprava vyvoldna stavebni ¢innosti, naklady

hradi sam stavebnik a to v rozsahu dot€eného uzemi danym zamérem (Podhrazska

a kol., 2006).

Nejbéznéjsimi problémy, se kterymi se pozemkové upravy potykaji, je mala
vyméra pozemkil, nevhodny tvar a Casto také jejich poloha uprostied velkych
pudnich bloki. Prakticky vzato je velké mnoZstvi pozemki ¢asto zcela nepfistupnych
anebo je béznou mechanizaci nelze jakymkoliv zpiisobem obdé¢lat (Sklenicka, 2003).

Nevhodné tvary pozemkt jsou znazorn€ny niZe na obrazku 1.
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Obrazek 1: Hlavni priklady nevhodnych tvaru pozemkii (Sklenicka, 2003)

a) femenové parcely, b) femenové parcely prerusené, c) pozemky nepiistupné, d) nepravidelné tvary
pozemkd, e) parcely s ostrymi thly

3.8.1 Typy pozemkovych uprav

Dle § 4 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych
ufadech a o zméné¢ zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahti k padé
a jinému zemé&délskému majetku, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen zakon), jsou
pozemkové upravy provadény zpravidla formou komplexnich pozemkovych uprav.
V ptipadé, kdy je nezbytné vyfeSit pouze nékteré hospodarské potieby,
napft. urychlené sceleni pozemku ¢i zpfistupnéni pozemki, nebo ekologické potieby
Vv krajin€, jako jsou napf. lokélni protierozni nebo protipovodiiova opatfeni, anebo
kdyz se pozemkové upravy tykaji jen urcité ¢asti katastralniho Gzemi, provadéji se
pak formou jednoduchych pozemkovych tuprav. Pokud se jednd o jednoduché

pozemkové upravy, je mozné upustit od zpracovani planu spolecnych zatizeni.
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Pomoci  jednoduchych pozemkovych tGprav je moZno upfesnit
¢i rekonstruovat piidely pidy, pridélené ve smyslu dekretti prezidenta republiky
C. 12/1945 Sb. a €. 28/1945 Sb. a zakond €. 142/1947 Sb. a ¢. 46/1948 Sb., a to
v ptipadech, kdy nelze pouzit jiny postup.

Komplexni pozemkova uprava

Primarnim smyslem pozemkovych tprav je vytvofeni ucelenych jednotek
na zaklad¢ potieb vlastnikl, na kterych se da dale efektivné hospodatrit. DalSim
vyznamnym zameérem je optimalné usporadat jednotlivé pozemky v feSeném tzemi
tak, aby byly respektovany pozadavky vyplyvajici z tizemniho planovani a ochrany
zivotniho prostfedi. V neposledni fadé by mélo dochazet ke zlepSovani kvality
pudniho fondu a zaroven k rozvijeni krajinotvornych a jinych nevyrobnich funkci
(Hladik, 2003). Jen kvalitn¢ provedena pozemkova uprava muze také pozitivné

ovlivnit socialni poméry a kvalitu Zivota v dotéenych uzemich (Janovsky, 2004).

Komplexni pozemkové upravy lezi na vrcholu zdanlivé pyramidy
planovaciho systému. Navrhuji ¢i alesponn piebiraji data z nizSich pater tohoto
systému, jako jsou napf. plany, studie ¢i generely, az do uplného vyieseni
vlastnickych vztahli a vypracovani névrhli a projekti na nové krajinné prvky
(Sklenicka, 2007). Komplexni pozemkova uprava tak do jist¢ miry umoziuje
harmonizovat opravnéné zajmy, vyhovét prostorovym narokiim jednotlivych aktivit
a Vvneposledni fadé zohlednuje 1 potfeby ekologické stability dané krajiny
(Benesova, 2003).

Tato forma pozemkovych uprav se provadi nejcastéji v rozsahu celého
katastralniho uzemi, a to v extravilanu (Vlasak, Bartoskova, 2007). Vysledkem je
pak obvykle obnoveny katastralni operat a nova digitalni katastralni mapa

(Sklenicka, 2007).

Jednoducha pozemkovéa tprava

Jednoducha pozemkova uprava se zpravidla provadi pro vyfeSeni
vlastnickych vztahii pouze v ¢asti katastralniho izemi napf. mezi dvéma vlastniky
(Sklenicka, 2003). Jsou feSenim urcéit¢tho vybraného problému, popiipadé jsou

pomoci ni rekonstruovany ¢i upfesnény piidély (MZE, 2010).
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U této formy pozemkové upravy nedochdzi k feseni SirSich vztahii v Gzemi.
Mohou byt provadény tam, kde neni potieba planu spole¢nych zafizeni, napi. kdyz
vlastnici pozemkl souhlasi s obnovenim pozemkl podle byvalého pozemkového
katastru a nepozaduji ve velké mife meénit jejich hranice. Pokud se urcity problém
tyka pouze malé &asti katastralniho uzemi, je mozno vyuzit JPU v piipadech, kdy
jsou potieba vyiesit napt. problémy v zatopovych oblastech nebo u pozemki, které

jsou silné ohrozeny vodni erozi (Vlasak, Bartoskova, 2007).

3.8.2 Cile pozemkovych uprav

Jak udavd § 2 zakona, se ,pozemkovymi upravami ve verejném zdjmu
prostorové a funkcné usporaddvaji pozemky, sceluji se nebo déli, zabezpecuje se jimi
pristupnost a vyuziti pozemkii a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvorily
podminky pro raciondlni hospodareni viastnikii piidy. V téchto souvislostech piivodni
pozemky zanikaji a zaroven se vytvareji pozemky nové, k nimz se usporadavaji
viastnicka prava a s nimi souvisejici vécna bremena. Soucasné se jimi zajistuji
podminky pro zlepseni kvality Zivota ve venkovskych oblastech, zlepseni Zivotniho
prostredi, ochranu a zurodnéni pudniho fondu, vodni hospodarstvi a zvysSeni
ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych uprav slouzi pro obnovu

katastrdlniho operdtu a jako neopomenutelny podklad pro vizemni planovani.

Z vyse uvedeného vyplyvaji celkem Gtyii zakladni cile KoPU:

1) zajistuji vhodné uspotfadani pozemku ptijatelnych tvart, rozméra a téz jejich
pfistupnost, uplatiiuje se princip tzv. plného vlastnictvi, tedy zpfistupnéni
pozemkil v§em jejich vlastnikiim (Sklenicka, 2003)

2) zprostiedkovavaji aktivni ochranu pfirody a krajiny

3) poskytuji ochranu zemédé€lského ptadniho fondu, a to zejména v oblasti
ochrany zemédé€lské pudy pred erozi

4) jsou zakladem pro nasledujici digitalizaci systému evidence nemovitosti

(Sklenicka, 2007)
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3.9 Podklady pro vvhotoveni komplexni pozemkové upravy

K vytvofeni navrhu KoPU je bezpochyby nutné obstarat veskeré podkladové
materidly, které mohou byt pro samotny navrh zavazné, ¢i obsahuji velice dulezité
udaje o feSeném uzemi, anebo slouzi pouze jako doplnujici zdroje informaci, a ani ty
by nemély byt opomijeny (Svehla, Vaiious, 1995). Tyto podkladové materialy jsou
vyuzivany zejména v piipravné fazi procesu feSeni dané pozemkové upravy, jsou
dalezité pro spravné zadani a stejn¢ tak pro samotny navrh pozemkové upravy.
Mezi podklady, jez zajiStuje pozemkovy urad, patii predevSim geodetické
a majetkopravni podklady ve spolupréci s ufadem katastralnim, podklady izemniho
planovani a mapové podklady. Dals$i materialy jako rizné zpracované dokumentace
v zdjmovém uzemi, normy, smérnice, odborné metodiky ¢i literaturu si zajist'uje
zpracovatel (Dolezal a kol., 2012). Dal$im neopomenutelnym podkladem je vlastni

terénni Setfeni (Dufkova, 2007).

3.9.1 Mapové podklady

Hlavnimi mapovymi podklady jsou pifedev§im opatiené kopie mapy
pozemkové a mapy katastru nemovitosti (Dufkova, 2007). V soucasné dob¢ je mozné
je ziskat nejCastéji v podobé DKM, KMD popiipadé¢ ve formé grafické, neboli
analogové (CUZK, 2015). Neméné dilezitym mapovym podkladem je i mapa
stabilniho katastru a jiné historické prameny, pomoci nichZ je moZno zohlednit
historicky vyvoj krajiny do dnesni podoby (Lipsky, 2000; Sklenicka, 2003). Zaroven
je potieba si obstarat takové mapy, jez poslouzi nasledné jako mapy pracovni, nebo
rtizné prehledové mapy apod. (Svehla, Vaiious, 1995). K tomuto tdelu se vyuziva
ZM-10, ¢&ili Zakladni mapa CR v méfitku 1 : 10 000, ktera je vyhotovena pétibarevné
s vrstevnicemi a obsahuje jak topografické Udaje, tak rovinnou i zemépisnou sit’.
Od této mapy je odvozena jeji digitadlni podoba, tedy ZABAGED. Poptipad¢ mize
byt pouZita jesté 