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ANOTACE

Diplomova prace hloufji analyzuje dtskou kresbu lidské postavy a
sleduje jeji vyvoj v pibéhu celého prvniho a na ¢gatku druhého réniku
1. stups ZS.

Teoretickacast podrobgi charakterizuje vyvojovou etapu mladSiho
Skolniho ¥ku po strance motorického, peréafho, kognitivniho, eminiho a
socialniho vyvoje. Detailfji popisuje problematiku kresebného projevietwe
vyvojovych stadii vytvarného zobrazovani.

Prakticka ¢ast rozebira &skou kresbu lidské postavy a sleduje
promény rekterych jejich znak Cilem prace bylo posouzeni vyvojového
posunu ve vytvarném projevitéina 1. stupni ZS vasovém rozgti jednoho
kalend#&niho roku.



ANNOTATION

This dissertation detailed analyses the childréravings of the human
body and monitors the development of their drawimysing their first
academic year and the beginning of their secorapsimary school.

The theoretical part of this study explores andsgo#o the detail
of how physical and emotional characteristics dgvein primary school
children. The work describes in detail the issugsoaiated with how children
develop emotionally with time through the maniféistas of their drawings
of the human body.

The practical part of this study analyses the child' drawings
of the human body and monitors the changes in th@wings and symbols.
The aim of this study is to monitor and report de evolutionary progress
of primary school children through their drawingmiastations in the first and

second year of the calender year.
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UvoD

Diplomova prace nahlizi do kresbytdv obdobi mladSiho Skolniho
véku. Stanoveny cil umakije blizSi poznani lidské postavy nakreslegtmil
na 1. stupni zakladni Skoly.

Teoretickacast nejprve blize charakterizuje vyvojovou etapadéiho
Skolniho ¥ku po strance motorického, peréafho, kognitivniho, eminiho a
socialniho vyvoje. Déale detaiji popisuje problematiku kresebného projevu
véetre vyvojovych stadii vytvarného zobrazovani, jak jeadtji jednotlivi
odbornici. Sodasti je i grafomotorika dite, symbolika barev a dalSi pohledy
na zpracovaniaské kresby.

Naplni praktické casti je rozbor &skych kreseb lidské postavy
obycejnou tuzkou a pastelkami a sledovani jejich vyvgph prongn
v pribéhu jednoho kalendéiho roku. Pdebny materidl ndm poskytlyétl
z 1. stupiy ZS v Jihla¥. Na zéklad tii navstv bshem stanovenéhiasového
useku, kdy bylo &tem zadano pokazdé stejné téma, jsme naslednbizena
ziskanych kreseb zjidvali konkrétni zminy v jejich vytvarném vyjaigvani.

Pro gehledné vyhodnocovani nashrom&iého materialu byly
sestaveny tabulky, které jsou spolu s vybranymizké&éi analyzovanych
kreseb doloZeny vifloze.
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TEORETICKA CAST

1. Mladsi skolni Bk

Obdobi oznéuje casovy Usek o@/7 do 11/12 letveéku ditte. Tato faze
je v praméru nejstabil@jSi etapou v Zivat ditéte, z&ina vstupem déte do
Skoly, tj. 6 — 7 let, a kafi ptichodem puberty.

Vstup do Skoly pedpoklada pmeéreny stupé télesné psychické
(zvlaSe€ rozumové) anoralni vyspélosti.

Skola, ktera je pro ditdalezitym meznikem v Ziveét klade na di jiz
skut&né vazné pozadavky. Je mistem vyuky, jejim smyslecfiean je tedy
Zaky réco nauit, rozvijet jejich znalosti, schopnosti a dovedinosla-li se
dit¢ nécemu nadgit, musi mit uéité predpoklady. Ty se daji rozlit na
predpoklady kognitivni a osobnostni. Jejich rozvoyigana genetickych
dispozicich, které jsou dané a nemohou sénitmma také na zkuSenosti, ktera
ovSem ovlivnitelnd je.

Dit¢ vroli zdka si roz$uje horizont svého ysobeni, ziskava nové
spole&enské postaveni ve vSech predich, ve kterych se pohybuje — rodina,
Skola, progsiedi mezi vrstevnikyCinnosti a hry podle vliastnihaigni ditte
v matdéské Skole vysfda soustavna prace, kterou zadava a kontroluje
autorita. Aby bylo dit schopno poZadavky Skoly plnit, musi dosahnotitéur
vyvojové Urovi, ke které dosfje kazdé zdrave dit v Sestémii sedméem
roce.

Zacatek Skolni dochazky je zd@kavaci zkouSkou pro citovou
rovnovahu ditte. Zatimco doma bylo d@itsttedem pozornosti a mohlo se na
rodice obracet se svymi otazkami, ve Skole je jednimmalma a mustekat,
az bude osloveno. Tato situace&mvzbuzuje pocity nejistoty, Ze hditel
nevidi nebo nebere n&domi, a pod vliveméchto pocifi se rekterym détem
ve Skole pestava libit.

Ve sho@ s Langmeierem (1983) charakterizuji Vagnerova keentava

(1991) mladsi Skolni &k jako &k stizlivého realismu. To se projevuje ve
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hie, v kresleni, v pisemnych projevecttén&skych zajmech. Z&kn tohoto
véku naprosto nevyhovuje pasivnfijpmani informaci. Tomu by se tomu
méla podidit predevSim Skola a &a by Zakim nabizet moznosti vyuziti
vlastni aktivity, ktera je v tomto obdobi vyvojovpotebou.

Vagnerova a Valentovd (1991) zmji i charakteristiku mladsiho
Skolniho obdobi Eriksonem, ktery ho chape jako bbdoazivosti (aktivity),
jejimz cilem je pedevSim fiprava na budoucnost. Za vyrazné vyvojove
riziko povazuje nebezpe kdy dit poklada skolni vykon za jediné kritérium
zatim poznanych osobnich kvalit. Ve sb@dpsychoanalytiky Fredovy Skoly
pojmenovava toto vyvojové obdobi jako obdobi sexiuktence — tedy jako
etapu, kdy je ukatena jednaast psychosexualniho vyvoje a kdy zakladni
pudovd a emmni slozka osobnosti zatimticha, a to az do zatku
pubescence, v niz seaprojevi v piné sile.

Psychologické studie vSak ukazuji, Ze tomu tak .négwoj pokrauje
trvale a plynule a ve vSech 8rach di¢ dosahuje vyraznych pokrak
(Langmeier, 1983).

Ve vyvojové i pedagogické psychologii se setkavamel\¥ma pojmy
— 8kolni zralosta pipravenost ditste ke vstupu do $koly.

1 Skolni zralost je povazovana vice za biologizujici. Dosazeni iemSkolniho ¥ku je
zavislé na ufitych okolnostech jako je napdosazen& Urovieneurosvalové koordinace,
kter& souvisi s procesem zrani organismu a takowgibidualnich vliastnostech dfe jako
je nacvik zékladnich schopnosti a dovednostif.napordinace a proctovani drobnych
svali rukou i kresleni a modelovani (Valentova, Vagnerova, 3991poradenské praxi se
posouzeni Skolni zralosti pouziva JiréskOrientasni test Skolni zralosti“ .

2 Skolni pripravenosti rozumime osvojenith intelektuélnich, emocionalnich, sociélnich

a pracovniclktinnosti, které jsou podminkou pro &Spé zvladnuti ¢ebnic¢innosti ve Skole
(Valentova, Vagnerova, 1991).
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1.1 Télesny vyvoj a rozvoj motoriky

Po tlesné strance se od &é vyZzaduje dokonalé zvladnuti poliyh
takova urové jeho €lesného zdravi, aby n& mova organizace Zivota, jako
je naff. v¢asné vstavani, cesta do Skoly apod., nemoidakpt negativa.
Proto se u &i s drobnou postavou, které byvaji nawviasto nemocné,
doporuiuje odklad Skolni dochazky.

Vyvoj pohybovych i ostatnich schopnosti je do&@mamiry zavisly na
télesném istu. Dit na p@atku tohoto obdobi roste stale pome rychle
jako v redeslé vyvojové fazi, tj.ipdSkolni obdobi Okolo osmého roku se
ale st portkud zpomali a détuz na vaze tolik nejbira. Az s pichodem
puberty setrst ot zrychli a zaina opgt pribyvat na vaze.

Kostra ditte se stale odliSuje od kostry deiho ¢loveka. Kosti dti
v tomto wku jsou velmi elastické, obsahuji totiz vice orgagich latek.
Kostra se vSak neustéle osifikuje (chruptvtkair se néni v kostni) a rychle
roste. Pate je také velmi pruznd, jeji vazivo a svalstvo jedostaténé
vyvinuto, a di¢ se z toho @ivodu ve vzpimené poloze rychleji unavi. Péte
se miZze snadno zivit. Tato vada se da lehko napravit, je-li F§ese dosti
pruzna, pozgi, kdyz se zpevni,istava ¥tsinou trvale kiva.

Vyrazrné a souvisle se dnem celého obdobi zlepSuje hruba i jemna
motorika. Mezi patym a Sestym rokem je rukaitditschopna natmych
pohybovych ukof, dit si dovede zavazat tkaky ¢i zapnout knofliky.
Pohybové schopnosti die se stale rozvijeji a to mu uniode lépe

napodobovatinnosti dosplych.

Piedskolni obdobije z hlediska rozvoje &ské osobnosti nejvyznarjgi etapou v jeho
vyvoji. Ve srovnani siedeSlymi obdobimi seglesny fist zpomaluje. Toto zvoémi
vyvojového tempa je nezbytné ivbdu zpeviini organismu, coz jeipd vstupem do Skoly
velmi dilezité. V celém pohybovém aparatu dochazi ke zlépEeordinace, fesnosti,
Gcelnosti a plynulosti pohyb Dité jiz ovlada kompletni lokomotoriku. V této vyvojovézi
se vSak zdokonaluje i manualni &most a senzomotorickd koordinace, coz ma velky
vyznam pro dalSi vyvoj dite. Diky zdokonalovani pohyibrukou se pedskolak zajimé o
rizné nastroje adil se s nimi zachazet. Tyto nén& pohybové Ukony si ditorzy dolye
osvoji, a to na zakladznané pohybové schopnosti drobného svalstva ruky i praa
zaklac presné koordinace pohitb
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Na paatku mladsiho Skolnihosku se definitivi vyhraiuje lateralita.
Okolo sedmého roku @it je umozin tSi rozsah pohyb v kloubech a
v motorickém vyvoji dochazi k postupnému zkldani. | @i relativnim
zklidnéni vSak trva celkova aktivita dte, viditelna pi radosti z pohybu.
Pohyby se stavaji ipsrjSimi, elngjSimi, rychlejSimi a obratfSimi.
Zpiesiuje se vizuomotoricka koordinace a zdokonaluji serjé pohyby
prsti, soinnost motoriky atinnost smysl. ZlepSuje se i vykonip u¢eni
psani a kresleni. Zprvu jsou pohyhy praktickych vykonech soustl’'ovany
do ramenniho a loketniho kloubu, teprve delSicewi vede k pdebné
jemngjSi koordinaci pohyb zagsti a prsi. Motorické vykony vSak nezavisi
pouze na &ku, ale i na vijSich podminkéach, jsou-li vhodrpodporovany,
vykazuji rychlejSi a diferencovasi vzestup. Zajem o diferencovane
pohybovécinnosti vyrazg vzrista @iblizné od devatého rokueéku ditte,
v pohybu jsou vSak mezi zaky individualni rozdikgeré jsou podmimeé
typem nervové soustavy. Pohyb snadno uvolni i pelkéhnapgti, které
nikdy ve Skolnim prosédi nechybi.

Pro harmonicky vyvoj Zak jsou vhodnadesna cuieni, kterd maji
blahodarny vliv nejen na préaci suahle i na praci mozku. T§asti mozkové
kuary, které byly zatZzovany i duSevni praci, si nejlépe odoou, kdyz
jsou zandstnany jiné oblasti mozku, a to oblasti koordinujpohyb i
cviceni. Telesna vychova ve Skole tak vybérnumozuje ,aktivni“

odpaiinek mozku od psychické&nnosti.

Lateralita:
1.Vyvojova nesourérnost organismu podlerstini roviny &la ve smyslu nagézenosti
jedné strany proti druhé. To se tyka funkce nebout
2. Rednostni uzivani jednoho z parovych offiganhybového nebo smyslového Ustroji
(Kolektiv autott: Slovnik cizich slov. Encyklopedickyach, spol. s.r.0., Praha 1996).
Vyvoj laterality hornich koetin neni pimocary. Zavisi na vrozeném zékladu dominance
hemisfér. V zivot déti jsou patrna obdobi, kdy uziva vice jedné rukgbaobi, kdy uziva
obg ruce stejtt nebo stidaw. Friblizng kolemétvrtého roku stidavost v uzivani rukou keén
a lateralita se z#@na vyhrdiovat. Vyvoj ovSem pokkaje a stabilizuje se az na détku
mladSiho Skolniho &ku, kdy dit nastupuje do prvnifitdy. V predSkolnim obdobi
ponechavameipozenému vyvoji laterality volnost a vyttiéne podminky, aby préinnosti
ditéte nely stejnou pileZitost ol ruce. Dominantni ruku pak dituplatiuje zejména ve
sloZitéjSich cinnostech, nap v psani, kresleni, ighani atd. Neni-li na p@tku mladsSiho
Skolniho ¥ku lateralita vyhraéna, doporduje se navéva odbornika v pedagogicko —
psychologické poradn
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V této vyvojové etap se projevuji znané rozdily ve vyvoji chlapta
déveat. Déti jsou sice kalendae stejre staré, ale v jejich vaze a vysce mohou
byt znatelné rozdily. Podle Kurice (1964) chlapd parozeni &vcata
vyvojov¢ predbihaji, ale kolem desatého rokuwimaji ve vaze a vysce
piedstihovat divky chlapce. Podle Vagnerové a Valeént(1992) dvcata
dospivaji do Sestého biologického roku turpéru i o pil roku diive nez
chlapci, okolo osmého roku se afestr cBvcat vyraziji zpomali. AZ kolem
osmého roku dochazi ke zpomaleidtu a zvySovani hmotnosti, to posiluje
odolnost organismu proti ndpnivym vlivim a nastava nejzdr&éi etapa

vyvoje.

1.2 Vyvoj poznavacich psychickych procds

Po vstupu déte do Skoly se z@na rozvijet cela nervova soustava.
Mozek se vyviji, roste afpyva na vaze. Rozumova stranka zakovy psychiky
zaina gevaZzovat nad strankou citovou, &dise tak z&na samo Iépe
kontrolovat a usiriovat. ,Rozvoj rozumovych schopnosti, tj. inteligenc
zavisi na interakci dvou zakladnich faktodédicnych dispozic a podinosti
prostedi, v mz dit vyrasta“ (Vagnerova, 2001, s.5).

Kognitivni predpoklady pro skolni préaci sgioaji ve schopnosti latku
vnimat a pochopit jeji podstatu, musi se denil sousedit a zapamatovat si
to, co je dilezité. VSechny uvedené&gquapoklady pat do oblasti kognitivnich
schopnosti, které se uplaji v poznavani. Skolni Ggpnost zavisi na
dosaZzené Urovni poznavacich prdces naopak Skola vyznammprispiva
k rozvoji ttchto schopnosti.
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1.2.1 Vnimani

Vnimani je na ptatku Skolniho ¥ku zakladem &skéeho poznavani, je
zdrojem ¥tSiny zkuSenosti. Dostdtea kvalita percepce je stasti Skolni
zralosti.

Vnimani je individuala specifickym procesem, proto je ovlivnitelné i
typickymi znaky osobnosti vnimajiciho. Nikdo né&me vnimat vSechny
podrety, které se v jeho okoli nabizeji, proto je nupmévést ukity vyber.
Kazdy ¢lovek si vS8ima toho, co ma prasjnvétSi vyznam, co ho fftahuje
nebo co je ndpadné.ckteré podity vnima gednosts, rychleji a snadgji
nez jiné. Mlezitou sodasti tohoto procesu je individuéinspecifické
zpracovani vnimanych informaci. Proces zpracovaviivituje minula
zkuSenost, vzpominkyi pamétové gedstavy.

Je redpokladem vzajemného kontaktu Zakacdele. Postup# roste
schopnost pozorovat, diumi citlivéji analyzovat a diferencovat celek na
casti.

Diagnosticky se vyuziva paralelnich &mv détské kresb, jedinec
postupr zachycuje vice detdilv lepSi proporcionakt Hlavni Ulohu hraje
pii vzniku vytvarného projevu zrakové vniméani. Smyslpole, které stoji za
kazdym vjemem, je vSak daleko SirSi. D#e seznamuje se &em velmi
vSestrana.

Chceme-li u zak zdokonalit schopnost vnimani, je vhodné v nich
vyvolavat uUmyslnou pozornost. Vnimani se tak staw&domilym,
organizovanym procesem.fiDe melo spiSe raz nahodily. Vnimani se
doporuiuje zdokonalovat diky dusevnim i pohybovymnostem.

ZvySend smyslova citlivost se wvi¢hu mladSiho Skolniho obdobi
projevi tim, Ze se Z&k n&urozeznavat a pojmenovavat jednotlivé odstiny
barev. Podobh se zdokonaluje i sluch, pozname to z zZakova shwvni

projevu nebo P hodinach hudebni vychovy.
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1.2.2 Pozornost

Pozornost je nutnou podminkou &Spé Skolni prace. Efektivita vSech
kognitivnich operaci zavisi ipdevSim na kvalit pozornosti. Zpracovani
informaci, jejich zapamatovani a &pvné vyuZziti ovliviuje aktualni
koncentrace pozornosti. Poruchy pozornosti mohauszivat Skolni prosich
i pozici Zaka veride.

Na paatku mladsiho Skolnihogku prevladaji u dti procesy vzruchové
nad Utlumovymi, coz podmije ¢asté peruSovani pozornosti, Zaci se odvraci
od witelova vykladu a sousd'uji se na okolni &hi. Deti jeS€ nemaji
utvorené vnitni automechanismy, proto séitelim doporduje stidat druhy
ucebnichc¢innosti, aby se Zzak neunavil a néespal. Pozornost je spojena
s veSkerymi psychickymi procesy. BitniZze chapat a osvojovat stiuo
pouze cilegdomym a u¥domélym vnimanim, které je zakladem procesu
mysleni.

Pfi vychow pozornosti Zzaka vychazime zjeho zaéjmvzbuzujeme
u reho kladné citové vztahy Kiznym podgtom a sodasré ho vedeme
k z&jmim novym. Monotdnni podiy brzy vyvolavaji utlum, proto je vhodné
hledat a uzivat nef#lé podwty a formy gisobeni na dét

1.2.3 Hedstavivost a fantazie

Fantazie v obdobi Skolnihoéku nema uz tak idezitou ulohu jako
v obdobi pedSkolnim. Bti maji hlubSi zajem o okolni &va fantazijni prvky
za&ind omezovat realita figtupuji wdomosti, pravidla hry, sogitivost apod.
Jiz sedmileté dét dovede dote rozliSit skuténost a fantazii. S predstav
pro ¢ ma vSak stale své kouzlo a to stidady uzivaji nap ve e, kresk
nebo &etbs. Skolni vyuka vyznamin ovliviuje rozvoj produktivni a
reproduktivni  pedstavivosti. Zamrna p@edstavivost prochazi podle

Krejcitove (1986) v mladSim Skolningku dwma fazemi:
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» Vprvni fazi obsahuje vytvarny obraz méalo dedtad charakterizuje
realny gredn®t pouze piblizné. Dit¢ tvori prevazre obrazy statické a
chybi zde vzajemné vztahy v souvislostech.

» Kolem osmého az devatého roku ¢tdt nastupuje druha faze, jeho
vytvory za&inaji byt konkrétyjsi, pribyvad detaii a z&inaji se
projevovat vztahy meziipdnety nebo samotny pohyb.

1.2.4 Panét a uéeni

Aby se mohlo dit né¢éemu nadit, musi si uchovat ptgbné informace,
nejlépe v rdmci porozuéni jejich vzajemnym souvislostem a vziah ale
musi si zapamatovat i @goby jejich zpracovani a vyuziti. Schopnost najit
mezi tiznymi informacemi &akou spojitost ma kladny vliv naceni.
Schopnost ziskat a vyuZzivat zkuSenosti j&ésti inteligence.

Pantt ditéte se v tomto &ku meni z grevazre mimovolné v amysinou.
Skolni zaleZitosti totiz od gatku vyzaduji, aby dochézelo k zapamatovani
nekterych informaci zasrné. Vlivem Skolniho vydovani se tedy paér
rychle zlepSuje. ZvysSuje se jeji kapacita, rychlastvalita. Di¢ si nejlépe
zapamatuje to, co hogjak zaujalo nebo kemu ma citovy vztah, proto je
vhodné zapojovatiprozvoji pantti ditéte pra jeho zajmy. Skola vyZzaduje
od Skolaka dobrou pa¥, proto je nutné o jeji vychovu gavat. V nizSich
rocnicich grevazuje u dite panét’ mechanicka a nazorna, proto je vyhodné
vyuZivat nazornost i ve vyovani. B¥ti si véc trvaleji a hloubji zapamatuii,
kdyZ se na ni budou moci podivat, ohmatat si ji Ztikova part’ se nejlépe
cvi¢i osvojovanim dznych poznatk. Nékdy je nutna i part’ mechanicka
(nasobilka, w®ktera slova, apod.). Nejvice bychom vSakKlinvést diti
k logické paniti, protoZe ziskané poznatky maji pro Zivot mnoheyssi
hodnotu a trvalost. SnaZzime se, aby Zagival pochopili v logickych
souvislostech a utvidi si tak vzdy ugity systém.

Nekdy se uvadi, Zedi predSkolniho ¥ku maji lepsSi pagt nez mladi

Skolaci. Dokazuji to jednoduché basi atikanky, které se takto starétid
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velmi lehce nati. Psychologicka pozorovani ale dokazuji, Ze javtaeni
nespravné. Z patnactigitenych slov si dé predSkolniho ¥ku zapamatuje
tii aZ pet slov, Skolak Sest az osm slov.

Ve Skolnim ¥ku ziskdva novou kvalitu i procegéeni. Opira se
piredevsSim ore¢ a je mnohemiastji planovité, coz vyplyva ze Skolnich
pozadavk.

1.2.5 MysSleni are¢

Vstup ditte do Skoly znamena pro jeho rozumovy vyvoj kvéirs
zmeénu. MladSi Skolni &k je obdobim pechodu od konkrétniho mysleni
k mySleni abstraktnimu, které se ke konci tohotolobd zn&né rozviji.
MysSleni arec u cgti mezi Sestym az osmym rokem owilije paatesni skolni
vyucovani, které vlivem soustavného a systematickéraenie odbourava
celistvé nazirani na okolni &v Urover mysleni ovliiuje postoj k veskeré
poznavaneé skuteosti, tedy i k divu.

MysSleni jako proces probiha cilesome a planovi¢. Uz v gredSkolnim
véku pokrail kognitivni vyvoj ditte, tedy jeho zfisob poznavani sta,
znan¢ daleko.

Dit¢ mladSiho Skolniho&ku zaina informace analyzovat, porovnavat
a diferencovat. Vyviji se u ép tzv. analytické mysleni, které Piaget
charakterizuje jako etapu ,opérdho konkrétniho mysSleni“ (in Vagnerova,
Valentova, 1992). Myslenkowénnost se tak odduje od vnimani a stava se
pomérné samostatnym procesem.

Prechod od nazorného mysleni do stadia konkrétnigickgch operaci
predpoklada Piaget préawna paatku skolniho ¥ku, tj. kolem sedmi let. Dale
dodava: ,Stale se ovSem i toto logické usuzovaka fgn konkrétnichd&ci a
jevi, obsalf, které si Ize ndzoinpredstavit. Teprve na pétku dospivani —
kolem jedenécti let — je déd se vyvijejici di& schopno vyvozovat soudy i
zcela formal, i kdyz si nenize obsah konkrétnpiedstavit“ (in Langmeier,
1983, s.112).
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K rozvoji mysleni je pdeba jistd houZevnatost a vytrvalost Zaka, ale i
podpirné pedagogické vedenéitelem, ktery musi us#movat myslenkové
pochody Zak, seznamuje je s novymi pojmy¢iuse zobeovat, analyzovat
a syntetizovat zkoumané jevy a@edntty. Predstavy Zaka se postupn
obohacuji, a to zvla&to ty, se kterymi sefpd nastupem do Skoly nesetkal.
Poznava nap nové druhy zvht, rostlin, nové krajiny, &iny svého naroda,
VyVoj Zivota na Zemi atd. iledstavy zé&inaji byt postupé vSeobecsi,
obsahem &tského mysleni se stavaji pégavove poznatky a zkusenosti.

Déti si osvojuji domosti a pojmy jakoby po spirdle, je to osvojovani
postupné, kazd4 nova zkuSentigtoznatek se opira o zkuSenosti a poznatky
piedeSlé a navazuje na.nPro rovnondrny vyvoj mysleni je dlezité
zorganizovat &eni ditte tak, aby byly veSkeré poznatky vyvazené a Zkk ta
poznéaval skutnost vSestrann

Spolu s vyvojem mysleni se v tomto obdobi obohackgé. Re¢ setidi
zékony gramatiky a mysleni zakony logikjRe¢ je nevyhnutelnou
podminkou pro vyvoj logického a abstraktniho my8le®it¢ prichazi do
Skoly s pongrné chudym slovnikem, ten se ale wipthu prvniho stuph
vyrazre obohacuje, zlepSuje se také artikulad¢ecsse zdokonaluje.
kvalit¢ smyslové analyzy a syntézy. i gjiStovani Skolni pipravenosti se
zantiujeme pedevsSim na funiai ,zralost” pro vyukwteni a psani.

Mysleni ate¢ ditéte mladSiho Skolniho&ku vSak ani pes zmigné
pokroky po nastupu do Skoly nedosahne takové @royako je tomu

u dosgléhocloveka.

1.3 Socializace a emocionalni vyvoj

Zivotni styl ditte se po vstupu do Skoly zasadmeni. Zainaji se
postupr rozvijet socialni vztahy, ditsi osvojuje nové socidlni role a tlumi
se jeho egocentrické sklony. K podobnymémam niize z&it dochazet jiz

v obdobi pedSkolniho w¥ku, pokud dti navSevuji matdéskou Skolu.
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U senzitivnich ¢ti se mize projevit pi nastupu do Skoly labializace az
regrese dosud vyvinutého psychického regnilzo systému.

Nové spoléenské postaveni dfe na zakladni Skole oviije i jeho
socialni vztahy k rodif) ve Skole a mezi vrstevniky. Ut se kolektivni
vztahy, formuje se vztah k radim a vznikd novy vztah kditelam nebo
jinym dosgglym osobam.

Od druhé tidy postups prechazi spontanni regulace k cilenému a
uvédomelému jednani, ustupuje citova labilita a impulsaviU cti vSak stale
pievaZuje vlastniigcaiovani a jejich sebereflexe a sebekontrola je oné&zen
Sebepoznani je zavislé naispbu a frekvenci hodnoceni roédlj witela a
déti. Vzajemny vztah srodi je pro dit zdrojem citové jistoty. OvSem
v tomto obdobi se ditod své rodiny &sti odpoutava a navazujastjsi
kontakt se svymi vrstevniky. V kolektivu séiunovym socialnim reakcim,
jako je spoluprace, pomoc slabSimu, ale iinapupéeni.

Dité by meglo umet rozliSovat tizné role a diferencovat chovani, které je
v ohledu na jednotlivé role Zadouci.

Role Skolékaje vyznamnou roli ¢&tského ¥ku. Jejim prosednictvim
ziskava dit urcité postaveni a stava gkenem utité socialni instituce. Aby
bylo schopné zvladnout naroky této role, musi niijageliné socialni
schopnosti a dovednosti. Vtomto smyslu je také&ilapluvit o socialni
pripravenosti nez zralosti, protoze je vice zavisiZkuSenostech die.

Role Zaka vymezuje chovani ve vztahu Ekiteli jako nadazené
autorie a ve vztahu k vykonu, ktery je chapan jako cil kgyuRole Zaka
urcuje socialni identitu dite, ktera je dana i jehotiglusnosti ke rtde.
Zvladnuti této role vyZzadujeigekonani egocentrického gpbu uvazovani,
osamostattni z vazanosti na rodinu afijeti urcité zodpoednosti. Pro
adaptaci na roli zaka je velmi vyznamigk. Pokud di doke nerozumi
scleni witele, hife se v situaci orientuje a zcela logicky se i ingdekvats
chova.

Role spoluzakaje dilezitou roli Skolniho ¥ku, kterA ma objektivni i
subjektivni vyznam. Jeji zvladnuti je sasti celkové Skolni zdatnosti. Je
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zdrojem socialni zkuSenosti, kterd bude prog ditbudoucnu uZitna.
Zpusob, jakym se dits touto roli vyrovnava, signalizuje dosazenou étiov

jeho socialnich kompetenci.

Vztah déti k dospélym osobam

Uz v predsSkolnim ¥ku ma di¢ k dosglym osobam vcelku kladny
vztah. Mezi¢tvrtym az Sestym rokem povaZujeditosg@lé osoby za jakysi
vzor. Kladny vztah déte k dosplému getrvava i po jeho nastupu do Skoly.
VSe, co se tyka sta dosglych, je pro di¢ rozumné, jen jeféba to poznat.
Skola a ditelé jsou pro zaky zakladnim zdrojem jfedinych informaci.
Ucitel Zalkiim vétSinou imponuje a svou autoritoiiepySuje i autoritu rodi
a ostatnich dospych. S postupem rozvijejiciho se mysleni a &niisti mize
dochéazet k naruSovani vztahu k autorifaci zp@atku usiluji o ditelovu
piizen, a to za jakoukoli cenu - Zalovani apod., ale ygmstn ¢asu tyto
projevy mizi a formuje se kolektivni &iti. Nejedna-li gitel s dstmi sprave,
muze se jeho autorita rozplynout tirtivee, ¢im rychleji se kolektivni céni
ve tidé vytvori. K poklesu autority rize dojit i tehdy, dopousti-li setitel
pedagogickych chyb.

Vztahy mezi vrstevniky

Vrstevnické vztahy mezi &imi zainaji zesilovat fedevSim viivem
Skolniho prosedi, a to zvlast od druhéci treti tidy. Touha ditte po
kolektivu je v obdobi mladSiho Skolnihaku velmi silna. | kdyZz otas
nastanou mezileny kolektivu @jaké rozepe, netrvaji dlouho a vrstevnici se
brzy usmii. Samy dti povaZuji tyto stavy za sam@mé a jejich
kamaradstvi tim nijak netrpi. Kolektivtd vétSinou spojuji spolaé zajmy,
upfimnost a jiné okolnosti.

Pfi vytvareni sociélnich vztah dochazi v tomto &ku k viditelnym
rozdilaim mezi chlapci a&¢aty. Chlapci se zdnaji vice spalovat s chlapci
a dvcata s dvcéaty, smiSena fatelstvi jsou nyni spiSe vyjimkou.
V predskolnim obdobi byly vSak spohe cinnosti chlapé a dvcat
naprostou samaéegjmosti. VSe vyplyva zrozliSného a nerovréoného
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vyvoje psychiky a z odliSnosti jejich zajmDévéata se v tomto obdobi 1épe
ctizadosti¥jSi a Zidkakdy se dostavaji do konfliktu gitelem. Celko¥ jsou
dévc¢ata v tomto ¥ku jemrgjSi nez chlapci.

Emocejsou zakladnim autoregwlaim mechanizmem, ktery oviiuje
lidské jednani. Rkdy vS8ak emdni regulace nestéa musi nastoupitiNe,
coz je vysSi autoregulai mechanizmus. Citové prozitkyideme chapat
jako reakci na uitou situaci, ktera zarowvieslouzi jako informace o této
situaci. Takova informace nemusi byegna, ale &§aky vyznam ma. Citové
prozivani, které iive byt u éiznych lidi zn&né rozdilné, je jednou ze sloZzek
temperamentu. Temperament je vrozergdpoklad k witému zmisobu
prozivani a reagovani. Jdéepazre o osobni tempo, rychlost reagovani a
pievazujici eméni lacni, které se rize projevit fiznym zmgsobem:

» intenzitou a hloubkou citovych prozitk

» stabilitou a vyrovnanosti nalady, to znamena teoddnurcité
trvalosti. Em@né vyrovnany ¢lovék veétSinou nebyva #lis drazdivy ani
naladovy. Opé&ou vlastnosti je citova labilita a nevyrovnanoSklon
k emanim vykywvim neni pilis vyhodny,¢lovék byva casto nespokojeny a
to pasobi nepiznivé i na ostatni.

Schopnost empatie, ale i schopnost vyznat se v&nitdh citech, je
soutasti tzv. eméni inteligence. Ta se projevuje v mezilidskych ita, |1ze
ji chapat jako pedpoklad k dosaZzeni spoémské Usgsnosti, ale i vlastni
spokojenosti. Redpoklady k rozvoji této schopnosti jsou dany giekgt Pro
jeji rozvoj je vyznamna zkuSenost péavdtstvi, z vlastni rodiny, kdy si dit
osvojuje vzorce chovani od svych radi Prostednictvim kontaktu s rodii

se dit nawi diferencovat jejich citové projevy a chapat jejgmysl.
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1.4 Détska ¢innost a hra, kresba

Pro zdravy vyvoj ditte ma i ve Skolnim &ku velmi dilezitou ulohu
hra. Je-li hernicinnost spravéd pochopena aizena, podécuje rozvoj
osobnosti ditte dokonce mozné intenzignnez ¢innost webni.

Prostedky, jimiz dit svoucinnost realizuje, se staly ditym kritériem
pro tidéni détskych her. V ontogenetické psychologii se setkéa&weelou
fadou pokus o jejich ¥ideéni.

Mezi nejstarSi pokusyéteni her pat prace Groose (in Kré&jova,
1986), ktery vyslovil prvni zavazny objev vyjagici fakt, Zze v dtské He
nejde o nesdomou symboliku, jak se domnival Svycarsky psychiahg, ale
jde v ni gedevSim o fipravu na budoucginnost jedince. Groos dale
dodava, Ze je hra pro vyvoj velicéldzita.

Krej¢itova (1986) uvadi charakteristiku hry Piagetem, ykigopisuje
hru jako asimilani ¢innost, kterd se vyviji z jednoduchych schémajsda
pro di¢ zdrojem libosti a postupuje k aplikaci symbolickyschémat na
realné situace.

Ptihoda (in Krefitova, 1986) se spisiglani k nazodém Buhlera. Ten
si mysli, Ze jde veile o funkni rozkoS, coz je pocit libosti spjaty s kazdou
cinnosti ditte, kterou provazi sponta&hpodmirgnd reflexni¢éinnost naiizné
podréty. Pfihoda povazuje za hru veSkergéinnost diéte od obdobi kojence
az do obdobi Skolnihcku.

Jiz z mySlenek Vygotského (in Kiéjova, 1986) se dozvidame, Ze ma
détska hra vyznam pro rozvoj rozumovych schopnosié msobnosti a
poukazuje na to, Ze se dipii hie stdva spolenskym a rozviji své city.
Nedostatek spotenského styku a seberealizace vede k psychickéveepr
Vyzkumy ukazuji, Ze deprivovanétdsi hraji mnohem men

Ucitel by nmel vést zaky k samostatnému a osobitémuisppu
vyjadiovani, n¢l by u nich podporovat originalitu a‘gdevsim tvéivost — a

to ve vSech étskych¢innostech, vetre kresby.
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Zvlastnim druhem é&tské cinnosti je détskd kresba Jsou v ni
zastoupeny jak hravé, tak pracovni navykyed3tavuje jiny progedek
k vyjadiovani mysSlenek, dita gani.

Nazory na ¢dtskou kresbu se liSi st&jgako nazory na &skou hru. Jiz
Komensky (in Krejitov4, 1986) prosazoval mySlenku, Ze spontariskd
kresba je povazovana za obecnou lidskou vlastnost.

Ontogeneticky st vytvarného projevu byl studovasgkolika autory a
podle tSiny z nich probiha vytvarny projev stadi@liNazory na podstatu
téchto stadii se vSak liSi podle smyslu a povahy vhigé funkci, které se
v kresleni uplatuji.

Podle Luqueta (in Kréjfova, 1986) kresli dittak casto nejspis proto,
Ze momentalh nema jinou fitazlivéjsi zabavu. Kresleni je podleho hra,
kterd nevyZzaduje partnerafitpm zangstnava ruce i zrak. Mysli si, Ze je
kresleni pevazrt pro ckti klidné povahy. Sotasné vyzkumy vSak dokazuji,
Ze i céti temperamentni kresli velice rady.

V dnesni dob je jiz velmi malo dti, které by za&aly s kreslenim az
v predSkolnim ¥ku. Sotva di udrzi v ruce tuzku, snaZzi se ji pouzivat jako
dosgli. Jehoémaranice nema smysl, ale stopa, kterou pa& samechava
tuzka na papé, je pro dit novym objevem. Tato faze jgipravné stadium
k vlastnimu kresleni,ipkterém di¢ ziskava dovednost ke kresitpsani.

Kresba dti mladSiho Skolniho &u jiz neni tolik spontanni jako
v obdobi pedSkolnim, kdy fungovala jako jediny graficky vyoay
prostedek. Pro toto obdobi je typickd tzv. schematickésla. Asi od
sedmeého roku si ditzatinad uv¥domovat anatomické zakonitosti lidského
tela, které se nasledrobjevuji i v jeho vytvarnych projevech. \étdkych
kresbach se objevuji i prvni pokusy znazoinprofilu, kdy se dit snazi
zachytit pohyb. Vcelku jsou Zakovské vytvory pomng realistické, dti
vychazeji pedevSim z pai, tzn. z toho, co o0 znaziowvaném pednetu
veédi, nez z pedstavivosti. Zrdna ve vytvarném vyjadvani zavisi jednak na
kognitivnim vyspivani déte a jednak na didaktickém vedeni vytvarné

vychovy samotnym titelem.
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2. Détska kresba

... Ditky maji také do maistvi a pisastvi navozovany byti, hned v této
mate'ské Skole a toréba hned w®tim nebctvrtém roku, jak se i kom
k tomu mysl znamena aneb vzbudiizmImenovét davanim jim do rukou
kridy (neb Uhle u chudSich) a tim aby &gunkty,cary haky, kliky, Kze,
kolecka celaly jak chti;cehoz se jim i mustr pomalkiu ukazovati mW, vse ze
hry a kratochvile.”

(J.A.Komensky, Informatorium Skoly miate)

2.1 Détska kresba v historii a jeji poznavani

Problematikou &ské kresby se dnes zabywada psychololy a
k poznani psychiky dite. Nejdive se vSak musel nutrznmenit a prohloubit
zdjem o di, aby byl smysl a vyznametskych vytvon spravié pochopen.

Prvni zminky o dtské kresb sahaji sice do dob renesance, kdy imali
G. F. Caroto zachytil ve svém obrazu postavu viadtery drzici v ruce
détskou kresbuclovéka, ale odbornému zkoumaniétskych kreseb se
za&inaji wnovat skuténi odbornici az ve 20. stoleti. Teprve tehdin@seji
psychiati, neurologové, psychologové a pedagogové stalé rakta, diky
kterym je mozno lépe poznavattskou dusi.

Pti analyze kresby se zpatku hodnotilo to, co vypovida o rozvoiji
vnimani a jemné motoriky dfe, odraz jeho rozvoje v utkéni pojmi a
intelektu. OvSem psychologické zkoumani bylo obehacnovym poznanim.
Kresba digte nam totiz prozrazuje jeho vini¢ prozivany set, city, realitu a
vztahy v jeho blizkém okoli, které je pr¢jmiulezité. Progednictvim vztahu

k jinémuclovéku si dit zatind udomovat samo sebe.
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2.2 Prat pravé kresba?

Za nejpouzivagjSi komunik&ni prostedek povaZzujeme sicec, ale
ani sebevic bohata slovni zasoba nemusi &ogia prostému vyjaeni
naSeho aktualniho psychického stavikdy je velmi obtizné vyjéit se
slovy vystizre. Ret totiz neni prosedkem nejjednodussim. Z tétéigny je
kresba, pedevsim pro &, oblibenym vyrazovym prosgdkem. B kresleni
vede ruku intelekt a emoce.

Kresbou di ztvamuje sw¥t kolem sebe. Vyznam kresby je velky —
rozviji tvorivost a edstavivost, saiasré i presnost a pozorovani, obratnost
ruky ve spojeni sinnosti zraku, iibi vnimani barev, rozmisti weci
v prostoru, di rozliSovatéasti a celek, podstatné a nepodstatné. Napomaha
soustedini a rozviji estetické aimi. Je hrou, peéBenim a satasré i
piipravou na psani ve Skole.

Déti, které vyralji uSmudlané, zmatené a nedbalé vykresy, mivaji
pozcji s grafickym projevem potize. Na saménmt@iu procesu psani dit
mnohdy bojuje se sebou samym. &eni z psani si vychutna az pikolika
letech.

Naproti tomu kresleni obrazkutil neustale fitahuje, ma moznost se
seberealizovaiytvarnacinnost je pro & predevsim sebeuspokojenim. Proto
pafi kresleni k jeho oblibenyginnostem i v do¥, kdy uz se &i ¢ist a psat.

2.3 Proces kresleni

s

.Kdo kresli, &i se vidt", rikavali stdi misti a mysleli tim, Ze kreslici
je nucen lépe se divat né&cy kterou kresli, ale také o ni uvazovat, netojiko
pozorovat ¢ima, ale dohadovat se o jejimiyodu, slozeni a funkci
piremyslenim* (Uzdil, 1974, s.107).

Pro malé dti, které se nexdomky gipravuji pro budouci Zivotni
situace, je nejlepsi formouipravy hra. | kresleni je svym &gobem hrou.

Nejdiive je to jen hra se vznikajici stopou.dDita na poatku svych prvnich
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pokugi o kresleni ¥tSi radost z prav vzniklé stopy, kterou za sebou
zanechava, nez z kammeého vysledku jeho snazeni, kterym ma hbigdoret
zobrazeni nebo alespopodobnost mezi skuteym pedmétem a jeho
vytvorem. Pozgji miaZzeme kreslenifirovnat nap. ke e divadelni, k niz si
dit¢ vytvéi vSe samo. Kresleni je daleko sdadinéjSi a mnohostrarisi
nez \&tSina jinych her.

Kresleni @ti bavi, je pro & spontanni a radostnainnosti. RPesto se
vSak od jinych her vyznangnlisi. Vysledkem kresleni je relatigntrvaly
produkt, a totéraci skvrna. To je vyzvou pro dalSi, mozna komplikogjan
hru, kde se pouhé stopy mohowizanénit v zobrazovani znamychéei.

V této chvili se hra protiuje ve vazné pokusy o vyzkousSeni vlastnich
schopnosti. Bti byvaji ¢asto motivovany tim, co je momentélnajima nebo
trpi. Zobrazujtasto své sny, ale odrézi se zde i realita.

Vzdalenosti, poréry velikosti, plocha, prostor, perspektiva — to vSe
jsou pro @ti neznamé pojmy. Jejich neznalost vSaktdit kresleni nebrani,
spiSe naopak, dava mu neomezené moznosti, takze kneslit nejen to, co
vidi, ale i to, co o fednttu vi a co ho zaujalo. D¥tdokaze nakreslitipdnmet
zvenku, sotasré i zevnit a ze stran, fire zdiraznit detail¢i vynechat
podstatné. Okolo &ku 6 let ditti nevadi, Ze obraz neodpovida reglit
v kreslg vidi to, co do ni samo vlozilo. Nevadi mu ani&wné pondry
velikosti, které dosjy vnima kriticky jako chybné.

Jiz Komensky (in Uzdil, 1974) jako prvni upozomd to, Ze dé kresli
(¢ard) nejen proto, aby napodobilo psani dbgh, ale pedevSim z dvodu
daleko hlubSi paéeby. Souvisi velmi Uzce s duSevnim Zivotem a nap@ma
jeho osobnostnimu rozvoiji.

Pro rozvoj osobnosti die je dilezité, a to jak ve Skole, tak v domacim
prostedi, aby na & byly kladeny dva odliSné #Zgoby narok na kresbu.
Volna témata, ktera rozvijeji vnimavost a smysl| pywazenost, a témata
zadana rozvijejici logické mysleni a pozorovacogpciosti.

Kresleni je podle Komenského (in Uzdil, 1974)lekité také kuli

sebepoznani, a proto radi r@dh, aby dtem v pgedSkolnim ¥ku

28



umoziovali co nejvice kreslitJedinec si tak rozviji své vytvarné mysleni, ke
kterému niZze pispét nagiklad i prohlizeni obrazk v kniZce, jejiz obsah
dit¢ davérné zna z pediitani. VSechny podobné zazitky jsou proeédit
nenahraditelnym zdrojem ,vytvarného mysleni“, serfan souvisi i celkovy
osobnostni rozvoj.

.Kresleni, i to nejprimitivejSi, je bezesporu jednou¢mnosti, které
nuti k smyslovému asteni swta“ (Uzdil, 1974, s.83). S se v dtske
kresk® promita tak, jak ho ditproziva, a to nejen svymi smysly, ale i citem a
mySlenim sotasreé. Vnimani, pedstavivost a mysleni t¥iotrojici duSevnich
funkci, se kterymi se ve vytvarném projevietlitpa@ita, které jej prakticky
umoziuji, ale zarove se jim samy obohacuji. Vnimanidé je od vnimani
dosglého naprosto odliSné, proto métska kresba své zvlastnosti.che-li
vSak di¢ napodobovat hotové kreislké realizace dogfych, prestava se
vytvarre vyvijet. Rredstavy odpovidajici urovni jeho duSevniho vyvaauj
vytlaceny ,dokonalejSimi* krestskymi formulemi, za kterymi ale nestoji
jeho vlastni zkuSenost. Vysledek tu sice je, albgecenny. Nezasgeneho

ovSem niize strhnout ke chvéle.

2.4 Grafomotorika ditéte

Grafomotorikou rozumime takové psychomotorické \disti které
¢lovék vykonava pi procesu kresleni a psani. Rozvoj grafomotorikgirza
jiz v obdobi gedskolnim, kdy se zdokonaluje zcela nenésdngirozers,
nasledd v obdobi Skolnim se vyvijiedome a (Eelr¢. Jeji rozvoj souvisi
piredevS§im s vyvojem hrubé a jemné motoriky, ale takdalSimi
psychickymi funkcemi. V mateké Skole a pozgi na zakladni Skole sidti
osvojuji spravné kreslici a psaci navyky, kterénmyly dodrzovat a nikdy
nepodcéovat. Pedagogové jim poméhaji navyky upmxat a kontroluji
jejich spravnost.
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2.4.1 Navyky i kresleni

Déti mohou kreslit vstoje, vigpu, v klée nebo v sedd Sedi-li, musi

mit k praci vhodné misto, tznast Zidli odpovidajici jeho velikosti. &i jiz

od paatku vedeme ke spravnému sezeni, ta@dgdeme Spatnym nauk,
které mohou zjsobit vazné ortopedické problémy. 8o musi dopadat
u prvaki zleva, u levak zprava. Od ptatku dbame na spravné drzeni tuzky.
Dité by meélo kreslit uvolrénou rukou. @sledkem silného tlaku na tuzku a
kietovitych pohyli ditéte je bezesporu zhorSend kvalita jeho vykon
SnaZime se u&ti podporovat tviivost. Kresleni musitstat i nadale hrou,

nesmi pozorovat, Ze sésemu W&i.

2.5 Vyvojova stadia dtské kresby a jeji

charakteristické znaky

Vytvarny projev se bezesporu vyviji v zavislosti malkovém
osobnostnim vyvoji déte, a to fyzickém, duSevnim, emocionalnim,
socialnim atd. Urdlecké schopnosti a hadani nemaji v této souviskdgtny
vyznam. RestozZe je &kdy dilo nakresleno neobr&nneznamena to nuin
znamky dusevni zaostalosti.

Podle domanky Luqueta (in Davido, 2001), ktery jako prvni lopsl
mySlenku, Ze kazdy jedinec prochazi ve svétstdi jednotlivymi stadii,
ktera souviseji s vyvojem intelektu. Proto kazdémigu ditte odpovida
specificky typ kresby.

Kresby v jednotlivych obdobich prochazeji velkymvejem, océemz
swedéi znané zneény ve zmisobu vytvarného projevu. Se stoupajicithem
ditéte piibyva i detaiti a kresba se Zma podstattmenit.

Na zaklad mnoha psychologickych studii se jednotliva obdddtske
kresby mohou liSit, psychologové je stanovovalilpagiitych kritérii, ktera

povaZzovali za rozhodujici.
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Tak, jako se liSi nazory odbortikliSi se i kktera stadia kresby ve
vyvoji ditéte. Stadia se liSiipdevsSim podle smyslu a povahy duSevnich
funkci, které se v kresleni uplaji. Charakteristiky &ékterych odbornii si
vSak mohou byt i posin¢ blizké, a to pedevsim v p&atcich vyvoje dtské

kresby, rozdilné nazoryibyvaji s nadéstajicim ¥kem ditte.

Podrobji charakterizuje peatky vyvoje dtské kresby Uzdil (1974),
ktery vystihuje zakladni znaky projevu tohoto vya/siejre tak jako ¥tSina
jeho koleg.

Pfi svych prvnich pokusech t¥iodit¢ tzv. bezobsaznéaranice, je to
priblizné okolo 2 let ¥ku. Provadi i tom kyvavy pohyb, u kterého se ohani
celou pazi. Centrum ,grafického pohybu® je v ramiemikloubu. Vzhlediar
tomu i na prvni pohled nagduje, ¢ary maji sklon a jsou prohnuté. V této
fazi drzi dit kreslici nastroj v pIné dlani éasto pekraiuje hranice papiru,
nerespektuje plochu. Rase mu plocha papirdgstava byt lhostejna a snazi
se ji respektovat. V té chvili Zma uzivat i zastni kloub,cary se otéeji
v mirném oblouku a vznikaji husté klubka. Viyitivijednotlivé useky. Maly
kreslii se snazi zaplnit cely prostor papiru, a to rowomn nebo tak, aby
Cisté plocha papiru &ranice byly spolu v citlivém vztahu.

Krouzivymi pohyby vznika oval, ktery je prvni pohgdg grafickou
figurou céaranic, jinak dosud négdnetnych. Pozédji se pgidava druha,
détskd schopnost z&me meénit smer ¢ary. V tuto chvili umi dit dva na
soke nezavislé pohyby, diky kterym jizhe nakreslit ¥ci, které maji st
skute&ny vyznam a zdanlivou podobu, prozatim aléspacich samotného
autora (dm, strom apod.).

Caranice maji mnohotznych podob. MZeme mezi nimi pozorovat
kratké udery — body, klikatky (n&gstji jako napodobeni psani), kiulia a
spirdly (ovalné, kruhové i hranaté). To vSe j#pmva pro opravdové
kresleni, které i@stane byt pouhou hrou se vznikajici stopou. Ptd jdi

prvni ¢marani pijemnou zkusenosti a dagpm nezbyva, neZ mu umoznit co
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nejvice pilezitosti k préci, ktera ho bavi a o niz vime, btgle gispivat

k jeho osobnostnimu vyvoiji.

Vyvojova stadia détské kresby podle Burta (in Read, 1967):

1. Carani (2-5 let wku ditste)

a) bezzamirnécrtani tuzkou — jde pouzedsté svalové pohyby
z rameneg¢astiji zprava doleva.

b) zan®rnécrtani tuzkou — na totértani je sousedina pozornost, fize byt
piipadré pojmenovano.

c) napodobivécrtani tuzkou — fevladajici zajem je dosud svalovy, ale
pohyby celé paze Zmaji stidat pohyby zasti, ty jsou nasledntémsi
vystiidany pohyby prst ditt se snazi napodobit pohyby dégho
kreslire.

d) lokalizovanécarani — dit se snazi znazornit vyzéenécasti objektu, toto

stadium je povaZzovano za stadiuieghodné.

2. Linie (4 roky)

Postupg se rozviji zrakova kontrola. Lidska postava sevéta
oblibenym nartem (kruh naznauje hlavu, téky oci a dw prosté cary
nohy). Vyjim&né se mizeme setkat s druhym kruhem naaneim €lo a
jest fideeji s daldimi d¥ma ¢arami jako ruce. Uplného spojetisti dosud

dit¢ neumi dosahnout a ani se o to nepokousi.

3. Popisny symbolismug5-6 let)

Dit¢ podava lidskou postavu docelgepr, ale jako pouhé symbolické
schéma, tzn. Ze je figura naZeaa velmi zjednodusSén di€ si za&ina
uvédomovat pitomnost jednotlivych ¢asti €la, ale ty nejsou vice
propracované. Charakteristické tvary utoje nadmiru hrub a tvary kresli
konvertni formou, tzn. vZzdy podobnym agobem, ktery se podoba realit

jen zdanliw.
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4. Popisny realismugq7-8 let)

Détska kresba je dosud spiSe logicka nez vizualrtt Kyesli, co vi,
nikoli to, co vidi. Pokousi se &lit to, na co si vzpomina, nebo vSe, co ho na
kresleném objektu zajima. Jeho kreskengji vystihuje detaily, jednotlivé
podrobnosti viak vyplyvaji spiS z mySlenkové asmriaeZ z rozboru vjeim
Objevuji se i pokusy znazornit tva profilu, ale di&# dosud nedba na
perspektivu. Vaista zajem o dekorativni detaily, které se naslgmomitaji

i v kresbach.

5. Vizualni realismus(9-10 let)
Dité prechazi ze stadia kresleni zpdina podle pedstavy do stadia
kresleni podle fedlohy.
Dv¢ faze:
1. dvojrozmerna faze — kresba pouze v obrysu
2. trojroznerna faze — pokusy o znazeém hmotnosti. Pozornost se
vénuje i greekryvani a perspekttv Mohou se objevit i pokusy o lehké

stinovani.

6. Potlateni (11-14 let)

Toto stadium z&na nefastji kolem 13 let. Burt povazuje toto obdobi
za sodast girozeného vyvoje déte. Pokrok je pozvolny a pro ditjiz
pong¥rné pracny, navic zana byt roZarovano a ztraci odvahu. Zajem se
piendsi spiSe na projev mluvni, a i kdyz v kresleskrg@guje, na prvnim

VT

se jen rdka.

7. Umélecké ozZiveni (rané dospivani)

Okolo 15 let rozkvéta kresleni v opravdove amin Kresby jiz ®co
vypravuji. Ok pohlavi se jash odliSuji. Divky jevi zélibu v barevné
bohatosti a v{wabnych tvarech. U chlapcvyug’uje kresba ve s#énu
technickém a mechanickém. BohuzeitSina populace této faze nikdy
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nedosadhne, protoZze patki spontanniho vytvarného projevu &tit
v predeslém stadiu zasahuje obvykidig hluboko.

Vyvojova stadia détské kresby podle Lowenfelda (in Perout, 2005):

1. Obdobi¢aranic (2-4 roky)

Dit¢ hleda pistup k sob samému a pokusy o vytvarné vyjédi
vyznamré prispivaji k jeho vyvoji. Zdjem o kreshiasow souvisi s pokusy
o slovni vyjadeni. DuleZit4 je interakce mezi étem a jeho okolim, ke které
potrebuje prvotni smysly — cliua hmat, zrak nasleduje az pé&gdPrvni
pokusy o vytvarné vyjdeni spadaji na konec senzomotorického obdobi,
tj. okolo 18. n¢sice ¥ku. Obdobicaranic Ize orientaé rozcklit do nekolika
fazi:

a) Chaotické bezobsazn&arani — nahodile pouziva znaky odrazejici
motorickou aktivitu, prsty a paze jéstejsou pouzivany ke kontrole kresleni.
Céaranice nezachycuji okolni sktt®sti, protoze jest chybi vizualni
kontrola. Tuzka neni ip kresleni oddalovdna od papiru a chybi spravny
Uchop, di¢ ma potiz nefesahnout format.

b) Zvladnuta éaranice — ckti zatinaji rozpoznavat souvislost mezi jeho
pohyby a znaky, kteréugtavaji na papé. Lowenfeld udava, Ze se takjel
6 mesial po za&atku carani. Postupn se rozviji vizualni kontrola, kterd
podmiiuje pochopeni souvislosti mezi motorickou a vizuahktivitou.
Objevuji se linky a kruhy. Ddtuz je schopno dnem kresleni oddalit tuzku
od papiru. Kolem 3.roku Zme pouZzivat dosiy uchop tuzky. Je schopno
napodobit pedkreslenou linku, #z i kruh, ne vSakétverec. Di¢ zaina
rozpoznavat podobnost mezi skirgm predmétem a jeho kresbou, i kdyz
skute&na podobnost je mezi tim velmi mala.

c) Pojmenovanadéaranice — okolo 3,5 let. Nastavaitkzita znéna, dit
zaina pojmenovavat, co nakreslilo. éRlly nazyvano tzv. asociativni
kresbou.Caréani je vysledkem kinestetické aktivity. ®iice zaina kreslit

S ukitym zantrem, ale ten se¢hem kresby riize nenit. Dodrzuji uz forméat
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papiru a kresbudkdy slovré doprovazi. Pro dogfEho je vSak kresba bez
verbalniho doprovodu diie bezvyznamna, protoze se §esizualni realit

nepodoba.

2. Etapa preschematick4-7 let)

Toto obdobi imo navazuje na stadiuti@ranic. Pra¥ kolem 4. roku
ditéte za&inaji byt podle Lowenfelda nakreslené znaky snadapoznatelné,
do té doby tomu tak nebylo. Kolem 5. a 6. roku b§lymbyt vyznamy
kresleného zcela jasné.

Prvni symbol, ktery dét kresli jiz ve 3-4 letech, j€lovek, nazvany
hlavonoZzec. Ten je pro tentoékv zcela BZzny a dolbe propracovany.
Lowenfeld dale ztiraziuje, Ze prvni grafické podohfovéka jsou zaloZzeny
na dotekovych, pohybovych a pocitovych zkuSenostezh na vizualnich
viemech.

Barvy, které si dit pro kresbu vybira, jsou jen malo ovlénmé vztahem
mezi barvou reality a zvolenou barevnosti v kéesBouvisi to s oblibou
barev samotného kreisdi

Pfi prvnim pohledu se zda, Ze jsou nakreslené objektystny do
prostoru papiru nahodile, blizSi pohled odhalijstei objekty umisiy po
obvodu vykresu a sebe é&iimis’uje na pozorovatelské misto uptest To
souvisi s formovanim jeho ega, které se rozvijiuwWthe o postupujici
egocentraci. Dale iieme v tomto obdobi pozorovat antropomorfizaci, kdy
dit¢ pripisuje vSemu nezivému a zafim lidské vlastnosti a schopnosti.
Mezi zobrazovanymi objekty je patrny nepormelikosti. Vyrazné byva vse,
co je pro di¢ emané a prozitkoe vyznamné, jde o tzv. hierarchismus.
»1zolovanost objeki koresponduje s neschopnosti ¢iise vtomto wku
Cist, di€ vtomto obdobi row¥ neni schopné spoluprace s vrstevniky.
Pétileté dit muze jeSt zanenovat pravou a levou stranu, v 6 letechze
chybovat, ale v 7 letech by jiz rozliSovanélmbyt jisté", dodava Lowenfeld
(in Perout, 2005, s.31). VySe uvedeny jewrzm souviset s tzv. ambidextrii,
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coZ znamen& nevyhramost levéci pravé ruky a jejich zamhovani i

procesu kresleni.

3. Etapa schematickq7-9 let)

Pro toto obdobi je typické vyti@ni schématdi symbolu. Na zaklad
predstavy vznika pojem, ktery je ztvdm Znazorgna skuténost je lehce
rozeznatelna i pro divaka. V kresbach seéirza odrazet fakt, ze ditchape
samo sebe jako sdést okoli a z&iné si u¢domovat i vztahy v okoli. Jeho
diivejSi individualisticky gistup se z&na nenit, zaina kooperativé
spolupracovat naps vrstevniky ve Skole.

Ve zobrazovani jiz rozliSuje frontalni pohled, KtepouZziva pro
stacionarni objekty, jako jsoudlovek, dim apod., a bini pohled, ktery
pouZziva pro pohybujici se objekty, jako jsauhkauto apod. Lidé v kreslse
na sebe &sSinou nedivaji. Postuprse objevuje zobrazovani figur z profilu,
coz uzce souvisi gedpokladanou Skolni zralosti &té.

V této vyvojové fazi je dalSim typickym prvkem tzzékladni linka —
.cara zemd", na niz jsourazeny objekty vedle sebe. To mé ontogenetickou a
fylogenetickou souvislost s rozvojem pisma a jemenim na linku. DalSim
vyvojovym stupgm jsou pasy umishé nad sebou. Sklépi objekfi do
pudorysu je znamkou pohybu kolem papitukpesleni.

Casté je i tzv. rentgenové vidi. To podle Luqueta (in UZdil, 1988)
souvisi s obdobim intelektualniho realismu, kdy diitbrazuje objekty podle
toho, co o nich vi, ne podle toho, jak je vidi.

Barvu uziva dit vtomto obdobi fevazr plosre a uz skutené
odpovida bar¥ objektu realného, jde o tzv. lokélni barevnosgjr&iu barvu
schematicky uziva pro stejné objekty (nebe je virhydré, trava zeleng,

slunce Zluté apod.).

4. Stadium kresebného realismu obdobi party (9-12 let)
Déti vnimaji samy sebe jakéleny vrstevnické skupiny. Ty jsou zatim
rozkleny na chlapecké a div Nekdy je toto obdobi nazyvano

homoerotickym a je zhlediska psychosexualniho jgyv@otebné.
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Od emocionalaé fantazijni oblasti se postupprechazi k vizualni zkusenosti.
Zobrazovana skuteost se fiblizuje realismu. Lowenfeld (in Perout, 2005,
s.3) déle dodava: , Na obzoru je vytvarna krize jejanz vzniku se podili
rozpor [ piesunu k optické oblasti, zpravidla doprovazeny statkem
instrumentald motorickych dovednostiippraci s vyrazovymi progedky.

Z tohoto divodu nafista dilezitost Ulohy ditele a volby vhodnych
metodickych postuj'.

Analyticky zpisob zobrazovani je postupmahrazovan syntetickym,
mizi pouzivani schématu a geometrickych jrpki znazorrni figury, tzv.
détsky ,kubismus”. Di¢ se snaZi ofesné zachyceni znakkteré jsou pro
zobrazovany objekt typické, netd smysl pro detail. o stale msobi
toporrg, protoze nadale chybi dii cit pro zachyceni pohybu, figura se hybe
pouze v kloubech rukou a nohou.

Dité zatina chapat a uzivat vlastnosti barev. Roziighé podoby jedné
barvy, ale je&t to neodpovida fiesné vizualni zkuSenosti, protoze chybi
porozungni pro barevné efekty ve &le a stinu.

Co se tye prostoru v kresh déti opoustji pouhé aranZzovani prikna
zékladni lince a ta je postupnnahrazovana dkolika plany. Velkym
piinosem je pro dit objev, Ze objekty na obrazku se mohaiekpyvat,
mohou mit éznou velikost, coz ize navozovat dojem hloubkyrdeinety
se stavaji trojrozernymi. Rozvijejici se zajem o vytvarné znamorani

vzajemného vztahu mezi objekty odrazi Utovezvoje socialniho mysleni.

5. Pseudonaturalistické obdob{12-14 let)

V tomto obdobi z&na dospivajici jedinec skryvat emoceeg
dosglymi. Objevuje se u nich kritické pédomi, zaujimaji negativistické
postoje Wi¢i autoritam, Skole, krititi jsou vSak i k sabsamym. To ma prév
negativni dopad na vlastni hodnoceni vytvarnéhgepuoa nastupuje obdobi
vytvarné krize. Dospivajici vyjddji roztarovani nad svou neschopnosti
kreslit tak, jak by crdi, a z toho dvodu pokr&uje Utlum spontanni vytvarné
¢innosti. Zajem sefgsouva k jinym formam projevu — pohyb, hudba apod.
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Lowenfeld gipomina dilezity fakt, Ze: ,Toto obdobi jer¢ba spojit
s vyvojovou krizi prepubescence a pubescence, lgedbdobim velkych
individualnich rozdii v mentalni, eméni a socialni oblasti, s mnohdy
bolestnym hledanim vlastni osobitosti“ (Lowenfeld Perout, 2006, s.4).
Toto obdobi fnasi i p&atky experimerit (drogy, cigarety apod.) a vrcholi
konformita s asocialnim chovanim vrsteunik

Zmeny v kresleni lidské postavy koresponduji s vyvgjov zménami
u samotnych adolescénipredevsim v oblastétesné. Divky maji o kresleni
postavy ¥tSi zajem, protoZze se vyvijeji rychleji. Ve svyctesbach rady
piehargji praw sexualni charakteristiky, Zidodu z4jmu o vlastni fyzicky
vyvoj. Vizualni zkuSenost Zgobuje u¢édomovani si zrién, které nastavaji
vlivem atmosférickych podminek @&lo, stin apod.). Wit¢ je kladen ¥tSi
duraz na detail — Saty¢aés, tvd apod., tzv. ,pubertalni design“. Objevuje se i
neuplné zobrazovani figury, napouze do pasu.

Pro divaka se kresbadna diferencovat, dostava osobité rysy.

Dospivajici jedinci se typologicky vyhtaji.

Podle Lowenfelda se vyjéidpomerné rozdilnym zgisobem hapticky

(subjektivrg) ¢i vizualns (objektivrs) orientovany typ jedince

Tyto dva tvéivé typy (hapticky a vizualni) se mohou formovabtik12. roku , kdy se
z&inaji ukotvovat zékladni charakteristiky osobnos$ti, se pak projevuje ve vytvarném
projevu (Lowenfeld, 2005).

hapticky typ — (hmatovy) pojima ztvaémi objektu subjektivnim Zisobem, vyuziva
vlastnich zkuSenosti: dojmy z dotykpocity svalového nai a uvolréni, vjemy chuti, uni
apod., ovliviuji ho vlastni emoce.

vizualni typ — (zrakovy) pozorovatel vnima &8i skuté&nost nejdive jako celek, vidi
nejprve tvar vnimaného objektu, teprve poté vnie@it zajimaji ho efekty — kvalita &la a
stinu, objem objektu, dodrzovanéiiika...
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DalSi rozdily mohou byt podle Lowenfelda (in Pera2®06) v pojeti
introverta a extroverta

Lowenfeld se dale zmuje o tom, Ze &kou vytvarnou ulohou je
v tomto wkovém obdobi portrétovani sebe sama, protoZze douvis
s problémem sebeidentifikace (in Perout, 2006).

Ve znéazofiovani prostoru je pro dospivaji jednim #ekitych objevi
zmensSovani vzdalejsich objeki. Je pochopena trojrozmost.
Perspektivni zobrazovani se vSak nesmi stat pouldyihem, neni to
izolovana dovednost, je spojena s kognitivnimi ao@rimi strukturami
osobnosti. , Ukazuje se, Ze poroztmhperspektivnimu znazafni neni ¥ci
tréninku, ale vyvojovou zalezitosti“, ddplje Lowenfeld (in Perout, 2006,
s.4).

6. Obdobi rozhodovani(14-17 let)

K oZiveni zajmu o vytvarné aktivity dochazi pr&pddobré z divodu
hledani metaforického prostoru pro idealni sebepm] Na rozdil od
piedchozich etap, je jiz vytvarné dilo vysledkem teké volby a
rozhodovani autora.

Lowenfeldovy vyvojové etapy jsou¢kové ponerné oste ohranieny,
piestoze ktomu dodava, Ze seétidvyvijeji vcase, ktery je pro &
nejvhodrgjsSi. Lowenfeld ve své koncepci aplikoval pojeti kdiyniho

vyvoje Piageta, ktery charakterizuje etapy celkavéyvoje ditte takto:

®  Tyto dva zékladni typy kresii se od sebe lisi rozdilnym pojetim nfima néslednou

obsahovou rozdilnosti kresby (Uzdil, 1974).

introvert — (typ subjektivni) u tohoto typu rozhoduje zéjtktery miva sild emotivni
charakter, témata se moc neopakuji, jsou zaswbrProporce, detaily, realna barevnost apod.
pro re nejsou dlezité.

extrovert — (typ objektivni) u tohoto typu byva viditelnaadra o vystizeni zobrazovaného
objektu naznéenim jeho dlezitych i nedlezitych ¢asti, snazi se objektignvystihnout
proporce, situaci v prostoru, pravdivou barevnpssticitu a osstleni. Snazi se vystihnout
realitu.
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1. senzomotorické obdobi 0-12sial

2. nazorné obdobi: fpdpojmové mysleni 2-5 let
intuitivni mysleni 5-7 let

3. konkrétni operace 7-12 let

4. formdlni operace 12-17 let

Vyvojova stadia détské kresby podle Luqueta (in Davido, 2001):
Hlavnim kriteriem dleni je podle & realismus v kresh
1. Realismus nahodny — dipojmenuje kresbu naho&roud
podle wité podobnosti, nebo podle okamzitého napadu.
2. Realismus nepodeany
3. Realismus intelektualni — dikresli vSe, atem vi, coz pevaZzuje nad
tim, co fi kresleni skuténé vidi.

4. Realismus vizualni

2.6 Zobrazovani lidske figury

Vr. 1887 vysla prvni moderni monografie ¢tské kresb, jejimz
autorem byl Ital C. Ricci, kteryifpdukuje toto tvrzeni: ,Zatimc@lovek je
pro Stvditele vrcholem a korunou stieni, pro digé v jeho kresebném vyvoji
je ¢loveék prvym a provzdy kliovym tématem* (Davido, 2001, s.13).

Clovek, tzv. paak’, jak uvadi Uzdil, je tedy zobrazovan egtji, coz
dokazuji i statistiky. Tento fakt dokazuje, Ze jeit¢d dusledré
antropocentrické. $dem jeho zajmu jelovék a teprve potom vSe ostatni,
co s nim GzZeji nebo vzdalgnsouvisi. Spolu glovékem v obsahu pozvolna
pribyva i jeho progsedi, ve kterém se pohybuje &, zahrada, stromy apod.

.Lidské tlo jej jedinacast s¥ta, jez nfize byt zarove pocitovana
zevnif i vnimana zve#i* (Uzdil, 1974, s.24).

" Toto pojmenovani dostal Zidodu \&t$i podoby hadrové loutce n&bveku Zivému
(Uzdil, 1974).
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Prvni grafické podoby¢lovéka jsou zaloZzeny na dotekovych,
pohybovych a pocitovych zkuSenostech. Zrakovy vgenv kresb projevuje
az pozdiji.

Kresba postavy prozrazuje o samotném autorovi dbvylejvice
informaci, vice nez jakékoli jiné symboly. Bido vytvarného projevu
promita celé své ,ja“. Vijpad kresby ,pana“ neni pochyb o tom, Ze kresli
vlastre samo sebe.

Pti analyze kresby se zpatku hodnotilo to, co vypovida o rozvoiji
vnimani a jemné motoriky dfe, odraz jeho rozvoje v utkéni pojmi a
intelektu. OvSem psychologické zkoumani bylo obehacovym poznanim.
Kresba digte ndm totiz prozrazuje jeho vini¢ prozivany set, city, realitu a
vztahy v jeho blizkém okoli, které je prajndalezité. Prosednictvim
vztahu k jinémuclovéku si dig zatina uv¥domovat samo sebe a stava se
samo sebou. Proto je pga¥lovek tim prvotnim a sZejnim tématem
v détskych vytvorech.

Zpocatku ctské kresby neépstji zobrazuji izolované igdstavy, jako
je ¢loveék, dam, auto, kétina apod. Spojovanitedstav nazrajici jejich
vzajemny vztah vyZaduje velky dusevni vykon. Vitdr chvili se vSak zane
uplatiovat zrakovy vjem a pafti a dti maji potebu znazarovat wcné
vztahy a souvislosti, nap Ze nakreslené figury k sdm¢jak nalezeji, sedi
okolo stolu, drzi se za ruce, hazeji si gam apod. Zdraziuji, Ze spolu
osoby jednaji, pohybuji se, chodi, utikaji, trtmjoce apod. Vyjadiji vztah
¢lovéka k prostedi, nap. cestuji autobusem, sedi  u Belapod.

Je-li na page nakresleno vice postav, dopareme sledovat gadi,
vnémz postavy do kresby vstupuji. Odhaluje totiz ppstaky dit
k postavdm zaujima. Nedjee kresli ty postavy, na kterych mu zalezi.

NejduleZit¢jSi je pro @ti jakékoli zobrazeni hlavy. Naopak krk je pré n
malo dilezity. Fi predsta¥ celéhoc¢loveéka jsou pro dig vyznamné ruce,
poté i nohy. O ruce se zajima uz brzy po narozawily objevuje poziji.
Nejprve si di¢ ani neu¢édomuje, Ze jsou s@asti jeho dla. OvSem v prvnich
vytvarnych projevech se objevuji na figu¥ive nohy nez ruce.
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Trup si dit¢ vnitiné uvdomuje pordrné brzy, v kresbach se vsak
z&in& objevovat velmi pozd prost na r&j déti ,zapominaji“. Trup je bdf
zobrazovan jen povrcknnebo je nahrazovan &ckem.

Praformy lidské postavy vznikaji mezetim actvrtym rokem, gkdy i
diive. Vyvoj potom postupuje tak rychle, jaisto di¢ kresli.

Jednim typem vyvoje kresleni lidské postavyZe byt tzv. hlavonozec
s polozapomenutynglem. Dalezité lidské znaky jako Ustagipnekdy i nos,
vlasy, #idka i usi, jsou satasti uzaeného ovalu, kteryipdstavuje hlavu.
Hlavonozec stoji na nohou. Trup, jehoZz vyznamovénbta byla dosud
miziva, se z&ina objevovat v kresbjako samostatnéast tehdy, kdyz dit
hleda misto pro ,krasny detail”, kterym jsou haknofliky. Pozdji se uplr¢
osamostatni, ale zpatku je menSi nez hlava. Jeho podob&gsto velmi
originalni.

DalSi moZnosti kresleni lidské figuryitre byt hned na gatku vyvoje
nag. podlouhla postava, ktera je delglenéna, ma trugi krk. Dit¢ ve wku
peti, Sesti let nekresli vSechny postavy s velkowdlaa malym trupem,
nekdy je trup i dost mohutny. &kdy se objevuje i postava s lahvovitym
trupem, kde zUZeni zobrazuje krk.

V pocateinich vytvorech byva muzska a zenska figura kresttegt,
vznika prost ¢lovek, na kterého se hodi ®pohlavi.

Hlava je velmi brzy obohacena o vlasy. Zakladnurféni schéma je
¢asem obohaceno o dal&cv— sukr, hal, taSka apod. Mezi patym a Sestym
rokem se rozdvoji obrys nohou a vznika ,silnd notaéstilety kresii uz
vétSinou ¢leni postavu ietelrg, paze nasazuje k trupu (oblast rametived
spis k hlag. Zatarani prazdnychasti €la naznduje masivnost, hmotnost.

Pohyb postav je v kre8lzpatatku zanedban. Zobrazeni p&dmych
korcetin je pro di& velmi obtizné a také nepodstatné. Vzpazené ruak vs
kresli velmi brzy.

Pro pochopeni kreshy dié je dilezita jeho vlastni Ustni vypéw.
Obsah pedstavy a gova situace kresby je vZdy mnohem bohaiéf mize

cizi pozorovatel i prvnim pohledu na vytvor rozeznat.
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Zobrazovani profilu

Uzdil komentuje tento novy jev Wtkké kresb slovy: ,Chce-li dit
znazornit, Ze lidské postavy jdou, Ze se pohylmgzbyva mu nic jiného nez
je nat@it do profilu. HlavonoZci profil nemaji, a uz protausi vymizet"
(UZzdil, 1974, s.30).

Na rozdil od dosavadniho iggka je profil nesymetricky. Dit si
piedstavuje, jak by viglo postavu ze strany, ale svou kresbu nepodklada
zrakovymi vzpominkami, nereprodukuje vjem. Typickjgnem v kresb se

stava tzv. smiseny profil. Jde o kombinaci pohlegiedu a ze strany.

Velikost postavy

Je-li figura neurarné velka ploSe papiru, tiZe to znamenat, Ze sedit
preceiuje a fipada si lepSi nez ostatnitil®ada velky vyznam svému ,ja".
Nadnern¢ velka figura nize byt ale i kompenzaci, kdy éitimto zpisobem
zastira s\j pocit mérgcennosti.

Malou postavu, ktera jéasto umisina rekde v rohu papiru, né&gstji

na dolnim okraji, kresliatSinou dti stydlivé a nesrilé.

2.6.3 Kresba postavy pana na 1. st. ZS

Pti charakteristikach Zjsobu provedeni kresby postavy péana
v jednotlivych r@nicich 1. stup ZS slouzila jako hlavni zdroj informaci

studie Kluséaka (in Psychicky vyvoj i€ od prvni do paté&itdy, 2005).

1. roénik

Technika provedeni prozrazuje, Ze je rukagjgmerné neobratna,
neni dostainé vypsan&Ci vykreslena. Bti kresli spontant a bez vahani,
coz mize dokéazat i kvalita kresebné linky. Praograost byva v porovnani se
starSimi dtmi relativre nizka. SpiSe nadime byvaji kresby propracovarié
zaujat peilivé. Pongérné normalnim jevem je vtomtoéku vyphovani

plochy stinovaniméi vyéemovanim. Fti nemaji potize s respektovanim
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charakteru nasu. Casta je stylizace kresby — rfapeodpovidajici proporce
lidské postavy, vyplyvd to z typickéémdkosti. Atributy pana — muze
zvyrazreény nejsou.

Pii kresks postavy pana znazorni v&echrigi tha hlaw Usta vice jak%/s
déti nos a alesppcmaranici vlasy, vice jak %2 nakresli &ich panenku a ¥4
déti obaii nebotasy. VSechny &i nakresli paze, té#h vSechny i prsty a
ztoho ?/s i spravny poet prst. Vyjimesne zdirazni spolehlig ramena,
nikdy loket. VSichni zobrazi chodidlo nebo botye glatu nebo podpatek
vyznai mére jak s. Vice jak *s znazorni alespp dvé sousasti odivu.
Rentgenové vithi se objevi vyjiméné. Dvojdimenziondld vyjadii trup
vSechny dti, ¥ i krk a vice ne/s i nos. Trup del$i neZ &ir§i nakresli vice nez
“ls déti. Pouze Y4 zobrazi paZze symetrickys abejré dlouhé a tém 2 diti
nakresli ob nohy symetrické. Vice jak 3/5 praki piipoji paze na spravném
misg, a to v ramenou. Jetiidka se pokousSeji o profil.

2. ro¢nik

Technika provedeni se od prvnihamiku zlepSuje, snaha zachovani
proporci je viditelgjsi, ale stedni hodnoty nedosahne atwrtak. Diti jsou
vykreslerjSi a citliwji pracuji s linii. Vyphovani plochy je casgjsi.
Propracovani kresby se vraci k optimu, je plnaidegtale neni pehuséna.
Kresba se patkud viceridi opticky realnymi znaky figury. Vice respektuje
jednotny typ stylizaniho schématu.ifbyvaji atributy typické pro muze.

Jiz ¥ dti vyzna&i v oich panenku a 2/5¢d obaii neborasy. 1/3
nakresli vlasy lépe neimaranici. Ramena znazorni jiz 1/&idloket pouze
vyjimecné. Témer vSichni nakresli alespodwe ¢asti odvu. Krk znazorni
dvojdimenziondls témet vSechny éti. Proporci délky hlavy zvladne asi Y2
déti. Trup delSi nez SirSi zobrazi t&mvSichni. Vice nez 2/5 nakresli paze
symetrické. VSichni zobrazi chodidla nebo obuv. &i&cl/3 vyjadi nohy

ey e

sviraji uhel mensi nez 90° (nejsou upazeny aniiepg vice jak u ¥adi.
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3. ro¢nik

Technika provedeni seias druhému roéniku mirre zhorSila, fisobi
nedbaleji. Mira zachovani proporci a prace s beiitaké pohorsily. Ubyva
vyplinovani plochy. Propracovani kresby jecé¢bpako v prvnim rdéniku
nadoptimalni, pdivé. ZhorSila se prace s detailem a adekvatnosiZip®
formy k obsahu klesla, dokonce pod umdyevniho r@niku. Mira stylizace
je opit vysoka, podobna prvnimu doiku, ne vSak kidi détskosti, ale
z divodu ¢asgjSiho vymysleni si neobvyklych fantasknich figukarikatur.
Atributy padna — muZe jsou jako Vv prvnim ¢ndku zcela neutrdini.
Z vytvarného hlediska je kresba podobna jako v ipnvroéniku.

Mén¢ nez 2/5 dti nakreslitasy ¢i obaci, malo ges 2/3 dti zobrazi
vlasy ¢maranici. Jiz 3/5 znazorni spravnycpb prsti a spolehli¢ take
ramena, dokonce 1/3 vyjédloket. Patu nebo podpatek nakresli %i.d
Kompletni obleeni nakresli az “2¢ti. Krk vyjadii dvojdimenziondls jen %

dati, ténet 2/3 znazorni symetrické paze, ale symetrické matkyesli jen Y.

4. roénik

Technika provedeni a mira proporci se oph@iitu r@&niku zlepSily
jen mirrg, ale z celého obdobi mladSiho Skolnikdkw jsou nejkvalitijSi.
Mirné se zhorsila prace s linii, ubylo vyijlvani plochy. Propracovani kresby
se vraci k optimalni Urovni, ne vSak u odbytychskle Adekvéatnost pouZiti
formy vzhledem k obsahu se znateltepSuje. Stylizace poklesla na Grdve
jako ve druhém rniku, deformace je velice nizka. Siinjsou zastoupeny
atributy pana-muze. Kresba je celkovyzralejSi, vytvarna kvalita roste,
détské schéma se vytraci.

Témei vSechny dti zndzorni alespo ¢méranici vlasy, % lépe nez
¢maranici. % jiz uvedou spravny & prsfh, vice jak 4/5 znazorni ramena.
Vice nez 4/5 &i nakresli krk dvojdimenzionatn Césti €la pripoji spravi

témat vSichni.

45



2.7 DalSi aspekty zpracovani étske kresby

Prejdeme-li od zobrazovani lidské figury, ktera jgsjnim tématem této
diplomové prace, k dalSim aspekt détské kresby, rizeme v ni sledovat
napg. vyuziti plochy papiru, jakékoli zobrazeni prostonebo nafiklad

znazorgni ¢asu.

Vyuziti plochy papiru
Nerovnongrné vyplnéna plocha mze byt znamkou jisté opatrnosti,
strachu nebo malého selsdemi, naopak pIné vyuZiti celého prostofisgbi

harmonicky a vyrovnahn

Zobrazeni prostoru v kreské

Zaklad prostorovéeho uspadani v kresbje polozen ve chvili, kdy dit
zane povazovat spodni okraj papiru za pomysinou Zemiz \&ci a lidé
tihnou. Do té doby je vSe na ploSe vykresu rozptyleSelijak. Spodni okraj
jako ,zemg“, byva pozdji vétSinou zdirazren ¢arou. Jde o tzv. zakladni
caru, ktera sleduje dolni okraj papiru¢kdy byva podob& nazn&eno i
nebe.

Pfi zndzotiovani objemu uziva dittzv. zpisob ploSného uspadani
objemu, coz znamend, Ze je nadhled i podhled spojeden celek. Jde
o tzv. sklagni. Tento zjgsob se sice skuteému pohledu nepodoba, ale pro
dité i pro cizi oko je znén¢ nazorny.

Pfi zobrazovani vniniho objemu si dé poradi také velmi pohoteéy
kresli \&ci, jako by byly ptihledné. Jde o tzv. rentgenové and

Déti starSi 6-7 let se gkdy pokouSeji vyznat prazdny prostor jako
néco realného. Bti prostor vyaraji nebo vytékuji apod.

Snazi-li se kredlio prekryvani tvail, dosgl ve svém kresleni po&me
daleko. Pedmity vpredu zastiuji predméty lezici dal. Tento zisob

znézotiovani umo#uje digti praw vizualni vzpominka.
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Cas v kreshs

Cas jectvrtym rozmérem v ditské kresh. Dité se snaZi zobrazit sled
okamziki, v nichZ probiha zobrazengjdZpocatku vSak rozmidije objekty
na ploSe papiru vSelijak — ve statické pozici,k tyly ale v dob svého
vzniku propojeny skuteym cjem, ten ovSem probihal pouze v mySlenkach
ditéte. Jakmile se objevi kresba postavy z profilu @pycejné v obdobi

mladSiho Skolnihodku), je &j a s nim i¢as zachyceny dalekdetelrgji.

2.8 Barva ve vytvarném projevu ditte

Barvy davaji s¥tu kolem nas negberné odstiny afigpivaji k jeho
krase a rozmanitosti.iBobi na naSe ¢iti, predevsim na estetické prozivani.
Dnes je jiz znamé, Ze barvyigpbi na fyziologické pochody ¥lé a ovliviiuji
i naladu ¢loveka. Nekteré barvy nas povzbuzuji, rozveseluji, jiné v nas
vyvolavaji smutek, neklid, jiné nas ukiidji apod. Zastancem tohoto tvrzeni
byl jiz J.W.Goethe. ¥dci vyswtluji tento fakt fyziologickym psobenim
barev na ndS organismus, barvy totiz awiiy nds vegetativni systém. Tzv.
teplé barvy, mezi kterymitpvladaji zluta, oranZovdgervena nas podouji
ke zvySen&innosti, stoupa nam krevni tlak, zrychluje se pualsySuje se
svalové nagti, mame také &Si chue’ kjidlu, vice vnimame hluk atd.
Tzv. studené barvy, mezi kterymiqvladaji zelena a modra, maji dpg@
Gcinek, uklidiuji a vyvolavaji atlum dlesnych funkci. Barvy vSak nemluvi
jen k naSemuc¢tu, ale také k nasi dusi (viz Vyznam jednotlivychréw).
Vnimani barewasto doprovazeji citové zazitky, které davaji barvstale
noveé a nove vyznamy.

Kazdy z nas rozuniggi barev po svém. Vyr a pouziti barvy ma tedy
svou psychologickou hodnotuiiRsychologické interpretaci je vSak nutné
prihlizet k wku ¢lovéka, dale také ke kulturnim viivn, mod, ke kombinaci

barev atd.

47



Barvy nevytvéeji jen krasu, maji vifrok i svij presny @el aftad.

V lidské spolénosti je to podobné. Barvy jsou v ni navic projevem
osobitosti, napaditosti tvorivosti ¢loveka.

Zajimavym jevem z oblasti vnimani je tzv. bareviy8eni (synestézie),
které je zejména uét dolre vyvinuto. Psychologové a fyziologové timto
pojmem ozn&uji proces, fi némz podrazdni sluchu vyvolava odezvu
Vv jiném smyslovém organu, respektive zrakiespoze ten ve skuteosti
drazdn nebyl. Ri vysloveni utité vci nag. dny v tydnu, osoby apod. se
vynoii vzdy jedna barva. & je vnaSi pedsta¢ od pa@atku spojena
S ukitou barvou. Tento jev neni zavisly nadliwnimajiciho a dal se nevyviji,
spisetasem vyhasina.

Barva je v gkterych gipadech jakousi ,podminkou‘t@dstavy, nap
s predstavou louky se nam vybavi barva zelena, oblohabarvu modrou
apod.

Tam, kde barva neni svazana¢sivsamou, fichazi naradu fantazie,
dit¢ si v barvach libuje afirhazi naradu ne¢domi, kterym se nechava dit
vést. Prav tento zfisob vypovid4 o jeho mySleni a osobnosti nejvice.

Od nejstarSich dob maji barvy svoji symboliku, &terznikala na
zaklad pozorovani firody acasto dokazalafpdkEhnout wdecké mysleni.
Kazda barva ma svou dobrou i zlou povahu fnégrvena je barvou valek,
krvavého nasili, ale chrani tg nemocemi, kou&in, je mocna, vzrusujici a
energicka).

VétSinou jsou teplé barvy oblibgsi nez studené. Neznamend to, Ze by
dit¢ pracovalo pouze s teplymi barvami, ale @z jimi zprvu \&ci jemu
blizké, milé, to, co se mu libi. Kazdéditprednosiiuje jiné barvy. Teplé a
jasné barvy vSak gdéi o vyrovnanosti, zatimco tmavé barvy vyjag spiSe
smutek a Uzkost. K uklidimi a odpdinku se pouzivaji napspiSe pastelové
barvy. K povzbuzeni a podfeni chuti do prace se uzivaji barvy j&gsn

V interpretaci kreseb nema barva absolutni hodnBtinem vyvoje
projde di¢ nékolika obdobimi, nap obdobim bez barev e byt nasledh
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vystiiddno obdobim velmi barevnym. WequSkolnim ¥ku by nElo znéat
kromeé zakladnich barev iizné barevné odstiny &kieré kombinace.

Davido (2001) dodava, Ze n&omnost barvy v celé kresbmuize
prozradit citovou prazdnotu, ale také uUzkost, &mcopatrnost, obavui
nechu spolupracovat apod.

P pouzivani barev se upfatji jeji raizné vlastnosti — intenzita, hustota,
odstin apod. Spojenikterych barev fisobi harmonicky, jiné f¥e Sokovat

nesouladem,iiklavosti, coz nize poukazovat na poruchu citovéhadu.

Vyznam jednotlivych barev

,V antice byla barva spojovana gkterou planetou nebo bohem. Zluta
se vztahovala ke Slunci, i#é& hwzd, a znamenala &rost a viruCervena
byla barvou Marta, a to ki jeho impulsivnosti, h&vivosti a agresivi.
Modra se spojovala s Jupiterem, tedyémesti, mirem a pravdou. VenuSe,
k niz se pifazovala zelena, vyjadvala nadji a snahu o dorozuéni. Bleda,
bélava barva Msice odrazela&istotu, absolutno a spravedinost* (Davido,
2001, s.36).

Cervena — je podle Pleskotové (1987) vyrazem Zivotni siggsent,
aktivity, tito lidé maji dobré kontakty s okolimguzi po silnych a hlubokych
zazitcich, lasce a u&ghu. Ugednostuji ji lidé energéti, cilewddomi,
tvorivi, schopni souggdného vygti a usilovné prace, také prudké povahy a
nasilnici. Lidé pasivni a s nedostatkem sil¢fisto odmitaji.Purpurova
cervena pusobi distojrg, hrdé, vzneSed a povzbudi¢. Je spojena se
spravedinosti a majestatem. Doktor Bouvet (in Dayvid001) nafiklad
dodava, Ze je pouzivani vyhradeervené barvy fed Sestym rokem die
zcela normalni. Po Sestém roce vSak prozrazujeetendk agresivit a
nedostat&nou kontrolu emoci.

Modra — Pleskotova (1987) charakterizuje tuto barvu ja&osu Kklidu,
uspokojeni, souladu, také chladu, hloubky, dalkgdumani, touhy,

osanglosti, vztahuje se k temnft nekonénému. Maji ji radi citlivi lidé,
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kteri hledaji lasku a oddanost, lidéepracovani, unaveni, ti, co nemaji radi
zmeény. Tmaw modrapasobi klidrg, vazre, nekdy je az skkujici. Je barvou
dalek, hloubky, rozjimani a smutkuvde modrapuasobi givétive, vyvolava
piedstavy vzduchu a oblohy, ticha a touhy. DavidoO@d0dale uvadi, Ze
pouZzivaji-li modrou #&ti mladSi @ti let, vyzna&uji se tim, Zze své chovani
kontroluji vice nez &i pouzivajicicervenou. Pouzivani modré v Sesti letech
znamena, Ze dife dolie adaptovaneé.

Zelena — Davido (2001) povazuje pouziti zelené za srainét
s modrou, odrdzi spi$ socialni vztahy. Pleskot@@87) uvadi, Ze lidé, kie
ji maji réadi, si stoji na svém, dgho se nezaleknou, maji sklonc¢peat
o druhé, ale takeé je radi kontroluji a ovladajiuZiopo obdivu a uznani. Tito
lidé jsou statéeni, houZevnati, umémi a malo pizpusobivi. Odmitaji ji lidé
originalni a pepjati, neni oblibena u lidi zklamanych a ¥mitnejistych.
Swtle zelenapisobi firozerg, rekdy ale jedovat, je spojena sipdstavou
chladu, ticha, vihka a rostlifmawv zelenauklidiuje a chrani, je iitelska,
dava pocit bezpe a nadje. Nekdy ale také omezuije.

Zlutd — podle Pleskotové (1987)agobi povzbudi¥, osvobodi¥,
piinasi uvolrni, pisobi vesele a otéere. Tato barva znd touhu po zming,
po récem novém. Oblibena je u lidi bezptesinich, plnych nagi a
oc¢ekavani. Odmita-li ¢kdo Zlutou, prozrazuje tim své zklamani ainedu
v budoucnost. Podle Davido (2001) je sfaSto spojovana&rvenou nebo
pouzivana samostain Nékdy ukazuje na velkou zavislost &#& na
dosgglém.

Hnéda — jak uvadi Pleskotova (1987), dud je spojena sipdstavou
télesnych prozitlk, maji ji radi ti, které nejvic zajima vlastni pahio lidé
unaveni a v§erpani, také zdrzenlivi. Odmitaji ji ti, Kiese ch&ji odliSit od
praméru, pohrdaji vSednim Zivotem. Je to barw@itva, mkenliva, solidni a
vazna, take realisticka. Je spojen&exiptavou jistoty a adku, domova a

tradice. Davido (2001) ji povaZuje stéjjako tmavé nevyrazné barvy za
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regresivni. Hnsda, rékdy i Zlutd barva odraZi $patnou rodinnou i sodialn
adaptovanost dite a jeho izné konflikty. Tyto regresivni barvy s oblibou
voli umirgné dti.

Fialova —je sngs cervené a modré barvy. Ztig&asto dusevni a citovou
nezralost. Kdo ma fialovou v oblibchce byt okouzlen a rad okouzluje, je
¢asto zdrzenlivy, uzaeny a neklidny, ale také osobity a n&mg. Je to barva
snilka, romantiki a melancholik. Odmitaji ji lidé touzici po jisteéf ti, co
maji své city pod kontrolou. Byva oblibenadiids puberé nebo u &hotnych
Zen (Pleskotova, 1987Davido (2001)iika, Zze malé &i ji uzivaji jen
ziidkakdy, je piznakem nekliduCasto se vyskytuje ve spojeni s modrou a
prozrazuje Uzkost. kdy se vedle ni objevuje zelena.

Seda- je neutralni, net®a, neZivotna a smutna. Nejoblibgh byva
u toho, kdo o sabnechce nic prozradit, je neastrenym pozorovatelem,
casto alibista, ktery nezaujim& vlastni stanoviskemu se zda Seda
nevyrazna a nudnad, touzi po dobrodruzstvi, aktarizruSeni.

Cerna — nejtmavsi barva, ktera podle Pleskotové (198a3te ani
barvou neni, protoZze barvy piaswtlu a ¢erna tng. Preferuji ji ti, kdo
odmitaji swj Gdgl. Je symbolem vzdoru, protestu, nicoty a smisto
prozrazuje zavazny viiiti konflikt ¢lovéka. Podle Davido (2001) se
vyskytuje v jakémkoli ¥ku a prozrazuje éditou miru Uzkosti. Nkdy swdci
o0 bohatém vnihim Zzivo€. Symbolika ¢erné je ale zvlastni v obdobi

dospivani, kdy vyjaiije nepistupnost a ostych ve vyjavani cit.

Ostatni barvy:

Bila — barva neufita a nejistd. Je spojena iggdstavami nevinnosti a
Cistoty.
OranZova— je barvou slavnostni, vyvolava pocit radosti,sEojena

s predstavou slunce, tepla, bohatstvi, zlata a Grody.

8 Regresivni — postupuijici &p upadajici (Kol.: Slovnik cizich slov. Encyklopeky dim
s.r.o., Praha 1996).
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Okrova — znamena citovou a myslenkovou chudost, postradiyn
chovani a zZivotnich di| naznéuje odevzdanost osudu.

Rizova— naznduje stydlivost, touhu po libosti, slasti, poukazume
premrstnost smysdl, dokazuje estetické ¢&iti a sklon k originalid az

podivinstvi.

2.9 Détska kresba v rukou odbornika

Détsky vytvor miZe interpretovat pouze odbornik, ten k tomu ma jako
jediny Siroké odborné znalosti. Psycholog ma naéwybrekolika zpisohi,
pomoci nichz mze dikladrgji poznat a zkoumat osobnost @&, a tak
nahlédnout do &ské psychiky, ale pré&v kresbha je progtdkem
nejvhodrigjSim. Di€ se vyjaduje bez mluveného slova, a tak graficky
vypravi. Kresba je skutaym jazykem, ten s&izn¢ méni a misi. Mlezity je
fakt, Ze nikdy nerizeme soudit podle jediné kresby.

V souwtasné dob se progednictvim projektivni diagnostiky dozvidame
zkreseb nap o intelektualni Udrovni dite, coz pipoustla jiz
Goodenoughova (Sturma, Vagnerova, 1982), kteedgwkladala dsnou
souvislost mezi vyvojem kresby a vyvojem intelekiDale se z kreseb
dozvidame o vitalit a emocionali, ktera je dlezita pro schopnost adaptovat
se v rodig i ve Skole, o tom, jak ditvidi své okoli, o jeho zajmech, odrézi
urovei dil¢ich schopnosti zrakového vnimaniegstavivosti a pasti, jemné
motoriky a senzomotorické koordinace.

Kresby ale mohou odhalit i 8éni, o kterém by nas ditsamo &Zko
informovalo, a to bd z divodu nedostatmé jazykové vybavenosti, anebo
z divodu ne¥domosti 0 svém stavu. Proto se kresba stafi@zitym

diagnostickym kkkem k pochopeni zaSifrovanych probleditste.
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Détské obrazky se daji vyuzit, jak uvadi Davido (200K témto
acetam:
1. testovani dosazené uravrozumovych schopnosti diée (inteligence)
2. jako komunik&ni prostedek — obrazky mohou napmiét |
v takovém pipact, Ze dit dostatén¢ neovlada jazyk
3. jako prostedek zkoumani afektivity
4. jako prostedek k vyjadeni znalosti déte o svémde a jeho umishi
Vv prostoru
Je-li ochuzené kulturni prdasdi, ve kterém ditvyrusta, kresba byva
neobratna a zda se, Ze je¢ditiostalé. VSe je vSak igpbeno nedostatkem
kulturnich podgta, proto musime ifhlizet @i hodnoceni kresby i na toto
hledisko.

2.9.1 Testy vyuZivajici kresbu jako diagnosticky prstredek

Kresba slou?i v s@asnosti jako zajimavy diagnosticky matetial
Tento zfisob testovani je prodtl asi nejgirozergjsi, u rékterych z nich pat
dokonce mezi obliben&nnosti. Kresba je pro odbornilkdaso¥ Usporna,
ziskavaji z ni cenné informace gegevsim je pro sivelkym pomocnikem
v Gvodni ¢asti komplexniho vyS&ni, kdy umo#iuje nenasilné navazani
kontaktu s dittem a jeho fiznivé naladni. Uziti kresby v diagnostice je
mnohostranné.

Kresebné testy se uZivaji k hlubSimu poznasiské psychiky.
Vypovidaji o jeho duSevnim &, ktery bychom mohli zdanlévrozctlit do
trech rovin (Sturma, Vagnerova, 1982):

1. Kresba prozrazuje uroxerelativre dilcich schopnosti zrakového
vnimani, jemné motoriky a senzomotorické koordinace
piedstavivosti a patti a vzajemné integraceédhto funkci.
O hodnoceni &hto schopnosti usiluji na&p testy obkreslovani

° Kresebné testy lidské postavy:
1. Jiraskiv test Skolni zralosti
2. Test Sturmy a Vagnerové
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piedloh, které jsou s@asti testu Skolni zralosti Jiraska (1970), test
obkreslovani Mafcka (1974), Bender — Gestalt Test (1974), apod.

. Z kresby niizeme vypozorovat dosaZzenou Umdwgvoje rozumovych
schopnosti. Jiz Goodenoughova (Sturma, Vagnerovag2)l
predpokladala&dsnou souvislost mezi vyvojem intelektu a vyvojem
kresby.

. Zkresby niizeme vyist nekteré osobnostni charakteristiky
zkoumaného dite. Podle Rapaporta (Sturma, VAagnerova, 1982)

vS8echny projevy chovani ,odhaluji“ a ,vyjagi osobnost".

Matejcek (1961) dodavaidezité a vzdy platné pravidlo: ,Ma-li byt kresbadma jako

meritko drovre intelektového rozvoje, pak jéeba owrit, zda nejsou naruSeny funkce

vnimani a motoriky. Jinak se totiz stava kresbaifipou zkouskou hloubky poruckiglito
zékladnich funkci® (Sturma, Vagnerova, 1982, sB)k se shoduje ékolik odbornik —

Matgjcek, Jirdsek, Svancarovi (Sturma, Vagnerova, 198@¥sba postavy fite byt

ukazatelem organickych postizeni CNS a LMD.

Odborné testovanieét jakymkoli zpisobem mohou provét pouze

vzklani odbornici (psychologové, psycltiatneurologové atd.). titelé

mohou prova& pouze pedagogickou diagnostiku, ktera je vSakérama

jinym zpaisobem.

VétSina kresebnych testje standardizovanych, majirgsreé urcené

zadani, pibeh, zpracovani, hodnoceni a jiné okolnosti. VSeckitayovené

instrukce je nutné v pb¢hu kresleni dodrzovat. Kdybygdchazel testovani

konkrétni nacvik, o by to na vysledek zgay vliv. Ale vytvarné nadani

ditéte vysledek testu neoviiuje. K hodnoceni kresby je nutndigiupovat

komplexre. Po dokresleni obrazku se dopane si s digtem o jeho vytvoru

popovidat.

54



PRAKTICKA CAST

Kresba déti na 1. stupni zakladni Skoly

Uvod vyzkumné studie

Naplni tétocasti diplomové préace je rozbor kresb§tidna pc&atku
mladsiho $kolniho dku. U sledované skupiny z&kzS byl analyzovan
zpasob zpracovani zadaného tématu, Uiiowe vyvoj jejich kresebného
vyjadrovani.

1. Cile

Cilem diplomové prace je zj&ti, zdali nastavaji zémy, tzn.
vyvojovy posun, v kresbdéti mladSiho Skolniho &ku v pribéhu jednoho
kalend@niho roku a jestli kresby odpovidaji svou celkovawovni
prislusnému vyvojovému stadiu (viz teoreticiést).

DalSim stanovenym cilem bylo vypozorovat rozdilndjep
vypracovani daného tématu kresby nakreslenécejbgu tuzkou a
pastelkami. B porovnani nashromaédych kreseb dvojiho druhu, tj. kresby
nakreslené pastelkami a @eynou tuzkou, budeme pozorovat, zdali se jejich

piedpokladany vyvojovy posun vzajetnrizni ¢i vyznamré odliSuje.
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2. Hypotézy
Na zéklad uvedenych cil byly stanoveny tyto hypotézy:

1. Urovei kreseb v naSem vzorku odpovida celkové Grovnilémésiiti
v obdobi mladSiho Skolnihaku.

2. Vcasovém Uuseku jednoho kalehgiho roku pedpokladame

progresivni vyvojovy posunétske kresby.

3. Kresba pastelkami je na vySSi Urovni, je dokonaleg® kresba tuzkou,

ktera je chudSi a omezgsi.

4. V kresk® pomoci pastelek dochazi Et$imu vyvojovému posunu nez
u kresby tuzkou.

3. Popis vzorku

Pro tento vyzkum byla zvolena skuping&tidze zakladni Skoly
v Jihlaw, ktera spolén¢ navsevovala prvni, pozgi druhou ¥idu prvniho
stupré. P¥i prvni a gekvapiv i pii druhé navitvé se zédastnil testovani
stejny p@et Zaki — 27, z toho 14 chlapca 13 divek. B tieti navsive,
v dokg, kdy se jiz dti staly Zaky druhého tmiku, se poet kreslicich lisil:
2 chlapci tidu definitivré opustili, naopak 1 divka veide pribyla a 3 divky
momentalg chykily, tzn. paet dti pii tieti navatveé klesl na 23, z toho
12 chlapé a 11 divek.
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D¢ti patftily v prabéhu konani celého vyzkumu da@kové kategorie
6;3 — 8;10 let (tzn.: 6;3 je¢k nejmladSiho P 1. vyzkumu a 8;10 je &k

nejstarsiho 3. vyzkumu). Pesné udaje uvadime v tabulcé.

Tabulka¢. 1 — Ekoveé rozmezi a imérny vk testovanych éti

Vékové rozmezi | Phimérny vék
1. vyzkum 6;3—7;10 7,0
2. vyzkum 6,984 7,6
3. vyzkum 7;3-8;10 8;1

Tento pondrné velky wkovy rozdil vznikl z nize uvedenychinebdi.
Z celkového p&tu 27 dti nastoupilo do prvniridy 17 diti v béZném wku
pro zapdeti povinné Skolni dochazky, tzn. Sesti let dosahintervalu
leden — srpen 2005 (1@td) nebo jiz v podzimni dabz&i — prosinec 2004
(7 ckti), a 10 d@ti, coz je 37% z celkoveho g Zaki v této tide, meélo rocni

odklad povinné skolni dochazky.

4. Metody prace

Pro ziskani psebného materialu bylordba navstivit vybranou
skupinu @ti mladsSiho Skolniho &ku celkem tikrat — a to wWasovém
intervalu jednoho kalenddiho roku. Prvni nav&ta prokghla v dok&, kdy
byly déti pomsrné kratkou dobu Zzaky prvnititly 1. stupd ZS, druha
navstva této fidy se konalaigsreé po pil roce a pi treti nav&ive, ktera se
uskute&nila opt po Sesti masicich, byly jiz dti Zaky druhéitidy.

Détem byly pokazdé zadany #lvizné kresby lidské postavyiiP
kresleni vyuZzivali dvojiho kresliciho &ai. Obyejnou tuzkou se kreslila
vzdy prvni kresba ip kazdé ze if navsév — ti mély za dkol nakreslit
lidskou postavu — postavu pana jak nejlépe dovediau druhou kresbu

pouzivaly @ti pastelky a iy jimi nakreslit samy sebe jak nejlépe dovedou.
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4.1 Podminky testovani

Vyzkum se konal pokazdé v budoskoly, @gimo ve vlastniideé déti.
Testovani probihalo skupinév

Pri kazdé navéwe byli Zaci pozadani, aby si néjde pripravili pouze
oby¢ejnou tuzku¢.2 (pog. ¢.1), s¢imz nebyl Zzadny problém vzhledem
k tomu, Ze zaci prvniho éaiku, pozdji druhého r@niku, obyejnou tuzku
bézne pouzivali @i vyuce. Ostatni &ci si z pracovni plochy odklidili, aby
méli dostatek prostoru k praci. Kazdémuetliibyl rozdan prozatim jeden list
bilého kancel&gkého papiru formatu A4 (k dispozici byly i nAhrgdGuma
nebyla ped dtmi zamérné nezmiiovana, aby ji pokud moZnoukec
nepouzily, po chvili se vSakékdo dotazoval, jestli si ji smi vyndat a pouZzit,
odpowdéli jsme celé tid¢, Ze ji mohou pouZit pouze vyjirtie, je-li to
opravdu nutné. Btem bylo vys¥tleno zadani.

Instrukcec.1: ,Nakresli na tento list papiru olgjnou tuzkou
celou lidskou postavasiavu pana, jak nejlépe
dovedes.”

Po dokoweni prvni kresby se vSechny vytvory sesbiraly, atdly
déti opét volné lavice, a rozdaly se nové bilé papiry. &adpyou tuzku éti
uklidily a misto ni si fgipravily pastelky (alespo 12 barev), pro iipad
potreby jsme mohli poskytnout i pastelky nahradni. Bdsi bylo dstem
vyswtleno druhé zadani.

Instrukcec.2: ,Nakresli na tento list papiru bare\n pastelkami
sam/sama sebe jak nejlépe ales/é

Déti mély na kresleni dostatelasu, coz jim bylo vysitleno uz ped
zahajenim kresby, aby se zbyne nestresovaly. Stejntak jim bylo
vyswtleno, Ze jejich vytvory nebudou nijak klasifikowgriakze se nemuseji
niceho obavat. VSechnyetl me¢ly ke kresleni dostatek materidlu, tj. papir,
oby¢ejna tuzka a pastelky. DohliZelo se na to, abykazdy Zak ke kresleni
dostatek prostoru a aby pracovali samostatn
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Kazdé testovani probihalo beztSich problém. Vyjimkou bylo
chovéni dvou chlagc kteri pri kresleni vyruSovali hlasitym smichem. Jinak
pusobila atmosféra veitlé prijemre. Déti ochotré spolupracovaly a tudy
se zajmem. # prvnich dvou navstach jsme pla vyuzili celou vydkovaci
hodinu, rychlejSi &i poptipads prikreslily néjaky pridavek, ktery nebyl
hodnocen. Se@tim testovanim si Zaci poradili nejrychleji, #ncela tida,
az na vyjimky, ukodila svou praci dlouhoied koncem vy&ovaci hodiny.

Po vSech fech nav&vach se poddo nashromazdit celkem 154
kreseb, tj. 77 kreseb obgjnou tuzkou a 77 kreseb pastelkami. Od jednoho
Zaka jsme ziskali z kazdé n&uwst dvé kresby, jednu nakreslenou tuzkou a
druhou pastelkami, ze&itnavseév to cinilo celkem 6 kreseb, 3 nakreslené
obycejnou tuzkou a 3 pastelkami.

Ovsem z dvodu nestejného gtu Zaki pii jednotlivych testovanich
bylo nutné zredukovat skupindtdpouze na ty, které se &@stnily kazdého
kresleni. B vybéru jsme dosahli celkového @@o 22 jednotlivé
(12 chlapé, 10 divek), kt& absolvovali vSechnaittestovani, a pravu nich
budeme pozorovat vyvoj kresebného projevu. Celym¢t kreseb uenych
k analyze klesl tedy na 132, tj. 66 kreseb d@pyou tuzkou a 66 kreseb
pastelkami.

Jiz na prvni pohled seikazdé navéve urovei kreseb dti vzajemn
liSila, jestli se ovSem liSila i Uroviekresby jednotlivé pri kazdé dalsi
navstve, tzn. jestli se v kresbprojevil vyvojovy posun, ukaze jejich hlubsi
rozbor. K analyze kreseb byly sestaveny tabulky (giiloha ¢.2), jejiz

kriteria jsou podrob&ivyswtlena v 5. kapitole praktick&sti .
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5. Sledovane prvky v dtske kreskeg

Tato kapitola blize vysiluje veSkera kriteria, kter4 budou #tské
kresk® podrobrji zkoumana.

Pri vybéru jednotlivych kritérii jsme se nechali inspirovi
existujicimi testy kresby lidské postavy — testskne postavy Sturmy a
Vagneroveé (1982) a Jirask orient&ni test Skolni zralosti (1970). #pob
hodnoceni kreseb je vSak v naSem vyzkumu odliSayrdgdil od zmiénych
testi, kde se dtska kresba igsré boduje (skéruje) pomoci vicesiigveho
bodového systému, my v kréshodnotime pouze jako sghm ¢i nesplreni
uréitého znaku, a to obsahového nebo formalniho.

Nekteré znaky, typické pro kresbutd v obdobi mladSiho Skolniho
veéku, vyswtlili blize i autai uvedeni v teoretickéasti diplomové prace.

Jednotliva kriteria byla pro vyhodnoceni kreseb azpwana do
tabulek, ty jsou uvedeny Wifpze¢.2.

Téemet vSechny prvky, které v kresbsledujeme, jsou pro kresbu
obycejnou tuzkou i pastelkami shodné:Kiere prvky se vSak lisi, proto byly

pro prehlednost vypracovany dvazné tabulky (viz filohac. 2).

5.1 Kriteria spoleé¢na pro kresbu obyejnou

tuzkou a pastelkami:

A. Odpovidajici pohlavi
Pfi hodnoceni tohoto kriteria sledujeme, jaké pohldsti v kresk¥ znazornily.
V piipad kresby tuzkou iy zadano nakreslit postavu pana, ovSem zadéani vzdy
nemusi odpovidat redlnému zpracovani.iipqct kresby pastelkami, kde dhy
déti nakreslit samy sebe, bylo sledovano, jestli akut znazornily své pohlavi.
Zjisténé vysledky u tohoto kriteria budou odpovidat nazkt: Kolik c&ti
nakreslilo spravné pohlavi, které odpovida zadani?
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D.
>

Rozvrzeni formétu
Timto kriteriem je chapano zvolenitgobu nastaveni formatu A4 pro kresleni

na vySkuéi na S#ku.

. Prostorové umiséni kresby

Symetrické umisgni v ploSe

Umiseni kresby postavy na ploSe papiru je symetrickeé.

Horizontalné asymetrické umiséni v ploSe

Kresba postavy je na ploSe papiru usmatspiSevlevo nebo spiSerpravo od
pomyslIné poloviny papiru.

Vertikaln & asymetrické umis€ni v ploSe

Kresba postavy je na ploSe papiru usmatspiSenahoie nebo spiselole tzn.
nad¢i pod pomyslnou polovinou papiru.

Umisténi postavy

Kresba postavy je situovana kdekabIné v prostoru celého papiru nebo je
naopak situovanarfmo na spodnim okraji papiruna kterém jakoby stoji.
Velikost postavy

Nakreslena postavaibe bytploSe Unérna, tzn. je ¥tSi nez polovina formatu
A4, ne vSak od spodniho okraje k okraji hornimubamenize byt postava
neunmérna plose tzn. Ze je bd priliS malg tzn. postava je mensi nez polovina
formatu A4, nebo je postay@ilisS velkg tzn. Ze zasahuje od spodniho okraje
k hornimu okraji a obou oknajse dotyka, nebo je na ploSe nakreslena pouze
urgitd ¢ast lidské postavy ve velkém detailu a z tohvadlu se na papir

nevejde postava celd, jépst tedy chybi.

Pozadi
Zadné
Na ploSe papiru je nakreslena pouze jedna lidsktapa, ktera byla zadana.
Jina postava v pozadi
Kromé zadané postavy je v kresbnazorgna jeSt jina postava.
Vice postav v pozadi
Kromé zadané postavy jsou s@sti kresby i jiné postavy.
Slovni doplréni v kresbé

Kresba obsahuje krofhizadané lidské figury jakékoli slovni dopi.
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» Postava soudasti prostoru
Lidsk& postava je s@asti [firody nebo #jaké mistnosti, tzn. ditého prostoru,
ktery miZze byt znazorn jakymkoli zpisobem, nap slunce, stromy, cesta
apod.

» Znézornéni zeme
Samostatnou kategorii je znazémhzen® pod nohama postavy, na této zemi
figura stoji, ovS8em vice znamek o prostoru v kéeshybi, zems je tedy

jedinym doplrnim lidské figury. Zer je znazortina jednoduchogarou.

E. Kvantitativni znaky postavy
V této kategorii se hodnoti, zdali jsou na figznazorény nize uvedené znaky
konkrétnicéasti €la. Za splgni jednotlivych kriterii (znak) povazujeme jakékoli
znazorgni sledovaného prvku £poci, nos, krk, paze apod.). Chybi-li znak,

povazujeme kriterium za nesphe.

Jako spliné / nespléné hodnotime tyto prvky:

Hlava - odi, nos, Usta, usi, vlasy

Krk

Trup

Paze -pravd, leva

Prsty - znazorgni spravného pitu prsti — 5, més ¢i vice
Chodidla nebo boty -dité nakreslilo postavchodidla nebo boty.
Odév - postava ma na sélznazorgny alespa 2 ks odvu.

Penis -dit¢ viditelné znazornilo panskérpozeni.

YV V V V V VYV V V

Dopliiky - nafF. napisy nebo znaky na obéni, Sperky, pokryvka hlavy,
bryle, taskaii kufr apod.

F. Kvalita kresby

> Typy ¢ar
Zde sledujeme tah tuzkoti pastelkou. Dit mize g kresleni na tuzkui
pastelku tlait piiliS — silny tah, miZze na ni tlait malo —slaby tah nebo na ni
muaze tl&it pifimérens — normalni tah Tah tuzkou nemusi byt vzdy plynuly,
nékdy se objevi i nesouvisly tah, ktery nazyvapiieruSovanouarou.

» DalSi projevy v kresh$
Za vyrazné gumovanipovazujeme gumovani, které je na keesia prvni

pohled @iliS napadné.
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Zaceriiovani je chapano jako neadekvatniispb zasahu do kresby, kdydit

swviij vytvor cerns ,zatmara“.

Ulpivavé znazafovani jednoho prvku— dig€ nakresli jeden prvek,ét8inou

néjaky doplrek, nékolikrat, aby ho zdraznil, ale na pozorovatele taigobi

piehna®, az komicky.

G. Kvalitativni provedeni

» Zpusob znazorréni

(0]

Konstrukce téla

Analyzou ¢&sti se rozumi zfisob ztvargni tla, které pisobi
rozkouskovad. Kazdacast tla je jakoby samostatnou jednotkou, ktera je
k t&lu pouze pipojena, &lo vSak opticky netvi jeden celek.
Syntézoufastise rozumi naopak natolik propracované zn&adrpostavy,
Ze pisobi celédlo jako jeden celek. Jednotliv@sti €la jsou jeho satasti,
nepisobi oddlens.

Nelze-li Zetelrte rozpoznat, jestlido tvoii jednotlivé ¢asti nebo jeden
celek, povazujeme tuto kategorii zarozliSitelnou

Trup

Télo maze byt zndzorno riznymi zpisoby, nap jako kruh, oval,
¢tverec, obdélnikéi trojuhelnik, k tmto tvafim jsou ostatni¢asti €la
piipojeny analytickym zfisobem.

Tvar trupu vSak &Sinou odpovida reatit— realistické provedenitzn. ze
trup nelze definovat jako samostatny tvar. V takov#ipad jsou ostatni
¢éasti gla k trupu pipojeny syntetickym zfisobem, tvei jeden celek.

Odi

Realistické — dit se pokouSi znazornitéo realisticky, podobaji se
skute&nosti.

.Naznak" o¢i — di€ oko pouze naziig a to nejastji teckou.
Stylizované— tento zfisob vyznaeni @i neodpovida skut@é reali¥,
zpisob znazoréni je stylizovan do podoby ¢ riznych pohadkovych
postavéek apod.

Usta

Za jednodimenziondlni znazorgni Ust povazujeme pouhé vyzeai
jednou linkou.

Jakodvojdimenzionélniznazorgni I. typu Ust chdpeme pokus o nazeai
horniho a dolniho rtu, pépi zuhi, ale kazdy ze itje vyzna&en pouze

jednou linkou.
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Jako dvojdimenzionalni znazorgni Il. typu Gst povaZujeme pa¥mé
realné nazngeni ri1, pog. i zubi, kdy je nazn&en i obsalti objem rti.
o Profil
Postava neni zobrazena #gu. Je nakreslena z profilu, tzn. ze strany.
o Stylizace postavy
Touto kategorii je chapano jakékoli ztvémn lidské postavy, kterd je

v nékoho stylizovana, ndpprincezna, sportovec apod.

» Dvojdimenziondlni provedeni
Dvojdimenzionalni znazo#mi neni provedeno pouhou jednou linkoujzeme
ho sledovat ugchtocasti tla:
Usta, krk, paze, prsty, trup, nohy
» Proporce postavy
Hlava je menSi nez trup
Trup je delSi nez Sirsi
Nohy jsou symetrické jejich délka
Paze jsou symetrickéjejich délka
Pripojeni pazi  k trupu — spravnétzn. v oblasti ramen
k trupu — nespravnézn. v jiné oblasti, néast;ji bricho
k hlaw - nespravné
ke krku- nespravné
Pozice pazi  vzpazené
upazené
pozice mezi upazenim dgazenim- (Uhel mensi nez 90°)
pripazené u tla

pohyb paz viditelné ohnuti paze v loktu

5.2 Kriteria pro tuzku:

» Vyuziti pouze tuzky
Dité vyuzilo ke kresleni pouze ofgjnou tuzku, coz poém bylo vyZzadovano
v zadani.

» Vyuziti barev
Je mozné, Ze ditke kresk postavy vyuzilo i pastelky,coli byla zadana
pouze obyejna tuzka.

» Pouze obrys

Dité nakreslilo pouze obrys postavy.
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» Vystinovani tuzkou

Obrys postavy je vyplm, vystinovan, a tapiné nebocaste’né.

5.3 Kriteria pro pastelky:

Barvy:

>

Vyuziti barev

Podle zadani sty déti kreslit pastelkami, tato kategorie sleduje, ljefgt
opravdu pouZily.

Pouze obrys

Dité nakreslilo pastelkami pouze obrys postavy.

Vybarveni

Obrys postavy je vybarven, vystinovan, aipiné nebocastané.

Zpisob vybarveni

Pietahovani— dit se s vybarvovanimifis nezatzuje, gesahuje obrys,
ktery ohrantuje plochu u¢enou k vybarvovani.

Pefivy — dig vybarvuje pomalu, if@s® dodrzuje ohrageni plochy
obrysem, vybarvuje thledn

Bézny — normalni zpsob vybarvovéani, ktery respektuje hraniciemou
obrysem, ale styl vybarvovani neni zrovnalps.

Vyvazenost barev

Pirevazuji chladné barvy

Déti vice uzivaji chladnych odsfin (nag. modra, zelena). Zvlastni
podkategorii se stava situace, kdy v kégstevazuje‘ernabarva.

Pifevazuji teplé barvy

Déti vice vyuzivaji teplych odstin(nag. oranzovagervena, hada, zluta
apod.)

Vyvazené barvy

Uzivani teplych a studenych barev je gom§ v rovnovaze.

Neodpovidajici vyuziti barev

Dit¢ nevyuziva barvu odpovidajici redlnému objektu {naelené vlasy,
apod.). Tento znak v kreslvyswtluje i Lowenfeld (in Perout, 2005), viz

teoretick&sast.
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6. Vysledky

V pribé¢hu jednoho kalendéiho roku jsme se na zakkatti navstv
u okti 1. stupw ZS (22 d@ti), vzdy po 6 misicich, pokusili zachytit vdechny
zmeny v jejich kresebném projevu.

Détskd kresba by vtomto obdobi¢ka obsahovat téd vSechny
podstatné znaky (blize se tomgnuji 5. a 6. kapitola v teoretické&asti
prace).

Détské kresby v naSem vzorku byly podrébanalyzovany podle
nami stanovenych kritérii sestavenych do tabuleam kjsme veSkeré
sledované udaje a jejich vysledky zaznamenali. Tkabwpodle které jsme
postupovali pi analyze, uvadime vifloze ¢.2. Tabulky se vSemi vysledky
uvadime v pilozec.1.

Komplexni Udaje vysledk jsou podrobdi charakterizovany
v kapitole 6.1 v praktickéasti.

Vybrané Udaje azitaziujeme v praktick&asti v kapitole 6.2, ktera
shrnuje podstatné pramy v détské kresb nasSeho vzorku. Proighlednost

jsou tyto Udaje prokladany dimi tabulkami s pesnymi vysledky.

6.1 Komplexni vysledky testovani

6.1.1 Kvantitativni znaky v kreshé
Pfi zkoumani kvantitativnich znékv jednotlivych kresbach jsme
zjistili, Ze trup a hlavu se zZetelrt vyznaenymaodima nakreslily Gplr
vdechny dti ve v3ech svych kresbacHJsta a paze chyksly pouze
vyjimeéng.
Pri kresk® pastelkami znazaovala téngi vétSina, fes 90%, alespo
¢méranici ivlasy, v kresk tuzkou to bylo podobné, ovSentipietim

testovani se objevily pouze u 68%, coz znamenge Zekti nenakreslilo.
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Krk doséahl v obou kresbach vipghu vSech testovani viditelného
zlepSeni, v kresbtuzkou se vysSplhal z 68% na 96%, v kregtastelkami
vzrostl p@&et z 50% na 91%.

Cetnost zobrazemiosu se v kresb tuzkou zvySila z fvodnich 82%
na 91%, v barevném podani byl nasmrapokazdé u 77% zék

Mér¢ casto se v kresb vyskytovaly uSi, jejich pitomnost jsme
zaznamenali vtuzce maximélnu 9 dti (41%), a to pouze dvakrat,
pastelkami je nakreslilo vzdy 4 az &tid coz je piblizné pouhych 20%.

Chodidla neboboty se z&inaji pomalu stavat pravidlem, a to hlavn
v kreslg tuzkou, kde je znazornilo poprvé 77%iagelSich dvou testovanich
dokonce 96%, pastelkami vSakcpojejich znazoréni negresahl 73%.

Zajimavé vysledky vysly ip podrobréjSim sledovani zjsobu
znazotiovani prsti. Ve vyjimanych gipadech, kdy chyily celé paze,
nemohlo byt znazogmi prsti ani analyzovano. V takové situaci jsme
hodnotili prsty jako chy§ici. Prestoze byly &ti zaky prvni tidy, a to teprve
2 mesice, nakreslilo tuzkou hnedi prvni navstve prsty vSech 22 dastniki,
ztoho 46%, tj.10 Zak vyzn&ilo spravny pdet, 41% znézornilo paze
s menSim p&tem prstt a pouze 2 Zaci jich nakreslili vice, u jednohoaék
jsme pa@et nedokazali rozliit. #® dalSich testovanich tuzkou d&i wSech
kresbach pastelkami jsme uz 100% nedosahli. Vzdyejsdosli ke
stejnému zauu, kdy prsty nenakreslili pouze 4 Zaci, z toho lyygp, Ze
u 82%, coz je &tSina tidy, se prsty vyskytovaly. & meély tendence kreslit
spiSe mé® prsti nez vice. Nejvice alefipyvalo znazatovani spravného
poctu, které nakonec dosahlo v tuzce i pastetddipné 55%.

Pfi prvnim pohledu na jednotlivé obrazky jsme zjistde v kresb
pastelkami ma té#i vétSina postav, aZz na vyjimky, velmi propracovany
odév, ktery obsahuje vZzdy miniméindva kusy,castji i vice. Od prvni
navstvy, kdy nakreslilo obleeni 86% dti, vzrostl vysledek i druhé
navstve na plnych 100%, ovSenyipieti navstve klesl na necelych 91%.
V kresk® tuzkou klesly vysledky z gatesnich 27% na 22% ariptreti kresk
nakreslila odv jiZz polovina tidy.
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Napadnou satasti kresby se stalo panskérqzeni, penis ktery
v prvnim testovani nakreslil v tuzce jeden Zak laesk® pastelkou i jeho
soused. Oba chlapci sé& fresleni napadu jednoho z nich hlasmali, ok
kresby uvadime vifloze ¢.3. V dalSich kresbach se gasovém odstupu

6 mesial jiz nevyskytl.

6.1.2 Dvojdimenzionalni provedeni

Vyvojovy pokrok jsme zaznamenali ve dvojdimenzionmd
znazorrni krku , ten nakreslilo zpttku okolo 60% Zakv obou kresbéach,
nakonec dokonce 90%, coz j&Sina tidy.

Podobny pokrok jsme vypozorovali i u dvojdimenzilomdo
provedenipaZzi, ty uz na poatku znazornila v obou kresbach témeétSina
déti (priblizne 85%), na konci testovani je takto nakreslili véichaci krong
jednoho, ktery paze nenakrestlilbec.

Prsty vyznailo dvojdimenzionald vzdy okolo 16 — 17 Z&k (asi
75%), @i posledni kresbtuzkou je takto vyznalo 18 zZak.

Nohy byly nakresleny dvojdimenzionalnim igobem téré¥ vSemi
détmi. Fxi prvni kresls tuZzkou i pastelkami,ipdruhé kresb pastelkami a ib
tieti kresl tuzkou chybly jednomu Zakovi nohy Upéy ostatni, kt& nohy
znazornili, je kromd vyjimek, kdy Slo nafiklad o nohy zakryté sukni,
zobrazili dvojdimenzionak

Usta nakreslilo ve dvojdimenzionalnim provedeni tuziouné 59%,
poté jen polovina a nakonec 64%tid Pastelkou to bylo nejtye 68% a

v nasledujicich dvou kresbach 64%id

6.1.3 Konstrukce €la postavy

Pti hodnoceni kreseb z hlediskaalitativniho provedenjsme dosli
k zawru, Ze i prvnim testovani kreslila tuzkou i pastelkou paiovina dti
lidské &lo analytickym zpiisobem pies /s syntetickym zpsobem a u/s
jsme zfisob zndzoréni nedokézali rozlisit. # druhém testovani se &y
vysledky otéet. Syntetickym zpisobemkresli postavu od této chvilggs
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%5 diti, u necelé/s jsme zpisob znazorni opst nerozlisili, ale analytickym
zpisobem kresli pouze necélg diti, tzn. Ze od prvniho testovarieglo fes
20% ckti od analyzy k syntéze.iiPtietim testovani znazornil@ld v obou
kresbach jiz fes polovinu dti (12 zaki) syntetickym zpisobem, ale vrétil se

i zpiisob analyzy (necefés, tj. 8-9 7ak).

6.1.4 Zpisob znazorréni postavy

Profil, ktery se vobdobi mladSiho Skolniha@ku mize z&it
v kresbach objevovat, jsme nezaznamenali v Zadrsdikr

Pomerné riznorodé se jevily tvary, kterymiétd znazonovaly trup
postav. Trup byl vzdy u vSech vyza dvojdimenzionak Vyhodnotili
jsme celkem @ rtiznych druli tvani. Negastji se vyskytovalo znazowmi
realistickym zpisobem, které postuprpribyvalo, z pé@atenich 40-45% se
pii tretim testovani vySplhalo aZz na 77% v tuzce a 73%stelkdch. Druhou
nejpaetrgjsSi skupinou vysSekitverec nebo obdélnik ten naopak postupn
ubyval, z @ivodnich 27% klesl na 14% v obou kresbach. Meziidalsry
patil napriklad kruh, ten kreslilo nejprve figs 10%, nakonec pouze 1 Zak.
Pomociovalu kreslili télo neustale 2 Zaci,iptreti kresk tuzkou uz pouze
1 Zak. Objevilo se itrojuhelnikové znazorgni trupu, ten nakreslili ip
prvnim testovani 2 zZaci v obou kresbaadt douhém testovani jen 1 zak & p
poslednim kresleni nikdo.

Zjistili jsme, Zeo€i kresli diti také tiznymi zpisoby. Nefastji se
opét, podobr jako trup, objevovalo znazami realistické ¢asgji dokonce
v tuzce, kde celkovy pet vzrostl z 59% na 68%, v pastelce o trochu dnén
Z 55% vzrostl peet na 64%. Nkteré dti oci pouze naznaly, myslime tim
vyznaené teky, takovynaznakse vyskytl nejéive u 41% (9 &ti), v tuzce i
pastelce, nasledru obou klesl na 32%. Vyjinte¢ nékdo ai stylizoval.

Pri kresleni Ust déti pouzivaly ti rizné moznosti. Népstji se
objevovalo dvojdimenzionalniznazorgni I. typu (vyswtleno viz kapitola
5.1 v praktickécasti), zaznamenali jsme ho v pastelce pokazdé u, 55%

vituzce to bylo nejidve stejné, poté poklesl pet na Ukor
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dvojdimenzionélnihoznazorgni Il. typu, které z fivodnich 5% vzrostlo na
18%, v pastelce naopak klesl ¢ggp z13% na 18%. ObegnvSak
dvojdimenzionalni provedenitgvySovalo provedenjednodimenzionalni
které nedosahlo vice nez 46%¢gtSmou, i [ poslednim testovani, se
pohybovalo v rozmezi 30 — 36% v obou kresbach. {fiene¢nych gipadech
Zak usta ubec neznazornil (viz kvantitativni znaky), to bydamozejme

zohledrEno.

6.1.5 Proporce postavy

Stanovené kriterium, kterérgrpoklada, Ze jdlava postavy mensi
nez jeji trupdodrzelo pi prvni a teti kresk tuzkou 16 dti (73%), @i druhé
navstve jsme ho zaznamenali u 86%. Pastelkami nakred@ouhmensi nez
trup mérk déti, ale bylo to v piméru pres polovinu dti. DalSim kriteriem je
trup delSi nez Sirsito se povedlo nakreslit wtginy cti ve vSech kresbach,
o trochu vice v kresbpastelkami (pes 82%), tuzkou 72%, i kdyz rozdily
nejsou tak veliké. Naopak ve druhé kreshzkou doséhlo toto kriterium
dokonce 91%. DalSimi znaky, které jsme hodnotibhledu na proporce
postavy bylasymetrie pazia symetrie nohouve smyslu jejich délky. Gb
kriteria dodrzela #Sina kreslicich, v fibéhu celého testovani dosahl
minimalni p&et u nohou 64% a nakonec je nakreslili vSichni.irdab
u nohou neSlo o vyvojové pramy v kresk déti, vysledky se totiz
pohybovaly #zné, u pazi vystoupal vyvoj tohoto znaku ze 77% v é&uzc
z 82% pastelce na 91% u obowin&

Hodnotili jsme také zjsob piipojeni pazi k télu. Podle naSich
vysledika nently déti velké problémy sfypojovanim pazi na spravném
misg, tzn. ktrupu ve vySi ramen, ovSem dégpk tomu svym vyvojem.
Z pocéteenich 59% v kresb tuzkou dosahli Zaci 91% a kreéspastelkami
tomu bylo pogkud Iépe, z fivodnich 82% se vysSplhali az na plny¢pt
Nespravného napojeni pazi k trupu,casgji k btichu, postup#é ubyvalo

v pastelkdch z 18% na 0% a z 36% na 14% v tuZcspridenému fipojeni
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ke krku se vyhnuli vSichni, k hlgwripojilo paze jedno détpii prvni kresks
tuzkou, jinak nikdy.

Do této oblasti pdt také pozice pazive které jsme vyhodnotili
5 riznych poloh. Nafiklad vzpaZzengaze vyznéili vzdy maximalreé 2 Zaci,
upazenépaze se objevovalastji, v tuzce jejichéetnost klesla z 55% az na
14%, v pastelce pokles| pet z 36% na 18%, ovSenti posledni kresbzase
vystoupal na 23%. Pozianezi upazenim afpazenimpouzily dti razre, ale
jejich celkovy pa@et nikdy nepesahl 9 Zak, tj. 41%. RipaZzenou pozici pazi
vyzn&ilo pii druhé kresb tuzkou i pastelkou 55%, jinak se tato poloha
vyskytovala u 4 — 8 zd@k Pohybpazi, kdy byl nazri@n ohyb v loktu, jsme
zaznamenali ip druhé kresb pastelkami u jednoho Zaka & preti kresk

v tuZce utti a v pastelce u dvou zak

6.1.6 Adekvatnost zobrazeni muzské Zenské figury

A¢ se zdalo zbyimé kontrolovat, jestli &i nakreslili pohlavi
postavy, které by odpovidalo zadani, ukazalo seezeasly i vyjimky, které
zadani nedodrzely. Pro kresleni ogyou tuzkou vyZadovalo zadani
nakreslit postavu pana. Toho nakreslili vSichni rk&o 4 divek, coz
piedstavuje 18% ze vSecktdve tide. Tyto divky nakreslily postavu Zeny.
Pri tieti kresld neznazornila postavu muze pouze 1 divka. idd kresk
tuzkou nakreslili jiz vSichni muze. Pastelkamilyndéti nakreslit samy sebe,
a to takeé vsichni ve vSech kresbach splinili. Vyhaidinjsme tedy celkem 12
znazorgnych chlapé a 10 divek.

6.1.7 Stylizace postavy

Nékteré dti své postavystylizovaly nag. do sportova, princezen,
elegantd odkného pana ve spdaenském obleku, vyskytl se zde i jeden
houb4, jeden mimozem&n, jedna nessta a jedenkrat dokonce Harry Potter.
NejvétSi zastoupeni #hy princezny pi treti kresk pastelkami, nakreslilo je

5 divek. Druhou skupinou byl pan v obleku, kterétakreslily @i druhé
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kresl# tuzkou 4 dti, ostatni stylizace se objevovalyupéZzné v mensim

zastoupeni.

6.1.8 Dopliky

Postavy Bkdy vlastnily izné dopliikky, nagiklad na obléeni jsme
vypozorovali fiznénapisy¢i jiné znakyasymboly ty vSak v kresbach éma
n&inimi pri jednotlivych testovanich ubyvaly, nejprve se objev prvnich
dvou kresbach fiblizné¢ u 15%, coz jsou 3 az 4 Zaci, nakonec je nakreslil
pouze 1 Z&k tuzkou a 2 Zaci pastelkousti Bvé vytvory obohacovaly také
raznymi Sperky kterych v pastelce postupmiibyvalo (ze 14% na 27%),
naopak v tuzce jich postuprubyvalo (z 27% na 5%). @as se objevila i
n¢jaka pokryvka hlavy v kreslé pastelkou pouze vyjindeé, v kresk tuzkou
pokazdé okold/; diti. Nabryle nikdy nezapomd jejich staly maijitel, ktery
je znazornil pokazdé, krontreti kresby tuzkou. iPdruhé kresb se k gmu
piidal jeSt jeden spoluzak, ostatni Zaci bryle neznéaweali. Nenapadnym
dophikem, ktery nakreslena postaviamala v ruce, se stal také ritgad
kufr, taSkaci koSik ktery znézornilo nefdve 11% Zak v obou kreslicich
n&inich, @i tieti kresk vSak Upld vymizel. DalSimi dopliky, které jsme
v kreslg nachazeli, hromadnpojato se vyskytovaly v rozmezi 5% — 18%,
byly treba kwtiny, mi¢, kouzelnicka hlka v rukou Harryho Pottera, nebo
nagiklad kralik, toho drZzela jedna postava v ruce¢kohk dalSich kralik

postavalo kolem postavy, apod.

6.1.9 Pozadi

Zajimavym prvkem, ktery jsme v kresbach sledowsdiukazalo take
pozadi F¥i druhé a teti kresk nakreslila ¥tSina Z4k postavu samotnou,
tzn. Ze pozadi chyo u 80% a vice Zak OvSem v prvnim testovani, kdy
byly déti zaky 1. r@niku teprve kratce, nakreslilo pozadi vtuzce 77% a
pastelkou 59%. V pozadi se objevila hgima postavavedle postavy zadané,
tu nakreslili 2 Zaci tuzkou a 3 Zaci pastelkaxfice postaw pozadi nakreslili
tuzkou také 2 Zaci a pastelkou 1 Zak. V pozadidlrgsme tkde nasli i
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slovni dopl@ni, takZe vznikla dalSi kategorie, ve které se ogittiaci v prvni
kresk# tuzkou a 1 Zakiptieti kresk pastelkami. Bti si oblibily zalenovat
svou postavu dodmkeho prostoru, n&astji jim byla priroda, ktera byla
znazorrna motivy slunce, mrak stromi, cesty¢i doma. V jinych pripadech
déti situovali svou postavu dmistnostita byla v kresb znadzorgna stolem,
skiinémi, Zidlemi apod., jedenkrat jsme sfiati WC (viz ptiloha ¢.3).
Takové umisini postav do prostoru v jednotlivych kresbach jsohéédli
negastji v prvnim testovani, v tuzce u 64%, v pastelc&s@o. Ve druhém a
tietim testovani umistilo postavu do prostoru pokaZdés dti. Zemipod
nohama postav vyzoifi déti ¢asgji vtuzce, a to nejidve 32%, nasledn
18% a na konec 14%. Pastelkami vydlmacaru zend nejprve 14%, poté
23% a na zayr 9%.

6.1.10 DalSi projevy

Do kvalitativnich znak kresby pat zpisob provedeniahu tuzkouci
pastelkou, i ten jsme v kresbackticksledovali. Zjistili jsme, Zeijiblizné 4 az
8 Z&ki na kreslici néini tlaci. Naopak nikdo nekresli Upinslake.
PreruSovanoucarou kreslil pi druhé a teti kresl 1 2ak, pi kresleni
pastelkami 2 a poté 3 zZaci. Normalnim tahem kresfina dti, tj. az 82%.
Pti kresleni obyejnou tuzkou jsme zaznamenaii prvnim testovanvyrazne
gumovaniu 2 Zak a @i dalSich dvou testovanich u 4 2akl8%). Ri
pastelkach &i gumu vibec nepouzily. B pozorrgjSim zkoumani kreseb nas
pokazdé fiblizné u 1 — 4 dti (tj. max.18%) upoutalalpivavé zndzafovani
jednoho prvky jako jsou nap knofliky, puntiky na obkeni, ale i zné
kvétiny, kvéty apod.

6.1.11 RozvrZeni formatu

Mimo jiné jsme sledovali, jak siéti rozvrhnou format. U prvni
kresby tuzkou i pastelkou jsme vyhodnotili 15 kikegmjatychna vysku
(68%) a 7 kreseb (32%) Siku, ve vSech ostatnich kresbach si vSechity d

zvolily formét na vysku.
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6.1.12 Prostorové umishi kresby

Budeme-li podrobgi analyzovat prostoroveumisténi kresby na
ploSe papiru, dojdeme k z#u, Ze v rozmezi 46% az 68% urhif déti svou
kresbu do prostorgymetricky Umis€ni postavyv pravécasti papiru bylo
spiSe vyjimkou, vyskytlo se to u 2 Zakastelkami a u 1 Zaka tuzkodevo
umig’uji svou kresbu pokazdé 2 — 4 Zacihornipoloving papiru se objevila
kresba postavy také maximala 4 dcti. Dolni polovina plochy se jevila jako
negastjsi asymetrické umismi, vypozorovali jsme ji skoro v kazdé krésb
ud-7zak (18% - 32%)Na spodnbkraj papiru umistilo svou postavu vzdy
5 — 9 dti (23% - 41%), naopak vainv prostoru ji nakreslila &tSina, tj.
60% - 70%.

DalSim sledovanym kriteriem bylaelikost nakreslené postavy
SpiSevetSi postavy kreslily dti pastelkami (14% - 27%), v tuZce jsme jich
vypozorovali jen o trochu mén9 — 18%)MenSipostavy se afi objevovaly
castji v pastelce, a toifblizné v rozmezi 32% - 55%, v tuzce okolo 30% po
celou dobu testovani. Postavimernou ploSe jsme vyhodnotili v tuzce

priblizné u 60%, v pastelce dvakrat u 36%,fetitu poloviny Zak.

6.1.13 Kiriteria pro obyéejnou tuzku

Nasledujici kriteria jsme pozorovali jen u kresityywejnou tuzkou
Sledovali jsme, jestli vSichni pouZili opravdu peutizku. Krond posledni
kresby jedné divky, kter4 se pokusila postavu wihaale sama si pak
uvédomila, Ze se ma kreslit jen tuzkou, jsme zjistte pastelky nepouZzil
nikdo, tzn. vSichni splnili zadani. Hodnotili jsmezptsob kresleni postav,
tim myslime, zda Zaci kreslili pouze obrys postaepo jestli ji i vystinovali.
Dosli jsme k z&dru, Ze obrys nakreslilo nejprve 64%, poté 86%iiatieti
kresk# dokonce vSichni. Svou postaviekieri vystinovali, 1 Zak vyplnil
postavu Upla celou, ostatni zZaci stinovali pouze€které ¢asti postavy,

takovych kreseb jsme nashromazdili v rozmezi 23%245.
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6.1.14 Kiriteria pro pastelky

V kresbachpastelkamivyuZilo pastelky dvakrat 96% a peti jiz
vSichni. Svou postavu vybarvila pokazdé vice neloyona cti a zasti
piiblizng Y5 déti. Obrys znazornilo dvakrat 23% a feif 18%. Zajimal nas i
zpasob vybarvovani. Nas vyzkum ukazal, Ze polovidid dybarvuje Bznym
zpisobem, ftetina @i vybarvovani petahuje a pdivé vybarvovani prokazalo
vyvojovy posun zel4% na 36%fiRom pres polovinu dti vyuziva barvy
vyvazer, mere nez 18% uziva spiSe chladné barvy a 20% - 30%ipéuz
spiSe teplé barvy. Barvy, které neodpovidaly reayuzily nejdive 3 dti,

poté pouze jedno digietim testovani nikdo.

Presné udaje o vSech znacich v jednotlivych kresbacadime

v tabulkach v filozec.1.
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6.2 Shrnuti vysledki

6.2.1 Vyvojovy posun kterych znaki v kresbé

Na zéaklad zjisttnych vysledk povaZzujeme za nezbytné uvést fakt,
Ze vmnoha sledovanych kritériich doSlo hapii druhém testovani
k viditelnému pokroku, ale ip tietim — poslednim testovani vysledek

zkoumaného jevu @p poklesl.

Kvantitativni znaky v kresé

Mezi podstatné zemy, které jsme vé&ské kresb béhem jednoho
kalend#@niho roku zaznamenali, gatéastjSi zobrazovanikrku , v kresk
oby¢ejnou tuzkou vzrostla jehdipomnost o 27%, tj. zivodnich 68% az na
96%. V pastelkach se krk v kreésbcitl nejprve u poloviny Zaka na konec
vysplhal k 91%, tj. ndist 0 41%.

DalSim pokrokem &ského kresebného projevu se stava zobrazovani
spravného pd@tu prsti, ovsem k tomuto posunu dochézi pouze v pastelce,
kdy z pavodnich 23% vzrostl gt az na 59% (nést o 36%).

Jistého pokroku &i dosahly i @i kresleni nosu, ten se nejdve
objevil u 82% a jiz pi druhém, ale i p tietim testovani, ho nakreslilo 91%
zaka ve tide.

Usta se v kresb tuzkou objevila u viechet! az i tieti kresk, které
predchazely d¥testovani s vysledkem 96%.

Pri analyze kreseb jsme odhalili, Ze i zobrazowdradidla nebobot
dosahlo pi jednotlivych testovanich pokroku. Na d@ku naseho vyzkumu
je tuzkou nakreslilo 77% afipdalSich dvou navé&tach jsme je sp#ti
u 96% (naiist o 18%). V kresbpastelkami tomu bylo p&kud hire, ze 68%
se paet vysplhal na 73% (nést o 5%).

Takéodév se zd&al vyskytovatcastji. V tuzce se z 27% vySplhal az
na polovinu, pastelkou se sice jeho zobrazovam palsililo (z 86% na plny
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pocet), ale pi tretim testovani poklesl pet na 91%. Jisty pokrok vSak
zaznamenan byl.

Tabulka¢.2 — Kvantitativni znaky v kresb

Vysledky v tuzce Vysledky v pastelkach
1. 2. 3. 1. 2. 3.
krk 68% 96% 96% 50% 7% 91%
Usta 96% 96% 100% 96% 100% 969
nos 82% 91% 91% 77% 77% 77%
5 prsti 46% 59% 55% 23% 27% 59%
chodidla, boty 7% 96% 96% 68% 73% 73%
odev 27% 23% 50% 86% 100% 91%

Zpiisob znazafovani

Na realisticky zpisob znazotiovani o¢i preSlo 9% zak v tuzce i
v pastelkach. Naopakéaznak” oci poklesl o0 9%, tzn. ze 41% na 32%.

Pomérné velky pokrok jsme zaznamenali uwealistického
znazotiovanitrupu postavy, v tuzce se ze 41% vySplhal na 77%, tersez
zlepsSil tento jev o 36%, a v pastelce dosahl ze #6073%, tj. zlepSeni o
27%. S trupem souvisi spravné napojeni pazi to se povedlo tuzkou
nejdiive 59% a nakonec 91%, zlepSilo se tedy 32%.2¢¥lkpastelce dosahly
déti z 82% az na plny piet.

Kresleni tla lidské postavysyntetickym zpisobemvzrostl v tuzce
0 27%, tj. z 27% na 55%. Podaiw pastelkach stoupl pet Zaki uzivajicich

tento zfisob znazoréni postavy, tady vzrostl dokonce o 32%, tj. z 2286 n
55%.

Tabulka¢.3 — Zpisob znazatrovani

Vysledky v tuzce Vysledky v pastelkach
1. 2. 3. 1. 2. 3.
realistické @i 59% 59% 68% 55% 55% 64%
.naznak" @i 41% 36% 32% 41% 41% 32%
realisticky trup 41% 59% 77% 46% 59% 739
spravné napojeni pazi 59% 739 91% 8246 96% 100%
synteticky zfisob znaz. 27% 41% 55% 23% 469 55%
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Dvojdimenzionalni zndzoréni

Dvojdimenzionalnim zpisobem z&alo kreslitista o 5% 74k vice,
piitom se dvojdimenzionalni znazemi ll. zlepSilo o0 14%.

Dvojdimenzionalné provedenépaze piibyly vzdy hned p druhém
testovani, a to vtuzce o 14% a v pastelkdch o Bétyb paZzemi nebyl
nejdiive zaznamenan u nikoho, na konec u 14% v tuzc@% u pastelkach.

Prsty nakreslilo dvojdimenzionalné pokazdé o 5% Zak vice.
Symetricky se je poddo nakreslit tuzkou o 14% vice hned gdruhé kresb

a pastelkamifibylo v zawru testovani 9%.

Tabulka¢.4 — Dvojdimenzionalni znazani

Vysledky v tuzce Vysledky v pastelkach

1. 2. 3. 1. 2. 3.
Usta 59% | 50%| 64%| 68% 64%  64%
Paze 82%| 96%| 96% 86% 96%  96%
Prsty T7% | 77%| 82%| 73% 3% T77%

Dalsi projevy

Pohlavi odpovidajici naSemu zadani souhlasilo v tuzceech/&tti
az @i tieti nav&ive, v prvni kresb se lisilo u 4 divek aip druhé kresb
neodpovidalo u 1 divky.

V kresk® pastelkami jsme zjistili nést riznych dopliika, kterymi
kresliti obohacuji své postavy, z 5% stouptebna 14%.

Sila, kterou d@ti vyvijely pii kreslenituzkou, se zmirnila z 36% az na
18% a vice &i tak za&alo kreslit, aniz by na tuzkuéfak zvla§ tlacily,
normalni tah tuzkou tedy vzrostl o 18%, tj. z 64&:32%.

Poklesl jev, kdy é&ti, prevazre divky, ulpivavé znazonmiovaly jeden

prvek, a to z 14% na 5%.
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6.2.2 Rozdily v kreské tuzkou a pastelkami

Rychlejsiho vyvoje, tj. o 41%, doséhlo zobrazoviridu v tuzce
(z 50% na 91%), ale celkova frekventovanost selgewssi v pastelkach
(68% - 96%).

Spravny podet prsti jsme zaznamenatiastji v tuzce, ale ¥tSiho
pokroku dosahl v kregtpastelkami, zlepSilo se 36% Zak

Odév byl pomerné jednoznané castjsi zalezitosti kreseb pastelkami,
pohyboval se zde v rozmezi 86% - 100%. V kresbazkau se vyskytoval
u tretiny dti, pii poslednim kresleni tuzkou ho vyziila polovina.

V kresk& obytejnou tuzkou jsme vypozorovatiastjSi vyskyt uSi
(32% - 41%) nez v kreslpastelkami (18% — 23%)

Vlasy nakreslila pastelkami técela sledovana skupin&td jejich
piitomnost v kresbach dosahovala 91% - 96%. U kreésblou to nebyla
takova samaejmost, jejich zobrazovani se pohybovalo v rozmezi
68% — 91%.

Castjsi vyskyt chodidel nebo bot jsme posehli v kresk tuzkou
(77,3% - 95,5%), dosahly zde také rychlejSiho vgydj o 18,2%, v kresb
pastelkami se vyskytovaly v rozmezi 68,2% - 72,Tkrok nastal pouze
0 4,6%

Zobrazenhosu secastji objevovalo v kresb tuzkou (82% - 91%).

Spravné napojeni paZzi k trupujsme vypozorovali spiSe u pastelek
(82% - 100%), ale &tSi vyvojovy posun nastal v tuzce (032%), tj. z 5886
91%

Realisticky zpisob znazoréni o¢i jsme spatli casgji v kreshe
tuzkou, 59% - 68%, v kreslpastelkami se vyskytoval v rozmezi 55% - 64%.

Dvojdimenzionalné provedendista sec¢astji objevovaly v kresbach
pastelkami.

Dvojdimenzionalné nakreslenéprsty se naopak vice vyskytovaly

v tuzce.
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Dvojdimenzionalné znazorgné nohy jsme zaznamenali spiSe

v kreslg tuzkou.
Na n&ini vyvijeli Zaci &tSi tlak @i kresleni obyejnou tuzkou.

Déti vyrazreji gumovaly pouze kresby tuzkou.

Zaciulpivavé znazomovali jeden prvek taktéZ spise v tuZce.

Pastelky vyprovokovaly vice divek stylizovat svadskou figuru do

postavyprincezny (az 23%), tuzkou ji nakreslilo pouze poprvé 9%.

Sperky se objevovalygasgji v pastelkach.

Pokryvka hlavy se naopak vyskytovala vice v tuzce.

Symetrické umisg&ni postavy v ploSe papiru bylo o maldasgjsi

v tuzce.

Postavu unérnou ploSeznazotovaly diti spiSe v kresbtuzkou.

Caruzem® kreslilo nepatr vice Zak obysejnou tuzkou (0 9%).

Pozadi prikreslovali Zaci ke svym postavam spisSé& gresleni

pastelkami.

Tabulkac.5 - Rozdily v kresbtuzkou a pastelkami

Vysledky v tuzce Vysledky v pastelkach
1. 2. 3. 1. 2. 3.

Nos 82% 91% 91% 7% 7% 779

Vlasy 86% 91% 68% 96% 91% 96%

Krk 68% 96% 96% 50% 7% 91%

Spravny poet prsfi 46% 59% 55% 23% 27% 599

Chodidla, boty 7% 96% 96% 689 73% 734

Odgv 27% 23% 50% 86%| 1009 919

Realistické oi 59% 59% 68% 55% 55% 64%

Usta 59% 50% 64% 68% 649 649

- .. I Prsty 77% 77% 82% 73% 739 779
Dvojdimenzionaln

provedeni Nohy 96% | 100%| 91% 86% 739 739

ggg?“’”e Apojeni 50% | 73% | 91%| 82%| 96% 1009
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6.2.3 Porovnani vybranych vysledi naseho vzorku

s vysledky jiného vyzkumu

V této kapitole porovnavame ékteré vybrané vysledky naseho
vzorku s vysledky nedavného vyzkumu prazské skugkwylni etnografie
(dale jen PSSE) — vyzkum charakterizuje KlusakRaychicky vyvoj dite

od prvni do patéridy, 2005). Porovnanim vysletlkzjistime, zda é&i, které

jsme testovali, dosahuji v kreslidské postavy podobné vyvojové Urévn

Tabulka¢.6 — Porovnani vybranych vysledknaseho vzorku
s vysledky vyzkumu praZzskemsny Skolni etnografie
(2005)

1. a 2. testovani — Xni& ZS

Vysledky Vysledky
Sledované znaky Vysledky na§ehovvzorku naseho vzorku
PSSE - tuzka - pastelky
1. 2. 1. 2.

Usta 100%| 96%| 96%| 96%| 100%
Nos pres 80%| 82%| 91%| 77%| 77%
Viasy pres 80%| 86%| 91%| 96%| 91%
Paze 100%| 100%)| 96%| 96%| 96%
Ohnuty loket vyjimeéné 0% 5% 0% 5%
Prsty témér 100%| 100%| 82%| 82%| 82%
5 prsti 40% | 46%| 59%| 23%| 27%
Chodidlo, boty 100%| 70%| 96%| 70%| 73%
2 ks odvu pres 60%| 27%| 23%| 86%| 100%
Dvojdimenz. trup 100%| 100%| 100%)| 100%| 100%
Dvojdimenz. Krk 75% | 64%| 91%| 59%| T7%
Trup delSi nez SirSi pies 80%| 73%| 91%| 82%| 86%
Symetrické paze 25% | T77%| 91%| 82%| T7%
Symetrické nohy témeéi 50% | 91%| 100%| 73%| 86%
Spravné fipojeni pazi pies 60%| 59%| 73%| 82%| 96%
Profil vyjimeéné 0% 0% 0% 0%
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Tabulkac¢.7 — Porovnani vybranych vysledinaSeho vzorku
s vysledky vyzkumu praZzskemsny Skolni etnografie
(2005)

3. testovani — 2¢mik ZS

. Vysledk Vysledk
Sledované znaky Vf’é%déy naégho vzgrku naégho vzgrku
- tuzka - pastelky

Usta 100% 100% 96%
Nos pires 80% 91% 7%
Paze 100% 91% 100%
Ohnuty loket vyjimeéné 14% 9%
Prsty témér 100% 82% 82%
5 prsti pres 40% 55% 55%
Chodidlo, boty 100% 96% 73%
2 ks odvu témér 100% 50% 91%
Dvojdimenz. trup 100% 100% 100%
Dvojdimenz. krk témér 100% 91% 86%
Trup delSi nez Sirsi témér 100% 73% 82%
Symetrické paze pires 40% 91% 91%
Symetrické nohy 30% 96% 7%
Spravné pipojeni pazi vétSina 91% 100%
Profil 0% 0% 0%
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7. Interpretace vysledk

V ¢asovém intervalu jednoho kaledid&o roku, kdy jsme fikrat
navstivili déti z 1. stup® ZS a pokazdé jsme jim zadali stejné téma kresby, s
nam podélo nashromazdit celkem 132 kreseb. Sledovana skugiti se
skladala z 22¢lena (12 chlapd, 10 divek), kazdy Zzak nam ¢heem
stanoveného obdobi poskytl 6 kreseb, tj. 3 kresbyé&nou tuzkou a
3 kresby pastelkami.

VSechna it testovani proéhla bez ¥tSich probléem, ale
k podobnému vyzkumu by byla pra@ig€ urcité vhodrgjSi méré patetna
skupina dti, a to z gkolika divodi. F¥i takto vysokém pé&tu céti neni
v moznostech pedagoga uhlidat, aby kazdy pracopedvdu samosta&n
Podobné zpracovani tématu kresby dvou dvojic, latienclen z dvojice
napodoboval kresbu svého souseda, uvadintdozpc¢.3. Takovych pipad
jsme ovSem vyanalyzovali vice. DalSinivddem, pr¢ priS€ volit spiSe
mére paietnou skupinu &, je nedostatekasu a prostoru k naslednému
rozboru kresby se samotnym autoreniividem ke snizeni ptu zaki ve
skupire je i samotna kaze D¢ti sice pracovaly s nadSenim a zajmem, ale
nékteré z nich mdly tendenci komentovat své napady a tim odpoutavaly
pozornost ostatnich, Kiese snazili pracovat samostatrNag. nevhodné
chovani jednoho chlapce (Tomase), ktery vyruSoladitym smichem, aby
upozornil na své nové napady (znazornil ingganské firozeni, WC...),
strhlo k nekazni i jeho souseda. TomaSovo chovémpiogle referenciidni
ucitelky silné nevyhovuijici i v pitbéhu b3Zného vydovani, chlapec se jevil
jako socialg a em@n¢ nevyzraly, ale odklad Skolni dochazky mwled
nebyl. Svym obrazkem Tomas prozradil téma, kterévhé dolg ziejme
nejvic zajimalo. Domnivame se, Zz8&mou zajmu vSak nebyla skuteost,

Ze by se z&l prediasre zajimat o problematiku dospivani, ale spig#8 m
problém, ktery hluboko zasahl i do jeho prdiew naSem fipact do

kresebného projevu. Na jednom obrazku jsou u méggary piikreslené
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kapky kapajici z rozkroku...(viz¥floha ¢.3). Postavy jsou ve vSech jeho
kresbach nakreslené podobnymiggbem (velka oté¢ena Usta, postavy maji
vydéSeny vyraz, hlava je&sSinou \&tSi nez trup...). Obrazky obou chldpc
piikladame v pilozec¢.3.

Déti mély na kresleni dostatekasu, pokazdé jim postéa jedna
vyucovaci hodina. Vysitlili jsme jim, Ze jejich prace nebudou nijak
klasifikovany, takze kreslily bez obav z neéspu.

VSechny dti mély ke kresleni dostatek materialu, tj. papir, &gga
tuzka a pastelky. V zéloze jsmelyptipraveny i ndhradni papiry a kreslici
n&ini, déti jich vSak vyuZily vyjime&né.

V souvislosti s kreslicim r@nim, bychom se radi zminili o sitéry,
kterou cti pii kresleni na svém pagi zanechavaly. Zaznamenali jsme, Ze na
n&ini vyvijeli vetsi tlak Zaci pi kresleni obyejnou tuzkou. Silnééry, které
mohou dokonce protrhnout papir, kresifide sklonem k impulsivi nékdy
i agresivit; silné ¢ary vSak mohou souviset i s problémem v oblasti
grafomotoriky. Naopak tenké, nevyrazné, jen lehaengenécary kresli ty
déti, které maji zabrany, jsou ustraSené a maji ns@Be¥domi. Svj
obrazek navic¢asto gedilavaji a rtkdy maji tendence si pomahat pravitkem.
Déti vyrovnané maji silu svyckar pod kontrolou.

O gunt jsme se fed dtmi rackji nezminovali, aby ji pokud mozno
vibec nepouzily. OvSem po dotazu jedné divky, jgstinize pouzit, byla
stejre pfipomenuta. | pes naSe dopoéeni pouzit ji pouze vyjimag, je-li to
opravdu nutné, jsmecholik kreseb, ve kterych bylo gumovano, spat
Vyrazrgji gumovaly dti v kresk® tuzkou. Je-li vytvarny projev vlastnim
autorem¢asto opravovan, gumovén pieSkrtavan, mize to mit souvislost se
strachenti nizkou sebefvérou. Nekdy to vSak nize znamenat upéwvani
flexibility, a to v piipadt, Ze ihned po vygumovani nasleduje zlepSeni
nakresleného.

Pri testovani jsme také dohlizeli na to, ab§l kazdy zak ke kresleni
dostatek prostoru, negebné ¥ci si céti uklidily do lavic. Tento poZzadavek
Zaci splnili bez probléf
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K analyze jsme i@dem stanovili uita kriteria, kterd v kresbach
budeme hodnotit. Po dokéeni celé analyzy jsme o kazdé kresbskali
tolik informaci, Ze jsme nakonec usoudili, Ze n&tanovené mnoZzZstvi
kritérii uréenych k analyze bylo aZips rozsahlé (tj. 92 kritérii, 132 kreseb).
VSechny zji&tné vysledky jsme ale samep¢ zpracovali a usgadali do
tabulek (viz giloha¢.1).

Jiz na prvni pohled seikazdé navéweé (vzdy po 6 nisicich) Urove
kreseb dti vzajemrt liSila. Zmény, které jsme v kresebném projevdtid

zaznamenali, uvadime v nasledujicim textu.

7.1 Porovnani nasich vysledk s vysledky jiného

vyzkumu

V porovnani vysledk kresby lidské postavy wtd mladSiho Skolniho
véku, uvedenymi podle studie Klusaka (2005), jsmestikiji Ze u vybranych
znald si céti z naSeho vzorku ginaly nasledové (takeé viz tabulky.6 ac.7
v kapitole 6.2.3 v praktick&asti):

Usta by mgly jiz v 1. ratniku ZS nakreslit vdechnyetl, v nasem
testovani jsme takového vysledku téndosahli (vysledky se pohybovaly
v rozmezi 96% - 100%).

Nos by nelo vyzn&it pres 80% dti, naSe vysledky se pohybovaly
okolo této hranice — vtuzce jsme hranidiegahli (vysledky ze vSech
testovani se pohybovaly v rozmezi 82% - 91%), vgbedch jsme se ke
spodni hranici obecnéhotpnéru pouze pblizili (pokazdé jsme spéli nos
u 77% dti).

Vlasy by se ndly objevit ot u vice nez 80%adti. V naSem vzorku
dosahly stejnych, ba lepSich vyslédkyskytovaly se v rozmezi 86% - 96%,
vice spiSe v pastelkachiemuz Zejm¢ napomohla mozZnost barevného

vyjadieni.
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Paze by meli nakreslit vSichni, okteré naSe kresby v3ak paze
postradaly, nikdy ale vysledky neklesly pod 91%.

Ohnuty loket se vyskytuje v tomtodku dite pouze vyjimeéng, my
jsme ho vyjimeén¢ také zaznamenalifipl. a 2. testovani az u 5% pretim
testovani dokonce u 14%. Takovy vysledelzm byt zafi¢inén pongrné
vysokym \&kovym piimérem ckti.

Prsty kresli vtomto ¥ku téntf vSechny dti, v naSem vzorku se
objevily negasgji u 82% dti. Spravny poet prsti znazotiuje piblizné
40% dktské populace v tomtoéku, nasSe vysledky v tuZzce obecnyarpir
piesahly (vysledky se pohybovaly v rozmezi 46% - 59%astelce jsme se
dostali ges obecny mmmér az @i tretim testovani, viedchozich dvou
kreslila spravny peet prsfi neceld/s diti.

Zobrazovéanichodidel nebobot by n¢lo byt jiZ samo¥ejmosti, tzn.
100%, to se ndm vSak dokazat nepgiddavétSinou se vysledky pohybovaly
okolo 70% (pouze dvakrat jsme dosahli 96%). V kaesbrekterych divek
mohly byt chodidla nebo boty zakryté dlouhymi Saikze jsme je sice
postradali, ale jejich absence byla Wthitelna. Nekde ovSem chydy bez
mozného vysétleni.

Pres %5 (60%) diti by melo nakreslit alespp 2 sowéasti odévu, my
jsme takového vysledku v tuZce nedosahli, znazoimil pouhd/s;. Naopak
v kreslg pastelkami jsme pgmer prekratili, odév vyznailo béhem celého
testovani 86% az 100%&tdl

Trup znazorni dvojdimenzionainvSechny dti, i my jsme dosli ke
stejnému zasru.

Krk by m¢lo znazornit dvojdimenzionatnasi 75%, takovy vysledek
jsme zjistili az pi druhém a fietim testovani (obecny gmér byl dokonce
pievySen, dti dosdhly i k91%). R prvnim testovani vSak vysledky
negrekonaly hranici 60%.

Trup delSi nez SirSikresli obyejné pies 80%, nam se tento vysledek

také potvrdil.
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Symetrické paZzeby se ndly objevovat piblizng u Y/, déti, z nasich
kreseb jsme ale vyhodnotili znatellepsi vysledky, a to u vice nez %tid

Symetrické nohyznazotiuje @iblizné ¥z dtské populace na patku
mladsSiho Skolniho &ku, my jsme dosahli vyraZnlepSich vysledk nez je
obecny pimer, pohybovaly se v rozmezi 73% - 100%.

Spravné pFipojeni pazi k trupu (ve vysi ramenpy nmelo zvliaddnout
pies 60% dti, nam také vysly takoveé vysledky, tzn. Z&tSina dti jiz
pripojuje paze k trupu na spravném raist

Profil by se ndl objevit pouze vyjiméne, my jsme ho nezaznamenali
nikdy.

Shrnuti

V porovnani vysledk naseho testovani s vysledky jiného vyzkumu
dosahly dti z naseho vzorkpodobnych vysledk.

Vyrazre lepSi se v naSem testovani ukazalo kriterium syokétpaze
a symetrické nohy, tam bylytl velmi nadptimérné.

Naopak ve znazaovani prsi a chodidel nebo bot dosahovaly nami
testované éti horsich vysledi nez je obecny gmer.

Priméru nedosahovalo napani znazatovani odvu v tuzce, ale
vysledky kreseb pastelkami dokézaly, 2&ina dti z naSeho vyzkumu ¢d

nakreslila¢imz vyrazi obecny pimér prekonaly.
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7.2 Promeny v détské kreske

7.2.1 ZlepSeni #kterych vysledki v kresbeé
(vyvojovy pokrok)

V prvnim a tetim sloupé&ku v niZze uvedené tabulce jsou vypsana
nektera sledovana kriteria, ve kterych jsme vypozatoxlepSeni vysledk
Ve druhém actvrtém sloupéku je uveden piet zaki, ktefi se v daném
kriteriu zlepSili. Na zaklatl podrobného vysitleni jednotlivych kriterii
v 5. kapitole v praktické&asti zde zpsob hodnoceni (spini/nesplgni)
daného kriteria nevystiujeme.

(pozn.: Opané skorovani znamena zlepSeni ve smyslu poklesu

pactu vysledKi = Zaka u daného kriteria).

Tabulkac¢.8 — ZlepSeni v kresbach — pouze vybrand kriteria

Kresba pastelkami

Kresba tuzkou

Dvojdimenzional® znaz. paze

Realistické znazoegmi trupu

Dvojdimenziondld znéz. prsty

Dvojdimenzionald znéz. Usta

Krk 9 |Nos
Paze 1 | Usta
Spravny poet prsfi 8 |Krk
Chodidla nebo boty 1| Spravny péet prsti
Odev 1 | Chodidla nebo boty
Syntézaiasti 7 | Ockv
Realistické znazogmi trupu 6 | Normalni tah tuzkou
Dvojdimenzionals znaz. krk 6 | Syntézasasti

2

1

5

Pelivé vybarveni

Realistické znaz.@

Dvojdimenzionald znéz. krku

Opaéné skérovani

Dvojdimenzional® znaz. pazi

Neodpovidajici vyuziti barev

Dvojdimenzional® znaz. prst

Ulpivavé znazafovani 1 prvku

Spravné napojeni pazi

NIRP[WON|RP[O|O[R|OAINO|IFLIN

Pred analyzou ziskanych kreseb jsmelavali spiSe &Si zlepSeni
v kreslg pastelkami. Po analyze jsme vSak doSli kkr&vZze nepatfvétsSiho

a rychlejSiho pokroku dosahuje spk$esba obyejnou tuzkou.
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LepSi wvysledky vtuZzce mohly byt paradéxnzagicinény
,omezenim“ kreslit pouze olgjnou tuzkou, tedy bez moZnosti vyZiti
pastelek, &ti se pak #ejme snazily detaily vice propracovavat.

DalSim moznym dvodem, prd vysly v kresl pastelkami horsi
vysledky, mohla byt Unavaéti. Pastelkami totiz kreslily ip kazdém
testovani druhou kresbu, takZze mohla Unava jejjon silrg ovlivnit.

V kresk® pastelkami se né&gsetji zlepSilo kriterium ,znazoréni
krku“, ten nakreslilo 0 9 Zdkvice nez fi prvnim testovani.

V kresk® tuzkou doslo k nepstjSimu zlepSeni kriteria ,realistické
znazorgni trupu“ — a to u 8 Zakz celkoveho p&tu 22 Zak.

K podobnému vyvojovému pokroku tedy délsp ob¢ kresby,

vyrazrejSi pokrok vSak praglala kresba ohyejnou tuzkou.

7.2.2 ZhorSeni ikterych vysledki v kresbé

U nekterych kritérii jsme naopak zaznamenali zhorSerslednych
hodnot, v tabulce uvadimekteré giklady.

Mozna je picinou poklesu vysledk skut&nost, Zze Bkteré detaily
déti prestavaji povazovat zail@zité, a proto je i@stavaji zobrazovat nebo je
vyznauji uréitou ,zkratkou®, ktera je samaéejmeé v ramci daného kriteria
nehodnotitelna.

(pozn.: 1. a 3. sloupec uvadi vybrana kriteria,a24. sloupec
znamena piet Zaki, ktei se zhorsili).

Tabulka¢.10 — ZhorSeni gkterych znak v kresbach

Kresba pastelkami Kresba tuzkou
Dvojdimenzionalni znaz. st | 1 | Vlasy
Dvojdimenzionalni znaz. nohqu3 | Paze

Hlava menSi neZ trup 4 | Prsty
Dvojdimenzionalni znaz. nohou

BN FNYFEN N
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7.2.3 Stagnujici znaky v dtské kreshé

Pri analyze kreseb v naSem vzorku jsme zjistili, ¥8lyw vysledky
v nékterych kritériich pi vSech fech testovanich stgn tzn. Ze se
znazotiovani rekterych znakk nijak nevyvijelo — stagnovalo. Vysledky
v tabulcet.9 jsou tedy shodné pro vSechtiadstovani.

Vice stagnujicich vysledkjsme vyhodnotili u kresby pastelkami,
z toho mize plynout, Ze kresba tuzkou p&ala WtSi vyvoj, vysledky se
mohly zlepSovat ale i zhorSovat.

(pozn.: 1. a 3. sloupec vtabulce uvadi vybranéera, 2. a 4.

sloupec udavaipsny vysledek z analyzy, tedyded Zaki v procentech).

Tabulka¢.9 — Stagnujici znaky v kresbach

Kresba pastelkami Kresba tuzkou
Odpovidajici pohlavi 100%| Ogi 100%
Oci 100%| Trup 100%
Trup 100%| Slaby tah 0%
Prsty 8294 Profil 0%
Nos 77% Pripojeni pazi ke krku 0%
Dvojdimenzionalni I. Usta 55%

Trup zndzorény ovédlem 9%
VzpaZzené paze 5%
Stylizované ¢i 5%
Bryle 5%
Slaby tah 0%
Vyrazné gumovani 0%
Profil 0%
Ptipojeni pazi k hlay 0%
Pripojeni pazi ke krku 0%
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7.3 Porovnani kreseb nakreslenych tuzkou

a pastelkami

7.3.1 Urovai kreseb

Uroven kreseb nakreslenych tuzkou a pastelkami jsme posiliz
podle €chto vybranyckkritérii:

Pritomnost @i, nosu, Ust, uSi, vlds krku, trupu, paZzi, prst a
spravného p¢tu prsti, chodidel nebo bot, @du (2ks). Dale podle toho, jestli
deti kreslily normalnim tahem (netiy na n&‘ini ani nekreslily pilis slak),
jestli bylo ¢lo postavy nakreslené syntetickymissgbem (syntézaasti) a
jestli znazornily trup a & realistickym zgsobem. Kriteriem pro hodnoceni
arovre kreseb bylo také dvojdimenzionalni znazoinist, krku, pazi, prét
trupu a nohou. Hlava by #ta byt mensi neZ trup a trup delSi nez SirSi. Nohy
a paze by @y byt nakreslené jako symetrické a paze laly oyt pripojeny
na spravném mist

Na zaklad podrobné analyzy uvedenych kritérii jsme dosli
k neéekanému zasru — celkova aroue kresby obyejnou tuzkou nepatri
prectila Urover kreseb pastelkami. Rozdily ve vysledcich byly vsakmi
tésne.

LepSich vysledk v tuzce mohly &i dosahovat zivodu absence
barev (,nemoZnosti“ vyuzivat pastelky), nemohlytegy vyjadit barevrg, a
proto se Pejm¢ snazily tuzkou detaily vice propracovavat. Naopak
kresleni pastelkami mohly¢které prvky v kresé vynahradit pra¥ barvy,
diky kterym pak ¢&ti povazovaly dany prvek ve své krésha hotovy
(vytvorily napf. uritou ,zkratku“), my jsme ale prvek jako sgimy
nehodnotily.

DalSim moznym tivodem, pré vysly v pastelkach horsi vysledky,
mohla byt Unava. i z naSeho vzorku jsme testovali nat@tiku 1. stupé
ZS, kdy je jejich schopnost sotetdit se a navic kreslit celou wavaci

hodinu, bez pauzy, pafme velka zatz. A protoze kreslily pastelkami vzdy
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druhou kresbu, kdy uz za sebowlynkresbu tuzkou, mohly byt vysledky

Unavou ovliviené.

7.3.2 Vyvojovy pokrok v kresbach

U kazdého nasledujiciho testovani jsme podle vyjtotakritérii (viz
kapitola 7.3.1) zjistili také vyvojovy pokrok.

Nekteré znaky se v kresbachcady objevovatcastji, podlehly tedy
vyvojovému pokroku. Bkteré znaky z&aly naopak chyd, jejich pivodni
vysledky tedy na konci testovani poklesly, tznséezhorSily. Nkteré znaky
v kreslg stagnovaly. B celkovém pohledu na ziskané kresby jsme vSak
dosahli pokroku, tzn. Ze jsméifxazdém testovani dosahli lepSich vysiedk
tedy vyvojového posunu, oproti testovarégeslému.

Celkow, opet neiekaré, dosahly v naSem testovani¢tdiho a
rychlejSiho pokrokukresby obyéejnou tuzkou, tento rozdil byl vSak

nepatrny.
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Owieni hypotéz

. Uroveii kreseb v naSem vzorku odpovida celkové Grovni kréeni
déti v obdobi mladsiho Skolniho ¥ku.
Pt porovnani vyslednych hodnot naSeho testovani skediy
nedavného vyzkumu prazské skupiny Skolni etnogréfikusak,
2005) dosahly &i z naSeho vzorku podobnych vyslédk ze tedy
potvrdit, Ze Urove kresleni dti z naSeho vyzkumu odpovida celkové
arovni kresby dti mladsiho Skolnihodku. Vyrazre lepSich vysledk
dosahlo v naSem testovani kriterium symetrické pazgymetrické
nohy, tam byly dti velmi nadptimérné. Naopak ve znazgovani
prsti a chodidel nebo bot dosahovaly nami testovaté hbrSich
vysledki.

HYPOTEZA SE POTVRDILA

. V ¢asovém useku jednoho kalend@iho roku predpokladame
progresivni vyvojovy posun dtskeé kresby.
Ve stanoveném obdobi jsme zaznamenali progresijwjevy posun
détské kresby. K pokroku doSlo dokoncei kazdém testovani.
Nejvétsiho pokroku dosahla druha kresba @jyou tuzkou, poté
druhd kresba pastelkami, nasledbwieti kresba pastelkami a na
zawr teti kresba olyejnou tuzkou.

HYPOTEZA SE POTVRDILA

. Kresba pastelkami je na vySSi Urovni, je dokonalejSnez kresba
tuzkou, kterd je chudSi a omeze¥si.
Na zéklad podrobné analyzy vybranych kritérii jsme dosli
k netekanému z&ru — celkova arouve kresby obyejnou tuzkou
prectila Uroveir kresby pastelkami. Kresba pastelkami tedy prolkéazal
vysledcich byly vSak velmésné.

HYPOTEZA SE NEPOTVRDILA
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4. V kresbé pomoci pastelek dochazi k&Simu vyvojovému posunu
nez u kresby tuzkou.
Po analyze kreseb jsme dosli k @@y Ze vyvojovy pokrok v gib¢hu
stanoveného obdobi nastal ve vSech ziskanych laesbgén.
v kresbach nakreslenych pastelkami i @jgou tuzkou. ¥tSiho a
rychlejSiho pokroku vSak gekaré dosahly kresby oldgjnou tuzkou,
tento rozdil byl vSak nepatrny, nelze ho povazaegpfikazny.

HYPOTEZA SE NEPOTVRDILA

Zavér vyzkumné studie

Cilem tohoto vyzkumu bylo blizSi poznani kreslyské postavy &i
mladsiho Skolniho &ku. Potebny material nam poskytli Zaci 1. stépBS
v Jihlaw. Celkem ftikrat jim byly zadany dva stejné ukoly. Prvni zadan
vyZzadovalo nakreslit postavu pana ddyou tuzkou a v druhé kresinely
déti pastelkami znazornit samy sebe.

Pozorovali jsme, zda vpioéhu jednoho kalendéiho roku dochazi
k vyvojovému posunu jejich kresby. Vysledné hodnetstovani ukazaly, Ze
k vyvojovym promgndm kthem stanoveného obdobi opravdu dochazii.nap
pribylo zobrazovani krku, spravny et prst, okv, realisticky znazorny
trup, spravné napojeni pazi apod.

Na zéklad ziskanych kresebét z naSeho vzorku jsme také ZpFal
arovai jejich vytvarného vyjatbvani a naslednjsme ji porovnavali s arovni
jiného vyzkumu (tj. vyzkum prazské skupiny Skolninagrafie UK).
Vysledky analyzy kreseb nami sledovanycéti dorokazaly s vyzkumem
PSSE jistou podobnost. Znat&llepsich vysledi dosahlo v nasem testovani
kriterium symetrické paZze a symetrické nohy. NaopakSich vysledk

dosahovaly nami testovanétidve znazofiovani prst a chodidel nebo bot.
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Predpokladali jsme, Ze kresba pastelkami dosahnei W&&re nez
kresba obyejnou tuzkou a Ze jeji vyvojova préma podlehne &tSimu a
rychlejSimu pokroku. Po rozboru kreseb jsme vSakaldad vyhodnoceni
vybranych kriterii zaznamenali vysSi Urdva rychlejSi pokrok u kreseb
oby¢ejnou tuzkou, coz mohlo #apobit rekolik pri¢in. Jednim z dvoda
mohla byt Unava&i. Obyejnou tuzkou kreslily &i vzdy prvni kresbu, ib
druhé kresb pastelkami mohly byt tedy jiz z&@& unaveni, coZz mohlo
vysledky kreseb pastelkami ovlivnit. To, Ze vyslgrdi vysledky v kresh
pastelkami mohlo byt Zsobeno i tim, Ze seétl v kreskE tuzkou snazily
detaily vice propracovat, protoze jim cldomoznost vyuzit barev.

VSechny zji&iné (daje uvadime Wioze ¢.1. Nekteré podstatné
vysledky jsou podrohiji charakterizovany v kapitolach 6 a 7 v praktické
Casti prace. Pro dopdni vyzkumu pikladame v piloze ¢.3 i vybrané kresby

déti z naSeho vzorku.
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ZAVER

Predmétem diplomové prace bylo seznameni s kresbou ligekéavy
déti na p@atku obdobi mladsiho Skolniheku.

Teoretickac¢ast nas uvadi do problematiky kresby, charaktegizuj
jednotliva vyvojova stadia vytvarného projevu, nage paatky odborného
poznavani &ské kresby, vysitluje symboliku barev v pojeti ¢kterych
odborniki, zabyva se grafomotorikou ¢&i& a samazjme detailrgji
priblizuje celé obdobi, tj. mladSi Skolni¢k; po strankadch motorického,
kognitivniho, percefniho, socialniho a endniho vyvoje.

Jadro celé préace tifovyzkumna ¢ast. Redmétem vyzkumu byla
analyza kreseb ziskanych ogtidl. stup# ZS. Na zaklagl nami vytvdenych
kriterii jsme posuzovali, zda¢hem jednoho kalenddiho roku dochazi
k vyvojovému posunu v kreghidské postavy. Naslednjsme porovnavali
arovei kreseb z naSeho vzorku s vysledky jiného vyzkurstoanavali jsme
také arové jednotlivych kreseb nakreslenych pomoci @kgé tuzky a
pastelek. Zde jsme pozorovali, u kteréhocimé& dochazi k wtSimu a
rychlejSimu vyvoji. Vysledky testovani ukazaly, keryvoji détské kresby
ve stanoveném obdobi dochdzi, i kdyz tyto phaynjsou velice individualni,
navic rekteré znaky nemaji i jest pevre ustalené. Uroue kresby @i
z nasSeho vzorku odpovida urovni jiného vyzkumueska ob§ejnou tuzkou
je na vyssi urovni a podlehla rychlejSimu vyvojt ieesba pastelkami.

Soutasti diplomové prace jsouifwhy, kde uvadime tabulky ¢gné
pro analyzu kreseb, tabulky se zji$fmi vysledky a na ukazkurigladame
také rekolik vybranych kresebdi z naSeho vzorku.

Vyzkum nam umoznil blizSi poznanétdké kresby, ktera v fbehu
jednoho kalendaiho roku prodlala ucity vyvojovy posun. RibézZné
pozorovani kresebnych projevdéti z naSeho vzorku fmeslo nové a
zajimavé informace o vyvoji jejich osobnosti a myng dosahli vy§enych
cila. Vysledky testovani jsou jistpiinosné a zcela ¢it¢ by se mohly stat

piedmétem rozsahlejsSiho vyzkumu.
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Priloha¢.1 Prehled vysledki vSech testovani

a) Vysledky kreseb obyejnou tuzkou

ket sa | Vysledky v (%)

Sledované znaky v kresb 1.] 2| 3. 1 2. 3.
Odpovidajici pohlavi 18| 21|22 82%| 96%| 100%
Rozvrzeni Na vysku 15) 22|22 68%| 100%| 100%
formatu | Na stku 7122|122 32%| 100%| 100%
— Symetrické umighi v ploSe 15 10| 15 68%| 46%| 68%
@ Horizontalré asymetrické | Vpravo O 0] 1 09 0% 5%
k> umisgni v plose Vlevo 32| 3 149 9%| 14%
= Vertikalns asymetrické | Nahae 1] 4| 3 50 18%| 14%
g umisgni v plose Dole 4| 7| 4| 18% 32%| 18%
0 UmisEnf postavy Volné v pr}ostoru _ 16 17 16_ 73%| T77%| 73%
o Na spodnim okraji 6] 5 27% 23%| 32%
% Velikost Umérna plose 13 13|12 59%| 59%| 55%
09_ postavy | Nedmemé plose Prilis mala 71 7| 6 32% 32%| 27%
Prilis velka 2| 2| 4 9% 9%| 18%
Zadné 5|18/ 19| 23%| 82%| 86%
— Jin& postava v pozadi 2100 9% 0% 0%
-cgs‘ Vice postav v pozadi 2100 9% 0% 0%
g Slovni doplini v kresk 2100 9% 0% 0%
Postava satasti prostoru 14 4 | 3 64% 18%| 14%
Znazorrni zeng 7141 3 32% 18%| 14%
Oxci 22| 22| 22| 100%| 100%| 100%
Nos 18| 20| 20 82%| 91%| 91%
Hlava |Usta 2112122 96%| 96%| 100%
Usi 9|1 7| 9 419 32%| 41%
Vlasy 19 20|15 86%| 91%| 68%
Krk 15|21 (21| 68%| 96%| 96%
> Trup 22|22 |22 100%| 100%| 100%
% Pase Prava 2221|211 100%| 96%| 96%
‘= Leva 22121] 20| 100%| 96%| 91%
= 5 10| 13| 12| 46%| 59%| 55%
% Méng 9|1 4| 4 41% 18%| 18%
Y Prsty Vice 211 2 9% 5% 9%
x Patet nerozlisen 1 0 5% 0% 0%
Znazornilo celkem 2218 |18 100%| 82%| 82%
Chodidla, boty 1712121 77%| 96%| 96%
Odkv 6 | 5| 11| 27%| 23%| 50%
Penis 10| 0 5% 0% 0%
Dopliiky [ Napisy, znaky na obteni 31 2| 1 14% 9% 5%
Sperky 6|11 27% 5% 5%
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Po,kryvka hlavy 7| 5| 6 32% 23%| 27%

Bryle 12| 0 5% 9% 0%

Taska, kufr, kosik 2 4 d 9% 5% 0%

Jiny doplrgk 4110 18% 5% 0%

o NorrrTaInl tah 14 15| 18 64%| 68%| 82%
@ Typy car S!ab,y tah 0l 0 O 0% 0% 0%
£ Silny tah 8| 7] 4 36% 32%| 18%
g PreruSovan&ara 0| 3| 2 0% 14% 9%
S Dalii \Z/yvrazvne gu,movém' 2 4 ¢ 9% 18%| 18%
projevy ac(,ernoYam , _ 21 1] 0 9% 5% 0%

Ulpivavé znazat. jednoho prvku 4/ 3 4 18% 14%| 18%

Analyzacasti 11/ 6 | 9 50% 27%| 41%

Konstrukce &la | Syntézaasti 6 9| 14 27%| 41%| 55%

NerozliSeno 5( 71 1 23% 32% 5%

Kruh 31 2] 1 149 9% 5%

Ooval 21 2] 1 99 9% 5%

Trup Ctverec, obdélnik 6l 4 3 27% 18%| 14%

Trojuhelnik 2] 1] O 9% 5% 0%

Realistické znazorn. 9 1B17 41%| 59%| 77%

Zpissob ) Jednodimenzionalni g 108 36%| 46%| 36%

S —— Usta Dvojdimenzionalni I. 14 9 | 10| 55%| 41%| 46%
Dvojdimenzionalni II. 1] 2| 4 5% 9%| 18%

. Realistické 13 13| 15 59%| 59%| 68%

Oci "Naznak" 9] 8| 7 41% 36%| 32%

= Stylizované of 1] © 0% 5% 0%
9 Profil ofof o 0% 0% 0%
g Sportovec 2l 0] 1 9% 0% 5%
E‘ Stylizace Pr’mcezna 2 Of O 9% 0% 0%
g Pan v obleku o 4 0 0% 18% 0%
E i Dalsi of 1 O 09 5% 0%
s Usta 13111| 14| 59%| 50%| 64%
N Dvojdimen- Krkv 14120| 20| 64%| 91%| 91%
Jionalni Paze 1821|121 82%| 96%| 96%
provedeni Prsty 1711718 77%| 77%| 82%

Trup 22 22| 22| 100%| 100%| 100%

Nohy _ 21122120| 96%| 100%| 91%

Proporce | Hlava mensi nez trup 1619 | 16 73%| 86%| 73%

postavy [Trup delsi ne? Sirsi 1620| 16| 73%| 91%| 73%

Nohy symetrické (délka) 2Pp22 1 21| 91%]| 100%| 96%

Paze symetrické (délka) 12020 77%| 91%| 91%

K trupu - spravné 1316 20 59%| 73%| 91%

Pripojeni pazi K trupu - nespravné g 4 36% 23%| 14%

K hlaw 1]10]0 5% 0% 0%

- Ke krku 0] 0] O 09 0% 0%

Pozice pazi |Vzpazené 2l 1 2 9% 5% 9%

Upazené 126 | 3 559 27%| 14%
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Mezi upaz. a pipaz. 3 21 7 14% 9%| 32%

Pripazené 5| 132 7 23%| 55%| 32%

Pohyb of of 3 0% 0%| 14%

VyuZziti pouze tuzky 2222121 100%| 100%| 96%

VyuZziti barev 0]0] 1 0% 0% 5%

Pouze obrys 14119| 22 64%| 86%| 100%

P Casteéné 71 3] 5 32% 14%| 23%
Vystinovani tuzkou ——

Uplné 11 0| O 59 0% 0%
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b) Vysledky kreseb pastelkami

Vysledny

pocet Zaki Vysledky

Sledované znaky v kresb 1.1 2] 3. 1 2. 3.
Odpovidajici pohlavi 22| 22| 22| 100%| 100%| 100%
Rozvrzeni Na vySku 15) 22|22 68%| 100%| 100%
formatu | Na sfku 7122|122 32%| 100%| 100%
— Symetrické umighi v ploSe 14 11| 13 64%| 50%| 59%
@ Horizontalr asymetrické| Vpravo 2|1 0| O 99 0% 0%
k> umiseni v plose Vlevo 2| 4] 2 9% 18%| 9%
= Vertikalné asymetrické | Nahae 2] 2| 3 9%  9%| 14%
§ umiseni v ploSe Dole 70 7] 6] 32% 32%| 27%
0 Umis&ni postavy Volné v prostoru _ 13 15| 16 59%| 68%| 73%
o Na spodnim okraji 9 7 € 41% 32%| 27%
£ Velikost Umerna plose 8| 8] 11 36%| 36%| 50%
09_ postavy Nelngrna | Prilis mala 71 12 8 32%| 55%| 36%
plose | Pxilis velka 6| 3| 3| 27% 14%| 14%
Zadné 9 | 17|18 41%| 77%| 82%
— Jin& postava v pozadi 3/ 0|0 14% 0% 0%
-cgs‘ Vice postav v pozadi 10| 0 5% 0% 0%
g Slovni doplini v kresks 0|0]| 1 0% 0% 5%
Postava satasti prostoru 105 | 2 46% 23% 9%
Znazorrni zeng 35| 2 14% 23% 9%
Oxci 2212222 100%| 100%| 100%
Nos 171 17|17 T7%| 77%| 77%
Hlava |Usta 212221 96%| 100%| 96%
uUsi 4 15| 4 1894 23%| 18%
Vlasy 21120( 21 96%| 91%| 96%
Krk 11(17| 20 50%| 77%| 91%
Trup 2222 (22| 100%| 100%| 100%
> Pase Prava 2112122 96%| 96%| 100%
e Leva 2212122 100%| 96%| 100%
= 5 5| 6| 13| 23%| 27%| 59%
-% Méng 11]110| 3 50%| 46%| 14%
E Prsty Vice 21010 9% 0% 0%
g Paiet nerozliden o 24 2 % 9% 9%
< Znazornilo celkem 1818 18| 82%| 82%| 82%
Chodidla, boty 15116 16 68%| 73%| 73%
Ockv 19(22|20| 86%| 100%| 91%
Penis 2(0f o0 9% 0% 0%
Dopliiky [ Napisy, znaky na obteni 4 3| 2 18% 14% 9%
Sperky 3[4 6| 1494 18%| 27%
Pokryvka hlavy o] 1f 1 0% 5% 5%
Bryle 111(1 5% 5% 5%
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Taska, kufr, kosik 3 1 1406 5% 0%
Jiny doplrek 1| 3] 3 504 14%| 14%
Normalni tah 18§ 17| 18 82%| T77%| 82%
2 . | slaby tah of of o 0% 0%| 0%
7] Typy car —

E Silny tah 4 15| 4 1894 23%| 18%
© PreruSovan&ara o 1] 1 0% 5% 5%
'TE Dal&i Vyrazné gumovani d opo 0% 0%
X projevy Zasermovani 1| 0] O 5% 0% 0%
Ulpivavé znazat. jednoho prvku 3 2| 1 14% 9% 5%
Analyzacasti 10l 6 | 8 469 27%| 36%
Konstrukce &la | Syntézasasti 5] 10 12| 23%| 46%| 55%
NerozliSeno 7 6] 2 32% 27% 9%
Kruh 21 1] 1 9% 5% 5%
oval 21 2| 2 99 9% 9%
Trup Ctverec, obdélnik 6f 9 3 27% 23%| 14%
Trojahelnik 2|1 1| O 9% 5% 0%
Realistické znazorn. 1p13| 16 46%| 59%| 73%
R Jednodimenzionalni 6 8 27% 36%| 32%
, nzépz‘frcr’ébm, Usta Dvojdimenzionaini I 141212 55%| 55%| 55%
Dvojdimenzionalni II. 3 2 2 14% 9% 9%
Realistické 12112 14 55%| 55%| 64%
Oci "Naznak" 91 9| 7 41% 41%| 32%
Stylizované 1f 1 1 5% 5% 5%
. Profil of0] O 0% 0% 0%
§ Sportovec 2 o] 1 9% 0%| 5%
o Sty Princezna 3] 1 5§ 14% 5% 23%

3 ylizace —
5 Pan v obleku O 0O O 0% 0% 0%
E i Dalsi of 3| O 09 14% 0%
= Usta 15114 14 68%| 64%| 64%
= o Krk 13|17 19| 59%| 77%| 86%
< DV‘.’Jd'f‘I‘e,”' Paze 19[21]21] 86%| 96%| 96%
pzrf\?e%gm Prsty 1616 17| 73%| 73%| 77%
Trup 22122 22| 100%| 100%)| 100%
Nohy 19116 16 86%| 73%| 73%
Proporce | Hlava menSi nez trup 111 | 10 64%| 50%| 46%
postavy [Trup delsi ne? Sirsi 1B19| 18| 82%| 86%| 82%
Nohy symetrické (délka) 1619 (17| 73%| 86%| 77%
Paze symetrické (délka) 1817 (20| 82%| 77%| 91%
K trupu - spravné 182122 82%| 96%| 100%
.. . . |Ktrupu - nespravné 4 18% 18% 0%

Pripojeni pazi —

K hlaw olof o 0% 0% 0%
Ke krku o 0] O 09 0% 0%
Pozice pazi |Vzpazené 1 1] 1 54 5% 5%
Upazené 8 4 5 36% 18%| 23%
Mezi upaz. a fipaZz. 9( 3] 6 41% 14%| 27%
Pripazené 4] 12 8 18%| 55%| 36%
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| | Pohyb of 1] 2 0% 5% 9%

VuZiti barev 21|21 |22 96%| 96%| 100%
Pouze obrys 55| 4 23% 23%| 18%
Vybarveni (jjéstefné 6|5]| 4 27% 23%| 18%

Upliné 1112 | 14| 50%| 55%| 64%

- Pretahovani 6| 8| 7 27% 36%| 32%
% Zpuasob vybarveni Pe&livy 3|68 14% 27%| 36%
@ Bé&zny 11111 8 50%| 50%| 36%
Prevazuji chladné b. 4 4 18% 14%| 18%

Vyvéazenost barev Prevazuji teplé b. 4 8 5 18P 36%| 23%

Vyvazené barvy 1411| 13| 64%| 50%| 59%

Neodpovidajici vyuziti barev 3 D 14% 5% 0%

105




c) Porovnani vysledki kreseb tuzkou a pastelkami

Vysledky v - tuzka

Vysledky - pastelky

Sledované znaky v kresb 1. 2. 3. 1. 2. 3.
Odpovidajici pohlavi 82%| 96%| 100%| 100%| 100%| 100%
Rozvrzeni| Na vysku 68%| 100%| 100%| 68%| 100%| 100%
formatu | Na stku 32%| 100%| 100%| 32%| 100%| 100%
- Symetrické umighi v ploSe 68% 46%| 68%| 64%| 50%| 59%
@ Horizontalr asymetrické | Vpravo 0% 0% 5% 9% 0% 0%
< umisgni v plose Vlevo 14%|  9%| 14%| 9%| 18%| 9%
E Vertikalné asymetrické | Nahde 5% 18%| 14% 9% 9%| 14%
% umisgni v plose Dole 18%| 32%| 18%| 32%| 32%| 27%
@ UmisEnf postavy Volné v prostoru 73% T77%| 73%| 59%| 68%| 73%
o Na spodnim okraji 27% 23%| 32%| 41%| 32%| 27%
2 Velikost Umérna ploge 599 59%| 55%| 36%| 36%| 50%
g postavy | Nedmerna [ Prilis mala 3290 32%| 27%| 32%| 55%| 36%
plose Prilis velka 9% 9%| 18%| 27%| 14%| 14%
Zadné 23%| 82%| 86%| 41%| 77%| 82%
— Jin& postava v pozadi P 0% 0%| 14% 0% 0%
% Vice postav v pozadi 9% 0% 0% 5% 0% 0%
g Slovni dopliéni v kresk 9%| 0% 0% 0% 0% 5%
Postava satésti prostoru 64% 18%| 14%| 46%| 23% 9%
Znazorrni zeng 32%| 18%| 14%| 14%| 23% 9%
O 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%
Nos 82% 91%| 91%| T7%| T7%| T77%
Hlava Usta 9699 96%| 100%| 96%| 100%| 96%
Usi 41%| 32%| 41%| 18%| 23%| 18%
Vlasy 86% 91%| 68%| 96%| 91%| 96%
Krk 68%| 96%| 96%| 50%| 77%| 91%
Trup 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%
Pase Prava 100% 96%| 96%| 96%| 96%| 100%
> Leva 100% 96%| 91%| 100%| 96%| 100%
g 5 46%| 59%| 55%| 23%| 27%| 59%
= Méng 41%| 18%| 18%| 50%| 46%| 14%
£ Prsty  |Vice 9%| 5%| 9%| 9%| 0% 0%
E Patet nerozliSen 5% 0% 0% 0% 9% 9%
i Znazornilo celkem 100% 82%| 82%| 82%| 82%| 82%
< Chodidla, boty 77%| 96%| 96%| 68%| 73%| 73%
Odév 27%| 23%| 50%| 86%| 100%| 91%
Penis 5% 0% 0% 9% 0% 0%
Napisy, znaky na obteni 14% 9% 5%| 18%| 14% 9%
Sperky 27% 5%| 5%| 14%| 18%| 27%
Dopliky Pokryvka hlavy 32% 23%| 27% 0% 5% 5%
Bryle 5% 9% 0% 5% 5% 5%
Taska, kufr, kosik 9% 5% 0%| 14% 5% 0%
Jiny doplrgk 18% 5% 0% 5%| 14%| 14%
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Normalni tah 64% 68%| 82%| 82%| 77%| 82%

) ) Slaby tah 0% 0% 0%| 0% 0%| 0%
4 TYPYEar ISiing tan 369 32%| 18%| 18%| 23%| 18%
< Iiny ta (v 0 0 0 0 0
e PreruSovan&ara 0% 14% 9% 0% 5% 5%
'TE Vyrazné gumovani 9% 18%| 18% 0% 0% 0%
¥ DalSi projevy| Zatemovani 9% 5% 0% 5% 0% 0%
Ulpivavé znazat. jednoho prvku 18% 14%| 18%| 14% 9% 5%

Analyzacasti 50% 27%| 41%| 46%| 27%| 36%

Konfé};”kc Syntézasasti 279 41%| 55%| 23%)| 46%| 55%

NerozliSeno 23% 32% 5%| 32%| 27% 9%

Kruh 14% 9% 5% 9% 5% 5%

oval 9% 9% 5% 9% 9% 9%

Trup Ctverec, obdélnik 27% 18%| 14%| 27%| 23%| 14%

Trojuhelnik 9% 5% 0% 9% 5% 0%

Realistické znazorn. 41% 59%| 77%| 46%| 59%| 73%

. Jednodimenzionalni 36% 46%| 36%| 27%| 36%| 32%

i} nz;;;?ék;ﬁ Usta |DvojdimenzionalniI. | 55% 41%]| 46%| 55%| 55%| 55%
Dvojdimenzionalni II. 59 9%| 18%| 14% 9% 9%

Realistické 599 59%| 68%| 55%| 55%| 64%

Oxci "Néaznak" 419 36%| 32%| 41%| 41%| 32%

Stylizované 09 5% 0% 5% 5% 5%

Profil 0% 0% 0% 0% 0% 0%

‘E Sportovec 99 0% 5% 9% 0% 5%
S Stylizace Princezna 9% 0% 0%| 14% 5%| 23%
3 Pan v obleku 0% 18% 0% 0% 0% 0%
= Dalsi 0% 5%| 0%| 0%| 14%| 0%
S Usta 599 50%| 64%| 68%| 64%| 64%
E L Krk 64%| 91%| 91%| 59%| 77%| 86%
S DV‘.’Jd'Te,”' Paze 82% 96%| 96%| 86%| 96%| 96%
< pzr'c?vne%g'm Prsty 779 71%| 82%| 73%| 73%| 77%
Trup 100% 100%| 100%| 100%| 100%| 100%

Nohy 96%| 100%| 91%| 86%| 73%| 73%

Hlava menSi nez trup 73% 86%| 73%| 64%| 50%| 46%

Trup delSi nez Sirsi 73% 91%| 73%| 82%| 86%| 82%

Nohy symetrické (délka) 91% 100%| 96%| 73%| 86%| 77%

Paze symetrické (délka) T7% 91%| 91%| 82%| 77%| 91%

K trupu - spravné 590% 73%| 91%| 82%]| 96%| 100%

Pripojeni | K trupu - nespravneé 36% 23%| 14%| 18%| 18% 0%

F;rgsptg(g,e pazi [K hlaw 506] 0%| 0%| 0%| 0%| 0%

Ke krku 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Vzpazené 9% 5% 9% 5% 5% 5%

Upazené 55% 27%| 14%| 36%| 18%| 23%

Pozice pazf Mezi upaz. a fipaz. 14% 9%| 32%| 41%| 14%| 27%

Pripazené 23% 55%| 32%| 18%| 55%| 36%

Pohyb 0% 0%| 14% 0% 5% 9%
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Priloha¢.2 Tabulky ur ¢ené pro analyzu kreseb

a) Tabulka pro analyzu kreseb obyejnou tuzkou

Jakul
Lukas

Nicole
Pave

Vladimir
Terezie

Michal

Nikola

Martin

Dominik
Toméa:
Kamila
Lucie 1
Sare

Jiti

Monika
Daniel

Lucie 2

Vojtéch
Petr:

Annga
Jar

Odpovidajici pohlavi

Rozvrzeni| Na vySku
formatu | Na $fku
2 Symetrické umighi v ploSe
a Horizontalré asymetrické | Vpravo
= umisgni v plose Vlevo
E Vertikalné asymetrické | Nahade
g umisgni v ploSe Dole
‘% Umisgni postavy \N/(;";;(\)/ dp_rgE:eriu
% Velikost Umé/rn:’él p!oéew = Z
o ostavy Neumv:rna Pr!'!? mala,
o P ploSe | Prili§ velka
Zadné
= Jina postava v pozadi
s Vice postav v pozadi
g Slovni doplrni v kresk
Postava satasti prostoru
Znazorgni zend
Oci
Nos
Hlava Usta
Usi
Vlasy
Krk
Trup
- Paze Pra\{é
< Leva
S 5_
= Méne
-% Prsty Vice
b= Patet nerozliSen
§ Znazornilo celkem
4 Chodidla, boty
Odkv
Penis
Napisy, znaky na obteni
Sperky
y Pokryvka hlavy
Dopliiky Bryle
Taska, kufr, kosik
Jiny doplrgk
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Normalni tah

2 Typycar | S2BY tah
E Silny tah
< PreruSovan&ara
}EU Vyrazné gumovani
< DalSi projevy| Zateriovani
Ulpivavé znazat. 1 prvku
Analyzacasti
Konstrukce &la | Syntézasasti
NerozliSeno
Kruh
Oval
Trup Ctverec, obdél
Trojuhelnik
Real. zndzorn.
Zpiisob ) Jedr_lo_dim.
S S—— Usta Dvo!d!men.l.
Dvojdimen.ll.
Realistické
Oci "Néznak"
Stylizované
Profil
Sportovec
Stylizace Pr'incezna
= Pan v obleku
% ] Dalsi
3 Usta
= Dvojdimen- Krk
c | Paze
2 zionalni  [Prsty
IS provedeni
= Trup
S Nohy
Hlava menSi nez trup
Trup delSi nez Sirsi
Nohy symetrické (délka)
Paze symetrické (délka)
K trupu - spravné
Proporce | Piipojeni paz ﬁg;ﬁ: — Nespr.
postavy Ke krku
Vzpazené
Upazené
Pozice pazi| Mezi upaz.a fip.
Pripazené
Pohyb

VyuZiti pouze tuzky

VyuZiti barev

Pouze obrys

Vystinovani tuzkou

Céasté&né

Uplné
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b) Tabulka pro analyzu kreseb pastelkami

Jakut
Lukas

Nicole
Pave

Vladimir
Terezie

Michal

Nikola

Martin

Dominik
Toméa:
Kamila

Lucie 1
Sare
Jirf

Monika
Daniel

Lucie 2

Vojtéch
Petr:

Anng
Jan

Odpovidajici pohlavi

Rozvrzeni| Na vySku
formatu | Na Stku
2 Symetrické umigni v ploSe
4 Horizontalre asymetrické | Vpravo
i, umisgni v ploSe Vlevo
E Vertikalné asymetrické | Nahde
§ umisgni v plose Dole
‘g Umisgni postavy \l\/l(;";:;/ d?rglf:gjriu
% Velikost L;J\lmé,rnié\ p!oéew ~ -
£ postavy elnerna Pr|||§ male}
plose | Plis velka
Zadné
5 Jina postava v pozadi
§ Vice postav v pozadi
g Slovni doplgni v kresks
Postava satasti prostoru
Znazorrni zeng
Oci
Nos
Hlava Usta
USi
Viasy
Krk
Trup
. Paze Prava
< Leva
S 5_
‘E Meéne
-% Prsty Vice
= Patet nerozliSen
§ Znazornilo celkem
<

Chodidla, boty

Odkv

Penis
Napisy, znaky na obdeni
Sperky

. Pokryvka hlavy
Dopliiky Bryle

Taska, kufr, kosik
Jiny doplrek
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Normalni tah

2 Typycar | S2BY tah
E Silny tah
< PreruSovan&ara
}EU Vyrazné gumovani
< DalSi projevy| Zateriovani
Ulpivavé znazat. 1 prvku
Analyzacasti
Konstrukce &la | Syntézasasti
NerozliSeno
Kruh
Oval
Trup Ctverec, obdél.
Trojuhelnik
Real. zndzorn.
Zpiisob ) Jedr_lo_dim.
S S—— Usta Dvo!d!men.l.
Dvojdimen.ll.
Realistické
Oci "Néznak"
Stylizované
— Profil
é Sportovec
) , Princezna
3 Shlizace 520 obleku
. Dalsi
g Usta
L‘g Dvojdimen- Krkv
© oL . | Paze
Z zionalni  [Prsty
provedeni
Trup
Nohy
Hlava menSi nez trup
Trup delSi nez Sirsi
Nohy symetrické (délka)
Paze symetrické (délka)
K trupu - spravné
Proporce | Piipojeni paz E g;;?/; — Nespr.
postavy Ke krku
Vzpazené
Upazené
Pozice pazi| Mezi upaz.a fip.
Pripazené
Pohyb
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Barvy

Vuziti barev

Pouze obrys

.| Casté&né
Vybarveni Opiné
Pretahovani
Zpusob vybarveni | Pe&livy
B&zny

Vyvéazenost barev

Prevazuji chladné b

Prevazuji teplé b.

Vyvazené barvy

Neodpovidajici vyuziti barev
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Priloha¢.3  Vybrané kresby d@ti z nasSeho vzorku

a) Ukazky kreseb dti z 1. testovani

Kresby obyéejnou tuzkou

Kresby dvou divek, které spolu sd(podobné zpracovani)

Znazorgné panskéifrozeni
(soused Tomase) WHpé/znazatovani 1 prvku
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Kresba Tomése, ktery sé kresleni
hlasi¢ smal... (velk& otaena Usta,

kapky v rozkroku u mensi postavy...)

Kresby dvogat — chlapé sedicich spolu
(podobné zpracovani)
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Kresby pastelkami

Kresba Tomase, ktery sei p kresleni Kvalitni kresba
hlasi€ smal — zndzornil panskéimzeni,
postava sedi na WC, chybi paze, krk,

postavy maji zéBené vyrazy

Neodpovidajici uziti barev, podprné kresba (2 chlapci)
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b) Ukéazky kreseb dti z 2. testovani

Kresby obyéejnou tuzkou

RiliS malé postavy (viz 5.1 v teoretickésti), vpravo chybi chodidla

(Tomas) disproporce postavy,
chybi paze, velka Usta... Harry Potter
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Kresby pastelkami

Kvalitni kresba Kvalitni kresba (houlin

s/
m 1)

Neodpovidajici uziti barev Dispooge postavy (Tomas)
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c) Ukazky kreseb dti z 3. testovani
Kresby obyéejnou tuzkou
Kresba Tomase, disproporce postavy,

velka ote¥ena Usta, dopémi kresby

textem... Kvalitni kresba (pan v obleku)

Pazeifpojené na nespravném
Pramérna kresba, chybi vlasy a®dd  misg, vzpazené
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Kresby pastelkami

Kvalitni kresba, ale ulpivavé

Disproporce postavy (Tomas) znépwani jednoho prvku

Chybi chodidla nebo boty,
analyticky #gob zobrazeni

Chybi Gsta, hlav&tgi nez trup postavy
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