Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta

Katedra politologie a evropskych studii

Lukas Makula
Suezska krize 1956 a Heidelberska typologie konfliktu

Bakalarska prace

Vedouci prace: prof. PhDr. Jifi Lach, M.A., Ph.D.

Olomouc

2023



Prohlasuji, ze jsem tuto bakalafskou praci vypracoval samostatné s pouZzitim uvedenych zdroji.

V Olomoucidne .................. Podpis:



Podékovani: Na tomto misté bych rad podékoval vedoucimu prace prof. PhDr. Jifimu Lachovi,
M.A., Ph.D. za odborné vedeni mé bakalatské prace a poskytovani cennych rad. Dale bych
chtél podeékovat mé roding, za podporu, kterou mi v priibéhu mého studia a psani bakalaiské

préace poskytovala.



Obsah

UVOA ..o 1
Heidelberska typologie KONTIIKIU .............ccoiiiiiiiii e 4
Terminy vV HITK ........ccooiiiii e nibe e 4
AKLETT KONTITKIU ... 4
KOonfliKtnT OPAtienT ......cvveviiiiiieiceee s 5
Predmety KONTIKEU .....ocvviiiiiic s 5
Definice urovni intenzity KOnfIiKti ... 6
ProstiedKy — ZDIran€ ...............cccooiiiiiiiii e 6
Prostiredky — PersOnal ..............coooiiiiiiiiii s 7
NASIEAKY — ODELH ... e 7
NasledKy — UPrchlici..........ooooooiiiii e 8
Nasledky — Indikator destrukee ..o 8
Celkové vyhodnoceni indikatori — urcéeni intenzity konfliktu ....................cocooiiinnnn 9
Historicky kontext Suezské Krize 1956 ..............cccooiiiiiiiiin e 11
Politicka situace pired zac¢atkem Suezské Krize 1956.............cccooiiiiiiiiniiniiiiiiesieee 11
Vzestup Gamala NASITa K MOCT ...ooviiiiiiiiiiice e 11
Ceskoslovensky obchod S ZbIan&mi ...............cc.eueueereeereereeresesesesseseeseesseses e, 11
Dtivody casti Izraele na tripartitn @resi........cocvviveiiiiiiiiiiii i 12
Dtvody Velké Britanie a Francie k tripartitni agresi .........ccoovvvviiiiiiniiinieiiineee 12
ASUANSKA PTENIada.........ooiviiiiiiiiii 13
Financovani Asudnské piehrady — americkd vnitropolitickd situace ...........ccocevverinnnnnn 14
Znéarodnéni Suezsk€ho Pruplavitl ........ccooiiiiiiiiiie e 14
CESTA K VALCE ...t e 15
UKONCENT NOSHIL ... 16
Elementy konfliktu dle Heidelberské typologie konfliktu ..........ccccoovviiiiiiiininiicin 18
Indikator zbrané — piipad Suezské Krize 1956 ..............c.ccooiiiiiiiiiii 19
0 Y/ o PP 19
VEIKA BIIANIC . ....ccviiiiiiieciic e 20
FRANCIE ... 20
[ZEAEL ... 21
Vyhodnoceni indiKatort ZbIane.............cooveiieiiiiieicceer e 22
Indikator personal — pripad Suezské Krize 1956 ...............ccooviiiiiiiinic e 23
Vyhodnoceni indikatoru personal............cocvveiiiiiiiiiiiiiie e 23

| 100 11 €N 1) 1] 1751 1 TR 24



Vyhodnoceni indikatortu DG ..........cocveiiiiiiiiiici 25

INdiKAtor UPTrChIIC .......ocooiiiiii 26
Vyhodnoceni indikatoru UprChliCi ......ocvviiiiiiiiicic e 27
INAIKALOr deStruKCee .........coovviiiii e 28
Vyhodnoceni indikatoru destrukce - POAKAtEGOri€........ccoveiverieerieiieiieie e 29
Celkové vyhodnoceni indikatoru destrukce .........ccvvivviiiiiiiiiiiiiii e 30
Vyhodnoceni konsolidovaného indikatoru konfliktni prostiedky.................cccocceennnnne 31
Vyhodnoceni konsolidovaného indikatoru ohroZeni existence..................c.cccocoeeniennnnnns 31
Vyhodnoceni konsolidovaného indikatoru nasledky konfliktu.....................ccoooine 32
Kalkulace konsolidovanych indikatort a nasledné stanoveni irovné intenzity konfliktu
.................................................................................................................................................. 33
Kritika jednotlivych indikatori Heidelberské typologie jako celku v kontextu Suezské
KIEIZE L1956 ... 34
ZLAVET ...ttt E R bRt R Rt bR e bbbt ne e 37
ADBSTFAKE ... 41
ADSTIACT ... 42



Uvod

V roce 1956 nechal prezident Gamal Nasir znarodnit Suezsky pruplav, ktery propojuje
Stfedozemni a Rudé mote a je vyznamnou dopravni tepnou pro svétovy obchod a dodavky
ropy. V reakci na znarodnéni priplavu doslo ke koluzi Francie, Velké Britdnie a Izraele
a nasledné tripartitni agresi, ktera méla za cil obsadit Suezsky kanal, sesadit prezidenta Gamala
Nasira, otevfit Tirdnské Uziny a umistit Suezsky pruplav zpét pod kontrolu Francie a Velké
Britanie. Invaze byla vojenskym uspéchem koalice Francie, Velké Britdnie a Izraele,
ale skoncila politickym vitézstvim Egypta. Spojenci (VB, 1Z, FR) se museli z Egypta stahnout
po vyrazném politickém a ekonomickém tlaku OSN a studenovale¢nych mocnosti — USA
a Sovétského svazu. Nasledky vojenské operace zanechaly Suezsky kanal nepouzitelny az do
dubna 1957. Konec Suezské krize také znaci upadek Velké Britanie jako svétové mocnosti
a potvrzuje fakt, ze USA a SSSR budou hlavni mocnosti, které¢ budou az do roku 1991 urcovat

chod svétovych déjin.

Hlavnim cilem této bakalafské prace je urceni stupné intenzity konfliktu Suezské krize
1956 s vyuzitim Heidelberské typologie konfliktu. Tato prace je rozdélena do tii Casti. Prvni
¢ast se vénuje piipravé metodologického ramce pro aplikaci Heidelberské typologie konfliktu
a zaméfuje se na jednotlivé indikatory a zplsob jejich vyhodnocovani. V této ¢asti autor
komplexné popisuje jednotlivé prahy pro néasledné vyhodnocovani, tak jak jsou definovany
Heidelberskou typologii. Dale zde autor pracuje se zdkladnimi terminy, jako jsou jednotlivé
stupné€ intenzity konfliktu, konfliktni prostiedky a konfliktni nésledky. V posledni casti této
kapitoly autor se autor kratce zabyva vyhodnocovanim Heidelberské typologie a tvorbou
konsolidovanych indikator. Ve druhé ¢asti je umistén historicky kontext Suezské krize 1956
shrnujici hlavni dtvody, které vedly jednotlivé ucastniky K rozpoutani Suezské krize a jejimu
naslednému ukonceni. Autor se zde také kratce vénuje vzestupu Gamala Nasira k moci
a americké vnitropolitické situaci v kontextu financovani stavby Asuanské piehrady. Tato ¢ast
zaroven obsahuje informace o Asuanské piehrad¢ a analyzu duvodu, které vedly ke znarodnéni
Suezského priplavu. Treti Cast se nasledné zabyva praktickou aplikaci Heidelberské typologie
na piipad Suezské krize 1956 a obsahuje analyzu informaci, které jsou vyZzadovany
k vyhodnoceni jednotlivych indikatort konfliktu tak, jak jsou definované Heidelberskou
typologii. Posledni ¢ast této kapitoly také obsahuje kritiku jednotlivych indikatort konfliktu

v kontextu Suezské krize 1956. Autor se zde snazi identifikovat nedostatky, kterymi vyuzivana



typologie trpi a pokousi se navrhnout feSeni, které by mohlo pfispét k vylepSeni Heidelberské

typologie konfliktu.

Pro ucely urCeni stupné intenzity konfliktu si autor prace stanovil nasledujici
vyzkumnou otazku: Jakym typem konfliktu dle Heidelberské typologie konfliktu Suezska krize
1956 byla a jaké intenzity dosahla? Hypotéza, kterou si autor v navaznosti na tuto vyzkumnou
otazku stanovil je: H1: Suezskd krize 1956 byla limitovana vilka 4. stupné intenzity.

K zodpoveézeni této vyzkumné otazky a hypotézy autor Cerpd informace z nasledujicich zdrojt.

Ke stanoveni metodického ramce Heidelberské typologie v prvni kapitole autor vyuziva
zejména informace z webovych stranek Heidelberského institutu pro vyzkum konflikti, jelikoz
poskytuji nejaktualnéjsi verzi Heidelberské typologie. Autor v praci také vyuziva informace
z Conflict barometer coz jsou reporty vydavané vySe zminénym institutem. Tyto reporty
obsahuji podrobny popis metodologie a zarovei prakticka data, ktera autorovi umoziuji hlubsi
pochopeni metodologie a jejich nedostatkil. V praci jsou zaroven vyuzity odborné prace autord,
Kteti se zabyvaji jednotlivymi konfliktnimi typologiemi. Mezi stéZejni dila v této oblasti patii
diserta¢ni prace Thomase Wencknera, ktera se vénuje mnoha konceptim uréovani intenzity
konfliktu a ¢ast této disertace se vénuje i Heidelberské typologii. Dalsi stéZejni autofi, z jejichz
zaveérd autor Cerpa, jsou napiiklad Christopher Trinn a jeho prace Introducing the Heidelberg
Approach to Conflict Research, kterou napsal s Thomasem Wencknerem. Dale Kristine Eck
ajeji A Beginner’s Guide to Conflict Data: Finding and Using the Right Dataset nebo Nicolas
Shallcross a jeho prace A Logistic Regression and Markov Chain Model for the Prediction
of Nation-state Violent Conflicts and Transitions. VSichni tito autofi se zabyvaji ruznymi
typologiemi v¢etné Heidelberské typologie a napiiklad u Nicolase Shallcrosse jde i o snahu
konflikty pfedvidat. Mimo praktické vyuziti této typologie v Conflict barometer byla vyuzita
naptiklad 1 v praci Mileri Bahadir Ileriho, ktery publikoval préci urcujici intenzitu konfliktu

ptipadu Rwandské genocidy.

Pfi zpracovavani druhé a tieti kapitoly, tj. historického kontextu a praktické aplikace
Heidelberské typologie se prace opira zejména o historické analyzy Suezské krize politology
a historiky, jako je Moshe Shemesh a Selwyn Troen, ktefi jsou autory The Suez-Sinai Crisis:
A Retrospective and Reappraisal, Charles D. Smith a jeho Palestine and the Arab-Israeli
Conflict: A History with Documents nebo Essential Histories: The Suez Crisis 1956 od Dereka
Varbla. Pravé prace Dereka Varbla, Charlese Smitha a Moshe Shemeshe obsahovaly podrobné

informace k Suezské krizi a jejimu kontextu, politickému pozadi i vyhodnocovani jednotlivych



indikatort. Tyto prace mély vysokou vypovidajici hodnotu, protoze se Suezské krizi vénovaly
podobnou optikou, jaka je vyuzivana Heidelberskou typologii konfliktu. K analyze ekonomické
podstaty Suezské krize autor vychazel ze zavéri Adama Kluga a Gregora Smitha a jejich prace
Suez and Sterling 1956. Prace Suez and Sterling 1956 je ekonometricka studie mapujici
manipulaci s librou a dusledky, které Suezské krize 1956 méla na libru. Prace je dale velmi
pfinosnd, protoze podrobuje kritice tvrzeni Diane Kunzové Vv jeji praci The Economic
Diplomacy of the Suez Crisis, ktera v kombinaci s piedchozi praci vytvaii dobry zaklad
k pochopeni toho, jak Suez ovlivnil ekonomiku a jak ekonomické tlaky piispély k ukonéeni

Suezské krize 1956.

Autor v préci taktéZ omezené vyuZzil memoary Anthony Edena a Anthony Nuttinga, které
se ovSem v urCitych aspektech jevily jako historicky nepiesné a bylo tak mozné pouzit

jen informace, které sly ovéfit i z dalsich zdroju.

Pfi provaddéni analyzy a sestavovani historického kontextu S naslednym
vyhodnocovanim indikétora si autor povsiml, Ze n€ktefi autofi maji tendenci byt malo kriticti
k nékterym strandm konfliktu, toto bylo zptisobeno zejména narodnosti autord a objevovalo
se v pracich, které byly napsany kratce po ukonceni Suezské krize 1956 nebo u memoari
Anthony Edena a Anthony Nuttinga. Z tohoto diivodu autor kazdou praci a tvrzeni v nich
posuzoval oproti ostatnim, aby byla v této praci pouzita co nejpiesnéjsi data bez zkresleni.
Vyhodnocovani jednotlivych indikatorii pak probihalo za pouziti akademickych praci, které
se vénovaly jednotlivym aspektim Suezské krize. To bylo zvoleno zejména z davodu,
Ze existuje jen velmi malo praci, které by obsahovaly podrobné informace, které by se daly

pouzit k vyhodnocovani jednotlivych indikatort.

Z metodologického hlediska se jedna o jednopiipadovou studii S vyuzitim deksriptivni
analyzy, aplikujici Heidelberskou typologii konflikt na ptipad Suezské krize 1956. Tato
typologie vyuziva kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich indikatort. Autor préaci zakoncuje
zavérem, ve kterém shrnuje poznatky ziskané aplikaci Heidelberské typologie na ptipad

Suezské krize 1956.



Heidelberska typologie konfliktu

Vyzkum konflikti v Heidelberském institutu pro vyzkum konflikt zahrnuje praci dvou
organizaci, a to Heidelberg Institute for International Conflict Research (HIIK), ktery byl
zalozen v roce 1991 a Conflict Information System group (CONIS group) zaloZzenym v roce
2005. (HIIK, 2022)

V historii vyzkumu valky je dulezité zminit nasledujici milniky v pfistupech
k operacionalizaci a konceptualizaci konfliktl. K nejvyraznéjsim diliim své doby patii vyzkum
Quincyho Wrighta A study of War z roku 1942, obsahujici ptes 500 stran systematickych
informaci k historii valek. Jako dal$i musime uvést kvantitativni metodu analyzy konfliktt dle
poctu obéti, tohoto ukazatele vyuziva zejména Correlates of War Project (COW), jehoz zaklad
muzeme vidét v poloviné 60. let a Uppsala Conflict Data Program (UCDP) od 80. let.
Jako jedny z poslednich organizaci, které vznikly v 80. letech musime uvést Working Group
for Research on the Causes of War (AKUF) a Conflict Simulation Model (KOSIMO)
v Heidelbergu, ktery je povazovan za predchidce CONIS group. Tyto dvé organizace vytvotily
piistup, ktery je konzistentni v kvantitativnim pfistupu K analyze konfliktli a z tohoto ptistupu

vznikla také HIIK, ktera je v této praci aplikovana. (Eck, 2005, s. 5-6)

Terminy v HITK

V nasledujici ¢asti jsou vysvétleny terminy vyuZzivané v Heidelberské typologii
konfliktu. Jedna se o terminy: politicky konflikt (political conflict), aktéfi konfliktu (conflict
actors), konfliktni opatfeni (conflict measures), piedmét konfliktu (conflict item) a typy
konfliktu (conflict types).

Podle definice HIIK je politicky konflikt definovan jako nesluditelnost zaméri mezi
jednotlivci nebo spole¢enstvy. Tato neslucitelnost se objevuje v podobé vzajemné souvisejicich
akci a komunikaci, sméfujici k uréitym pozicim k problému relevantnimu pro spolecnost
a ohrozujici funkci statu nebo mezinarodniho tadu nebo majici moznost ohrozit stat

nebo mezinarodni tad. (Conflict Barometer, 2021, s. 7)

Aktéri konfliktu

Aktéfi konfliktu jsou podle HIIK jednotlivci nebo spoleCenstvi, ktera se soustiedi
na predmét konfliktu, ktery je uznan druhou stranou konfliktu, a tudiz je povazovan
zarelevantni. Akce aktéri konfliktu musi vyvolat reakci a druhd strana musi na tuto akci

reagovat, aby byla naplnéna tato definice. Kolektivnimi aktéry mohou byt naptiklad staty,
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mezinarodni organizace, nebo nestatni aktéfi. Dale mohou byt aktéry konfliktu naptiklad
koalice, pokud jsou jejich preference v konfliktu sdilené s jednou konfliktni stranou a rozdilné
se stranou nebo koalici na druhé stran¢ konfliktu. Do konfliktu se téZ mohou zapojit strany
podporujici, které podporuji jednotlivé strany konfliktu, ale nezapojuji se piimo. V konfliktu
muze zasahnout i takzvana intervencni strana, ktera chce ukonéit konflikt, ale nepodporuje

ani jednu ze stran konfliktu. (Conflict Barometer, 2021 s. 8)

Konfliktni opatieni

Konfliktni opatfeni jsou akce a komunikace mezi jednotlivymi aktéry konfliktu
v kontextu politického konfliktu. Konfliktni opatieni jsou zédkladem pro konflikt a urcuji jeho
intenzitu, pokud k nim dochéazi mimo zavedené regula¢ni postupy a hrozi, ze budou ohrozovat,
nebo ohrozuji funkce statu, anebo svétového fadu. Zavedené regulaéni postupy definujeme
jako postupy, se kterymi souhlasi ob¢ strany konfliktu a mize se jednat napiiklad o rtizna fora,
volby, nebo jiné formy vyjednavani s vyjimkou nasili a jeho forem. (Conflict Barometer, 2021
s. 8)

Piedméty konfliktu

Piedméty konfliktu definujeme materialni, nebo nematerialni statky, o které strany
konfliktu vedou konflikt prostiednictvim konfliktnich opatieni. Pfedméty konfliktu se Casto
stavaji dulezité pro celou populaci a nabyvaji tak socialni relevantnost. Heidelberska typologie
zahrnuje nasledujici pfedméty konfliktu. Systém nebo ideologie pouZivame v ptipadé,
ze se aktéfi  konfliktu  pokouseji o zménu ideologické, nabozenské, soudni,
nebo socioekonomické slozky politického systému, nebo o zménu politického reZzimu jako
takového. (Shallcross, 2016 s. 28-29) Narodni moc oznacuje piedmét konfliktu, kdy jde
konfliktnim strandm o mocenskou kontrolu statu. Autonomii oznacujeme predmeét konfliktu,
kdy jde strané konfliktu o rozsifeni samospravy beze snahy o vyhlaseni nezavislosti. Odtrzeni
je stav, kdy jde stran€ konfliktu o odtrZzeni izemi a vytvofeni nového statu, nebo piipojeni
ke statu jinému. Dekolonizace je definovana jako snaha o nezavislost na statu, ktery mél danou
zemi dosud pod kontrolou. Sub-narodni nadvlada je popisovana jako snaha o vladni ¢i nevladni
kontrolu nad obyvatelstvem a tizemim. Zdroje/suroviny pouzivame v ptipad¢, ze v konfliktu
jde o ptistup k surovinam nebo zisku z nich. Uzemi pouzivame, pokud v konfliktu jde o zménu
hranic. Mezinarodni mocnost v HIIK vyuzivime v pfipadé snahy o zménu postaveni
vV mezinarodnim spolecenstvi. Kategorii ostatni vyuzivime pro nezafaditelné piedméty

konfliktu. (lleri, 2021, s. 11)



Definice Grovni intenzity konflikti

Heidelberska typologie konfliktu rozliSuje mezi péti urovnémi intenzity konfliktt. Jedna
se 0 spor (dispute), nenasilnou krizi (non-violent crisis), nasilnou krizi (violent crisis),
limitovanou valku (limited war) a valku (war). Heidelberskd typologie dale rozliSuje tyto
urovn¢ konfliktu na nenasilné, kam spadé spor a nenasilna krize a nasilné kam spadé nasilna
krize, limitovana valka a valka. Politicky konflikt je klasifikovan jako spor (dispute) v ptipad¢,
ze strany konfliktu nevyuzivaji nasili, ani nevyhrozuji pouzitim nasili. Nicménég, aby
se 0 politicky konflikt jednalo, tak aktéfi musi ohroZovat funkce statu nebo mezinarodni tad.
V ptipad€ nasilnych konfliktl se intenzita urcuje na zaklad¢é péti indikatort,, které méfi

prostiedky (means) a nasledky (consequences) konfliktnich opatfeni. (Maitra, 2018 s. 61)

Prosttedky ~ jsou  operacionalizovany  prostfednictvim  indikdtorii ~ zbrané
a personal. Nasledky jsou operacionalizovany pomoci indikatord obéti, uprchlici a mnozstvi
S$kod/destrukce. Kazdy z indikatori je hodnocen na terndrni stupnicil, ¢imz je dosaZeno,
ze zadny z indikatori nemé v zavérecném vyhodnocovani intenzity konfliktu pievazujici
hodnotu. Primarni ¢asovou jednotkou pro hodnoceni je kalendaini mésic a primarni

geografickou jednotkou je region. (Trinn & Wencker, 2018, 114-116)

Prostiedky — zbrané

Indikéator zbran¢ se rozdéluje do dvou skupin podle typu pouzitych zbrani na lehké
zbrang a tézké zbrang. Mezi lehké zbran¢é zatazujeme naptiklad mece, macety, baseballové
palky, luky, hazeci noZe, malé palné zbran¢ jako jsou naptiklad pistole, revolvery, brokovnice,
samopaly a uto¢né pusky. Dale zde zatazujeme pouZiti ruénich granatii, protipéchotnich min
a Molotovovych koktejlti. Mezi t€zké zbran€ zafazujeme osobni protitankové a protiletadlové
raketové komplety, velké konvencni bomby, protitankové miny, torpéda a namoini miny. Do
této kategorie také patii pouziti zapalnych bomb jako je napiiklad munice s napalmem
nebo fosforem. Z technickych bojovych prostredki sem zarazujeme vyuziti tanki, itocnych
helikoptér, stihacich letounti, ponorek a vyuziti minomett, protitankovych a protiletadlovych
kanonil. Zatazujeme sem také vyuziti zbrani hromadného niceni — jadernych, chemickych a

biologickych zbrani. Z hlediska vyuziti tézkych zbrani HIIK rozliSuje zpusob, jakym jsou

! Ternarni stupnice - trojkova stupnice, v pfipadé HIIK se jedna o bodové ohodnoceni 0,1,2 body



pouzity. Muze se jednat o lehké vyuziti tézkych zbrani, nebo extenzivni/hromadné nasazeni

tézkych zbrani (viz tabulka ¢islo 1). (HIIK, 2022)

Vyuiiti zbrani Tabulka 1 HIIK 2022 - bodovy systém pro indikator
= T zbrané (graficka uprava: autor)
lehké tézké
lehké 0 bodt
typ zbrané
tézké 1bod | 2body

Prostredky — personal

Mnozstvi zapojené¢ho persondlu je méfeno indikatorem persondl a skladé se v ptipadé
statnich aktérii nejcastéji z vojaki, policejnich slozek, poptipadé tajnych sluzeb. Pokud je
stranou konfliktu nestatni aktér, tak v jeho ptipad¢ analyzuje pocty zapojenych nasledovnikii
a zoldakt. Do zapojeného personalu zapocitdvame také pokojné demonstranty, kteti mohou byt
zapojeni do nasilné formy komunikace, tudiZ je mizeme povaZovat za nasazeny persondl.
Indikétor personal vyhodnocujeme nasledovné: pokud se pocet nasazenych lidi pohybuje do 50
tak je pocet nasazeného personalu povazovan za nizky (low). Pokud se mnozstvi nasazeného
personalu pohybuje mezi 50 az 400 tak to povaZzujeme za stfedni (medium) nasazeni a pokud
mnozstvi nasazeného personalu piesahne 400 tak jej povazujeme za vysoké (high) (viz tabulka
¢islo 2). Vyhodnocovani personalu zapojeného do konfliktu provadime pro vSechny konfliktni

opatieni a ke kone¢nému vyhodnoceni pouzivame nejvyssi nalezenou hodnotu. (HIIK, 2022)

Sti‘edni Vysoké
Malé nasazeni nasazeni nasazena
personali personalu personalu
<50 > 50 <400 > 400
0 bodi 1 bod 2 body

Tabulka 2 HIIK 2022 bodovy systém pro indikator persondl (grafickd uprava. autor)

Nasledky — obéti

Indikator obéti se skldda z poctu smrti nasledkem nasilnych konfliktnich opatfeni
nebo jejich ptimych dasledki. Obéti, které zemiely na nepiimé nasledky jako je napiiklad
hladomor se do indikéatoru nezapocitavaji. V ptipadé, Ze je pocet ob&ti mezi 0 a 20 tak je pocet
ob¢ti dle indikatoru maly. Pokud se pocet obéti pohybuje mezi 20 az 60 tak se jednd o stfedni
pocet obéti a paklize je pocet obéti v konfliktu vyssi nez 60 tak se jednad o vysoky pocet obéti
(viz tabulka c¢islo 3). (Wencker, 2016 s. 83)



Maly pocet Stredni pocet | Vysoky pocet
obéti obéti obéti
<20 >20<60 > 60

0 boda 1 bod 2 body

Tabulka 3 HIIK 2022 bodovy systém pro indikator obéti (grafickd uprava: autor)

Nasledky — uprchlici

Indikator uprchlici zahrnuje jak klasické uprchliky prchajici ze statu, kde probiha
sledovany konflikt, tak interné vysidlené osoby. Jako uprchlika definujeme osobu, kterd uprchla
zuzemi, kde probiha konflikt z divodu strachu nebo disledky vyvolanymi konfliktnimi
opatfenimi. Tento indikator naopak nepocita s osobami, které méli udélen status uprchlika
nebo interné vysidlené osoby pfed pocatkem konfliktu. V pFipadé, ze pocet uprchlikd je
0 az 1000 tak se jednd o maly pocet uprchlikii. Pokud je uprchliki mezi 1000 a 20 000 jedna
se o stiedni pocet uprchliki. Nad 20 000 uprchlika se jedna o vysoky pocet uprchlikd (viz
tabulka cislo 4). (Wencker, 2016, s. 83)

Maly Vysoky
Stfedni pocet
pocet pocet
uprchlikt
uprchlik uprchlikt
<1000 |>1000<20000| >20000
0 bodl 1 bod 2 body

Tabulka 4 HIIK 2022 bodovy systém pro indikator uprchlici (grafickd uprava: autor)

Nasledky — Indikator destrukce

Heidelberska typologie konfliktu rozd¢luje indikéator destrukce na 4 kategorie. Jedna
se o kategorie infrastruktura (vojenska i civilni), obydli, ekonomika a kultura. Pocet bodi
Vv indikatoru ud€lujeme na zéklad¢ toho, zda destrukce v jednotlivych kategoriich byla masivni.
O masivni destrukci mluvime V pifipad€, Ze poSkozeny objekt byl kriticky pro fungovéani dané
kategorie. Destrukci dale rozdélujeme na tfi Grovné a to mald, stiedni a velka destrukce.
Destrukci hodnotime, jakou malou v pfipad€, Ze Zadnad z kategorii nezaznamenala zadnou
destrukci anebo nezaznamenala masivni destrukci. Jako stfedni hodnotime destrukci v ptipade,
ze masivni destrukce probéhla v jedné, nebo ve dvou vyse zminénych kategoriich. Jestlize
masivni destrukce probéhla ve tfech nebo Ctyfech kategoriich tak ji hodnotime jako vysokou
(viz tabulka ¢islo 5). K posouzeni celkové trovné destrukce bereme v potaz soucet vSech skod

napachanych prostfednictvim konfliktnich opatfeni v ur¢itém mésici a regionu. (HIIK, 2022)



Mala Stifedni
Vysoka destrukce
destrukce destrukce
v Zadné v 1 nebo 2 ve 3 nebo 4
kategorii kategoriich kategoriich
0 bodi 1 bod 2 body

Tabulka 5 bodovy systém pro indikator destrukce (grafickd uprava: autor)

Celkové vyhodnoceni indikatori — urceni intenzity konfliktu

Vyhodnocovani indikatori personal, obéti a uprchlici se provadi kvantitativné pomoci
vyse uvedenych rozpéti. Takto mizeme indikatory vyhodnocovat pouze v piipade€, ze jsou
k dispozici spolehliva a ovéfena data. V opaéném piipadé se hodnoceni provadi kvalitativng,
analyzou textl, napf. novinovych ¢lankii, memoard apod. Indikator zbrané¢ a destrukce
se naopak vyhodnocuje Cist€ kvalitativné tim, Ze vezmeme v potaz typ zbran¢, jakym zpiisobem
byla pouZita nebo jak velké destrukce vznikla. Kone¢né vyhodnoceni provadime tak, ze kazdy
z indikatorti vyhodnotime a nasledné bodovy vysledek vyuzijeme ke zformovéani novych
konsolidovanych indikatora, kterymi jsou konfliktni prostfedky, ohrozeni existence a nasledky
konfliktu (viz tabulky 6,7 a 8). Nasleduje vytvoteni finalni kalkulace a ur¢eni trovné intenzity
konfliktu. Pokud nasili prob&hlo v regionu alesponi jednou za sledovanou jednotku mésic,
tak ptislusna nejvyssi regionalni mésic¢ni intenzita urcuje roéni intenzitu v konfliktni oblasti.

(HIIK, 2022)

ZvySovani a sniZzovani irovné konfliktu pro sekundarni ¢asovou jednotku region/rok
provadime na zakladé dalSich pravidel dle HI1K

= Uroveti intenzity konfliktu musime zvysit ze tieti trovné na &tvrtou urovei v piipadg,
ze si dany konflikt vyZadal vice nez 360 obéti nebo vice nez 18 000 uprchlikli v pribéhu
jednoho roku konfliktu.

= Dale musime troven intenzity konfliktu upravit z paté na ¢tvrtou Uroven v piipade,
ze si konflikt vyzadal vice nez 1080 obéti nebo 360 000 uprchlikti v prub&hu jednoho
roku konfliktu.

» V pfipadé, Ze si konflikt za rok vyzadal méné nez 120 obéti a méné nez 6000 uprchlikt
tak sniZzujeme intenzitu konfliktu ze ¢tvrté na tteti troven.

= Uroveni intenzity konfliktu musime taktéZ sniZit z paté na &tvrtou uroveii v piipadg,
ze si konflikt za cely rok vyzadal méné€ nez 360 obéti a méné nez 120 000 uprchlikd.

(Conflict Barometer, 2018, s. 8)



Zbrané

Personal

Obéti

Uprchlici

Destrukce

242

<z

. 4

OhroZeni existence

4]

Konfliktni prostfedky

Nasledky konfliktu

<&

143

Intenzita konfliktu

Obrazek 1 HIIK 2022 Schéma konsolidovani jednotlivych indikatoru (graficka uprava: autor)

Konfliktni Zbrané
prostiredky 0 body 1 bod 2 body
0 bodd | 0 body 0 body 1 bod
Personal | 1 bod 0 body 1 bod 2 body
2 body 1 bod 2 body 2 body

Tabulka 6 HIIK 2022 Bodovy systém pro konsolidovany indikator Konflikini prostiedky (grafickd vprava: autor)

Destrukce
OhroZeni existence
0 body 1 bod 2 body
0 body 0 body 0 body 1 bod
Uprchlici 1 bod 0 body 1 bod 2 body
2 body 1 bod 2 body 2 body

Tabulka 7 HIIK 2022 Bodovy systém pro konsolidovany indikator OhrozZeni existence (graficka viprava: autor)

_ Obéti
Nasledky konfliktu
0 boda 1 bod 2 body
Obodt | O bodi 0 bodu 1 bod
OhroZeni existence 1 bod 0 bodit 1 bod 2 body
2 body 1 bod 2 body 2 body

Tabulka 8 HIIK 2022 Bodovy systém pro konsolidovany indikdtor Nasledky nasili (grafickd uprava: autor)

Intenzita konfliktu

Konfliktni prostiedky

Tabulka 9 HIIK Kalkulace konsolidovanych indikdtorii a ndsledné stanoveni urovné intenzity konfliktu (graficka uprava: autor)

mésic — region 0 bodi 1 bod 2 body
0 bodu uroven 3 uroven 3 aroven 4
Nasledky
1 bod uroven 3 uroven 4
konfliktu
2 body uroven 4




Historicky kontext Suezské krize 1956

V této kapitole bude predstaven historicky kontext Suezské krize 1956. Kapitola
ptredstavi situaci pied Suezskou krizi v roce 1956 a hlavni divody jednotlivych aktéra tohoto
konfliktu, zejména Velké Britanie, Francie a Izraele, které je vedly k rozpoutani v této praci
analyzovaného ozbrojeného konfliktu. Zvlastni pozornost zde bude vénovana projektu
Asuanské prehrady a zastaveni jejiho financovani vedoucimu k néslednému znarodnéni
Suezského kanalu. Kapitola bude zakon¢ena analyzou duvodu, které vedly k ukonceni Suezské

krize 1956.
Politicka situace pred zacatkem Suezské krize 1956

Vzestup Gamala Nasira k moci

Vroce 1952 skupina zvana Hnuti svobodnych dustojnikli vedena generalem
Mohamedem Naguibem a podplukovnikem Gamalem Abdelem Nasirem provedla 23. ¢ervence
1952 vojensky puc, pii kterém byl kral Farouk donucen abdikovat a odejit do exilu. Néasledné
byl 11 mésict po puci jeho syn kral Fuad II. (v té dobé kojenec) zbaven titulu a byla vyhlasena
republika. Dustojnici si nasledné zvolili generdla Mohammeda Naquiba jako svého vidce,
nicméné Naquib byl brzy odstaven od moci a plnou kontrolu nad novou republikou tak pievzal

podplukovnik Gamal Abdel Nasir. (Cass, Troen & Shemesh, 2005, s. 2-3)

Ceskoslovensky obchod se zbranémi

Izraelskd operace Black arrow v tnoru 1955, béhem které¢ bylo v Gaze zabito
38 Egyptanii poskodila Nasirovu image viidce Pan-arabismu? a donutila Nésira hledat
spolehlivého partnera v zahrani¢i, od kterého by mohl nakoupit zbran¢ k modernizaci své
armady a zajisténi ochrany hranic. Zpocatku chtél Nasir nakoupit americké zbrané. Washington
toto nicméné rychle odmitnul i vzhledem k tomu, ze Americané byli spolu s Francii a Velkou
Britanii soucasti takzvané Tripartitni dohody z roku 1950. Tato dohoda méla za cil zabranit
zavodu ve zbrojeni na blizkém vychodé a nasledné valce tim, ze USA3, Francie a Velka Britanie

budou na blizky vychod dodavat pouze minimalni mnozstvi zbrani. (Skaggs, 2015, s. 43-44)

Tripartitni dohodu nicméné zacala poruSovat Francie ve prospéch Izraele. Bylo to z divodu

Egyptské vetejné podpory alzirskym rebelim v Alzirské valce proti Francii, to vedlo

2 pan-arabismus je ideologické a politické hnuti usilujici o sjednoceni arabskych zemi — zejména z oblasti
Severni afriky a blizkého vychodu. (Brittanica, 2023)
3 USA — United States of America — zkratka pro Spojené staty americké
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ke francouzsko-izraclskému sblizeni a k realizaci série obchodd se zbranémi. Tyto obchody
s Francii, americkd neochota prodat své zbrané a izraelska operace Black arrow tak vedly
Nasira k nakupu sovétskych zbrani skrze Ceskoslovensko jako prostiednika. (Skaggs, 2015, s.
45-46)

Je nutné zminit, ze Washington byl kratce po operaci Black arrow ochotny dodat
Nasirovi vojensky material, ktery pozadoval. Ameri¢ané Si ovSem stanovili podminku,
ze veskeré dodavky a pouziti americkych zbrani musi byt pod dohledem americkych
vojenskych pridélenct a poradct. Na tuto podminku v§ak Nasir odmitl pfistoupit a moznost
nakupu americkych zbrani tak padla. Nésir se proto obratil se zadosti o nékup zbrani
na Sovétsky svaz. Sovéti nasledné nabidli Nasirovi moderni sovétské zbrané vyménou
za odlozené platby v podobé& egyptské ryze a baviny. Nakup sovétskych zbrani mél nasledné

vliv na Gcast Izraele na Suezské krizi. (Smith, 2016, s. 235)

Divody ucasti I1zraele na tripartitni agresi

Divodu, které vedly Izrael k vojenské ucasti na Suezské krizi v roce 1956 je hned
nekolik. Mezi pravdépodobné nejvyznamnéjsi diivod patii otdzka pieziti statu Izraele v piipadé
dalsiho utoku Arabské koalice, jako piiklad zpisobujici obavy na strané Izraele lze uvést
egyptsko-syrsky obranny pakt, ktery byl lzraelem vniman jako pakt protiizraelsky. S tim lze
zminit také ceskoslovensky obchod se zbranémi, ktery pfispél k postupnému snizovani
vojenské parity v oblasti. Jako dalsi 1ze uvést pohrani¢ni utoky, které se odehravaly na hranicich
mezi Egyptem a Izraelem, zejména v pasmu Gazy. Od srpna 1955 se v této oblasti utoky
stuptiovaly. Jednalo se o utoky Egyptem financovanych palestinskych Fedayeenti*. Na tyto
utoky odpovidal Izrael odvetnymi akcemi proti egyptskym vojenskym zafizenim
a palestinskym civilnim oblastem. Jednim z nejvyznamnéjSich diivoda izraelské ucasti bylo

uzavieni Tirdnské uziny® pro izraelské lodé v zati 1955. Odstranéni této blokady bylo jednim

Z hlavnich cila izraelské armady v prubéhu Suezské krize 1956. (Smith, 2016, s. 236-237)

Diivody Velké Britanie a Francie k tripartitni agresi

V dob¢ znarodnéni byla britska vlada nejveétsi jediny akcionar ve Spolecnosti suezského

praplavu. Z tohoto diivodu znarodnéni Suezského priiplavu pro Brity znamenalo vyznamnou

4 Fedayeen je arabské oznadeni pro riizné vojenské skupiny, které jsou ochotny se obétovat v ramci snahy o
dosazeni velkého skupinového cile. (Brittanica, 2016)

® Tiranska Uzina je 0Zina nachéazejici se mezi jiznim pobfezim Sinaje patfici Egyptu a severozapadnim rohem
Arabského poloostrova patfici Saudské arabii. Jedna se o jediny namoini piistup k lzraelskému pfistavu Ejlat.
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finan¢ni ztratu. Mnohem vétsi problém ovSem predstavovala ztrata kontroly nad kanalem,
vzhledem k tomu, ze Britové s celkovym 28 % vyuzitim Suezského kanalu patfili k nejvétsim
uzivatelim. S tim souvisel také fakt, ze Velka Britdnie vyuzivala Suezsky kanal k pfevozu
2/3 veskeré ropy pro britské rafinerie a ztrata této vodni cesty tak pfedstavovala strategicky

problém. (Richardson, 1992, s. 372-373)

Pro Francii byla otazka znarodnéni Suezského kandlu nejen otdzkou ekonomickou,
ale také otazkou cti, protoze inzenyr, ktery pfiSel s planem postavit Suezsky pruplav, byl
francouz Ferdinand de Lesseps. Toto byl také divod, pro¢ vlastnili vétSinu akcii Spole¢nosti
suezského kandlu francouzsti akcionafi. Z politickych divodu je tieba zminit, ze v této dobe
probihala Alzirska valka za nezavislost, s ¢imz souvisi tehdejsi obava francouzské vlady
z Nasirovy podpory alzirskym rebelim. Z tohoto divodu se Francie, Velka Britanie a lzrael
dohodli, Ze je tieba znarodnéni zvratit a Gamala Nasira sesadit. Nasledné byl vypracovan plan
invaze a zpisob, jak ji ospravedlnit, cemuz bude vénovana pozornost nize. (Richardson, 1992,
s. 372-373)

Asuanska piehrada

Asuanskd prehrada byl velky projekt rezZimu Gamadla Nésira. Tento projekt byl
symbolem rozvoje moderniho Egypta. Asudnskd pfehrada méla zabranit povodnim, které
oblasti v povodi Nilu pravidelné suzovaly a pisobily tak zna¢né skody. Pfehrada méla byt také
zdrojem vody pro zavlazovani oblasti, které do jejiho postaveni nebylo mozné obhospodatovat.
Ptehrada méla téz zkvalitnit lodni dopravu a navigaci na Nilu. Asuanské prehrada také vytvorila
vodni rezervoar, kterému se piezdiva Nasirovo jezero a je vyznamnym rybolovnym zdrojem
pro okolni oblasti. V neposledni fadé¢ méla byt Asuanskd prehrada zdrojem levné elektrické
energie. Prehrada byla navrzena tak, aby dokazala vyprodukovat 10 miliard kilowatthodin
elektrické energie ro¢né a mohla tak byt hnaci silou pro dals$i industrializaci Egypta. (Abu-Zeid

& El-Shibini, 1997, 210-213)

Financovani projektu Asudnské piehrady mélo byt zajisténo americko-britskou
nabidkou. Tato nabidka byla Nasirové rezimu piedlozena v roce 1955 a zahrnovala 56 miliont
dolarti ve formé grantu od americké vlady. Tato ¢astka méla byt nasledné doplnéna britskymi
granty v hodnoté 14 milionti dolard. Tyto granty byly urceny k uhrad¢é devizovych naklada
za prvnich 5 let stavby. Zapadni spojenci byli také ochotni poskytnout dalSich 130 miliont

dolarti v prib¢hu dostavby piehrady. Svétova banka méla poskytnout pujcku 200 miliont
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dolarti s 5% trokem. Celkova hodnota plijéek a grantd k pokryti devizovych nakladi méla
dosahnout 400 miliond dolari. (Dougherty, 1956, s. 22-23)

Celkové naklady odhadované v dobé zacatku staveb se odhadovaly na 1,3 miliardy
dolart. V této dobé¢ se také objevila informace, Ze Sovéti Nasirovi nabidli 1,12 miliardy dolarii
s 2% urokem se splatnosti béhem 20 let k pokryti nejen devizovych ndkladi, ale také ¢asti
vnitinich nakladi. Nicmén¢ informace o tom, ze Sovéti tuto nabidku poskytli, nebyla nikdy
potvrzena a historici se shoduji, Ze se jednalo o Nasirovu snahu ziskat lepsi nabidku od USA

a Velké Britanie. (Dougherty, 1956, s. 23)

Financovani Asuanské prehrady — americka vnitropoliticka situace

Americkd nabidka financovani Suezského kanéalu byla zaloZena na vzdjemné davére
mezi Nasirem a Johnem Fosterem Dullesem. Avsak tato divéra postupné klesala od zacatku
roku 1956. Bylo tomu mimo jiné i z divodu, ze v USA se v roce 1956 konaly prezidentské
volby a podpora amerického grantu Nésirovi byla kritizovdna napii¢ vSemi stranickymi
frakcemi. Sendtofi zjihu se napiiklad obavali 0 konkurenceschopnost americké baviny
s bavlnou doddvanou z Egypta Vv piipad¢, ze by Egypt mohl zavlazovat mnohem vétsi uzemi.
Dalsi obavy plynuly od senatorti lobovanych izraelskou ambasadou, ktefi tvrdili, Ze Nasir
je politik ohrozujici mir. Patrné nejvétsi obavy mizeme hledat v kontextu probihajici studené
valky. Mnoho americkych politikd v roce 1956 bylo proti financovani projektu Asuanské
prehrady ve staté, ktery ma blizké vztahy se Sovétskym svazem. Podobny odrazujici efekt mél
také vyse zminény Ceskoslovensky obchod se zbranémi uzavieny v roce 1955. Je také dilezité
zminit, ze John Foster Dulles dlouhodobé prosazoval politiku neuznani existence komunistické
Ciny a blokovani jejiho vstupu do OSNE. Z tohoto diivodu nasledné egyptské uznani Cinské
existence bylo pomyslnou posledni kapkou, kterda vedla k zastaveni americko-britského

financovani Asuanské prehrady. (Smith, 2016, s. 240-241)

Znarodnéni Suezského priiplavu

Vsechny vyse zminéné faktory vedly Americany vedené¢ Johnem F. Dullesem
k rozhodnuti stahnout nabidku financovani projektu Asuanské piehrady. Toto rozhodnuti bylo
podpoteno také britskym premiérem Anthony Edenem. Britim rozhodnuti vyhovovalo zejména
kvuli rostoucim obavam o britskou finan¢ni stabilitu. (Smith, 2016, s. 240-241) Americké

rozhodnuti bylo ozndmeno egyptskému velvyslanci 19. ¢ervence 1956 nasledujici slavnou

8 OSN - zkratka pro Organizaci spojenych narodi
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vétou Dullese: It is not feasible at present for the United States to go forward with this
undertaking. V piekladu: V' soucasnosti neni mozné, aby Spojené stity v tomto zdavazku
pokracovaly. Toto rozhodnuti Nasira vetejné ponizilo a nasledné 26. Cervence 1956 oznamil,
ze znarodnuje Suezsky priplav a stavba Asudnské piehrady bude hrazena z poplatki

za vyuzivani kanalu. (Warner, 1991, s. 308)

Cesta k valce

Politicky vyvoj a vojenské planovani, které nasledné¢ vedlo az k Suezské krizi bude
Vv této Casti sledovano od prvnich priprav invaze, které probehly ve Francii a Velké Britanii
1.srpna 1956. Mezi 16. srpnem a 23. srpnem byla uspofadana Londynska konference,
jez vytvofila plan, ktery mél Suezsky kanal umistit pod mezinarodni kontrolu. Tento plan byl
Nasirem odmitnut. V reakci na odmitnuti doSlo v obdobi mezi zafim a fijnem k nékolika dal§im
schiizkam, které zahrnovaly naptiklad vytvofeni organizace SCUA — Suez Canal Users
Association , coz méla byt nova organizace spravujici Suezsky kanal. Nasledné byl 23. zafi
cely problém delegovan na radu bezpecnosti OSN. 30. zafi doslo k prvni tajné schiizce Izraele

a Francie na t¢éma mozného vojenského feseni ,,egyptské otazky*. (Filipink, 2007, s. 174)

Posléze se 13. fijna seSla Rada bezpecnosti OSN a Egypt a doslo ke shodé na 6 bodech,
které mély byt zakladem vyfeSeni této krize. Mezi nejvyznamnéjsi body spadala naptiklad
podminka volné a oteviené plavby kanalem bez jakékoli diskriminace, respektovani egyptské
suverenity, nebo izolace politickych otazek od dennich plavebnich operaci. Klicovou udalosti
pro zacatek hostilit je schiizka, ktera probéhla 22. fijna mezi Brity, Francouzi a Izraelci v Sévres
ve Francii. Na této schiizce doslo k tajné dohodé, ktera stanovila, ze Izrael zahaji 29. fijna 1956
invazi do Egypta. Dohoda taktéz stanovila, Ze Francie a Velk4 Britanie vydaji ultimatum,
ve kterém vyzvou obé€ strany k ukonceni hostilit a staZzeni svych jednotek z oblasti kanalu.
V piipadé, ze by strany nevyhovély (na coz strany spoléhaly) méla spojeneckd invaze zacit
31. fijna 1956. Vzhledem k tomu, Ze Egypt stazeni svych jednotek odmitl, doSlo nasledné
K naplnéni vyse zminéné dohody a zacatku invaze. (Filipink, 2007, s. 174-175)

" Suez Canal Users Association — pieklad: Asociace uZivatelii Suezského kanalu (Filipink, 2007)
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Ukonéeni hostilit

Mezi diivody, které vedly k ukonceni bojovych operaci patii zejména diplomaticky tlak
USA a Sovétského svazu. Dale byl také velmi vyznamny diplomaticky tlak valného
shromézdéni Organizace spojenych narodu a jeho rezoluce a také ekonomicky tlak — zplisobeny

jak uzavienim Suezského kanalu, tak umélym oslabovéanim libry.

Po zacatku invaze vlada USA vydala stanovisko distancujici se od akce Velké Britanie,
Francie a Izraecle. USA a Sovétsky svaz také vyvijeli tlak na staty hlasujici na valném
shromazdéni pro rezoluci pozadujici ukonceni hostilit v ramci probihajici Suezské krize. Valné
shromazdéni bylo svolano na zékladé rezoluce valného shroméazdéni 377 A tzv. ,,Uniting for
peace” rezoluce®. Svolano bylo, protoze Velka Britanie a Francie na pfedchozich jednanich RB®

vyuzila prava veta a nebylo tak mozné dojit k feSeni vzniklé krize. (Nutting, 1967, s. 132)

Dulles na zasedani Valného shromazdéni inicioval rezoluci, kterd ptikazovala val¢icim
stranam zastavit bojové operace a pohyb svych jednotek a zbrani, zaroveni apeloval na ¢leny
valného shromazdéni, aby do oblasti nedodavaly zbrané. Rezoluce 997 byla schvalena témét
naprostou vétsinou ¢lend 2. listopadu - 64 hlasovalo pro, 5 proti a 6 ¢lent se hlasovani zdrzelo.
Nésledné prvni britské a francouzské jednotky dorazily na tzemi Egypta 5. listopadu, avSak
uz dalsi den britskd a francouzskd vlada zastavila vojenské operace a souhlasila s rezoluci

valného shromazdéni k zastaveni palby. (Nutting, 1967, s. 132-133)

Jeden z diivodii a cili invaze Velké Britanie a Francie bylo zabranéni zablokovani
Suezského priplavu. Nasir v ocekavani franko-britské invaze nechal do Suezského priiplavu
umistit takzvané blokac¢ni lod€. Britové tyto lodé v nékolika pfipadech omylem potopili
a docilili tak toho, ¢emu chtéli ptivodné zabranit — zablokovani Suezského kanalu. V pribéhu
krize byly také sabotovany ropovody vedouci z Iraku do Libanonu a doslo k Saudskoarabskému
ropnému embargu na Francii a Velkou Britanii. Ztrata téchto dopravnich uzl znamenala velké
obtize s dodavkami ropy do francouzskych a zejména britskych rafinerii, coz zplsobilo dalsi
tlak na britskou a francouzskou vladu. Tento tlak vystupnovala americkd administrativa
rozhodnutim zpomalit dodavky ropy americkymi tankery a omezit pfistup k finan¢nim pijckam

umoziujici jejich financovani. (Kunz, 1991, s. 130-131)

8 Uniting for peace resolution — jedna se o rezoluci, ktera umoziuje svolat mimoiadné zasedani valného
shromazdéni OSN v piipadé nejednotnosti stalych ¢lenti Rady bezpecnosti OSN. Rezoluci jde vyuzit pokud stali
¢lenové RB OSN vyuziji pravo veta. Valné shromazdéni ma pak pravo tvofit zavazné rezoluce a v opravnénych
ptipadech vyslat vojenské sily k zajisténi a udrzeni miru. (UN, 1950)

® Zkratka RB — Rada bezpe¢nosti OSN
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K témto problémuim se pfidal dopis od Sovétského predsedy rady ministri Nikolaje
Bulganina, ktery dorazil jak do Londyna, tak do Pafize. V tomto dopise sovétsky predseda
vlady odsoudil akce Velké Britanie a Francie a pohrozil jadernym utokem na Londyn a Pafiz.

(Kunz, 1991, s. 131)

Patrné nejvétsi efekt na ukonceni hostilit méla manipulace s kurzem libry. Po zastaveni
palby 6. listopadu se USA snazila donutit Velkou Britanii a Francii k opusténi egyptského
uzemi. K tomuto cili vyuzila veskeré ekonomické nastroje, které v té dobé méla k dispozici.
Jednalo se zejména o zablokovani britského piistupu k plijckdm od IMF*? a zabranéni vyuziti
americkych cennych papirii k pokryti novych pajéek. Tato omezeni uvalena Spojenymi Staty
vedla k tomu, ze Velka Britanie musela Cerpat ze svych devizovych rezerv, aby dokazala udrzet

paritu k dolaru, jak bylo dano Brettonwoodskym systémem (Klug & Smith, 1999, s. 181-183)

Harold Macmillan, té doby Kanclét a pokladnik statni pokladny Jejiho Veli¢enstva'l
pti schiizce vlady 6. listopadu uvedl, ze Britanie ztratila za jeden tyden zlaté rezervy v hodnoté
100 miliont dolarti. Toto byla hodnota, ktera cely kabinet vedeny Anthony Edenem
konsternovala. Dle pozdéjsich propoéti ekonomt byla vSak tato hodnota chybna a Britanie

ve skuteénosti ztratila pouze 85 miliont dolart. (Kunz, 1991, s. 131-132)

Bylo také prokazano, ze spekulace s librou pochazela z burzy v New Yorku, nicméné
to nebyl americky FED'?, ktery s ménou manipuloval, ale téméF 120 milionti dolart 1ze piicist
nouzovym nakupiim ropnych spolecnosti, které nakupovaly zasoby ropy v ocekavani

dlouhodobého uzavieni Suezského priplavu. (Klug & Smith, 1999, s. 191-192)

Ztraty z britskych rezerv nakonec doséhly v listopadu 1956 ptes 400 miliont dolart,
coz byla jedna pétina veSkerych britskych rezerv a byl to hlavni diivod pro¢ Velkd Britanie
stahla své muze z Egypta na pocatku prosince 1956 — posledni brit§ti a francouzsti vojaci
opustili Egypt 22. prosince 1956. Ukazalo se tak, Ze pro Velkou Britdnii a jejiho spojence bylo
zruSila po oznamenti britského stazeni) nez dosédhnout jejich politického cile. (Klug & Smith,
1999, s. 200-201)

10 IMF — International monetary fund — Mezindrodni ménovy fond je organizace spadajici pod OSN, ktera ma za
cil podporovat stabilitu sménnych kurzi a podporovat staty, které maji finanéni potize. (IMF, 2022)

11 Kanclét a pokladnik statni pokladny Jejiho Veligenstva je funkce odpovidajici ministru financi.

12 FED - Federalni rezervni systém — jedna se o centralni bankovni systém USA
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Elementy konfliktu dle Heidelberské typologie konfliktu

Tato Cast bakalafské prace se bude kratce vénovat tfem elementim, které je dle
Heidelberské typologie tieba definovat pied zapoc€etim vyhodnocovani jednotlivych indikéatort
konfliktu. Jde o aktéry konfliktu, konfliktni opatfeni a predmeéty konfliktu. (HIIK, 2022)
Jednotlivé elementy jsou pro piehlednost vepsany do tabulky a jejich kontext je rozebran

Vv nasledujicich kapitolach.

Tabulka 10 Vyhodnocené elementy konfliktu dle HIIK 2022 na zdakladé historie konfliktu (graficka uprava: Autor)

Aktéri konfliktu Francie, Velka Britanie, Izrael vs. Egypt
Konﬂjktr’n ozbrojeny konflikt — tripartitni agrese
opatreni
Ideologie — snaha o sesazeni Gamala Nasira, ktery ztélesnoval
myslenku Panarabismu
predméty Subnarodni nadvlada — snaha o kontrolu ¢asti uzemi
konfliktu okupujicimi zemémi
Zdroje — snaha o kontrolu Suezského kanalu a vyuzivani jeho
zdrojl
Casovi jednotka

Pied vyhodnocovanim jednotlivych indikatori je také nutné urcit primarni ¢asovou jednotku.
Primarni ¢asova jednotka vyuzivana v HIIK je jeden kalendaini mésic a sekundarni ¢asova
jednotka je rok. V ptipadé Suezské krize 1956 je primarni ¢asova jednotka mésic od zacatku
hostilit, tedy 29. fijen—29. listopad 1956. Sekundarni ¢asovou jednotkou je obdobi jeden rok
mezi lety 1956-1957. (HIIK, 2022)
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Vyhodnocovani jednotlivych indikatori

Tato Cast bakalaiské prace se zabyva vyhodnocenim jednotlivych indikatort.
Vyhodnoceni se bude vychazet jak z kvalitativni analyzy textl, tak z kvantitativnich dat.
Indikétory zbrané a destrukce budou v nasledujici ¢asti analyzovany kvalitativné protoze je
potfeba tyto dva indikatory vyhodnocovat v kontextu celého konfliktu. Zbylé indikatory,
tj. uprchlici, obéti a personal jsou analyzovany kvantitativné. Nicméné je vhodné zminit,
7¢ i zde Heidelberska typologie umoziiuje vyuzit kvalitativni analyzu textt (knih vénujici
se tématu, memoart, novinovych ¢lanku a jinych archivalii) v pfipad€ nedostatku spolehlivych

dat.
Indikator zbrané — pripad Suezské krize 1956

Egypt

V zati 1955 Gamal Nasir oznamil, Ze vyjednal obchod s ¢eskoslovenskym vojenskym
materidlem v hodnot¢ 100 miliontt dolari vyménou za egyptskou bavinu. Tato dohoda
zahrnovala nakup 148 tankt T-34, 126 stihacek MiG-15, dale 28 bombardéra 1L-28 a 100
samohybnych houfnic. (Pierre, 2004, s. 56-57)

Mezi dalsi zbranég, které Egyptané obdrzeli skrze ceskoslovensky obchod a byly
nasledn¢ pouzity béhem Suezské krize patiti obrnéné transportéry sovétské
provenience BTR-40 a BTR-152. Znamoinich zbrani byly do Egypta dodany dva
torpédoborce tfidy Skoryj a 12 motorovych torpédovych clunl. Nicméné pouze Cést této
vybavy byla za¢lenéna do opera¢niho nasazeni z divodu nedostate¢ného vycviku. Z tohoto
diavodu naptiklad velka cast operacni kapacity egyptského letectva byla v pribéhu Suezské
krize stale zaloZena na britskych strategiich a organiza¢nich strukturach To vedlo k tomu,
ze V Suezské krizi byly vyuzity zejména britské proudové letouny Gloster Meteor
a de Havilland VVampire. Toto bylo zpisobeno byvalou britskou kolonialni nadvladou béhem,
které byly egyptské ozbrojené sily cviCeny na zaklad¢ britskych bojovych doktrin a s vyuzitim
jejich organizacnich struktur. Také z téchto diivodi byla pozemni armada stale zaloZena
na britskych tancich Archer a Francouzi dodanych lehkych tancich AMX-13. (Cass, Troen &
Shemesh, 2005, s. 57-58)

Egyptské namotnictvo se na pocatku 50. let skladalo ze dvou zastaralych britskych
torpédoborct tiidy Hunt a Sesti fregat z druhé svétové valky. Jak je zminéno jiz vySe v prubéhu

dekady ziskalo egyptské namotnictvo dva torpédoborce sovétské provenience téidy Skoryj.
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Zaclenéni téchto torpédoborcti do operacnich struktur bylo narozdil od malo vycvicené
pozemni armady mnohem lepsi. Egyptské namoinictvo dostalo mnohem efektivnéjsi vycvik
V pouzivani sovétskych zbrani diky zapojeni polskych a sovétskych poradci. (Coles, 2006, s.
104-106)

Velka Britanie

Velkd Britanie jakozto jedna z vitéznych mocnosti po druhé svétové valce, méla
pomérné velkou, dobie vycvicenou a zkusenou armadu. Nicméné z diivodu nestabilni finan¢ni
situace po 2. svétové valce doslo k postupnému upadku v oblastech, jako byla vojenska
a technologicka pripravenost a operac¢ni dosah. Ackoli celkova operacni pfipravenost britské
armady v prubéhu 50. let klesala, tak i nadéle ztistavala 16. parasutistické brigddni skupina jako
hlavni bojova sila. Tato skupina byla vybavena zbranémi z druhé svétové valky od klasickych
zbrani typu samopal Sten az po zramene odpalovanych protitankovych stiel, nicméné
postradala potiebny vycvik. (Varble, 2003, s. 15-16) Britska pozemni armada v Suezské krizi
nasadila 4 obrnéné divize, kazda Citajici 48 t€zkych tanki Centurion. (Mehtidis, 2019, s. 3)

Lod¢é britského namotnictva, které se ucastnily bitev za Suezské krize, prosly
modernizaci. Toto se tykalo zejména letadlovych lodi, ze kterych startovaly letouny poskytujici
leteckou podporu a letouny vedouci bombardovaci kampané. Tyto lod¢ vyrazné zvySovaly
dostupnost letecké podpory, jelikoz britské letadla musela startovat z Kypru, jehoz vzdalenost
od Suezu byla na hrané opera¢ni kapacity. Britské letadlové lod¢ dopravily na misto také

helikoptéry. (Coles, 2006 s. 104—-105)

BritskA RAF® v pribéhu Suezské krize disponovala novymi bombardéry dlouhého
doletu English Electric Canberra a Vickers. Tyto bombardéry byly ov§em dostupné ze zakladny
na Kypru. Z ostatnich letadel, které byly v oblasti dostupné méla britska armada k dispozici
80 letadel Venom a 24 letadel Gloster Meteor. U téchto letadel byly obavy, zda se mohou méfit
s MIG-15, které byly Egyptaniim dodany skrz ¢eskoslovensky obchod. (Gorst & Lucas, 1988,
s. 398)

Francie

Francouzské pusobeni v Suezské krizi zahrnovalo pfiblizné 34 000 muzut, z toho 2900

pilott, 150 letount, 10 000 vozidel a 25 000 tun vybaveni. (Cass, Troen & Shemesh, 2005,

13 RAF — zkratka pro Royal Air Force — Kralovské letectvo — vojenské letectvo britskych ozbrojenych sil.
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s. 43) Namotnictvo mélo stejné jako britové schopnost podporovat pozemni operace pomoci
letadel umisténych na letadlovych lodich. Francouzské pozemni sily byly zalozeny podobné
jako v pfipadé britd na elitni paraSutistické jednotce, ale mimo jiné také na Francouzské
cizinecké legii. Francouzské pozemni jednotky byly dobie vycvi¢ené, diky zapojeni
francouzskych jednotek ve valce v Indoc¢in€é mezi lety 1946-1954 a valce v Alzirsku, ktera
probihala mezi lety 1954-1962. P&chota spoléhala na jak lehké!, tak t&zké palné zbrang'®
a francouzské pozemni sily byly dopliieny velmi dobie pohyblivymi lehkymi tanky AMX-13.
Nicméné tyto tanky byly pouze lehce opancéfované, oproti britskym tankim Centurion.
(Varble, 2003, s. 17) Francouzské namoini letectvo v oblasti operovalo 36 letadly FAU Corsair
a deseti Grumman TBF Avenger, ktery je primarné pouzivan jako torpédovy letoun a nebyl tak

ptili§ vhodny pro podporu pozemnich operaci. (Coles, 2006 s. 105)

Izrael

Izraelské letectvo disponovalo v prubéhu Suezské krize stihackami francouzské vyroby.
Jednalo se zejména o stihaci-bombardovaci letoun francouzské vyroby Dassault Mystere IV,
letoun americké vyroby F-84F Thunderstreak a britské proudové stihacky Gloster Meteor.
Pozemni vojsko disponovalo lehkymi tanky francouzské vyroby AMX-13 a americkymi tanky
M4 Sherman. (Gawrych, 1990, s. 21-25)

Také Izraelskd arméada vyuzivala béhem Suezské krize paraSutisty, kteti byli nasledné
podporovani dé€lostielectvem a tankovymi divizemi. Pozemni jednotky byly podobné jako
v piipad¢ Velké Britanie vybaveny lehkymi palnymi zbranémi, ale také naptiklad z ramene

odpalovanymi protitankovymi systémy. (Gawrych, 1990, s. 26)

Namoini zapojeni Izraele bylo pomérné limitované na podporu pozemnich jednotek
pfi obsazovéani pozic ve mésté Rafah. Je také dilezité zminit, Ze sila IDF'® dodnes spociva
v mobilizaci rezervistl z fad obyvatelstva. Mobilizace se tyka i ptipadu Suezské krize/Sinajské
kampané, kde probihala v takzvaném tichém rezimu, a ackoli byla zaznamenéana zahrani¢nimi
rozvédnymi sloZkami, tak byla pfikladana k tenzim s Jordanskem a umoZnila tak zachovat

dilezity moment piekvapeni. (Cass, Troen & Shemesh, 2005, s. 50-53)

14 Za lehké palné zbrané jsou povazovany pistole, pusky, t€7ké kulomety apod. (HI1K,2022)
15 T&7ké palné zbrané jsou zbrané jako minomety, ruéné odpalované protitankové stiely apod. (HIIK, 2022)
16 |srael Defense Forces — Izraelské obranné sily
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Vyhodnoceni indikatoru zbrané

V ptedchozi kapitole byly stru¢né¢ uvedeny zbrané a zbranové systémy, které byly
pouzity v bojich pfi Suezské krizi obéma stranami konfliktu. Zapojené strany vyuzivaly
rozmanity arzendl zbrani od lehkych jako byly ru¢ni palné zbrané¢ az po t€zké mezi, které
Heidelberska typologie zatazuje napiiklad vyuziti tankd, letount, ale i uto¢nych helikoptér
a ruéné odpalovanych protitankovych systému. Indikator zbrané ma byt dle HIIK analyzovéan
kvalitativné. (HIIK, 2022) Protoze HIIK piesné nedefinuje jak vyhodnocovat, zda bylo
nasazeni zbrani extenzivni, nebo lehké tak je extenzivni nasazeni zbrani autorem této prace pro

potieby analyzy Suezské krize definovano nasledovné.

Definice extenzivniho nasazeni zbrani s vyuZzitim HIIK

Extenzivni nasazeni autor této prace definuje jako nasazeni zbrani nejméné

ze 4 kategorii tézkych zbrani tak, jak jsou definovany HIIK. Kategorie jsou urceny nasledovné:

1. vyuziti letectva (stihaci letouny/helikotéry) k provadéni bojovych akci, 2. vyuziti obrnénych
vozidel (tanky a jind ozbrojend pasova vozidla), 3. vyuziti délosttelectva, 4. vyuziti nAmotnictva
(letadlovych lodi, ktizniki, torpédoborci a jejich doprovodnych plavidel), 5. vyuziti minomet,
6. vyuziti ZHN'" (HIIK, 2022).

Vzhledem k tomu, Ze jednotlivi aktéfi nasadili pét ze Sesti kategorii tézkych zbrani
tak na zaklad¢ takto vymezené definice autor prace urcuje, ze ob¢ strany konfliktu nasadily

tézké zbran¢ a nasadili je extenzivné. Proto je indikator zbrané tak jak je definovan

Heidelberskou typologii ohodnocen dvéma body viz tabulka ¢islo 10.

Tabulka 11 HIIK 2022 - vyhodnoceny indikator Zbrané pro pripad Suezské krize 1956 (graficka uprava: Autor)

vyuziti zbrani

typ zbrané

17 ZHN — zbrané hromadného ni¢eni
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Indikator personal — pripad Suezské krize 1956

Pocty v jakych jednotlivi aktéii nasadili své jednotky v ramci bojovych operaci
V Suezské krizi se lisi autor od autora. Dle Thomase Hugha jsou pocty nasazeného personalu
na stran¢ Velké Britanie 50 000 muzi ve zbrani z toho polovina byli rezervisté. Francouzské
veleni mélo nasadit 30 000 muzd. (Thomas, 1986, s. 71) Anthony Eden ve svych pamétech
uvadi, ze Britsko-Francouzska operace se sestavala z celkového poctu 22 000 muzi z ¢ehoz

13 500 bylo briti. (Eden, 1960, s. 560)

Izraelci poslali do boje tii smiSené divize skladajici se z péchoty a obrnénych vozidel.
Navic k témto jednotkam byly pfipojeny dal$i Ctyfi nezdvislé brigddy a podptirné jednotky
sestavajici se z délostielectva, letectva a namoinictva. Egyptska armada ocekévala ozbrojeny
utok spojenych armad Francie a Velké Britanie, proto méla egyptska armada na Sinaji umistény
pouze 2 péchotni divize. Zbytek Egyptskych sil byl rozmistén v zéné suezského kanalu
v ocekavani britsko-francouzské vojenské operace. Egypt mél v pribéhu Suezské krize
na Sinaji velmi malé mnozstvi obrnénych vozidel, toto bylo ¢aste¢né¢ kompenzovano obrnénou

brigadou umisténou na zapadé Suezského kanalu. (Golani, 1998, s. 138-139)

Vyhodnoceni indikatoru personal

Jak bylo zminéno vysSe, tak jednotliva ¢isla o poctech nasazeného personalu v pribéhu
Suezské krize se liSi autor od autora. Ackoli jednotlivd data neposkytuji pfesné cislo
tak Heidelberska typologie v ptipadé vyhodnocovani tohoto indikatoru uvadi vysoké nasazeni
personalu jako nasazeni vice nez 400 muzii coz vSechna vySe uvedena Cisla spliluji. stejné
vyhodnoceni 1ze provést 1 u persondlu nasazené¢ho v ptipadé¢ Egypta a Izraele, kde nemame
pfesna cisla. V tomto piipad¢ totiz Heidelberskéd typologie umoZiiuje vyuzit kvalitativniho
hodnoceni textl. V ptipadé vysokého nasazeni personalu se dle HIIK v textech vyskytuji slova
jako divize, regiment, brigada, nebo prapor. Vzhledem k tomu, ze v literatuie vyuzité vyse
se tato slova vyskytuji, tak lze i tyto zdroje vyhodnotit jako vysoké nasazeni personalu. Z tohoto
diivodu autor prace vyhodnocuje indikator personal jako vysoké nasazeni a je tedy ohodnocen

dvéma body.
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Tabulka 12 HIIK 2022 Vyhodnoceny indikator persondl pro pripad Suezské krize 1956 (graficka viprava: Autor)

Malé Stiredni
nasazeni nasazeni
personalii personalu
<50 >50 <400
0 bodi 1 bod

Indikator obéti

Mnozstvi obéti se mezi jednotlivymi autory lisi. Zejména v piipadé Egypta,
ktery neoteviel své vojenské archivy jsou rozdily mezi jednotlivymi autory vétsi. Napiiklad
izraelsky vojensky korespondent a zurnalista Schiff Zeev odhaduje ztraty na egyptské na 3000
mrtvych vojaku (Schiff, 1974, s.70). Naopak Hugh Thomas ve svém dile The Suez Affair
odhaduje egyptské ztraty mezi 2650 az 3000 muzi. Britské ztraty Citaji 22 muzi, Francouzské
ztraty zahrnuji pouhych 10 muzu. Izraelské ztraty jsou 200 muzi. (Thomas, 1986, s. 151) Derek
Varble uvadi, ze Egypt ztratil pfi bojich v Suezu 1650 muzi a minimalné 1000 civilistd, 1zrael

ztratil 189 muzii, Velka Britanie 16 a Francie 10 muzt. (Varble, 2003, s. 91)

Civilni ztraty zpisobené vojenskymi operacemi v suezské krizi, zahrnuji i nékolik
masakrii. Masakr v Kafr Qasim se stal 29. fijna 1956 v podvecer zacatku Sinajské kampané.
Masakr se odehral na jordanské hranici, kde bylo Izraelskym jednotkdm natizeno vyhlasit zakaz
zakaz vychézeni. O tomto zakazu vychazeni se nicméné nemé¢li Sanci dozvédet délnici vracejici
V pozdnich odpolednich hodinach z prace. Izraelsti vojaci dostali rozkaz shoot to kill, tedy
stiilet tak, aby zabili. Nasledovalo 9 vIn zabijeni, béhem 2 hodin bylo zabito 19 muzd, 6 Zen
a 23 déti ve véku mezi 8-17 lety. (Robinson, 2003, s. 394-395)

Mezi dalsimi masakry, které pridruzujeme k udalostem Suezské krize je masakr v Khan
Yunis, kde bylo 3. listopadu izraelskymi vojéky zabito podle reportu UNRWA 275 arabskych
civilistii. Posledni, z vét§siho mnoZstvi masakrii, které tato prace zmini pro ilustraci civilnich
obéti konfliktu, je masakr v uprchlickém tabofe Rafah, kde bylo 12. listopadu (tedy kratce
po ukonceni Suezského konfliktu) izraelskymi vojaky zabito 111 civilistd, véetné 8 lokéalnich

pracovnikit UNRWA. (Masalha, 2007, s. 59)

18 UNRWA — anglicka zkratka pro Utad OSN pro palestinské uprchliky na Blizkém vychodg, uiad byl zalozen
v roce 1949 (UNRWA, 2023)
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Vyhodnoceni indikatoru obéti

Zdroje mapujici pocty obéti v Suezské krizi se neshoduji, nicméné pro analyzu
s vyuzitim Heidelberské typologie jsou pIn¢ dostacujici. Je to dané tim, ze Heidelberska
typologie pro indikator obéti urCuje prah pro vysoky pocet obéti jako 60 obéti. Vzhledem
k tomuto stanovenému prahu a faktu, Ze obé&ti Suezské krize zcela urcité tento prah prekrocily,
coz bylo autorem této prace ilustrovano vyse, Ize vyhodnotit indikator obéti pro Suezskou krizi
1956 1 na zaklad¢ téchto dat. V ptipad¢ Suezské krize 1956 je tedy indikator obéti vyhodnocen
jako vysoky pocet obéti, jelikoz byl piekrocen prah vice nez 60 obéti. Na zékladé HIIK tak autor
ptidéluje indikétoru 2 body viz tabulka ¢islo 12.

Maly pocet Stiedni pocet

obéti obéti
<20 >20< 60 ‘
0 bodii 1 bod

Tabulka 13 HIIK 2022 - Vyhodnoceny indikator obéti pro pripad Suezska krize 1956 (grafickad uprava: Autor)
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Indikator uprchlici

Po zacatku izraelské operace na Sinaji egyptskd vlada vyhlasila sérii dekretl, které
umoziovaly masové zatykani, cenzuru a soudni zaklad pro denaturalizaci velkych skupin
egyptskych obcant. Tyto dekrety mifily zejména na egyptské zidy, francouzské a britské
obcany. Odhaduje se, ze nejméné 500 zidt bylo vyhosténo z Egypta do konce listopadu 1956.
Mnozi z té€chto zidl byly hlavy rodiny, to ve vysledku znamenalo, Ze musela odejit cela rodina.
Odhaduje se, ze v dusledku téchto opatieni opustilo Egypt 23 000 — 25 000 zidt z 45 000 zida

zijicich v Egypté mezi podzimem 1956 a jarem 1957 v pifimém duasledku opatfeni uvalenych

rezimem Gamala Nasira po zacatku Suezské krize. (Laskier, 1995, s. 579-582)

Odhaduje se, ze z 45 000 ¢lent zidovské komunity v Egypté na zacatku tijna 1956 jich
15 000 az 20 000 bylo bez statni piislusnosti, 4000 Brit, 800 — 1000 Italti a 10 000 — 15 000
Francouzil, Rekii a jinych narodnosti. Francouzsti a britsti obéané (mnoho z nich zidé) byli
z Egypta vyhosténi a jejich majetek zabaven. Dekrety, které egyptska vlada vydala v pribéhu
Suezské krize, obsahovaly také 400 jmen. Z téchto 400 jmen bylo 95% zidi — tito Zidé
piedstavovali velkou ¢ast egyptské zidovské ekonomické komunity a prispivali k udrzovani
zidovskych ndbozenskych, kulturnich, vzdélavacich a socialnich instituci v Egypté. Zaroven
zamé&stnavali velké mnozstvi zidd, ktefi po zabaveni majetku téchto 400 zidu ztratili praci. Toto
je jen ukazka z oficialnich opatfeni, ktera byla piijata egyptskou vladou. Velky efekt méla
ovsem 1 neoficidlni opatfeni, jeZ zahrnovala no¢ni navstévy policie v domovech lidi, kterym

timto zpusobem predavali vyhostovaci listiny. (Peretz, 1958, s. 395-397)

Ackoli cilem této prace neni primarné zmapovat osudy narodnostnich mensin v Egypté
za vlady Gamala Nasira, tak autor této prace povazuje za diilezité kratce zminit trend, ktery
nasledoval v letech po udélostech Suezské krize 1956 s ohledem na Zidovskou populaci
v Egypté. Jak bylo zminéno vyse, ptes 20 000 zidii odeslo nebo bylo donuceno odejit z Egypta
mezi lety 19561957, nicméné tento trend pokracoval. Dle odhadi v roce 1967 v Egypté zilo
2500-3000 zidt a nasledné v 80. letech tato populace klesla na pouhych 300 — 400 zidd. Je
nutné zminit, Ze tento vyse popisovany trend, zahrnoval nejen zidy, ale také egyptské kiest’any
a dalsi naboZenské a etnické kultury. Do roku 1956 vSak nebyly zavedeny zadné diskriminacni
ani antisemitské zakony, souziti jednotlivych skupin v Egypté nebylo harmonické, ale ani

nedochazelo hromadnym perzekucim. (Kramer, 1989, 231-235)
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Vyhodnoceni indikatoru uprchlici

Vzhledem k tomu, ze veskeré indikétory jsou vyhodnocovany pro urcity ¢asovy usek
a primarni Casova jednotka je jeden mésic, tak do analyzy Suezské krize 1956 nelze dle
Heidelberské typologie zahrnout veSkeré uprchliky, které dany konflikt a opatfeni uvalena

egyptskou vladou donutil, at’ uz piimo, ¢i nepfimo prchnout z analyzované oblasti, tj. Egypta.

Ackoli, jak bylo uvedeno v pfedchazejici kapitole, pocet uprchlikt z Egypta jako piimy
¢i nepiimy nasledek Suezské krize 1956 dosahuje desetitisict, tak z divodu ¢asového omezeni
do analyzy Suezské krize 1956 autor zahrnuje uprchliky v ¢asovém obdobi mezi 29. fijnem
a 29. listopadem 1956. Protoze neexistuji pfesna data monitorujici pocet uprchliki z Egypta
Vv tomto ¢asovém useku, tak bude vyuzito, jak kvantitativnich dat, (ktera jsou ale zdrojové
omezena), tak kvalitativni analyzy texti k vyhodnoceni indikatoru uprchlici. Nedostatek
ptesnych dat pro tento indikator také zaroven ovlivni zavérecné vyhodnoceni sekundéarni casové

jednotky rok/region v zavéru této prace.

Autofti analyzovanych dél (viz predchazejici text) nejcastéji uvadeji, Ze mezi zaCatkem
Suezské krize a jarem 1957 z Egypta odeslo na 25 000 uprchlikti a nejméné 500 z nich do konce
listopadu 1956. Zaroven uvadéji, ze doslo k vyhosténi britskych a francouzskych obcant,

kterych bylo dohromady nejméné 14 000.

Na zakladé¢ téchto informaci autor prace urcuje, Ze dle Heidelberské typologie dosahl
indikétor uprchlici hodnoty stfedni pocet uprchlik. Toto je podpofeno i1 faktem, ze HIIK
umoziuje kvalitativni analyzu textl na zaklad€ kli¢ovych slov — v tomto piipadé se ve vyse
vyuzivanych textech vyskytuji slova: large numbers, several hundreds, thousands. Tato klicova

slova se dle HIIK pouzivaji k uréeni stiedniho poctu uprchlika. (HIIK, 2022)

To znamend, Ze v analyzovaném obdobi uprchlo z analyzované oblasti mezi
1000 a 20 000 uprchliky viz tabulka ¢islo 13. Indikator uprchlici je z tohoto ditvodu ohodnocen

jednim bodem.
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Tabulka 14 HIIK 2022 vyhodnoceny indikator uprchlici pro pripad Suezské krize 1956 (graficka vprava: Autor)

Maly Vysoky
pocet pocet
uprchlikt uprchlikt
<1000 >20000
0 bodt 2 body

Indikator destrukce
Indikator destrukce rozdé€lujeme do 4 podkategorii podle toho, kde se destrukce

v pribéhu konfliktu objevila: infrastruktura (vojenska i civilni), obydli, ekonomika a kultura.

(HIIK, 2022)

V pribéhu Suezské krize byla vojenskd infrastruktura Egypta vyrazn€ poskozena
a mnohdy 1 totalné znicena. V prvnich hodinach po zacatku britsko-francouzské operace byla
egyptska letisté vystavena silnému bombardovani, které¢ mélo za cil vyradit egyptské letectvo.
Letecké bombardovani se zaméfilo celkem na étyfi letisté v delté feky Nil a osm letist’ v oblasti
Suezského kanalu. (Jackson, 1980, s. 59) Béhem dalsich dni britsko-francouzské nalety také
zasahly vysilaci stozary stanice Radio Kahira. Déle se jim podafilo znicit egyptskou pilotni
Skolu v Bilbejs, leteckou zakladnu v Helwanu, nebo dé€lostielecké kasarny v Almaze. Dalsi
uspésné utoky byly provedeny na vojenskou zakladnu Huckstep u Kahiry. (Jackson, 1980, s.
62)

Piestoze v prubéhu vojenské kampané Anthony Eden nechal nékolikrat zménit plany
tak aby nebyly primarné zasazeny civilni objekty, tak v pribéhu vojenskych operaci doslo
k jejich poskozeni. Z civilni infrastruktury, ktera se nevyhnula bombardovani, jehoz cilem bylo
narusit bézny zivot egyptanti, byly na seznamu cilli komunikaéni a transportni sité. Je také
dulezité zminit, Ze Britové varovali civilisty, aby se vzdalili od letist’ skrze vysilani mistnich

radiovych stanic. (Varble, 2003, s. 88-89)

Poskozeni civilni infrastruktury je dobte ilustrovano v kratkém projevu britského
ministra obrany Anthony Heada, ktery ve svém projevu v parlamentu uvedl: ,,V priibéhu
obléhani Port Said doslo k mirnému poskozeni mesta jako celku. V pribéhu obojzivelného
utoku, ktery byl nutny z ditvodu egyptského odmitnuti dohody o zastaveni palby, doslo

K vyraznému poskozeni budov na pobiezi. Dale v pribéhu dobyvaini Port Said doslo k boji od
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domu k domu, které byly vyuzivany jako opevnéné body. Pri téchto bojich byla poskozena rada

budov a arabska ctvrt byla c¢astecné znicena. “*° (Head, 1956)

Pravdépodobné nejvétsi poskozeni egyptské ekonomiky pramenilo z uzavieni
Suezského kanalu mezi lety 1956—1957. Toto uzavieni bylo zptisobeno vraky lodi, které byly
V Suezském kandlu potopeny nebo vyrazné poskozeny v pribéhu bojovych operaci.
Vyprostovaci prace probihaly pod taktovkou OSN a staly 11,2 milionu dolarti, které byly
nasledné splaceny ze zvySenych prijjezdnich poplatkt kanalem. (EI Mallakh & McGuire, 1960,
s. 131)

Vyhodnoceni indikatoru destrukce - podkategorie

Indikéator destrukce vyhodnocujeme na zdkladé toho v kolika kategorich se destrukce

Vv analyzovaném konfliktu v daném case a prostoru objevila.
Infrastruktura

Destrukce v kategorii infrastruktura, kam zahrnujeme jak destrukci civilni, tak vojenské
infrastruktury dosahla v Suezské krizi 1956 masivni urovné. Toto tvrzeni autor prace podporuje
faktem, ze bylo bombardovéano 12 vojenskych letist’ a nékolik dal§ich vojenskych zakladen. Jak
bylo zminéno vyse, bombardovani se nevyhlo ani civilni infrastruktufe. Z tohoto diivodu autor
vyhodnocuje destrukci v podkategorii infrastruktura jako masivni, a proto bude zafazena

do celkového vyhodnoceni indikatoru destrukce.
Obydli

K nejvyznamngjsi destrukci lidského obydli doslo v pribéhu dobyvani Port Said, kde
bylo mésto v priubéhu boji poskozeno a ¢ast byla tplné zni¢ena. Z tohoto dtivodu je destrukce
v podkategorie obydli vyhodnocena jako masivni a bude dale zafazena do celkového

vyhodnoceni indikatoru destrukce.
Ekonomika

Mimo poskozeni budov v Port Said nejvétsi Skody egyptské ekonomice pfineslo
uzavieni Suezského priplavu, Z jehoZz prijezdnich poplatki chtél Egypt financovat stavbu
Asuanské prehrady a jehoZ uzavieni mezi lety 1956-1957 zpusobilo vyznamné ekonomické

ztraty. Suezsky kanal mél byt po znirodnéni vyznamnym zdrojem ekonomickych piijmi

19 Uryvek z prednesu Anthony Heada pieloZen z anglického originalu autorem prace
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Egypta. Proto je autorem uzavieni Suezského priplavu povazovano za masivni destrukci

v ekonomické podkategorii a bude tak zatazeno do dalsi analyzy.
Kultura

Vojenské operace jednotlivych stran konfliktu v pribéhu Suezské krize 1956 nebyly
v zadném piipad¢ mifeny na odstranéni poptipadé poskozeni kultury v oblasti boju, tj. Egypta.
Autor v pribéhu psani této prace nenalezl zadné informace tykajici se cilenych utoka
na kulturni pamatky, historické archivy nebo jiné oblasti tykajici se identity naroda. Jakékoli
Skody napachané na kulturnim bohatstvi jsou tedy autorem povazovadny za nahodné
anespliiuyjici podminku masivni destrukce v analyzované oblasti a case vyZadované

Heidelberskou typologii k zatazeni do zédvérecné analyzy tohoto indikatoru.

Celkové vyhodnoceni indikatoru destrukce

Vzhledem k tomu, Ze masivni destrukce prob&hla ve tfech kategoriich ze Ctyi —
infrastruktura, obydli a ekonomika tak z tohoto dtvodu autor vyhodnocuje, Zze destrukce dle
typologie HIIK dosahla vysokého stupné destrukce, viz tabulka ¢islo 14 a indikator je proto pro
potieby dalsi analyzy ohodnocen dvémi body.

Tabulka 15 HIIK 2022 Vyhodnoceny indikator destrukce pro pripad Suezskd krize 1956 (graficka vprava: Autor)

Mala
Stiedni destrukce
destrukce
v zadné v 1 nebo 2
kategorii kategoriich
0 bodu 1 bod
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Vyhodnoceni konsolidovaného indikatoru Konfliktni prostiedky

Konsolidovany indikator konfliktni prostiedky se sklada z indikatorti zbrané a personal.
Tento indikator vyhodnocujeme na zaklad¢ skore, které jednotlivé indikatory v pribcéhu
vyhodnocovani obdrzely. Indikator zbrané¢ a indikator personal byly na zdkladé HIIK
a dostupnych informaci k Suezské krizi 1956 vyhodnoceny jako tézké nasazeni tézkych zbrani
a tézké nasazeni persondlu a tudiz kazdy z téchto indikatort byl ohodnocen dvémi body.
Na zakladé téchto indikatort ziskava konsolidovany indikator konfliktni prostiedky dva body.
Tabulka cislo 15 ukazuje nazorn¢ vyhodnoceni konsolidovaného indikatoru konfliktni
prostiedky, zelend barva ukazuje skore jednotlivych indikatorti, Zlutou barvou je pak uvedeno
vyhodnoceni konsolidovaného indikatoru.

Tabulka 16 HIIK 2022 vyhodnoceny konsolidovany indikator konflikini prostredky pro pripad Suezska krize 1956 — (graficka

uprava autor)

Konfliktni prostiedky

0 body | 1 bod

0 body | 0 body | 1 bod
0 body | 1bod | 2 body
1 bod | 2 body | 2 body

Vyhodnoceni konsolidovaného indikatoru ohroZeni existence

Konsolidovany indikator ohrozeni existence vyhodnocujeme na zéklad¢ ziskaného
skore u indikatori destrukce a uprchlici. Pro analyzovany piipad Suezské krize 1956 byl
indikator destrukce vyhodnocen jako vysoké destrukce a tudiz ohodnocen dvémi body. Naopak
indikétor uprchlici byl pro analyzovany piipad vyhodnocen jako stiedni pocet uprchliki a tudiz
dostal jeden bod. Konsolidovany indikator ohrozeni existence je tak v této analyze ohodnocen
dvémi body. Tabulka ¢islo 16 Zlutou barvou zobrazuje vyhodnoceni indikatoru a zelenou dilci

indikatory.
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Tabulka 17 HIIK 2022 vyhodnoceny konsolidovany indikdtor ohroZeni existence pro pripad Suezska krize 1956 — (grafickd

uprava autor)

Ohrozeni existence

0 body 1 bod
0 body 0 body 0 body 1 bod
0 body 1 bod 2 body
2 body 1 bod 2 body 2 body

Vyhodnoceni konsolidovaného indikatoru nasledky konfliktu

Konsolidovany indikator nasledky konfliktu vyhodnocujeme s vyuZitim dil¢iho

indikatoru obé¢ti a konsolidovaného indikatoru ohrozeni existence. Indikator obéti byl

pro piipad Suezské krize 1956 vyhodnocen jako vysoky pocet obéti a tudiz ohodnocen dvémi

body. Konsolidovany indikator ohrozeni existence byl taktéz ohodnocen dvémi body.

Konsolidovany indikator nasledky konfliktu je tak pro tuto analyzu ohodnocen dvémi body.

Tabulka 18 HIIK 2022 vyhodnoceny konsolidovany indikdtor nasledky konfliktu pro pripad Suezska krize 1956 — (graficka

uprava autor)

Nasledky konfliktu

0 boda

0 bodu 0 bodu 1 bod
0 bodu 1 bod 2 body
1 bod 2 body 2 body
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Kalkulace konsolidovanych indikatorii a nasledné stanoveni
urovné intenzity konfliktu

Celkova kalkulace a wurCeni intezity konfliktu provadime za pouziti dvou
konsolidovanych indikatora. Jedna se o konsolidovany indikator konfliktni prostfedky

a konsolidovany indikator nasledky konfliktu.

Vzhledem k tomu, Ze oba konsolidované indikatory — nasledky konfliktu i konfliktni
prostiedky byly v pfedchozich kapitolach ohodnoceny pro ucely zavérecné analyzy dvéma
body, tak autor prace uréuje mésiéni regionalni intenzitu konfliktu jako aroven 5. Uroveii 5 dle

Heidelberskeé typologie konfliktu odpovida tfid¢ intenzity valka. (HIIK, 2022)

V této Casti bude také vyhodnocena ro¢ni intenzita konfliktu. Ta se vyhodnocuje
za pouziti nejvyssi meésicni regiondlni intenzity konfliktu, kterd v tomto pifipadé dosahuje
urovné pét a pravidel stanovujici zvySovani a snizovani urovné konfliktu pro sekundarni
¢asovou jednotku. V tomto pfipadé musime aplikovat pravidlo, Ze troven intenzity konfliktu
musime snizit z paté na ctvrtou uroven v ptipadé, ze si konflikt za cely rok vyzadal méné nez
360 obéti a zaroven méné nez 120 000 uprchlikii. (Conflict Barometer, 2018, s. 8) V ramci
vyhodnoceni ptfedchozich indikatord autor prace zjistil, Ze konflikt si za rok vyzadal vice nez
360 obéti, ale neexistuji spolehliva data pro prokazani, ze z oblasti konfliktu a v dasledku
konfliktu uteklo vice nez 120 000 uprchlikl. Z tohoto diivodu autor prace snizuje rocni

intenzitu konfliktu na Groven 4 — limitovana valka.

Tabulka 19 Zdvérecna kalkulace mésicni intenzity konfliktu HIIK pro pripad Suezské krize 1956 (grafickad uprava: Autor)

Intenzita konfliktu

0 bodt 1 bod

mésic — region

aroven 3 aroven 3

uroven 4

aroven 3 aroven 4

uroven 4
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Kritika jednotlivych indikatort Heidelberské typologie jako celku
v kontextu Suezské krize 1956

Tato Cast bakalaiské prace se zabyva kritikou jednotlivych indikatord v kontextu
Suezské krize 1956. Zaroven jsou v této ¢asti demonstrovany slabiny, které snizuji pouzitelnost

na dalsi pfipady. Posledni ¢ast nabizi navrhy, kterymi by Slo danou typologii vylepsit.

Autor konstatuje, ze pomérné velké mnozstvi indikatort, které Heidelberska typologie
vyuziva, nabizi velmi objektivni a kvalitni zhodnoceni typu konfliktu. Pravé z velkého
mnozstvi indikatorti prameni sila Heidelberské typologie. Na zakladé vyuzivanych indikatort
je totiz mozné zachytit aspekty, které by jinym typologiim mohly uniknout z divodu
omezeného mnozstvi indikatort konfliktu, jenz jiné typologie vyuzivaji. Tuto komplexnost
muzeme paradoxné zafadit 1 mezi slabiny. Je to zejména proto, Ze aplikace na velké mnozstvi
historickych pfipadt (napiiklad analyza konfliktd Studené valky), u kterych nemdme
k dispozici kvalitni datasety, které by umoznovaly pocitacovou analyzu by byla casové
a technicky velmi obtizné proveditelna. Z tohoto diivodu se autor domniva, Ze se tato typologie
hodi spiSe pro rozsahové omezené prace nebo prace, u kterych jsou k dispozici datasety

s informacemi pro jednotlivé indikatory.

Kvalita analyzy konfliktu, kterou Heidelberska typologie nabizi vychazi z analyzy
nékolika riznych aspekti konfliktu. Toto ovSem plati pouze v piipad€, ze mame pro dany
konflikt spolehliva a ovéfitelnd data, ktera miZzeme vyuzit pfi vyhodnocovéni jednotlivych
indikatorti. V piipadé€, Ze spolehliva data k dispozici nejsou, jako tomu bylo v nékterych
ptipadech u konfliktu analyzovaného v této praci, tak musime vyuzit kvalitativniho hodnoceni
knih, memodrd, novinovych ¢lanktl, nebo jinych materialti poskytujici informacni hodnotu
0 daném konfliktu. Kvalitativni vyhodnocovani téchto zdroji je vSak zatiZeno subjektivnim
vnimanim autora dané analyzy, rozdilnou kvalitou téchto zdroji a nedostate¢né nastavenymi
pravidly této typologie pro vyuzivani téchto zdroji. Proto mize dochazet k tomu, ze dva rizni
autofi analyzujici jeden konflikt mohou u jednotlivych indikatort dojit k rozdilnym zaveérim
atim ovlivnit zavérecné vyhodnoceni intenzity konfliktu. Toto je pravdépodobné jeden

Z nejvetsich problémi této typologie.

Vyrazny problém indikatoru zbrané je nutnost subjektivni analyzy miry nasazeni —
vyuZiti zbrani, tj. jestli nasazeni bylo extenzivni/téZké nebo omezené/lehké. Tuto subjektivnost,

snizujici hodnotu prace, se autor snazi ¢asteéné eliminovat vytvofenim vlastni definice
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extenzivniho nasazeni zbrani s vyuzitim rozdéleni typti zbrani na lehké a t&€zké, které

Heidelberska typologie jiz vyuziva.

Indikator persondl, ktery se zabyva poCty ozbrojenych subjekti zapojenych
do konfliktu, ma nastavené prahy pro vyhodnoceni nasazeni personalu velmi nizko viz tabulka
¢islo 2, kterd ukazuje, Ze vysoké nasazeni personalu je definovano jako nasazeni 400 a vice
ozbrojenych subjektti. Toto je pravdépodobné zpiisobeno snahou o vytvofeni univerzalni
typologie, ktera se da aplikovat i na rozsahem mensi konflikty zahrnujici pomérné nizké pocty

persondlu.

Je otazkou K dal§imu vyzkumu, zda takto nizko nastavené parametry, nejen u indikatoru
personal, neovliviiuji vyhodnocovani a porovnavani konfliktd s vysokym zapojenim personalu,
vysokym poctem obéti a podobné, jak bude nasledné ilustrovano nize. Pokud by méla byt tato
myslenka vyjadiena na piikladu, tak je otazkou, zda soucasné nastaveni typologie nezkresluje
porovnavani dvou konfliktt, jako je Suezska krize 1956 a napiiklad valka v Perském zalivu.
Oba konflikty jde povazovat za rozsahlé/velké, a oba by byly dle autorovi znamych informaci
vyhodnoceny stejné (jako intenzita 5. urovné — valka), ackoli jsou rozsahem neporovnatelné.

Stejnému problému celi 1 indikatory obéti a uprchlici.

V ptipadé¢ indikatoru obéti, jde uvést priklad porovnani Suezské krize 1956 a Rwandské
genocidy, kdy v ptipadé¢ Rwandské genocidy zcela urcité doslo k usmrceni Xx-nasobné vice lidi
nez 60 lidi, coZ je parametr pro vysoky pocet obéti, tak jak je definovano HIIK v tabulce Cislo
3. Na stejny problém nardzime i1 v pfipad€ indikatoru uprchlici, kde pfi Rwandské genocidé
doslo ke vzniku vyrazné vétSiho mnozstvi vnitiné vysidlenych osob a uprchlikli, nez je
parametrem stanovenych 20 000 osob (viz tabulka 4). Timto zptisobem je demonstrovano,
ze prestoze Heidelberska typologie dostacuje na analyzu konfliktti s rozsahem jako je Suezska
krize, tak ji lze pouze s obtizemi pouzit na konflikty jako je valka v Perském zalivu nebo
Rwandska genocida, protoze nasledné porovnani téchto konflikti, s konflikty jako je Suezska
krize je velmi zkreslujici. Nebot’ vSechny tyto zminéné konflikty jsou vyhodnoceny stejné —

jako intenzita 5. arovné, tedy valka.

Indikator destrukce je naopak definovan velmi jasné a je pouzitelny u Sirokého spektra
konfliktd. Jediny problém, ktery je spole¢ny pro vSechny prvky této typologie je subjektivnost
vyhodnocovani jednotlivych kategorii destrukce tak jak jsou popsany V pfislusné kapitole

a Vv tabulce ¢islo 5.
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Jako teSeni, které by mélo byt prozkoumano v dalSich vyzkumech se jevi moznost
vytvorit oddélené typologie pro konflikty velkého rozsahu, konflikty stfedniho rozsahu
a konflikty malého rozsahu. Toto rozdé€leni by umoznovalo vytvofit indikatory, které by byly
parametry blizsi rozsahu konfliktu a nestavalo by se tak, ze naptiklad u konfliktu zahrnujici
desitky tisic (nebo statisice) obéti, bude parametr indikatoru obéti nastaven pftili§ nizko, coz
nasledné muze evokovat dojem, ze v konfliktu jako je Suezska krize 1956 byl podobny pocet
obéti jako u Rwandské genocidy. Autor si uvédomuje, ze i tento ndvrh ma své nedostatky —
napiiklad by nasledné bylo obtizné porovnavat intenzity konfliktu z riznych kategorii — tj.
kategorie maly, stfedni a velky rozsah. Nicmén¢ vytvoreni téchto kategorii rozsahu konfliktu
by zabranilo dezinterpretacim konfliktu, kdy dva rozsahem neporovnatelné konflikty maji

stejnou Uroven intenzity.
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Zavér

Bakalaiska prace si klade za cil urCit intenzitu konfliktu Suezské krize 1956
aplikovanim Heidelberské typologie. Prace je rozdélena do tfi hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti
se autor kratce vénuje historii vyzkumu konfliktii a pfipravé teoretického ramce pro aplikaci
Heidelberské typologie konfliktd. Autor zde piedstavil jednotlivé terminy a indikatory
konfliktu se kterymi Heidelberska typologie pracuje a pro vétsi prehlednost vytvoril
pro jednotlivé indikatory ptehlednou tabulku. U jednotlivych zakladnich indikatort tj. zbrang,
personal, obé&ti, uprchlici a destrukce autor uvedl jejich definici a také jednotlivé prahy podle

kterych je v posledni ¢asti Heidelberska typologie aplikovana a vyhodnocena na ptipadu
Suezské krize 1956.

Druha c¢ast prace se vénuje historickému kontextu Suezské krize, ktery je dulezity
pro pochopeni vzniku této krize, prib¢hu a nasledného ukonceni hostilit. Autor v této ¢asti
dochazi k zavéru, Ze Suezska krize byla zplisobena kombinaci nékolika faktori. Z faktort, které
se odehraly uvnitt Egypta je potfeba zminit vzestup Gamala Nasira béhem puce uspotradaného
Hnutim svobodnych diistojnikd v roce 1952. Postava Gamala Nasira je pro Suezskou krizi
klicova, protoze Nasir naslednd jako prezident Egypta vyjednal Ceskoslovensky obchod
se zbranémi coz byl jeden z divodu, ktery vedl K ucasti Izraele v této krizi. Nasir nechal
zaroven znarodnit Suezsky priplav, coz byl akt, ktery odstartoval v§echny nasledujici udalosti
vedouci k ozbrojenému konfliktu. Nasir znarodnil Suezsky priplav v reakci na zablokovani
financovani Asuédnské piehrady ze strany USA a Velké Britdnie. Zablokovani americko-
britského financovani mélo nékolik divodi a mezi nejvyznamnéjsi patii sblizovani Egypta
se SSSR a Egyptské uznani existence komunistické Ciny. Mezi dal§i americké vnitropolitické
faktory muizeme zahrnout blizici se prezidentské volby a s tim souvisejici kritika ekonomické
pomoci zemi, jejiz levna bavlna by mohla konkurovat t¢ americké. Autor dochazi k zavéru,
Ze ztrata americko-britské finan¢ni podpory v piipadé€ financovani stavby Asudnské piehrady
znamenala pro rezim Gamala Nasira strategicky problém. To bylo zplisobeno zejména tim,
ze Asuanska prehrada byla symbolem rozvoje moderniho Egypta, méla chranit oblasti v povodi
Nilu proti povodnim, zvétSit mnozstvi obhospodatované plochy a vyrobit dostatek elektrické

energie pro dal$i industrializaci Egypta.

V dalsi casti této kapitoly autor analyzoval divody, které vedly Izrael, Velkou Britanii

a Francii k ozbrojenému utoku na Egypt. Z faktord, které vedly lzrael k Gi¢asti na Suezské krizi

vvvvvv
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arabské koalice s ¢cimz souvisi také egyptsko-syrsky obranny pakt, ktery byl Izraeclem vniman
jako pakt utocny. Mezi posledni faktory, které byly v analyze autorem identifikovany patii
pohranicni utoky palestinskych Fedayeent, které byly financovany Egyptem. VSechny tyto
faktory zhorSovaly izraclskou bezpeénostni situaci a prispély tak k Gi¢asti Izraele na Suezské

krizi 1956.

Z faktoru vedouci Velkou Britanii k uc¢asti autor identifikuje jako hlavni diivod obavu
ze ztraty ptistupu k Suezskému priplavu, vzhledem k tomu, Ze se jednalo o hlavni zasobovaci
tepnu pro britské ropné rafinerie a jeji ztrata by pro Velkou Britanii znamenala vyznamné
ekonomické, ale i strategické problémy. Pro Francii §lo mimo ekonomickych divodu také
0 otazku cti, vzhledem k tomu, Ze kandl byl navrzen francouzem a vétSinovi akcionafi byli
francouzsti obfané a vlada. Obéma vladam Slo také o zpiisob jakym sesadit Gamala Néasira
z funkce prezidenta z divodu rostoucich obav ze zvySujicich se vazeb Egypta na Sovétsky svaz

a egyptskou podporu alzirskych rebela ve valce proti Francii.

Nésledné ukonceni hostilit bylo dle autorovy analyzy zplisobeno zejména
diplomatickym a ekonomickym tlakem mezinarodniho spoleCenstvi zejména OSN
a studenovale¢nych mocnosti - USA a SSSR. Mezi nejvyznamnéjsi patii svolani mimotadného
Valného shromazdéni OSN, kde Dulles inicioval rezoluci, ktera ptikazovala véal¢icim stranam
zastavit vojenské operace. Ve stejné dobé USA vyuzila své ekonomické a politické moci
k zablokovani britského pfistupu k pijckam od Mezinarodniho ménového fondu. V disledku
této blokace a manipulace s kurzem libry byl na Velkou Britanii vyvinut silny ekonomicky tlak,
ktery donutil Velkou Britanii a souc¢asné Francii k ukonceni bojovych operaci. Posledni ¢ast
prace se vénuje praktické aplikaci pfipraveného teoretického ramce na ptipad Suezské krize
1956. Autor si v uvodu prace polozil nasledujici vyzkumnou otazku: Jakym typem konfliktu dle
Heidelberske typologie konfliktu Suezska krize 1956 byla a jaké intenzity dosdhla? Pro tuto
vyzkumnou otazku autor stanovil nasledujici hypotézu: Suezskd krize 1956 byla limitovana
valka 4. stupné intenzity. K zodpovézeni této vyzkumné otdzky autor aplikoval jednotlivé
indikatory konfliktu na pfipad Suezské krize 1956 a nasledné vytvoftil konsolidované indikatory
jejichz vyhodnocenim byla ziskdna zkoumana intenzita konfliktu. Pfi vyhodnocovani
indikatorti se ukézalo, Ze v kontextu Suezské krize dosdhly indikatory zbrané, personal, obé&ti
a destrukce maximalniho poc¢tu dvou bodi — to znamena, Ze u téchto indikatorti byla na zakladé
dostupnych informaci zjisténa vysoka intenzita vyskytu tézkych zbrani, vysokého mnozstvi
obéti, destrukce a nasazeného personalu. Naopak indikator uprchlici byl vyhodnocen jako

stiedni pocet uprchlikli, a proto byl ohodnocen pouze jednim bodem. Zaroven byla analyza
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tohoto indikatoru velmi obtizna, vzhledem k nedostatku kvalitnich zdrojt, které by se vénovaly
uprchlické krizi, kterou Suezska krize 1956 vyvolala. Ackoli mési¢ni intenzitu konfliktu tento

odchylujici se indikator neovlivnil, tak mél velky vliv ve vyhodnoceni ro¢ni intenzity konfliktu.

Prace pokracovala vyhodnocovanim konsolidovanych indikatorti konfliktni prostredky,
ohrozeni existence a nasledky konfliktu. VSechny tii indikatory byly ohodnoceny dvéma body
anasledné autor provedl kone¢nou kalkulaci intenzity konfliktu. Kalkulace se sestavala ze dvou
konsolidovanych indikatorti — nasledky konfliktu a konfliktni prostfedky. Vzhledem k tomu,
ze oba konsolidovan¢ indikatory byly vyhodnoceny dvéma body, tak ndslednou kalkulaci autor
dosel k zaveéru, Ze mésic¢ni intenzita konfliktu Suezské krize 1956 dosahla paté urovné.
Na zaklad€ téchto vysledkil 1ze konstatovat, Ze Suezskd krize 1956 byla dle Heidelberské
typologie konfliktl valka. Z tohoto divodu lze zamitnout hypotézu, kterd piedpokladala,

ze se bude jednat o limitovanou valku ¢tvrté trovné.

Je ovSem potteba zminit, Ze autor prace provedl nad rdmec dany vyzkumnou otazkou
analyzu za pomoci sekundarni ¢asové jednotky rok. V ptipadé€, Ze bychom urcovali intenzitu
konfliktu v dané oblasti za cely rok, tak dle pravidel Heidelberské typologie by celkova ro¢ni
intenzita konfliktu dosahla Urovné Ctyfi, tedy limitované vélky. Je to dané tim, Ze bylo
aplikovano pravidlo o snizovani intenzity konfliktu v ptipadé, Ze si konflikt za rok vyzadal
mén¢ nez 360 obéti a zarovenn méné nez 120 000 uprchlikd. Vzhledem k tomu, Ze indikéator
uprchlici byl ohodnocen jednim bodem. Bylo nutné snizit ro¢ni intenzitu konfliktu na Groven

Styfi.

V ramci praktické aplikace autor provedl analyzu silnych a slabych stranek
Heidelberské typologie. Mezi silné aspekty této typologie patii velky pocet indikatort, jez
zachycuji aspekty konfliktu, které by typologiim s omezenym poctem indikatord mohly
uniknout. Za velmi problematicky aspekt této typologie autor povazuje moznost kvalitativni
analyzy informaci pro jednotlivé indikatory v pfipad¢ nedostatku spolehlivych dat. Tento
problém je zptisoben velmi vagné nastavenymi pravidly urcujicimi, jak analyzovat kvalitativni
zdroje. Autor proto navrhuje zpiisnit a vytvorit nova pravidla pro vyuzivani kvalitativni analyzy
textll. Analyza indikatort dale zjist'uje, ze prahy pro jejich vyhodnocovani jsou nastaveny pfilis
nizko, coz snizuje kvalitu porovnavani dvou rozsahem rozdilnych konfliktd. Autor dochazi
k zavéru, ze tento nedostatek by mohl byt odstranén upravou jednotlivych praht. Dale by bylo

vhodné provést vyzkum zabyvajici se vytvoienim oddélenych typologii pro rozsahem rozdilné
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konflikty, (malé, stfedni a velké konflikty), tak aby byly vytvofeny prahové vyhovujici

indikatory pro kazdou z téchto kategorii.

Zaveérem je tfeba konstatovat, ze i pies zjiSténé nedostatky je Heidelberska typologie
konfliktu velmi inovativni v analyzovani raznych aspekti konfliktu pouzitim 5 zékladnich
a 3 konsolidovanych indikatortt konfliktu. V pfipadé, Ze by odhalené nedostatky byly
odstranény, tak by tato typologie mohla slouzit nejen v akademickém vyzkumu intenzity
konflikta (tak, jak je tomu v ptipadé Heidelberského institutu pro vyzkum konfliktd), ale také
napiiklad organim Evropské unie nebo OSN v ramci planovani humanitarnich misi do oblasti,

S probihajicimi nasilnymi/vale¢nymi konflikty.
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Abstrakt

Bakalarska prace predklada ptrispévek do odborné diskuse na téma Suezskd krize 1956
a typologie konfliktu. Néplni prace je poskytnout ndhled na to, jakym typem konfliktu dle
Heidelberské typologie Suezska krize byla. Teoreticka ¢ast prace se zabyva charakteristikou
Suezské krize 1956, faktory, které k ni vedly a jsou pro ni specifické. Dalsi ¢ast prace se zabyva
typologii konfliktu Heidelberského institutu pro mezinarodni vyzkum konflikth, ktery
se zabyva klasifikaci ozbrojené¢ho konfliktu dle jeho intenzity na kategorie: spor, nendsilna
krize, nésilna krize, limitovana valka a valka. K urceni spravné intenzity a posléze kategorie
konfliktu vyuziva kvantitativni i kvalitativni ukazatele jako jsou typy zbrani, které byly
Vv konfliktu pouzity, pocty ptislusnikl ozbrojenych sil, po€et obéti, zplisobena destrukce a pocty
uprchlikti.V nasledujici ¢asti prace je Heidelberska typologie konfliktu aplikovéana na piipad
Suezské krize 1956. Posledni cast prace se zabyva kritikou a snahou o navrh vylepSeni této

typologie.
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Abstract

This thesis contributes to the theme of the Suez Crisis 1956 and the typology of the conflict.
The objective of this work is to estimate the type of the conflict, according to the Heidelberg
approach. The theoretical part deals with describing the crisis and specific factors that led to it.
The second part of the thesis elaborates on the Heidelberg approach to conflict research. This
conflict-method research classifies armed conflicts, according to their intensity, into five
categories. These are: dispute, non-violent crisis, violent crisis, limited war, and war.
The Heidelberg approach makes use of quantitative and qualitative data to specify the type
of the conflict, such as the numbers of victims and refugees, numbers of armed forces involved,
types of weapons which were used, and the extent of destruction. In the following part,
the research method is applied to the case of the Suez Crisis. Lastly, the final chapter criticises

the Heidelberg approach and suggests ways of improving it.
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