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ABSTRAKT

V ramci pFirodni rezervace Zbytka ve vychodnich Cechéach byl proveden mezi lety
2022 a 2024 lichenologicky prizkum s cilem zmapovat biodiverzitu epifytickych
liSejnikd a popsat faktory, které jejich distribuci ovliviiuji. Celkem bylo b&hem
terénniho Setfeni nalezeno 82 druhl epifytickych liSejnik( a 5 druhu lichenikolnich
hub. Nejcenné&jSim nalezem byl pfedevSim druh Physcia tribacia, spadajici dle
recentniho ¢erveného seznamu do kategorie kriticky ohrozenych druhd. Zaroven byl,
mimo jiné, relativné ¢asto nalézan druh Inoderma byssaceum, ktery byl jesté v roce
2010 fazen do kategorie vyhynulych na tzemi CR. Pomoci mnohorozmérnych analyz
byly popsany nékteré rozdily mezi nalezenymi druhy. Na zakladé statistickych analyz
byl potvrzen signifikantni rozdil mezi druhovou bohatosti biotopl, pfedev§im mezi
kategoriemi L3.1 a L2.3 €i L3.1 a L2.2. Pouziti index( biodiverzity vedlo ke sniZeni
substratech Fraxinus excelsior, Quercus robur a Populus tremula, nejvétsi druhovou
bohatost v ramci jednotlivych substratl vykazovaly Salix alba, Populus tremula
a Fraxinus excelsior. Byl zjiStén statisticky vyznamny a relativné silny zaporny vztah
mezi druhovou bohatosti a vzdalenosti od okraje lesa, zavislost druhové bohatosti na
obvodu kmene nebyla statisticky potvrzena. Pfekvapivym zjisténim byl pozitivni vztah
mezi mirou eutrofizace a po¢tem nalezenych druht, pravdépodobné dany faktorem
distribuce svétla v zajmové lokalité. V ramci prostorovych analyz byla identifikovana
3 hlavni horka mista biodiverzity epifytickych liSejniki v PR Zbytka. Zaroven byly
pomoci mapovych vystupu vizualizovany bioindikaéni hodnoty nalezenych druhd
liSejnikd pro zjisténi moznych faktor ovliviiujicich jejich distribuci napfi¢ zajmovym

eutrofizovanych oblasti v ramci lokality PR Zbytka.

KliCova slova: Alnus glutinosa, biomonitoring, epifytické lisejniky, Fraxinus excelsior,
listnaté lesy, management, Quercus robur, vodni tok



ABSTRACT

Alichenological research was carried out within the Zbytka Nature Reserve in Eastern
Bohemia between 2022 and 2024. The aim of the research was to map the biodiversity
of epiphytic lichens and to describe the factors that determine distribution of lichens.
In total, 82 species of epiphytic lichens and 5 species of lichenicolous fungi were found
during the field survey. In particular, the most valuable record was the species Physcia
tribacia, which is categorized as critically endangered in the Czech Republic. At the
same time, the species Inoderma byssaceum, categorized until recently as extinct in
the Czech Republic, was found relatively frequently. Using multivariate statistical
analyses, some differences between the species were outlined. Statistical analyses
confirmed a significant difference in species richness between habitats, especially
between categories L3.1 and L2.3 or L3.1 and L2.2. The highest number of lichen
species was found on Fraxinus excelsior, Quercus robur and Populus tremula, while
Salix alba, Populus tremula and Fraxinus excelsior showed the highest species
richness. There was a statistically significant and relatively strong negative correlation
between species richness and distance from the forest edge. The effect of stem
circumference on species richness was not statistically confirmed.
A surprising finding was a positive relationship between eutrophication rate and the
number of species found, probably due to the factor of light distribution in the area of
interest. The spatial analyses identified 3 major hotspots of epiphytic lichen
biodiversity. Subsequently, the bioindication values of the lichen species were spatially
visualized to identify possible factors influencing their distribution across the area. In
this regard, the identification of the most eutrophicated areas within the Zbytka Nature
Reserve site is probably the most valuable.

Keywords: Alnus glutinosa, biomonitoring, epiphytic lichens, Fraxinus excelsior,

deciduous forests, management, Quercus robur, watercourse
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1. Uvod

Pfirodni rezervace Zbytka predstavuje jeden z poslednich fragmenti byvalého
komplexu slatinist v okoli Ceskomezifi¢ské kotliny. Navzdory tomu, Ze oblast
souCasné rezervace béhem let minulych dlouho odolavala intenzivnimu
zemeédélskému vyuziti, se na ni ¢innost Clovéka za posledni pulstoleti vyznamné
podepsala. Zminit Ize pfedevsim vodohospodarske vyuZiti uzemi, nebot od roku 1978
je vyuzivano jako zdroj pitné vody pro okoli Hradce Kralové. Odvodnéni celé oblasti
ma vsouCasné dobé& za dusledek predevdim zanikani cennych slatinnych
spoleCenstev. Oblast, byt vyznamné degradovana, je ovSem stale povazovana za
jednu z botanicky nejhodnotngjsich lokalit vychodnich Cech a v ogich Siroké
vefejnosti je znama prfedevdim svym jarnim aspektem (obrazek 1). Byla stfedem
zajmu mnoha botanik( a v roce 1999 zde byl proveden i mykologicky pruzkum. Pfesto
se dosud zZadny znamy vyzkumnik nezabyval charakterem zdejSi lichenoflory.
LiSejniky pfitom pfedstavuji vyznamné bioindikatory Cistoty ovzdus$i a svym vyskytem
mohou napovédét mnohé o stavu lokality. Po odsifeni tepelnych elektraren Ize na
nasem Uzemi navic pozorovat jev tzv. rekolonizace, tedy postupného navraceni druh
epifytickych liSejnikl do jejich puvodniho prostfedi v disledku zlepSeni kvality
ovzdusi. Prace se, i s ohledem na recentni zmény v distribuci lichenofléry, snazi vyse

zminénou mezeru ve vyzkumu lokality zaplnit.

Obrazek 1: Jarni aspekt v PR Zbytka

Zdroj: archiv autora



1.1 Cile prace

Tato prace si klade nasleduijici cile:

e prispét k poznani epifytickych lisejniki PR Zbytka;

e zmapovat vyskyt epifytickych liSejnikd v zalesnénych ¢astech PR Zbytka;

e popsat rozdily v diverzité druhu lichenofléry v kontextu odli§nych pfirodnich
podminek a rozdilného managementu ve studované oblasti.

2. Zajmova lokalita a jeji historicky vyvoj

PFirodni rezervace Zbytka se nachazi v podhufi Orlickych hor pobliz obci Pohofi
ovSem pievazna ¢ast zajmove oblasti do katastru obce Bohuslavice nad Metuiji. Statut
pfirodni rezervace oblast ziskala v roce 1994, kdy byla Okresnim ufadem Nachod
vyhlasena pfirodni rezervace Zbytka (PR Zbytka) o rozloze 82.82! ha. O deset let
pozdéji bylo uzemi zafazeno také do narodniho seznamu evropsky vyznamnych
lokalit soustavy NATURA 2000.

Obrazek 2: Poloha zgjmového uzemi
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1 Udaje o rozloze oblasti se riizni napfi¢ zdroji. AOPK (2024) &i Plan péde (Zapletal a kol.
2013) specifikuje, Ze se jednéa o oblast s rozlohou 82,82 ha, Hajek (2009) i informacni tabule
v lokalité ovdem uvadi rozlohu pfirodni rezervace 79,42 ha. V seznamu evropsky vyznamnych
lokalit soustavy NATURA 2000 zaujima uzemi dle AOPK (2024) vyméru 79,36 ha.
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Nadmoriska vyska oblasti se pohybuje v rozmezi 257-264 m. n. m, pfiCemz nejvySe
poloZena Cast se nachazi v oblasti nevyrazné elevace na jihozapadé uzemi. To dobfe
ilustruje plochy reliéf oblasti, ktery umozriuje Casté zaplavy velké Casti uzemi
pfedevSim v jarnich mésicich. Vyskyt zaplav je zavisly na vodnim rezimu pfilehlého

toku Dédiny, ktera lemuje zajmové uzemi na severni a zapadni hranici.

2.1 Geomorfologie

Zajmova oblast se dle regionalniho &lenéni reliéfu nachazi v provincii Ceska
Vysodina, dale v soustavé Ceska tabule, podsoustavé Vychodoceska tabule, celku
Orlicka tabule, stfedni c&asti podcelku Trebechovicka tabule a okrsku
Ceskomezifitska kotlina (Demek 2006). Ceskomezifiska kotlina je dle Demka
(2006) tektonicky podminéna kotlina v povodi Dédiny. Rovinny reliéf pfi udoli Dédiny
v oblasti jaromérské synklinaly je uzavien hibetem libfické antiklinaly na zapadé
a hibety opocenské antiklinaly na vychodé.

2.2 Geologie a pedologie

Geologicky podklad tvofi druhohorni sedimenty svrchnokfidového stafi. Jedna se
0 vapenité, pisCité a spongilitické slinovce az jilovité vapence a jilovce spodniho
a stfedniho turonu, které jsou na vétSiné uzemi prekryty kvartérnimi Ficnimi naplavy
a alkalickymi slatinami (Demek 2006, Hajek 2009). Podél opocenské flexury zde
vystupuje k povrchu bélohorské souvrstvi spodniho turonu, jehoZz horni ¢ast
z rigidnich hornin funguje diky systému puklin jako kolektor podzemnich vod.
Nepropustné slinovce jizerského souvrstvi tvofi artésky sloup (Hajek 2009). Na tento
systém nékolika soubéznych zlomu byly v minulosti vazany vydatné vyvéry podzemni
vody bohaté vapnikem.

Zapletal a kol. (2013) uvadi, ze z hlediska zastoupeni pdd na uUzemi pFevazuji
v severni a severovychodni ¢asti pararendziny, v jizni a jihozapadni ¢asti se vyskytuji
Cernice. Podél toku Dédiny jsou pfitomny fluvizemé a v jihozapadni Casti lokality
kambizemé. V souvislosti s vyvérem podzemnich vod a slatinnym charakterem
oblasti se v jihovychodni €asti zajmové lokality nachazi také organozemé (slatinna
a glejova raselina).

2.3 Klima

Oblast je dle Quittovy klasifikace podnebi souéasti mirné teplé oblasti Ceské
republiky (MT11). V této klimatické oblasti je mirné teplé a kratké jaro, léto je dlouhé,
teplé a suché, podzim je mirné teply a kratky a zima je mirné tepla, velmi sucha
a kratka s kratkym trvanim snéhové pokryvky (Quitt 1971). V zgjmovém uzemi tedy
Ize béhem roku olekavat 140-160 dni s teplotou alesport 10 °C, srazkovy uhrn
béhem vegetacniho obdobi mezi 350 a 400 mm a 50-60 dnu v roce se snéhovou
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pokryvkou. Primérna rocni teplota v této oblasti by méla dosahovat hodnoty kolem
7,9 °C a prumeérné rocni srazky 666 mm.

Na zakladé dat pramérnych mésiénich srazkovych Uhrni ze stanice v Ceském

minimalni uhrny srazek jsou zaznamenané béhem zimnich mésicu. TaktéZz mésicni

dlouhodobé primérné teploty ze stejné stanice dosahuji maxim bé&hem Cervence

Obrazek 3: Klimagram zajmového uzemi
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Zdroj: Zapletal a kol. (2013)

2.4 Hydrologie

Zajmové uzemi se nachazi v povodi ficky Dédiny, ktera prameni u Sedlofiova
v Orlickych horach a usti pravostranné do Orlice pobliz Tfebechovic pod Orebem.
Oblasti protéka zhruba ve svém 16. az 18. fi€nim kilometru, pfi¢emz lemuje oblast
podél severni a zapadni hranice (obrazek 4). V tomto useku se jedna o meandrujici
tok pfirodniho charakteru bez vyznamnéjSich zasahu ¢lovéka. Vyjimkou je prokopani
nejvétsiho meandru ve vychodni €asti zajmové lokality, jehoz koryto je nyni i po
CasteCné revitalizaci velmi malo funkéni. Pritok v lokalité je ovSem obtizné
odhadnout, nebot je vodni rezim feky vyrazné ovlivnén prevedenim &asti pratoku do
“jizni vétve” toku, tzv. Zlatého potoka?. Ob& mérici stanice, které se na toku nachazi
na 30. a 4. ficnim kilometru, tak vzhledem k poloze nemohou podchytit tento ubytek
vody a realny pritok v zajmovém uzemi.

2 Tato vétev se oddéluje od hlavniho toku na 30. Fi¢nim kilometru u stanice v Chaborech
a vléva se opét do Dédiny na 15. fiénim kilometru kratce za uzemim PR Zbytka.
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Obrazek 4: Meandry toku Dédiny tvofici hranici PR Zbytka

Zdroj: archiv autora

Vodni tok dosahuje maxim v zimnich a pfedevsim jarnich mésicich (obrazek 5), kdy
dochazi relativné Casto k vybfezovani a zaplavovani pfilehlych ¢asti zajmové oblasti.
K ob¢asnym zaplavam dochazi také koncem letnich mésicu.

Obrazek 5: Primérny mési¢ni pratok ve stanici Mitrov na 4. Ficnim kilometru
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Zdroj: Skalicka a Kovaf (2022)

Do Dédiny usti také tok Lita, ktera obtéka uzemi z jihu. Zatimco vSak ficka Dédina
byla v oblasti Zbytek v pfevazné délce usSetfena vétSich regulacnich zasahu, Lita
padla zcela za obét’ inZenyrskym FeSenim odtokovych pomérd (Hajek 2009). Tento
tok byl v minulosti nékolikrat vyrazné upravovan, nacez byl v Sedesatych letech
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minulého stoleti pfeloZzen a nabyl podoby melioraéniho lichobéZnikového pfikopu
(Zapletal a kol. 2013). Zfizeni pFikopu podle Hajka (2009) nepochybné urychlilo odtok
z ,Jezirka“® na které byl napojen, a jist& oslabilo syceni jeho okoli artéskou vodou.

Oblast PR Zbytka je zaroven protkana systémem odvodnovacich pfikopu, z nichz
nejvyznamngjsi, tzv. Severni pfikop, prochazi loukami v severovychodni ¢asti uzemi
(obrazek 6). Pro lokalitu jsou také charakteristické ¢etné sniZeniny s intermitentnimi
toky, z€asti vzniklymi zazemnénim starych meandrd Dédiny (Zapletal a kol. 2013,
Hajek 2009). Zatimco jizni, z velké €asti slatinna ¢ast Zbytek, je i v dnesdni dobé do
jisté miry dotovana artézskou vodou, severni ¢ast je zavisla spiSe na zaplavach. Misty
vSak byva lokalné zaplavovana i slatinna ¢ast lokality, coz v terénnich sniZeninach

a kol. 2013).

Obrazek 6: Cast "Obecni louky", kterou lemuje Severni pfikop

Zdroj: archiv autora

Od 70. let minulého stoleti jsou v oblasti intenzivné vyuzivany vodni zdroje artéskych
vod, coz vyznamné ovliviiuje vodni rezim uzemi. Strmy pokles hladiny podzemnich
vod v disledku nového vodniho rezimu vedl k postupnému omezeni pfirozenych

vodnich vyvér(. Snizena hladina pozemnich vod vedla také ke zrychleni

8 Jednalo se o nejvétsi vyvér artéské vody v podobé& nezamrzajici vodni plochy o vymére
nékolika desitek Ctverecnich metrd. Vydatnost vyvéru dosahovala v maximu az az 100 l/s
(Hajek 2009). Pramen Jezirka byl zni€en béhem hydrogeologickych prazkumu v 60. letech
minulého stoleti a byl upraven do podoby studny vystrojené betonovymi skruzemi. Jezirkem
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dekompozice slatiny a spole¢né s lokalnim zornénim v minulosti pfispéla k eutrofizaci
prostfedi (Hajek 2009, Zapletal a kol. 2013).

2.5 Biogeografie

Oblast zajmového Uzemi spada v ramci biogeografického &lenéni do Hercynské
biogeografické provincie, konkrétné do Cidlinského bioregionu. Tento bioregion je
typicky pfechodem 2. bukovo-dubového vegetaéniho stupné do 3. dubovo-bukového
stupné. V oblasti bioregionu je zastoupena teplomilngjsi varianta mezofilni (hajové)
bioty, pfitemz do ni mirné presahuji méné naroéné teplomilné prvky hercynského
charakteru a z vychodu pronikaji prvky karpatské. V depresich se prfedpokladaiji lipové
breziny &i hygrofilngjsi typy acidofilnich doubrav. K charakteru bioregionu patfi téz
rybniky a vihké louky (Culek a kol. 2013). Typem biochory je 3Db, tedy podmacené
snizeniny na bazickych horninach 3. vegetac¢niho stupné (AOPK 2013).

Mimo lesni biotopy, kterym se prace vénuje v dalSich kapitolach, zde mizeme nalézt
napriklad stfidavé vihké bezkolencové louky (T1.9), Sirokolisté suché travniky (T3.4),
mezofilni ovsikové louky (T1.1), vapnita slatinité (R2.1), vegetace vysokych ostfic
(M1.7), aluvialni psarkové louky (T1.4) a vinké pchacové louky (T1.5).

Z druhu cévnatych rostlin, vyskytujicich se v zajmovém Uzemi, jsou nejvyznamnéjsi
pfedevSim kriticky ohroZzena violka vyvysena (Viola elatior) €i husenik hajni (Arabis
nemorensis). Byla zde doloZzena pfitomnost dalSich 10 silné ohrozenych druhd,
jmenovité napf. titiny pestré (Calamagrostis varia), vstavaCe vojenského (Orchis
militaris) Ci prstnatce pletového (Dactylorhiza incarnata). Z zivocisnych druh( Ize
jmenovat napfiklad silné ohroZzeného lesaka rumélkového (Cucujus cinnaberinus),
kufiku ohnivou (Bombina bombina), jestérku Zivorodou (Zootoca vivipara), ¢apa
¢erného (Ciconia nigra) a mnoho dalSich.

2.6 Historicky vyvoj v kontextu hospodarského vyuziti

V minulosti byla lokalita sou€asti heterogenniho komplexu slatinist v oblasti
Opocenska a TyniStska, coz znacné ztéZovalo hospodarské vyuziti uzemi (Hajek
2009). | navzdory kdysi b&Znému vysokému podilu ruéni prace byla moznost vyuZiti
slatinist v neodvodnéném stavu velmi problematicka a pfevazna €ast zdejSich
pozemkl slouzila jesté v roce 1840 jako louky Ci pastviny. Touto dobou jiz byly
obzvlasté v tésném okoli soutasné rezervace zakladany tzv. zelnice. Jednalo se
o plochy, na kterych bylo pé&stovano pfedevsim zeli, le€ vyjimkou nebyly podle Hajka
(2009) ani je€men ¢&i brambory. V ramci sledovaného uzemi se vétsina orné pldy
nachazela pfedevSim ve vySe polozenych, pfirozené susSich nebo snadn§ji
odvodnitelnych mistech. Rozorani a odvodnéni téchto lant ovSem vedlo k postupné

mineralizaci slatin, coz bylo umocnéno také pfihnojovanim. Zasadni vliv na celou



lokalitu mélo scelovani pozemkl v 50. letech minulého stoleti v ramci kolektivizace
zemeédélstvi. BEéhem tohoto obdobi byly odstranény rozptylené dreviny v luénich
porostech, v€etné odstfelu kofenl. Lucni porosty byly nadale intenzivné hnojeny,
dokonce byly pfisévany kulturni traviny &i picniny (Zapletal a kol. 2013). Bezprostfedni
okoli hospodarské usedlosti, tzv ,dvora“, ktery dle Hajka (2009) slouzil jako vykrmna
skotu a prasat, bylo silné eutrofizovano. V 60. a 70. letech byly v ramci melioraCnich
aktivit odvodnény okrajové &asti lokality a nékteré luéni porosty byly rozorany a osety
kukufici setou (Zeya mays). Tuto skuteénost dobfe ilustruje dopis J. Zdarka z roku
1982 (Hajek 2009 ex. Zdarek 1982):

“Dne 22.5.1982 pri pracovni navstévé “Zbytku” (pripravované prirodni rezervace) —
nejcennéjsi lokalita zapadné ode Dvora zorana a zaseta kukurici. Cely palouk az po
vodni prikop s brizou, kde roste asi 15 jedinct tucnice obecné na dné pfikopu
s Zelezitou vodou, u této bfizy jeSté v r. 1956 rostla Tofieldia calyculata =‘kohatka
kaliskata“ (asi 50 jedinct) a stovky kvetlo na lukach v okoli i v olSinach vstavace
vojenského ="Orchis militaris” a dnes — jaka to ironie — jaky to vysméch t. zv. ,ochrané
pfirody”, kterou se halasné chlubime na svétovém foru ... a dnes v téchto mistech
zacCina rast kralovna kulturnich rostlin — ,Zea mays“ L. Na okraji keft, kam nezasahl
pluh traktoristy roste v souc¢asné dobé (dne 22. 5. 82) 6 jedinci “O. m.” z toho
5 sterilnich a pouze jeden zaCina kvéstil”

Vodarenské vyuzivani uzemi ovSem pfispélo také ke zfizeni hygienického
ochranného pasma |. stupné zdroje pitné vody (PHO) v roce 1978 na velké (jizni)
Casti uzemi. Hajek (2009) uvadi, Ze dle sdéleni pamétniku nebyly louky v oblasti PHO
béhem 70. a 80. let minulého stoleti hnojeny ani vapnény, byt to rezim PHO do jisté
miry umozrfioval. Mimo PHO na severu, severovychodé a vychodé dnesni rezervace
byl ovSem dle Hajka (2009) pravidelné aplikovan ledek vapenity, ledek amonny
s vapencem nebo siran amonny v davkach 200 kg/ha. Obdobné byly hnojeny také
louky na pravém bfehu Dédiny mimo dnesSni PR Zbytka (u severozapadni
a severovychodni ¢asti uzemi), kde v8ak byla v nékterych letech pouzivana misty
i mocuvka. Po obnové travnich porostd dochazi k postupné regeneraci zemédélsky
vyuzivanych ploch, stale se zde ovSem vyskytuji pfimési pleveld, ruderalnich druhd
a prisévanych picnin. VétSina travnich porostl je udrzovana sefenim, ovSem
likvidace pose€ené hmoty spalovanim zpravidla vede k vytvareni nezadoucich center
ruderalizace a zvySené eutrofizace. V sou€asné dobé je tak dle aktualniho Planu
péce preferovan odvoz pose¢ené hmoty mimo lokalitu PR Zbytka a ¢asto pouzivana
praxe paleni travy, ohroZujici rostlinna spole€enstva, pfip. i okolni porosty dfevin,
pfedstavuje pouze nouzovy stav (Zapletal a kol. 2013).



Obrazek 7: PozUstatek lomu v zapadni ¢asti elevace

Zdroj: archiv autora

Specifickou hospodarskou ¢&innosti v zajmové oblasti byla téZba kamene, ktera
probihala v souvislosti s vystavbou nékolika pfilehlych staveni, pfedevSim tzv. Dvora.
Pfi téchto aktivitach vznikla v prostoru jizni elevace, tedy vychozu bélohorského
souvrstvi, pfes 400 m dlouha soustava malych a obvykle nepfili§ hlubokych lom{
(obrazek 7). Nékteré z loml byly do jisté miry zatopeny artéskou vodou, coz bylo
vyznamné zejména u lomu v tésné blizkosti dvora, kde byly v minulosti intenzivné
chovany kachny a husy. V ramci asanacnich opatfeni PHO byly nékteré lomy
zavezeny, nebot plvodné slouzily k odkladani odpadniho materialu. | ztohoto
ddvodu je v dnesni dobé viditelny obnazeny skalni podklad pouze zfidka, a to obvykle
v podobé nizkych stén. Byvaly lom u dvora je, byt ¢astecné zavezeny, stale do velké
miry podmaceny a zarostly naletovou vegetaci.

2.7 Vyvoj lesnich porostu

Historicky vyvoj hospodafského vyuziti uzemi se do znacné miry promitl i do
soucasné podoby zdejSich lesnich spoleCenstev. V ramci |. vojenského mapovani
zlet 1764-1768 je zajmova oblast znazornéna jako pfevazné lesnaté uzemi
s obCasnymi enklavami travinnych porostl, zejména pfi levém bfehu Feky Dédiny
a v okoli cest (obrazek 8). Toto mapovani ovSem probihalo pomoci pomérné
jednoduchych prostfedkl a bez vyuziti trigonometrické sité, znazornéni proto trpi
neduhy, jakymi jsou napfiklad zjevné zkresleni tvaru a velikosti zajmové lokality.
Stromy jsou zde zakresleny stromeckovou metodou, ktera dovoluje zachytit riznou

9



hustotu a vzrist porostl, ovSem vzhledem k absenci zakreslenych hranic lesa Ize pfi
interpretaci pouze téZko definovat konkrétni hranici (Brina a Kfovakova n.d.). Neni
tedy bohuzel mozné zjistit pfesné tehdejsi charakter dfevinnych porosta, predevsim
jejich hustotu ¢i pomér zastoupeni strom0 a kefu. Dle Zapletala a kol. (2013) je mozné
tvrdit, Ze byla touto dobou lesnatost Uzemi vy$Si nez v sou€asné dobé. Hajek (2009)
ovSem upozorfiuje, Zze se z duvodu vojenského vyznamu mohly porosty na mapé vice
zvyraznovat, tudiz se zalesnéna plocha v ramci vystupu |. vojenského mapovani

muze jevit vétsi, nez byla ve skute¢nosti.

Obrazek 8: Oblast PR Zbytka na listech I. vojenského mapovani

R
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Zdroj: Geolab.cz, 2024

Koncem prvni poloviny 19. stoleti se v oblasti jizZ nachazel les obdobné prostorové
rozmistény, jako je tomu v soucasnosti, byt rozlohou o néco mensi (obrazek 9). Lze
tak usuzovat z mapy stabilniho katastru datovaného do roku 1840, ze které je také
mozné odhadnout hospodarské vyuziti lesnich porostl. Parcely byly v originalnim
parcelnim protokolu vedené jako ,Laubniederwald®, tedy listnaty nizky les, coz by
odpovidalo vymladkovému hospodafeni s kratkym obmytim, jez byvalo v selskych
lesich bézné rozsifené (Zapletal a kol. 2013, Hajek 2009). V zapadni ¢asti lesa pak
byly nékteré pozemky zapsany jako “gemischter Hochwald“ (smiSeny vysoky les)
a maloplos$né dokonce ,Nadelhochwald* (jehli€naty vysoky les), pfiCemz zastoupeni
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jehli€énanu je vyjadfeno i znaCkami na mapé. Hajek (2009) usuzuje, Zze se mohlo
jednat o pfirozenou pfimés jedle, Ci pfipadné o vysazované druhy jako je borovice.
Vychodni, stfedni a jizni ¢asti rezervace jsou znazornény jako pastviny s ojedinélym
zakresem drevin, z €ehoZ je mozné odvodit pouze pfitomnost roztrousenych drevin
¢i remizka, které nepokryvaly vétsi souvislé plochy. Hajek (2009) uvadi, Ze z tohoto
obdobi zde pretrvaly dnesni nejstarsi duby, nebot stafi dubu se ve starych porostech
pohybuje obvykle mezi 100-200 lety*. Je ov§em nutno podotknout, Ze u nékterych
jedincu bylo zjisténo stafi i vyssi.

Obrazek 9: Skladba kultur PR Zbytka v roce 1840

Obr. 10. Pozemkové rozdéleni a skladba kultur pozemku v r. 1840.
Podle map stabilniho katastru pro obce Bohuslavice, Mezifi¢i, Pohofi a Rohenice.
Fig. 10. Plots and land use in 1840.

budovy (bez rozlisent) | nadvori cesty
buildings L] yards tracks

1:13 300 :l sady, zahrady
metry 500 orchards, gardens

‘ role
arable fields

7] louky
meadows
71 louky s uZitkem dFivi
.%.] Wiesen mit Holznutzen
meadows with trees and/or bushes

I = J pastviny
o . pastures
s Pastviny s uZitkem dfivi

.| Weiden mit Holznutzen
pastures with trees and/or bushes

; 7,

‘i X i L I
I\ '“ //

dl | “ii?%{/;

& )

4

=] pastviny s ovocnymi stromy
.| pastures with fruit trees

lesy jehli¢naté
coniferous woods

3 lesy listnaté
broadleaved woods

lesy smisené

& mixed woods
neplodna puda
barren lands
lomy

quarries

baziny
marshes
vodni toky
watercourses

Zdroj: Hajek (2009)

Sporny je vyvoj lesa v severozapadni ¢asti oblasti po roce 1840, nebot pfi vceriovani
pozemkl nebyl tento les, viditelny na mapach stabilniho katastru, vabec
zaznamenan. Z rozdilG v parcelnich protokolech by vyplyvalo, Zze téméF 7 ha lesa
v této €asti zajmového Uzemi bylo mezi vymérenim a vcenénim pozemkul vykaceno,
nebo alespor silné prosvétleno (Hajek 2009). Druhé vojenské mapovani (1851-1853)
ovSem vykresluje tento les ve stejném rozsahu, jako je tomu na katastralni mapé
z roku 1840. Po reambulaci stabilniho katastru pro obec Bohuslavice, ke které doslo
jako les. Pocatkem 20. stoleti pravdépodobné poklesla také pastva hospodarskych

zvifat na tomto Uzemi, nebot vétsSina pastvin byla pfevedena do jinych kultur (obrazek

4 Hajek (2009) uvadi 90-190 let
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10). Dle Hajka (2009) se nejCastéji jednalo pravé o les a Ize pfedpokladat, Zze na tyto

kdysi odlesnéné plochy byl ve velké mife vysazovan dub pro své cenné dfevo.

Porosty se ovéem mohly zapojovat i samovolnym zmlazovanim drevin.

Obrazek 10: Skladba kultur v PR Zbytka na pfelomu 19. a 20. stoleti

korigovany podle dal$ich katastralnich elaboratu.

1:13 300

Obr. 11. Pozemkové rozdéleni a skladba kultur pozemku koncem 19. a zacatkem
N 20. stoleti.
Podle katastralnich map pro obce Bohuslavice (1912), Mezifi¢i (1890), Pohofi (1905)
a Rohenice (1886); v nékterych pfipadech, zejména na uzemi Bohuslavic, kultury

Flg 11. Plots and land use at the end of the 19th and the beginning of the 20th century.
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V poloviné 20. stoleti byla z divodu obtizné obhospodarovatelnosti velka Cast
slatinnych (i jinych) pozemk( na Uzemi rezervace zalesnéna, zejména olSemi
a topoly. Celkovou vyméru zalesnéni ve slatinné &asti uzemi Ize podle Hajka (2009)
odhadnout na cca 8 ha. Tento odhad je pouze orientaCni, nebot’ hranice slatinisté
nejsou na mnoha mistech pfesné znamy. Plocha lesa se ovSem b&éhem 20. stoleti
zvétSovala i spontanné, predevSim po obvodu lesnich porostu. Podle nékterych
vyhodnoceni leteckych snimkd bylo uvadéno, Zze se mezi lety 1937-1993 zvétSila
plocha lesa v dnesni rezervaci z 31 ha 0 42 %, tedy na témér 44 ha (Hajek 2009 ex.
Novak 1995). Hajek (2009) ovSem podotyka, Ze toto hodnoceni mohlo byt ponékud
nadsazené, neb bylo zfejmé& =zapoditano napfiklad i koryto pfilehlého toku.
Zalesnovani slatinnych luk bylo nejspi§ vyznamné ovlivnéno také vodarenskymi
odbeéry, které pravdépodobné eliminovaly moznost takového zamokFeni zalesnénych
ploch, které by zde vyrazné& omezilo existenci dfevin (Hajek 2009). Hladinu podzemni
vody mohla ov8em negativhé poznamenat i zvySend mira evapotranspirace
v dusledku zvétSovani zalesnénych ploch, byt tento jev patrné nemohl ohrozit
samotnou existenci vétsich vyvérd. Na zakladé nékterych vypoctu Ize odhadovat, Ze
pfi navyseni plochy lesa o 13 ha mohlo dojit v letnim obdobi ke ztratam podzemnich
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vod vlivem evapotranspirace ve vySi az 1,5 I/s (Hajek 2009 ex. Balek 1995). Presto
se zanesenim starych mélkych odvodrovacich pfikopl a struzek misty postupné
vytvorily podminky pro stagnaci vody v nékterych terénnich depresich a koncem 90.
let bylo podle Zapletala a kol. (2013) lokalné pozorovano odumirani mladsich porost
dfevin v zapadni ¢asti uzemi. Stav lesnich porostd byl kromé& zmén vodniho rezimu
ovlivnén také imisemi a tracheomykézou. Hajek (2009) uvadi, Ze druhy jmenovany
faktor se pficinil prfedevSim o ustup dfive puvodniho jilmu. Na zakladé vySe
zminéného vyvoje nelze, snad s vyjimkou severozapadni ¢asti, pocCitat s historickou

kontinuitou lesa.

Od vyhlaseni PR Zbytka dochazi postupné k pfevodu plvodné sdruzenych les(
a parezin na les vysoky. Nékteré €asti, napf. zhruba 1 ha porostu neptvodniho topolu
kanadského z oblasti kolem ,Jezirka“ byly jiz kolem r. 2017° vykaceny. Mezi lety 2022
a 2023 byly nasledné ztéto lokality odstranény i pafezy. Na zakladé iniciativy
Ceského svazu ochranct pfirody (CSOP) JARO Jaromé&i doslo také k vykupu
a naslednému prosvétleni nékolika hektart lesnich pozemkul za u¢elem obnovy slatin
a stfedniho lesa, pojmenovanych nyni jako Hajkova slat a Polackav stfedni les
(JAROJAROMER 2021).

2.8 Soucasny stav lesnich porostu a zastoupeni dfevin

V soucasné dobé se na Uzemi PR zbytka rozklada zhruba 30° ha lesnich porostu,
tvofenych pfedevsim duby, jasany, oldemi &i topoly (tabulka 1). Zastoupeni dubu
letniho (Quercus robur) ve slozeni zdejSich lest zhruba odpovida pfirozenému stavu.
V relativné pfirozeném zastoupeni zde muzeme nalézt bfizu bradavi¢natou (Betula
pendula), javor babyku (Acer campestre), olSi lepkavou (Alnus glutinosa) Cci
roztrouSené také olSi Sedou (Alnus incana). Déle se zde relativné fidce vyskytuje javor
klen (Acer pseudoplatanus), javor mlé¢ (Acer platanoides) byl uvadén spiSe
v historickych zaznamech. V porovnani s odhadovanym pfirozenym zastoupenim se
zde naopak ve vétsi mife vyskytuje jasan ztepily (Fraxinus excelsior) €i topol osika
(Populus tremula) a to pfedevsim na ukor jilmu (Ulmus sp.). Pfirozené vice by mél byt
zastoupen také habr obecny (Carpinus betulus). NeplGvodni dfevinou, v relativné
vyznamném zastoupeni, je dfive hojné vysazovany topol kanadsky (Populus
x canadensis). MUzeme zde nalézt také vrby (Salix sp.), pfedevSim vrbu bilou (Salix
alba), v bfehové vegetaci také vrbu kiehkou (Salix fragilis), pfipadné jejich kfizence
vrbu Cervenavou (Salix x rubens). Roztroudené se na uzemi PR zbytka nachazi také

lipa srdcita (Tilia cordata) a lipa velkolista (Tilia platyphyllos). V okoli byvalého Dvora

5 Vyplyvé z leteckého mapovani na zakladé ortofotomap CUZK z let 2016 a 2018

6 Plan péce z roku 2013 uvadi celkovou rozlohu péti lesnich typu 32,1 ha a sou¢asné vyméru
zastoupeni vSech dfevin 31,31 ha (Zapletal a kol. 2013). V souvislosti s recentnimi zdsahy do
lesnich porostu Ize pocitat s Ubytkem lesnich ploch oproti vySe uvedenému o zhruba 1 ha.
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Ize mimo lesni oblasti nalézt také nékolik exemplart ofesakl kralovského (Juglans
regia).

Tabulka 1: Porovnani pfirozené a soucasné skladby lesa

Nazev dfeviny Soucasné zastoupeni Pfirozené zastoupeni**
(ha) (%) (ha) (%)

Dub letni a zimni* 15,5 50,9 14,6 47,9
Javor klen a mléc 0,1 0,3 0,8 2,6
Jasan ztepily 4,8 15,7 3,4 11,2
Habr obecny 0,8 2,7 1,8 5,9
Javor babyka 0,6 2,0 0,7 2,2
Olse lepkava a Seda 51 16,7 2,9 9,6
Lipa srdcita a velkolista 0,4 1,3 1,0 3,2
Vrby 0,2 0,7 0,2 0,8
Jilmy - - 4,9 16,0
Bfiza bradavi¢nata 0,1 0,5 0,1 0,3
Topol osika 0,2 0,6 0,1 0,3
Topol kanadsky** 2,6 8,6 - -
Celkem** 30,5 100 30,5 100,0

Zdroj: pfevzato s mirnymi Upravami ze Zapletal a kol. (2013)

Pozn:

* Dub zimni je zastoupen pouze nékolika exemplafi

** Béhem lesnickych zasah( doSlo za posledni desetileti k redukci porostu Populus
x canadensis z vychodni oblasti u "Jezirka" o zhruba 1 ha. Pfevzaté hodnoty byly
tudiz pfepocitany tak, aby tento jev reflektovaly. Taktéz neni uvadén druh borovice
vejmutovky (Pinus strobus), nebot k lednu 2024 byly vSechny exemplafe jiz
pravdépodobné odstranény.

Z hlediska ¢lenéni na zakladé Katalogu biotopu ¢eské republiky (Chytry a kol. 2010)
jsou na uzemi zastoupeny pFedevS§im udolni jasanovo-olSové luhy (L2.2) které
rozlohou zabiraji témér 18 % pfirodni rezervace (pfes 50 % vSech lesu), tvrdé luhy
nizinnych fek (L2.3.) pfedstavujici 26 % zdejSich lesu, hercynské dubohabfiny (L3.1.),
jejichz podil na rozloze lest predstavuje 17 % a mokfadni olSiny (L1) s bezmala 5%
zastoupenim na lesni vegetaci.

2.8.1 Mokradni olSiny (L1)

Byt se mokfadni olSiny na lokalité vyskytuji na vice mistech, jedna se o velmi
maloplo$né lokality a jsou malo typického charakteru. Hajek (2009) uvadi, ze plvodni

rozsah olSin v zajmovém Uzemi je na zakladé dosavadnich poznatk( tézko

14



odhadnutelny, at jiz jde o vymezeni vi¢i pfedpokladanému pfirozenému bezlesi
slatinist, tak i va¢i udolnim jasanovo-olSovym luhim a tvrdym luhim. Zarover
zmifiuje, Ze pravdépodobné nikde v lokalité nelze pocitat s kontinuitou souvislejSich
(mokFadni olSiny s ostfici ostrou a skfipinou lesni) se vyskytuje ve stfedni ¢asti lokality
(obrazek 11). Ve stromovém patfe dominuje Alnus glutinosa, pro bylinné patro jsou
typické pfedevsim vysoké ostfice.

Obrazek 11: MokFadni olSiny v ramci zajmové lokality

Zdroj: archiv autora

2.8.2 Udolni jasanovo-olSové luhy (L2.2)

Udolni jasanovo-ol$ové luhy jsou na lokalité nejrozsifengj$im lesnim biotopem
a jednad se pfevazné o celkem zachovalé porosty (Zapletal a kol. 2013).
Fytocenologicky je Ize pfifadit asociaci Pruno-Fraxinetum (sttemchové jaseniny). Ve
stromovém patie dominuji Quercus robur a/nebo Fraxinus excelsior, dale se vyskytuji
jako pfimés Alnus glutinosa, ojedinéle Acer campestre, Ulmus minor a Ulmus laevis.
Hajek (2009) podotyka, ze =zastoupeni Quercus robur je vtéchto mistech
pravdépodobné zvyseno kulturou. V kefovém patfe vétSinou dominuje stfemcha
obecna (Prunus padus), vytvarejici misty tézko prostupné porosty (obrazek 12).
Z dalSich kefl se zde vyskytuji pfedevSim liska obecna (Corylus avellana), hloh
(Crataegus sp.), brslen evropsky (Euonymus europaea), kalina obecna (Viburnum
opulus), svida krvava (Cornus sanguinea), ostruzinik jezinik (Rubus caesius).
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Zaznamenat zde lze také liany, napfiklad chmel otacivy (Humulus lupulus). V ramci
bylinného patra je zvlasté vyrazny jarni aspekt tvofeny druhy jako je bledule jarni
(Leucojum Vernum) &i orsej jarni (Ficaria verna). Cesnek medvédi (Allium ursinum)

se zde, na rozdil od tvrdého luhu, vyskytuje pouze misty.

Obrazek 12: Udolni jasanovo-ol$ové luhy v PR Zbytka

. ¥ 8t 39770\ B, WM

Zdroj: archiv autora

2.8.3 Tvrdé luhy nizinnych fek (L2.3)

V PR Zbytka se tvrdé Iluhy vyskytuji zejména v severozapadnim sektoru

a fytocenologicky je Ize pfifadit asociaci Querco-Ulmetum. Jedna se pfevazné o velice
zachovalé porosty, které tvofi v ramci stromového patra zejména Quercus robur,
Fraxinus excelsior a Acer campestre (obrazek 13). V malé mife jsou zastoupeny také
Tilia cordata a Carpinus betulus. Kefové patro je v zajmové lokalité vyvinuto slabéji
a vyskytuji se v ném hlavné Crataegus sp., Corylus avellana €i Prunus padus. Misty
Ize nalézt i Cornus sanguinea a Euonymus europaea. Bohatg je rozvinuty jarni aspekt
bylinného patra, ve kterém na velkych plochach zcela dominuje Allium ursinum.
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Obrazek 13: Tvrdé luhy nizinnych fek v PR Zbytka

Zdroj: archiv autora

2.8.4 Hercynské dubohabfiny (L3.1)

Dubohabfiny jsou v PR Zbytka pfitomny na dvou mistech. pfi¢emz na kazdé lokaci

vykazuji odliSny charakter. Na severozapadnim okraji lokality 1ze pozorovat velice
zachovalé porosty, které Ize podle fytocenologicky klasifikovat jako subasociaci
Melampyro nemorosi - Carpinetum stachyetosum (Zapletal a kol, 2013). Tato oblast
je v kontextu uzemi vyjimecna pfedevsim hojnym vyskytem druhu Carpinus betulus,
ktery témé&F chybi v ostatnich partiich oblasti. Hajek (2009) tuto absenci vysvétluje
pravdépodobnym odlesnénim a pozdéjSimu upfednosthiovani hospodarsky
cennégjSich dfevin jako Quercus robur Ci Fraxinus excelsior. Zdejsi ¢ast porostu ma
také vih¢i charakter a jiznim i vychodnim smérem postupné pfechazi v jilmové
doubravy. Stromové patro tvofi pfedev8im Quercus robur, dale se vyskytuji Carpinus
betulus, Acer campestre, Fraxinus excelsior, Ulmus minor, Tilia cordata &i Acer
pseudoplatanus. Kefové patro je stejné jako v pfipadé pfilehlého tvrdého
luhu vyvinuto jen slabé& a vyskytuji se v ném napf. Corylus avellana, Cornus
sanguinea, Crataegus sp., zimolez obecny (Lonicera xylosteum), fidce také Prunus
padus, Euonymus europaea, Viburnum opulus a lykovec jedovaty (Daphne
mezereum).
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Obrazek 14: Pfechod mezi hercynskymi dubohabfinami a tvrdym luhem

Zdroj: archiv autora

Pfi jiznim okraji lokality ve vrcholové €asti elevace v kontaktu s opusténymi lomy se
vyskytuji druhotné, plosné neveliké a vyraznéji degradované dubohabfiny odliSného
charakteru (obrazek 7). Jedna se o sussi porosty pfifaditelné subasociaci Melampyro
nemorosi-Carpinetum primuletosum veris. V stromovém patfe s pfevahou Quercus
robur l|ze dale nalézt Acer campestre, Fraxinus excelsior, zfidka Acer
pseudoplatanus. Zfidka se vyskytuje také dub letni (Quercus petraea), Tilia cordata,
Prunus avium €i jefab ptaci (Sorbus aucuparia). Carpinus betulus v této oblasti témé&r
chybi. Z kefl zde nalezneme obzvlasté Corylus avellana, Cornus sanguinea,
Crataegus sp., Euonymus europaea, Viburnum opulus, Rubus caesius Ci ptaci zob
obecny (Ligustrum vulgare).

2.8.5 Bfehoveé porosty a kroviny:

Nezanedbatelné je ovSem také zastoupeni porostl kifovinného charakteru (obrazek
15), jejichz vyméru lze, pfi zapocitani nékterych tésné pfilehlych oblasti mimo PR
Zbytka odhadovat na 6 az 7 ha. NejvétSi zastoupeni v ramci této rozlohy zaujima
biotop K.2.1 (vrbové kioviny hlinitych a pis€itych naplav(), ktery Ize nalézt podél toku
Dé&diny v severovychodni Casti lokality. Stromové patro zde tvofi predevsim Salix
X rubens, pfipadné Salix fragilis, dale Salix alba, Topol ¢erny (Populus nigra), Alnus
glutinosa, Fraxinus excelsior, Quercus robur, Acer campestre, Ci Prunus padus.
Z kefu se zde vyskytuji Corylus avellana, Cornus sanguinea, Crataegus sp.,
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Euonymus europaea, trnka obecna (Prunus spinosa), bez Cerny (Sambucus nigra).
Hojné jsou zde také kefové porosty vrb, Ize zminit napfiklad vrbu nachovou (Salix
purpurea), vrbu trojmuznou (Salix triandra), vrbu koSikarskou (Salix viminalis) a vrbu
popelavou (Salix cinerea). Dale se zde vyskytuji mokfadni vrbiny (K1), vysoké
mezofilni a xerofilni kfoviny (K3), nelesni stromové vysadby mimo sidla (X13), nalety
pionyrskych dfevin a ostatni porosty (X12B) a na vychodé lesni kultury s neptvodnimi
listnatymi dfevinami (X9B), byt notné prosvétlené a z velké &asti spiSe kfovinného
charakteru. V kifovinach Ize obvykle nalézt bézné druhy kefu, jako je Corylus avellana,
Cornus sanguinea, Euonymus europaea, Prunus spinosa, Rhamnus cathartica Ci
Viburnum opulus.

Obrazek 15: Mokradni vrbiny (K1) pfechazejici ve vrbové kioviny (K.2.1)

Zdroj: archiv autora

Zapletal a kol. (2013) uvadi’, ze se odhadovany veék lesnich porosti pohybuje mezi
71-150 lety. Nejvice zastoupena je kategorie 131-150 let, a to predevsim
v severozapadni oblasti dubohabfin a tvrdych luh(, ve velké mife také v biotopu L2.2.
Pouze o néco méné jsou zastoupené lesni porosty se stafim 111—130 let. Nejmladsi
Casti porostu tvofi predevS§im oblasti neplvodniho Populus x canadensis
a jihovychodniho cipu biotopu L2.2, které dosahuji stafi 51-70 let. V ramci
navrzeného lesniho managementu se v PR zbytka také nachazi dvé geograficky

oddélené oblasti |. zény, které jsou ponechany bezzasahovému samovolnému vyvoiji.

7 Uvedené hodnoty jsou vzhledem k datu vydani dokumentu zvySeny o 10 let
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3. Epifytické lidejniky
LiSejniky jsou organismy, které vznikaji symbiotickym spojenim houby (mykobiont)
a fotosyntetického partnera v podobé fasy &i sinice (fytobiont). V nékterych pfipadech
muzou byt lisejniky tvofeny obéma typy fotobiontu, tedy Fasou i sinici zaroven (Nash
2008). Vyskytuji se po celém svété v raznych klimatickych zénach, od nehostinnych
polarnich oblasti az po tropicky pas &i vysoké nadmorské vysky. Obvykle se mohou
dozivat velmi vysokého véku, mnohdy i desitek az stovek let. Jsou schopny se
adaptovat na rizné druhy substratd a je mozné je délit na saxikolni (rostouci na
skalach &i sutich), terikolni (rostouci ze zemé) a epifytické (rostouci neparaziticky na
povrchu rostlin, zejména na stromech). Zvlastni skupinou epifyt jsou druhy lignikolni
(neboli epixylické), které kolonizuji mrtvé dfevo (Seaward 2008). V pfipadé
epifytickych liSejnik byva hostitelska rostlina ozna¢ovana jako forofyt.

Podle stavby stélky mlizeme kategorizovat liSejniky do tfi zakladnich skupin.
Kefickovité liSejniky maji vétvenou stélku, ktera od podkladu kefiCkovité odstava
a prirGsta jen nepatrnou plochou. Lupenita stélka je pfilnuta k podkladu pouze
Caste€né a ma povétsSinou podobu lalokd. Na spodni strané miva Casto vyvinuté
pfichytné utvary, tzv. rhiziny. Poslednim typem je korovita stélka, ktera celym
povrchem pevné srasta s pokladem. Nékteré druhy liSejniki mohou mit stélku
dimorfickou, tedy kombinaci lupenité vegetativni stélky, z niz vyrlstaji podecie
s kefickovitou stavbou (Cernohorsky a kol. 1956, Nash 2008). K rozmnozovani
dochazi u lisejnikd predevs§im vegetativni cestou, a to pomoci ulomku stélky, soredii
Ci isidii. Tento typ rozmnozovani je €astéjSi a zahrnuje rozmnozovani mykobionta
i fotobionta. DalSi, méné €astou formou, je pohlavni rozmnozovani za pomoci spor.
Tento zplsob umozriuje pouze Sifeni mykobionta, ktery musi pro vytvoreni nové
stélky nalézt vhodnou rasu.

3.1 Faktory ovliviiujici vyskyt epifytickych lisejniku

Distribuce epifytickych liSejnikd v prostoru je zavisla na komplexnim pusobeni
souboru proménnych souvisejicich s prostfedim a substratem at uz na urovni strom
Ci krajiny (Nimis a kol. 2002). Odborna literatura déli faktory prostfedi ovliviujici
vyskyt epifytickych liSejnik( na fyzikalni a chemické (Barkman 1958). Mezi fyzikalni
Ize zaradit napfiklad svétlo, teplotu ¢&i vihkost, jako chemické faktory uvadi Barkman
(1958) kupfikladu pfitomnost Zivin, toxické znecisténi a kyselost. Faktory, jako je
dostupnost svétla, teplota, vlhkost. pH borky, pfitomnost Zivin, zne€isténi ovzdusi,
textura, povrch a stafi borky Ci kontinuita stanovisté uvadi jako nejvyznamnéjsi velka
¢ast autoru (napf. Wirth 2010, Hauck 2011, Ellis 2012). Dle Barkmana (1958) Ize dale
pozorovat druhy uUzce vyhranéné na urCity druh substratu (stenosubstratové),
pfipadné na charakter klimatu (stenoklimatické). Taktéz existujii liSejniky

20



toxitolerantni, tolerujici oproti toxifobnim druhdm urcitou miru znecisténi prostredi.
Barkman (1958) dale oznacuje druhy vyzadujici pfimé svétlo jako heliofyty, sciafyty
podle né&j naopak preferuji rozptylené svétlo a stinna stanovisté. Kategorizovat
muzeme druhy i podle preference vihkosti. Na mistech mimo dosah desté se nalézaji
ombrofobni druhy, ombrofilni naopak vyZaduji destivda stanovidté. Na vysokou
vzduSnou vlhkost jsou vazané aerohygrofilni druhy, vysokou vlhkost substratu
preferuji zase druhy substratohygrofilni. Vysoké proudéni vzduchu preferuji
anemcofilni lidejniky, chladna mista psychrofilni druhy. Pro druhy, preferujici prasna
prostfedi mizeme dle Barkmana (1958) pouzit termin psychrofilni.

3.1.1 Svétlo

PFitomnost svétla je jednim z kliC¢ovych faktor( pro fotosyntézu, a tudiz ma vyznamny
vliv také na distribuci epifytickych liSejnik( nejen v ramci lesnich porostd. V husté
zapojenych lesich |ze pfedpokladat, Ze na niz8i Casti kmene dopada ve srovnani
s horni ¢asti koruny vyrazné méné svétla, coz ovliviiuje pocetnost a druhové slozeni
lichenoflory (Hauck 2011). V pfipadé izolovanych stromu ovSem intenzita svétla
s rostouci vySkou klesa (s vyjimkou svrchni ¢asti koruny). Dle odborné literatury lIze
ovSem pozorovat rozdily spojené se stafim a typem lesniho managementu.
V hospodafskych lesich obvykle intenzita svétla roste spolu se stafim porostu, nebot’
tyto druhy lesa byvaji Casto prosvétlovany profezavanim. Naopak u pfirozenych
porostu intenzita svétla s vékem klesa (Barkman 1958).

3.1.2 VIhkost

LiSejniky (oproti cévnatym rostlinam) nemaji kofeny a nemohou tedy aktivné ziskavat
vodu ze substratu. Vodu tedy pfijimaji pfimo ze srazek i vzdusné vlhkosti, pfipadné
vzlinanim z podkladového substratu. Rust liSejnikd je proto pfimo zavisly predevsim
na mnozstvi srazek, nebot fotosyntéza liSejniku probiha ve fazi vy$si hydratace. P¥i
vysu$eni naopak lisejniky upadaji do metabolického spanku a mohou takto prfekonat
dlouhé obdobi sucha (Nash 2008). Vlhkost Ize tudiZ spolu se svétlem povaZovat za
jednu z nejdulezitéjSich charakteristik stanovisté ovliviujici vyskyt lisejnik(. Pomér
svétla a vlhkosti je zvlasté dulezity pro liSejniky adaptované na prostredi vnitfnich
svétla obvykle pozorovat také vysSi vihkost (Sales a kol. 2016). Nékteré vlhkomilné
druhy liejnikd jsou tak ve své podstaté zarover stinomilné, nebot svétlo ovliviiuje
teplotu a v pfimém dlsledku také odpar.

Distribuce srazek je v pfipadé epifytll ovlivnéna tvarem a vlastnostmi forofytu
a obvykle znemozruje epifytickym liSejnikim vyuzit piny potencidl lokalnich srazek.
Cast destovych kapek totiz propadne korunou a mlZe minout prostorové relativné

nevyznamny kmen stromu, dalSi ¢ast je zadrZzena vétvemi a listy, ovSem postupem
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asu se odpari. Cast je v zavislosti na tvaru koruny vedena vétvemi aZ na okraj koruny
nebo opacnym smérem ke kmeni. Pro odvod srazek smérem k okraji koruny jsou
typické predevsim druhy stromd s odstfedivou korunou (napf. rodl Tilia Ci Betula),
dostfedivou korunu, umoznujici odtok srazek smérem ke kmeni, mizeme pozorovat
u druhd Fraxinus, Populus, Salix €i Acer. Pfechodnym typem muze byt napfiklad rod
Quercus, u kterého prevazuje spiSe vodorovny smér rastu vétvi. U stromi
s dostfedivou korunou Ize oCekavat, ze spolu s rostouci velikosti koruny dochazi
i k zvySovani distribuce srazek do oblasti kmene.

3.1.3 Charakteristika borky

Jednim z vyznamnych faktort distribuce epifytickych liSejnikd je charakter borky. Dle
mnoha autor( jsou staré stromy nositeli biodiverzity, nebot ma jejich borka vyrazné;jsi
Clenitost a hrubost. To, krom samotného zvétSeni plochy, mlze zadrzovat vlhkost
a vytvaret rliznorodé podminky pro druhy s odliSnymi ekologickymi naroky. Se stafim
stromu obvykle stoupa i obsah vody a Zivin v borce. Barva borky mlize také ovlivnit
absorpci svétla, a tudiz ovliviiovat teplotu (Barkman 1958).

3.1.4 Teplota

Teplotu povrchu borky, mimo jiz zminény faktor intenzity svétla, ovliviiuje pfedevsim
teplota okolniho vzduchu & mira odparu. Vztah teploty a odparu ma v souvislosti
s vyskytem epifytickych liSejniki komplexni charakter, nebot’ se zvySujici teplotou
roste i mira odparu vody (byt odpar teplotu borky zase ¢asteCné snizuje). Obecné
plati, Ze u izolovanych strom( dochazi k vétSim teplotnim vykyvim, a to pfedevsim
na jizni, pfipadné vychodni a zapadni strané. Naopak lesy, a severni expozice svahl

¢i kmenu mohou vytvaret vice ,oceanské“ mezoklima a makroklima.

3.1.5 Kyselost substratu

Naprosta vétSina epifytickych lisejnikd je vazana na borku strom(, byt mohou Zit i na
dievé €i na neopadavych listech a jehliCi dfevin. Vztah epifytického liejniku
k substratu je mimo texturu borky nejCastéji charakterizovan preferenci kyselosti
substratu, kterd vyznamné zavisi na druhu stromu. Kyselost substratu oviem dale
ovliviiuji i dal$i faktory, napfiklad recentni i historické zne€isténi ovzdusi, pfitomnost
kyselych destl, &i stafi stromu. Rozdilnou kyselost Ize ovSem pozorovat i napfi¢
jednotlivymi ¢astmi stromu. Nékteré vyzkumy napfiklad potvrzuji, Ze hodnota pH se
od baze kmene smérem nahoru zvySuje a maxima dosahuje v horni €asti koruny
(Barkman 1958, Kermit et Gauslaa 2001). Barkman (1958) zaroven uvadi, ze pH
borky na bazi kmene muze byt identicka s kyselosti pldy. Kyselost borky i dfeva

muze byt ovlivnéna také postupnym rozkladem stromu.
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3.1.6 Znecisténi prostredi

LiSejniky, a obzvlasté epifytické, jsou zarover povazovany za vyznamné bioindikatory
kvality ovzdus$i (Nash 2008, Liska a kol. 2008) ¢&i zmén klimatu (Aproot a kol 2016).
Jsou citlivé pfedevSim na oxid sifiCity (SOz) Ci oxidy dusiku (NOx) a pfitomnost
liSejnikl ¢i naopak jejich absence v urcité oblasti mize indikovat Urover znecisténi
tzemi. V kontextu CR doslo v druhé polovingé 20. stoleti vlivem zvySenych emisi
k Ustupu ¢&i vyhynuti velkého mnozstvi druhll, a to prfedevSim v severni poloviné
Uuzemi. Méné exponovana mista dala ovsem svymi specifickymi podminkami moznost
vzniku refugii, které, byt maloplo$né, umozfovaly nékterym citlivéjSim druhim
existenci i vtomto obdobi (Mali¢ek a Syrovatkova 2015). Omezeni vyskytu kyselych
destl v disledku odsifeni tepelnych elektraren v 90. letech minulého stoleti vede
k postupné rekolonizaci oblasti zasazenych imisemi. Negativni dopady kyselych
destd Ize ovSem ocekavat v urcité mife i do budoucna, nebot kyselé desté pfispély
k dlouhodobému snizeni pH borky dfevin (Malicek a Syrovatkova 2015). Epifytické
lisejniky jsou ovSem citlivé i na zmény zpusobené lesnim hospodafenim, a kromé
monokulturnich lesu k jejich ubytku pfispivaji napfiklad holosece, redukce starych i
umirajicich stromu, nebo odstranéni mrtvého dieva. Na vyskyt liSejnikd ma negativni
vliv také intenzivni zemédélstvi, pfedevSim pouzivani hnojiv, ¢i ubytek stromoradi
podél cest (LiSka a kol. 1996).

3.1.7 Kontinualita stanovisté a stari lesa

Sporny je faktor stafi lesa, nebot néktefi, napf. Svoboda a kol. (2010), ve studii
stfedoevropskych dubovych lest nezjistili pfili§ vyznamny dopad stafi lesa na
diverzitu liSejnikd. Jini autofi (napf¥. Fritz a kol. 2008) ovSem uvadeéji stafi porostu
spolu s kontinuitou lesa jako vyznamny faktor druhové diverzity liejniku.

3.2 Dosavadni vyzkum epifytickych liSejnikl v oblasti

Vyzkumem lichenoflory v PR Zbytka se dosud, dle dostupnych informaci, Zadny
vyzkumnik nezabyval. Vyzkumu okoli Orlickych hor se v kontextu lichenofléry vénuje
pfedevSim RNDr. Josef Halda, Ph.D, ktery, dle Narodni vyskytové databaze
mechorost( a lisejnikd CR DaLiBor (Maliéek J. a kol. (2024b), zaznamenal nejvice
recentnich nalezu epifytickych liSejnikl ve dvou relevantnich mapovacich ¢tvercich,
na kterych se PR Zbytka nachazi®. Na zakladé téchto nalezll Ize v lokalité ocekavat
vys$Si pravdépodobnost vyskytu nasledujicich epifytickych druht: Agonimia allobata,
Anisomeridium polypori, Bacidina modesta, Biatora chrysantha, Biatora efflorescens,
Biatora radicicola, Brianaria sylvicola, Bryostigma muscigenum, Calicium viride,

Chaenotheca trichialis, Cladonia fimbriata, Coenogonium pineti, Hypogymnia

8 Mapovaci ¢tverce 5662 a 5762
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physodes, Lecanora expallens, Lecidella elaeochroma, Lepraria elobata, Lepraria
finkii, Lepraria incana, Macentina abscondita, Macentina dictyospora, Melanelixia
glabratula, Micarea prasina, Opegrapha vermicellifera, Parmelia sulcata, Phlyctis
argena, Placynthiella icmalea, Platismatia glauca. Porina aenea, Psilolechia
clavulifera, Punctelia jeckeri a Ramalina farinacea.

Zminit I1ze také inventarizaci lichenoflory v NPP Babi¢€ina udoli (Halda 2013), tedy
lokalité geograficky blizké. Jedna se ovSem o vyzkum zroku 2013 a je
pravdépodobné, Ze bé&éhem uplynulého desetileti dodlo k dalsim mozZnym zménam
v distribuci mistni lichenofléry. Bé&hem prizkumu byly v lokalité zaznamenany
nasledujici bézné epifytické druhy: Amandinea punctata, Anisomeridium polypori,
Arthonia spadicea, Bacidina sulphurella, Bilimbia sabuletorum, Buellia griseovirens,
Candelariella reflexa, Candelariella xanthostigma, Chaenotheca ferruginea,
Chaenotheca furfuracea, Chaenotheca chrysocephala, Chaenotheca ftrichialis,
Cladonia coniocraea, Cladonia fimbriata, Cladonia chlorophaea, Coenogonium pineti,
Evernia prunastri, Hypocenomyce scalaris, Hypogymnia physodes, Hypogymnia
tubulosa, Lecania cyrtella, Lecanora conizaeoides, Lecanora expallens, Lecanora
pulicaris, Lecidella elaeochroma, Lepraria elobata, Lepraria incana, Macentina
abscondita, Melanelixia fuliginosa, Melanohalea exasperatula, Micarea prasina,
Mycoblastus fucatus, Opegrapha vulgata, Parmelia saxatilis, P. sulcata, Parmelina
tiliacea, Parmeliopsis ambigua, Pertusaria albescens, Phaeophyscia orbicularis,
Phlyctis argena, Physcia adscendens, Physcia dubia, Physcia tenella, Physconia
enteroxantha, Physconia grisea, Placynthiella icmalea, Platismatia glauca, Porina
aenea, Pseudevernia furfuracea, Ropalospora viridis, Scoliciosporum chlorococcum,
Xanthoria candelaria, Xanthoria parietina a Xanthoria polycarpa.

Dale byly pozorovany v danou dobu vzacnéjsi druhy: Acrocordia gemmata, Arthonia
atra, Arthonia helvola, Arthonia radiata, Arthonia ruana, Bacidia incompta, Bacidia
rubella, Bacidia subincompta, Biatoridium monasteriense, Calicium salicinum,
Calicium viride, Chaenotheca chlorella, Chaenotheca phaeocephala, Cladonia
carneola, Graphis scripta, Microcalicium disseminatum, Mycobilimbia epixanthoides,
Opegrapha vermicellifera, Pertusaria leioplaca, Physconia perisidiosa, Porina
leptalea, Ramalina farinacea a Usnea scabrata.

24



4. Metodika

Metodicka kapitola této prace je obecné rozdélena do dvou ¢&asti. V prvnich tfech
podkapitolach je vysvétlena metodika vybéru lokalit, sbéru vzorkd, determinace
polozek a nasledného statistického zpracovani. Problematika pouziti bioindika¢nich
hodnot a zpusoby jejich pfepoctu, je pak vysvétlena v ¢asti druhé. Soucasti metodické
kapitoly je také struéna charakteristika prace s prostorovymi analyzami, které

predstavuji vyznamnou Cast prace.

4.1 Vybér lokalit a sbér dat

Vyzkum v PR Zbytka zahrnoval v8echna lesni stanovisté, pozornost byla ovSem
vénovana i oblastem krovin &i solitérnim stromim. Vyzkum &astecné zasahoval také
do tésné pfilehlych oblasti jiZ mimo pfirodni rezervaci (jednalo se pfedevsim o oblast
byvalého Dvora). Pro kategorizaci oblasti poslouzila aktualizovana vrstva mapovani
biotopu (2007-2023) z databaze Agentury ochrany pfirody a krajiny (AOPK).

Obrazek 16: Zajmové kategorie biotopl a ohledané lokality
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Mapovy podklad: AOPK, CUZK

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé mapovych podkladd AOPK a CUZK

Pozornost byla vénovana véem lesnim biotopum (L1, L2.2, L2.3 a L3.1) nachazejicim
se v PR Zbytka (AOPK 2024). Ke kategorii L2.3 byla pfifazena i zapadni oblast podél
toku Dédiny, ve které z 80 % prevazuji pravé tvrdé luhy nizinnych fek doplnéné
o makrofytni vegetace vodnich tok( (V4B). Tento vyCet biotopu byl dale rozsSifen
o kategorii kfovin, do které byla souhrnné pfifazena vegetace podél toku Dédiny
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(K2.1), vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny kategorie K3, nalety pionyrskych dfevin
v oblasti byvalého lomu u Dvora (X7B), stary zarostly sad u byvalé Brouckovy
usedlosti (X12 a X13) a oblast byvalého topoloveho porostu v okoli ,Jezirka®“ (X9B),

v souCasné dobé jiz vyznamné prosvétlena s pfevazujicim kfovinnym charakterem.

V ramci vySe zminénych kategorii bylo, pro podchyceni maximalniho mnoZstvi
specifickych faktori lokality, postupné vyty¢eno 89 mensich lokalit® (obrazek 16),
které byly v pribéhu terénniho Setfeni ohledany za ucelem zjisténi vyskytu
epifytickych lisejnik(. Vybér nékterych lokalit byl ovlivnén jistou mirou subjektivity,
nebot’ za ucelem spinéni hlavniho cile prace byly misty preferovany specifické lokality
vykazujici urCité odliSnosti (napf. pfitomnost neobvyklého substratu i spadlého
stromu). V kazdé z lokalit byl vybran reprezentativni vzorek dfevin zahrnujici obvykle
5 nejblizSich stromu &i kefl v zavislosti na druhovém slozeni oblasti. V kazdé lokalité
byl, v pfipadé vyskytu, kladen dlraz také na prizkum opadanych vétvi &i spadlych
strom(l. Sbér dat probihal v listopadu a prosinci roku 2022, dale pak béhem mésicl
Cerven, Cervenec a srpen nasledujiciho roku. Posledni ¢ast dat byla sbirana v lednu
a bfeznu roku 2024. Toto €asové rozlozeni vyzkumu umoznilo prizkum i takovych
lokalit, které jsou predevsim béhem vegetacniho obdobi hife prostupné.

Postup a detaily sbéru se Fidily standardni metodikou sbéru dat (Kocourkova 2017).
Sbér vzork probihal obvykle zhruba do vySky 2 metrd, v omezené mife i o néco vyse.
Zjistovan byl mimo jiné druh substratu, v pfipadé dfevin také odhadovany obvod ve
vySce 130 cm. U nizSich kefd byl obvod zaznamenan v co nejvysSi mozné poloze.
Kazdé dreving, spadlému stromu Ci jinému objektu bylo pfifazeno vlastni identifika&ni
Cislo. Vyjimkou jsou popadané vétve, které byly v pfipadé vyskytu kategorizovany
pouze pod jednim identifikacnim &islem, pro kazdou lokalitu odliSnym. Taktéz byly
ulozeny GPS soufadnice jednotlivych lokalit.

4.2 Determinace liSejniku

Cast nalezenych druh( byla uréovana pfimo v terénu za pomoci kapesnich lup se
zvétSenim 10x a 20x. Jednalo se ovSem povétSinou o uzSi skupinu snadno
rozpoznatelnych druht makroliSejnik(. V terénu neurcitelné lisejniky byly sebrany
k naslednému pozorovani, nasledné vysuseny a vystaveny mrazu 28 °C po dobu 14
dnd. Vzorky byly nasledné uréované pomoci odborné literatury a kli¢a (Wirth a kol.
2013, Smith a kol. 2009, Ahti a kol. 2011). Pro vétsi intuitivnost byl ovSem nejvice
vyuzivan italsky kli¢ (Nimis a Martellos 2024). K pozorovani byl vyuzit
stereomikroskop s proménlivym zvétSenim 7x — 45x a biologicky mikroskop se
zvétSenim 40x, 100x%, 400% a 1000x. Druhy liSejnikd byly primarné ur€ovany pomoci

9 Terminem ,lokalita“ se dale v praci rozumi tyto vybrané oblasti, neni-li zfejmy jiny vyznam
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viditelnych morfologickych znakd. DalSim postupem byla determinace pomoci
bodovych testli, vramci nichz se zjiStovala reakce stélky, dfené ¢i soredii, na
jednotliva Cinidla. Jednalo se predevSim o 10% roztok hydroxidu draselného
(zkraceno jako K), vodni roztok chlorového vapna (C), roztok parafenylendiaminu
rozpusténém v 96% ethanolu (PD). Pouzita byla i kombinace prvnich dvou Cinidel,
kdy se po chvili plsobeni K aplikovalo na stejné misto C (KC). U liSejnikG rodu
Lepraria byla k determinaci vyuzZivana i UV fluorescence. Metoda tenkovrstvé
chromatografie (TLC) k uréovani pouZita nebyla.

Nomenklatura a stupné ohroZeni jsou uvedeny dle deského Cerveného seznamu
lisejniki Ceské republiky (Liska a Palice 2010), resp. Cerveného seznamu ligejnik{
CR dle DaLiBora pro rok 2023 (Mali¢ek 2023). Herbafové polozky budou uloZzeny
v herbafi Katedry ekologie (FZP).

4.3 Zpracovani datasetl a statistické analyzy

Ziskana data byla zpracovana a tfidéna do datasetll ve formé excelovych tabulek.
Jednotlivé zaznamy byly kategorizovany dle lokality, ID substratu, druhu substratu
a u stromu ¢&i kef byl dale pfifazen odhadovany primér a obvod kmene.
K jednotlivym druhdm byly zarover pfifazeny ekologické indikaéni hodnoty dle Wirtha
(2010) v€etné vypoctu odhadovanych hodnot pH &i KO. Pfifazeny byly také kategorie
biotopl, kategorie ohrozZeni dle obou pouzitych ¢ervenych seznamu a lokality byly
rozdéleny na kfoviny a lesy. Doplnény byly GPS soufadnice, na jejichz zakladé byla
v programu ArcGIS Pro vypocitana vzdalenost lokalit od nejbliz§iho okraje lesnich
polygona.

Vztah mezi poétem ovzorkovanych stroml a poctem druhl byl zobrazen pomoci
akumulacni kfivky, vypocitané metodou ,exact® v programu R (R Core Team 2018).
Pro statistické zhodnoceni odliSnosti lokalit na zakladé druhového sloZeni a vlivu typu
stanovisté byly po ovéreni délky 1. DCA osy pouzity unimodalni mnohorozmérné
ordina¢ni metody. Rozdily mezi distribuci druh( byly shrnuty pomoci detrendované
korespondenéni analyzy (DCA), vztah mezi druhy a biotopy byl zanalyzovan
a znazornén za pomoci kanonické korespondenc¢ni analyzy (CCA).

Po ovéfeni normality dat bylo mozné v ramci dalSiho statistického testovani pouZzit ve
vétSiné pfipadu parametrické testy. Jednalo se prfedevsim o analyzu rozptylu pro
potvrzeni rozdild druhové bohatosti napfi¢ biotopy. OdliSnosti mezi jednotlivymi
biotopy byly nasledné zjiStovany pomoci post hoc testl. Pro vyjadfeni vztahl mezi
druhovou bohatosti a vzdalenosti od okraje lesa byla pouzita linearni regresni
analyza. Zavislost mezi druhovou bohatosti a obvodem kmene byla zanalyzovana
s vyuzitim Pearsonova korelacniho koeficientu, stejnou metodou byl zjistén vztah
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mezi druhovou bohatosti a vazenym indikatorem N dle Wirtha (2010). Statisticka
odlinost mezi lesnimi biotopy a kfovinami byla zkoumana pomoci T-testu, pro
statistické porovnani druhové bohatosti bezzasahovych zén s okolnimi polygony byl
z divodu redukce datasetu pouzit neparametricky Mannuv-Whitneyho test. Hladina
vyznamnosti pro statistické testovani byla stanovena na a = 0.05., resp. 5 %.

Ordina¢ni diagramy, vypocty indexu biodiverzity, vypoCet akumulacni kfivky a stejné
tak znazornéni krabicovych diagram( druhové bohatosti bylo provadéno v programu
R (R Core Team 2024) s vyuzitim balicku ,VEGAN". Pro dalSi statistické testy byl
z dlvodu vysSi intuitivnosti prostfedi vyuZit program TIBCO Statistica (TIBCO
Statistica 2024). Seznam pouzitych zkratek druh( je uveden jako pfiloha &. 5.

4.4 Ekologické charakteristiky vybranych druha liSejnikud

Specifické ¢asti této prace tvofi analyzy na zakladé bioindikaénich hodnot, které
k vybranym druhim liSejnikda pfifadil Wirth (2010). Tyto indikacni hodnoty vychazi
z Ellenbergovy koncepce, ve které byly plvodné urcené pro klasifikaci cévnatych
druht rostlin. Pfedstavuji soubor hodnot, které vypovidaji o pozici jejich Zivotniho
optima podél zakladnich ekologickych gradientli jako je napf. svétlo, teplota,
kontinentalita, vlhkost ¢&i Ziviny (Zeleny 2012). Indikacni hodnoty druhl jsou na
ordinalni Skale od jedné do deviti a kazda hodnota ma svoiji slovni definici (Ellenberg
a kol. 1992, Zeleny 2012). Pouziti téchto bioindikacnich hodnot je pfedmétem mnoha
diskusi, nebot maji sva specifika, ze kterych se odviji i nevyhody omezujici jejich
vyuziti (Konvalinkova a Hrazsky 2007, Zeleny 2012). V jedné hodnoté, ktera je
stanovena empiricky, je zahrnut cely komplex enviromentalnich proménnych.
Hodnotu Ize povazovat jako souhrn téchto podminek za urcity ¢as, pficemz zména
v druhovém sloZeni je vétSinou zpozdéna za zménou podminek prostfedi
(Konvalinkova a Hrazsky 2007). Diekmann (2003) uvadi, Ze jsou indika¢ni hodnoty
vhodné zejména pro sledovani dlouhodobych zmén spoleCenstva a jejich funkce je
zejména signalni. Metody sledovani faktor( prostfedi prostfednictvim vegetacnich
map na zakladé vypoctu primérnych hodnot bioindika&nich hodnot nebyly doposud
podle Konvalinkové a Hrazského (2007) dostateéné propracovany.

Obecné existuji 3 tradi€ni pristupy k pouziti indikaénich cisel:
e kvalitativni pfistup — jedna se o aritmeticky priimér vSech druhl ve snimku
e ordinalni pfistup — abundance a pokryvnost vyjadfena v deviti€lenné stupnici
e kvantitativni pfistup — druhy vazené proporéné svou pokryvnosti

VSechny tyto pfistupy maji své vyhody i omezeni a vhodnost jejich uZiti je zfejmé
zavisla na specifiku podminek. Kvalitativni pfistup muze mit za nasledek, ze druhy

nahodné invadujici plochu maiji ve vypoctu stejnou vahu, jako druhy charakteristické

28



pro dané stanovisté. Kvantitativni pfistup na druhou stranu diskriminuje druhy
s nizkou pokryvnosti a nevyuziva dostatecné potencialu indikacnich druhu s typicky
malou pocetnosti. Kvantitativni pfistup také v€as nezohledni pfipadnou zménu
v podminkach stanovisté, nebot nebere po urlitou dobu pfili§ v potaz nové se
objevujici druhy.

V této praci bylo mozné zvolit dva pfistupy k pfepoétu indika¢nich hodnot. Jedna se
predevSim o kvalitativni postup, tedy jednoduchy aritmeticky primér ze vSech druh
na jedné konkrétni lokalité. Tato metodika vypoctu kalkuluje s kazdym druhem pouze
jednou a nezohledruje abundanci druhu. Lze ov8em pfedpokladat, Ze ma v tomto
pfipadé potencial 1épe reflektovat zmény prostiedi vzniklé plodnym odsifenim v 90.
letech minulého stoleti, nebot k postupné rekolonizaci ,vzacnymi“ druhy dochazi
postupné. Kvantitativni pfistup ve své typické podobé nebylo mozné pouZzit, nebot
pokryvnost liSejnik(l lze méfit obtiznéji, nez je tomu u cévnatych rostlin. Faktor
abundance je ovSem pfi kvantitativnim pfistupu mozné do jisté miry nahradit
pocitanim vazenych priméru na zakladé jednotek substratu. V praxi to znamena, ze
druh nalezeny na lokalité na péti stromech ma pétkrat vétsi vahu nez druh nalezeny
pouze na jedné jednotce substratu v ramci téze lokality. Obecné |ze pfedpokladat, Ze
pro kazdou proménnou muze byt vhodnéjsi pouziti jiné metodiky pfepoctu. Z tohoto
divodu byly analyzy provedeny obvykle za pomoci obou pfistupl a nasledné
vyhodnoceny na zakladé poznatk( z terénu. Pfesto je mozné tvrdit, Ze se vysledky
obou vypoctu pfilis neliSily a v situacich, pro které maze byt pouziti indikacnich hodnot
vhodné, Ize povazovat za relevantni oba. Pro vétSinu analyz, s vyjimkou indikatoru
svétla (L), byly znazornény hodnoty prepocitané prostym aritmetickym primérem.
V pfipadé indikatoru eutrofizace (N) jsou porovnavany oba zplUsoby vypoctu.

Wirth (2010) ve své praci definuje nasledujici kategorie:

Svétlo (L) — indikator je popsan jako relativni osvit stanovisté v prabéhu vegetacniho
obdobi (od mésice ¢ervna do zafi). Perioda vegetacniho obdobi je pfevzata z pavodni
prace Ellenberga a vztahuje se k pivodnimu taxonu, tedy cévnatym rostlinam.

Hodnoty indikator( jsou nasleduijici:

1 — sciafyty s hodnotou relativniho osvitu stanovisté <1 %, zfidka >10 %
2-mezi1a3

3 — stinomilné druhy s hodnotou relativniho osvitu stanovisté <5 %
4-mezi3ab

5 — hemisciafyty, hodnota relativniho osvitu stanovisté >10 %
6-meziSa7

7 — hemiheliofyty — vétSinou na plném svétle, snasi ovSem i stin

8 — svétlomilné druhy, zfidka pfi <40 % relativniho osvitu stanovisté
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9 - heliofyty, zfidka pfi <50 % relativniho osvitu stanovisté
Teplota (T)

1 — pouze v mrazivych polohach, alpinské a arktické druhy
2-mezi1a3

3 — spiSe v chladnych polohach, subalpinské a vysokohorské druhy
4 — mezi 3 a 5, horské druhy, pfip. druhy hojné na chladnych mistech
5 — intermedialni stanovisté

6-meziSa7

7 — vétSinou tepla stanovisté
8 —mezi 7 a 9, také mista, ktera se v pribéhu dne velmi ohfeji

9 — pouze velmi tepla stanovisté, druhy stfedni Evropy a mediteranu
Kontinentalita (K)

1 — euoceanické druhy s vyskytem v zapadni, jihozapadni a severozapadni Evropé
2 — oceanické, zejména druhy zapadni Evropy

3-mezi2a4

4 — suboceanické druhy stfedni Evropy s vyjime&nym vyskytem ve vychodni Evropé
5 — intermedialni, vyskyt od zapadni Evropy po Sibif, sou¢asné druhy stfedni Evropy
6 — hojné roz§ifené druhy, od zapadu na vychod, napfiklad druhy borealu

7 — subkontinentalni, druhy v zapadni Evropé a Britskych ostrovech vzacné

8 — kontinentalni druhy vychodni Evropy, fidce na specifickych mistech stfedni Evropy

9 — eukontinentalni, druhy vyhradné s vychodnim roz§ifenim

Vlhkost (F) — tento indikator je ze své podstaty komplikovany, nebot’ lisejniky nemaji
aparat pro hospodareni s vodou a jsou zavislé na vzdusné vlhkosti a deStovych
srazkach. Vodu mohou liSejniky ziskat také s vyskytem mlhy nebo ranni rosy.

1 — druhy typické pro extrémné suché stanovisté

2 — druhy vazané na sucha stanovisté s rocnim uhrnem srazek do 750 mm

3 — druhy tolerujici sucha stanovisté, ovSem vyskytujici se i ve vih€ich oblastech

4 — druhy na stanovistich chudych na srazky, ale s vysokou vzdusnou vihkosti

5 — druhy typické pro mista s roénim srazkovym uhrnem vys$Sim nez 700 mm

6 — druhy stanovist' s ronim srazkovym uhrnem pfevySujicim 800 mm

7 — druhy oblasti s rocnim srazkovym uhrnem vySSim 1000 mm

8 — druhy stanovist s ronim uhrnem vyssSim 1400 mm, kratkodobé snasejici sucho
9 — druhy velmi vihkych oblasti s rocnim srazkovym uhrnem vysSim nez 1400 mm

Eutrofizace (N) — indikator je stanoven jako hodnota atmosferické depozice
prachovych ¢astic, v pfipadé vysSich hodnot i organickymi a anorganickymi

30



dusikatymi slou€eninami. Stupnice hodnoti toleranci liejnikd vUi&i eutrofizaci
z vnéjSich zdroja, nikoli celkovy obsah Zivin v substratu.

1-2 — témé&f zadna eutrofizace stanovisté

3-4 — mirna/velmi slaba eutrofizace (mirné znecisténi borky prachem)

5-6 — stfedni/vyrazna eutrofizace u solitérnich strom(, skalnich ploch &i stén

7 — stfedni / vyrazna eutrofizace (solitérni stromy v poli, oblasti kaleni ptaku)

8 — silna eutrofizace, sidlisté ptakd, silné znecisténi prachem

9 — velmi silna eutrofizace (extrémni prachovy pokryv baze stromd, moceni zvére...)
Kyselost (R)

1 — extrémné kysely substrat s hodnotou pH pod 3,4

2 — velmi kysely substrat s hodnotou pH 3,4—4,0

3 — pomérné kysely substrat s hodnotou pH 4,1—4,8

4 — pomérné/mirné kysely substrat s hodnotou pH 4,5-5,2
5 — mirné kysely substrat s hodnotou pH 4,9-5,6

6 — slabé kysely substrat s hodnotou pH 5,3-6,1

7 — spiSe neutralni substrat s hodnotou pH 5,7-6,5

8 — neutralni substrat s hodnotou pH 6,6—7,5

9 — zasadity substrat s hodnotou pH 7 a vice

Pro lepSi uchopeni byl indikator R v praci nasledné také prepocitan na jednotku pH.
Rozpéti pH jednotlivych kategorii 2 az 8 definovanych Wirthem (2010) bylo
aritmetickym priimérem sjednoceno. Na zakladé téchto primeérnych hodnot byl za
pomoci linearni regrese zjistén vztah mezi parametrem R a priimérnou hodnotou pH.
Pomoci tohoto zjisténého vztahu (2,764285714 + R x 0,507142857) byla posléze
dopocitavana data odhadovaného pH pro jednotlivé lokality. Vypoclty ovSem slouzi

vvvvvv

Wirth (2010) ve své praci dale navrhuje vypocet indikatoru pro klimaticko-ekologickou
oceanitu, kterou mizeme definovat zkratkou KO. Vypocet tohoto indikatoru zahrnuje
faktor Kontinentality (K) a vihkosti (F), pfic¢emz se jedna o vztah (10 - K+ F) : 2. P¥i
vypoctu se indiferentni hodnoty (x) nékterych druhi zaménuji za hodnotu 5. Takto
ziskané hodnoty popsal Wirth (2010) nasledovné:

Oceanicnost (KO)

1-2 — druhy kolonizujici kontinentalni polohy s velkou amplitudou roéni teploty
3 — druhy stanovist se silné kontinentalnim ténem

4 — druhy mirné kontinentalnich oblasti

5 — druhy mirné oceanské polohy

6 — druhy oblasti s oceanskym charakterem
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7 — druhy oblasti se silné oceanskym charakterem

8-9 — druhy oblasti vyhradné oceanskeho charakteru s nizkou teplotni amplitudou
Wirth (2010) pfifadil bioindikacni hodnoty k 87,8 % z nalezenych druhd, tyto hodnoty
Ize pozorovat v pfiloze €. 4. U nékterych druhu chybi pouze jednotlivé hodnoty
urcitého indikatoru. VeSkeré takové chybéjici udaje jsou v pfiloze €. 4 oznaCeny
,X*a v analyzach bylo k t¢émto udajum pfistupovano jako k chybé&jicim datiim. Vyjimku
tvofi indikator KO, jenz byl spocitan i na zakladé indiferentnich hodnot ¢asti druhd,
dle postupu doporu¢ovaného Wirthem (2010).

4.5 Prostorové analyzy

Vzhledem k hustoté sledovanych bodi bylo mozné v ramci prace ziskana data
vizualizovat do podoby mapovych vystup(. Jako vstupni data pro tyto analyzy slouzily
hodnoty druhové bohatosti jednotlivych lokalit a vypocitané bioindikaéni parametry
dle Wirtha (2010).

Prostorové analyzy byly zpracovavany v programu ArcGIS Pro, pficemz k bodové
vrstvé o 89 bodech byla pfifazena poZadovana data jednotlivych lokalit. Pro
vykresleni celého zajmového uzemi byly okrajové body zdvojeny a posunuty lehce za
hranici zajmového uUzemi. Lze pfedpokladat, Ze timto postupem mohlo dojit
u nékterych indikatord k mirnému zkresleni vysledkd. OvSem vzhledem k méfitku
tohoto zakroku, a obvyklé kontinuité dat v ramci datasetu, je mozné dopady tohoto
postupu povazovat za zanedbatelné. Takto zpracovana sit bodl byla nasledné
interpolovana metodou nejblizS§iho souseda (,natural neighbor interpolation®) do
rastrové vrstvy a vhodné doplnéna o zakladni kartografické atributy.

Do mapovych vystupl byla pro kontext obvykle dale promitnuta bodova vrstva
znazorfivjici pocCet nalezenych druht na jednotlivych lokalitach, v ojedinélych
pfipadech (vyzadujicich lepSi orientaci na mapé) bylo pouZito Cislovani lokalit dle
pofadi, v jakém byly zkoumany.

Podklady pro vétSinu mapovych vystupu tvofila pfedevSim vrstva aktualizovaného
zakladniho mapovani biotopu (AOPK 2024b). Tento mapovy podklad byl drobné
modifikovan pro zohlednéni nékterych zmén v ramci lesnich porostl, pfipadné za
ucelem zpfesnéni hranic lesnich biotopl a kfovin. Vyuzity byly taktéz vrstvy CUZK
(2024) a VUV TGM (2024), tyto bez Gprav hranic polygona.
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5. Vysledky vyzkumu

V ramci terénniho vyzkumu, ktery probihal mezi lety 2022-2024 bylo v ramci
vytyCeného zajmového Uzemi ohledano na 89 lokalitach celkem 461 jednotlivych
substrat(.

5.1 Stru€na charakteristika ziskanych dat

Ziskany dataset, oCistény o nejasné ¢i neurcitelné druhy, obsahuje 2285 zaznamu
nalezenych druhd liSejnikd. Prdmérna hodnota poctu druhl nalezenych na
jednotlivych lokalitach byla 15,2 druhdG, minimalni hodnota 3 druhy a maximalni
zaznamenany pocCet byl 27 druh( na jedné lokalité. Nejvice prozkoumanych lokalit,
tedy 33, spadalo do kategorie L2.2 (udolni jasanovo-olSove luhy), 26 lokalit bylo
zafazeno do kategorie kfovin, 15 lokalit do kategorie L2.3 (tvrdé luhy niZinnych fek),
10 lokalit do kategorie L3.1 (hercynské dubohabfiny) a 5 lokalit bylo kategorizovano
jako biotop L1 (mokfadni olSiny).

Obrazek 17: Histogramy poctu druhl na jednotlivych lokalitach dle biotopu
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Histogramy poctu zjisténych druhtd v jednotlivych Ilokalitach rozdélenych dle
pFisluSného biotopu Ize vidét na obrazku 17. Byt mala rozloha nékterych biotopl

neumozfiovala vytyCeni vétSiho mnozstvi studovanych lokalit, data poctu zjisténych
druht vykazuji na 5% hladiné spolehlivosti pfi pouziti Shapirova-Wilkova testu
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normaini rozdéleni, a to u vSech sledovanych biotopl (Kfoviny p =,790 L1 p =,440,
L2.2 p =,238,L2.3 p =,496, L3.1 p =,055). Byt toto testovani dil€ich sublokalit neni
pro praci dale pfili§ relevantni, indikuje to absenci vyraznych odchylek v pozorovani
napfi¢ jednotlivymi biotopy. Nulovou hypotézu neni mozné zamitnout ani pfi
otestovani celkového souboru v8ech zkoumanych lokalit (p = ,758). Ziskana data
poCtu druhd tedy splfiuji zakladni pozadavky normality.

5.2 Nalezené druhy a mira ohrozeni

V zajmovém uzemi PR Zbytka a lokalitach v tésné blizkosti této pfirodni rezervace
bylo nalezeno celkem 82 druhu epifytickych liSejniku, 1 nelichenizovany druh tradi¢né
studovany lichenology a 5 lichenikolnich hub.

Na zakladé Cerveného seznamu lisejnik( CR (Liska a Palice 2010) spada celkem 36
zZjisténych druhd do nékteré z kategorii ohrozeni, 1 dokonce do kategorie vyhynulych
druhu (viz tabulka 2). 10 objevenych druht nebylo mozné zaradit do zadné z kategorii
(DD) a dal$ich 36 druhu Ize povazovat za neohrozené (LC).

Tabulka 2: OhroZené druhy PR Zbytka dle Cerveného seznamu ligejnikd CR (2010)

Kategorie Druhy Celkem
Vyhynulé (RE) [ Inoderma byssaceum 1
Ohrozené (EN) | Flavoparmelia caperata, Lecania cyrtellina 2
Zranitelné (VU) [ Arthonia radiata, Bacidia Rubella, Caloplaca cerinella, 16

Catillaria nigroclavata, Cladonia glauca, Chaenotheca
brachypoda, Melanelixia subaurifera, Phaeophyscia
endophoenicea, Physcia stellaris, Physcia tribacia,
Physconia perisidiosa, Pseudoschismatomma
rufescens, Punctelia jeckeri, Punctelia subrudecta,
Ramalina farinacea, Rinodina pyrina

Blizké ohrozeni | Alyxoria varia, Arthonia spadicea, Candelaria 17
(NT) concolor, Evernia prunastri, Graphis scripta,
Chaenotheca trichialis, Lecania naegelii, Lecanora
conizaeoides, Lecanora symmicta, Lecidella
elaeochroma, Myriolecis hagenii, Myriolecis
persimilis, Myriolecis sambuci, Parmelina tiliacea,
Physconia enteroxantha, Strangospora pinicola,
Xanthoria polycarpa

Zdroj: vyzkum autora, LiSka a Palice (2010)

P¥i porovnani pfedchoziho vyétu s daty recentniho Cerveného seznamu ligejnikt CR
dle DaLiBora pro rok 2023 (Malicek 2023) Ize ovSem usuzovat, Ze se mezi lety 2010

a 2023 mnoho dFive vzacnych druh(i na uzemi CR do znaéné miry rozsifilo. Tento
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nardst mdzZe byt vskutku vyznamny, nebot na zakladé novéjsiho Cerveného seznamu

Ize zaradit do nékterych kategorii ohroZeni nové pouze 4 nalezené druhy (tabulka 3).

Tabulka 3: OhroZené druhy PR Zbytka dle Cerveného seznamu liejniki CR (2023)

Kategorie Druhy Celkem

Kriticky ohrozeny druh (C1) [ Physcia tribacia 1

Ohrozeny druh (C3) Candelaria pacifica, Candelaria concolor, 3
Inoderma byssaceum

Zdroj: vyzkum autora, Malicek (2023)

Vycet vSech nalezenych druh lisejnik( Ize pozorovat v tabulce €. 4, véetné rozdéleni

jednotlivych druht dle typu stélky, formy rozmnozovani, fotobiontu, kategorie

ohrozeni dle dvou €ervenych seznamu (KO 2010 a KO 2023), kategorie eutrofizace

(N) a podtu ohledanych lokalit, na kterych byl dany druh nalezen (P).

Tabulka 4: Seznam nalezenych druhl v€etné zakladnich charakteristik

Druh Typ stélky RozmnoZovani Fotobiont | KO 2010 | KO 2023 | N P
Alyxoria varia Korovita Generativni Trentepohlia NT - 3 1
Amandinea punctata Korovitd Generativni Trentepohlia LC - 7 | 34
Anisomeridium polypori Korovita Generativni Trentepohlia LC - 3 | 43
Arthonia radiata Korovita Generativni Trentepohlia VU - 4 3
Arthonia spadicea Korovita Generativni Trentepohlia NT - 3 2
Bacidia Rubella Korovitd Generativni Zelend fasa VU - 5 2
Bacidina assulata Korovita Generativni Zelend rasa DD - 1
Bacidina modesta Korovita Generativni Zelena fasa LC - 6 6
Buellia griseovirens Korovita Vegetativni Zelena fasa LC - 4 | 25
Caloplaca cerinella Korovita Generativni Zelend fasa VU - 6 4
Caloplaca cerinelloides Korovita Generativni Zelena fasa DD - 6 4
Caloplaca pyracea Korovita Generativni Zelend fasa LC - 5 11
Candelaria concolor Lupenita Vegetativni Zelend rasa NT c3 7 | 24
Candelaria pacifica Lupenita Vegetativni Zelend fasa DD C3 3
Candelariella efflorescens agg. Korovita Vegetativni Zelena fasa DD - 7 | 79
Candelariella xanthostigma Korovita Generativni Zelena fasa LC - 5 | 15
Catillaria fungoides Korovita Vegetativni Zelend rasa DD - 2
Catillaria nigroclavata Korovita Generativni Zelend fasa VU - 7 | 53
Cladonia fimbriata Kerickovita Vegetativni Zelena fasa LC - 3 17
Cladonia glauca Kefickovita Vegetativni Zelend fasa VU - 2 1
Cladonia macilenta Kerickovita Generativni Zelend rasa LC - 3 1
Coenogonium pineti Korovita Generativni Trentepohlia LC - 4 1
Evernia prunastri Kerickovita Vegetativni Zelena fasa NT - 4 5
Flavoparmelia caperata Lupenita Vegetativni Zelend fasa EN - 4 1
Graphis scripta Korovita Generativni Trentepohlia NT - 3 5
Halecania viridescens Korovita Vegetativni Zelend fasa DD - 39
Hypocenomyce scalaris Lupenita Vegetativni Zelena fasa LC - 2 1
Hypogymnia physodes Lupenita Vegetativni Zelend fasa LC - 3 11
Hypogymnia tubulosa Lupenita Vegetativni Zelenad rasa LC - 4 9
Chaenotheca brachypoda Korovita Generativni Zelend fasa VU - 2
Chaenotheca ferruginea Korovita Generativni Zelena fasa LC - 4 10
Chaenotheca trichialis Korovita Generativni Zelend fasa NT - 2 3
Inoderma byssaceum Korovita Generativni Trentepohlia RE Cc3 1 6
Lecania croatica Korovita Vegetativni Zelend fasa DD - 2
Lecania cyrtella Korovita Generativni Zelena fasa LC - 6 13
Lecania cyrtellina Korovita Generativni Zelend fasa EN - 1
Lecania naegelii Korovita Generativni Zelenad rasa NT - 7 | 42
Lecanora carpinea agg. Korovita Generativni Zelena fasa DD - 4 4
Lecanora conizaeoides Korovita Generativni Zelend fasa NT - 5 4
Lecanora expallens Korovita Vegetativni Zelend fasa LC - 5 11
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Druh Typ stélky RozmnoZovani Fotobiont | KO 2010 | KO2023 | N P
Lecanora pulicaris Korovita Generativni Zelena fasa LC - 4 1
Lecanora saligna agg. Korovitd Generativni Zelend fasa LC - 5 2
Lecanora symmicta Korovita Generativni Zelena fasa NT - 4 2
Lecidella elaeochroma Korovita Generativni Zelena fasa NT - 5 1
Lepraria finkii Korovita Vegetativni Zelena fasa LC - 48
Lepraria incana Korovitd Vegetativni Zelend rasa LC - 5 | 54
Melanelixia glabratula Lupenita Vegetativni Zelena fasa DD - 4 | 17
Melanelixia subaurifera Lupenita Vegetativni Zelena fasa VU - 5 8
Melanohalea exasperatula Lupenita Vegetativni Zelena fasa LC - 6 | 27
Micarea denigrata Korovitd Generativni Zelend rasa LC - 7 1
Myriolecis hagenii Korovita Generativni Zelena fasa NT - 7 4
Myriolecis persimilis Korovitd Generativni Zelena fasa NT - 5 9
Myriolecis sambuci Korovita Generativni Zelena fasa NT - 6

Parmelia sulcata Lupenita Vegetativni Zelena fasa LC - 7 | 51
Parmelina tiliacea Lupenita Vegetativni Zelena fasa NT - 6 2
Phaeophyscia endophoenicea Lupenita Vegetativni Zelend fasa VU - 6 | 54
Phaeophyscia nigricans Lupenita Vegetativni Zelena fasa LC - 9 13
Phaeophyscia orbicularis Lupenita Vegetativni Zelena fasa LC - 9 | 62
Phlyctis argena Korovita Vegetativni Zelena fasa LC - 5 | 45
Physcia adscendens Lupenita Vegetativni Zelend fasa LC - 8 | 43
Physcia stellaris Lupenita Generativni Zelend rasa VU - 6 3
Physcia tenella Lupenita Vegetativni Zelena fasa LC - 7 | 80
Physcia tribacia Lupenita Vegetativni Zelena fasa VU Cc1 1
Physconia enteroxantha Lupenita Vegetativni Zelend fasa NT - 6 | 13
Physconia grisea Lupenita Vegetativni Zelend rasa LC - 8 | 28
Physconia perisidiosa Lupenita Vegetativni Zelena fasa VU - 4 8
Placynthiella dasaea Korovita Vegetativni Zelena fasa LC - 7
Placynthiella icmalea Korovitd Vegetativni Zelend fasa LC - 5 25
Porina aenea Korovita Generativni Trentepohlia LC - 4 10
Protoparmelia hypotremella Korovita Generativni Zelena fasa DD - 7 2
Pseudevernia furfuracea Kerickovita Vegetativni Zelend rasa LC - 2 4
Pseudoschismatomma rufescens Korovitd Generativni Trentepohlia VU - 5 2
Punctelia jeckeri Lupenita Vegetativni Zelend fasa VU - 6 | 18
Punctelia subrudecta Lupenita Vegetativni Zelena fasa VU - 5 3
Ramalina farinacea Kerickovita Vegetativni Zelend rasa VU - 4 1
Rinodina pyrina Korovitd Generativni Zelend fasa VU - 3 8
Ropalospora viridis Korovita Vegetativni Zelend fasa LC - 3 1
Strangospora pinicola Korovita Generativni Zelena fasa NT - 6 2
Trapeliopsis flexuosa Korovita Vegetativni Zelend rasa LC - 5 3
Trapeliopsis granulosa Korovita Generativni Zelend fasa LC - 2 1
Xanthoria parietina Lupenita Generativni Zelena fasa LC - 8 | 72
Xanthoria polycarpa Lupenita Generativni Zelend fasa NT - 8 | 15

Na lokalit¢é PR Zbytka byly zaroven nalezeny lichenokolni houby Hanthorii
colaphysciae, lllosporiopsis christianseni, Lichenoconium erodens, Lichenochor
obscuroides a Unguiculariopsis lettaui. Mezi nalezy také patfi nelichenizovana houba
Stenocybe pullatula.

Lze ov8em predjimat, Ze poCet druhl pfitomnych v oblasti PR Zbytka je realné vétsi
nez vySe uvedeny vycet. Toto indikuje i vypocitana akumulaéni kfivka (obrazek 18)
znazorfiujici vztah mezi po¢tem ovzorkovanych substratl a celkovy pocet nalezenych
druhlG. Na zakladé této analyzy Ize odhadovat, Ze pfi ohledani vétSiho mnozstvi
strom0 ¢i jinych substratd by bylo stale mozné identifikovat dalSi jednotky dosud
nezaznamenanych druhl. Tento poCet by mohl byt dale vyznamné navySen
pfedevsim pfi navstévé zajmového uzemi véts§im poctem vyzkumnikd, nebot kazdy
badatel oplyva jinou mérou zkuSenosti Ci subjektivnino zaméfeni na urcité druhy
(Vondrak a Mali¢ek 2016).
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Obrazek 18: Akumulacni kfivka poc¢tu nalezenych druh
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Zdroj: vlastni zpracovani v R s vyuzitim balicku ,VEGAN", metoda ,exact*

Z celkového vyctu nalezenych druhd je vétSina zastupcu charakteristicka korovitou
stélkou (62 %), méné pocetnou skupinou jsou liSejniky s lupenitou stélkou (31 %)
a nejméné zastoupenou kategorii jsou liSejniky s kefiCkovitou formou stélky (7 %).

Obrazek 19: Zastoupeni druhut podle typu stélky

Typ stélky dle vyctu druh( Typ stélky dle Cetnosti

m Kefickovitd = Korovitda = Lupenita m Kefitkovitd = Korovitd = Lupenita

Zdroj: vlastni zpracovani

PFi zohlednéni abundance druhd na zakladé vSech nalezenych polozek je ovSem
zastoupeni dvou hlavnich forem typu stélky vyrovnané (49 %) a druhy s kefickovitou
formou stélky byly nachazeny pouze velmi zfidka (2 %). Znazornéni pomért mezi
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typy stélky je viditelné na obrazku €. 19, pfiCemz na levé strané jsou vizualizovany
hodnoty na zakladé seznamu, napravo jsou zobrazeny hodnoty reflektujici Cetnost
druhd.

Pozorovat Ize i rozdily v preferovaném typu rozmnozovani. Dle vy¢tu nalezenych
druht dava 51 % nalezenych druhu pfednost generativnimu zpUisobu rozmnozovani,
zbylych 49 % se Sifi primarné vegetativné. Pfi analyze vSech nalezenych polozek Ize
ovSem tvrdit, Zze pfevazovala vegetativni forma rozmnozovani (69 %), zatimco
liSejniky s generativnim zpUsobem Sifeni byly v mensiné (31 %). Rozdily jsou
znazornény na obrazku €. 20.

Obrazek 20: Zastoupeni druht s riznym typem Sifeni

Typ rozmnoZovani dle Typ rozmnoZovani dle
vyCtu druhd ¢etnosti druh(

o e

m Generativni = Vegetativni m Generativni = Vegetativni

Zdroj: vlastni zpracovani

5.3 ldentifikace faktort ovliviujicich distribuci liSejnikd

Z odborné literatury je zfejmé, ze vyskyt lichenofléry ovliviiuje mnoho proménnych
(viz kapitola 3) a |Ize usuzovat, Ze ne jinak tomu je v pfipadé sledovaného uzemi. Nize
jsou proto analyzovany ziskana data na zakladé nékterych vytyCenych faktoru, které
by mohly vysvétlit distribuci epifytickych lisejniki v PR Zbytka.

Predpokladané vztahy mezi nalezenymi druhy Ize do jisté miry pozorovat na obrazku
21. Z grafického vystupu DCA analyzy je zfejmy jev, pfi kterém se nejbéznéjsi druhy
(napfiklad Xanthoria parietina, Physcia tenella, Candelariella efflorescens agg.,
Phaeophyscia endophoenicea Ci Phaeophyscia orbicularis) shlukuji zhruba ve stfedu
ordinacniho diagramu, pfipadné se od stfedu lehce vychyluji do levé €asti. V pravé
horni ¢asti ordinacniho diagramu se nachazi pfedevsim druhy, typické pro substraty
s niz8im pH a méné eutrofizované stanovisté, ovsem s dostatkem svétla (Cladonia
glauca, Cladonia macilenta, Trapeliopsis granulosa). Podobné charakteristiky také
vykazovaly Trapeliopsis flexuosa, Hypogymnia physodes Ci Cladonia fimbriata.
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V pravé spodni Casti diagramu se pak nachazi druhy podobnych naroku, ovSem
stinomiln&jSi (Graphis scripta, Porina anaea, Phlyctis argena, Alyxoria varia Ci
nalezené druhy rodu Lepraria a Chaenotheca). Je zde mozné pozorovat také druh
Protoparmelia hypotremella, u kterého se ovSem jedna spiSe o statistické zkresleni
dané poctem nalezenych stélek, nebot dle pfifazenych hodnot Wirtha (2010) by byl

mozny oCekavat spide vyskyt na pomezi dvou vySe zminénych ¢asti diagramu.

Obrazek 21: DCA ordina¢ni diagram nalezenych druh
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Rozdéleni levé Casti diagramu je obtiznéji interpretovatelné, nebot’ se zde Casto
nachazi druhy, které byly nalézany spiSe zfidka. Tento faktor mohl v dusledku nahody
vyrazné ovlivnit jejich znazornéni v ramci vystupu DCA analyzy. Obecné Ize ovSem
tvrdit, Ze se vzrustajicimi hodnotami v ramci DCA1 osy pfibyvaji druhy vyzadujici
kysely substrat a nizSi miru eutrofizace, osa DCA2 pak rozdéluje druhy pfedevsim dle
diagramu, resp. s vychylenim do levé &asti, muze byt interpretovano vicero zpUisoby.
Prvni Gvaha zahrnuje Sirokou ekologickou amplitudu téchto druhl, tudiz nelze
oCekavat vyznamné ,vyhranéni“ téchto druhl v ramci provedené analyzy. Vyskyt
zminénych druhud byl ovSem vyznamné ovlivnén také pfitomnosti na spadlych vétvich.
Je tedy mozné, Ze vlivem relativné Castych nalezl v zastinénéjSich oblastech, danych
opadem vétvi z vysSich a svétlejSich pater stromu, byly tyto druhy v analyze vice
asociovany s hemisciofyty a sciofyty. V dusledku tohoto jevu mohlo dojit ke zkresleni
jejich ekologické valence v ramci ordinaéniho diagramu.
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Prostorové rozmisténi biodiverzity lichenofléry v zajmové lokalité je rozmanité i na
zakladé poznatkd z terénniho vyzkumu. Odhadovanou druhovou bohatost Ize
pozorovat na obrazku 22, pficemz podklad v podobé teplotni mapy zde doplriuji body
znazornujici pocet nalezenych druhtd v kazdé jednotlivé ohledané lokalité. Obecné Ize
vramci uzemi pozorovat tfi lokality se zvySenym vyskytem druhl epifytickych
liSejnikd. Prvni z nich je v severozapadnim cipu zajmového Uzemi a zasahuje do tfi
hlavnich lesnich biotopu zkoumané oblasti. Druhou takovou oblasti je jizni Cast
studovaného uzemi v oblasti elevace, pfedevsim pak v okoli byvalého dvora. Stabilné
vysoky pocet druht byl ovSem nalézan témér po celé jizni hranici lesa Ci kfovin od
maxima v oblasti byvalého dvora az po oblast “Jezirka” na jihovychodé uzemi. Treti,
co do poctu druhll nejvyznamnéjsi ¢asti, jsou kioviny a pobfezni vegetace na vychodé
studované lokality. Zde byl také zaznamenan nejvétsi pocet druhld v ramci vSech
studovanych bodu (27), a to v misté se spadlym exemplarem topolu erného (Populus
nigra) v nejvychodnéjsi ¢asti uzemi.

Nejmensi pocet druhl byl naopak nalézan v oblastech lesnich porostd s nizkou
intenzitou svétla, pfedevsim pak v ramci udolniho jasanovo-olSového luhu (L2.2). Je
ovSem tfeba podotknout, Ze vzhledem k moznostem pfi sbéru dat nebylo (vyjma
ohledani spadlych vétvi) mozné zjistit po€et druhd, které se nachazi v osvétlenégjsich
partiich vysoko v korunach stromu. Z tohoto divodu mohou byt vysledky v téchto
Castech nejvice zkreslené oproti realité, nebot Ize pfedpokladat, Ze pomér zjidténych
druht vac&i nezaregistrovanym zde muaze byt vyrazné vétsi, nez je tomu napfiklad

v oblasti ekotonu.

5.3.1 Biotop a management

Faktor biotopu, pfipadné i provadéného managementu, Ize do jisté miry povazovat
za soubor mnoha proménnych, které mohou druhovou skladbu a bohatost
lichenoflory vyznamné ovlivnit. Mezi sledovanymi biotopy lze oCekavat pfedevSim
rozdily v kontinualité lesa, v zastoupeni jednotlivych typu substratu a jejich stafi Ci
v mnozstvi a distribuci svétla. Taktéz lze, i v souvislosti s intenzitou osvétleni,
predpokladat rozdily ve vihkosti prostfedi. Nékteré biotopy mohou vykazovat vétsi
miru evapotranspirace jednotlivych lesnich pater, nékteré se naopak pfirozené
nachazi na podmacenych lokalitach.

Statistické porovnani mezi jednotlivymi biotopy do jisté miry odpovida skutecnostem
viditelnym na obrazku 22. Nejvice druht epifytickych liSejnik( bylo nalezeno v ramci
kFovin (62 druhu) a jasanovo-olSovych luhu (59 druhu). Relativné vysoky poc€et druhu
(50) byl zaznamenan také v dubohabfinach (L3.1). NizSi pocet druhl (41) byl
pozorovan v tvrdém luhu kategorie L2.3, coz mUze byt dano menSi hustotou
sledovanych lokalit. Nejméné druhu bylo zjiSténo v mokfadnich olSinach (35 druhu),
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zfejmé v dusledku mizivé rozlohy tohoto biotopu. Pocty druhl nalezenych
v ramci jednotlivych biotopl jsou vyobrazeny na obrazku €. 23, v€etné rozdéleni dle
kategorie ohrozeni’® (RE, EN, VU, NT - ohroZzené, LC — neohrozené, DD —
nekategorizované). Pfi zohlednéni rozdill ve velikosti sloupcu Ize u vSech biotopl
pozorovat témér totozny pomér mezi pocéty ohrozenych a neohrozenych druhda.

Obrazek 23: Pocty nalezenych druhu epifytickych liSejnik( v biotopech
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Zdroj: vlastni zpracovani

Na z&kladé analyzy rozptylu Ize na 5% hladiné vyznamnosti pozorovat signifikantni
rozdily mezi druhovou bohatosti jednotlivych biotopl (F = 3.613, p = 0.009), stejné
tak jsou statisticky vyznamné rozdily mezi biotopy pfi pouziti Shannonova indexu
heterogenity (F = 2.786, p = 0.037). Porovnani dat biotopu na zakladé Simpsonova
indexu diverzity jiz vychazi statisticky nevyznamné (F = 1.964, p = 0.107). Rozdily
mezi jednotlivymi biotopy jsou znazornény v podobé krabicovych diagramd na
obrazku 24, pfi¢emz v levé Casti jsou viditelna data druhové bohatosti (S), uprostied
Shannonova indexu heterogenity (H) a vpravo jsou vizualizovany hodnoty
Simpsonova indexu diverzity (D). V rdmci diagram0 druhové bohatosti Ize pozorovat
predevsim odliSnost biotopu L3.1 s nejvysSim medianem i ostatnimi kvartily. Nejvétsi
rdznorodost pfirodnich podminek se promitla na diagramu druhové bohatosti biotopu

10 Pouzity jsou kategorie dle star$iho ¢erveného seznamu (Liska a Palice 2010), nebot déleni
dle nového seznamu by vzhledem k poétu vzacnych druh(i nedavalo pfilis smysl. Udaje
stard§iho &erveného seznamu nam mohou poskytnout napf. vhled do pFedpokladané
~rekolonizace” jednotlivych biotopl po ploSném odsifeni v 90. letech minulého stoleti.
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vykazuje spolu s biotopem L3.1 nejvysSich hodnot horniho kvartilu. Z diagramu
Shannonova indexu heterogenity (H) je zfejmé, Ze byt klade vétsi dliraz na vzacné
druhy, doSlo ve vysledku k snizeni rozdili mezi sledovanymi biotopy. O néco
viditeln&jsi efekt vyrovnani rozdill je pozorovatelny u Simpsonova indexu diverzity,
ktery upfednosthuje dominantni druhy. Pfi pouZiti tohoto indexu se vramci
krabicovych diagramu rozdily mezi biotopy mnohem vice ,vyhladily®. Vyjimkou jsou
snad pouze odlehlé hodnoty biotopu L2.2, které jsou v pfipadé obou pouzitych indexu

zvyraznéné.

Obrazek 24: Krabicové diagramy druhové bohatosti, indexu diverzity a heterogenity
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu R s vyuZitim bali¢ku ,VEGAN*

VySe zminénym jevim odpovidaji také vysledky post hoc testd. Z pohledu druhové
bohatosti byly zjiStény signifikantni rozdily mezi biotopy L3.1 a L2.2 (Tukey HSD,
p = 0.026) ¢i L3.1 a L2.3 (Tukey HSD p = 0.071). U dat Shannonova indexu
heterogenity bylo mozné statisticky potvrdit rozdil mezi biotopy L3.1 a L2.2 (Tukey
HSD, p = 0.037).

PFi porovnani vztahu druhového slozeni a jednotlivych biotopll pomoci kanonické
korespondenéni analyzy Ize do jisté miry pozorovat preference nékterych druhl vigi
jednotlivym biotopim (obrazek 25). Obvykle jde ovSem pouze o potvrzeni poznatkl

z terénniho Setfeni, pfipadné o zifejmy dlsledek nalezeni druhu na jedné &i nékolika
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malo lokalitach. Navic je nutné podotknout, ze osa CCA1 v dané modelu vysvétluje
pouze 8,7 % variability a osa CCA2 6,6 % variability.

Obrazek 25: CCA analyza nalezenych druhd
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V souladu s poznatky terénniho vyzkumu se nejvice odliSuje lokalita dubohabfin
(BL3.1). PfedevSim z duvodu hojného vyskytu Carpinus betulus v severozapadnim
cipu byly pouze zde nachazeny nékteré druhy typické pro hladkou borku (napf.
Graphis scripta Ci Arthonia radiata). Patfi sem také ojedinélé nalezy druhd
Ropalospora virdis €i Punctelia subrudecta, byt druhy jmenovany druh se vyskytoval
i v ramci jizni teplejsSi enklavy dubohabfin. Do jizni ¢asti dubohabfin spada také jediny
nalez druhu Ramalina farinacea. DalSi druhy, u kterych doslo k nalezu pouze na jedné
lokalité (napfiklad Lecanora pulicaris, Strangospora pinicola &i Myriolecis sambuci)
jsou v ramci CCA analyzy pfifazeny k biotopu kfovin. Vzhledem k poctu pozorovani
se v tomto pfipadé muize jednat spiSe o nahodu. Stejné Ize interpretovat silny vztah
mezi biotopem L1 (BL1) a druhy Trapeliopsis granulosa, Cladonia glauca a Cladonia
macilenta, nebot’ byly nachazeny pouze na 2 spadlych stromech na kraji mokfadni
olSiny. Zminit mizeme dale druh Bacidia rubella, ktery se vyskytoval na borce javoru
babyky (Acer campestre) pouze v biotopu L2.3 (BL2.3). U druhl Lepraria incana,
Lepraria finkii &i Chaenotheca ferruginea je zfejma preference spiSe zastinénéjsich
a vih&ich mist, ktera jsou nejvice zastoupena v ramci biotopl L2.2 a L2.3. VétSina
ostatnich druhi nema jasnou preferenci biotopu, pfipadné lezi na pomezi vice
kategorii.
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Méné jasné vysledky vykazuje porovnani uzemi na zakladé lesniho managementu.
Z obrazku 26 Ize odhadovat, Ze vytyCeni bezzasahovych zon (na obrazku znazornéno
jako ,l. zéna“) nemélo na druhovou bohatost lokalit vyznamny efekt. Pocty druhd
v téchto lokalitach odpovidaji okolnim trendim a na zakladé téchto informaci Ize

,,,,,,

zaveéru Ize dojit pfi stejném porovnani lokalit s neptvodnimi dfevinami (,lll. zona*).

Rozdily mezi druhovou bohatosti severnéjsi ¢asti |. zony a druhovou bohatosti lokalit
v pfilehlych ¢&astech biotopl L3.1 a L2.3 nelze statisticky prokazat (Mannudv-
Whitneyho test NS, p = 0.164). Taktéz porovnani druhové bohatosti jizn&jSi Casti
I. zony s ostatnimi lokalitami biotopu L2.2 je na 5% hladiné vyznamnosti statisticky
nevyznamné (MannGv-Whitneyho test NS, p = 0.659). V obou pfipadech lokality
v ramci |. zony vykazovaly nizSi primér druhové bohatosti nez zbylé porovnavané
oblasti.

Obrazek 26: Management a zasahy v lesnich porostech PR Zbytka
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Pro informaci jsou na obrazku 26 znazornény!! pod oznacenim ,JARQO" i tzv. Polackuav
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11 Uzemi vychazi zrozlohy katastralnich pozemkii Ceského svazu ochrancil ptirody
uvedenych v databazi CUZK v bfeznu roku 2024. Vyméra pozemki byla na obrazku
zredukovana pouze na oblast lesnich porostiu. Na zakladé pozorovani z terénniho vyzkumu
Ize ovSem odhadnout, Ze rozloha prosvétlenych oblasti je o néco vétsi.
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v minulych letech odkoupeny a prosvétleny Ceskym svazem ochranct pfirody JARO
Jaroméf. Tato dvé drobna uzemi jsou od sebe z hlediska druhové bohatosti velmi
odlidna, navzdory podobnému lesnickému zasahu. Jedna se ovSem o recentni
intervence, na které zdejsi lichenofléra nemohla dosud pfili§ reagovat, a jednotlivé
lokality maji i pfesto do jisté miry odlidny charakter. Obecné Ize &ekat, Ze vlivem
prosvétleni dojde v budoucnu ke zvySeni biodiverzity epifytickych liSejnikd v obou
téchto lokacich. Na obrazku vySe je ve vychodni Casti uzemi znazornéna také
vykacena ¢ast nepuvodniho porostu Populus x canadensis. V této oblasti bylo pfi
vSak doSlo k vyfrézovani pafez(l na uroven okolniho terénu a vyskyt epifytické
lichenoflory v této Casti je (vyjma oplocené oblasti ,Jezirka®) tudiz v sou¢asném stavu

témér vyloucen.

Pfi rozdéleni oblasti na kfoviny a lesy neni taktéZ mozné pozorovat statisticky
vyznamny rozdil druhové bohatosti mezi kategoriemi (T-test NS, F=1.798, p = 0.106).
Oblast kfovin ovSem vykazuje lehce vysSi primérnou druhovou bohatost (15,3 druhu
na lokalitu) nez je tomu v lesnich oblastech (13,7 druh( na lokalitu).

5.3.2 Substrat a jeho vlastnosti

Z celkového poctu 461 jednotek substratu ohledanych v ramci terénniho vyzkumu se
jednalo o 396 vyhradné listnatych stroml Ci keftu (85,9 %), popadané vétve na 47
lokalitach (10,2 %), 12 neidentifikovatelnych spadlych stromd (2,6 %),
3 neidentifikovatelné suché kefe (0,7 %), 2 posedy (0,4 %) a 1 mrtvé dfevo (0,21 %).
NejCastéjSim zkoumanym substratem byl Fraxinus excelsior, dale Quercus robur,
spadlé vétve a Alnus glutinosa. Na obrazku 27 lze pozorovat pocet vSech druh
substratu, v€etné celkového poctu nalezenych druhl. Pro vétsi pfehlednost jsou
barevné oddéleny jednotlivé kategorie (modife = stromy, oranzové = kefe, zelené
= ostatni).

Z vysledkl vyplyva, Ze nejvice druhl epifytickych lisejnik( je v ramci studované
lokality vazano pfedevSim na druhy Fraxinus excelsior, Quercus robur a Populus
tremula. Vyznamné mnozstvi druhl bylo ovSem nalezeno také na lezicim dfeve, at

uz v podobé vétvi, ¢i spadlych stromu.
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Obrazek 27: Srovnani substratu dle Cetnosti a poc¢tu nalezenych druhd
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Druhovou bohatost vybranych substratt Ize pozorovat na obrazku 28, pficemz
krabicové diagramy jsou sefazené sestupné dle vySe stiedni hodnoty*2. Jako druhové
nejbohatsi substrat se ukazal Salix alba, Populus tremula a Fraxinus excelsior. VVelmi
prekvapivych hodnot dosahuje pfedevsim Quercus robur, vykazujici nejniz8i median
co do poctu nalezenych druhll. Zaroven vsak, spolu s Fraxinus excelsior,
zaznamenava vramci krabicového diagramu velké mnozstvi odlehlych hodnot.
V pfipadé Quercus robur je to dano pfedevSim prostfedim, v jakém se na sledované
lokalité vyskytuje. Jedna se o strom typicky pro staré porosty s nizkou propustnosti

12 Pro vétsi prehlednost byly odstranény zaznamy dievin s poétem pozorovani 5 a mensim,
pfipadné substraty s medianem 1 (Corylus avellana). TaktéZ nejsou zobrazeny ,nezivé®
substraty, napfiklad spadlé vétve &i posedy, nebot jejich porovnani s ostatnimi dfevinami neni

prili§ relevantni.
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svétla. V téchto oblastech (i okrajovych, byt stale s relativné nizkou bohatosti
lichenoflory) se nachazela vétSina ohledanych exemplafl. V pfipadé vyskytu na
stanovisti s dostatkem svétla, typicky na bfehu toku Dédiny, €i na slunném okraji
ekotonu, se vyznacoval Quercus robur vysokou druhovou bohatosti lichenoflory.
V tomto ohledu mohl byt pfekonan pouze druhem Fraxinus excelsior. | toto srovnani
ovSem muUze byt ponékud zavadéjici, nebot 2 exemplafe Fraxinus excelsior
podminky tudiz umoznovaly podrobnéjsi ohledani substratl nez v pfipadé exemplari
Quercus robur.

Obrazek 28: Druhova bohatost vybranych druhl stromu a kefu
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu R

Nalezené druhy Ize rozdélit také dle preference pH borky dle Wirtha (2010). Prvni
vizualizaci dat je obrazek 29, ktery kategorizuje vSechny polozky datasetu na zakladé
pfifazeného bioindikacniho ukazatele R. Je zifejmé, Ze nejvétsi zastoupeni maji druhy
preferujici subneutralni substrat, pfedevsim kategorii 7 (pH 5,7-6,5). Velkou mérou
jsou ovsem zastoupeny také kategorie 5 a 6 (pH 4,9-5,6, resp. pH 5,3-6,1). Nalezeny
byly ovSem druhy preferujici témér vSechny kategorie kyselosti substratu, vyjma
hodnoty 9.
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Obrazek 29: Preference kyselosti substratu nalezenych druhd dle jejich Cetnosti
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé Wirth (2010)

VySe zminéné dobfe ilustruje nasledujici obrazek 30, kde je prostorové znazornén
odhad preference kyselosti substratu na zakladé nalezené lichenoflory. Na stejné
Skale jsou zde soucasné zobrazeny primérné hodnoty R dle Wirtha (2010) a pfepocet
v jednotkach pH®. Z obrazku jsou mj. pozorovatelné dvé lokalné snizené hodnoty pH
(bod €. 4 a 60). Tyto vychylky jsou dany pfedevSim pfitomnosti spadlych strom0
v pocatecni fazi rozkladu, u kterych se na zakladé odborné literatury oCekava snizeni
pH (Barkman 1958). Zfejmeé i proto byly tyto substraty preferovany druhy liSejnikd
s odpovidajici bioindikacni hodnotou.

Obrazek 30: Odhad pH typického substratu na zakladé nalezené lichenoflory
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Zdroj: vlastni zpracovani dle kategorizace Wirtha (2010)

13 Problematiku vypoctd bioindika¢nich hodnot, véetné prepoctu indikatoru R na jednotku pH
vysvétluje metodicka kapitola.
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Na nékterych mistech je naopak vysoké (primérné) pH substratu. V lokalnich
pfipadech (body 33 a 36 a 43) je mozné tento jev vysvétlit druhovou skladbou
vzorkovanych dfevin, nebot’ se jedna o mista s pfevahou velmi mladych exemplafi
Fraxinus excelsior a (obCasné pfelomenych a snaze ohledatelnych) jedinct Populus
tremula. Barkman (1958) uvadi, Zze u Populus tremula |ze pozorovat zvySovani pH se
vzrustajici vyskou, tedy jev, ktery je u jinych dfevin obvykle pfesné opacny. Zaroven
zmifiuje, Ze pH borky €asto klesa spolu s vékem, coZ by mohlo vysvétlit potencialné
stale vysoké pH v pfipadé mladych jedincu Fraxinus excelsior. V kontextu bfehovych
porostll v severovychodni ¢asti zajmové oblasti Ize uvazovat také o vlivu Salix sp.,
nebot tvofi podstatnou slozku zdejSich porostl a Barkman (1958) uvadi horni hranici
pH borky rodu Salix 7,1.

Na zakladé odborné literatury lze také predpokladat zvySovani poctu druh(
epifytickych liSejnik( spolu se stafim forofytu. Tento vztah, resp. vliv obvodu kmene
na druhovou bohatost lichenofléry ovSem nebyl potvrzen (Pearsondv korelacni
koeficient NS, r =-.061, p =.223). Lze usuzovat, Ze se jedna o dUsledek charakteru
lokality, nebot’ vétSina nejstarSich strom0 se nachazi v lesnich oblastech s nizkou
intenzitou svétla, a tudiz s nizkym vyskytem liSejnika. Zjistény vztah je tedy spiSe
opacny, navic na 5% hladiné vyznamnosti nesignifikantni (obrazek 31).

Obrazek 31: Vliv obvodu kmene na pocet druht
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu TIBCO Statistica
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5.3.3 Svétlo

Distribuce svétla v oblasti je dana jak ¢lenitosti lesU, tak jejich charakterem, ktery
obvykle odpovida spiSe pfirozenému typu lesa s mensi intenzitou svétla. Pfi terénnim
prizkumu v letnich mésicich bylo subjektivné nejméné rozptyleného svétla
pozorovano v oblasti jadrové &asti biotopu L2.2. Toto je dané pravdépodobné stafim
a charakterem lesa v kombinaci s relativné dobfe vyvinutym kefovym patrem, které
misty pfesahuje az do patra stromového. Kefové patro v druhé souvislé lesni oblasti
(biotopy L2.3 a L3.1 na severozapadé) povétSinou chybi, a i proto by se dala pfi
vzajemném porovnani oznacit severozapadni ¢ast jako svétlejsi.

Charakter distribuce svétla, resp. prevalenci heliofilnich druhl epifytickych liSejnika
a sciafytll, Ize odhadnout pomoci bioindika¢nni hodnoty L dle Wirtha (2010). Na
obrazku PO je znazornéno zastoupeni jednotlivych nalezi na zakladé vySe
zminéného indikatoru. Obecné se na Uzemi vyskytovaly druhy v rozmezi hodnot 2 az
8, pficemz vyznamné zastoupeni méla pfedevsim kategorie 7 (hemiheliofyty). Velka
¢ast nalez( dale zastupuje kategorie 4 az 6 (hemisciofyty).

Obrazek 32: Preference relativniho osvitu nalezenych druht dle jejich Cetnosti
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé Wirth (2010)

Prostorovou interpretaci preference osvétleni nalezenych druhl je mozné pozorovat
na obrazku 33. Je zfejmy podobny prostorovy efekt, jaky Ize vidét na obrazku 30 vyse,
nebot druhy preferujici nizké pH substratu jsou (alespori v kontextu zajmové lokality)
zaroven silné stinomilné. Na vétSiné uzemi ovSem dominuji svétlomilné druhy
liSejnikd, dle oCekavani dosahuji nejvysSich hodnot L predevsSim solitérni kfoviny
a porost podél toku Dédiny.
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Obrazek 33: Preferovana mira osvétleni epifytickych liSejnikd v ramci PR Zbytka
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé mapovych podkladt AOPK a CUZK

Pfi samotném vyzkumu nebylo mozné meéfit v jednotlivych bodech miru osvétleni,
ktera je navic proménliva v pribéhu ro¢nich obdobi. Pfesto Ize i ze ziskanych dat
tvrdit, Ze druhovou bohatost epifytickych liSejniki v PR Zbytka silné ovliviuje
mnozstvi svétla. Dalo by se usuzovat (pomineme-li koruny stromu, ve kterych
neprobihal sbér vzork(), Ze se intenzita svétla v pfirodé blizkém lese podobné rozlohy
shizuje spolu se vzdalenosti od kraje. Toto Ize podlozit statistickym porovnanim
vzdalenosti od nejblizSiho okraje lesa s hodnotou vazeného pruméru indikatoru L dle
Wirtha (2010). Tyto dvé proménné dosahuji velmi vysoké zaporné korelace
(Pearsonuv korelacni koeficient, r=-.791, p <.000). P¥i statistickém otestovani vztahu
mezi po¢tem druhu a vzdalenosti od nejblizSiho okraje lesa pomoci linearni regrese
je u sledovanych lokalit dle o€ekavani zifejma relativné silna negativni korelace (R =
-.355, p <.001, R?=.116). Vysledky Ize velmi hrubé& interpretovat tak, Ze kazdym
pfibyvajicim metrem od okraje lesa klesala druhova bohatost na jednotlivych
lokalitach zhruba o 0,07 druhu (obrazek 34). Vysledky jsou ovSem zavislé na
charakteru lesa v zajmové lokalité, pfipadné vychylené jednotlivymi sublokalitami,
proto je nelze chapat univerzalné. Vzdalenost od okraje lesa navic vysvétluje pouze
11,6 % variability dat druhové bohatosti.
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Obrazek 34: Vztah mezi vzdalenosti od okraje lesa a druhovou bohatosti
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Korelace: R = -,3546
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu TIBCO Statistica

5.3.4 Mira eutrofizace

ReSerde literatury doklada, Zze obzvlasté v minulosti byla oblast vyrazné zatizena
eutrofizaci, a to prfedevsim v podobé intenzivni zemédélské €innosti. S ohledem na
znedisténi ovzdusi je tfeba brat v potaz také blizkou provozovnu cukrovaru, nyni
od nejbliZzSi ohledané lokality. Z autorovy odbornosti je ovSem obtiZzné odhadnout
vyznamnost tohoto zavodu na imisich v ramci zajmové lokality. Na zakladé dat
Ceského hydrometeorologického ustavu (CHMU 2024) doslo v souvislosti s touto
pobockou v roce 2022 k emisnimu zatizeni 472,7 tun SOz a 129,9 tun NO. Hodnoty
za predesly rok jsou pouze o néco niz§i a vzhledem k charakteru provozu je mozné

predjimat dlouhodobé podobné emisni zatizeni oxidem sifiCitym i oxidy dusiku.

Na obrazku 35 lze pozorovat zastoupeni nalezenych druhl liSejnikd na Skale
indikatoru N od 1 az 9 podle klasiifikace Wirtha (2010). Je zfejmé, Ze se v oblasti
objevuji v nejvétsi Cetnosti druhy tolerujici vy$8i miru eutrofizace. Nejvétsi kategorii
tvofi druhy s hodnotou 7, vyjimkou ov8em nejsou ani druhy charakteristické
hodnotami vysSimi, tedy spadajici do 8. skupiny a dokonce do nejvyssi 9. kategorie.
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Lze ovSem fici, ze se v zajmovém uzemi nachéazely druhy v8echn definovanych
kategorii od 1 po 9.

Obrazek 35: Rozdéleni vdech zaznamenanych polozek liSejnikd dle indikatoru N
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Zdroj: vlastni zpracovani

PFi prostorovém promitnuti ziskanych dat (v tomto pfipadé nevazeného aritmetického
priméru v ramci lokalit), Ize sledovat obecné 2 oblasti preferované druhy s vysokym
bioindikaénim ukazatelem N (obrazek 36).

Obrazek 36: Mira eutrofizace v PR Zbytka na zakladé indikacnich hodnot lisejniku
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé mapovych podkladii AOPK a CUZK

Prvni z nich je v severni az severovychodni oblasti pobliz intenzivné obdélavané
zemédélské pudy a zasahuje vétsinu oblasti Siroké a Obecni louky. Druha vyznamné
zasazena oblast je v jihozapadé oblasti a tyka se posledni Casti useku Dédiny
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protékajici zajmovou oblasti a vegetace v oblasti elevace, resp. byvalého Dvora.
Druhy citlivé na eutrofizaci byly nalézany naopak predevsim v oblasti biotopu L2.2
v jihovychodni oblasti, pfipadné v severozapadnim cipu biotopt L3.1 a L2.3, typicky

Obrazek 37: Pohled na nejvice eutrofizované misto ze severu

Zdroj: archiv autora

Lze usuzovat, Zze se oblast PR Zbytka v souCasné dobé& potyka pFedevSim
s eutrofizaci vzniklou zemédélskou c&innosti, nebot nejvice zasazena mista
povétSinou téméF sousedi s intenzivné obdélavanou pldou. V pfipadé severnégjsi
oblasti je navic bfehovy porost Dédiny velmi fidky, tento faktor by tudiz mohl
vysvétlovat pfipadné Sifeni pouzitych latek pfes pfilehlé luéni prostory. Druhym
faktorem muze byt reliéf oblasti, nebot zemédélsky vyuzivana oblast vykazuje
relativné vyrazny sklon terénu, ktery mGze umocnit Sifeni nékterych nezadoucich
latek na vétSi vzdalenosti. Obrazek 37 zobrazuje nejvice zasazené misto (Cast
bfehového porostu na levé strané) z pohledu ze severu. V pozadi je také viditelna
patrné, Zze by na miru eutrofizace prostfedi mélo vyznamny vliv ochranné pasmo
vodniho zdroje.

V ramci vSech zkoumanych bioindikacnich hodnot epifytickych liSejnikl vykazovala
hodnota eutrofizace, tedy N, jedny z nejvétSich rozdili mezi pfepoltem hodnot
pomoci aritmetického a vazeného priméru. Jednou z moznych interpretaci tohoto

55



jevu je hypotéza, Zze v souCasné dobé dochazi, pfedevSim v dusledku odsifeni
tepelnych elektraren, k rekolonizaci zajmového uzemi citlivéjSimi druhy, které
vymizely, nebo byly vyznamné potlaceny béhem minulého stoleti. Metoda
aritmetického prumeéru je v takovém pfipadé schopna dfive indikovat vyskyt téchto
druhu, nebot jim pfifazuje stejnou vahu, jako je tomu u druht dosud dominantnich.

Pfesto se jedna pouze o jedno z moznych vysvétleni, nebot dle definice Wirtha (2010)
byl indikator N stanoven pfedevSim v souvislosti se zemédélskou vyrobou Ci
prasnosti, nikoliv s vyskytem oxidu siry. Lze také uvazovat, Ze nékteré citlivéjSi druhy
liSejnikd se mohou vyskytovat na specifickych mikrostanovistich v jinak do zna¢né
miry eutrofizovanych &i exponovanych mistech a hypotéza o jejich sou¢asném Sifeni
je mylna. Rozdil mezi obéma zpUsoby vypoctu indikatoru N je zobrazen na obrazku
38, pfi€emz u obou byla pouZita stejna klasifikaéni $kala s mirné upravenymi intervaly
pro vétsi zvyraznéni eutrofizovanych oblasti.

Obrazek 38: Porovnani odhadované eutrofizace uzemi na zakladé metodiky vypoctu

Metoda vazeného priiméru Metoda aritmetického priméru

Mira eutrofizace (N) 1 PR Zbytka & e 5 Jan Jirsa, 2024
_ _ v | I A ] g &
S 257 <€ — E— <72 <76 E—_—! LES\/ a kere Mapovy podklad: AOPK, CUZK

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé mapovych podkladtd AOPK a CUZK

Na zakladé obecného predpokladu je také ponékud prekvapiva skuteCnost, Ze
zjisténa druhova bohatost lokalit pozitivné koreluje s hodnotou indikatoru N (obrazek
39). V tomto pfipadé je zminéna zavislost (r =.302, p < .004) zfejmé do velké miry
ovlivnéna distribuci svétla, nebot’ nejvice eutrofizovana mista jsou zaroven nejvice

byt druhové chudSi pravé z divodu nizké propustnosti svétla.
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Obrazek 39: Vztah mezi druhovou bohatosti lokalit a mirou eutrofizace

Korelace: r = ,30172
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu TIBCO Statistica

5.3.5 Vlhkost

Béhem terénniho Setfeni byly v zajmové oblasti nalezeny druhy s indikacnimi
hodnotami F mezi 2 a 6, pfiemz jednoznacné nejvice zastoupené nalezy spadaji do
3. kategorie (obrazek 40). Jedna se tedy prfedevSim o druhy tolerujici sucha
stanovisté, vyskytujici se ovSem i ve vihCich oblastech. Na nékterych lokalitach se
pak vyskytovaly s relativné vysokou €etnosti i druhy ze 4., 5. a 6. kategorie. Obzvlasté
posledni kategorie jiz charakterizuje stanovisté s roCnim srazkovym uhrnem
prevySujicim 800 mm. To je téméf o 150 mm vice, nez je typicka hodnota pro zajmové
uzemi.

Obrazek 40: Rozdéleni vdech zaznamenanych polozek lisejnikd dle indikatoru F
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Prostorové rozlozeni preference vihkosti Ize pozorovat na obrazku 41. Je zifejmé, ze
vyskyt vihkomilnéjSich druhu je vazan predevs§im do severozapadniho cipu oblasti,
ktera ma i na zakladé odborné literatury vihCi charakter. Druhy preferujici vétsi vihkost
se taktéz soustfedi do jihovychodni slatinné oblasti s vyvérem artézskych vod.

Obrazek 41: Preferovana vlhkost epifytickych liSejnik( v ramci PR Zbytka
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé mapovych podkladt AOPK a CUZK

Naopak suchomiln&jsi druhy Ize nalézt v okoli luk, kde |ze pfedpokladat vySSi miru
odparu vody ze substratu v disledku intenzity svétla a vétru. Druhy podobné
charakteristiky byly nalézany také v jadrové oblasti biotopu L2.2 a v okoli byvalého
Dvora. Pfesto je nutné podotknout, Ze se liSejniky vyzadujici vétsi vlihkost Casto
vyskytovaly spolu se suchomilngjSimi druhy, nebot’ primérné hodnoty indikatoru F se
pohybuji v rozmezi 3—3,9 a nejedna se tedy o pfili§ vyznamné rozdily.

5.3.6 Teplota

Z hlediska indikatoru teploty (T) Ize nalezené epifytické lidejniky rozfadit do 3 hlavnich
kategorii (obrazek 42). Mimo zanedbatelné zastoupeni nékterych liSejnikd ze
4. stupné stupnice (druhy hojné na chladnych mistech) spadala vétSina nalezenych
druht do 5. kategorie typické pro intermedialni stanovisté. Dale byly nalézany druhy
z6. a 7. kategorie (druhy hojné rozSifené od zapadu na vychod, pfipadné
subkontinentalni druhy). Nutno ovSem poznamenat, ze Wirth (2010) pfifadil tuto
hodnotu pouze k55 z 82 nalezenych druhl a chybi hodnoty pro nékteré
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nejroz8ifenéjSi druhy (Xanthoria parietina, Phaeophyscia orbicularis ¢i Physcia
tenella). Hodnoty indikatoru bylo tudiz mozné pfifadit pouze k 1214 zaznamum, coz
¢ini méné nez polovinu celého datasetu. Zfejmeé i z tohoto divodu vychazi prostorova
vizualizace v podobé mapy dost nahodile a nebude zde zduvodu obtizné

interpretovatelnosti prezentovana.

Obrazek 42: Rozdéleni vSech zaznamenanych polozek liSejnikd dle indikatoru T
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Zdroj: vlastni zpracovani

5.3.7 Kontinentalita a oceanita

Wirth (2010) ve své praci definuje jednotlivé kategorie pro Kontinentalitu (K), ktera
pfimo vychazi z konceptu Ellenbergovych indika¢ni hodnot. Zarover vSak navrhuje
vypoCet dalsiho ukazatele, tedy oceanity (KO). Tento indikator ma zaklad
v indikaCnich hodnotach kontinentality, ovSem I|épe zohlediuje faktor vlhkosti.
Zbytka lze pozorovat na obrazku 43. Pfi interpretaci dat je tfeba brat zfetel na
skuteCnost, Zze hodnoty oceanity maji z podstaty opa¢né poradi, nez je tomu
u kontinentality. V grafu bylo tudiz pro potfeby pfipadného porovnani pfevraceno
pofadi hodnot oceanity ve vedlejSi ose.

Obrazek 43: Rozdéleni zaznamu na zakladé indikatori K a KO
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 44: Kontinentalita dle hodnot epifytickych liSejnikd v ramci PR Zbytka
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé mapovych podkladd AOPK a CUZK

Obrazek 45: Oceanita dle hodnot epifytickych liSejniki v ramci PR Zbytka
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Prostorové znazornéni hodnot kontinentality (K) na zakladé bioindikacnich hodnot
nalezenych liSejnik( je k nahlédnuti na obrazku 44. Tato vizualizace rozdélila
zajmovou oblast vesmés na oteviené plochy a prilehlé okraje lesu, které maji vice
daného ukazatele. PFi porovnani kontinentality (K) a oceanity (KO), ktera je
zobrazena na obrazku 45, pak nelze pozorovat vyznamné rozdily. Pfesto se zd3, Ze
indikator oceanity vytvari souvislejSi a Iépe definované zony, které by na zakladé
poznatk( z terénu mohly Iépe vypovidat o charakteru oblasti.

5.4 Komentovany seznam vybranych druht
Physcia tribacia (Ach.) Nyl. VU /C1

Dle online atlasu ¢eskych liSejnik( (Malicek a kol. (2024a) jde o druh rostouci na
stromech s vyS8S§im pH borky ¢€i na bazickych silikatovych skalach. Jedna se
o svétlomilny a teplomilny liSejnik s kosmopolitnim rozSifenim. Na naSem uzemi je

vzacny, pficemz recentni udaje pochazeji pfedevsim z oblasti stfedniho Povltavi.

V ramci vyzkumu byl nalezen pouze na jednom misté (lokalita €. 75), v tésné blizkosti
podmacené slatinné oblasti. Substrat tvofil spadly exemplaf Fraxinus excelsior stafi
Pfesto se v tésném okoli stale naléza velké mnozstvi jedincd Fraxinus excelsior
podobného vzrustu, pfitomnost dalSich stélek Physcia tribacia v lokalité tedy neni

vyloucena.

Obrazek 46: Stélka Physcia tribacea nalezena v PR Zbytka

Zdroj: foto Jana Kocourkova
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Inoderma byssaceum (Weigel) Gray CR/C3

Lisejnik se svétle Sedou az bilou korovitou stélkou, napadnymi, Cernymi, bile
lemovanymi pyknidami a bile ojinénénymi apotécii. Vyskytuje se obvykle na ke
starych listnacu, na naSem uzemi se jedna o vzacny druh zachovalych niZinnych lesu.
V ramci Cerveného seznamu (Lika a Palice 2010) uvadén jako vyhynuly, v sougasné
dobé je jiz v CR nalézan misty hojné (Malicek a kol. (2024a).

V lokalité PR Zbytka byl nachazen pfedevsim v jadrové Easti biotopu L2.2, typicky na
starych exemplafich Quercus robur, pfipadné na Populus x canadensis.

Candelaria concolor (Dicks.) Stein CR/C3
Zluty lisejnik s drobnou, citronové Zlutou, riZicovitou stélkou, typicky dlouhymi bilymi
rhiziny. V ramci CR je evidovan roztrouseny vyskyt spiSe v jizni asti uzemi (Malic¢ek
a kol. (2024a). V oblasti PR Zbytka relativné hojny, nalezen na 24 lokalitach z 89.

Candelaria pacifica M. Westb. & Arup C3

Candelaria pacifica je epifytem na borce listnatych stroma s vy§Sim pH. Stélku tohoto
lisejniku tvofi Zloutkové zluté laltcky az drobné riizice s pavucinkovitym vzhledem na
spodni strané (Malicek a kol. (2024a). V zajmovém uzemi druh nalezen na
3 lokalitach.
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6. Diskuse

Vysledky této prace jsou do jisté miry prekvapenim, nebot na zakladé nizké
probadanosti bliz§iho okoli bylo obtizné predjimat moznou druhovou bohatost
vytyCené lokality. Jak ovSem uvadi Vondrak a Mali¢ek (2016), diverzita liSejnikud
luznich lesu je stale malo znama, navzdory predpokladu, Ze zachovalé zbytky téchto
lest mohou slouzit jako posledni utocisté nizinnych epifytickych lisejniku.

6.1.1 Zajimavé druhy liSejnikd v PR Zbytka

Mezi nejzajimavéjsi nalezy vyzkumu patfi pfedevsim Physcia tribacia Ci Inoderma
byssaceum. Zmin&né druhy jsou v kontextu Ceské republiky nachazeny zfidka,
predevsim v niz§ich nadmoiskych vySkach (MaliCek a kol. 2024a) a Cetnosti vyskytu
odpovida i jejich kategorizace v ramci recentnich Cervenych seznamu. Pfitomnost
téchto druhd ve vychodnich Cechach nebyla dosud doloZena. V ramci databaze
mechorosty a lidejniki Ceské republiky (Mali¢ek a kol. 2024a) neni k bieznu 2024
potvrzen v oblasti vychodnich Cech ani vyskyt druhu Candelaria concolor, byt se
v ramci Uzemi PR Zbytka jednalo o relativnhé hojné zastoupeny druh. Je ovSem nutné
fici, ze celkovy vyc€et nalezenych druhd mohl byt vyrazné ovlivnén mirou zkuSenosti
vyzkumnika, nebot, jak ukazuji napfiklad zavéry z pokusu Vondraka a Malic¢ka (2016),
vysledek lichenologického vyzkumu byva osobou badatele vyrazné ovlivnén. Lze
s jistotou fici, ze pocCet nalezenych druh( vlokalit¢ je pouhou ¢asti
z celkového vyctu druh(, které se na lokalité nachazi.

Jednim z obecnych problému, se kterymi se autor prace potykal, a které ovlivnily
vystupy z vyzkumu, byla determinace nalezenych poloZek. Nékteré vzorky nebylo
mozné urcit vibec, a to pfedevsim z divodu absence znaku potfebnych pro jist&jsi
identifikaci. Typickym pfikladem muaze byt relativné hojné nachazeny druh z rodu
Candelariella (obrazek 47), ktery byl morfologicky odliSny od ostatnich zastupct
agregatu Candelariella efflorescens. Lze usuzovat, Ze by se mohlo jednat napfiklad
o Candelariella boleana, oviem vzhledem k absenci apotécii nebylo mozné bez
vyuziti molekularnich metod druh s vétSi mirou jistoty determinovat, a proto neni ve
vyCtu nalezenych druht uvadén. Seznam zjisténych druhu je vzhledem k zaméfeni
prace dale ochuzen o liSejniky saxikolni, které se v dané lokalité v urcité mife také
nachazi. Jejich vyskyt je omezen do prostorové nevelkych oblasti, typicky se jedna
0 nizké stény starych, do velké miry zavezenych, lomud. Hojny vyskyt byl ovSem
zaznamenan také na betonovych skruzich Ci objektech tykajicich se vodarenského
vyuziti oblasti. V ramci studie byly ovSem nachazeny také lichenikolni houby, cenny
je kupfrikladu nalez druhu Unguiculariopsis lettaui.
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Obrazek 47: Nachazeny druh rodu Candelariella

Zdroj: foto Jana Kocourkova

6.1.2 Porovnani s jinymi studiemi

Srovnavat vysledky tohoto vyzkumu s jinymi studiemi maze byt do jisté miry obtizné,
nebot vétSina badatelského Usili vregionu se soustfedi pfedevS§im do oblasti
Orlickych hor, a tedy i vy38ich nadmofskych vySek s jinymi klimatickymi
charakteristikami. NejbliZSi relevantni studie se tyka inventarizace NPP Babiccino
udoli, jde ovSem o vice nez 10 let stary prizkum (Halda 2013). Zde bylo v nadmofské
vysce 280-360 m.n.m. na rozloze 334 ha nalezeno 53 bé&znych druhl epifytickych
liSejnikd a dalSich 23 druhu, které byly v daném roce autorem uvadény jako vzacnéjsi.
Z prvni skupiny bé&Znych druhi bylo rovnych 40 nalezeno i na uzemi PR Zbytka,
z vyCtu vzacnéjSich druhd se jich v oblasti PR Zbytka vyskytovalo 5. Je tedy mozné,
Ze podobna druhova skladba lichenoflory mize byt dana i blizkou geografickou
polohou. Je ovS8em tfeba vzit v potaz pfedevSim rok zminéného vyzkumu, a to
v kontextu souéasné rekolonizace uzemi CR citlivgj$imi druhy. Vyjma historického
aspektu se lokality li8i, mimo jiné, také rozlohou a expozici antropogennim vlivim.

Seznam nalezenych druhl Ize také porovnat s nalezy uvedenymi v Narodni
vyskytové databazi mechorost a lisejnik(i CR DaLiBor (Maliek J. a kol. (2024b), kde
jsou vramci mapovacich &tvercl €. 5662 a 5762 uvedeny zaznamy 31 druhu
epifytickych liSejnik(. Z tohoto vyétu bylo v ramci prizkumu nalezeno 18 druhd,
dalSich 64 druh( dosud neni v databazi zaznamenano ani v jednom z mapovacich

étvercu.
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Z hlediska studovanych biotopl je mozné vysledky ¢asteCné zhodnotit v kontextu
praci, které probihaly ve stejnych biotopech a podobné nadmorské vySce. Jedna se
tedy napfiklad o biotopy jasanovo-olSovych luhll (L2.2) a dubohabfin (L3.1), které
podrobil lichenologickému prazkumu Soun (2021) v rdmci inventariza&niho prizkumu
PR Udoli Kli¢avy. Zde, na uzemi v nadmorské vysce 337-388 m o rozloze 33 ha nalez
patfilo 13 druht do kategorie zranitelnych (VU), 2 do kategorie ohroZenych (EN)
a 2 se nalézaly v kategorii kriticky ohrozenych (CR). Tento vycet, v€etné soupisu
nalezenych druhu, je do velké miry podobny naleziim v této praci. Pfesto Ize poukazat
na odliSnou velikost lokalit a pomér zastoupeni lesu, pfipadné také na charakter
a kontinualitu téchto biotopu.

Tvrdym luhem nizinnych fek (L2.3) se zabyvali Vondrak a Malicek pfi experimentu
v narodni pfirodni rezervaci Cahnov — Soutok. Zde bylo v ramci zhruba 10 ha luZzniho
lesa nalezeno 8 vyzkumniky celkem 194 druh( liSejnikd. Ukazalo se ovSem, Ze
jednotlivci byli b&€hem 12 hodin schopni najit pouze 45-66 % ze v8ech zjisténych
druh(. Autofi navic usuzuji, ze v koneéném souctu nebyly podchyceny zdaleka
vSechny druhy pfitomné na lokalité. Tento vyzkum je v kontextu prace cenny nejen
pro své zaméfeni na malo probadané oblasti luznich lesl, ale také obecnymi
poznatky. Ze studie je totiz ziejmé, Ze vysledky inventarizaci jednotlivych uzemi jsou
mezi sebou velmi téZzko porovnavatelné, nebot byly obvykle provadény ruznymi
vyzkumniky ve specifickych podminkach.

6.1.3 Diskuse vysledkU prace

Zjistény statisticky rozdil v druhové bohatosti sledovanych biotopu je do jisté miry
oCekavatelny a dany rGznorodymi charakteristikami prostfedi. Jako nejvice odliSny
biotop se ukazaly hercynské dubohabfiny (L3.1), které maji v severozapadni oblasti
spiSe vihCi charakter a pravdépodobné také nejdelSi kontinuitu lesa. Pouze v této
Casti je také hojné pfitomen Carpinus betulus, na ktery je vazan vyskyt nékolika
PR Zbytka zastoupen dvém oblastmi. V jizni, su8Si a do znacné miry degradované
Casti bylo taktéz registrovano horké misto biodiverzity liSejnikd. Je tedy otazkou, zda
maji obecné oblasti dubohabfin potencial byt druhové bohatsi, &i zda se v pfipadé PR
Zbytka jedna spiSe o nahodny soubéh mnoha faktoru.

Nejvétsi variabilita v druhové bohatosti lichenofléry byla zaznamenana v ramci
udolnich jasanovo-olSovych luhu (L2.2). Jde o nejrozséahlejSi lesni biotop, misty velmi
Clenity, a zahrnuje oblasti s nizkou intenzitou svétla. V jadrovych oblastech tohoto
biotopu, byt druhové chudych, byl ovéem zaznamenan napfiklad vyskyt druhu
Inoderma byssaceum, tedy jednoho z nejcennéjSich nalezi vramci této prace.
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Vzhledem k mife odbornosti autora Ize obtizné odhadovat, zda mohlo pravé tato
uzemi béhem let minulych slouzit jako refugium poskytujici dostatecné vhodné
podminky pro vyskyt zminéného druhu. Lze uvazZovat, Ze optimalni prostfedi pro
vyskyt druhu by mohlo byt i v nedalekych lesich v oblasti pfirodni pamatky (PP) Tufi
rybnik, pfipadné také PP Halin, byt v téchto mistech pfevladaji spiSe hercynské
dubohabfiny (L3.1).

Jednim ztypickych druhG pro zastinéné ¢&asti jasanovo-olSovych luhl je
také Chaenotheca ferruginea. Tento druh misty zcela dominuje, a prfedevSim na
starSich jedincich Quercus robur tvofi souvislé ,povlaky” s tisici drobnymi plodnicemi
(obrazek 48).

Obrazek 48: Chaenotheca ferruginea v oblasti PR Zbytka

Zdroj: archiv autora

Tvrdy luh nizinnych fek (L2.3) Ize z hlediska poctu nalézanych druhl oznadit jako
velmi jednotvarny. Muze tomu tak byt napfiklad v dusledku absence vyvinutého
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kefového patra a malo rozmanitych podminek (obrazek 49). Dle oCekavani byly
druhové velmi bohaté oblasti kiovin, pficemz v jedné z téchto lokalit byl také nalezen
nejvétsi poCet druht v kontextu celého vyzkumu. Je mozné predpokladat, Ze se jedna
o dusledek mnozstvi dopadajiciho svétla. Tuto Uvahu lze dolozit mimo jiné i na
prikladu exemplafd Quercus robur, které byly v oblastech kfovin druhové
neporovnatelné bohatdi nez v lesnich partiich. V oblastech kfovin se zarover
vyskytovaly v nejvétsi mife druhy dobfe snasejici eutrofizaci, coz lze vysvétlit
okolnimi antropogennimi vlivy. S tim pravdépodobné také souvisi ponékud
prekvapivé zjisténi, ze druhova bohatost v priméru rostla s mirou eutrofizace lokality.
Vliv svétla na distribuci epifytickych liSejnik( potvrzuje také vzajemny vztah mezi
vzdalenosti od okraje lesa a po¢tem nalézanych druhd. Pfesto nebyl rozdil v druhové
bohatosti kifovin a lesnich biotopl statisticky vyznamny.

Obrazek 49: Tvrdy luh v jarnim obdobi

o
—

s A

Zdroj: archiv autora

Nejvice druhu epifytickych liSejnikd bylo nalezeno na substratu Fraxinus excelsior. Je
to dano predevsim podétem ovzorkovanych stromd tohoto druhu, nebot Fraxinus
excelsior v oblasti PR Zbytka velmi dobfe pfirozené zmlazuje. Pro vyzkum byly ovSem
mimofadné hodnotné nékteré spadlé exemplafe tohoto druhu, nebot bylo mozné
ohledat cely povrch stromu od baze kmene az po nejvy$si vétvicky. Velky vliv na
nalezeny pocet druh maji i nékteré spadlé stromy na oslunénych mistech, které byly
v oblasti ponechany pfirozenému rozkladu. Z hlediska druhové bohatosti jednotlivych
substratl vykazovaly stabilné vysoké hodnoty také Salix alba a Populus tremula.
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Okrajovym tématem muze byt pfinos bezzasahovych zén v lesnich ¢astech, ktery Ize
hodnotit spiSe neutralné. Statistické porovnani nepotvrdilo vyznamny vliv téchto
oblasti na druhovou bohatost lichenoflory. Je ovSem nutné podotknout, Zze byt jsou
v oblasti vytyCené zony bezzasahového managementu na dvou mistech, charakter
pfilehlych Casti lestu je velmi podobny a oblasti . zony nejdou od ostatnich ¢asti
lesnich porostd pouhym okem odliSit.

6.1.4 Diskuse prostorovych analyz a bioindikaCnich hodnot

Vysledky prace jsou do velké miry zaloZzeny na specifickém pojeti stanoveni lokaci
a nasledném prevedeni ziskanych dat do formy mapovych vystupu. Jedna se
o odlisnou metodiku mapovani, nez jakou navrhuji napfiklad autofi Asta a kol (2002),
nebot’ pro spinéni hlavnich cilll prace nebylo ucelné provadét sbér vzorkd pomoci
metodiky LDV (,Lichen Diversity Value®). Oproti metodice navrzené Astou a kol (2002)
neumozfuji ziskana data precizni analyzu na zakladé rozliSeni svétovych stran, je
ovéem mozné fici, ze citlivost metodiky mize byt do jisté miry kompenzovana

kvantitou, tedy hustotou sledovanych lokalit a po&tem vzorkovanych stromu.

Zavéry naznacuji, Ze i pfi pouziti stanovené metodiky mohou epifytické lisejniky
poslouzit jako indikator prostfedi, a to ve velmi jemném méfitku. Pfesnost téchto
analyz je diskutabilni, nebot nebylo v moZnostech autora ovéfit vysledky empiricky
pomoci citlivych méficich pfistroju. Pfesto charakter vysledkd a obvykla kontinuita dat
v prostoru mohou u vétSiny pouzitych indikatoru signalizovat, Ze pozorované jevy maji
pfedpoklady odrazet skute¢né podminky daného prostiedi za urcity €as. Z tohoto
pohledu se ukazal jako nejvice problematicky indikator teploty (T), nebot’ prostorova
vizualizace ziskanych dat vykazovala urcitou nahodilost a nesouvislé uspofadani,
pro¢ez nebyl tento vystup do finalni verze prace zafazen. Naopak jako velmi pfesny
Ize hodnotit napfiklad indikator preference svétla (L), nebot’ vizualizované hodnoty
velmi dobfe kopirovaly charakter prostfedi, tedy oddélily oblasti ekotonl a
prosvétlenych porostli od oblasti s nejmensi intenzitou svétla. Vyuzitelnost tohoto
indikatoru v praxi je ovSem problematicka, nebot’ v pfipadé potfeby by zfejmé bylo
mozné mnozstvi svétla v lokalité zméfit & aproximovat pomoci vhodnéjSich a
presnéjSich metod. K podobnym zavérlim je mozné dospét pfi zhodnoceni vysledk
odhadované kyselosti substratu. Jako potencialné velmi uzite€ny se ovSem ukazal
indikator N dle Wirtha (2010), tedy ukazatel miry eutrofizace prostfedi. Z vysledki
této prace lze usuzovat, Ze zminény indikator ma potencial relativné pfesné
identifikovat oblasti, které se potykaji s vy$5i mirou eutrofizace. Citlivost ukazatele je

navic zfejmé mozné do jisté miry upravovat volbou metodiky vypoctu.

PFi porovnani obou pouzitych zplsobl vypoctu bioindikacnich ukazatell, tedy metody

aritmetického a vazeného prumeéru, lze povazovat za univerzalngjsi spiSe prvni
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zminény zpusob. Obecné mezi obéma pfistupy nebyl shledan velky rozdil, le¢
v jednom specifickém pfipadé vedla metoda vazeného priméru k zjevnému zkresleni
hodnot v jizni oblasti elevace. Tato lokalita je i na zakladé odborné literatury spise
sussi, pfesto byla pfi pouziti vazeného priméru vihkosti (F) zobrazena jako lokalita
doslo ve stejné oblasti i pfi pouZiti vaZzeného priméru kontinentality (K) a oceanity
(KO). Jiné podobné rozdily mezi metodami vypoc¢tu nebyly pozorovany, pfesto je
zfejmé, ze pouziti (alesponi nékterych) bioindikacnich hodnot neni univerzalné
aplikovatelné a vyZaduje podrobnou znalost terénu &i kontextu zajmoveé oblasti.
Zaroven i pfi spInéni téchto podminek nelze brat vysledky vzdy jako prikazné.
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(. Zaver

Hlavnim cilem této prace bylo pfispét k poznani PR Zbytka z pohledu biodiverzity
epifytickych liSejnikd. Jedna se zfejmé o prvni podobny prizkum v zajmovém Gzemi
¢i bliz§im okoli a jeho vysledkem je seznam 82 nalezenych druhl epifytickych
lisejnikd a 5 lichenikolnich hub. Mezi nejhodnotnéjsi nalezy patfi pfedevsSim Physcia
tribacia Ci Inoderma byssaceum, z lichenikolnich hub Ize zminit zejména nalez druhu
Unguiculariopsis lettaui. Nalezené druhy lisejnik( mély rozmanité naroky na prostredi
a charakter substratu, coz bylo mozné sledovat z pfifazenych bioindika¢nich hodnot
i zvysledkl ordinaCnich analyz. V oblasti prevladaly druhy s korovitou stélkou,
naopak nejméné byl pfitomen kefiCkovity typ. Pomér zastoupeni vegetativniho
a generativniho rozmnozovani byl dle vy¢tu druhl vyrovnany, ovSem pfi zohlednéni
abundance prevladala vegetativni forma Sifeni. Na zakladé druhové bohatosti byla
pozorovana statisticka odliSnost mezi biotopy L3.1 a L2.2, pfipadné biotopy L3.1
a 2.3. Pouziti nejznaméjSich indexl biodiverzity ovSem odliSnosti mezi biotopy snizilo.
Rozdil mezi lesnimi biotopy a kfovinami nebyl z pohledu druhové bohatosti statisticky

potvrzen.

.....

robur a Populus tremula, nejvétsi druhovou bohatost v ramci jednotlivych substrat(
vykazovaly Salix alba, Populus tremula a Fraxinus excelsior. Velké mnozstvi druht
bylo nalézano také na spadlych stromech v pocatecni fazi rozkladu. Bylo mozné
statisticky potvrdit negativni zavislost mezi biodiverzitou lichenofléry a vzdalenosti od
okraje lesa. Naopak vliv obvodu kmene na druhovou bohatost substratu nebyl
statisticky potvrzen. Stejné tak nebyl pozorovan ani zadny dopad bezzasahového
managementu na pocet druhu epifytickych liSejnik(. Prekvapivym zjisténim byl
pozitivni vztah mezi mirou eutrofizace a poétem nalezenych druh(, pravdépodobné
v dusledku distribuce svétla v zajmove lokalité.

Vyuziti prostorovych analyz pomohlo odhalit tfi hlavni oblasti zvySené biodiverzity
epifytickych lisejnikl. Pomoci bioindika¢nich hodnot nalezenych druhd byly v ramci
PR Zbytka dale identifikovany oblasti nejvétsi eutrofizace, stejné tak byla popsana
prostorova distribuce lichenofléry na zakladé rozmanitych faktor( prostredi.

Vzhledem k bioindikaCnimu potencialu liSejnikd maze byt dale u€elné ovéreni i dalSi
zdokonalovani pouzité metodiky pro vypocet a znazornéni miry eutrofizace prostredi.
S ohledem na nékteré cenné nélezy by bylo také pfihodné na praci dale navazat
lichenologickym prizkumem geograficky blizkych lokalit PP Tufi rybnik ¢i PP Halin.
V souvislosti s aktuélni proménou distribuce lichenofléry na uzemi Ceské republiky
Ize povazovat za vhodné zopakovat vyzkum v PR Zbytka s Casovym odstupem pro
zhodnoceni pfipadnych zmén.
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Pfiloha 4: Bioindika¢ni hodnoty dle Wirtha (2010)
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Lecania cyrtellina
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Pfiloha 5: Seznam zkratek druht
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