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Abstrakt:

Tento vyzkum si klade za cil najit prinik mezi védami, které se historicky zabyvaly, a i nadale
zbyvaji kulturnimi rostlinami. Dulezitost rostlinam byla prikladana jiz ve starovékém svété, a
to na obou extrémech eurasijského kulturniho kontinua. Pocatek zajmu o studium rostliny
muzeme sledovat jiz od pocatku pisemnictvi. Z tohoto obdobi pochazi prvni dila kompilujici
rozsahlé znalosti o rostlinach, jako pfiklad jmenujme antické fimsko-fecké klasiky jako je
Theophrastos, Plinius, ¢i Pedanius Discorides. Prace si proto klade za cil shrnout a klasifikovat
dosavadni studium rostlin, od raného vyvoje, az po moderni pojeti a ob¢ tradice (¢inskou a
evropskou) komparovat s ohledem na jejich kulturné-filosoficko-jazykova specifika. Zvlastni
pozornost bude vénovana unikatnimu zanru Cinské rostlinopisné tradice, tzv. hladomorové
literatute, ktera nema obdoby. Tato prace se snazi na téma rostlin pohliZet z riznych perspektiv,

predevsim z pohledu historie zivotniho prostredi, kterou povazujeme za hybatele d&jin.
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Edi¢ni poznamka

V této disertacni praci jsou pouzity zjednodusSené znaky, pokud neni zmin€no jinak, napf. pro
potfeby konkrétni analyzy, pfiCemz je na tuto skuteCnost upozornéno. V praci je pouzivana
transkripce pinyin (bez tonovych znacek), ve vybranych starSich zdrojich je zachovan pavodni
format nazvu prace i autorti v odlisné transkripci, typicky ve Wade-Gilesové. V kurzivé jsou
psany nazvy dél vtextu a rovneéz také specifické terminy (napf. terminologie v pinyinu),
zavedené uziti binominalnich vyrazii zlatiny a v neposledni fadé rovnéz piimé citace.
Vzhledem k jazykové-citlivému zaméfeni prace a zaroven z divodu vyssi prehlednosti, je na
konci prace uveden seznam nejCastéjSich pojmu vyskytujicich se v praci, ¢i uzitych zkratek
spolecné s indexaci stranek, na kterych jsou tyto zminény. V celé praci je citacni aparat uzit dle
zazitych konvenci, avSak u citaci ze zdigitalizovaného archivu ¢inskych primarnich zdrojt
Ctext je vzdy citovano v nasledujicim potadi (ndzev dila — sekce/kapitola — Cislo radku) tak,
aby byl zdroj citace zpétn€ dohledatelny na zdrojovém webu. Pro verifikaci botanickych nazvi
byly pouzity publikace Skalicka et al. 2012, Du a Ma 2021, Gudai Hanyu Cidian 2022, ¢i
integrovany slovnik v projektu Ctext, ¢i softwaru Wenlin a v neposledni fadé databazi Chinese
Plant Names. vzhledem ke skuteCnosti, ze neexistuje botanicky slovnik z ¢estiny do €instiny a

naopak.
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1 UVOoD!

Cilem této disertacni prace je pfedev§im pochopeni a zprostfedkovani specifického a mistni
odborné vetejnosti malo znamého diskursu, kterym bezpochyby tradicni ¢insky rostlinopis je.
Toto téma s sebou pfinasi nékolik metodologickych uskali, ktery se budeme podrobnéji vénovat
v textu, avSak jako primarnim motivem, ktery se bude periodicky objevovat v textu prace, je
dalezitost nazvu, at' se jedna o pojmenovani a aplikace daného pojmenovani u védnich
disciplin, literarnich dél, rostlin, ¢i hledani ekvivalent pro tyto kulturné specifické pojmy a
vliv dalsich kulturné podminénych faktort, které ovliviiuji chapani, ale i vnimani znalostné-

védnich komplexu a literarné-historickych tradic, v tomto pfipadé tedy znalostech o rostlinach.

V této uvodni kapitole tedy bude naSim cilem uvést Ctenare do problematiky studia
rostlin, a to pfedevS§im poukéazat na motivaci nikoliv jen této prace, ale iniciovat diskusi o
relevanci takového vyzkumu. Rovnéz si pfedstavime védniho ramce tohoto vyzkumu, kdy
poskytneme vycet disciplin, kterych se rostliny uzce dotykaji. Soucasti této kapitoly bude

rovnéz predstaveni metastruktury prace.

Pokud za¢neme nas diskurs jiz v samém prvopocatku, tj. v nazvu, zjistime, ze ten
samotny (lingvisticka etnobotanika) by mohl slouzit jako iniciator diskuse o vhodnosti jeho
uziti. Etnobotanika se zda byt problematickym pojmem, jak se presvédCime v kapitole 3.
S touto skuteCnosti se rovnéz mohou pojit nevédecké asociace, které u znalosti o rostlinach, a
tim vice u neevropskych znalostech o rostlinach, mohou v myslich Ctenafti existovat.
Leitmotivem tohoto textu se tedy stava nikoliv pouze pouha sumarizace historickych udalosti
a vyznamnych osobnosti, ale jejich kriticka interpretace, s dirazem na odkryvani motivace za
myty, polopravdami a sklony vSe neznamé vnimat ezotericky, magicky, ¢i eurocentricky.
Takovy pfistup bychom mohli nazvat ,,odkryvani ideologické clony*. Pravé motiv ideologie

bude silnym tématem zaveére¢né Casti této prace.

Z metodologického hlediska je tato prace rovnéz snahou o multidisciplinarni vyzkum,
jehoz hlavni tezi je, ze rostliny, potraviny, produkty z nich a znalostni komplexy o nich, a to
predevsim z pohledu odlisnych kultur, jsou specifickym druhem materialnich artefaktu a

m¢ély by byt vnimany a zkoumany nikoliv pouze obory piirodnich véd, ale i humanitnimi. Pro

I Cast této kapitoly vychazi z myslenek formulovanych v autoréing odborném ¢&lanku, toho &asu piijatého
k publikaci (Samajova, K. 2023. Famine Relief Manuals as a Means of Crisis Management: Plants Between

Pragmatism and Ideology. In Olomouc Asian Studies Il — Continuity and Change.)
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uz§i zaméteni si autorka vyzkumu vybrala zkoumani ¢inské rostlinopisné tradice v dobé vlady
Cinskych cisarskych dynastii. Zvlastni pozornost byla vénovana zpasobu, s jakym bylo se
znalostmi o rostlinach nakladano, jak byly tyto znalosti kodifikovany, jaka byla jejich kulturné-
spolecenska, ¢i 1 historicka relevance, a zdali 1ze pomoci pomérné marginalniho typu ¢inské
pisemné tradice vyvodit Sirsi historické souvislosti, ¢i skrze optiku produkce rostlinopisnych
dél mapovat historii. Tato prace rovnez slouzi jako pokra¢ovani a rozsifeni autorcina vyzkumu,
a jakozto dalsi dil do vyzkumné série dél zkoumajicich kontakty mezi spoleCnostmi tzv.
eurasijského kulturniho kontinua. Kulturni kontinuum zde chapeme jako pomeérné novy
koncept a pfistup, ktery Evropu a Asii nevnima jako dva odli§né kontinenty, ale naklada s nimi
jako se dvéma extrémy jediného kontinualniho geografického celku, pfi¢emz pravé Cina a
Evropa slouzi jako jeho dva extrémni body. Mezi témito celky probihala intenzivni kulturni
vyména, a pravé vyména plodin, typicky prostfednictvim Hedvabné stezky, predstavuje
pomyslnou spojnici, kterd oba tyto zminéné extrémy Casto spojuje, a to predevsim v jejich
severni Casti. Z eurasijského pohledu totiz mizeme celou Evropu vnimat jako severni, stejné

tak sever pevninské Ciny.

Tato prace je psana v Ceském jazyce, coz ma své odivodnéni, které piihodné
koresponduje s $irSimi motivy marginalizace urcitych diskurzi, jiz zminénych vySe. Jazyk
prace byl zvolen zaméme, s cilem tento specificky diskurs vznést do vétsiho védomi Ceské
védecké scény, jakoz 1 pokusit se ustanovit preklady minoritnich dél ¢inské psané tradice, pro
které v Ceském jazykovém prostiedi Casto neexistuje zavedeny Cesky ekvivalent/ptreklad, anebo
je takovy preklad Casto variovan, ¢imz neni podporovano uziti jednoho nazvu, jako je tomu u
znamych dél, napt. Knihy Pisni (1352%). Tato snaha je pak reflektovana v Rejstiiku pojmu

(sekce 10), ktery rovnéz sekundarné slouzi k snadnéjsi orientaci v textu.

1.1 Pro¢ studovat rostliny?

Zajem o studium rostlin miZzeme chapat nikoliv pouze jako studium rostlin samotnych, jejich
taxonomii, morfologii, nebo fyziologii, ale také jako kulturni konstrukt. Rostliny jsou primarni
surovinou pii produkci potravy, ktera je bez pochyby stézejnim kamenem lidstva, nikoliv jen
diky své neopomenutelné a naprosto nenahraditelné funkci poskytovani obzivy vSem
zivocichum, ale samotnou stravu, ritualy s ni spojené, zptuisoby pfipravy a stejné tak i zptsob,
jakym specifickym zptisobem skupiny jednotlivct se spoleCnymi znaky nakladaji se samotnymi
rostlinami, ale stejné tak se znalostnimi komplexy o nich, ¢i jakou roli a vyznam v dané kultufe
rostliny maji (Albuquerque et al. 2017, 7). Takovy vyzkum diky své komplexité a zapojeni

kombinace pfistupt z nékolika raznych obort védy, a to vCetné transdisciplinarniho (pomezi
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humanitnich a pfirodnich véd) s sebou piinasi rizna uskali a poklada nam netrivialni otazky,
které nam mohou poskytnout odpovéd pravé ve védnich disciplinach, které se zdaji, ze své
konvenéni metody jiz vycCerpaly. Odpovédi pro ryze humanitné-spoleCenska témata pak
muzeme nalézt v typicky prirodovédnych pristupech k védé a stejné tak opacné. Rostliny tak
mohou predstavovat objekt védeckého zajmu, ktery predstavuje symbioticky vztah mezi
védnimi disciplinami, které si mohou byt navzijem prospésné, nikoliv stat v opozici. Jako
piiklad takové spoluprace na arovni praseCiku vice véd uved'me napi. archeobotaniku, ¢i

archeolingvistiku a archeometrii, k jejimz metodam se v piistupu této prace snazime priblizit.

Archeobotanika studuje rezidua rostlin, diky jejiz analyze muzeme rekonstruovat
zpusoby zpracovani potravy v rannych spolec¢nostech pied vynalezem pisma a mapovat trasy
prvnich domestikovanych rostlin. VSechna tato data slouzi jako vzacny nastroj k poznani dané
kultury (Albuquerque et al. 2017, 4), a to predevsim diky moznosti zkoumat kulturni rostliny
bez pisemnych evidenci. V kombinaci s pisemnymi prameny, a v idealnim pfipadé
s archeometrickymi, ¢i experimentalnimi metodami, mame moznost ziskat velmi pfesny obraz

vyuziti rostlin v ramci subsisten¢nich vzorct rannych spolecnosti.

Odborny piinos vySe zminénych véd spociva pravé v kulturné-citlivé interpretaci
typicky exaktnich dat, pfiCemz takto analyzovana data a z nich vyvozené zavéry nam mohou
poskytnout komplexni obraz zplisobd vyuziti rostlin davnych spoleCnosti, a to jesté pred
pocatkem jejich jednotlivych pisemnych tradic. Jmenujme excelentni pfiklady vyzkuma
zabyvajicich se kulturnimi plodinami, potazmo cilenou lidskou cinnosti s nimi spojenou.
Z mistni provenience to jsou napi. Kovarnik a Benes§ 2018, Kucera et al. 2019, Benes et al.
2021, ¢i z provenience zahrani¢ni napf. vyzkumy tymu Spengler 2019, Spengler et al. 2021,
Tang et al. 2021, Tang et al. 2022. Zminéné vyzkumy velmi Gzce zkoumaji otazky tykajici se
vyuziti pfirodovédnych, tj. exaktn€é zaloZzenych zplsobu analyzy (napf. hmotnostni
spektrometrie, i tekutinova chromatografie u archeometrickych vyzkumu Kucery a kol. (2019),
¢i archeobotanickych metod, jakymi jsou analyza mikro- a makrobotanickych pozistatka
v oblastech archeologickych nalezist, mezi nimiz mizeme jmenovat napf. analyzu fytolitl a

Skrobovych zrn, flotacni analyzu, ¢i analyzu uhlikové stopy.

Pravé tato problematika, kterou bychom piihodné mohli metaforicky popsat jako jddro,
nebo jeste¢ prihodnéji v kontextu zaméfeni vyzkumu, koren problému, stala za pocatkem
autor¢ina zajmu o rostliny z optiky humanitnich véd, konkrétné zaméfeni na rod Brassica a
jeho variety v Cin& (Samajova 2018, Samajova et al. 2023b). Je skoro poetické, e zavéry
autorCina predeslého vyzkumu vedly ke zkoumani skuteCnosti, které témto zavéram
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predchazely, a to jak v konkrétni roviné (progenitor Cinského zeli, Brassica rapa var. rapa
neboli vodnice, viz ilustrace nize), tak i obecné (geneze Cinského rostlinopisu). Jak se které
rostliné v raznych kulturach fika, jaké existuji mezi témito nazvy vztahy, odkud pochazi a jak
se v historii vyviji, nejsou zcela trivialni otazky a mohou nam pomoct nalézt nevSedni zptsoby,
jak si na otazky nejen odpovedét, ale v Sir§im smyslu, jak vnimame svét kolem nés, vymezeni,
odli$nosti a v neposledni fadé podobnosti kultur, ¢i jejich historicky vyvoj. Pomoci nezndmého
mame pfilezitost nad zakladni ramec poznat lépe 1 svou vlastni historii, kterou casto
povazujeme za jiz zevrubn€ zmapovanou. Ilustrace nize piihodné vystihuje komplexitu nejen
piibuzenskych vztahli mezi varietami zeli, ale zaroven i intenzivni kulturni vyménu mezi
Eurasii, pfibuznost vSech rostlin, nehledé na jejich mistni kulturni pfislusnost, ¢i dosud
neuvédomované podobnosti a piibuznosti mezi evropskymi koncepty na prvni pohled jiz

poznanymi (viz (¢) Brassica oleracea).
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ZELNY TROJUHELNIK

a) Brassica nigra:
(a1.) Brassica n. nigra (brukev derna) (eN) B.
(e2) B. r. narinosa (tatsoi, 155%)

(e3) B. . parachinensis (choy sum, 3.2}

e) Brassica rapa:
r. niposinica (mizuna = X7, 2K)

b} Brassica carinata:

{b1.) Brassica c. carinata (hoféice habeSska) (ed) B. . perviridis (komatsuna —I<VF, /i)

) X (e5) B. r. rapifera (rapini})
¢) Brassica ol_eracea. . . (e6) B. r. chinensis (&inské zelifbok choy/
{c¢1) B. ¢. capitata (hlavkové zeli) . ==
pak choil/ N\E B )
(c2) B. o. acephala (kapusta)
(c3) B. o.botrytis (kvétak)
{cd) B. o. gongylodes (kalerab/kedluben)
(c5) B. c.palmifoglia (Jersey kale)
{ch) B. o. italica (brokolice)
{(c7) B. . alboglabra (kailan/gailan, 4%}

(e7) B. r. pekinensis {pekingskeé zeli/
napa cabbage/83Z)

(e8) B. r. rapa (vodnice)

(e9) B. r. oleifera {brukev fepak olejny)

(¢8) B. c.gemmifera (riZickova kapusta) f) Brassica juncea:

{f1) B. j. japonica {mizuna= A7, 7K3)
d) Brassica napus: (f2) B. j. rapifera
(d1) B. n. napus {brukev Fepka, i) (f3) B. . rugosa (dai gai choi, FF+3E)
(d2) B. n. napobrassica (tufin) (f4) B. j. tumida (tsatsai, #3%)

Univerzita Palackého
w Olomouei

Obrazek 1: Vyjadieni komplexity vztahi rodu Brassica, tzv. trojuhelnik U, zdroj: vlastni zpracovani
Studium rostlin, ackoli typicky vnimano jako tradi¢ni doména pfirodnich véd, je
dulezitou soucasti lidské minulosti, pfitomnosti i budoucnosti. Objev a nasledna domestikace
nékolika plodin podpotily lidskou, spole¢enskou, i kulturni (r)evoluci. Na rostlinach jsme jako
lidstvo existenéné zcela zavisli, ale pfesto muze stale existovat tendence marginalizovat
interakci rostlin s clovékem prostiednictvim ptirodnich véd, v nichz jsou rostliny studovany

predevs§im kvuli jejich ekonomickému piinosu, zatimco v pozadi stoji jejich historicka
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provazanost s minulymi spolecnostmi, jejich vyznam a vyuziti, které mé potencial vypravéet
piibéh nasich predkd, pokud nam umozni pomoci vysledovat samotny pavod spolecnosti, jak
naptiklad dokladaji studie Laurenta Sagarta o ptivodu a nasledném rozsiteni Sinotibetant (2019)
a Austronézana (2008), ¢i projekt podobného zaméfeni vyuzivajici ,,rostlinnou jazykovédu“ k

osvétleni riznych hypotéz o lokaci ptivodni indoevropské domoviny?

Ke zkoumani rostlin v Cin& nas miZe pfitahovat zjevna neodmyslitelnost vyuziti
multidisciplinarnich pfistupt k analyze a konceptualizaci znalosti o rostlinach. Koncept tzv.
,,bencao K E* literatury je relativné dobfe znam a povazovan za kvintesencialni zaklad tradi¢ni
¢inské mediciny, ale jiz méné se hovoii o roli rostlinopisu v civilizanich krizich, jako je
napiiklad hladomor, nebo také epidemie. Soucasna komplikovana celosvétova situace, kdy
jsme se jako spolecnost stali svédky soub&hu nékolika diive tézko predstavitelnych rozsahlych
globalnich krizi, tak slouzi pouze jako dalsi validace pro relevanci vyzkumu zabyvajiciho se

otazkami subsistence v krizi, feseni krize, ¢i jeji prevenci.

Kli¢ovy a relativné znamy zanr literatury bencao je tradiéné€ asociovan s postavou tzv.

bozského rolnika Shennonga $##4¢, kterému je pfisuzovano autorstvi dila Shennong Bencao
Jing 8RR AN E 23 (Needham, Lu a Huang 1986, 220, 221, Métailié 2015, 37), neboli

,,Rostlinopis bozského rolnika*. Jiz pti hledani Ceského ekvivalentu pro zanr ,,bencao® (dosl.
zakofenéno v bylinach) je pomémé problematicky, avSak opét velmi ilustrativni predzvést
problematiky zkoumani, pochopeni a zpfistupnéni kulturné odliSnych soubord znalosti,
v nasem piipad¢ Cinském rostlinopisu. Samotny zanr bencao byl produktivni a kontinualni
instituci napfi¢ celou historii cisaiské Ciny (Liang a Zhao 2017). Pro kontext tohoto vyzkumu
neni ndhodnym faktem, ze publikace mytického dila Shennong Bencao Jing, a tedy iniciace
dlouholeté tradice, je spojovana pravé s vladou dynastie Han, konsolidatorem a iniciatorem
tradi¢niho mysleni v Cing. Spise, neZ na samotny obsah, se zd4 byt stejné podstatné zdraznit
vyznam tohoto dila z dalSich divodu. Jiz na zakladé jeho odkazu na bozského zemédélce

Shennonga muzeme vypozorovat neoddé€litelnou souvislost a neodmyslitelny

2 https://cordis.europa.eu/project/id/716732

3 Tato skute¢nost je zde uvedena nikoliv jako pouhy histograficky fakt, ale jako ilustrace produktivniho zpisobu
kulturné-univerzalni strategic asociovani pro Cinu vyznamnych publikaci je$té vyznamng&j§im postavam
mytologické povahy, coz jim propijcuje vétsi legitimitu. Pravé téma ideologizace literarnich dél bude jednim ze

stézejnich témat této prace.
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multidisciplinarni charakter ¢inské tradice studia rostlin, o niz lze fici, ze povazuje rostliny za
jev, ktery je tfeba zkoumat nejen kvuli jejich katalogizaci, ale i kvili jejich vyuZiti v riznych
aspektech lidského zivota. Tento pragmaticky aspekt zieymé také souvisi s opakujicim se
tématem dodavani legitimity pisemnym pracim prostfednictvim bohatého souboru
ideologickych odkazii — néco, co je v Cinskych (nejen) cisafskych dé€jinach prevladajici a
pomeérné produktivni strategie. Neni piekvapivé, ze samotny zaklad zanru bencao je pfipisovan
legendarni a mytologické osobnosti ¢inskych dé€jin, coz je vzorec, s nimz se budeme setkavat v
prubéhu naseho prazkumu obskurnéjsich zanra Cinské literatury zabyvajici se studiem rostlin
(viz kapitola 7.2.2). Je také nezbytné si uvédomit vyznam navazovani takovychto referenc¢nich
spojeni s mytologickou minulosti Ciny, nebot samotné spojeni predstavuje akt propujceni
legitimity hmotnému artefaktu, kterym je Shennong Bencao Jing. Je ptihodné, ze skute¢né
autorstvi tohoto dokumentu je sporné (Nugent-Head 2014, 24). Zda se vSak, ze existuje obecna
shoda ohledné data vydani, které je nepiekvapive spojovano s vladou dynastie Han (Peng a Lu
2020, 370; Yang a An 2005, 193). Pocatky tradice bencao jsou tedy spojeny s nastolenim

cisafského fadu, coz se v kontextu této prace ukaze jako zcela nearbitrarni.

Jak zjistime pozdé&ji, obsah a forma Shennong Bencao Jing jsou opakované vyuzivany
podobné jako v pozdéjsich dilech zanru bencao literatury, aby poskytly legitimitu a deklarovaly
pfislusnost dila k tomuto zanru. Rostlinopis bozZského rolnika, ktery slouzil jako ptedloha pro
budouci dila zanru bencao, stal na pocatku samotného formovani esencialniho kanonu c¢inské
stravy v podobé tzv. péti zrn* (wu gu F14)5, jenz se staly soucasti statni doktriny vychazejici
ze synergie konfucianismu a zemédélstvi (Campany 2004, 99; Bray 1984, 1, 48). V tomto svétle
si tedy mizeme odivodnit zafazeni zemédé€lskych plodin do pozdéjsiho kanonu bencao

(typicky zameéfeného na 1écivé byliny), stejné¢ tak 1 pfitomnost opakujiciho se motivu

4 Vzhledem k obsahu tohoto konceptu se nabizi moznost zavést alternativni pieklad pro vyraz %. Tento vyraz je

tradi¢n¢ piekladan jako ,,obilovina®, my jsme zvolili zrno, protoze se jednd o taxonomicky nedefinovanou plodinu,
ktera ma zma. Vzhledem k tomu, Ze tyto plodiny tvoii zakladni kdnon potravy a jejich uziti zapada do konceptu

7R a 3 (Anderson 1988, 25), Ize se domnivat, Ze dal$i mozny pieklad by bylo ,.five staples®, tj. p&t hlavnich slozek

potravy.

5 Z4kladni obiloviny tradi¢ng tvofici zaklad ¢inské stravy — proso seté (Panicum miliaceum) 2 a bér vlassky
(Setaria italica) 3, 38, pSenice setd (Triticum aestivum) nebo jeSmen sety (Hordeum vulgare) %, ryze (Oryza
sativa) §3, soja (Glycine max) % a nékdy i sezam (Sesamum indicum), &i konopi (Cannabis sativa) fk (Needham,

Lu a Huang 2000, 19, 20).
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prosazovani konfucianského humanismu nejprve Bozskym rolnikem (pfi¢emz jeho humanitni
pristup spociva v obétovani se a riskovanim vlastniho zivota pfi ochutnavani rostlin a
naslednému posuzovani jejich (ne)jedovatosti pro blaho svého lidu) a pomyslnym koncem v
podobé seskupeni autorti z obdobi vlady dynastie Ming, o némz bude dale pojednano v ¢asti o

tzv. Eskulentnim hnuti (viz ¢ast 5.3.5, 6.2 a 7).

1.2 Vymezeni zabéru vvzkumu

Dizertani vyzkum se zabyva roli kulturnich rostlin v subsisten¢nich vzorech spolecnosti a
zaroven se snazi zjistit, zdali je mozné kvantifikovat jejich vyznam pro danou kulturu. V
Sirokém slova smyslu se vyzkum zaméfuje na rostliny jiz zminéného eurasijského kontinua,
které chapeme jako kontinualni geografickou platformu pro intenzivni vyménu materialnich
artefaktl, a to vCetné€ rostlin. Jako stézejni body pro vyzkum vnimame extremity tohoto
kontinua, tj. primarné zapadni Evropu a Cinu. V praci jsou rostliny analyzovany z hlediska
jejich zaGlenéni do intelektualni tradice obou zkoumanych oblasti Eurasie (Cina a Evropa)
predevsim pak zplisoby konceptualizace a rysy kanonickych souborti znalosti, a to s dirazem

na odliSnosti, ale také spolecné rysy rostlinopisnych tradic na obou koncich Eurasie.

V ramci tohoto vyzkumu je dilezité poznamenat, ze rostliny vnimame jako dulezity
objekt studia humanitnich véd, kdy jsme si védomi jejich spoleCenské roviny a neakceptujeme
pouze tradi¢ni rozdéleni zkoumani organického svéta védami piirodnimi. Rostliny vnimame
jako soucast kultury a spolecnosti, kdy tyto s ¢lovékem tvoii neodmyslitelné vztahy
(Albuquerque 2017, 275, Vogel a Dux 2010, 345). Mimo jejich subsistencni vyznam (ktery je
prirozené nejdulezitéjsi, protoze rozhoduje o (ne)pieziti lidského druhu) rovnéz vnimame jejich
kulturné-spolecensky vyznam, kdy rostliny, soubor znalosti o nich, a pfedev§im pak produkty
z nich, se stavaji materialnimi artefakty par excellence. Tato uvaha nas vede k polozeni si
otazky, co jsou to kulturni rostliny a jak kulturnost mérit (je-1i to mozné)? Moznou odpovéd na
tuto otazku nam ma potencial nabidnout praveé studium cinské rostlinopisné tradice, ktera do
znaén€ pokrocilého obdobi nebyla zkonfrontovana, a tedy ovlivnéna evropskou botanickou
tradici, a zaroven predstavuje sofistikovany zdroj nezapadniho védéni. Pravé vhodné
terminologii, kterou lze aplikovat na €inskou tradici, se budeme ve vyzkumu rovnéz vénovat.
Cinska rostlinopisné tradice totiz vykazuje prvky inherentniho multidisciplinariho pfistupu,
ktery rostliny nekategorizuje striktné pouze jako zajem ptirodnich véd, ale ma tendenci je
zkoumat predevsim z riznych ahld pohledu. Tento pfistup ma vSak i sva tskali, a proto je i
sekundarnim cilem této prace tato uskali objektivné jmenovat a zasadit tato objektivné do

kontextu eurocentrického, tak i ¢inského.
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Préce z vlastni povahy zkoumaného tématu kombinuje pfistupy na pomezi disciplin, a
to pfedevs§im principy (etno)botaniky, s pfesahem do digital humanities, ¢i spiSe kritické
analyzy textu a kulturni lingvistiky, dotyka se vSak i motiva z kulturni antropologie. Cely
ramec je pak vymezen smérem studia historie, tzv. historii v§ednich véci®, do kterych jisté
spadaji i tzv. food studies, i antropologie jidla. Pfiznacnym popisem tohoto pfistupu ke
zkoumani d&jin je anotace dila Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19. stoleti (Jiranek et al.
2009)’. Z popisu nakladatele se dozvidame z4sadni a velmi vystizny popis zabéru vlastni prace,
ktera se pohybuje na pomezi nami vyse vyjmenovanych véd, kdy tento pfistup ,,... opousti pole
velkych, politickych déjin a sleduje "mikrohistorii" vrstev spolecnosti, jednotlivcii a

kazdodenniho béhu jejich Zivota.“ (Knihkupectvi Karolinum b.r.). Tento koncept ,,malych
8

déjin °“, nebo vySe zminénych , mikrodéjin“ mizeme povazovat za jedno z primarnich

teoretickych zarazeni této prace.

Definice a vnimani védni discipliny zabyvajici se etnickymi znalostnimi komplexy o
rostlinach, tj. etnobotaniky, bude v kontextu zkouméni c¢inského rostlinopisu vsak
nejzasadnéjsi. Diky spoleCnému motivu interdisciplinarity se okrajové dotyka i1 tématiky
ekologie a synergie zivotniho prostiedi s clovékem a jeji vliv na dé€jiny. Tento vliv na vyvoj
spolecnosti a d€jin je zkouman pomoci méfeni dulezitosti urcitych rostlin v dobé krize, napf.
pii nedostatku potravy, ¢i pti dozvucich pfirodnich katastrof. Vyzkum se snazi vymezit principy

rostlinopisné historie v Ciné, definovat jeji rysy v kontrastu s eurocentrickym vnimanim

SNém. také Alltagsgeschichte, &ifran. Histoire du quotidien. Tento koncept pohledu na historii se miize jevit jako
pon€kud marginalni, ale zmifime napt. ¢tytfdilnou sérii Marjorie Quennell (1895) o vSedni historii Anglie, nebo
Daniela Roche (2000) zabyvajiciho see vSedni historii pfedmoderni Francie, ¢i z Ceské provenience, Tomase
Jirdnka a kolektiv (2009). Ve vSech téchto pracich hraje potrava neodmyslitelnou roli. Lze se domnivat, Ze pravé
prostota potravy muze implikovat ., nevédeckost™ tématu, avsak rostliny jiz s sebou nesou konotaci ,,védeckosti*,
mozna pravé diky asociaci s pfirodnimi védami, ackoliv se v disledku jedna o stejné téma. Rostliny mohou byt
vnimany jako kulturné nepodminéné, plodiny a dile strava zase jiz jako vysledek kulturni lidské ¢innosti

nesouci v sobé€ informaci o kulture, ktera je vyprodukovala.

7 V kontextu tohoto vyzkumu zmifime i velmi pragmaticky zaméfenou kapitolu o rizicich stravy v jiz tak
pragmatickém dile. Zde kolektiv autorti pojednava o problematice subsisten¢nich krizi vlivem valeCnych konflikti,

¢i neurody, €i o chronické podvyzive, coz skvéle koresponduje se zamefenim této disertacni prace.

8 Zde &tenafe odkazeme na koncepené velmi podobnou praci Frantiska Kutnara (1963), Malé déjiny brambor, ve
kterych se snazi popsat spolecenskou diilezitost této kulturni plodiny a nahliZet na ni rozli¢nymi pohledy z hlediska
kazdodenni uziti. I v této praci je velmi silny motiv krize nasledkem nedostatku této zakladni slozky potravy (v

angl. jazyce staple), i naslednych spoleCenskych nepokojii timto nedostatkem vyvolanych (ibid, 78—101).
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botaniky a definovat tak, jak rostlinopisny kénon zapada do kontextu Cinské psané tradice.
Vyzkum vychazi z predbézného poznatku, ze nejplodnéjsi kategorii, ve které dochazi ke
oproti tomu, co tvrdi normativni literatura (Needham, Lu a Huang 1986, 328). V tomto kontextu
nasi exkurze ¢inskou rostlinopisnou tradici a korelaci okolnosti jejiho vzniku, se nabizi moznost
vnimat krizi jako urcity spousté¢ zmény. Jak zména probihd a jak se projevuje, je vSak
predmétem této souCasné studie, ktera ma za cil poukazat na kulturné podminéné reakce ¢inské
byrokratické spravy a osobity zpusob nakladani s udalostmi a ptirodnimi tkazy, které ackoliv
casto mimo vliv ¢loveéka, mohou byt lidskym faktorem ovlivnitelné. Pravé tento predpoklad,
vychazejici z pevného filozofického substratu, bude hrat extrémné dilezitou roli ve vnimani
typu a miry responzivity ustfedni ¢inské vlady napfic jeji historii. Pravé motiv krize, at uz
hladomoru, epidemie, nebo valecného konfliktu, je v kontextu souc¢asného stavu spoleCnosti a
jiz n&kolik let diskutovaného Green dealu® a obecnému piiklonu vyspélych zemi k udrzitelnosti
produkce zdroji potravy a environmentalnim povédomi, vysoce relevantni a poskytuje nam
alternativni pohled na zpusoby, jak se vyporadat s krizi pohledem pro zapad marginalizované,

nebo Casto nedostatecné pochopené kultury.

1.3 Struktura vvzkumu

Po dilezitém vymezeni zabéru této studie a vyjadieni dulezitosti rostlin v ramci fungovani
spolecnosti si predstavime teoretickd vychodiska vyzkumu, ktera budou nasledovana popsanim
metodologie (kapitola 2) této prace a jejimi specifiky. V této kapitole rovnéz jmenujeme
vyzkumné otazky a teze, které se zacaly formovat jiz v predeslém vyzkumu autorky. Soucasti
metodologické Casti prace budou ilustrativni piiklady moznosti aplikace kvantitativné
lingvistickych nastrojii ke zkoumani typicky kvalitativné zkoumanych a pomérné abstraktné
vnimanych témat, jakymi jsou strava, autenticita stravy, kulturni vyznam plodin, ¢i subsistencni
vzorce. Mezi tato témata patii rovnéz tzv. hladomorové diskurzivni markery, které mohou
slouzit jako identifikatory specifického zanru a které mohou byt pomoci strojovych metod
nalezeny v textu na zakladé cilené analyzy vybranych de€l. V kapitole 3 se budeme se zabyvat
definici etnobotaniky a tim, co je vlastné jejim predmétem zaymu. Po vyfeSeni aplikovatelnosti
tohoto primarné eurocentrického vyrazu je tfeba popsat soucasny stav badani na poli podobné

multidisciplinarnich studii, které jako spole¢ného jmenovatele vnimaji zajem o studium rostlin

® Viz vice zde: https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_cs

20


https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_cs

v danych kulturach, a to se zaméfenim na to, jaké vztahy spolu rostliny a clenové spolecnosti
tvorti, jak je vyuzivaji a jak je nazyvaji. Dozvime se, Ze rostliny v podobnych vyzkumech jsou
vnimany jako pfimé produkty kultury. Z tohoto divodu je vhodné se zabyvat rovnéz kulturné
antropologickym rozmérem tohoto vyzkumu. Spole¢nym motivem této Casti prace je snaha
pfimét Ctenafe zacit vnimat rostliny jako budouci potravu — produkt kulturni ¢innosti,

nikoliv pouze jako artefakty rostlinného svéta a predmét zajmu vyzkumu prirodnich véd.

Pro pochopeni koncepce rostlinopisu v Cing se poohlédneme za nejvyznamnéjsimi
milniky této tradice, kdy tuto zkonfrontujeme s vyvojem botaniky v Evropé (kapitola 4). Tato
Cast vyzkumu je dulezita pro kontrastovani zasadnich mytotvornych konceptt, které byly a stale
jsou platné v Cing. Piedné se tedy dozvime, do jaké miry a v jakych ohledech, pronika
konfucianska ideologie do studia rostlin. Po této konfrontaci pak budeme schopni tradici
kategorizovat, a tuto srovnat s predeslymi pokusy o kategorizaci Cinské rostlinopisné tradice
(kapitola 5) od normativnich autort, jako byli vyzkumnici publikujici v ramci nekolikadilné
série o historii védy v Cing, Science and Civilisation in China, kterou inicioval vyznamny
sinolog Joseph Needham (viz. Needhamovci), a vymezit tzv. fundamentalie ¢inského
rostlinopisu (kapitola 6), o kterych mizeme fici, ze definuji celou podstatu a pridavaji celé
tradicti ,,Cinskost”. Pravé z této kategorizace vyvstane jiz zminénad hladomorova literatura, ktera

bude slouzit jako jakysi pfedskokan analytické ¢asti.

Pravé tato témata zavéru této prace se budeme podrobné vénovat kritické analyze
pomeérné unikatniho podzanru ¢inského rostlinopisu, tzv. hladomorovym priru¢kam (kapitola
7), ve kterych budeme hledat reflexe Cinskych kulturné-filosofickych specifik, zkoumat roli
ideologie v reakcich statu na krize, ¢i skuteCnou vyuzitelnost hladomorovych piirucek. Toto
kritické Cteni textu ve spojeni s korelaci s historickymi udalostmi nam pomuze vnimat vyznam

téchto prirucek alternativni optikou a ziskat tak potiebna k vyvozeni zavéru tohoto vyzkumu.

21



2 METODOLOGIE VYZKUMU

Prvni fazi vyzkumu je hlub$i poznani a kontextualizace studia rostlin v historii Ciny. St&Zejni
pro tuto ¢ast vyzkumu bylo studium primarni i sekundarni literatury, ktera popisuje
koncepci a nasledny vyvoj botaniky v Cing&. Pro dosaZeni kontrastivni komparace byl struénd
popsan vyvoj zapadni botanické tradice a jmenovany jeji stézejni vlastnosti, kterym v textu
budeme fikat fundamentalie. Tyto fundamentalie pak byly konfrontovany se zkouméanim
vyvojovych milnikd v historii  Cinského védniho kanonu. Zasadnim koncepcné-
terminologickym problémem se pak stava samotné pojmenovani souboru znalosti o rostlinach
v Cing, nebot pravé znasi exkurze evropské botanické tradice se dozvidame, Ze zapadni
terminologie, nepiili§ prekvapive, nekoresponduje s ¢inskym vyvojem a je tedy nevhodné
uzivana. Na pozadi mapovani vyvoje evropské botaniky jsme pak byli schopni jmenovat
specifika a odchylky'? od evropského chapani botaniky jako védy a zaroveii definovat &insky
rostlinopis jako svébytnou védu. Samotné otazka védeckosti a definice jeji podstaty je rovnéz
jednim z uskali pii aplikovani zdpadni terminologie na nezapadni koncepty, ackoliv primarni

predmét zajmu je stejny — rostliny.

Rostlinopisné milniky v Ciné byly dale kategorizovany na zakladé formy informace o
rostlinach (vic v kapitole o ,,Fundamentdlie Cinského rostlinopisu). Kategorizace dél
rostlinopisnych dél se zdala byt relevantni kvali zdanlivému inherentnimu
multidisciplinarnimu piistupu ke studiu vieho Zivého v Cing, coz byla skute&nost, ktera &insky
rostlinny kanon dale vzdalila od jeho evropského protéjsku. Klasifikace dél nam vsak poskytla
s odstupem alternativni pohled na d&jiny Ciny o&ima rostlinopisnych publikaci, ze kterych jsme

vyvodili korelace se historicko-spolecenskym vyvojem c¢inské spole¢nosti.

Z hlediska charakteristiky nasledného vyzkumu se jedna o tradicni textovou analyzu
primarnich zdroji. Primarni zdroje jsou identifikovany pomoci vychozi sekundarni literatury
a predeslého vyzkumu (Samajova 2018; Kudera et al. 2018). Vychozi zdroj pro vytvoreni
korpusu rostlinopisnych dél je vytvoten na zakladé dél ze série Science and Civilisation in
China, dily Vol. 6 Biology and Biological Technology Part I: Botany (1986, 561-593), Vol. 6
Biology and Biological Technology Part IV: Traditional Botany: An Ethnobotanical Approach
(2015, 670-681), Vol. 6 Biology and Biological Technology Part V: Fermentations and Food
Science (2000, 611-628) a Vol. 6 Biology and Biological Technology Part I1: Agriculture (1984,

10 Zde chapany bez negativnich konotaci.
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621-633). Z téchto stézejnich dél, ze Siroka zachycujici veskery vyvoj prirodovédnych veéd
v historii Ciny, nachazime soupisy relevantnich primarnich pramend, které jsou pak na zakladé
tématiky dale selektovany a kategorizovany. Jako kritéria vybéru knih (mimo jejich zanrovou
prislusnost a obecny charakter komplexniho rostlinopisného dila) jsme rovnéz zvolili obdobi
jejich publikace. Vzhledem k tomu, ze zkoumame, jakou roli hral tento védni zanr roli v fizeni
statu (nejen v krizi), jako pocatecni bod ur€ujeme prvni ¢inskou centralizovanou dynastii (Qin)
a jako konec¢ny bod povazujeme obdobi prvni polovinu vlady posledni ¢inské dynastie (Qing),
a to kvtli mozné intruzi zapadniho pojeti védy (zde botaniky) a vlivu na transformaci ¢inského

kanonu, kdy tomuto bodu fikdme bod fuze (vice v ¢asti 5.6).

Ve vybranych dilech, ktera jsou Needhamovskymi autory oznaCovana za
nejkomplexnéjsi, nejvyznamnéjs§i nebo nejvlivnéjsi, byla provedena analyza obsahu a formy
zaznamu informaci o rostlinach. Pravé tyto prvky slouzily jednak k: a) klasifikaci
rostlinopisného zanru dila, b) vymezeni stézejnich motiva a ryst Cinského rostlinopisu. Na
zakladé korelace s historickymi udalostmi jsme definovali pod-zanr ¢inského kanonu, ktery se
zdal mit unikatni povahu, spoleCensky vyznam a rozmanitost co do zabéru plodin, o kterych

pojednava — hladomorové prirucky #5c(F), doslovné piirucky ulevujici od hladu. Tento Zanr

byl zvolen jako ustfedni motiv tohoto disertacniho vyzkumu, vzhledem k mensi mife jeho

prozkoumanosti ostatnimi védci, napf. ve srovnani s tzv. bencao literaturou (K E), Casto
nazyvanou zapadnim ekvivalentem, materia medica. Ostatné¢ hledani vhodného ceského
ekvivalentu se stalo jakymsi leitmotivem této prace, a prave u bencao literatury jsme se ustalili
na pouzivani vyrazu ,rostlinopis“, nebo také ,1ékopis“. Kategorizace hladomornych pfiruc¢ek
podle Needhama a kol. (1986, 328) tak vypada takto:

Dila Eskulentniho hnuti dle Needhama,
Huanga a Lu (1986)

Jiuhuang Bencao | Gt NE 1406
Yecai Pu | B¥ 3¢ 1524

Shiwu Bencao | S¥RE 1550
Yinzhuan Fushi Jian | RiERE%E 1591
Rucao Pian | THE & 1597

Yecai Bolu | BF 35 1622
Jiuhuang Yepu | R et 1630,
1642

Tabulka 1: Kategorizace d¢l Eskulentniho hnuti
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Na zakladé studia vybranych hladomorovych piiru¢ek a sekundarni literatury
pojednavajici o ni (Huang 2021, Downs 2000, Needham, Lu a Huang 1986, Needham a Lu
1969, Li 1982, Newman 1995, Greenough 1982 a Mallory 1926) jsme se v analytické Casti
(kapitola 7) snazili o analyzu eskulentniho diskurzu, jeho formy, obsahu, motivace, ucelu,
spoleCenského vyznamu a také aplikovatelnosti v ramci boje s hladomorem. Vysledkem této
analyzy bylo mimo jiné definovani setu diskurzivnich markert, které predstavuji skutecné
ucinné strategie k prevenci hladu a které vsak paradoxné nebyly nalezeny napt. ve formativnim

a nejznamé&jsim dile hladomorové literatury, Jiuhuang Bencao ¥ 7% ZN E (podrobné

diskutovano v kapitole 7 a 8). Tyto markery oznacuji navrhované strategie, Cinnosti a rostliny,
které prispivaji k prevenci hladomoru, protoze dle autora a nékterych Eskulentista!! je
prevence ucinngjsi nez hladomorova intervence, coz je motiv rezonujici 1 v souasném svete.
Hladomorové diskurzivni markery bychom s pfihlédnutim na studium primarnich a

sekundarnich zdrojt a na zékladé jejich analyzy mohli navrhnout takto:

Navrhované diskurzivani markery

produkce | seti a sbér Fh

zpracovani | stfidani rostlin /2 /4R

dalsi iprava | nakladani, B R
kvaéem’, E% /EZ_Z :/E /
nasolovani, . L

YRIEIBR/
suseni, vyroba

» &/ R/ T

omacek
pfidavani do IN+N/EE
jidla, ISR IHBIEE
nadstavovani

%
obilovin, kase
bilkovinné 2R =
nibazky 5, @

Tabulka 2: Hladomorové diskurzivni markery
Je patmé, Ze jde o urcity typ metastruktury textu, samotna piitomnost té€chto markert
tak nemuize byt jedinym kritériem posouzeni relevance dila v subsistencni krizi. Z té€chto

divodu je tfeba Cinnosti korelovat s pfedmétem jejich konani, rostlinami. Nize si tedy

' Autofi ¢itajici se mezi tzv. Eskulentni hnuti (1406—-1630) z obdobi dynastie Ming (Needham, Huang a Lu 1986,
328), viz také sekce 5.3.5a6.2.1.
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predstavime navrhované konkrétni rostliny, jejichz pfitomnost spolecné s vySe popsanymi
strategiemi muze znalit prislusnost k hladopisnému zanru. Tzv. alternativni rostliny tak
predstavuji prevazné odolné a objemné zeleniny Siroce rozsitené v Cing, hlizy s velkym syticim
potencialem, marginalni obiloviny (jako napf. tradi¢ni proso, které bylo vytlateno dominantni

pSenici), anebo tzv. pseudoobiloviny.

Alternativni rostliny

odolné zeleniny vodnice (B. r.rapa) FTE/BE/
S
tedkev (Raphanus £
sativus)
zeli (B. r. WM¥E/AE
chinensis,
pekinensis)
hlizy taro  (Colocasia I
esculenta)
yam (Dioscorea) %5
margindlni proso  (Panicum =z
obiloviny miliaceum, Setaria
italica)
pseudoobiloviny merlik 3% /3
(Chenopodium)
amarant I
(Amaranthus)
¢irok (Sorghum) =

Tabulka 3: Alternativni rostliny

Pritomnost kombinace téchto prvka by tak mohla identifikovat hladomoroveé
preventivni dilo (vice viz sekce 7.2.3 a 8). Revizi hladomorového diskurzu a stejné tak jeho
kritice se podrobné vénujeme v sekci 7.1, kde rovnéz nalezneme i navrh na uplny seznam dél,
ktera by mohla byt kategorizovana jako ucinna v boji proti subsistencni krizi, ¢i se tohoto

diskurzu uzce tykala. Pro pfihodnost jej uvedeme jiz zde:

Navrh revize vyctu hladomornych manudli

Qimin Yaoshu FREAR 535
Jiuhuang Quan Shu e 12. st.
Jiuhuang Huo Min Shu | FroaRE 1217
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Zheng Huang Shiliie PRIt SRR 1330?
Yinshan Zhengyao? REELEE 1330
Yinshi Xuzhi? RGN 1368
Jiuhuang Bencao b= N 1406
Yecai Pu B3R 1524
Shiwu Bencao BYARE 1550
Rucao Pian WEE 1582
Yeshu Pin HEm 1591

Yinzhuan Fu Shi Jian WIERREE 1591

Rucao Pian WEE 1597
Huangzheng Yaolan BERE 1607
Yecai Bolu B iR 1622
Jiuhuang Yepu R B ik 1630, 1642
Jiuhuang Quan Shu HaeH 1640
Jiuhuang Ce bug=ll| 1665

Tabulka 4: Navrhovana revize kategorizace hladomorného zanru

2.1 Predeslé priklady analyzy kulturnich témat

ZkusSenosti s analyzou rostlinné-dominantnich témat z pohledu kultury neni zcela novym jevem.
Autorka této prace ma osobni zkuSenost s experimentalni aplikaci na textu zalozenych
strojovych analyzach. Tento pfistup je zalozeny na kvantifikaci kvalitativnich dat a jisté
exaktnosti, kterd je u kvalitativnich analyz Casto absentuje. Takové metody pak mohou fesit
problém s priliSnou abstraktnosti mnoha kulturné-specifickych konceptii, jakymi je napf.
autenticita receptu, kvantifikace a definice prototypniho provedeni urcité kulturni praktiky.
Vysledky podobnych meéfeni nam mohou zodpovédét na vyzkumné otdzky mnohdy
spekulativniho charakteru, jako napt. zdali jsou ceské recepty na kung-pao autentické, jak
vypadd autentické ¢inské kung-pao (Samajova 2016), nebo zdali jsou rostliny pribuzné jinak
nez geneticky (Faltynek et al. 2018), ¢i jaké jsou soucasné trendy v nakladani zeli napric

eurasijskym kontinuem (Samajova a kol. 2023)?

Vyzkum autenticity ¢inského kung-paa v Cesku (viz Samajova a kol. 2016) byl
realizovan jako bakalafska prace autorky soucasné prace, v némz bylo kladeno za cil zjistit,
zdali 1ze kvantifikovat abstraktni pojem, jakym je autenticita receptu. Pomoci shlukové analyzy

provedenou softwarem QUITA (viz sekce 2.2) bylo zji§téno, ze pii nakladani s kulturnimi
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artefakty jako s texty je mozné urcCit prototypni podobu receptu Cinského, tj. stanovit jeho
realnou podobu tak, jak je prezentovana v soucCasném diskurzu, a vuc¢i tomuto prototypu
srovnavat jednotlivé recepty nalezené v necinskych kontextech a posoudit tak jejich vzdalenost
vuéi tomuto prototypu. Tato metoda ma za primarni vyhodu moznost komparace velkého
mnozstvi dat (zde jednotlivé gramaze surovin a postupy), které je v grafickém znazornéni
reprezentovana snadno identifikovatelnym bodem (zde Cislem receptu). Musime podotknout,
ze tato kvantifikace je pouhym dopliujicim néstrojem vyzkumnika a interpretace takto
vygenerovanych dat primarné spoléha na vyzkumnikovu dalsi praci s nimi. Nize zobrazeny graf
ilustruje zaveéreCné vyobrazeni piibuznosti jednotlivych recepti z korpusu (30 Ceskych a 30
¢inskych).

Metric MDS
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Obrazek 2: Iustrativni ukazka moznosti kvantifikace kvalitativnich dat (kung-pao
Vyzkum zabyvajici se mapovani soucasnych kulturnich praktik v eurasijském
kontinuu (Samajova et al. 2023), které v tomto piipadé bylo reprezentovano technikami
nakladani zeli, je druhym piikladem uziti uspéSné metodologie, kterou jsme poprvé vyzkouseli
na analyze neobvyklého typu informace vyse. Zde byla pouzita metoda upravena pro potieby
dané vyzkumné otazky, ktera se tykala podobnosti soucasnych praktik v nakladani kulturné

vyznamné plodiny, zeli (zde Brassica oleracea, var. capitata a Brassica rapa, var. pekinensis).
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Pro analyzu byly vybrany &tyfi reprezentativni zemé eurasijského kontinua (CR, Rusko, Jizni
Korea a Severni Cina), v jejichz blogosférach byly systematicky pozorovany a zaznamenavany
zachyceni téchto praktik nakladéani zeli. Data-mining dat byl proveden z dostupnych videt, které
tuto praktiku zachycovaly a byly zfeteln¢ identifikovatelné jako patfici do zminénych Ctyt
oblasti na zakladé jazykové identity. Tato metoda by mohla byt oznaCena jako digitalni
etnografie, kdy pfevod vypozorovanych vlastnosti z videi na text a nasledna shlukova analyza
nam umoznuje identifikovat trendy v kulturnich ¢innostech. Metoda se zda byt produktivni a
samotna autorka se ji snazi propagovat v ramci své Skolitelské Cinnosti, viz sekce 11.5. V grafu
nize pozorujeme napadné shluky, které predstavuji komplexni soubor kulturnich praktik
zjednotlivych zemi a které pfi zrcadlové prevraceném zobrazeni piithodné kopiruji

geografickou distribuci vSech zemi.
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Obrazek 3: Shlukova analyza kulturnich praktik nakladani zeli v Eurasii
Oba vyzkumy se uzce tykaji tématu disertacni prace, u druhého vyzkumu mizeme jako
obzvlasté relevantni vyzdvihnout zameéteni se na kulturni praktiky, jejichz cilem je uchovani
kulturné vyznamné plodiny na horsi Casy, a to podvédomé, pficemz se tato praktika vyvinula
jako soucast pragmatické prevence nedostatku potravy. Tento krizovy motiv se pokousime

zkoumat i v soucasné praci.
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2.2 Tustrace moznosti alternativnich pristupu k analvze rostlin

Volbou nastroje pro naSi pokraCujeme v motivu vyuzivani produktd mistni vyzkumné
provenience. Stejn€ jako v jiz dfive zmifovanych studiich byl vyuzit kvantitativni nastroj
QUITA (Kubat a kol. 2014), jehoz autofi pisobi na FF UPOL, tak i SketchEngine!? pochazi
z dilny autord pusobicich pfevazné na Masarykové univerzité, ktery byl vyvinut jiz v roce 2004
(Kilgariff a kol., 2014). Jeho lokalizace pro moderni ¢instinu vznikla jiz v roce 2005 (Kilgariff
akol. 2005) a mezi jeho primarni lexikografické funkce patfi napt. word sketch, ktera poskytuje
uzivateli souhrnné informace o kolokacni realit€¢ hledaného slova ve zvoleném korpusu, a o
jeho ucasti v gramatickych strukturach, excerpci klicovych slov ztextu/korpusu a dale
poskytuje moznosti kontrastivni analyzy vyrazi, nebo rovnéz generovani word listit na zakladé
podrobnych kritérii, jako napf. selekci dle slovnich druhti. Nastroj v§ak neposkytuje mozZnosti
selektivniho vyhledavani na zaklade sémantickych poli, coz se mize ukazat jako problematicka
skute¢nost. Pro ucely ilustrace multidisciplinarniho potencidlu vyzkumu rostlin méame

k dispozici soupis vech zelenin nachézejicich se v Qimin Yaoshu 37 B, kterému se

budeme vénovat v nékolika dalSich Castech této prace (viz5.3.4.1,6.2, 7 a 8). Jista mira inovace,
uspesna aplikace vyse zminéného piistupu a schopnost nalézt odpoveéd na vyse polozené otazky
pomoci konkrétnich empirickych dat nas vede k myslence tento obecny princip aplikovat i pro
kontext zkoumani pfitomnosti hladomorovych diskurzivnich markeri v navrhovanych textech.
Ukazme si tedy na tomto ilustrativnim vzorku, zdali 1 v kontextu analyzy rostlinnych dél nam

strojova analyza usnadni feseni vyzkumné otazky. Ta v pfipadé této ilustrace zni:

a) jsme schopni snadnéji zpracovat nesoucasny Cinsky text?

b) umi nastroj rozli§it monosylabické od disylabické vyrazy?

c) umi usnadnit, nebo zautomatizovat excerpci hledanych markerd;

d) zjistit, jaka zelenina se konzumovala v dobé& sepsani dila,

e) muzeme odhalit a popsat kontext, ve kterém tvoii sémantické vztahy a
f) provést zpétnou analyzu obsahu, ktera koresponduje se zamétfenim dila.

12 Adam Kilgarriff, Pavel Rychly, Pavel Smrz, David Tugwell. Itri-04-08 the sketch engine. Information
Technology, 2004. Dostupné z: http://www.sketchengine.eu
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Jako vychozi seznam mame k dispozici soupis vSech zelenin nachéazejicich se v Qimin

Yaoshu od Li Hui-Lina (1969), ktery je jmenuje takto:

Cinsky nazev Cinsky znak latinsky nizev anglicky nazev Cesky nazev
(Wade-Giles) nazev
(pinyin)
1. Kua gua JK Cucumis melo honeydew melon meloun cukrovy
2. Yiieh Kua yue gua LA Cucumis conomon Oriental pickling meloun conomon
melon

3. Hu Kua hu gua AL Cucumis sativus cucumber okurka seta

4. Tung Kua  dong gua I\ Benincasa cerifera wax gourd beninkasa
voskonosa

5. Ch'ieh tzu  qie zi amr Solanum melongena  aubergine/eggplant lilek vejcoplody

6. Hu hu 510 Lagenaria siceraria  calabash lagenarie obecna

7. Yi yu =5 Colocasia esculenta  taro kolokéazie jedla

8. Kuei gui ¥ Malva verticillata Chinese mallow sléz kuceravy

9. Wu Ching  wu jing x5 Brassica rapa turnip vodnice

10. | Sung song N Brassica chinensis Chinese cabbage Cinské zeli

11. | LuFu lu fu )=y Raphanus sativus radish fedkev seta

12. | Ting Li ding li EE Nasturtium indicum  watercress potocnice

13. | Suan suan o Allium sativum garlic Cesnek
kuchynsky

14. | Tse'Suan  ze suan EIR Allium nipponicum Chinese/Japanese japonsky ¢esnek

garlic

15. | Hsieh xie 23E? Allium bakeri Chinese onion ¢inska cibulka

16. | T'sung cong # Allium fistulosum spring onion cibule zimni

17. | Chiu jiu ElS Allium ramosum Chinese chives pazitka ¢inska

18. | Shu Chieh shu jie BT Brassica alba white mustard bild hoicice

19. | Yun T'ai yun tai *zE Brassica  chinensis rape brukev fepak

oleifera olejny

20. | Chich Tsa jie zi TFF Brassica cernua mustard green listnata hot¢ice

21. | Hu Sui hu sui s Cariandrum sativum  coriander koriandr sety

22. | Lan lan xiang =& Ocimum basilicum great basil bazalka prava

Hsiang
23. | Jen ren = Perilla frutescens perilla perila kfovita
24. | Liao liao E Polygonum water pepper rdesno peprnik
hydropiper
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25. | Chiang jiang = Zingiber officinale ginger zdzvor

26. | Jang Ho rang he = Zingiber mioga myoga ginger Zazvor myoga

27. | Ch'ing qing [sic] #& Oenanthe stolonifera  Chinese celery Cinsky celer
[sic]

28. | Chi qu ? Lactuca denticulata  lettuce? locika?

29. | Ma Ch'ing ma qing LFE Angelica kiusiana waterdropwort halucha
[sic] [sic]

30. | Chin jin £ Viola verucunda ? ?

31. |Hu Sze huxi AR Xanthium common cocklebur fepeii durkoman
[sic] strumarium

32. | Mu Su mu su BE Medicago sativum alfafa tolice vojtéska

Tabulka 5: Zeleniny v Qimin Yaoshu, zdroj: zpracovano autorkou z Li 1969.

Digitalizace starych Cinskych textd je misty obtizna, ale zaroven nese své vyhody,
predevsim z hlediska interpretace starych textii. Text celé piirucky byl ziskan z projektu Ctext!?,
ktery shromazd’uje stovky starych c¢inskych texti zrtznych odvétvi, Citajic botaniku,
zemé&dé€lstvi, filozofii, nebo medicinu a je spravovan The University of Hong Kong
(Slaménikova a Uher 2022, 10). Vyhodou projektu je moznost zakladniho vyhledavani
v textech, ale predev§im pak automatické uspofadani textd a jejich prevod do
nezjednodusenych znakl (tj. moderni podoby c¢inskych znakt). Texty vSak nejsou k dispozici
ve stazitelnych formatech a je tfeba je extrahovat z webu rucné. Déle je tfeba zminit, Ze anotace
raznych variant textu nejsou dostateéné explicitné oznaCeny, ¢i opatieny ¢asosbérnou stopou,
¢i jinou metainformaci, a proto je tfeba s texty nakladat opatrné a nanejvys kriticky. Ptesto je
tento projekt naprostou unikatnim pocinem na poli vyzkumu ¢inské historie a spolecnosti a bez

n¢j bychom si realizaci této prace mohli jen tézko predstavit.

Na druhou stranu je interpretace obsahu relativné snadna, a to diky specifikiim Cinského
jazyka, potazmo jeho pisma. Ackoliv se jedna o staré texty, které jsou klasifikovany jako , stara
¢instina“, zapis znaky se nelisi od jejich moderniho uziti. Misty miizeme nalézt znaky, které se
v soucasnosti jiz neuzivaji, i tito v§ak mohou byt rozsifrovany diky pomocnym slovnikiim

(jmenujme Wenlin'4, software slouzici k interpretaci a analyzu prvki jednotlivych znak).

13 https://ctext.org/

1 https://wenlin.com/
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2.2.1 Wordlisty

Tuto jednoduchou funkci muzeme pouzit jako zaklad nasledné podrobnéjsi sémantické
klasifikaci nalezenych vyrazi a jejich nasledné analyze. Primarnim cilem je zde sledovat vyvoj
vyuziti, statusu a vyznamu rostlin v ¢inském pisemném kanonu. Zelenina je zde zvolena jako
ilustrativni priklad vzhledem k tomu Ze lze predpokladat, Ze v dobé krize hrala dulezitou roli
(ostatné toto je blize feSeno na zékladé nalezenych evidenci i v sekci 7.2.4). Obiloviny, které

tvorily hlavni slozku potravy, jsou kanonicky dany (viz wu gu 1 %) a proto neni tolik zajimavé

zkoumat moznosti jejich rychlého zobrazeni (tj. vytvoreni frekvencniho seznamu) v delSich

textech.

Pomoci funkce generovani slovnich druha jsme schopni z korpusu Qimin Yaoshu velmi
snadno vygenerovat vSechna substantiva (celkem 12 095). Tato akce je velmi snadna a mimo
nahrani korpusu (zde vykopirovan z databaze Ctext) nevyzaduje takika zadnou praci. Zde vSak
jednoduchost postupu konci. Velmi brzy totiz zjistime, ze ackoliv je program schopny
zprocesovat nesoucasny cinsky text, coz je prekvapujici, avSak pozitivni zjisténi, dale
zjistujeme, ze nastroj nema moznost jak vygenerované frekvencni seznamy slovnich druhti (zde
substantiv) kategorizovat dale do sémantickych kategorii. Vzhledem k specifiku Cinského
pisma by toto v teoretické roviné bylo mozné na zaklad¢ identifikace determinativu, které, jak
se blize dozvime v sekci 5.2.2, jsou z nemalé Casti rostlinného charakteru, a tedy obsahuji

determinativ B (trava). Dekompozice znak( zde v3ak neni mozna a tato dalsi kategorizace

musi byt provedena ru¢né, a to s cilenym vyhledavanim znakt s determinativem travy. Zjistime
tak, ze traviny a mezi nimiz zeleniny tvoii pfirozené nejpocetnéjsi skupinu'® plodin v Qimin
Yaoshu. Rozdil mezi bylinou a zeleninou vSak nastroj rovnéz neumi rozli§it. V tabulce nize je

vycet znakl obsahujicich determinativy rostlinného ptvodu:

Cetnost ¢&insky nizev znak latinsky anglicky nazev Cesky nazev
v textu  (pinyin) nazev
195 gua JIX Cucumis melo  honeydew melon meloun
cukrovy
125 cong & Allium spring onion cibule zimni
fistulosum

15V ramci testovani moznosti nastroje jsem kategorizovala v ramci seznami substantiv vechny druhy plodin, tj.
obiloviny, zeleniny a byliny, ovoce, zdroje bilkovin a tuky. Tyto vSak neslouzi potfebdm ilustrativniho vyuziti této

kapitoly, a proto na n¢ pouze okrajové odkazuji v ramci dotvoieni kontextu.
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ginger

Chinese mallow

garlic

taro

calabash

turnip

Chinese celery

Chinese chives

cucumber

water pepper

Chinese cabbage

perilla

mustard green

myoga ginger

alfafa

radish

wax gourd

Oriental

melon

white mustard

great basil

pickling

ZAzvor

sléz kuceravy

cesnek
kuchynsky
kolokazie
jedla
lagenarie
obecna

vodnice

Cinsky celer

pazitka ¢inska

okurka scta

rdesno peprnik

¢inskeé zeli

perila kfovita

listnata

horcice

z4dzvor myoga

tolice vojtéska

fedkev seta

beninkasa

voskonosa

meloun

conomon

bila horcice

bazalka prava



6 qie zi il Solanum aubergine/eggplant  lilek
melongena vejcoplody

6 xie E? Allium bakeri  Chinese onion ¢inska cibulka

6 yun tai *E Brassica rape brukev fepak
chinensis olejny
oleifera

4 ze suan P Allium Chinese/Japanese  japonsky
nipponicum garlic Cesnek

3 ma ging [sic] L& Angelica waterdropwort halucha
kiusiana

2 ding li ERE Nasturtium watercress potocnice
indicum

2 hu sui A3z Cariandrum coriander koriandr sety
sativum

2 hu xi AR Xanthium common cocklebur  fepeni
Strumarium durkoman

Tabulka 6: Zeleniny v Qimin Yaoshu doplnéné o frekvenci

Na rozdil od Li Hui-Linova pon€kud arbitrarniho vyc¢tu vSech zelenin nam funkce
wordlist poskytuje informaci o jisté relevanci jednotlivych zelenin, a to diky jejich Cetnosti
vyskytu v textu. Lze ocekavat, ze nejfrekventovanéjsi zelenina je z pohledu daného textu
nejrelevantnéjsi, at' uz poctem informaci o ni, ¢i referenci na ni v kontextu jinych
,,zeleninovych* hesel v daném dile. Diky funkci wordlist se nam do vyctu dostaly i dalsi rostliny,
oviem u té&chto mize byt status , zeleniny* bud” sporny (bambusové vyhonky 44%5%), anebo
pouze variantnost jiz existujiciho terminu (napt. Z ). Jmenujme vsak jednu rostlinu, ktera ma
vsak stejnou funkci dochucovadla, jako napt. cibuloviny, ¢i zazvor, které se do Li Hui-Linova
vyétu kvalifikovaly, tj. #{ (nejspi§ variace na Zanthoxylum &ili druh pepie!®). Z tohoto
frekvencniho pfehledu jsme schopni fict, ze nejvyznamnéj§imi ¢ili nejkulturnéjsimi neobilnymi
plodinami byla aromatika ¢ili dochucovadla, jako je zazvor a cibuloviny, hliza taro, a ze zelenin

jednoznaéné tykvoviny'’ (Cucurbitaceae) sléz a také vodnice, kterou jsme pravé zvolili jako

16 Chilli papri¢ka se do Asie dostava az nékdy kolem 16. stoleti (Dott 2020, 8—14).

17 Poznamenejme, Z¢ pod vyrazem gua JI{ jmenuje Li Hui-Lin konkrétni druh tykvoviny, tj. Cucumis melo.

Nejspise vsak slo o jakoukoliv tykvovinu, tento vyraz se pouZzival genericky, viz sekce 5.6.1 pro dalsi podobn¢
generické nazvy. Ptiklad tykvovitych nebyl v této sekci pouzit, protoze piihodné¢ do velké miry odpovida

piibuznosti druhu z pohleedu evropské binominalni nomenklatury.
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reprezentativni vzorek rostliny, kterou budeme sledovat v prub&éhu €asu a zanru v kapitole 5.
Vybér této rostliny je tedy motivovan nejen predchozim vyzkumem, ale potvrzen i touto

tlustrativni demonstraci.

2.2.2 Uskali kvantifikovani kvalitativnich dat

Nastroje kvantitativni lingvistiky se zdaji byt pomémeé zajimavym zpusobem, jak tézit a
analyzovat data v textech s kulturnimi konotacemi a specifickou funkci, tak jako v ptfipade
agrikulturni ptiru¢ky Qimin Yaoshu. Problém nastavd v nemoznosti dekompozice hledanych
znak, coz je specificky ptipad ¢inského jazyka. Tato absence nam znemoziuje dale postupovat
automaticky, je tedy nutny zasadni vstup uzivatele a jeho vlastni znalosti. Vzhledem k tomu, ze
mame k dispozici Li Hui-Linlv vycet zelenin, ke kterému jisté dospél, vzhledem k dobé
publikace, tradicnimi, Casové naroénymi metodami, museli bychom tento seznam dale podrobit

individualni analyze a zjistit, o jaké rostliny se jedna a jakou hraly v dile roli.

Funkce word sketch, kterd zkouma syntagmatické vztahy plodin vyselektovanych
pomoci wordlistii nabizi zajimavou, a jesté neprozkoumanou moznost, jak zkoumat kontext
uziti téchto plodin. Pokud zname jiz konkrétni rostlinu, nebo znak, jehoz pfitomnost chceme
v daném dile dokazat a v ptipadé vyskytu dale mapovat jeho roli v daném textu, je tato funkce
vhodnym nastrojem. Tvorba wordlistit vSak stale vyzaduje vysokou miru manualni analyzy,
protoze software zatim neumi klasifikovat korpus na zakladé sémantickych kritérii, jakym by
v tomto piipad¢ byl pfiznak , plodina“. Nabizi se moznost cely korpus pfedem tagovat, coz se
jevi jako Casov€ velmi pracné, anebo hledat dalsi moznosti kombinace pfistupi, které tento
nedostatek vykompenzuji. Je tfeba rovnéz poznamenat, ze software ma misty problémy
identifikovat duplicitni vyrazy, které vznikly nahodnym pfifazenim slabiky ke generickému
vyrazu (viz 2 H), anebo jednotlivé slabiky sdruzil do disylabické podoby tak, Ze vygeneruje

nejspiSe neexistujici obecniny.

Vzhledem k rozsahlému zabéru prace a k zaméfeni se na zkoumani metastruktury
rostlinopisnych dél a na vSeobsahlost vyzkumu, nikoliv zaméfeni se na konkrétni jednotliviny
zjistime, ze piistup spoléhajici primarné na badatelovu manualni analyzu a ,¢teni mezi
radky* je stale relevantné;si volbou. Poznamenejme vsak, ze pro ilustrativni ucely nam metody
rychlé analyzy a Cteni textu dopomohly vyhledat kontext uziti rostliny, na které jsme v kapitole
5 mapovali vyvoj formy a obsahu jednotlivych Zzanri. Pro absolutni vycty jednotlivin tedy
SketchEngine neni efektivni natolik, abychom jeho uziti aplikovali na vétsi pocCet dél (a tedy

textu, ¢i korpust), v ptipadé hledani konkrétnich kontexti a valen¢nich vztaht jednotlivych
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rostlin, nebo naopak objekty ¢innosti se jevi byt jako zajimava alternativa k manualni analyze

dat.

2.3  Vyzkumné otazky a teze vvzkumu

Pred vlastni analyzou je nutné si stanovit stézejni vyzkumné otazky, které budou reflektovany
v zaveéru prace a urci tak smefovani predev§im (avSak nikoliv pouze) analytické Casti prace.
Zacneme proto s nimi. Cilem prace tedy bude na tyto otazky zodpovédét tak, aby kazdy kapitola

z vétSiny korespondovala dané otdzce a snazila se na ni nalézt odpoved.

(1) Rostliny miiZeme vnimat jako kulturni materidlni artefakty, k jejichZz vyzkumu je
vzhledem k primdrné prirodovédnému zaclenéni zvolit multidisciplindrni pristup

zkoumani. Rostliny je tieba rovnéz zkoumat jako diileZitou soucast vyvoje spolecnosti.

Zde nas bude zajimat, ktery z mnoha pfistupd je nejvhodnéjsi pro tento vyzkum. Dale se
pak budeme snazit zjistit, jaky ma vyzkum rostlin pro spolecnost relevanci a jaka je tato

relevance v naSem ¢asoprostoru, nikoliv jen v minulosti.

(2) Mohou soucasné kvantitativni textové ndstroje usnadnit kategorizaci formy a obsahu

nesoucasnych dél ¢inského rostlinopisu?

Zde se budeme zabyvat, do jaké miry jsou kvantitativni nastroje k analyze textu ucinné pro
vyzkum rostlinného™ obsahu, a to v nesoucasné ¢instiné. Bude nas zajimat, do jaké miry lze
upustit od tradi¢ni manualni analyzy dat a do jaké miry jsou strojové metody relevantni, Ci

spolehlivé.

(3) Co je etnobotanika a zdali je toto oznaceni vhodné pro deskripci Cinské rostlinopisné
tradice. Lze tento zdpadni koncept aplikovat na cinskou historickou zkuSenost? Je tato

prdce etnobotanickd?

V této kapitole bude stézejni poskytnout ¢tenafi kriticky vhled do podstaty etnobotaniky.
Bude nés zajimat, jaka je podstata etnobotanického badani a zdali je vhodné aplikovat tyto

metody na zkoumani ¢inské rostlinopisné tradice, se vSemi jejimi specifiky.

(4) Jaké jsou zasadni vyvojové milniky evropské botanické tradice a co je vlastné kritériem

védeckosti?

Tato cast prace se bude zabyvat genezi evropské rostlinopisné tradice az v jeji prerod do
uceleného védniho programu. Bude nas zajimat, co tvoti kritéria védeckosti a jaky byl vyvoj

rostlinopisu na zapadé, abychom jej pak mohli zkonfrontovat s jeho ¢inskou analogii.
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(5) Jaka je povaha a podstata cinské rostlinopisné tradice? Proc ji nenazyvame védou
(botanikou). Chceme ji tak vitbec nazyvat? Jaké jsou jeji specifika a vyvojové milniky?

Jakd je struktura a obsah dél? Co maji spolecné?

Diky komparaci a kontextualizaci vyvoje botaniky v evropské ¢asti eurasijského kontinua
budeme cilit na zhodnoceni a kategorizaci ¢inského rostlinopisu. Budou nés zajimat stézejni

zakladotvorné koncepty a zaroven, zdali je mozno dila kategorizovat podle formy a obsahu.

(6) Jaka je kategorizace dél cinského rostlinopisu a fundamentalni charakteristika
specifickych filozofickych konceptii, ze kterych vychdzi. Lze podle rostlinopisného
vyvoje mapovat $irsi historické uddlosti, ¢i spolecensko-politicky kontext? Lze nalézt
korelace mezi produkci botanické znalosti v Ciné spolu s krizovymi uddlostmi (napr-

hladomory, epidemie, vdlky, povstani, ¢i prirodni katastrofy)?

Mapovani historickych udalosti a jejich kontextualizace na pozadi rostlinopisné produkce
nam ma Sanci odhalit okolnosti jejich vzniku a odhalit trendy v motivaci pro jejich produkci.
Bude nas zajimat moznost zji§téni kauzality produkce hladomornych dél, tj. zdali jsou reakci

na jiz probéhlé krize, anebo jsou preventivnim poc€inanim centralni moci.

(7) Proc¢ vzniklo Eskulentni hnuti az za Mingi, jaka byla motivace za jeho ustanovenim,

kdyz v Ciné tento Zanr nikdo neinicioval? Byly hladomorové rostlinopisy uzitecné?

Pro zodpovézeni této vyzkumné otazky je nutné podrobit kritické analyze hladomorova dila
a jejich vznik zaroven kontextualizovat v ramci spoleCenské situace. Az poté budeme schopni

posoudit skute¢nou podstatu, motivaci a uZite¢nost hnuti hladomorové literatury v Cing.

Zodpovézeni téchto otazek budou dale feSeno v zaveéreCné diskuzi této prace, v niz bude

zaroven nasmérovan smeér dalsiho badani.
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3 TEORETICKA VYCHODISKA VYZKUMU ROSTLIN
V HUMANITNICH VEDACH

Hlavnim cilem této kapitoly je seznameni se s konceptem etnobotaniky, specifiky vyzkumu
tohoto védniho oboru, exkurze vybranymi a relevantnimi vyzkumy zabyvajicimi se nezadpadni
védnimi komplexy. Diky tomuto informac¢nimu zakladu budeme schopni zhodnotit vhodnost
uziti prislusné terminologie, definovat uskali jeho pouziti a navrhnout jeho alternativni vnimant,

¢1 nahrazeni.

3.1 Etnobotanika jako koncept

Etnobotanika jako terminologicky koncept vznika v roce 1895, kdy ji American John W.
Harschberger pouziva jako termin pro studium ptivodnich komunit a jejich vztahu k rostlinam,
jejich vyuziti, pfrevazné v tradicni 1€cbé, k vyrobé obleceni aj (Albuquerque et al. 2017, 1).
V tomto pojeti vidime jisty exotizujici pfistup, ktery implikuje zapadocentricky pfistup
k nativnim komunitam marginalizovanych oblasti (pivodni Ameri¢ané na severnim i jiznim
kontinentu, Afrika, Asie) a snahu o poznani téchto pivodnich ,,primitivnich® systémi znalosti
o rostlinach a jejich roli v dané kultufe pro potieby obohaceni ,,vyspelé™ zapadni spolecnosti.
Ze soudobé optiky muze byt etnobotanika chapana jako véda, ktera se prede v§im zajima o
vztah mezi spoleCnosti a rostlinami, pficemz existuje na pomezi disciplin, jako jsou napf.
kulturni antropologie, ekologie, jazykovéda, historie a agronomie. Jiz John Harschberger
vnimal etnobotaniku jako védu zkoumajici vyuziti rostlin pavodnimi obyvateli. I tato prvotni
koncepce je tedy spjatda s vnimanim znalostnich komplexi plivodnich (nezapadnich)

antropologickych skupin, jako néceho primitivniho a nevédeckého (ibid, 2).

Etnobotaniku Ize rovnéz povazovat za podobor botaniky, tedy védy zabyvajici se vylu¢né
rostlinami samotnymi, jejich popisem a systematizaci. Prefix etno- poukazuje na zameéteni
veédeckého usili na rostliny specifické pro distinktivni etnika a zahrnuje tak pfistupy z
humanitnich véd, konkrétné etnologie, etnografie, historie, lingvistiky, a predev§im
antropologie a dal§ich humanitnich disciplin. Zkouma4 tedy, jakou roli maji rostliny v zivoté
etnickych skupin a vztah té€chto skupin k rostlinam, pfedevsim z hlediska jejich klasifikace,

pojmenovani a interpretace (Métalié 2015, 3).

Veédni disciplina je tedy plné zavisla na spolupraci s ostatnimi védnimi obory, mizeme
tedy navrhnout, Ze jiz ze své podstaty se jedna o multidisciplinarni pfistup. Z tohoto davodu by
se mohlo jevit jako vhodné pouzivat prave tento termin v kontextu ¢inské rostlinopisné tradice,

ktera zahrnuje nikoliv jen herbare, tedy systematizované soupisy flory urcitych oblasti.
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V kontextu Cinské rostlinopisné tradice se vSak pozd¢€ji dozvime (podkapitola 5.1), ze povaha
vlastnosti popisovanych rostlin presahuje hranice tradi€niho zdpadniho vymezeni této védy, a
proto se dozvime i skutecnosti, které se vztahuji i. k jazykovédné-zamérenym informacim, napf.
k dialektickym synonymnim vyrazim pro rostlinu, ¢imz je vyjadfen odliSny vztah mezi ni a

touto jinou kulturou.

SpoleCnym jmenovatelem vySe popsaného pfistupu je tedy zdjem o vztah rostlin k
lidskym komunitam, jejich specifického vyuziti lidskymi uskupenimi, katalogizaci a

kategorizaci jejich védéni o rostlinach.

Jak jsme jiz zminili vySe ajak je jiz z tradicné akceptovaného z latiny odvozeného nazvu
patrné, etnobotanika ma svij ptivod v botanice. Ackoliv historie pocatkt védy zabyvajici se
studiem rostlin saha az do antiky, status uceleného a oficialniho programu s vlastnim nazvem
ziskala az zasluhou amerického biologa, Richarda Evanse Schultese v obdobi druhé svétové
valky a bezprostiedné po ni (Kochhar 2016, 644). Neni ndhodou, ze podobné jako spousta
modernich a mladych véd se etnobotanika prosadila pravé v obdobi bezprostfedné po ni¢ivém
celosvétovém konfliktu, s jehoz nasledky se spolecnost musela vyporadat vS§emi dostupnymi a
znamymi zpusoby, a to ve stinu spoleCensko-ekonomicko-zemédeélskych krizi, které
ohrozovaly spolecnost existen¢né, a to predevsim stran udrzeni dosavadnich subsistencnich
zdroji a vzoru. Prave tato nutnost a hlad po alternativnich zdrojich potravy, ¢i 1éCiv, dala podnét
ke studiu a efektivnimu vyuziti novych, dosud nevyuzivanych zdroji potravy, postavenych na
ucinném a historicky verifikovaném vyuziti mistnich rostlin. V kontextu soucasnosti, tj. 20. let
21. stoleti, mizeme pravé zde spatfovat opétovnou relevanci zkoumani alternativnim
znalostnich komplext a jejich vyuziti v historii danych spolecnosti, z nichz mizeme odvodit
ptipady dobré praxe a tyto aplikovat v domacim prostiedi. Tento motiv krizovosti se v kontextu
cisaiské Ciny ukaze byt jako obzvlaité silny a skytajici velky potencial pro dalsi vyzkum (viz
podkapitola 7.3). Motivaci zajmu o ,,primitivni“ komplexy védéni se tedy stava stav, ktery

bychom mohli popsat jako ,,vyCerpani zapadni védy“, ¢i , krize spoleCnosti.

Pravé az s osobnosti Richarda Schultese zacala inkorporace dalSich véd do
etnobotanického védeckého programu, v tomto pripadé antropologie, ktera botaniku obohatila
o aspekt role, jakou dana plodina hrala v dennim zivoté zkoumané kultury ¢i komunity. Tato
historicka zkuSenost nas jen utvrzuje v tom, ze je tieba dale rozvijet myslenku kombinovani
vice pristupu, predevsim k ziskani novych, kliCovych poznatktl a vzajemné obohaceni nejen

komunit, ale také téchto konstitucnich véd, bez kterych by vyzkumy jen stézi vznikly. Celkovy
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obraz zkoumané oblasti totiz nemulze byt sestaven prostfednictvim jediné discipliny

(Hoogervorst 2013, 40).

Pfi zkoumani piivodu a soucasného uziti vyrazu etnobotanika neni tieba patrat prilis
hluboko, abychom dosli k zavéru, ze tento koncept s sebou nese jisty druh inherentniho zaujeti
Cili  postoje  typicky zapadniho  vyzkumnika vaéi  primitivnim,  pavodnim,
nevédeckym* komplextim znalosti. My se vSak této marginalizaci chceme vyvarovat a osvojit
si nezaujaty pristup. Pravé z téchto divodi neni trivialni, jakou terminologii pro tento vyzkum
zvolime, vzhledem ke konotacni bagazi, kterou s sebou etnobotanika nese (a to uz jen diky
etymologii tohoto slozeného vyrazu, ktery je spojovan s jazykem védy, latinou). Stanovisko
autorky prace se neztotoziuje se zavedenim tohoto ryze evropského zpusobu klasifikace védy
o rostlinach v Cing, proto bude vtextu prace uzivan ideologicky nezabarveny termin

»rostlinopis*.

Poznamenejme vSak, ze tato kapitola nema slouzit jako pouha kritika, ¢i snad zavrhnuti
této zapadni védni discipliny. I samotni etnobotanici implicitné pfipousti jistou miru bias a
nabadaji, aby se vyzkumnik zabyvajici se etnobotanickymi tématy drzel ne¢kolika rad, které se
vymezuji proti zaujatému nakladani s , primitivnimi® znalostnimi komplexy. Slovy
Albuquerque a kolektivu (2017, 36) je nutné mit zajem o zkoumani tradic spjatych s naukou o
rostlinach, které byly vytvoreny jinymi kulturami, protoze jejich zpusob klasifikace a
katalogizace rostlinnych druht je velmi racionalni, vzhledem k uzkému a dlouhodobému
kontaktu téchto kultur s danymi rostlinami. Zaroven je nutné informanty z danych kultur
povazovat za experty na toto téma, které se snazime poznat a pochopit a neusilovat o vnuceni
vlastnich kulturnich hodnot na tyto informanty. Pravé s témito zdsadami plné€ souznime a
poznamename, ze naSimi informanty, vzhledem k diachronnimu pfistupu k vyzkumu, jsou

primarni ¢inské zdroje o rostlinach.

3.2 Mapovani dosavadniho stavu poznani v oboru etnobotanickych studii

Pro dikladné seznameni se s tématem a konvenci panujici v metodach vyzkumu, moznych
obmeénach metodologie a uskalimi specifickymi pro tento druh badani je nutné rekapitulovat
nékteré priakopnické vyzkumy kulturnich plodin, které rovnéz vyuzivaji vice ptistupt. Studium
téchto praci nam nejen poskytne ucelené uvedeni do problematiky, av§ak i1 nastroje a postupy,
dle kterych je tfeba postupovat. Jako cennou zkuSenost povazujeme i negativni zkuSenost,
kterou mizeme povazovat za jednu z nejdulezitéjSich soucasti dosavadniho stavu badani. Ta

nam dava moznost se podobnych fault vyvarovat a hledat alternativni zpisoby k feSeni otazky.
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Takovy ptikladem vyzkumu je i prace Gerdy Rossel (1998) z Vyzkumného institutu
asijskych, africkych a ameroindianskych studii v Leidenu, v niz si klade za cil vytvorit
taxonomicko-lingvistickou studii zabyvajici se historii plaintainu/zeleninovém bananu (rod

Musa) v Africe.

Jeji pohnutkou a motivaci k této studii je zdanlivé nevysvétlitelna morfologicka variace
plantainu v Africe, ktera je v kontradikci s jeho asijskym pivodem. Volba plantainu je dle
autorky logickou kvuli jeho stafi, rozsifeni a pouziti, tedy celkovou kulturni vyznamnosti, ktera
je reflektovana v roli, jakou hraje banan v regionalni mytologii. Takovym rostlinam piiklada
dulezitost nejen kvuli jejich vSudypfitomnosti, ale taky diky zobeciujicimu charakteru
vysledkiim takové analyzy. Dualezitymi hesly jsou vyvoj agronomie, nove poznatky historické
a neméng¢ lingvistické. Z téchto dilezité jsou vyznam rostlin pro lidstvo, diverzifikace rostlin,
kontakty a vyména mezi kulturami a osvojeni si slovnich vypujcek mezi odlisSnymi jazyky.
Autorku tedy zajima predevsim netradi¢ni vyuziti rostlin, nikoliv jen jejich zjevna a Casta

konzumace.

Tak jako na$ vyzkum vyuziva pfistupy z vice disciplin. Pfi vlastnim vyzkumu ziskava
Gerda Rossel informace pomoci dotazovani mistnich informatora s Casovymi prodlevami, dale
pak vyzkumem mistnich relevantnich instituci shromazdujicich tematické prameny, bézné

mimo danou oblast nedostupné.

Za cil si Rosselova klade formulovat teorie o stafi introdukce bananu na africky
kontinent, rozsifeni jeho kultivari Afrikou, identifikaci téchto kultivard a pozdnich cest
rozsifeni plodiny a mista jeji diverzifikace, ¢i pivod novéjsich mutaci rostliny, to vse s
piihlédnutim k selektivnim mechanismim, environmentalni, genetické ¢i antropogenni povahy.
Jeji prace pfinasi cennou a komplexni klasifikaci neopominajice na zadny ze zminénych
pfistupti, a kde je rovnéz patrné zameéteni na lingvisticky aspekt vyzkumu. Kombinuje tak
predev§im zkoumani mistnich nazva pro zkoumané rostliny, nashromazdénych pii vlastnim
terénnim vyzkumu. Do své klasifikace zahrnuje prehled jednotlivych kultivara plantainu, jejich
distribuci v ramci Afriky a podrobnou charakteristiku z hlediska barvy, morfologie, tvaru, ¢i

typického mista vyskytu.

Jak bylo jiz zminéné, prace upiednostiiuje vysledky relevantni pro lingvisticky vyzkum,
a proto v jejim vystupu autorka poukazuje na takové dusledky. Mezi nimi jmenujme zobecnéni
tykajici se druhti pojmenovani plodiny, jejich genericky potencial, kulturni odkazy,

pfipodobnéni, odvozeni jmen pro jiné podobné rostliny, klasifikace na sémantické kategorie
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nejcastéji se objevujicich v nazvech, vypujcky, lidova slovesnost a etymologie a nazvy dil¢ich
casti rostliny. Tento hloubkovy pfistup tak uplatiiuje vystupy v Sir§im meéftitku, napt. klasifikace
africkych kultur prave na zakladé distribuce plantainu, a to na skupiny dialektické, jazykové a
socioekonomické neboli etnické a v neposledni fad€é pak geografické. Pomoci lingvistickych

stop zanesenych v pojmenovanich bananu tak mapuje historii celého kontinentu.

Dalsi vyznamnou praci na zapadajici mimo jiné do etnobotaniky, je vyzkum Toma
Hoogervorsta (2013), sledujici nikoliv jednu plodinu, ale obecné vyménu hmotné i nehmotné
kultury a znalosti po Indickém oceanu. Prace vyuziva primarné diachronniho pfistupu a na
rozdil od Rosselové se neomezuje pouze na plodiny, ale i na technologie, ¢i kulturni zvyky,

nebo kofeni.

Jak je patrné z autorovy specializace, prace dava diraz na archeologii, avSak opét
kombinuje mnoho dalSich disciplin, a to opét lingvistiku a obecné pfirodni védy.
Metodologicky Hoogervorst postupoval obdobné jako Rosselova, piedevsim co se tyce
terénniho sbéru dat a sekundarné pak vyzkumu relevantni literatury, ¢asto dostupné pouze ve
zkoumanych oblastech. Tyto oblasti zahrnovaly zemé& s pfistupem k Indickému oceanu,

jmenovité Sri Lanku, Maledivy, Malajsii a Indonésii.

Hoogervorst sviij unikatni pfistup oznaCuje jako lingvistickou paleontologii, jejimz
cilem je studium a popis starovékych spolecnosti prostrednictvim jejich jazyka, predevsim pak
tohoto jazykového kontaktu, ktery byl pravé zprostiedkovan etablovanim obchodnich cest v
Indickém oceanu. DilCich vysledki autor dosahuje zkoumanim predevsim slovnich vypujcek,
a to analyzou kliCovych vyraza (zde transferované predmeéty, plodiny a technologie) ve vSech

vySe zminénych jazycich.

Praveé kvili povaze a rozsahlosti Hoogervorstova vyzkumu tvoii téma etnobotaniky jen
dil¢i cast. Ackoliv primamne lingvisticky pfistup aplikuje u vSech transferovanych artefaktt, za
obzvlasté relevantni Cast jeho studie mizeme povazovat jeho analyzu Sifeni ryze, nebo jeho
ptiklad s citronem, ktery se pfimo tyka oblasti, ktera je tématem tohoto vyzkumu — Ciny a
sinofonnich kultur. V tomto pfikladu nachazime teorii o cizim ptvodu plodin konkrétné v
¢inském jazyce, ktera tvrdi, ze ,,... pravé pozdni introdukce je nejpravdépodobnéjSich scéndarem,

ktery by vysvétloval pozdni vyskyt v [Cinské] literature * (Hoogervorst 2013, 152).

Posledni vyzkum, ktery zahrneme do naseho vyctu, se navzdory svému relativnimu stari

zda byt pro jeden z ustfednich motiva (kulturnost rostlin) této disertacni prace nejvic relevantni,
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avSak diky kritickému zhodnoceni nize popsaného metodologického piistupu zjistime, ze tomu

ma 1 sva uskali. Pfesto by mu mél byt vénovan zvlastni zretel.

Systém tzv. Cultural Keystone Species (CKS), neboli konceptu, ktery zohlediiuje roli a
vyznam kulturné vyznamnych rostlin v ramci specifické komunity byl vyvinut v 80. letech 20.
stoleti jakozto prostfedek ke klasifikaci rostlin Nancy Turnerovou (1988), ve kterém takto
vyznamné rostliny nesly spolecné znaky v ramci kultury ¢i komunity. Vzhledem k tomu, jak
Sirokosahlym pojmem je kultura, toto oznaceni se ve vyzkumech spojuje spiSe s komunitami
nativnich obyvatel, které, dle kritérii vyzkumnik( tvofi dostate¢né ,odliSnou” a (nejen)
ekonomicky zajimavou subkulturni entitu. Koncept CKS byl dale pouzivan jako prostredek ke
kvantifikaci vyznamnosti rostliny pro danou komunitu na zékladé pomémé komplexniho
vzorce, ktery vSak jako sva primarni vstupni data vyuzival znacné subjektivni hodnoty

pfisouzené nikoliv komunitou, ale pozorujicim vyzkumnikem.

Ackoliv je tento koncept zajimavym metodologickym piistupem, ma sva uskali, a to
nejen ta, ktera pripustili samotni tvarci, tykajici se znacné subjektivity dat. Mimo to, ze cely
hodnotici systém a odvozeni primarnich hodnot spocival na rozhodnuti vyzkumnika, je zde i
problém samotné motivace vyzkumu takovych rostlin, ktery je prostoupen celym
etnobotanickym programem. Jak je patrné z naSeho historického vyctu a motivace za
vytvofenim etnobotaniky jakozto samostatného védeckého piistupu, tato skuteCnost vyvstala z
naseho pohledu zistnych divodi a novodobého eurocentrického, hluboce zakofenéného
exoticismu. Toto usuzujeme na zéklad¢ systematicky se opakujici motivace a volby pfedmétu

vyzkumu.

3.3 Eurocentrismus ve zkoumani odlisnych rostlinnych znalostnich komplexu

Jiz od pocatkl etnobotaniky az po soucasné vyzkumy sledujeme, jak vyzkumnici kladou diraz
na vyuzitelnost vysledku jejich vyzkumu, které zasadné provadi na skupinach nativnich
obyvatel. Ostatné cela etnobotanika vznikla jako souhrnny program, pod jehoz definici se z4jem
o tyto ,,exotické” komunity schoval. Vyzkumy jsou z velké ¢asti ekonomicky motivované, kdy
je neskryvané zdurazinovan jejich prinos pro zapadni prumysl, nejcastéji farmakologicky. Tento
zajem je podporovan neustalym utvrzovanim v takika mytologickou (hranicici s magickou)
jedineCnosti nativnich/aborigennich komunit. Tento pfetrvavajici exoticismus pak muzeme
vnimat jako druh reverzniho orientalismu, kterého se dopousti ,,vyspelé™ zapadni kultury na
puvodnich komunitach. V pfipadé€ etnobotanickych vyzkumi se jedna o legitimizaci zkoumani,

nikoliv na zékladé¢ presvédceni o vrozené primitivnosti a zaostalosti téchto nativnich komunit
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(1 kdyz 1 tento aspekt zde hraje znac¢nou roli v rdmci definovani ,jinakosti a odliSnosti od
vyspélého zapadu'®), ale naopak v této piivodnosti/pfirozenosti spatiuje zazra¢ny 1ék na neduhy
zapadni védy, ktera je timto pfistupem definovana jako jiz vycCerpana. Snaha vyuzit
,primitivni“ a ,tradi€ni” postupy ke komercnimu prospéchu je validovana exoticizaci téchto
komunit, predevsim pak 1éCebnych ¢i dietetickych praktik, které jsou interpretovany s davkou
magicismu a mysticismu ve své ucinnosti. I ve vySe zminéné vyctu nejzajimavéjSich
soucasnych etnobotanicky zaméfenych vyzkumu se setkame s tendencemi pfisuzovat vyuZiti
rostlin v Samanstvi a magicismu kulturni vyznamnost, ptikladem je vyzkum Nancy Turnerové

(1988) 1 Gerdy Rosselové (1998).

Muzeme se domnivat, ze toto je disledkem snahy zhmotnit tak pfirozené teoretickou
povahu védy, predev§Sim humanitni a zaroven je toto snaha o jakousi formu vykoupeni a
mechanismus splaceni odpustku, jako jisty druh refundace za neuvazené zneuzivani pfirody,
pfipadné za neetické nakladani s pivodnimi obyvateli'®. Jako piiklad takového zakotenéného
exoticismu si uved'me kategorie v ramci kvantitativniho méteni CKS rostlin, které¢ odkazuji na
ritualni vyuziti, Samanismus, mytologii, ale vibec nezohlednuji daleko relevantnéjsi kategorie,
jako je pouha subsistence (Turner 1988, Garibaldi a Turner 2004). Jako zavéreCny komentar
poslouzi upozornéni na skutecnost, ze vysledkem tohoto rozkolu v interpretaci a uhlu pohledu
vnimani etnobotaniky mizeme dojit k zavéru, Ze pojem ,,Cinska etnobotanika“ bude defaultné
odlisné vniman zapadnim whlem pohledu a samotnymi Cinskymi autory — pro ty bude
etnobotanika piedstavovat sebedeskripci vztahu k rostlinam, zatimco pro zapadniho Ctenare
muze znacit zkoumani nezapadnich spolecnosti a jejich (odliSené) vyuzivani rostlin. Z jistého
pohleda se tak slovni spojeni ,,Cinska etnobotanika® jako vhodné, v zavislosti na tom, jaky
ptistup ke zkoumani tohoto komplexu znalosti chceme vyjadfit. Vzhledem k tomu, ze tuto
tradici chceme zkoumat nezaujaté, bez snahy aplikovat zaujatou zadpadni optiku a myslenkové

kategorie, pfiklanime se stale k oznaceni ,,€insky rostlinopis®.

18 Zde vnimame silnou analogii s orientalizujicim pfistupem, jak jej definoval Edward Said (1978).

19 Viz problematicky vztah k pivodnim obyvateliim v celé Americe a piihodny Cetny vyskyt etnobotanickych
vyzkumi. Neni nahodou, Ze nejvic etnobotanickych vyzkumi se zaméfuje na oblasti, které pattily pod kolonidlni

spravu, vice v podkapitole 4.1.1.
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4 MAPOVANI DOSAVADNIHO STAVU POZNANI
EVROPSKYCH ROSTLINOPISNYCH TRADIC

V teoretické Casti tohoto vyzkumu se budeme zabywvat historii systematického popisu rostlin, a
to s pfihlédnutim na jeji odliSnou genezi a pozd¢jsi konceptualizaci v ramci evropské a ¢inské
historie. Budeme sledovat odlisnosti, ale také z povrchu tézko Citelné podobnosti mezi vyvojem
rostlinopisné tradice v Evropé a v Cin&. Uvodni premisa naseho po&inani je totiz motivovana
vytvofeni prostoru bodim priniku civilizaci na opacné strané geograficko-kulturné-
filozofického spektra. Vzhledem ke skuteCnosti, ze k povaze tohoto spektra budeme casto
odkazovat, zminime zde opét vyraz opakujici se v této prace, kterym je euroasijské
(lesostepni)?’ kontinuum. Ac&koliv v ramci politicko-historického narativu neustale sledujeme
podvédomou tendenci polarizovat strany na vychod a zapad, kdy zapad predstavuje normu
hodnou sledovani a dodrzovani, zatimco vychod naopak deviaci od normy (a at’ se soustiedime
na geopolitickou, ¢i filozofickou klasifikaci). Edward Said tento pfistup vnima predevsim jako
reakci zapadu na objev konkurujici, sobéstacné struktury v podobé vychodnich spolecnosti, a
jejich naslednou marginalizaci ze strany dominujiciho (nejen) imperialniho zépadu. Tento
komplexni piistup k vychodnim kulturam je v kontextu zapadni védecké tradice velmi dobie
znam jako orientalismus (Said 1978). Specifickou vlastnosti orientalizujiciho pfistupu
k vychodnim kulturam (tedy ucelenému systému historie, filozofie, zvyku, literatury, hodnot, a
v neposledni fadé védy) je vnimani téchto jako neschopnych projevit svij hlas viuci zapadni
dominanci?!. Orientalisté se tak védomé, nebo nevédomé uchyluji k samozvanému plisobeni
jako mluv¢i téchto marginalizovanych kultur. My se tomuto pfistupu chceme vyhnout, a proto
zvolime postup, jimz vychodni, v tomto pfipadé Cinsti autofi rostlinopisnych spist, pievezmou
kontrolu nad tim, co o sobé a svém zaméfeni, chtéji §ifit. Proto se pokusime o nestranné

nastinéni skutecnosti, jez tvoii ¢inskou rostlinopisnou realitu, pfi€emz autor€iny komentare

20 Zde se snazime upozormnit na skute¢nost, ze pravé lesostep jako fyzicko-geograficky utvar tvofi tranzici mezi

Evropou a Asit, a stejn¢ tak i cestu historické vymény nejen komodit, ale i mySlenek

21 Upozornéme zde ¢tenafe na velmi piihodnou metaforu, kterd ¢erpa z lingvistického rozd€leni typa hlasek, na
znélé (voiced) a neznélé (voiceless). Prave téma ,,voiced and voiceless™ bylo hlavnim motivem konference ACAS
2020, kde autorka vyzkumu piedstavila teze upozornujici na marginalizaci nezapadnich védnich diskursu, viz Cast
11.1, ptispévek Approaches to Studying the Chinese Scientific Canon: Surveying the History of Plants and their

Voice in Histories.
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budou slouzit pro ucely syntézu a sumarizaci doposud zjisténych faktl, a zaroven jako snaha o

uvedeni v Sirsi kontext, vCetné Casoveé-myslenkové synchronizace se zdpadnim vyvojem.

Cilem teoretické Casti této prace je vytvorit pevny historicky zaklad pro zfetelnéjsi
pochopeni obou rostlinopisnych tradic (Ciny a Evropy). Poté, co si piiblizime tstiedni motivaci
a zaméfeni vyzkumu, budeme se zabyvat genezi evropského rostlinopisu, predevSim na
koncepci jednotného védeckého programu, se zvlastnim zietelem na jeho principy a zakladni
teze. Aby vysledky naseho prizkumu byly soumeéfitelné, stejny postup aplikujeme i u Cinské
rostlinopisné tradice. Tam se rovnéz zamétime na vzajemnou konfrontaci dvou odliSnych (ale
i do jist¢ miry podobnych) systémi, a rovnéz do jaké miry, byly sebou ovlivnény. Tento
historizujici prehled bude prostiednictvim nejvétsich rostlinopisnych milnikia sledovat trendy,
zmény a vyvoj rostlinopisné discipliny. Zavérem bude vyvozeni trendi na obou extremitach

kontinua, s ohledem na jejich prunik, ¢i deviaci.

4.1 Vyvojové milniky v evropské konceptualizaci rostlinopisu

V této Casti se budeme zabyvat prvopocatkem zajmu o rostliny. Zaméfime se na hlavni
historické osobnosti, které se zaslouzily o zavedeni a rozvoj botaniky v Evropé. Tato exkurze
historii vyvoje evropské botaniky je dualezita predevsim jako vychodisko pro pozdéjsi
komparaci s jeho Cinskym ekvivalentem. Zajimat nas bude pavod autora, prehled jeho
nejznamé;jsich dél, jejich charakteristika i vzhledem ke kontextu doby a motivace. Délenim do
historickych obdobi tak budeme mit pfilezitost vyvodit dil¢i trendy, které dotvoii mozaiku
vyvoje vrcholiciho etablovanim botaniky jako samostatné védni discipliny s formélnimi rysy a

systematickym v&dnim programem.

4.1.1 Motivace zijmu o rostliny v zapadni casti eurasijského kontinua

Dulezitost rostlinam, jejich vyuziti pro ¢lovéka ve formé potravy, materialu ¢i 1éCiv, byla
piikladana jiz ve starovékém svété. Pocatek zajmu o rostliny mizeme sledovat jiz od pocatku
pisemnictvi*2. Z tohoto obdobi pochazi prvni dila kompilujici rozsahlé znalosti o rostlinach,
jako ptiklad jmenujme antické fimsko-fecké klasiky jako je Theophrastos, Plinius, ¢i Pedanius
Discorides. Jejich dila jsou dodnes povazovana za relevantni a stale hojné citovana, nebot’ prave

tito klasici ziskali statut otci moderni botaniky. VySe jmenované autory tedy budeme

22 Eminentni zdjem o rostliny zcela logicky piedpokladame i v proto-spolegnostech, které nemély k dispozici
systém pisma. Doklady tohoto zdjmu jsou prooto nepisemného charakteru a jejich dokdzovani probihd jinymi

metodami, viz archeobotanika.
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povazovat za vztyény bod v naSem vyzkumu. Tato kapitola si proto klade za cil shrnout a
klasifikovat dosavadni studium rostlin, od raného vyvoje, az po moderni pojeti. V ramci
moderniho pojeti budeme vénovat pozornost dosavadnim vyzkumlm, které na diive

predstavenou historii a tradici navazuji.

Studium rostlin v sobé& skyta mnoho moznosti praktické vyuziti pro lidstvo. At uz je o
ryze praktické radce, ktefi vyhodnocovali uzitecnost rostlin a jejich celkovy ptinos pro lidstvo,
¢i spiSe z perspektivy védy, kterd vétSinu vyzkumu o plodinach obsahla, pfinos pro urcité
spoleCenstvi, ¢i kulturu, dostaneme se i k vSedn&j§im divodim, pro¢ tuto védu péstovat —
znalost rostlin mohla bez pfehanéni, rozhodovat mezi prezitim a zdnikem komunit. At uz
nasledkem pfirodnich vlivli a jejich niivém vlivu na urodu, pfiCemz takova netroda a
nevhodna volba rostlin znamenala hladomor, ¢i neuvazena konzumace rostlin, které se ukazaly
byt jedovaté. Je tedy pfirozené, ze primitivni klasifikace rostlin se stava relevantni jiz od
pocatku pospolitych spolecnosti, znalost roziazeni rostlin mezi ty, které byly vhodné ke
konzumaci, a mezi témi, které byly vhodné k medicinskému vyuziti, zavdaly pficinu vzniku
veédy zabyvajici se rostlinami — botanika (Morton 1981, 2). Da se tedy predpokladat, ze
udrzovani a péstovani znalosti o rostlinach by tedy mélo byt povazovano za prioritu statniho
vyznamu. Zde ¢tenafe upozornime na skuteCnost, ze toto téma nabude obzvlasté dalezitosti pii

nasem pruzkumu rostlinopisnych tradic v Ciné.

V modernim svété je znalost rostlin z hlediska jejich vhodnosti, ba i Skodlivosti pro
lidsky organismus, brana za samoziejmou, avSak z hlediska vyuziti jsou rostliny vdéénym
objektem zkoumani. Prave v kontextu moderni védy je souCasnym rezonujicim tématem diraz
na zachovani biodiverzity, ptinos plodin a jejich roli v rozvoji rozvojového hospodatstvi, Ci
hrozici a stale znateln€js$i zmény klimatu, ¢i §irSi spoleCenské iniciativy, jakou je jiz dfive
zminovany Green Deal (kapitola 1.2). Z této, i budouci perspektivy je znatelné, ze efektivni
vyuziti rostlin, a tim padem 1 jejich intimni znalost, je a bude vzdy klicova a spolecensky,
netkuli globaln€, vyznamna. NaSe soudobé znalost rostlin se nachazi na svém vrcholu. Pfinos
védy 1 techniky je znatelny ve vSech aspektech lidského zivota, avSak stale vice pozorujeme
v dnesni spolecnosti snahy o tzv. navrat ke kofentim, ¢i k , tradicné&jsim* zptisobim ziskavani
potravy, 1ékid, ¢i materiala potiebnych k zivotu. Takové trendy mohou byt reflektovany ve

stravovacich stylech, vii¢i kterym jsou typicky citliv&jsi spiSe zapadni spolecnosti>®. Tento

3 Je tieba vyslovit paradoxni my8lenku, Ze riizné stravovaci styly, jejichz zakladem je omezovani riznych skupin

potravy (lepek, laktdza, zivocisné produkty, potraviny jiné nez bio kvality, na sacharidy bohaté slozky potravy aj.,
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pfistup se promita i do trendi v zamérech modernich vyzkumu, které se navraci k tradi¢nim
komunitam, aby jakozto prikopnici zprostiedkovali unikatni zkuSenost nativnich komunit
rozvinuté zapadni spolecnosti. Po zadani hesla ,ethnobotany* do databazi odbornych praci
zjistime, ze typickym objektem zajmu jsou oblasti s vy$Sim vyskytem nativnich komunit a
postkolonidlnich oblasti, napt. jizni Amerika (viz napf. Vonta et al. 2019; Ludwinsky a
Hanazaki 2018; Rodriguez et al. 2018; Coelho et al. 2019; Antonella Carabajal et al. 2020;
Nunes et al. 2018; Fadiman 2019), severni Amerika (viz napt. Turner 2014; Cuerrier et al.
2019; Armstrong 2018) jizni, vychodni a jihovychodni Asie (Li et al. 2019; Liu et al. 2018;
Hong et al. 2015; Luo et al. 2019; Sharma et al. 2019; Ma et al. 2019; Faruque et al. 2019; Rana
et al. 2019; Bhatia et al. 2018; Thakur et al. 2017), ¢i Afriky (Fonge et al. 2019; Ma et al. 2019;
Yebouk et al. 2020; Chabi et al. 2018; Constant a Tshisikhawe 2018; Mongalo a Makhafola
2018). Pozornosti v§ak neuniknou i ,,méné rozvinuté“ casti Evropy, ¢i predovychodni Asie

(Janackovi¢ et al. 2022, Berisha et al. 2022, La Rosa et al. 2021).

Muzeme zde mluvit o jistém druhu védecko-technologického vycCerpani moderni
spolecnosti, ktera usiluje o nalezeni staro-novych zdroju rostlin k obecnému uzitku. Klicovym
se stava hledani prisad k pfipravé medikamentt, vyuzitelnych zdroji, ¢i efektivnéjs§imu
zajisténi obzivy. S touto snahou se vSak poji mnoho pfidruzenych atributi, jakymi jsou
vSudypfitomny exotismus a magismus obklopujici tyto nativni komunity. Ten brani
objektivnimu poznani, vzhledem ke své jiz primarné predpojaté povaze a presvédCeni, ze
nativni komunity se chovaji k rostlinam a pfirodé 1épe. Jako dal§i mozny zdroj motivace
jmenujme snahu o znovudefinovani kultury, ktera, vlivem globalizace, muze trpét ztratou
specifické identity (Camara-Leret et al. 2019). Toto vysvétleni se zda byt pravdépodobnéjsi,
nebot’ jiz ve jménech autoru téchto studii mizeme pozorovat opakujici znaky, jimiz je napf.
skuteCnost, ze velmi Casto se jedna vyzkumniky pfimo z danych oblasti zkoumani. Toto muaze
nasvédCovat praveé snaze o zviditelnéni vlastni kultury, avsak timto zptisobem dani vyzkumnici

dopousti né¢eho, co bychom mohli popsat jako autoorientalismus.

4.2 Geneze evropského systematického zajmu o rostliny

Evropskou historii zajmu o rostliny mizeme voln¢ klasifikovat na tfi obdobi: klasické/antické,
sttedovék a rané moderni. Tyto mezniky urCujeme na zakladé velké akumulace publikaci,

autorti a poznatkll pravé v téchto epochach vyjma soucasného botanického diskursu, ktery

jsou v podstat¢ vysadou a luxusem modernich, a pfedev§im potravinove¢ zajisténych zemi, které¢ nemaji recentni

hladomorovou zkusenost.
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povazujeme jiz za etablovanou fazi vyvoje, ktera vychazi pravé z vyvoje historického. Toto
rozdéleni je primarné zalozené na tradicni klasifikaci evropskych d€jin, my se ji budeme drzet
i v naSem vyctu. Ten bude cilit jak na pojmenovani zasadnich zmén piinasejicich vyvojovych
fazi, a to typicky prostfednictvim vyznacnych osobnosti ustanovujiciho se oboru. Nejedna se
tedy pouze o encyklopedicky vycet botanickych dél, ale sledovani trenda v jejich vyvoji, které
nam poslouzi jako zéklad pro komparaci s jeho ¢inskym ekvivalentem. Budeme tedy sledovat

vyvoj od antického rostlinopisu, az po ustanoveni botaniky jako moderni védni discipliny.

4.2.1 Rané snahy o akumulaci znalosti v antice

V antickém obdobi zaznamenavame prvni pokusy o tvorbu soubornych rostlinopisnych
publikaci — jakychsi (proto) herbafG?*. Jiz z nazvu je patrné, ze v téchto klasickych dilech §lo
predevsim o 1éCebné ucinky a vyuziti rostlin, v poptedi z4jmu tedy figuruje pragmatismus, kdy
motivace katalogizace rostlin vychazi z jejich uzite¢nosti. Vénovana je v nich v§ak pozornost i
gastronomickému vyuziti, ale opét na pozadi ucinkt pro zdravi. Neni tudiz prekvapenim, ze
autory takovych spist byli prevazné lékafi, polyhistofi, a predevsim pak filozofové (tedy

vSevzdélanci tehdejsi doby), jak se pfesvédCime ve vycCtu nize.

V antické Evropé€ je pro rozvoj pozdéjsi botaniky pfiznivé klima. Takto vhodné prostiedi
vzniklo dusledkem souhry nékolika faktort ptizna¢nych pro oblast Malé Asie v 6. stol. pi. n. 1.,
totiz nastavaji spolecenské a ekonomické zmény iniciované novymi objevy — zelezo stiidajici
bronz zna¢né zefektivnilo zemédélstvi. To mélo pfiznivy vliv na rast femesel a nasledné
obchodu. Vlivem téchto zmén zacala vznikat nova spolecCenska tfida obchodnika a podnikatelda,
ktera v kontrastu s pudou vlastnici vladnouci tfidou zaCala hledat zplsoby vyuziti
kazdodennich Cinnosti a jejich produkce. Rostliny ajejich komeréni i nekomer¢ni vyuziti (spolu
se zemeédelstvim) se dostaly do popredi zajmu této rostouci vrstvy (Morton 1981, 19-20). Co
se tyCe spoleCensko-politickych faktort, které se pfiCinily u vzniku botaniky, uvédomme si, ze
se nachazime v dobé imperialistickych tendenci a snah jednoho hegemona ovladnout vétsi
uzemni celky nez domovské Recko. Rozvoj védéni o rostlinach a agrikultufe je pohanéno
praktickymi duvody, jako zefektivnéni zemédélské produkce a nasledné vyuziti pro rozsahla

dobyta tzemi a zajiSténi tak stravy pro narustajici pocet obyvatel, ¢i pro pochopeni dosud

2 Atribut ,proto-“ zde muZeme pouzit vzhledem k absenci soucasné, a piedev$im ustalené binomické
nomenklatury tak, jak ji definoval Carl Linnacus, ackoliv pravé tato nomenklatura vychdzi z latiny (typicky vSak
po-antické). Vice v podkapitole 4.2.4.
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neznamé flory nové dobytych tizemi, pro jejich efektivni vyuziti, at uz jako potravy, nebo ve

farmakologii (Morton 1981, 29).

Podobny druh pragmatismu méZeme najit i ve starém Rimé&, kdy znalost rostlin byla
klicova pro uplatnéni ve farmakologii, pfedev§im pak v té vojenské. Stalost konfliktl, ve
kterych se fimska armada angazovala, pak zaruCovala kontinualni pozornost rostlinam, tehdy
pouze jako prostiedku, ze kterého méli Rimané (piedevsim armada a armadni 1ékaii) uZitek.
Tento pragmatismus zd&dili, jako mnoho dalSich znalosti, od Rekd (Nutton 2004, 160). Neni

proto s podivem, ze vétSina tzv. herbalistd (viz nize) byli zarover i 1ékafi.

4.2.2 Prvni evrop$ti herbalisté a naturalisté

Jako prvni je tfeba explicitné definovat, co pod témito pojmy chapeme. Herbalista je
jednotlivec zabyvajiciho se rostlinami, ktery jesté neni nazyvan botanikem proto, ze jeho zajem
se soustfed’uje kolem vyuziti rostlin, predevsim k farmakologickym uceliim, ¢i kolem jejich
agrikulturniho potencialu. Herbalista, na rozdil od botanika, nezkouma rostliny jen kvili
rostlinam samotnym, pro jejich existenci, bez postrannich tumysld. Souhrnnym nazvem
naturalista bychom mohli chapat jednotlivce, ¢i skupinu jednotlivet, ktefi se zabyvaji piirodou
v $irSim slova smyslu. Pravé v ramci takovych programa se pohybuje vétSina historickych
osobnosti spojenych s publikaci dél tykajicich se rostlin. Dalsi kritérium, které muize byt
nejednoznacné, je védeckost. Tu totiz mame tendenci vnimat pouze v kontextu ranné¢ moderni
doby s rozvojem technickych véd. Objektivnost, empirie a nezaujatost jsou vSak i u antickych

autord nevzacnym rysem.

Prvnim z takovych klasickych autorti byl fecky polyhistor, Theofrastus z Eresu (*370
pt. n. 1), zak Platoniiv a Aristoteliv, ¢asto nazyvan otcem botaniky. Jeho nejznaméjsimi
kontribucemi na poli botaniky jsou Historia Plantarum (Ilepi @utdv iotopia) a De Causis
Plantarum (Ilepi gutdv aitidv) (Harvey-Gibson 1919, 6) Pavodni dilo Historia Plantarum
sestavalo z deseti dilt, dochovalo se celych devét, Citajicich asi 400 stran (Gotthelf 1988, 113).
Dilo je vyznamné i pro své zachovani a obsahlost. Ackoliv se nam pocet stran na deset svazkt
nemusi zdat nijak neobvykly, na tehdej§i poméry se jedna o unikatni dilo. Je tak predevs§im
kvuli cennosti psaciho média. Obé dila maji formu didaktického dila, kdy se jedna o soupis
sepsanych prednasek autora. Usuzujeme tak z Cetnych autorskych komentait promlouvajicich

ke Ctenafi jako lektor k lektorovi (Morton 1981, 31).

Theofrastus ve svém dile vychazel z denniho pozorovani pfirody, pfedev§im na zahradé,

kterou zdédil po svém uciteli, velikanovi Aristotelovi (Harvey-Gibson 1919, 6). Rostliny
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kategorizuje pfedevsim na zaklade svého praktického vyuziti. Dilo kompiluje jak taxonomické
i technické znalosti jako rozmnozovani, i pestovani (Long 1842, 332-334). Zaklada tak popisu
morfologie a anatomie rostlin (Harvey-Gibson 1919, 8). Druhé dilo se zaméfuje na péstovani
rostlin a s tim spojené technické znalosti, také z vlastnosti péstovanych rostlin (Hardy a Totelin
2015, 10). Z tohoto popisu mizeme vyvodit, ze Theofrastiv magnum opus je tfeba povazovat
za jedno z prvnich ekonomicko-botanickych dél, dlouho predtim, nez byl tento nazev oficialné
zaveden na konci 50 let. 20. stoleti (The Society for Economic Botany b.r.). Lze se tedy
domnivat, ze anticka spolecnost vnimala vSechny tyto aspekty rostlin jako neoddélitelné, at’ uz
Slo o jejich ekonomické, 1ékarské, ¢i gastronomické vyuziti. Neopomenutelné je, ze se jedna
taktka o prvni klasifikaci rostlin, dlouho pfed rané modernimi védci, jako byl napt. Carl
Linnaeus nebo Alphonse De Candolle. Theofrastus ve svém dile neopomind zminit pro Recko
nenativni rostliny, pfedev§im tedy z oblasti dobytych pfi fecko-makedonskych vybojich.
Muzeme se domnivat, Ze tyto informace ziskal od jedinc doprovazejicich Alexandra Velikého

pfi jeho vybojich Asii (Morton 1981, 31).

Historia Plantarum se dale zabyva morfologii a klasifikaci rostlin, jejich deskripci a
ekonomickym potencialem, Causis de Plantarum zase problémy jejich rastu a rozmnozovani.
V dilech je znatelna snaha o vytvoreni teoretickych koncepti jako zakladu popisu rostlin, v tom
lezi Theofrastovo pri¢inéni se o titul otce botaniky — snaha o konceptualizaci myslenek do
uceleného védniho programu. Autorovo kritické mysleni se projevuje v odmitnuti myslenek
jeho vlastniho ucitele Aristotela, tykajicich se jeho ¢etnych paralel mezi rostlinami a zivo€ichy.

To Theofrastus zasadn€é odmita a rostliny od zivocis$né fise izoluje (Morton 1981, 32).

Theofrastovo dilo je zadsadné definovano systematizaci informaci a snahou vytvorit
vlastni deskriptivni terminologii, vystavenou jiz jeho mentorem Aristotelem, avSak
aplikovanou predev§im na zivocichy (Morton 1981, 32). Jeho pfi€inénim se staroveéka fectina
rozsifila o nové lexikum, ¢i nova Cteni stavajicich vyraza (ibid, 37). V Theofrastové dile
prevlada tendence klasifikovat rostliny s pfihlédnutim k jejich velikosti, poCetnosti, charakteru,
funkci a vzajemnych vztazich (ibid, 35). V tomto ohledu je pfimym predchiidcem Carla
Linnaea, ktery na Theofrastovu systemati¢nost navazal a obohatil o sviij program binominalni

nomenklatury.

V Theofrastové dile spatfujeme zaklady ekologie. Usuzujeme tak z toho, jakou
pozornost vénoval informaci o prostredi dané rostliny, €i jeji adaptaci na prostfedi nové, kdy
autor pfisuzuje vyznamnou roli klimatu a pide v jejich vlivu na rast rostliny (Morton 1981, 41).
Diky vSem témto vlastnostem muzeme Theofrastiv program jiz nazyvat jakousi proto-
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botanikou. Poznamenejme vsak, ze k Uplnosti a ziskani statutu védy a védecké metody, chybéla
Theofrastovi zasadni ingredience — empiricky experiment. Morton (1981, 42) absenci pokusu
vysvétluje jako dusledek spoleCenského stigmatu, které bylo uzce spjato s manualni praci,

vykonavanou predev§im nejnizs§imi spoleenskymi vrstvami — otroky a chudymi svobodnymi.

Dalsim z neopomenutelnych klasiki je Plinius Starsi (23-79 n. 1.), jehoz specializaci,
kromé vSeptitomné afinité k filozofii, byla historie pfirodniho svéta, predev§im pozorovani a
v men§i mife zkoumani rostlin 1 zvifat. Dilo, které bylo shrnutim tohoto pfistupu, Naturalis
Historia, se stala inspiraci encyklopedického zanru (Anderson 1977, 16-17). Je nutno
podotknout, ze v antickém svété tato véda zabyvajici se pfirodou a jeji historii, rovnéz
zahrnovala poznatky z dalSich pfirodnich véd, jako byla astronomie, geografie, medicina a

technika. Stejné vSeobsahlé povahy je i Pliniovo dilo.

Kniha Naturalis Historia sestavala z uctyhodnych 37 svazkd a jeji sepsani bylo
realizovano v prub&hu celého Zivota autorova (Beagon 2005, 7). Mozna diky své rozsahlosti a
dulezitosti se jedna o nejvétsi a nejzachovalejsi dilo tohoto typu. Poznamenejme, Ze jak sam
autor uvadi v predmluve, dilo dedikoval budoucimu cisafi Titovi, se kterym Plinius slouzil
v armadé (Rackham 1967, 2-3). Opét zde spatfujeme opakujici se motiv armadniho 1ékare,

ktery svou praxi zaznamenal v pisemné podobé.

Co se tyCe Pliniova pojednani o rostlinach, z charakteru jeho zaznamu je chape
predev§im pragmaticky. Usuzujeme tak zjeho dirazu na péstovani uzitkovych rostlin, jako
olivovnik (k. XV) ¢i vinna réva (k. XIV) a jejich nasledné zpracovani. Dale zde zahrnuje
shromazdéné védomosti o kofenich, véetné téch exotickych (k. XVI). Ta spolu s rostlinami
zminuje nejen v kontextu konzumace, ale predevsim v kontextu pouziti kvili 1éCivym ucinkim

(Healy 2004, kniha XXIV).

Poslednim, ale neméné vyznamnym prukopnikem na poli botaniky, byl fecky lékar,
naturalista a farmakolog, Pedanius Dioscorides (64 n. 1.). Pamatovan je pfedev§im jako autor
prvniho herbate, ktery urcil tradici pfi jejich budouci tvorbé. Pedaniova De Materia Medica
(tfecky original Ilepi VAng lozpikiic) kompiluje veskeré tehdy dostupné znalosti o rostlinach,
s dirazem na jejich vyuziti ve farmakologii. Jeho prace vynika zahrnutim rostlin nejen z oblasti
Recka a Rimna, ale z celé oblasti Mediteranu a greko-romanské sféry vlivu, tj. severni Afrika,
Ptedni Vychod, Jizni Evropa. Takovy zabér vychazi z autorovy profese — armadniho 1ékare,
poradce cisare Marka Aurelia (Harvey-Gibson 1919, 10). Prace je zajimava 1 z lingvistického

hlediska, a to kvili zachovani nazva rostlin v pavodnim znéni, dle zemé pavodu, i relevance
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(Krebs a Krebs 2003, 75-76). Vyraz Materia Medica se prave po vzoru Pedania stal generickym

vyrazem pro herbare?.

Kniha sestava z péti svazk a je znama svou kontinuitou ob&hu. Ve stiedovéku kolovala
ve formé ilustrovaného rukopisu, vytvofeného arabskymi autory (Nutton 2004, 177).
Z historické perspektivy toto neni prekvapujici — vétSina antickych poznatkd se do Evropy
dostala zpétné pomoci arabskych prekladu a prepist. Dioscoridova prace je zajimava predevsim
z hlediska kontinuity. Jako jedno z mala dél se téSilo popularité vzdorujici spoleCenskym 1

historickym zménam (De Vos 2010, 28).

4.2.3 Upadek (nejen) botaniky

Konec antiky signalizuje padek spolecnosti, a to vCetné zarodecnych spolecensko-ptirodnich
véd. Je oCekavatelné, Ze v obdobi raného stfedovéku nezaznamenavame dlouhodobéjsi aktivitu
spojenou se zkoumanim rostlin. Pisemnictvi a obecné vzdélanost se soustfed’uje v monastickém
¢i monarchickém prostredi jako byl dvir Karla Velikého (obdobi téz ptihodné nazyvano jako
Karolinska renesance). Piikladem monastické tradice je 1 Cinnost Hildegardy z Bingenu
(1098-1179), abatySe, pozdéji svatofecené vzdélankyné, kterd je povazovana za prvni osobu
spojenou se studiem prirodni historie v Némecku (Jockle 2003, 204). Jiz za Karla Velikého
vidime obnoveni ptivodni funkce rostlin jako 1é¢iva. Zajem o né byl tedy stale v duchu antiky,
primarné pro jejich farmakologické, pripadné zemédélské vyuziti. V této dobé muzeme
sledovat zapoceti tradice budovani botanickych (tehdy jesté spiSe Iékarskych) zahrad,
predchidkynim dnesnich rozarii. Tyto zahrady zvlasté rozliSovaly sekce na zelnou a bylinnou
— hortus a herbularis/hortus medicus (Hill 1915, 188). Karel Veliky kromé znovuzavedeni této
antické tradice zaroven plo$né nafidil rozsifit tento zvyk po svém uzemi, coz dalo za vznik

pozdéjsim renesancnim botanickym zahradam (Holmes 1906, 49-50).

Prace Hildegardy z Bingenu je empirického charakteru, vyvstavajici ze zkuSenosti
s vedenim klastera a praxe ze Spitalniho prostiedi (Glaze 1998, 125). Tyto poznatky shrnula ve
dvou pracich, znichz jeji Physica (v CeStin€é znama téz jako Ptaci medicina) je pro nas
relevantnéj§i (Throop 1998). Z predeslého popisu charakteru Hildegardiny cinnosti je jen
pochopitelné, ze jeji Usili je zamétreno predev§im na vyuziti rostlin, bylin a kofeni v mediciné.

Vrcholny stiedovek stale jeste definuje pragmaticky ptistup k rostlinam, podobnég, jako v antice.

2 Pozn.: Herbat zde definujeme jako kompilaci informaci o rostlindch, s dirazem na jejich farmakologické

vlastnosti a potencial vyuziti, nikoliv vylu¢n¢ jako fyzickou sbirku exemplaii se zakladnimi idaji o nich.
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4.2.4 Znovuobjeveni zajmu o rostliny — predchudci moderni botaniky

Na sklonku stiedovéku pozorujeme zvyseny vyskyt zajmu o rostliny. Neni ndhodou, ze i jako
cela spolecnost, rostlinopis zaziva svou malou renesanci, a to v podobé hned nékolika
vyznamnych pocind. Diive nez stru¢né shrneme jejich Cinnost, je zahodno poznamenat, ze
vétsina autort je némecké narodnosti. Miizeme se domnivat, ze tato skutecnost je dusledkem
nabozenského vyvoje v 16. stoleti?®. Zatimco Hildegarda z Bingenu piedstavuje klasicky proud
veédéni vazaného na klasterni, nabozenské prostredi, nasledujici autofi, jiz luterani odmitajici
papezensky vliv a zasah do vSech sfér lidského zivota, pfedstavuji liberalnéjsi proud, nyni
zbaveny nabozenské rigidity, charakteristicky revolucnéj§imi, ¢i individualnéjsi poznatky, nebo
svym oddélenim od limitovanosti vynucenou prave ortodoxii kiestanstvi. Prave tato zmeéna je
reflektovana v uziti narodniho jazyka jako primarniho nastroje ke sd€leni myslenek. Tuto
zmeénu v piistupu bychom tedy mohli povazovat za proto-etnobotaniku, kdy rysy i povaha praci
vyprodukovanych v této dobé a duchu, nesou znaky orientace smérem k rostlindm typickym

pro urcitou komunitu, kulturu, etnikum, ¢i narod.

Jako jeden z otct ranné némecké proto-botaniky je uvadén némecky teolog, Otto
Brunfels (1488-1534). Autor zaujme tim, ze své dilo nezaklad4 na informacich klasickych
autort, jak bylo pro renesanci typické, naopak jej vystavuje na své vlastni praxi a dosavadni
rostlinopisnou znalost rozsifuje o némecké rostliny (vcetné€ uvedeni jejich mistnich vyrazi),
které nebyly pfedmétem zajmu antickych uCenct (Arber 1912, 47-49). Harvey-Gibson (1919)
vSak tvrdi, ze Brunfels a jeho soucasnici naopak pokracuji v antické tradici tzv. herbalistd a
z klasickych dél silné Cerpaji (s. 11). Stale vSak nemiizeme mluvit o botanice jako takové,
protoze rostliny nejsou v popiedi zajmu kvuli jim samotnym, ale kvali jejich vyuziti. Jeho dilo
Herbarum Eicones ad naturae imitationem bylo prelozeno do némeckého jazyka jako

Contrafayt Kreuterbuch a obsahuje vice nez 100 kvalitnich dievoreza (Kubic¢kova 2021, 35).

% Vy§§i miru progresivity v kontextu nabozenského diskurzu v ramci némecké protestantské reformace

povazujeme za piimy pohon vyvoje védy.
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Obrazek 4: Pastinak sety (Pastinaca sativa) v Contrafayt Kreuterbuch, zdroj: Kubickova 2021, 39.

V podobné tradici pokracoval i1 Hieronymus Bock (1498-1554). Ve svém
rostlinopisném dile Kreutterbuch (1546) si kladl za cil popsat zndmé 1 opomijené némecké
rostliny, némeckymi jmény, vytvofit jejich charakteristiku a zaznamenat jejich vyuziti (Harvey-
Gibson 1919, 12). U Bocka mizeme zaznamenat pokus o ucelenou klasifikaci rostlin zalozenou

na jeho vlastnim empirickém pozorovani pii cestach napfic zemi.
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Obrazek 5: Heimanek pravy (Matricaria chamomilla) v dile Kreuterbuch, zdroj: Kubickova 2021, 55.
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Jako autora znamého i pro Ceské prostiedi si jmenujme Pietra Andreu Mattioliho
(1501-1577), jehoz Materia Medica neboli v Ceském jazyce zkracené znamy jako Herbdr aneb
Bylinar, uceleny herbaf, ktery rozsifil praci klasika Dioscorida (pivodnim zamérem bylo
okomentovat Dioscoridovo dilo, cemuz odpovida i puvodni nazev Commentarrii in sex libros
Pedacii Dioscoridis), byl pielozen do nékolika evropskych jazykt (vCetné Ceského) a tésil se
velké popularité. Jeho prace je Casto vnimana jako predél mezi zajmem o rostliny pouze kvuli

jejich Iékarskému vyuziti, a z4ymem o rostliny jako takové (Isely 1994, 26-28).
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Obrazek 6: Hruska (Pyrus) v dile Herbdr aneb Bylindgr, zdroj: KubiCkova 2021, 51.
Pokracujici v tradici rané novoveékych némeckych 1ékait je i Leonhart Fuchs (1501-
1566), znamy svymi detailnimi a vysoce technicky zpracovanymi dievorezbovymi kresbami
zkoumanych rostlin (Meyer et al. 1999, 11). Tak jako jeho soudobnici a krajané prosazoval
empiricky pfistup pii tvorbé herbaiti, avS§ak neopomenul na klasické a vSemi uznavané dilo
Theofrastovo, ¢i Dioscoridovo. Ptinos jeho dila De Historia Stirpium Commentarii Insignes
spociva predevsim ve tvorbé kvalitnich ilustraci — standard, kterym se tidily 1 budouci generace.

Za zminku stoji i zahrnuti rostlin neevropského ptivodu, napt. kukufice, fazoli, chilli papricky,

kaktusu, tabaku aj. (Kubic¢kova 2021, 41).
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Obrazek 7: chilli papricka (Capsicum) v némecké edici De Historia Stirpium Comentarii Insignes (Neu
Kreuterbuch), zdroj: Sherwood 2005, 38.

Pro evropskou botanickou tradici, a pfedevsim pro jeji obnoveni, se zaslouzilo nékolik
Ceskych autort. Jednim z nich je i Tadeas Hajek z Hajku (1525-1600), ktery v roce 1562
pielozil jiz zminény Mattioliho herbat, doplnény o poznatky z Cech. Jeho hlavni piinos viak
spociva piedev§im v zavedeni snad prvniho ¢eského nazvoslovi, kterym bylo tfeba opatiit
ptivodni italsky a latinsky text. Herbat v Cechach vysel pod nazvem Herbarz: ginak Bylindr
welmi vZitecny a figurami pieknymi y zietedlnymi podlé praweho a yako ziwého zrostu bylin
ozdobeny y také mnohymi a zkussenymi lékarzstwijmi rozhognieny gessto takowy nikdd w
ziddnem yazyku prwé wydan nebyl (PeSek 1991, 19, 21). Hajkovo pocinani je tedy v souladu se
svou dobou a tradici, kterou ustalili jeho némecti kolegové, a tou je publikace v narodnim
jazyce. Pravé Hakovo vytvoreni Ceské rostlinopisné terminologie svéd¢i o funkcnosti

narodniho jazyka, nikoliv o samoucelnosti piekladu.
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Obrazek 8: Vodnice (zde Rapum rotundum) a tutin (zde Napus) z dila Herbarz: ginak Bylindr, zdroj:
Antikvariatik b.r.

Adam z Veleslavina (1546-1599), znamy vydavatel, se zaslouzil o distribuci
Mattioliho herbate v Ceskych zemich, a to na konci 16. stoleti. Nejednalo se viak o jeho prvni
vydani: , Jest tu vrstva na tisic exemplarit Mathiolova herbare. Nejprve vydan byl herbar lékare
arciknizeciho Petra Mathiola po cesku i po némecku starym Melantrychem roku 1562, 1563
s takovym nakladem, Ze vyprosil sobé nakladatel u Ferdinanda I. privilegium, aby po 20 let
nikdo herbarii nevydaval. Kdyz zemrel syn a prvni dédic Melantrychitv, Jirik mladsi Melantrych,
roku 1585, ziistalo po ném jenom sedm ceskych herbdriiv, i protoz pan Daniel vydal jej znova

r. 1596. (Winter 2014, 181).

Vibec nejvyznamngjsim Cechem je viak Adam Zaluzansky ze Zaluzan (1560-1613),
ktery propagoval botaniku jako samostatny védni obor (Methodi herbariae libri tres), coz jej
siln€ odliSovalo od herbalistii/naturalistt dosavadni tradice. Co jej vSak Cini jesté vyznamné&jsim,
je zasluha, ktera se tradi¢né pripisuje Carlu Linnaeovi — objeveni pohlavi rostlin. Ve svém dile
de Actologia tuto myslenku poprvé vyjadiuje, roky pred Linnaeem. V zahrani¢i, ani na domaci
pudé mu vsak nebyla vénovana dostatecna pozornost, a proto je tento objev prisuzovan jeho
slavnéjsimu kolegovi pisobicim o stoleti pozd€ji. Ve znamost se tato skutecnost dostala az
vroce 1848, a to zasluhou profesora Krejciho, ktery o skute¢nosti informoval v Casopise

eského Museum (Celakovsky 1876, 3-6).
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Obrazek 9: Methodi herbariae libri tres z roku 1940, zdroj: AbeBooks b.r.

4.2.5 Ustanoveni védni discipliny — botanici v modernim slova smyslu

Ran¢é moderni obdobi muzeme definovat jako dobu zasadnich objevii a novych piistupa

k problematice znalosti o rostlinach, jejich popisu a klasifikaci.

Vycet svétove rezonujicich jmen za¢neme u Carla Linnaea (1707-1778), téz znamého
jako Carl Linné, ktery pusobil na §védské univerzité v Lundu. Mnohymi si vyslouzil pfizvisko
,,Otec botaniky* v jejim modernim pojeti. Jako kurator univerzitni zahrady a Iékat se pohyboval
v prostiedi vhodném pro vyzkum rostlin (Harvey-Gibson 1919, 51). Mezi jeho stézejni dila
patti Systema Naturae (1735), Fundamenta Botanica (1736), Genera Plantarum (1737),
Classes Plantarum (1738) a nedokoncena Philosophia Botanica (1751). Jeho pfinosem je
predevsim deskripce a systematizace predchidct, a rovnéz pokus o novy klasifika¢ni systém

rostlin zalozeny na binominalni nomenklatute®’ (Harvey-Gibson 1919, 52, 53).

21'Tj. zavedeni dvojiho nazvu pro kazdou rostlinu, které sestavalo z rodového a druhového jména. Jako piiklad
uved’me opét nasi znamou vodnici neboli Brassica (rod) rapa (druh). U geneticky komplexnich rodi a jejich druhd,
stejné jako u vodnice, se k piesnéjSimu urceni uplatiiuje dokonce trinomindlni nomenklatura, kdy je uvadén jesté

niz§i taxon, tzv. varieta, nebo také subspecies (zde opét rapa).
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Obrazek 10: Chinovnik 1¢katsky (Cinchona officinalis) v dile Systém rostlin (Systema Naturae), zdroj:
Kubickova 2021, 93.

Linnaeus svou publikaéni kariéru zacina dilem Flora Lapponica, cestopisny spis, kde
popisuje svou cestu do Laponska, shromazdeéni na 100 kouskd mistni flory, prvni pouziti jeho
klasifika¢niho systému a binominalni nomenklatury (Frodin 2001, 27). V Systema Naturae
(1735) vsak poprvé oficialné publikuje svou klasifikaci flory (i fauny) (Anderson 1997, 62),
v tomto ohledu je jeho snaha analogicka k Aristotelovi, ktery se snazil o to samé vice nez dvé
tisicileti pfed Linnaeem. Linnaeus svou taxonomii dokoncil v dile Philosophia Botanica (1751)
(Blunt 2004, 221) a konec¢né, jako vrchol své kariéry, Species Plantarum (1753), ve kterém
predstavil sviij systém binominalni nomenklatury, tj. dvojiho pojmenovani rostlin (Stace 1991,
21). Linnaeus se zasadil o zapoceti tradice, kdy prvni zmince rostliny bylo pfisouzeno autorstvi
a dle inicidl autorova pifijmeni se tedy oznacovala, v Linnaeové piipadé velkym L., napf.

Brassica oleracea var. capitata (L.).

Linnaeova taxonomie (fiSe — podfise — oddéleni — tfida — fad — Celed’ — rod — druh), tedy

jeho systematizovana verze, se s drobnymi obménami pouziva dodnes.

Jméno de Candolle s sebou nese silou asociaci pravé s botanikou. Oba de Candollové,
star$i otec August Pyrame, 1 jeho syn Alphonse se v prvni poloviné 19. stoleti proslavili svymi
piinosy v oboru botaniky. Morfologie byla podle de Candollt kli¢ova pro taxonomii, naopak

fyziologie rostlin zavadéjici (Harvey-Gibson 1919, 74).

Starsi de Candolle (1778-1841) se upinal podobnym smérem, jako jeho predchudce
Linnaeus — klasifikaci pfirody a pojmenovavanim novych rostlinnych druha (Plantarum

historia succulentarum, 1799). A&koliv byl Svycar, zabyval se florou Francie (Flore francaise,
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1803—-1815) (Williams a Knapp 2010, 181). Svou klasifikaci rostlin povazoval za ptirozené&;si
nez Linnaeovu umélou, pfiCemz svij argument stavél na myslence, Ze taxonomie neni linearni

(v tomto ohledu totiz koketuje s arbitrarnosti), ale sobéstacna a prirozena (Stevens 1994, 79).

Obrazek 11: Aloe arborescens v dile Plantarum historia succulentarum, zdroj: Wikipedie Commons.

Svuj klasifikacni systém oficialné publikoval v Théorie élémentaire de la botanique
(1813) (Singh 2004, 20). Jako prvni vyslovil koncept ptirozeného vybéru, ktery pozdéji rozsifil
a zpopularizoval Darwin, avsak de Candolle jej primamé aplikoval na rostlinnou #i§i?. V ramci
své teorie prosazuje, ze rostliny, tak jako pozdéji zvirata (a lidé), spolu zapasi o prostor a cenné
ptirodni zdroje (Desmond a Moore 1991, 265). Dalsi z de Candollovych prvenstvi se tyka
vztahu rostlinné morfologie a fyziologie. Jako prvni si v§iml symetrie (nejprve rostlinnych)
organu a predstavil tak poprvé koncept homologie (Allaby 2010, 87) — sdileni podobnosti a
v ramci fyziologie napfic rody. Jeho syn, De Candolle mladsi, Alphonse (1806-1893) v otcové

odkazu pokracoval a jeho nejvétsi kontribuci je dokonceni prototypu mezinarodni kodifikace

28 Povsimnéme si, Ze dilo jiz neni psano latinsky a podporuje tak koncept oddéleni bézného jazyka (narodniho),

od jazyka védy (latiny).
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rostlinné nomenklatury (ICN — International Code of Nomenclature for algae, fungi and plants),

ktera se pouziva dodnes (Nicolson 1991).

V osobnostech Linnaeca a obou de Candolll tak nachazime stézejni zaklad pro
ustanoveni védni discipliny — botaniky. Ta se na rozdil od pfistupu herbalisti a naturalista
soustfed’'uje pouze na rostliny jako takové, jejich genetickou klasifikaci, zivotni cyklus,
morfologii, rozmnozovani, habitat, vlastnosti aj. Toho dosahuje pomoci systematického
pozorovani zkoumanych subjektt, ptficemz k jejich deskripci vyuziva narodni jazyk, ale
predevsim taky etablovany metajazyk — latinu, jenz je zakladem pro binomické pojmenovani
rostlin, kdy pfislusnosti k vys$§im taxoniim je zaji$tén uceleny a rozvétveny systém zachycujici
specifickou ¢ast pfirodniho svéta. V dob€ Linnaea a de Candolla jiz na rostliny neni nahlizeno
primarné z utilitaiské perspektivy. SpoleCensky vyvo] umoziiuje nezabyvat se pouze
moznostmi vyuziti rostlin. Na rostliny je jiz nahlizeno jako na subjekt hodny védeckého
zkoumani. Tento pfistup jiz spliiuje kritéria védeckosti, jimiz jsou objektivnost, systematic¢nost,
védecky jazyk, empiricky pokus, transparentnost postupu a kolegialni vyména informaci
zprostiedkovana kritickym aparatem a citovanim zdroji. Z hlediska historické kontinuity a
homogenity tradic je tfeba poznamenat, ze vyvoj evropské botaniky uzce kopiroval vyvoj
celospolecensky, se vSemi vzestupy a pady. Je pomérné¢ znamou skutecCnosti, ze v podobé
antické znalosti méla Evropa vykro€eno smérem k budoucimu vyvoji, ten byl vSak na nékolik
stoleti diky padu Rima pozastaven a stfedovék miZeme stejné jako pro celkovy vyvoj
spoleCnosti povazovat za temny vek rostlinopisectvi, které bylo v podruci cirkve. Az
s renesancni (zde opét kopirujeme tradicni historickou linku) vidime snahy o zkoumani rostlin
nezavislé na jejich potencidlu a snahu tyto klasifikovat a pojmenovat. Pravé zde vznika

dichotomie a segregace dvou typut jazyka — narodniho a latiny, jakozto budouciho jazyku védy.

V této Casti se nam podarilo popsat vyvoj a genezi evropské botaniky, od jejich
naturalisticko-herbalistickych poc¢atkll v antice, az po ustanoveni a vyclenéni studia rostlin pro
n¢ samotné do renesance, az po pfedmoderni zasadni objevy, které utvorily zaklad podoby
botaniky v soucasné dobé€. Stejny postup, s dirazem na vzajemnou komparaci a zviditelnéni
rozdili a podobnosti mezi tradicemi, zvolime u prozkoumani Cinské tradice. Budeme tedy
sledovat prvni snahy o systematické studium rostlin, popieme si vyvoj v Cin& prostfednictvim
milnikd, vyvodime obecné trendy vyvoje a na§ prazkum zakonCime v bodé, kdy dojde

k ustanoveni védni discipliny.
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5 CINSKY ROSTLINOPISNY KOMPLEX ZNALOSTI»

Piedtim, neZ zapo&neme vy<et rostlinopisného vyvoje v Cing, je tieba se vyjadiit k ndkolika
metodologickym poznamkam. Ty se budou tykat naratologické perspektivy, kterou poradim,
v jakém je tento uvod koncipovan, volime. NaSe perspektiva vychazi jako prvni z evropské
tradice, kde odkazujeme na Gtenafovu vieobecnou znalost a blizkost tématu. Cinskou
rostlinopisnou tradici uvadime jako druhou v pofadi pro vytvofeni kontrastu se znadmym,

v nasem piipade evropskym vyvojem.

Dale timto postupem chceme vyjadrit, ze botanika jako védecky program, se formovala
praveé v Evropé a tento ndzev byl Cinské tradici pfisouzen ponékud uméle, z nutnosti popisu
¢inské, do velké miry stale neznamé, kultury (v o to vétsi mife je tento vyrok pravdivy
v minulosti), pomoci aplikace zapadnich konceptd a snahy Cinu do zapadnich definic
konformovat, a to ¢asto velmi uméle. V nasledujicim vyctu Cinskych primarnich zdroju totiz
pojem podobny botanice ani nenachazime. Pfipomerime se, ze 1 v evropské historii se poprvé
s vyrazem ,botanika“ se poprvé setkavame az v poloviné 17. stoleti. (viz etymologie vyrazu

,botany* a jeji narodné-jazykové varianty).*°

V ramci naSeho historického vyCtu se soustfedime na stejna kritéria jako u predeslé
kapitoly, ve které jsme se vénovali shrnuti milnikd formujicich evropskou botanickou tradici a
zhodnotili jeji vyvojova specifika. Tento pfistup zaru¢i pfimou moznost komparace obou
vyvoju nauky o rostlinach. V Cinské historii budeme pocatek zajmu o rostliny spojovat
s prvnimi obsadhlymi zdznamy o nich. Tato volba nas piihodné zastihne na pocatku cisafské
historie Ciny. I zde bude geopoliticka situace hrat zna&nou roli, nebot pravé ta stimuluje &
naopak znemoziuje progres v jinych oblastech spoleCenského zivota. Nasim tukolem bude
prozkoumat, do jaké miry se tak d&lo v Cing, oproti Evrop&. Dale nas bude zajimat povaha
milnikd ve vyvoji nauky o rostlinach. V Evropé jsme tyto spojovali pfedevsim s rezonujicimi
jmény vyznamnych osobnosti a ucencu. Jejich véhlas reflektuje i skuteCnost, Zze nove objevené

rostliny pfijimaji, jakou trvalou soucast svého jazykové identity praveé pfijmeni zaslouzilého

2 Cast této kapitoly pracuje s daty, anebo z &asti vychézi z autordina predeslého vy zkumu, &i na n&j piimo navazuje

(Samajové, K. 2018. Vaimdni Ciny skrze jeji kulturni artefakty).

% “Botany.” Merriam-Webster.com Dictionary, Merriam-Webster, https://www.merriam-

webster.com/dictionary/botany.
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autora. Bude tomu tak i v Cin&? Dal§im subjektem naseho zajmu bude specificka povaha dgl
kompilujici znalosti o rostlinach. V antické Evropé jsme zaznamenali oznaceni pro ranné
rostlinopisce (herbalisté a naturalisté), ktefi zkoumali vyuziti rostlin, pfedevsim stran jejich
1écebnych ucinkt. Proud naturalisti zapocal v antice a trval az do raného novovéku a byli tak
chapani vSichni autofi, ktefi predchazeli reprezentantim scientifizace rostlinopisu, tj. jeho
transformaci v uceleny védni program, botaniku (Linnaeus a dale de Candollové). Tito ranni
autofi zkoumali rostliny v ramci celé prirodni fiSe a obzvlaste v antice méli tendenci vytvaret
komplexni dila encyklopedického charakteru. Jaké psané médium je nejéastéji uzivano v Cing,

kdy tyto trendy pretrvavaji a jak se dal vyviji, nas bude zajimat v nasledujici kapitole.

5.1 Specifika ¢inského rostlinopisu

Pti zkoumani pocatkt Cinské rostlinopisné tradice se muzeme setkat s nékolika dily, ktera jsou
typicky spojovana se vznikem psaného rostlinopisu v Cing. Jiz v tuto chvili je tieba &tenate
upozornit na skute¢nost, ze vzhledem k nejasnému autorstvi a nepiesné dataci vydani je témto
dilim prisuzovana spiSe myticka vyznamnost. Lze se domnivat, Ze tento rys bude spoleCnym
jmenovatelem pro mnoho d¢€l, ba i mimo Cinsky kontext (mytologizace pramenu se zda byt
kulturni univerzalii). V kontextu po&atku psani o rostlinach v Ciné viak budeme hovofit o Knize

Pisni (vice v kapitole 7) a Rostlinopisu BoZského rolnika.

V originalnim znéni pojmenovany Shennong Bencao Jing K ZKE 2 se zasazuje do

obdobi vlady dynastie Han (3. st. pf. n. 1. az 3. st. n. L.), nékdy se vSak datuje az do obdobi
Valcicich stati (5. st. pt. n. 1. az 3. st. n. 1.). Jedna se o jisty druh proto-herbafe (Unschuld 1986,
17). Dilo je tradi¢né spojovano s ,bozskym rolnikem™ Shennongem, jak je jiz patrné ze
samotného nazvu dila. Vzhledem k polo-mytickému charakteru, nejasné dataci a sporu o
puvodnost, musime praktikovat zvySenou opatrnost vii¢i obsahu podobnych dél, vice o této

problematice se budeme do hloubky vénovat v analytické Casti této prace (kapitola 7).

Pokud na malou chvili opustime mytologicky vyznamné dilo spojované s Bozskym
rolnikem, kandidaty na rannou kontinuitu rostlinopisné tradice najdeme ve zcela odli§ném
zanru, ktery ale svédci o tésné interrelaci mezi pfirodnim svétem a jazykem. Pfi studiu pocatka
¢inské lingvistiky se nevyhnutelné setkdme se specifickym zanrem — encyklopedismem. Ten
kombinuje velmi komplexni pfistup ke znalostem vS§eho zndmého. Obecniny totiz katalogizuje
prostfednictvim jejich jazykové realizace, v ptipadé Cinského jazyka se jedna o katalogizaci
Cinskych znaki. Vzhledlem k této napadné afinité ktvorbé lexikografickych a

encyklopedickych praci obecného charakteru (predevsim pro potieby kandidatd na cisaiské
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zkousky), neni piekvapujici, ze pravé v takovém dile nachazime prvni ucelené vycty rostlin.
Velky ¢insky slovnik Erya (Pravy vzor’!) /R¥E (3. st. pt. n. 1.) (Karlgren 1931, 49) je proto
vyznamnym zdrojem nejen diky velkému mnozstvi zaznamenanych rostlin, ale také
z lingvistického hlediska. Slovnik kompiluje oba aspekty naseho zajmu. Nalézame zde na 334
rostlin, jejich klasifikaci na stromy ¢i byliny, jejich zbézny popis a zaroven vyrazy, podle
kterych byly znamy, pfibuzné, nebo podobné zaznamy a dal ptivod o asociaci daného znaku
s fonetickou formou (Morton 1981, 59). Jiz v tomto dilu je polozen zaklad pro systematizaci
informaci o rostlinach, v jistém smyslu podobnou Theofrastovu dilu. Silnym pojitkem mezi
vzdalenymi tradicemi je pak systém deskripce rostlin na zakladé jejich morfologie.
Upozornéme vsak na jeden z dalSich rozdild mezi Cinskym a evropskym vyvojem, kterym byla
nestabilni pozice obchodnikd, jakozto hybné sily v systematickém zajmu o rostliny a jejich
komeréniho vyuziti. Zatimco v antickém Recku se tato vrstva etablovala jako dilezita soucast
spole¢nosti, v Ciné piedevsim v dobé& vlady dynastie Han nepozivala tato spolecenska vrstva
vyss§i privilegia, predevs§im kvili konfucianskému idealu, ktery nevnimal obchod jako
uctyhodnou c¢innost (Morton 1981, 60). Z pohledu oficidlniho narativu je ¢inska tradice
postavena predevsim na centralnim fizeni vlady a jeji potreby pro vyuziti farmaceutické a
agrikulturni, nikoliv kvili rostlinam samotnym. Osobni motivace autorti tak mohou byt ¢asto
upozadény, avSak prave diky této obecné konformite je pro nas posléze snadnéjsi identifikovat

dila a autory, ktefi z tohoto tizu budou vybocovat.

Ackoliv se maze zdat, ze v ¢inské rostlinopisné tradici vyC€nivaji jen dil¢i aspéchy, za
uspéch sam o sobé mizeme povazovat jiz zminovanou neprerusenost a kontinuitu této tradice
a uchovani informaci v relativné kompletni formé&*?. Zaroveti zmitime paralelu k binomické
nomenklature, jiz dal zaklady Theofrastus a rozvinul ji Carl Linnaeus, jejiz paralela v ¢inském
kontextu rovnéz existovala. Zatimco v evropském kontextu se jednalo o odborny néazev
latinského ptivodu a nazev obecny v piislugnych narodnich jazycich, v Cing je systém postaven
na kontrastu a dvou nazvech v hovorovém a kniznim jazyce (Morton 1981, 60). Tento systém

byl produktivni pfedevsim diky charakteru ¢inského znakového pisma a nové rostliny tak byly

31 Vyraz pouzity ve Slaménikova a Uher 2022.

32 Pepisovani starych dél nam umoznilo mit k dispozici obrovské mnozstvi primarnich zdroju a tyto digitalizovat
(viz projekt Ctext). Tato skuteCnost s sebou vSak nese i stinné stranky — vétsing takto prepsanych dél chybi ilustrace
rostlin, coz pfi jejich identifikaci miize hrat zcela zasadni roli. Dale se miizeme setkat s neredigovanymi anotacemi

pozdgjsich autoru, anebo chybami zptisobenymi mechanickym piepisovanim.

65



pojmenovany stejnym postupem, jako tvorba novych znakd —na zakladé sémantické a fonetické

podoby korespondujici s grafikou ¢inského znaku.

Stalost Cinského znakového pisma tak zaruCuje vysokou stabilitu a konstantnost
kompilac¢ni tradice (Ize predpokladat, ze stejny pristup byl aplikovan u ostatnich védeckych
disciplin). Divodem je institucionalizace védomosti a pficinéni centralni vlady, z jejihoz
popudu byly prace kompilovany. Systém védéni o rostlinach byl zaroven soucasti formalniho
medicinského vzdé€lani, podporovan cisaiskym dvorem, zaroven je bé&zné systematické
vytvareni botanickych zahrad, mnohem diiv a ve vétsi mire, nez v Evropé (Morton 1981, 61).
Svou roli mohlo hrat i neprovazani rostlinopisu s nabozenskym dogmatem, nicméné i v Cing
nalezneme paralelu, ktera nam muize znesnadfiovat porozuméni obsahu a formé dél (viz

ideologicka clona).

Jednim z dalSich bodi, ve kterych se evropska a Cinska tradice rozchazi, je pisemna
tvorba zabyvajici se vyuzitim rostlin v krizovém stavu, tedy hladomorech, ¢i nedostatku
potravy. Podobné prace v Evropé nenachazime, muzeme predpokladat, ze takové veédéni
v Evropé existovalo rovné€z, avSak pouze formou oralni tradice. V tomto ohledu muazeme
premys$let o vlivu néabozenstvi jako zjedné moznych pfi¢in absence takovych praci
v evropském kontextu, i absenci centralizace tradice sepisovani téchto praci na popud vlady.
Mozna vliv nabozenstvi spatiujeme predev§im ve vSudypfitomné snaze o vytvoreni iluze
presného fadu na zemi, kdy neni zadouci vubec pfipoustét moznost hladomora a pfirodnich
katastrof, které jsou interpretovany jako hnév Bozi. V pfipadé, Ze takova situace nastala se lze
domnivat, Ze byla interpretovana jako zaslouzeny trest, na ktery neni piithodné se preventivné
pfipravovat pomoci tvorby manualii. Nadnesen miizeme fict, ze takové pocinani by se mohlo
rovnat tvorbé manualu na ,,vyzrani nad Bozim hnévem*. V dob¢ oslabeni tak silné nabozenské
ortodoxie, tj. v obdobi renesance, nejsou hladomory jiz tak ¢etnym ukazem. Je tomu tak diky
rozvoji ekonomiky a vét§Simu pragmatismu pii fizeni zemé, které, nepiekvapivé, bylo
umoznéno praveé povolenim nabozenské ortodoxie. Vice o hladomorové literatufe se dozvime

v kapitole 6 a 7.

V Ciné je potieba tvorby hladomorovych piiruéek zptsobena odlisnych charakterem
spoleCnosti a zasad, ze kterych vychazi. Zatimco v Evropé je sepsani takové prace v rozporu
s kitestanstvim, v Ciné je to pfimy dasledek nativnich filozofickych smérd, & z evropského
pohledu, nabozenstvi — predev§im konfucianismu. V ném jako stézejni koncept figuruje
postava laskavého otce, ktery vladne tvrdou, ale spravedlivou rukou, a jehoz primarni funkce
ve vztahu k podfizené rodin€ je mimo jiné jeji ochrana. Tento koncept nebyl aplikovan pouze
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na rodinné vztahy, ale v celé spolecnosti, véetné ustiedni moci. Panovnik zde v této perspektive
ptijima roli laskavého otce, ktery peCuje o své déti (poddané) a zajiStuje tak jejich ochranu.
Tato autorita neni zpochybiniovana, pokud je pfirodni 1 spoleCensky fad nenarusen.
V panovnikové zajmu je tedy pecovat o svyj lid, nebot” jeho spokojenost a prozietelnost je
nastrojem validity jeho naroku na moc — tzv. Mandat Nebes (Helle 2017, 97-98). Nasledujici
pasaz vystihuje tento koncept nejlépe:
Kdyz se Zigong tdzal na viddnuti, Mistr pravil, ,, Zajisti potravu, zajisti vojsko a budes
mit ditvéru prostého lidu.
Zigong pravil, ,, Pokud by dosSlo na obétovani jedné z téch véci, kterou bys obétoval
prvni? “
A Mistr odvétil, ,, Obétoval bych vojsko.
Zigong ddle pravil, ,, A co kdybys musel obétovat jednu z téch dalSich véci? Kterou bys
obétoval potom? “
Mistr pravil, ,, Obétoval bych potravu. Smrt s nami byla vidy, ale stdat nemiizZe fungovat,

pokud ztratil dirvéru lidu. “>

Cinska tradice je spiSe kolektivni a nekoncentruje se kolem velkych osobnosti, a tak
jako cela spoleénost, funguje na principu masové mentality, nikoliv individualni®**. Pfedchazet
hladomoru bylo statni prioritou, ve snaze piredchazet konfliktim a ztraty pfizn€ lidu a bez
ptilisného prehandni i padu dynastii. Evropské mocenské vztahy naproti Cin& nebyly
determinovany takovym druhem zranitelnosti, ale spiSe mocenskymi a tizemnimi, pfipadné
nabozenskymi konflikty. Zde dochazime k zasadnimu historickému rozdilu mezi Cinou a
Evropou: vnimani pohrom a pfirodnich katastrof (jako hladomor) je v evropsko-kiestanském
diskurzu vniman jako spravedlivy bozi trest, ktery je tfeba akceptovat a vytrpét, pfi¢emz tyto

udalosti nemaji znatelny vliv na stabilitu vladnouci etaze (Harrelson 1976, 84).

3V origindlu: ¥HREE. FH: “B8. Bk, REZR. "FRE: “dAREBEMmE, TH=FHMTEL?
F: “(&, "FRE: “dAEBEME TH_FEX? A “£8. BHEEE, BEXEFRZ. " (BB
-BUK:7)

3 Tato mentalita se mimo jiné projevuje ptihodné i v ramci cita¢niho aparatu rostlinopisnych dél (s vyjimkou Li

Shizenovy Osnovy lékopisii, Bencao Gangmu ZXEZX B), kdy jsou typicky citovana dila, nikoliv jejich autofi.
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V Ciné jsou naopak hladomory a jiné piirodni katastrofy vnimany jako predzvést ztraty
Mandatu Nebes a schopnosti vlady ochranit sviyj lid, tedy legitimity jeji moci, coz neziidka
zapticini pad takové vlady. Jako priklad uved'me povstani Huang Chaa na konci 9. stoleti n. 1.,
které bylo reakci na velky hladomor a pravdépodobné tak bylo jednou z pficin padu dynastie
Tang v roce 907 (Eberhard 2005, 189-190), nebo rovnéz hladomor ve 30. letech 17. stoleti,
ktery vedl k upadku a naslednému padu dynastie Ming (Spence 1999, 21). Z novéjSich dé&jin
uved'me sérii hladomoru, které vyustily v Boxerské povstani na prelomu 20. stoleti (Thompson
2009, 9). Neopometnime taky jednu z nejvétsich soudobych katastrof tohoto typu, na prelomu
50. a 60. let 20. stoleti, kdy nasledkem nepovedeného pokusu industrializace agrarni Ciny

v ramci programu Velky skok vpred KFEKki# zemielo nasledkem hladomoru az 45 miliond

obyvatel po celé Cing (Dikotter 2010). Tato udalost, vyjma svého smutného prvenstvi ve
svétovém meéfitku, je zminénihodna i z perspektivy Cinské historie kvuli své neobvyklé dohfe.
Namisto obligatni ztraty Mandatu Nebes zahgjila ¢inska komunistickd strana ideologickou

ofenzivu v podobé& kampang, znamé téz jako Kulturni revoluce {4k, K E A5, kterd, mimo jing,

zaCala jako kampan na odejmuti podilu viny Mao Zedonga a identifikaci ,,viniki“ v ramci
vladnouci garnitury (Jin 1999, 25-30). Zpétné tedy mizeme zhodnotit Mao Zedongtiv postup

jako genialni manipulaci lety platné narodni ideologie v prospéch vlastniho politického preziti.

Ackoliv ¢inska rostlinopisna tradice dosahla stability v Evropé nevidané, poskytla
uceleny vhled do presné deskripce rostlin, vyprodukovala piesné ilustrace a pojmenovani, Ci
informace o jejich farmakologickém a ekonomickém vyuziti ¢i geografické distribuci, tento
model zistal v pribéhu historie vysoce rigidni a zamezil tak jakékoliv deviaci od zavedené
normy. Cinsky soubor znalosti se tak ochudil o n&kolik kli¢ovych objevi, Morton jmenuje
charakter kvétu, rozmnoZovani, nebo anatomii vyZivy rostlin. Tyto znalosti nebyly v Cing

znamy, a to az do kontaktu s evropskou botanikou v 19. stoleti (Morton 1981, 61).

Absence kontaktu méla vyznam pro obé strany — Evropa se s ¢inskou rostlinopisnou
tradici setkala aZ v novovéku. Piekvapujici je, Ze akoliv je jezuitska mise v Cin& znama svym
plisobenim a zna¢nym vlivem, a to pfedevsim v téch nejvyssich — vladnich kruzich, neptevzala
¢inska tradice nic zevropské botaniky. Jezuité, jako prvni velvyslanci Evropy, rozsahle
pusobici na gingském dvore, platili za védecké experty. Piesto se vSak védecké vypujcky
omezovaly predevsim na obory, jako byla astronomie a matematika. Naopak evropska medicina,

anatomie, fyziologie, mechanika, botanika, agrikultura & architektura zdstaly Cinou
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nepovsimnuty>> (Juzni¢ 2015, 105). Pozdni kontakt s témito evropskymi védami byl spise
vynucen a vlivem globalné-politické agrese Zapadu vi&i Cing a jejiho de facto podrobeni si
zapadnimi mocnosti (pfedev§im Velkou Britanii) po prohfe v Opiovych valkach. V ranné i
pozd¢jsi jezuitské tvorbé se naopak setkame s trendem podavani vypovedi o stavu védéni na
druhém konci svéta. Diky této motivaci mame k dispozici ranné vypovédi i o Cinské flore. Jedna

se tak o jisté sbirky kuriozit, které pohani ptirozena lidska zvédavost.

Jako nejznaméjsiho predstavitele tohoto cestopisné-mapujiciho proudu jmenujme
polského jezuitu Michaela Piotra Boyma (1612-1659), ktery se stal autorem prvni ucelené
publikaci katalogizujici ¢inskou floru a faunu. Jeho Flora Sinensis, vydana v roce 1656 ve
Vidni (Walravens 2011, 341) se de ocekavani a v souladu s evropskym pifedmétem zajmu,
zajimala predevsim o farmakologické vlastnosti Cinskych rostlin. Jmenoval pres 20 druht
¢inskych rostlin a nékolik v Evropé neznamych zvifat, vCetné jejich barvitych ilustraci. Ve
svych dalSich pracich se jiz zaméfil na ¢inskou medicinu, které pozdéji poslouzily jako zaklad
jejiho studia v Evropé. V dilech Clavis Medica ad Chinarum Doctrinam de Pulsibus a
Specimen medicinae Sinicae jmenuje skoro 300 bylin vyuzivanych v ¢inské tradiéni mediciné

(Jeong 2016, 116).
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Obrazek 12: Skoficovnik (Cinammonum cassia) ve Flora Sinica, zdroj: Kubickova 2021, 62.

3 Zde se miizeme domnivat, Ze se jednalo pravé o ideologickou podstatu ¢inského statu, kterd neméla byt ménéna.
Piedevsim pokud se bavime o rostlinopisu a zeméed€lstvi, odvétvi, ktera méla statni vyznam vzhledem k tizkému

vztahu s produkci potravy a tim padem zachovani spoleCenského fadu a sekundarné i vlady.
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Jak jsme jiz predeslali a objasnili své divody pro podani informaci v duchu ¢inského
narativu, v Cing se nasledujici vy&et bude odvijet ne od vyznamnych autort, ale od vyznamnych
dél, klasifikovanych dle zanru a dale v ramci zanru také stafim. Pravé timto se budeme zabyvat
podrobnéji v nasledujici podkapitole. PopiSeme si trendy a typicka média pro pfenos znalosti o
rostlinach, pfiCemz se zaméfime na lingvistické aspekty rostlinné kategorizace. Ta bude diky
kontinualnimu charakteru ¢inského znakového pisma hrat stézejni roli pfi interpretaci informaci
a tvorbé klasifikaci. Stejné jako jsme se zabyvali historickymi milniky v evropské historii,
v ¢inské nas bude také zajimat, kdy, v porovnani s Evropou, dochézi k etablovani samostatného

védniho programu ve smyslu evropské botaniky, se v§emi jejimi charakteristikami.

5.2 Pocatky pisemné historie rostlin v Cing

Pro tento text je zakladni poskytnout ndhled do historie nejen evropské botanické tradice, ale
predevsim do tradice Cinské, kterou budeme v nasledujici kapitole sledovat pomoci historicko-

literarnich meznika.

V této kapitole pfipomeneme obecnou charakteristiku Cinské tradice, s diirazem na
mista rozdild a rozport s evropskym pojetim botaniky jako védni discipliny. Zakladni otazkou,
jizje cilem této kapitoly zodpovédét, je, zdali se v Cing vyvinula botanika, nezavisle na Evropé.
Proto do nésledujiciho vyc¢tu zahrneme relevantni dila (vénujici se rostlinam, nikoliv nahodng),
pocinaje od zacatku pisemnictvi, az po pusobeni jezuitskych misionait na ¢inském dvore, kdy

hrozi kontaminace evropskym mys§lenim a védeckou tradici.

V ramci toho budeme cilit na to, abychom ctenafe seznamili s neevropskou tradici,
definovali jeji hlavni charakteristiky, a to se zvlastnim zfetelem na jeji odliSnosti, ¢i naopak
paralely s evropskou tradici. Nase vychozi teze je, ze Cina ma stejné bohatou a dlouholetou,
ne-li delsi rostlinopisnou tradici nez Evropa, pouze v jiném, kulturné-specifickém pojeti.
Skute&nost, Ze koncept podobného razu v Cing existuje jiz celé roky, maze byt dasto opomijen
na zékladé nesplnéni zapadnich kritérii veédeckosti (typicky pfitomnost binominalniho
pojmenovani druhi na zakladé védeckého jazyka, latiny), skrytym pod davkou desinterpretace

Ciny jako takové, a predevsim pak jejiho, na Evropé relativn& nezavislého, dlouholetého vyvoje.

5.2.1 Zajem o rostliny v Ciné

Stejné jako Cinsky dynasticky cyklus charakterizuje vyvoj Cinského zajmu o rostliny znacna
cykli¢nost s absenci velkych vzrucht, milniké. Cinska tradice neosciluje kolem Theofrasta,
Dioskorida nebo Linnaea, chybi pady a vzestupy v podob& Temného véku po padu Rimské fise,

nebo obnoveni zajmu o védy v podobé renesance. V Ciné sledujeme nepferusenou tradici a
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pravidelny prabéh, bez temnych vékl, vzrucht a pada, ktery na druhou stranu nijak nevybocuje
z etablovaného standardu (Needham, Huang a Lu 1986, XXV). Tento standard spocival
v institucionalizaci tradice popisu rostlin, nebo také zavedeni uradu, ktery povéroval uredniky
sepsanim praci kompilacniho charakteru. Povaha prace ufedniki-encyklopedistt je deskriptivni
a slouzila pravé ucelové k pripravé na cisarské urednické zkousky. Tato neprerusena tradice
zajistila, ze jiz nejstarsi uzivané vyrazy byly zachovany po dlouha staleti (Needham, Huang a

Lu 1986, 183).

Tyto prace jsou v Cinské historii nejprve encyklopedicko-lexikografické povahy, tzn.,
Ze primarnim zajmem je kategorizovat jazyk a jeho pisemnou formu — znaky a popsat svét
kolem v obecninach. Prvni pokusy o taxonomii jednotlivin jsou tedy sekundarnim produktem
puvodniho zajmu o jazyk. Jako jeden z prvnich priklada takové prace si opét zminme dilo Erya
(Pravy vzor) /R, jehoz obsah, a piedevsim strukturu informaci, které nim poskytuje, si

pfiblizime v nasledujicich odstavcich.

Tradice sepisovani znalosti o rostlinach nebyla preruSena, pouze byla odlisné
strukturovana — prostfednictvim farmakologickych dél. Jednotnym motivem v téchto dilech byl
tedy jasny pragmatismus, snaha o vyuziti rostlin, at’ uz jako 1éciv, nebo jako potravy. Takova
dila byla opatfena detailnimi dfevoryty, o mnoho let dfive, nez jimi své prace doplnili némecti

otcové botaniky, napt. Leonhart Fuchs.

Co se dale tyCe srovnani cCinské a evropské tradice, poznamenejme, zZe Ccasto
zmifiovanym a na prvni pohled odlignym aspektem v Ciné je absence védeckého jazyka — latiny,
ktera slouzila jako lexikalni prostfedek k vytvofeni odborného pojmenovani celého ptirodniho
svéta a jako marker védeckého diskursu, kterym je ostatné do soucasnosti. Vzhledem
k neznalosti toto mohli prikopnici zajmu o Cinu povaZzovat za velky nedostatek, avak jiz pravé
rana lexikograficka dila predstavuji koncept ,,binominalni nomenklatury* pouze uzpiisobené na
¢inské pomeéry. V €inském kontextu tomuto ucelu poslouzil rozdil mezi psanou a mluvenou
¢instinou, kde zminéné slovniky kombinuji nazvoslovi z obou téchto registri, pficemz je
klasifikuji jako synonymni vyrazy. Ackoliv se v ¢inské tradici jedna o velmi podobny princip
dvojiho pojmenovani rostlin, mize byt tento systém odsuzovan jako , nevédecky®, a to pouze

kvili absenci latiny®® (Needham et al. 1986, XX VII).

36 Mohli bychom dale zminit i absenci rodového a druhového jména rostlin, které reflektuje jejich zafazeni a vztahy

k ostatnim rostlinam.
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Prvni typ €inskych praci klasifikujici rostliny jsme jiz zminili, mnohem roz§ifenéjSim
typem praci stejného zaméfeni jsou vSak prace typu bencao ZNE. Ty zadinaji s nékolikrat
zminénym Shennong Bencao Jing # R A EH £2 | tradi¢né pfisuzovanému ,Bozskému

rolnikovi“ z 3. stol. n. 1.7 (Unschuld 1986, 17). Original se nedochoval a text existuje pouze
v prepisech. Ackoliv je original jiz davno ztraceny, v ¢inské historii a pisemnictvi se budeme
v nasem vycCtu setkavat s Cetnym odvolavanim se na toto dilo, jakozto na nejvyssi autoritu,
jakoZzto se snahami spis pomoci odkazi v jinych dilech zrekonstruovat (Needham, Huang a Lu
1986, 235). Tento rostlinny spis tidajné obsahoval jen 365 zaznamu rozdélenych do tfi kapitol,
kde rostliny poprvé kategorizoval, a to do tfid, které mély reflektovat rozdéleni Cinské
byrokratické spolecnost *® . Byly to rostliny s pfivlastkem ,princely“ (panovnické),
,ministerial“ (ministerské) a ,,adjutant” (poboc¢nické). Nejvyssi z téchto tfi kategorii mely byt
netoxické, zdravi prospésné a bézn¢ pouzivané (zde pada predpoklad, ze se dle nazvu kategorie
jednalo o néco neobvyklého, opak je pravdou), adujtantni rostliny se podle Needhama

pouzivaly pii infekcich, v malych davkach a po kratkou dobu (ibid, 242).

Spis pro nas neni dalezity primarné z hlediska svého obsahu, ale spise pro svij myticky
statut. To pfihodné odpovida statutu osobnosti, podle které je dilo pojmenovano. Po dlouha
staleti bude dilo v ¢inské rostlinopisné tradici predstavovat onu nejvyssi autoritu, kterou je tfeba
kopirovat, stejné€ tak na ni odkazovat, aby byla autorovi nového spisu propujcena legitimita.
Dukazem toho je pak ustaleni tradice tzv. ,,bencao literatury, kdy nejméné do 17. stoleti se
udrzuje tento nazev v kazdém stejné zameétreném dile, a z bencao literatury se tak stava legitimni
zanr ¢inského pisemnictvi (mé preskriptivni formu, ktera je dodrzovana jako kanon). Takové
pocinani je v souladu s konfucianskou tradici a moralkou a v osobnosti Shennonga zde vidime
paralelu s osobou Konfucia, ktery sam je spojovan s Knihou Pisni, dilem, jenz je rovnéz Casto

zminiovano v kontextu popisu rostlin (podrobnéji v kapitole 7).

Tyto rostlinopisy (vzhledem k rozdilnosti evropského pojeti a definice téchto mistné a
kulturné specifickych vyrazi se jim zamérné vyhybame) pak maji poddruhy s uzsim zaméfenim,

napt. hladomorové prirucky, knihy o vyzivée, s postupnym CastéjSim zamérenim na rostliny jako

37 Udajné se mélo jednat o kompilaci oralnich tradic.

vvvvvv

z hlediska délky a ucelu uzivani. Analogie s ¢inskou spolecnosti slouzi pouze jako ideologicky prvek, pomoci
kterého je upravovan a regulovan spolecensky fad. Podobné strategic nalezneme i v zdpadni kultufe, a to napf.

v pohadkach, kdy podstatnym je sdéleni a moralni vzor, nikoliv fakti¢nost udalosti.
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takové, podobné jako v Evropé v renesanénim obdobi. Za vyusténi takové prace muzeme

povazovat Bencao Gangmu ZNEZM B od Li Shizhena Z=HJ32 (1596), ktera svym obsahem a

strukturou informace asi nejvice pfipomina botanickou praci (Needham, Huang a Lu 1986,

XXVIID).

Jako posledni poddruh ¢inskych praci zmifime prace zabyvajici se regionalni faunou a
florou. Tato dila vznikla jako vysledek piirozené touhy zmapovat rozlicny charakter nes¢etnych
tizemi podmanénych Cinou v prab&hu historie jejiho uzemniho rozmachu. Needham a kolektiv
(1986, XXIX) sice zminuji, ze takovy druh praci nema v evropském kontextu obdoby, ale 1
kdybychom tento vyrok vnimali pouze synchronné v dobé& vzniku prvniho takového dila v Cing

(Nanfang Caomu Zhuang T F7 EARJK, 4. stol. n. 1.), miZzeme namitnout, Ze podobného

charakteru byla i dila greko-romanskych armadnich lékaitd, které jsme zminili jiz v prvni

kapitole.

Vysledkem tohoto historicko-kulturniho prafezu ¢inské rostlinopisné tradice bude zaveér,
ze Cinska a evropska tradice se sice vyvijely odlisn€, na dvou riznych koncich svéta a nezavisle
na sobé, avSak presto mezi nimi muzeme sledovat paralely, nebo naopak propastné rozdily a

kontrasty, na které budeme 1 nadale v této praci upozoriovat.

5.2.2 Rostlinné determinativy a ¢inska nomenklatura

Pred vlastnim vyc¢tem cCinské rostlinopisné literatury jsme jiz upozornili na filozoficko-
nabozenska specifika. Stejné tak je tfeba upozornit na dalsi jazykova specifika, jez skyta Cinsky
jazyk a jeho tradi¢ni forma zapisu. Tento pfistup k analyze klasifika¢nich systému z odlisnych
kultur fika Albuquerque a kol (2017, 40) etno-taxonomie. Brent Berlin, lingvista zabyvajici se
lidovymi nazvy se domnival, ze ve formach klasifikace pfirodniho svéta existuji kulturni
univerzalie. Proti tomuto nazoru se v§ak vyhranil Eugene Hunn (1982, 844), ktery spiSe daval
diraz na skuteCnost, ze klasifikace u riznych kultur vychazi z pragmatického vyuziti
dostupnych (rostlinnych) zdroja, coz mize vést k riznym klasifikacnim systémum v ramci
jedné kultury. Tento pfistup 1épe reflektuje nehomogenni podstatu Cinského statu. Muzeme
vSak namitat, ze cisaf'ska tradice, kterou v této praci zkoumame, predstavuje jakysi normativ,

jehoz ukolem je prave tuto heterogenitu usmérnit.

Pokud se vratime ke konkrétnim konceptim cinstiny, forma zapisu pisma v Cinstiné
bude hrat dilezitou roli pfi distribuci informaci o rostlinach, a predevsim ve zpusobu a motivaci

k jejich klasifikaci. Prvni klasifikace budou sémanticky motivované. V pfipadé (staré) Cinstiny
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(dynastie Han vznikne prvni nomenklatura rostlin na zdkladé neabstraktnich jednotlivin, které
vzniknou jako soucast komplexniho systému tzv. determinativii, sémanticky kategorizujicich
prvka Cinského znakového pisma. Narazime tak na unikatni proces produkce novych vyrazi,
které v sobé primarné nesou sémanticky vyznam. Piihodné zjistujeme, ze nékolik radikalt

pochézi z rostlinného svéta, ty se nize vyjmenujeme.

15 determinativu z celkového poc¢tu 214 je v ¢inském znakovém pismé odvozeno od
rostlin. Tyto se pak stabilné€ a produktivné objevuji ve znacich oznacujicich rostlinné druhy,
pficemz pfirazeni téchto radikali je zalozeno na sdileném sémantickém ramci. Jmenovité se

jedna o: cao W (trava), zhi 32 (vétev), mu 7K (dievo, strom), gua JI{ (meloun, tykev), sheng 4
(rhst, zivot, Eerstvy, zraly)*, hu & (klas), zhu 7 (bambus), mi 3 (ryze), dou = (boby), jiu 3E

(cibuloviny), chang & (obétni vino)*, mai Z (pSenice), ma [fk (konopi) a shu Z& (proso).

Z pohledu nejen Cinské botanické tradice, ale i lingvistické, je dilezité Xu Shenovo iF
18 dilo Shuowen Jie Zi 1 XS (2. st. n. 1.), které poprvé klasifikuje znaky dle jejich typu
z hlediska jejich struktury a motivace (vice v Casti 5.3.1.3). Jeho soucasti byly i komponenty

sdilené mnoha znaky, tj. determinativy (Needham, Huang a Lu 1986, 119). Determinativii zde

bylo mnohem vic, nez dneSnich 214 — celkem 548.

Zde prave zacina pocatek paralelni kategorizace celého rostlinného svéta binominalni
nomenklaturou v latin€ a ¢instin€, na zaklad¢€ stejnych tfinacti kritérii (tvar, velikost, barva,
vuné, chut’, zvlastni vlastnosti, prirozené prostredi, geograficky region, sezonnost, klima,
pohlavi, uziti, osobnost a cizi puvod). V ¢inské i evropské tradici vidime tedy generické
pojmenovani na zakladé sémantickych kategorii paralelni v obou systémech (Needham, Huang

aLu 1986, 165-167).

V porovnani s latinkou je Cinsky systém zapisu velice vhodny jako médium pro
systematickou taxonomizaci — Cinsky systém klasifikace rostlinného svéta je vystavén na
principu tvorby novych znakli — kombinace fonetické a ideografické slozky, kde jako
sémantické ukotveni slouzi determinativ (téZ zndm jako radikal). Systém je tedy pfirozeny,
odvoditelny a produktivni, vychazejici z vrozenych vlastnosti a podobnosti, na rozdil od velké

casti evropské klasifikace, kde latinizovana jména vyznamnych osobnosti neposkytuji zadné

¥ Vymyka se od ostatnich, jedna se o atribut, nikoliv obecninu.

40 Produkt, nikoliv vstupni obecna surovina, jako ostatni rostlinné radikaly.
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voditko, co se charakteru jimi popisované rostliny tyCe. Systém Cinského pisma je idealnim
médiem pro fyzické jednotliviny, kvili jeho schopnosti zaznamenat a pfirozené vystihnout

jejich povahu pomoci prvku ve znaku (Needham, Huang a Lu 1986, 178).

Tento systém neni bez svych nedostatkli. Jmenujme proto ten hlavni, spocivajici
v minimalni, misty az absenci morfologie (coz i prvni jazykové teoretiky 18. a 19. stoleti vedlo
k odvazné klasifikaci €instiny jako ,,bezstrukturniho® nebo jazyka z hlediska morfologie) (Croft
2003, 45-46). Tento nedostatek, kdy vétSina znaka predstavuje lexikalni kategorie a absenci
veskeré flexe a ve velké mife i afixi, ma za nasledek obtizng€jsi postup pfi tvorb€ znaki pro

abstraktni jednotliviny, nebo formalni, strukturni vyrazy.

5.2.3 Katalogizace charakteru dél

Tak jako jsme ucinili v ramci kapitoly o historii evropské tradice, konstruujeme tuto kapitolu
kolem stru¢ného vyctu vyvojoveé vyznamnych dél, na kterych se budeme snazit demonstrovat,
do jaké miry jsou si evropska a Cinska tradice odliSna, nebo naopak, ve kterych aspektech si
jsou spie podobné. Uvodnim predpokladem je samoziejmé velkda mira odlignosti. Tu se
nebudeme snazit vyvratit, pouze poskytnout uceleny piehled vytvarejici celkovy, objektivni

obraz této discipliny v Cing.

Vyraz disciplina ptimo vybizi k uziti pfivlastku ,,védni®, av§ak jeho pouzitim vyvstava
otazka, zda je takové vyrazivo piihodné pro Cinskou tradici, vzhledem k tomu, ze se jedna o
zapadni koncept. Jak jsme jiz nesCetnékrat zminili, nejvice odliSujicim rysem ¢inského souboru
znalosti o rostlinach (zde se zdmérné co nejvice vyhybame naduzivani zdpadniho terminu
,botanika“), je pravé institucionalizace této discipliny, z Cehoz plyne né€kolik zavéri pro

specifiCnost uziti ptivlastku ,, védni“ (disciplina).

Pokud zkracené vydefinujeme podstatu védy (Luzny 2013, 9, 14), zjistime, ze jejim
nejsilngj$im atributem je jeji neustala snaha o inovaci, vyzkum a rozvoj sebe samé (mimo jing).
V ramci Ciny je viak piisouzeni takového charakteru rostlinopisné tradici rozporuplné, protoze
pravé zminéna institucionalizace ,rostlinného pisemnictvi“ sice zajistila kontinuitu a
nepreruseni tradice kompilace takovych dél, kombinujicich razné pfistupy a zaméfeni, zaroven
vSak zpusobila stagnaci a absenci vyznamnéjSich objevi. Needham a kolektiv (1986, 182)
jmenuji rozdéleni Cinské rostlinné literatury s ohledem na jeji zameéteni: a) lexikografické a
encyklopedické texty, b) farmakologicka, c) hladomorové a nouzové prirucky, d) exotické

a historické rostliny, e) specificka dila o jednotlivych rostlinnych rodech, f) tradi¢ni
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botanika a zahradnictvi). My se v nasem vyctu budeme nejvic vénovat prvnim ctyfem

kategoriim. Vzhledem k jejich nejpocetnéj§imu zastoupeni.

V Evropé jsme napfic historii vydefinovali jasn€ vymezené epochy, ve kterych cyklicky
dochazelo k velkym padim uzce spjatych s geopolitickou situaci, které byly nepfimym
impulsem k vy¢nivajicim objevim. Tento vzor muzeme v Evropé aplikovat nejen na vyvoj
botaniky, ale na vétSinu véd, kdy jejich vyvoj, ¢i upadek, je pfimo zavisly na geopolitické
situaci (pt. Druh4 svétova valka a ji pohanéna vyvoj novych a efektivnéjSich zbrani, mediciny,
chemie a dalgich pfidruzenych oblasti). V Cing, jak si klade za cil nasledujici shrnujici &ast,
uvidime, ze vnitro (¢i zahranic¢ni) geopoliticka situace se nijak vyrazn€ neodrazi na zméné
charakteru d¢l zabyvajicich se rostlinami, a to 1 v dobach mocenskych krizi, rebelii a stridani
moci. Pisemna tradice tak slouzi jako konstanta, které se snazi pfiblizit kdokoliv, kdo je zrovna

u moci.

Dale je tfeba znovu zdaraznit divody absence blizsich informaci o autorech
v nasledujicim vyc¢tu del. V evropském povédomi ve vyznamnych pocinech vzdy dominuje
jméno pro obor vyznacné a pfinosné osobnosti, dilo je zde az sekundarni a je jednim z vice
pocinu, které dotvareji osobnost takového vyjimeéného autora (napt. Linnaeus, ¢i Theofrastus),
dal§im takovym dilkem zkomplexniho celku podtrhujicim génia autora je pfisouzeni
konkrétniho objevu, u vyse zminéného Linnaea zopakujme jeho zavedeni konceptu binomické
nomenklatury (viz kapitola 4). Podpirnym argumentem pro toto tvrzeni je uZziti géniova jména
pro jim objeveny druh rostlin (napt. Linnaea, Cesky zimolez). I jini evropsti botanici tak pfimo
usilovali o nalezeni nového druhu tak, aby se jejich jméno zapsalo do analti botaniky. Takové
pocinani je jen dalsim pfikladem eurocentrického smysleni a skepse vic¢i mistnim jazyk(m,
které se pfimo nabizeji k vyuziti pfi pojmenovani nalezenych rostlin (Needham, Huang a Lu
1986, 165-167, cituji Bretschneidera). Jednim =z naSich cild je pravé odhalit zdroje

eurocentrismu a identifikovat tak jeho konkrétni vliv na odli§né vnimani ,, Orientu®.

Zajimava situace ohledné opovrhovani Cinskou klasifikaci kvili své | ,nevédeckosti —
ackoliv binomick4d nomenklatura vznikd v Evropé relativné pozd€é — nastava ve chvili, kdy
evropska verejnost stale opovrhovala ¢inskou prirodopisnou tradici a nepficitala ji vyznacnost,
ba ji nepovazovala za stejnou disciplinu. Pozdni vznik je pficitan zachovani latiny jako zivého
jazyka az pravé do renesan¢ni doby, kdy byla na vIné nacionalismu vystfidana narodnimi
jazyky a stala se tak perfektnim kandidatem na jednotny systém slouzici k uchovani znalosti

v jednotném stylu. Analogicky rozdil mezi kodifikovanym odbornym a narodnim jazykem je
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v ¢instiné reflektovan i jazykovymi prostiedky — dodnes se rozliSuji vyrazy wenyan X 5
(psany jazyk literatd) a baihua H 1§ (b&zna hovorova mluva). Miizeme argumentovat, ze vztah
wenyanu a baihua s latinou a narodnimi jazyky neni uplné analogicky, kvili nepouzivani
latinské nomenklatury v bézném kontextu, avSak vétSina evropskych jazykd se v ramci
odborného diskurzu (a to takika v kazdém oboru) uchyluje pravé k uzivani vyrazi latinsko-
feckého pavodu, které mnohokrat ani nevnimame jako cizi, diky mife asimilace do narodniho

jazyka.

Pro tuto kapitolu je vSak stézejni si predem definovat, co budeme u analyzovanych dél
sledovat. Bude to pfedevsim organizace dila, tj. motivace za klasifikaci rostlin. Sekundarné pak
osobnost autora a zdali je néjaky aspekt jeho zivota zasadni, ¢i jinak ovlivnil jeho dilo, jaké
bylo jeho zarazeni ve spoleCnosti, ¢i jestli byl viibec znam jako autor, ¢i do jaké miry je osobnost
autora v dile patrna (piSe kritické komentare, nebo pouze cituje). Budeme se snazit dilo pfifadit
k jednomu zjiz dfive vydefinovanych sméra (patrné jiz ze fazeni v ramci kapitoly), jak je
urcuje Needham, ptfipadné urcit cilové publikum a dedikaci daného dila. Neopomeneme
zvlastnosti a vlastnosti inovativniho charakteru, ¢i zhodnoceni, jak dané dilo zapada do
kontextu celé tradice, Ci do jaké miry je reprezentantem dané kategorie rostlinné literatury. Pro
tyto ucely byla vybrana rostlina s §irokym ekonomickym potencialem a kulturnim, vodnice (lat.
Brassica rapa var. rapa, ¢in. 5t& nebo také E &), o niZ jsme se zminili jiz v prvni kapitole a
kterou jsme si zvolili jako reprezentanta rodu Brassica, a to predevsim diky statutu progenitora
kulturn€ vyznamnych rostlin, jejichz vyzkumem jsme se jiz podrobné zajimali, a které staly u
zrodu autor¢ina zajmu o cely Cinsky rostlinopisny kanon. Volba této rostliny tak neni vibec
nahodna. V nekolika malo pfipadech je k ilustraci struktury a obsahu dila uzita jina, pfibuzna
rostlina, ¢i podobné kulturné ikonicka. Dal§im divodem pro zvoleni této rostliny je jeji
diskutovany status jakozto nouzové plodiny, ktera pro svou rezistentnost, snadné péstovani,
vynosnost a sytici efekt méla potencial nasytit hladovéjici. Vodnici tak mizeme vnimame jako

zeli pro chudé, nebo zI¢ Casy.

Dila budou v ramci jednotlivych kategorii (zanru rostlinopisu) fazena chronologicky a
bude ptihlédnuto k jejich historickému zasazeni pro pripad, ze bude charakteristika dané doby
hrat zasadni roli na tvorbu komentovaného dila. Vycet dél vychazi ze série Science and
Civilisation in China (viz volné€ vlozena pfiloha této prace) vytvorené sinologem Josephem
Needhamem a jeho spoluautory. Na rozdil od dél evropské provenience (viz sekce 4.2.3 a4.2.4)

nejsou soucasti jednotlivych dél doprovodné ilustrace. Vzhledem k zaméfeni této prace je pro
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ni stézejni obsah, nikoliv vzhled, proto jsou v nasledujicich vyctu citovany pasaze z téchto dél.
Je nutné rovnéz poznamenat, ze u vétsSiny dél se nedochovaly origindly, nybrz jen prepsané
pozdg&jsi piepisy (typicky z obdobi dynastie Qing, napi. jako soucast série Siku Quanshu Y Z
4B (Cuyri skladisté pina knih*") (Guy 1987, 1). Diky projektu Ctext mame viak piistup ke
zdigitalizovanému obsahu téchto dél. Celou exkurzi dilem zakon¢ime praktickou ukazkou
rostlinného hesla, na které tyto obecné charakteristiky dila budou znatelné. V ramci
systematicnosti sledovani se budeme vénovat vzdy stejnému rodu rostlin tak, abychom
ilustrovali zmeény, pfipadné neménnost informace napii¢ dily. Pokud to bude mozné,
k jednotlivym diliim budou pfirazeny ilustrace rostlin tak, abychom byli schopni sledovat, jak
se vyobrazeni rostlin v ¢inské rostlinopisné literature vyvijelo. Cilem této exkurze bude podat
synteticky nahled do charakteristiky a kategorizace dél ¢inského rostlinopisu a vymezit kulturné

podminéné rysy a trendy, které budou tvofit tzv. fundamentalie ¢inského rostlinopisu.

5.3 Rostlinopisné milniky

V kratkém souhrnu uvedeme pouze dila, ktera jsou vyznamna pro nasi planovanou analyzu.
Praveé v téchto dilech se dozvidame zasadni a pragmaticky ladéné informace o vodnici. Zaroven
dila zastupuji dva specifické typy zanrd, jez vychazi z puvodni klasifikace dle Needhama a kol.
(1986, 182) a jsou dale potvrzena nasi meta-textovou analyzou primarnich zdroji, zaméfeni

jejich obsahu a formatu informace.

Nejrannéj§i historicky dolozené obdobi cinské historie je piihodn€é vymezeno
ustanovenim pocatku ¢inského dynastického cyklu a zaroven prvni roztfisténi centralni moci
(ve velmi volném slova smyslu, kdy se spiSe jednalo o hegemonii jednoho vladnouciho rodu, s
nepiili§ velkym Uzemnim rozsahem, v porovnani s pozdéjsi, jiz unifikujici dynastii Qin).
Bavime se o Cinskych dynastiich Xia — Shang — Zhou (3. tis. pt. n. . — 1. tis. pf. n. ), dobé&, kdy

se v udoli /rodného palmeésice zacaly objevovat prvni pospolité statni utvary.

Vzhledem k charakteru psané tradice v tomto obdobi — napisy na kostech a bronzech, a
vubec zrodu ¢inského pisma, nemame zadné pisemné pamatky rostlinopisného typu. Zmifime
mozna udajné kanonickou ,, Knihu jidla“ Shijing B 22, o které se nemalo zmiiuje Chang (1977),
avsak ktera se nedochovala a udajné zaznamenava nékolik druht rostlin, pfedevsim urcenych

ke konzumaci, tj. ovoce, zelenina a obiloviny. Je v§ak pravdépodobné, ze autor cituje z Cinskych

41 Uzito v Uher 2013.
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autoru, ktefi citovali od autort, ktefi citovali od autort. Takovy zdroj vSak nepovazujme za

prukazny a verifikovatelny.

Vyznacné plodnéjsSim obdobim je pak klasické/starovéké obdobi zahrnujici dobu
Valcicich statd az po dynastii Han (5. stol. pf. n. 1. az 3. stol. pf. n. 1.). Tato klasifikace sleduje
stejny vzor, jako u predeslého archaického obdobi, kdy sjednoceni a rozpad slouzi jako mezniky

epochy.

Jak jsme jiz predeslali, Cinskou literarni tradici dominuje afinita ke kompilaci
lexikograficko-encyklopedickych dél. Jiz zde muzeme spatfit vznik prototypického
,binominalniho* systému v Cing, kdy ndkteré vyrazy jsou oznaleny jako lidové (jsou tedy
odliseny od normativniho vyrazu, ktery supluje funkci latiny v Evrop€) (Needham, Huang a Lu
1986, 143). Tento zvyk sepisovani synonymnich vyrazi mizeme opét piisoudit vlivu tehdejsi
statni ideologie, konfucianismu. Zde jako hlavnim hybnou silou je konfuciansky koncept
zhengming 1F % (naprava jmen), tolik platny pravé v dobé kompilace encyklopedickych dél a
pii samotném formovani ¢inského, nejen rostlinopisného, kdnonu (Needham Huang a Lu 1986,

144).

5.3.1 Lexikografické a encyklopedické slovniky

5.3.1.1 Erya ;X3

Praveé této vysSe popsané povahy je i prvni vyznamny pocin, ktery jiz mizeme zahrnout do
naSeho vyctu &inské botanické tradice. Dilo Erya (Pravy vzor) /R¥E je nejstarsi dochovany
¢insky slovnik datujici se do 3. stoleti pt.n.l. (Coblin 1993, 96). Volny pieklad nazvu jmenuje
archaickou podoba osobniho zajmena v druhé osobé er (7R) — zde vidime zaklad dnes
pouzivaného znaku pro tentyZ osobu, kde absentuje radikal ,,¢lovek®, a dale pak vyraz ya 7,
ktery poukazuje na kultivovanost (nejspise jazykového projevu). Lze tedy vyvodit, Ze se jedna
o prirucku korektniho pouziti a psani znaki, urCené k dosahnuti kultivovaného pisemného
projevu. Needham a kol. (1986, 187) pouzivaji vyraz The Semantic Approximator, Slaménikova
a Uher v ¢eském jazyce zase vyraz Pravy vzor (2022). Vzhledem k obsahu a motivaci za jeho

klasifikaci (koncept zhengming 1F %) je to nazev vystizny.

Slovnik podava uceleny soubor znalosti. Zaroven poskytuje prvni druh klasifikace
nalezeny v Cinské pisemné tradici. Klasifikace zahrnuje 19 kategorii pro jednotliviny podle

sémantickych kategorii, v€etné nékolika kapitol vénovanych v§emu zivému, tedy 1 rostlindm.
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Ty déli na travoviny cao E (vSe primarné zelené), a dfevnatiny mu 7K. Informace je

strukturovana v podobé klicovych hesel a jejich vysvétlivky shi #, napt.:

R Poznamenejme, Zze slovnik jako jeden =z prvnich

~RE:38) zaznamenava etymologickou informaci o napadné vypijcce, kterou

skl - v sl je vyraz lufei FHE. Ten zjevné odkazuje na latinsko-fecky vyraz
lufei. Brassica rapa/Raphanus sativus (brukev fepak/fedkev*?).

5.3.1.2 Fangyan 55
Z lingvistického i botanického hlediska je zajimavy pocin i Fangyan 755, doslova Misini
slova (Slaménikova a Uher 2022), napsany Yang Xiongem 1% %f na zacatku prvniho stol. n. 1.

rozdéleny na celkem 13 svazkd kompilujic na vice nez 9000 znakl, kterych autor stravil
bezmala 27 let (Serruys 1959). Motivaci za vytvorenim takového spisu byla unifikace jazyka
(coz odrazelo snahu o unifikaci zemé). Jedna se o prvni dialektologicky slovnik, ktery pracuje
s obecnym vyrazem a poskytuje pak jeho varianty spolu s informaci, kde se dany vyraz uziva.
Zde jiz vidime zavedeni tradice synonymnich nazvu, jimiz se utvaii ¢inska odbodu binominalni
nomenklatury, a to o vice nez tisic let diive nez v Evrop€. Ukazme si takovy zdznam z Fangyan

napf.:

CH 5, B, BREZRMIBELY, BFMBLE, RZFEBZEE, B
ZIBZKRTT, HNEBZFST, JBZlTT, HEEFBZFAR. RE8BLH

W, “(TE-%=:9

42 Nejspis fedkev (Raphanus sativus), z &eledi Brassicaceae. Velmi podobna a vzdalené piibuzna vodnici (B. 1.
rapa). Mazeme se domnivat, 7e vzhledem k morfologické podobnosti si ve staré Cing nemuseli byt védomi

odlisnosti téchto rostlin.
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Prekl.: ...v predmésti mésta Chen ve statu Chu™ vodnici nazyvaji feng**, v oblasti stdtii
Lu a Qi* ji nazyvaji rao*®. U Wei ve statu Zhao"' ji nazyvaji dajie*® a jinde xinjie* nebo
youjie®®. Varianté s fialovym kvétem rikaji hufir'.

Klasifikace hesel se zda byt arbitrarni, nikoliv sémanticka, ani podle fonetické

rekonstrukce (Schuessler 2007) nenachazime podobnost mezi vyrazy v ramci jednoho svazku.

5.3.1.3 Shuowen Jiezi X fEZ

Jiz v ivodu jsme zminili pro (nejen) hanskou grammatologii monumentalné vyznamné dilo —

Shuowen Jiezi it X fRF (Vyklad sinogramir?), komplexniho slovniku zkompilovaného mezi

lety 100 az 121 n. 1, ktery poprvé v Cinské historii inkorporuje informace o dekompozici
jednotlivych znaku a je pfipisovan hanskému vzjazykovédei, Xu Shenovi /8 (Peng 2015, 4).

Na piikladu slovnikového hesla si ukdzeme jeho strukturu:

LA PR, —HFR . NEAFE. “(EXBF -5 - W& 277)

SHE PR EE, HI/NRE. MMRE. © (EXHEF -5 - JaEk: 278)
SED M. NEHFE, “ (RX#T -5 - MiEB: 399)

4 Dnegni uzemi v jihovychodni Cing v provinciich Hubei and Hunan, Chongqjing, Guizhou, Henan, Anhui,

Jiangxi, Jiangsu a Zhejiang.

44

Mg

4 Dnesni provincie Shandong.

46

ot

47 Uzemi dne$niho Vnitiniho Mongolska, Hebei, Shanxi a Shaanxi.
® KT
Y ETT
50 Iﬂg)ﬁ[
51 Eﬁg

32 Pteklad dila ze Slaménikova a Uher 2022.
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Vidime zde utvrzovani proto-binominalni nomenklatury v podobé sestaveni
slovnikového hesla kolem standardniho vyrazu, ktery je doplnén o synonymni (Casto
dialektické) vyrazy. Protoze hlavnim zabérem Shuowenu je dekompozice znaku a nasledna
kategorizace téchto prvki, kazdé heslo poskytuje informaci slozeni znaku a jeho fonetické

podobé motivovanou zna¢nou homofonii v ¢insting, a to jiz v tak ranné dobé.

Dilo reflektuje kulturni specifika ¢inského grammatologického systému a v podstaté
popisuje svét pomoci zakladnich konstant, ktera jsou reflektovana pravé v jednotlivych
determinativech, ktera v architektufe textu slouzi jako hyperonymum (Slaménikova a Uher
2022, 45), viz bylina (J4) v pfikladu vyse. Neni proto prekvapujici, Ze jednim z esencialnich
determinativa jsou jiz zminéné byliny (J'), které jako konstituent slozit€jSich znaka tvori
vyrazy oznacujici rizné druhy travin. Pravé byliny tvoii v Shuowenu jeden z nejCetnéji
zastoupenych determinativi (s celkovym poctem 444 sinogramu) (ibid, 97). Toto mnohocetné
zastoupeni muze slouzit jako podpurna evidence vyznamu rostlin a rostlinného svéta pro
¢inskou spolecnost. Tomuto odvétvi etnolingvistiky na pomezi disciplin nazyvaji Tereza
Slaménikova a David Uher (ibid, 51) ,kulturni grammatologie®, coz je velmi piithodnym
zachycenim kulturné-podminéné povahy Cinské jazykovédy. Prave diraz na etnicitu, tj. kulturni

specificnost dané védecké tradice je opakovanym a produktivnim motivem této prace.

5.3.1.4 Yupian &
Slovnik Yupian (Kniha znefritu ) FE £ predstavuje navrat &inské encyklopedicko-

lexikografické tradice z doby dynastie Han — ta se datuje jiz do Cinského starovéku (viz zacatek
této kapitoly). Pfipomerime, ze slovniky primarné slouzily k prezervaci a distribuci znalosti, a
to predevsim mezi kandidaty na ufednické posty, ktera byla podminovana slozenim cisatskych
ufednickych slozek. Cely aparat tak dal za vznik lexikograficko-encyklopedické tradici, ktera
prezila veskeré zasahy historie. Encyklopedické slovniky tak mohou pusobit jako pfimy
kontrast k ostatnim zanram cinského rostlinopisu, které byly napsany se zamérem rozsifit
praktické znalosti nejen mezi vzdélance a ucence (literatura bencao), ale rovnéz i mezi bézny
lid (agrikulturni pfirucky). Z tohoto divodu zde vyvstava moznost zaradit dalsi typ meta-
klasifikace Cinské rostlinné literatury: formalni (didakticko-deskriptivni), anebo prakticka

(preskriptivni).

3 Uzito v Uher 2013.
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Co se tyCe charakteru dila, jeho sepsani se datuje do poloviny 6. stoleti, Baxter (1992,

40) jako autora udava jistého Gu Yewanga il £f £, nicméné jak jsme jiz mnohokrat piedeslali,

autorstvi, na rozdil od evropské tradice, neni na§im primarnim zdjmem. Co do obsahu slovnik
obsahuje nad Sestnact tisic znaku tvoricich tficet svitkti (ekvivalent kapitol) (ibid 41). Slovnik
vSak nepiinasi nové informace, a to ani o rostlinach, ani co se tyce jejich charakteristiky —
pracuje predevsim zjiz etablovanymi dily, které cituje, viz nize (zde kratkd pasaz popisuje

rostlinu pouze z hlediska jazykovych prostfedka — tj. synonymie:

BN E A FEIREREFE. CER-ST—EHTH: D

Prekl: ,, Fangyan tvrdi, Ze na vychod od Dlouhé reky se songu rika wujing (vodnice).

Ackoliv v ramci rostlinopisu nepfinasi slovnik pfili§ mnoho inovaci, je tfeba zminit, ze
katalogizuje lidové tvary nékterych znaka (Creamer 1992, 116), ¢emuz nasvédCuje i pasaz
zminénd nad nami, kde zasadnim sdélenim je dialektickd mistni variace na standardizovany

vyraz, tedy zdroj synonymnich vyrazi, které z té€chto regionalnich variant vyvstavaly.

5.3.1.5 Taiping Yulan X-F#l5

Vrcholem tvorby volné pfirazené do ¢inského stredoveku je Taiping Yulan (volné pielozeno
jako ,, Cisarsky vybeér éry Taiping) K@Y (konec 10. stol.), neboli ohromna cisaiska

encyklopedie z éry Taiping, kterou Johannes Kurz (2007) nazyva , Imperial Digest (zde
zamérna asociace se znamou encyklopedickou sérii Reader’s Digest, ktera je stejného
charakteru jako diskutované dilo). Obsahuje tictyhodnych 1000 svazka Citajicich na nékolik
miliond znaku, z nichz asi 12 % tvoii pouze hesla o zeleniné, celkovych kapitol o rostlinstvu je

sedm (Needham, Huang a Lu 1986, 200-201).

Encyklopedie byla ambiciéznim cisafskym projektem, ktery si kladl za cil Cerpat
z tradice predeslych encyklopedii a podat o to kvalitn€jsi dilo. Sepsani knihy na popud cisare
je tak v souladu s dosavadni tradici (Kurz 2007, 47). Dalsi neporuSenou tradici je skutecnost,
ze prace je kompilacniho, nikoliv inovativniho charakteru. To demonstruje ptiklad vstupu, zde

tykajiciho se vodnice:

. KREE) B I, HREEbL. B, KE. TEFEEAR, A NEHEIER
o TEIZEFH. “ KR - 2al - & D
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Zde autor pfifazuje podle néj nejstarsi vyraz pro vodnici, ktery pfisuzuje slovniku Erya
(3. st. pt. n. 1.). Zajimavé vSak je, ze v Erya se nachazi pouze prvni ¢ast vysvétleni, ktera viibec
nezmifiuje vodnici (wujing &) a pouze asociuje znak prvné se nalezeny v Knize Pisni se
znakem, ktery je foneticky podobny. Cela asociace s vodnici je dilo autora, avSak bez
jakéhokoliv podkladu. Pokud neprozkoumame citované dilo, mizeme nabyt dojmu, Ze se jedna
o puvodni citaci. O rostliné vSak dale sdéluje informaci o alternativni nazvu dle odlisné

geografie.

Zde autor odkazuje na Maav komentai ke Knize Pisni, kde opét tvrdi, ze nikdy

nepouzivany vyraz % je vodnice, které se dnes (10. st.) fika songcai (zde s alternativnim

SR CEFERX) B REH, EFh, BOMRM. TR, DR KK -
KRB — T H: 4)

znakem #& misto #3). O rostliné tvrdi, Ze je jedla (tedy nic nového a odlisného od piedchidct)

a chutové nevyrazna:

- SERINILY B BFHAN_E, BER: BKAR, AAFE s
BE, EMEE, MBRR. (KR - R - XF: 5)

Zde cituje Dongguan Hanji (Hanské zdaznamy z Vychodniho letohrdadi’?) Z=3 XA,

historicky spis z vlady dynastie vychodni Han, kde vodnici popisuje jako nouzovou stravu pfi
neurod€. Zde narazime na etablovany pragmaticky aspekt literatury. Dal§i zminky o jedné
rostlin€ jsou uz dale jen citace z historickych dél, kde rostlina hraje pouze dopliiyjici roli a je

zminéna mimodékem.

Na prikladech zaznaml o jedné rostliné dostaneme reprezentativni vzorek formy
encyklopedie. Je patrné, Ze nejde o praci inovacni, ale kompilacni, patrné z citovani
dosavadnich znalosti. I takovd prace ma velky pfinos, ale nevede k novému vyvoji, ktery
bychom zapadnim diskurzu povazovali za historicky vyznamny. Dilo v§ak jako jedno z mnoha

prispiva k celkové kontinuité ¢inského pisemnictvi a kultury.

3 Uzito v Uher 2013.
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5.3.1.6 Kangxi Zidian =4

Dalgim jiz zmifiovanym dilem je tzv. Slovnik éry Kangxi®> Kangxi Zidian [& B8 81
zkompilovaného mezi lety 1710 az 1716, ktery zaznamenava vétSinu dosavadnich zkoumanych
vyrazi, vetné téch nejstarsich a jiz zastaralych. Obsahuje na 47 tisic znakd a jmenuje definuje
dodnes pouzivanych 214 determinativii (Wilkinson 2012, 80-81). Tuto charakteristiku sdili
vSechna slovnikové/encyklopedicka dila, a ackoliv ndm neposkytuji informaci o soudobosti
uzivanych vyrazi, mohou poskytnout nové interpretace vyraza starSich. Slovnik cisafe
Kangxiho neni vyjimkou. Jednd se o pomyslné zakonCeni tradice encyklopedicko-
lexikografickych dél, které Cinskou pisemnou tradici zapocaly. Vétsi encyklopedicky slovnik
se jiz nevyprodukoval. Z hlediska inovace (coz se zdd byt primarni kritérium progresu a
velikosti z pohledu zapadniho vnimani) se nejedna o néjak vyznamné dilo. Jeho vyznamnost
vSak spociva v ohromném zabéru informaci a citaci vSech (tehdy) dosavadnich d¢l, kde jeho

prostfednictvim muzeme sledovat proménu vyrazu (vCetné téch oznacujicich rostliny) v Case.

Strukturné piipomina Kangxiho slovnik Shuowen Jiezi, kdy zaznamy klasifikuje podle
determinativy, tedy dle sémantickych kritérii. Jedna se tak primarné o lexikografickou
encyklopedii. Vzdy prvné cituje dilo a co o daném znaku vyjadfili dosavadni autofi.
Nepostupuje vsak chronologicky. U kompozitniho znaku vodnice jej jmenuje jako vodnici

chronologicky poprvé v dile Hou Han Shu (Kronika pozdnich Hami*®) J53X 3 (5. stol.):

B (ER) TV (E8H) (KR) &Y, XEFR. (HEX) EEd. (K
& BEER) MELSE. ) IR £ HEBZE. XEF. (BER) &
5%, (ETFRET) I EZR, F—Fm=%6 HEHK ZZHEFF.

XEE. (BiLXE) BASE. (b)) & EHb. XE8 (BUEFL)
MEFENBAR. X¥, €%, CkEEXR) BHRHE. X (K8) 62

v, §F. %, #wEH. (FER) EMRzHit, EHES. X, (BR
ZER) =FRR. (AX) =% #EXFzit.

ZiIE: ((BETBHFFE) ) EREBPRBAETRET. ((FEN) Rz
Zz, HMH&EE., | EREXESH. “ (RRFHR-EH-/\:4)

% Uzito v Slamé&nikova a Uher 2022.

36 Uzito v Uher 2013.
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53.2 Cinské rostlinopisy (bencao)

5.3.2.1 Shennong Bencao Jing #KEEL

Jedna se o genitivni dilo ¢inského rostlinopisu, o kterém jsme hovotili jiz v obecné roviné na
zacCatku této kapitoly. Typicky je pfisuzovano Bozskému rolnikovi Shennongovi (a proto nazev
dila ,,Rostlinopis Bozského rolnika®), ale doba jeho publikace a autor je nejisty. Dle nékterych
autort byl tento bylinkaf vydan nékdy na konci vlady dynastie Han (3. stol. n. 1.). Dilo ptihodné
poskytuje vy&et 365 bylin, které kategorizuje do tii zakladnich typt (=5, F &, T ). Tato
kategorizace méa odpovidat zaméfeni jednotlivych bylin, a to na podporu vitality, prevence
nemoci a 1écbu. Jednotlivé byliny maji doporucené rizné doby uzivani, podle jejich zaméfeni
(Métailié¢ 2001, 224). Traduje se, ze Shennong se obétoval, aby cely rok zkousel, co den jednu
bylinu, pficemz pro dobro lidu daval v§anc svij zivot, aby posoudil, zdali jsou byliny toxické,
¢i nikoliv (Moy a Han 2014, 22). Tato povést je dalsi z typickych ideologickych manifestaci

blahosklonného vladce, vice v kapitole 7.

Strukturu zaznamu si nazorné demonstrujme na piikladu nize. Dilo se stalo standardem
pro cely budouci zanr bencao a osvojeni si stejné struktury pozdé€jsich dél tak urcovalo

kanonizaci dél a jejich pfislusnost k tomuto zanru:

»ER

RER, TAWEBAE, RILAN, BARK BS8E, —S10 £TEF.
“BRABE: S 168)

Prekl.: Viasokvét okurkovy (Trichosanthes cucumerina)

Je horky a chladny. Léci nadmérné piti a moceni, vnitini ztuhlost, krevni srazeniny, srdzi
horecku a zimnici a ztuhlost svalii, povzbuzuje qi a 1é¢i hluchotu. Také se nazyvd tugua. Roste

v bazZinach/mokradech.

86



5.3.2.2 Jingui Yaoliie & FEZH

Sbornik lékatskych predpist od Zhang Zhongjinga i &, Jingui Yaoliie’’ 4 EERS (2.- 3.
stol. n. 1.) je taktka prvnim pifedstavitelem zanru, stale encyklopedického, avSak se zamérenim
na obsah (rostliny), nikoliv formu (znaky) (Needham, Huang a Lu 1986, 52). MizZeme jej tedy
povazovat za prvni herbalistické dilo. Botanické nikoliv, protoze botanika zkouma a popisuje
rostliny jako takové, ale herbalisticka dila si zpravidla kladou za cil popsat jejich vyuzitelnost
(v ptipadé Jingui Yaoliie je to predevsim pro Iékarské ucely). Toto koresponduje se soudobym
stavem vyvoje v Evropé, kdy botanika jako védni disciplina (a tim padem zkoumani rostlin jako
takovych) je ustanovena az v obdobi renesance. Dilo tedy fadime do farmakologické

podkategorie, jedné jiz definovanych na zacatku kapitoly.

Podivame-li se na piiklad zaznamu pro vodnici (wujing 33 ), zjistime, Ze ji kniha

popisuje jako zeleninu, ,,...jejiZ koren pri nadmérné konzumaci zpisobuje nadymavost*:

FERER, AT, © (GEEN - EXRAERILA: 14)

Pivodni dilo se nedochovalo a je znamé pouze z prepisti/kopii, ty byly opatieny
dfevoryty diskutovanych rostlin. I z tak kratké ukazky je patrné, ze autorovi jde predev§im o
zdravotni ucinky rostliny, nepovazuje ani zdhodné zminit, jak se rostlina konzumuje, a zdali je
vubec ke konzumaci vhodna. Tuto informaci tak pfenechava na jinych, obecnéji zameétenych

spisech.

5.3.2.3 Bencao Jing Jizhu KXELZLLET
Na viné tradice pokradujeme dale s rostlinopisnym dilem Bencao Jing Jingzhu KE 255+
(volné prelozeno jako ,,Komentdre k rostlinopisnému kanonu®) ptipisované polyhistorovi Tao

Hongjingovi fg5AS (456-536). Tento rodak z Jiangsu mél za ambici zkompilovat a rozsifit

zakladni legitimizujici dilo tradi¢ni Cinské ,.bencao “ literatury — Shennong Bencao Jing (asi 3.
st.) —jeho pfic¢inénim se seznam znamych 1éCivek takika zdvojnasobil (kolem 700 kusit) (Zhao

et al. 2018, 2).

5T Téz volné pieloZitelné jako ,,Zdkladni 1ékaiské predpisy ze zlatého kabinetu*.
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Z hlediska struktury dila je pro na$ zapadni pohled zajimavé, ze pojem ,1éCivé
byliny*“ se nevztahoval pouze na traviny a byliny, ale v podstaté na celou rostlinnou fisi — toto
je patrné z klasifikace pouzité v dilu — autor 1é¢ivky fadi na jadeity, kameny, byliny, dfeviny,
ovoce, zeleninu a obiloviny. Zde vidime nasledovatele dila Jingui Yaoliie z ptelomu 2. a 3. stol.,
ktery se lehce odpro§tuje od ryze encyklopedického zanru typického pro Cinsky starovék
(bezvladi Valcicich statli az dynastie Han) a stale vice sméfuje pragmatickym smérem, pfiCemz
se soustfeduje na vlastnosti rostlin, které mohou byt Clov€ku prospésné, nebo naopak
nebezpecné. Pokud srovname hesla z Jingui Yaoliie a Bencao Jing Jingzhu, vidime, ze nové)si
prace jiz jmenuje komplexnéjsi vycCet vlastnosti a je zde patrny diraz na to, jak rostlina

ovlivilyje zdravi ¢lovéka. Toto si ukazme na zaznamu o vodnici:

JERE, B, TE. EFEE B5ES, UKeZ. &5 F EHE. T (KEZ
£5F: 395)

Jako stézejni vlastnosti autor jmenuje jeji chut, kvalitu, prospéSnost specifickym castem
lidského téla (zde wvnitini organy), blahodarny ucinek na energii gi. Dale se vyjadiuje
k vhodnosti jeji dlouhodobé konzumace a vlastnostem jejich semen (zde udajné podporujici

dobry zrak).

SEPER, RAER, MMAAN, THRENTF SAZR. WOUNE, HXAHTE
F. HYofEdm BCOK%, ®718, €488, AF8F R—X LTitAERXS5
AER. REBHEMRE, TRAR. © (AEZKE: 401)

V dalsi pasazi sledujeme rostlinu song %3, na které autor demonstruje jiny, $ir§i druh

charakteristiky, pfesahujici pouze zdravi prospésné vlastnosti. Jmenuje jeji rozsifeni v lidské
strav€ a jeji popularitu, jeji odolnost vii¢i mrazu a moznost §irokého vyuziti oleje ze semen dané
rostliny, ktery puisobi jako proti korodujici Cinitel, nebo podpurce rustu vlasa. Jako posledni
jmenuje druhovou rozmanitost rostliny a dale doporuceni jeji konzumace jako podptrného

1é¢iva v dobé& nemoci.

5.3.2.4 Xinxiu Bencao #1EXE

Tento zastupce Cinské bencao (rostlinopisné) literatury, vydany roku 659 jistym Su Jingem #x
#7, mizeme povazovat za dalsi souborny rostlinopis (Lin 1996, 526). Blizime se tedy zde
podobnym strategiim kompilace textu, jako si jiz ukazali v encyklopedicko-lexikografickém
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zanru Cinské rostlinopisné tradice. Na této viné kontinuity pokracuje i Xinxiu Bencao ¥{& 7K
& (,Revidovany rostlinopis“). Uz jen vyskyt soudobné pojmenovanych dé&l svéd&i o
zakotenéné tradici nevybocujici z fady, a to nejméné do konce 16. stoleti (tim myslime Li
Shizhenovo Bencao Gangmu ZKNE X H, které se dockalo uznani, a i evropského zpracovani —
viz Li 2003).

Ackoliv dilo nevybocuje z tradice, pro nas je zajimava pasaz, ktera jako prvni vibec
cituje disputované dilo Nanfang Caomu Zhuang (viz sekce ,, Miskelanea™ v této kapitole), jehoz

sepsani se tradi¢né zasazuje do roku 304, s tim, ze existuji spory o takové datovani. S jistotou

viak mlizeme fici, ze Nanfang Caomu Zhuang neni starsi nez 7. stoleti>®. Jedna se o tuto pasaz:

SRR ES, HARTR, MR, TFRDATER, mMIHLGE, FR. A

JERRE, mEFSERERMN, NAE. BALH REXITGEZ, AzA

RY, TARM. BAZEREEE %% ENEBERE. XAEFR @Afd¥,
AERE. “ErEAE -HF+/\ - KL 30D

Pokud se podivame na strukturu dila, ani v tomto ohledu nevybocuje Xinxiu Bencao ze
zavedené tradice. Udava informaci o regiondlnim synonymnim nazvu, vlastnostech casti
rostliny (zde opét demonstrujeme na vodnici jakozto nejstar§Sim clenovi rodu Brassica
dolozeného v Cing). Nechybi informace o (ne)toxicité rostliny a jejich &asti, & vyuziti pii
nemocech (zde proti zloutence a usnadnéni vyprazdiiovani), coz je i primarnim zajmem bencao

literatury.

\

. AEAXBEE, R, HRF, BERE S5FEFE:H, =
FUER, HBAERMAER, ((DHESFF 7HE #
IME, “ (FEAE -HF+/\-FL:32)

/FHEF\
@
JHH#

-_|.|
B
IH
%:L,
Fi
A
nn}
JHH#

Nechybi ani informace o vysadbé a jejim vhodném nacasovani:

8 Poznamenejme, Ze pravé toto kritické hledani krosreferenci v primarnich dilech je kli¢ové pro verifikovani jejich

udajné doby vydani, ptipadné k uréeni skute¢ného data publikace.
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. (ER] MEAREILL, BEARBFIET, W—F¥H%E —EHRTHE
%, s FEf SEEHTHIHrE, BB, < GhEAE -&EF1+/\ -
3k F:41)

Podle Su Jinga neroste songcai (B. r. var. chinensis) na severu, ale néktefi 1idé se jiz
snazi rostlinu vysadit, rostlinu je vhodné vysadit nasledujici rok az po vodnici, tu je tfeba zasadit

v poloviné roku.

Xinxiu Bencao poprvé detailné popisuje vzhled semen a jak od sebe podobné druhy
rozliSovat. Mizeme se domnivat, Ze toto reflektuje realnou potiebu rostliny §ifit mimo své
nativni oblasti, vodnici na jih a zeli na sever. U songu Su Jing zmiriuje i variety, dalsi dikaz o
Sifeni druhd, nezminuje vSak, ¢im se tyto druhy lisi a k Cemu jsou dobré, coz by se dalo u

farmakologické literatury naopak ocekavat:

ST R, BETRS, KB EARTERSE, KREE EFEt.
Hidg =M B4R, M&ERAR, WKHE FAMESR ®wOE aniEsdt.
“(FEARE -BF+/\ - L:43)

Zavérem shrime, ze Su Jing konceptualné nevybocuje z tradice a drzi se struktury
predeslych dél stejné klasifikace, avSak vidime u né narist informaci, v ¢emz spociva jeho
ptinos, ktery mu zarucil, ze bude hojné citovan budoucimi autory stejného zanru.
5.3.2.5 Zhenglei Bencao UFEXE
Vrcholem plodné songské doby a dalsim zastupcem farmakologické literatury pojednavajici o
rostlinach je Zhenglei Bencao JIF 25 /K B (volné prelozeno jako ,Provérfené kategorie
rostlinopisu*) od lékate a u¢ence Tang Shenweie FEIEMRI (1056-1093). Jako jeho piedchiidci

cerpa z dosavadni zanrové stejné literatury a obohaceni spociva nikoliv v inovaci formy (ta je
velmi striktn€ dodrZzovana, a to nejen v ramci bencao literatury), ale v ptidani svych komentait

(Lin 1996, 553).
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Z nasledujici pasaze mizeme ziskat pocit, ze autor az s jistou nevoli odcituje dosavadni
poznatky ostatnich autord (odvolavani se na predeslé autority je v Cinské literarné tradici
sté€zejni, piiCemz zalezi na moralni nez obsahové autorité€), ale na rozdil od svych predchidcu
si dovoli na zavér explicitné zminit svilj nesouhlas s nékterymi dosavadnimi poznatky, coz je i
ze zapadni optiky velmi inovativni pfistup, ktery uvidime v ramci tohoto zanru mozna je

v osobé Li Shizhena:

SRR, HAA, HRK, RIMEK. MERESX. BRZ, %‘meﬂif HE

BEEEREZERZ. BEHBER, TRAW. BxXERE e, FR Tirt. Xt

X, BExEE. HEFTH, X7THEE. © (ift;“ézlii—%%ﬁj:nn—%_—l——t:
HORN)

Autor mimo jiné zmifiuje vyuzitelnost druhu zeli zvaného jiuyingsong, které je dobré se
skopovym a zdravi prospeésny, vhodny k nakladani, tepelné upravé, tieba do polévky. Co se
tyCe zdravotnich benefitd, posiluje imunitu, podporuje traveni, a dokonce pomaha pfi kasli. Tao
v zavéru pasaze dementuje predeslé poznatky a tvrdi, Ze song neni teplou, ale studenou
rostlinou a ze na severu neroste. Zde patrné narazi na jeho podobnost s vodnici, jmenuje dale i
charakteristiky, dle kterych jeho semeno odlisit od vodnice. Pravé tyto kritické pasaze jsou
zasadni k urCeni ptivodu a mapovani vyuziti kulturnich plodin. Neni prekvapujici, ze Zhenglei
Bencao je trvalou soucasti sestavy dél, ktera Li Shizhen ve svém pozdé€j§im Bencao Gangmu

habitualné cituje a analyzuje.

5.3.2.6 Bencao Gangmu XEH5

Vyvrcholenim tradice bencao literatury je dilo mingského lékare, botanik a védce, Li Shizhena

Z=[}32. Jeho Materia Medica (Bencao Gangmu ZRE N H piel. Osnova lékopisir’®) z roku 1596

shromazduje bez mala dva tisice zaznamd o jednotlivych v Cing do té doby znamych bylin, a
to vCetné ilustraci a predpist na zdravotni neduhy (Anderson 2014, 250-251). Dilo bezpochyby
nejrozsahlejsi nejen v ramcei predeslych publikaci, ale celkové. Li Shizhen je tak pamatovan
jako velky kompilator, ¢insky , Linnaeus®, ktery veSkeré shroméazdéné poznatky opatfil i svym
vlastnim poznamkovym aparatem a v ramci Ciny se tak mize nazyvat inovatorem, vzhledem

ke kanonickym restrikcim (silny vyraz restrikce zde volime predevsim kvili tomu, ze tyto

% Pteklad wzity v Olivova 2005. Vzhledem k zaméfeni této prace nabizime i alternativni pojeti piekladu

(,rostlinopis™), ktery dava diraz na nosnost tohoto Zanru a na jeho multidisciplinarni povahu, viz podkapitola 6.2.
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mohou byt vnimany jako zpomaleni, ¢i znemoznéni inovace), kterd jsou na pisemnictvi

aplikovana jiz od prvnich kanonickych dél.

O autorové zivote je toho znamo nezvykle hodné. K této skutecnosti se vyjadiime blize
v zavéru. Li Shizhen se narodil ve Wuhanu a jiz od mladi jevil zajem o rostlinopisné
encyklopedicko-lexikografické spisy. Prave tehdy se mu dostalo Sance studovat slovnik Erya
(pfipomerime si jej jako vibec jeden z prvnich, ktery podava uceleny piehled o rostlinach a
vyrazech jim uréenym)®. P¥ihodné byla v jeho roding historie zabyvani se 1ékafstvim, tradici,
kterou po tfech zmarenych pokusech o slozeni cisafskych urednickych zkousek Li Shizhen
prevzal a pokracoval v ni dal (Needham et al. 1986, 309). V téchto vhodnych podminkach mé¢l
Li moznost studovat prameny v cisafskych knihovnach a akademiich, reSer$ni faze jeho dila
trvala pres tficet let, kdy mimo studium nescetného mnozstvi knih se Li vénoval 1 pozorovani

rostlin v jejich pfirozeném prostiedi (ibid, 311). Vydani svého magnum opus se v§ak nedockal.

Jeho vrcholné dilo je strukturné piehledné a kazdy zaznam po obecné charakteristice
zahrnuje predeslé kvalitativni vycty. Li uplatiiuje prioritni systém, kdy vyrazu pro rostlinu,
ktery se objevil historicky prvni, dava pfednost 1 ve své kategorizaci. Jeho inovaci je snaha o
subkategorizaci, vytvoreni terminologie rodi a samotné vymezeni téchto (novych) roda (tento
podin tradiéné povazujeme za evropsky ,,vynalez*)®!. S poddruhy Li nakladal tak, Ze postupoval
od nejnizsiho stupné po nejvyssi (Needham et al. 1986, 312, 315). Na jeho dile je na prvni
pohled zajimavé jesté to, ze jiz necituje primarné dila, ale autory, coz vzhledem k tradici
nepfisuzovat autorstvi takovou vahu, je inovativni, autory jmenuje chronologicky, jejich
zafazeni je motivovano jejich vyznamnosti. Podivejme se tedy podrobné na zdznam o vodnici,

o niz Li Shizhen shrnuje toto:

. [BEa] Vyvétleni ndzvii
BH ((BEAXY) . h#EHR ( (B Vodnice (wujing) neboli manjing (Tang
7y | EEE Bencao), jiuyingsong (Shiliao Bencao), ci

= og B —H—E’ %*I . A TS .

AR =&, LABEH. 239 Chen Canggqi: Na severu rikaji lidé vodnici
N ral k< 2 3E \ ==

AHEIREHR, WAER, LEXES manjing. V oblasti Bing, Fen, He a Shuo lidé

zhugecai.

0 Vybér Erya povazujeme za cileny, pravé kvili skute¢nosti, Ze se jedna o milnik ve studiu rostlin — prvni

systematizujici publikace (nejen) o rostlinach.

61 Viz paralela s Linnaeem.
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Iz &, THth. #HABZTT.
MEZR - ZUFERH, HA KEHEIR.
BHEATE) = . % Efit.

=
PR, Bz 7. BiBZxE XABZ
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=F, B, BB KRT. ANFH
th, Jith, HFH, M, Xh, =
t, 7Fh, tEFE-Yb.

MIZE &%= | EHEN. Hit
BEE. EREHUCRERN, FKERE x
=RE, HPRKRIREAN. FREHRE
T. XBH (RIEAX) = BE=RL
/7\
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o

—th, HEFTERR, —th, AENU
I, =t FASE, md; [E
NWHImXE, Ath, £EHERITR, <
., (LEGEMNEE. E5HAWAHE
B, IR

2

koren pecou a konzumuji. Rikd se mu wugen,
podle wujingu. Wujing je tedy bézny ndzev na
Jihu i severu. Vodnice, kterd se péstuje v
oblasti  Saibei a Hexi se nazyva
Jiuyingmanjing nebo jiuyingsong. Ma dlouhy
a velky koren i list, ale nevalné chuti. Lidé ho
vyuzivaji jako vojenské zdasoby.

Zhang Yuxi: Slovnik Erya pravi, Ze xu je wu.
V kapitole Guo Feng v Knize pisni se Fika:
., sbirat feng a fei. “ Mao Changiitv komentdr
rika, Ze feng je xu. Sun Yanirv komentar vikd,
Ze feng je taky fengcong. V knize Lifang Jizhu
se pravi, Ze feng je manjing. Obyvatelé
oblasti Chen a Song mu Fikaji feng.
Obyvatelé Youzhou mu rikaji jie.

Guo Pu: Vodnice vypadda jako yangti (Radix
rumicis). List ma tenky a chutnd po octu. Je
jedla. Slovnik Fangyan od Yang Xionga
pravi, ze feng i rao jsou oboji manjing.
Obyvatelé z Chen a Chu mu vikaji feng a v Qi
a Lu zase rao. V Guanxi se mu rikd wujing. V
Zhao a Wei zase dajie. VSechny tyto nazvy ale
odpovidaji vodnici (wujing). Jde o ndzvy:
feng, xu, manjing, wujing, sunwu, rao a jie.
Li Shizhen: Sun Miao pravi, Ze feng je mlady
vwhonek vodnice. To se zdd byt rozumné.
Zhang Yuxi se domnival, Ze wu je manjing a
Chen Cangqi zase, Ze se jednd o suanmo
(Rumex acetosa). Domnivam se, Ze pravdu
mél Chen Cangqi. V dile Jiahua Lu od Liu
Yuxiho se pravi, Ze Zhuge Liang (vojensky
velitel stdatu Shu v obdobi T7i krdlovstvi)

prikdzal svym vojdkiim, aby vysazeli vodnici
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(RENE - Fz— - FFEX=-+_Fh: 3¢ | pro ucely vojska, protoze tato rostlina byla
=530 velmi uzitecnd. Kdyz zacnou rasit vyhonky,
Cerstvé pupeny jsou jedlé. Kdyz zacne riist list
a zvétSovat se, miize byt tepelné upraven a
podavd se jako zelenina. Pokud vojdci Ziji na
Jjednom misté po delsi dobu, mohou rostlinu
pouzit kdykoliv. Nevadi ani, kdyz z mista
odejdou, rostlina se snadno péstuje. Kdyz se
vrati, rostlinu mohou opét snadno najit. V
porovnani s ostatnimi rostlinami je vodnice
nejprihodnéjsi. Proto ji dodnes lidé vikaji
zhugecai. Stejné tak ji rikaji v Jianglingu ...

Li se systematicky prvné€ vénuje vysvétleni pivodu jména, napadné je mnozstvi dat,
kterd u jedné rostliny shromazduje. Nechybi lexikograficka 1 dialektologickd poznamka, Li
jmenuje doposud znamé alternativni nazvy rostliny, typicky geograficko-dialektologicky

motivované a zaroveti zahrnuje informaci o mistu specifickému vyuziti rostliny.

U -=5:774)| Predchozi vysvétleni
B (FFE) EE. EERL. & Tao Hongjing: v dile Mingyi Bielu byly
RESRA, HRTUR, HARK.
HRBTER MR, F&R, Al

wujing (vodnice) a lubei (Fedkev) vedeny jako
jedna rostlina. Lubei (Fedkev) se dnes Fikd
wensong. Koren je jedly, ale listy ne. Koren
wujingu (vodnice) je tensi nez wensong. List
BB EE, EABEH, R, MR Jje podobny songu (Cinské zeli). Je lahodny.
WX S5EESR, EBIrk, | Obyvatelé Xichuanu ho radi péstuji. Jeho
MRS BT | Semeno Jje velmi podobné wensongu ...

...Su Gong: Wujingu (vodnice) se na severu

Fika manjing. Jeho koren, list i semeno jsou

=
RAF—Y, BRHEAG. ATERE,
Az

BHRITFEAFE, KA. FRTER podobné songu. Nejsou ale podobné lubei

&, mAHE AfEt. (fedkev), ani se stejné nepouziva. Tao
KIAE : EHILLARRER MM, WK, | Hongjing ale tvrdil, Ze wujing je podobny
Y A SRIFEE, HE. lubei a Ze list lubei neni jedly. Myslel tim, Ze
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ME ZERILLEE, Xz, O
FH, BERE, ERL (HFBZE

T)  MRZE, ZRR. AWEZH,
BINY. RPAZzHRBREREILR ET
BEUMRANXZ.

¥R EH, ERANE. Sz,
rTEEM, BZBEX. R0, EEF
Bf. EX zH, Fafi, THEI.
Xz ix, Wroam, RITER, BmA
RZ. MK, KR, ERKEKR, fib
AR, X FEELAER,

PE : HEEHR, REFHK.

HBE : (%) UWx&. FREX%,
BEBERBEE. I A—F, i
“HEHl, SBERAXR, EIEAE

#, REER. 5% Z®WIR. 0.
. FEHI, FE—HK,

EHETE, RKMA, HKEEM
B OEHMHXWKE, E¥Es, A&
®, mBmI, EHFmMT, HFY
B, ST FmEFe. FREARE R
B, REKE FL4. A6, HIKE

Hifisk, HAEKRTE, FEETE,
BENes FREd SRmfik, IE
RKER, FUBEAE, AHLE, &EF
B. Wtnz, BRAR. HEFASA
g, RAMMHE, \BHMEF, MEM
RN, EBHIFE, RITER. #IE

na jih od Dlouhé reky jsou rostliny jedno a to
samé. Tao se ale mylil. Semeno songu je
Cerné, zatimco semeno wujingu je fialovo-
rudé. Jsou podobné velkd. Semeno luobo je
Zluté-rudé a mnohokrat vétsi nez dvé
predesla semena. Také neni tvarem kulaté.
Da Ming: Stonek manjingu je kratsi a tenci
nez stonek lubei. Listy jsou vétsi a
rozprostiraji se na zemi. Je tlusty, Siroky,
kratky a rudy.

Su Song: Wujing se péstuje jak na jihu, tak i
na severu. Na severu se ale péstuje ve vétsim
mnozstvi. Rostlina je dostupna v kazdé rocni
dobé. Na jare se konzumuji mladé vyhonky. V
lété se ji poupé, tomu se také rika taizi. Na
podzim se ji stonek a v zimé zase koren. V
oblasti He a Shuo se péstuje v dobé
hladomoru, protoze lidem velmi prospiva.
Semeno dozrdva mezi létem a podzimem. Je
treba ho sklidit vcas.

Kou Zongshi: manjing chradne v lété. Potom
farmari  rostlinu vysadi znovu a sklidi
semendce. Semendce, jelikoz jsou jemné, se
na jare konzumuji jako zelenina. Rika se jim
Jimaocai (kureci pirka). Mezi zeleninou je
tato rostlina prospésnd zdravi. Semeno miize
byt zpracovano na olej, ktery Ize pouzit olej
na sviceni. Lidé ze zdpadu tento olej
konzumuji. Wujing péstovany v Hedongu a
Taiyuanu je mnohem vétsi nez kdekoliv jinde.
Také se péstuje v oblasti Tuguhun a Xibo.
Wang Ji: Listu rostliny se rika manjing a

korenu lubei.
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FAMAE, ARBRMKE, BIFX
SEHEE. SEEALURER, BzAR
DO (REHNE - RK2— -

i 3EE)

%=+

Li Shizhen: Proto, Ze v Mingyi Bielu oznacili
manjing a lubei jako jednu rostlinu, panovaly
kolem nich dohady. Nékteri tvrdi, Ze rostliny
Jjsou stejné, nékteri, Ze jsou to uplné jiné
rostliny. Nékteri tvrdi, Ze na jihu se péstuje
laibei a na severu manjing. Existuji
nesrovnalosti. Nasledujici vysvétleni je snad
ukonci. Jelikoz koren, list, kvet i semeno obou
rostlin jsou odlisné, nejednd se o stejny druh.
Manjing se radi do stejné kategorie jako
koren a list jiecai (indické horcice). Jeho
koren je dlouhy a bily, chutnd nahorkle a
dlouho nevydrzi. Stonek je tlusty a list velky,
tlusty a Siroky. Brzy v [été rasi stonek ze
srdicka a na vrcholku se objevi Zluty kveét se
ctyrmi listky, ktery je podobny jiecaihua (kvét
indické horcice). Tobolka je také podobna
indické horcici. Semena jsou kulatd a stejné
velikosti, podobna jiezi (semeniim indické
horcice). Jsou fialovo-rudad.

Lubei patii do stejné skupiny jako song.
Koren je kulaty a nékteré jsou dlouhé. Je bud
cerveny, nebo bily. Chutové je horkosladky.
Listy jsou hrubé, a ne moc velké, nékteré jsou
zkroucené. Brzy v [été vyraSi ze srdicka
stonek a z néj svétle fialovy kvét. Tobolky
maji tvar cervii s velkym briskem a Spicatym
ocaskem. Semeno vypadda jako semeno
piskavice. Nejsou ale stejné velka a kulatd.
Jsou Zluto-Cervena.

Manjing vysazeny v Sestém mésici ma velky
koren. Moli ale vidy spasou listy. Manjing

vysazeny v osmém meésici md krasné listy, ale
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mensi koren. Jen ten, ktery je vysazen v
sedmém mésici md dobré listy i koreny.
Farmari za ucelem prodeje péstuji druh
vodnice jménem jiuying. Ma velky koren ne
moc silné chuti. Nakladany je tento koren
vyborny jako pokrm. Obyvatelé Yanjingu si
takto uchovanou vodnici  skladuji  ve

sklenicich a Fikaji ji biwengcai.

Na piikladu zdila je patrné, ze Li Shizhen hojné uplatiuje sviyj kriticky usudek,
postupuje systematicky, vytvaii syntézu i analyzu a postupuje védecky. Rostliny zobrazuje celé,
i s podzemnimi ¢astmi, to jasné ukazuje na zajem o celou rostlinu jako takovou, obzvlasté pak
v kontrastu s predeslym zobrazenim pouze nadzemnich ¢asti rostlin. Jeho praci se tak vytvari
uzus a vzor pro budouci pokraCovatele zanru bencao, kteti pouze edituji Li Shizhenovo

monumentalni dilo.

5.3.3 Miskelanea

5.3.3.1 Nanfang Caomu Zhuang =75 =AM

Jiz dtive jsme pouzili Needhamowu klasifikaci tradi¢nich ¢inskych herbalistickych dél. Nyni se
dostavame k dal$imu druhu literatury, ktera se zabyvala rostlinami cizich kraji, zde v pfipadé

Nanfang Caomu Zhuang &7 E KRR (volné pielozeno jako ,,0 stavu kvéteny jihu“) o jizni

Cinu. Pro &tenafe je zasadni znat okolnosti historického kontextu, ktery vysvétluje, pro¢ toto

dilo zahrnuje pod ta, ktera popisuji rostlinstvo cizich krajd, atkoliv se stale jedna o oblast Ciny.

Dilo se pfipisuje Ji Hanovi &4 (3.—4. st.) (Li 1979, 10-11), ktery pasobil po ve stoleti
po rozpadu velké hanské fiSe, ktera, alkoliv zahmovala jih Ciny, ktery se pozdgi stal
suverénnim statem jako Vychodni Wu v obdobi Tt kralovstvi, nebyl jih nikdy soucasti vlastni
Ciny a jeho odlisnost spo&iva nejen v jiné fauné a flofe, ale také jazycich, etnicich, podnebi a
kulture. Autor se jako vojensky velitel a hodnostar pfihodné ocitl v Guangdongu jako guvernér,
coz mu umoznilo zkoumat mistni floru (Needham, Huang a Lu 1986, 447). Needham jej
poklada za nejvétsiho botanika své doby (1976, 80), my k tomuto titulovani mame vSak

opodstatnéné vytky. Jiz v predeslé kapitole jsme definovali botaniku jakozto uceleny védni
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program, ktery zkouma rostliny dle jednotného tizu, s dirazem na zkoumani rostliny jako
takové, a to védeckymi postupy. Védu jsme definovali v uvodu této kapitoly, a praveé zde
nastava rozpor. Pokud se podivame na strukturu dila, bude jasné pro¢ s takovym tvrzenim
nesouhlasime. V ramci eurocentrického pohledu je ale pfihodné oznacit a ymenovat autora jako
byl Ji Han — pro evropského odbornika je vyznamnym pfedevsim jakoZzto inovator (v tomto

pfipadé prvni zastupce cizokrajnych rostlinopisi).

Mimo to, ze se autor nachazel na jihu, dal§im pfiznivym faktorem pro sepsani takového
dila (a nastoleni tradice popisu cizokrajné kvéteny, jakozto jednoho z vice kanonickych
rostlinopisti) bylo obdobi relativni stabilizace vlady za dynastie Jin po turbulentnim predeslém
obdobi a popud ke zpracovani Nanfang Caomu Zhuang tak miazeme piiCist snaze pokraovat
v zavedené tradici popisu vyuziti rostlin, coz mélo nejen zajistit kontinuitu praktiky, ale zaroven
fungovat jako zpusob validace nové nastolené dynastie. Validita vlady hraje v Cinské tradici
vyznamnou roli, pfipomefime si proto, ze tato je pfimym dasledkem aplikovani konfucianské
moralky, ktera ospravedliuje panovnikav narok na trin v pfipad€, ze se o svuj lid stara. Mezi
projevy takové starosti je pravé dodrzovani tradic, jejichz primarni funkce byla ku prospéchu
lidu. Je tedy logické, Ze snaha zkatalogizovat nove nabyta uzemi a zkoumat vyuzitelnost mistni
flory ku prospéchu lidu (at’ uz k jejich vyzivé, nebo 1écbe jako zdroj 1éCivych bylin) se jisté da
povazovat za ¢innost dobrého vladce.

Kniha obsahuje celkem &tyfi sémantické celky, zabyva se travinami/bylinami E,
dievinami 7K, ovocem 5 a bambusy 4. V jejim autorstvi nachazime paralelu s antickymi
l1ékari, jejichz motivaci k sepsani dél podobného razu bylo rovnéz setkani se s cizimi

rostlinnymi druhy v ramci svych (vétsinou vojenskych) cest. (Needham, Huang a Lu 1986, 359)

Toto dilo je nejen zajimavé tim, ze se jedna o prvni exemplar literatury svého druhu, ale
1 fakt, ze jako jedno z méala v ¢inské historii bylo dilo velmi mélo citovano a prvni zminku o

ném nachazime az v 11. stoleti v Zhenglei Bencao JFZ5ZKE od Tang Shenweie.

Strukturu dila si pfiblizme na prikladu, kde autor popisuje vodnici:

“TF WIFEBEELZEE T ARSI BT A7 IREMIIE AR
XWEHTHEMIBEANBZRA. FHIEAKRR: 21)
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Heslo zacina samotnou rostlinnou a zahrnuje informaci o okolnostech jejiho ptvodu,
vyskytu, a predevsim o synonymnich nazvech, pod kterymi byla rovnéz znama. Strukturné se
tedy dilo nelisi od svych prfedchidca (napt. Fangyan), avSak tématika a zasazeni jej zasazuje

do vyhranéné kategorie herbalistickych spist o cizi flofe.

Posledni zminénihodny poznatek o dilu je kontroverze, ktera doprovazi jeho autenticitu
a jeho zasazeni do doby vzniku (tj. 4. st.). Kontroverze se stala predmétem Cetnych védeckych
debat, které se ve vysledku priklani k autenticité dila, pfisouzeni autorstvi Ji Hanovi a zasazeni
do 4. stol. Jak jsme jiz zminili, prvni citace Nanfang Caomu Zhuang jsou dostupné az z 12. st.,
coz nékteti odpurci autenticity uvadi jako stézejni argument. V neprospéch je uvadénai absence
dila v Ji Hanové biografii. Tabor obhajujici autenticitu dila (Needham a kol. 1986, 450) vsak
jako svij argument uvadi pouziti archaickych vyrazi pro rostliny. My do této debaty pfisp&jeme
poznatkem, tykajicim se pfitomnosti nasi modelové rostliny/Celedi rostlin — Brassica rapa.

V dile evidujeme historicky prvni pouZiti vyrazu song #4, ktery oznacoval ¢inské zeli (Brassica
rapa var. chinensis), a to vSak v disylabické varianté songcai # 3. Odkazme se v3ak nas

predesly vyzkum (Kucera et al. 2018), ktery nejen potvrzuje absenci citaci Nanfang Caomu
Zhuang, a to az do obdobi vlady dynastie Song, ale zaroven poukazuje na ojedinélost pouziti
pravé vyrazu song F4, ktery se objevuje az o téméf tfi stoleti pozdé&ji, v dile Qimin Yaoshu. Tato
absence se da vysvétlit dvéma zpusoby, a to bud’ pozdé€jsi dataci samotného dila, anebo
oznalenim vyrazu song F4 jako synonymniho/regionalniho pro vodnici &, ptredchidce
¢inského zeli, coz prave sledujeme na prikladu struktury informace o rostlinach. Autenticita
tohoto dila vSak neni pfedmétem této prace, avSak opét slouzi k podtrzeni dulezitosti kritického

pfistupu k primarnim pramentm a sekundarni pfinosy zkoumani historie kulturnich plodin.

5.3.4 Agrikulturni pfiruc¢ky

5.3.4.1 Qimin Yaoshu 77 F-ZEL

Pojednani z obdobi dynastie Severni Wei Qimin Yaoshu 35E ZE K (volné prelozeno jako
,Uméni potrebna pro zachovani lidu ) se datuje zhruba do roku 535 n. 1. a jeho autorstvi je
piisuzovano Jia Sixie & B #% ze Severniho Wei. Jedna se o rozsahlou praci, ktera shromazd'uje
znalosti z nékolika oblasti, v nichz figuruji rostliny — at’ uz se jedna o zemédélstvi a jeho veskera
odvétvi, ¢i pripravu pokrmu a jejich uskladnéni, celé zaméfeni vypovida o vysoce praktickém
zaméfeni celého dila (Woolf 2007, 234). Qimin Yaoshu mizeme povazovat za priukopnické dilo

literatury zabyvajici se zpracovanim jidla, nalézame zde vibec prvni postupy a popisy
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fermentace a nakladani, nebo také efektivnim hnojeni (Anderson 2014, 157). V knize
nalezneme vubec prvni zaznamenané postupy piipravy ikonickych pokrmi ¢inské gastronomie,
jmenujme napf. vyrobu prosného vina (ZH), sojové omacky (#3H), nebo nahrazky masa,
ktera se v souCasnosti znovu zacina objevovat na jidelnich tabulich pfedevs§im vyznavaca

alternativniho stravovani — seitan®® (T £5 ). Z teoretické baze se dostavame do vysoce

praktického manualu na efektivni ziti. Pfirucka je tedy idedlem z hlediska konfucianského

modelu zajisténi spokojenosti a ochrany obyvatelstva svym vladcem.

Toto je patrné jiz  zndzvu, ktery lze volné  prelozit jako
,,zadané/praktické/nutné/zakladni (Z) dovednosti () pro b&zny/prosty lid (FFE)“, avsak
interpretace na preklad nazvu dila se mohou lisit (viz diskuze v kapitole 7). Jedna se tak o prvni
dilo, které je explicitné zamétené na potieby lidu, o Cemz sv&dci 1 tak Siroké zameéteni tématiky.
V sirSim slova smyslu mizeme Qimin Yaoshu vnimat i jako predstavitele , preventivni
literatury“. Autor dila do velké miry pracuje s predeslymi zdroji, které rovnéz fadné cituje. Dilo
tedy muze slouzit jako diachronni prafez dosavadnimi znalosti o rostlinach. Demonstrujme si

toto na jiz znamém ptikladu rostliny z rodu Brassica:

- SRHEY B T XK | F DIXKWAXSE, SA#M, A, ASHEE &
WxEE. | “GFREAR-B=:1)

Autor cituje nami jiz analyzovany slovnik Erya a poskytuje tak svou interpretaci jeho
obsahu. Tuto interpretaci obohacuje svym komentafem, kde tvrdi, ze stary nazev figurujici
v Erya je pouze regionalni variantou pro jiz zminiovanou vodnici, které na vychod od Dlouhé
feky (dnesni Jiangsu) nazyvaji wujing &5, ¢i song #¥5. Zaroven upozoriuje na fonetickou
podobnost vyrazu s jeho archaickou podobou a vysvétluje tak vznik alternativniho nazvu. Zde
vidime stale znatelny vliv encyklopedicko-lexikografického zanru, kdy autor, pfedtim, nez
pristoupi k samotné charakteristice rostliny, neopomene zminit motivaci za jeji fonetickou a
grafickou formou. Takova informace je cenna nejen pro zmapovani ¢inské rostlinopisné tradice,
ale rovnéz pro studium pravidelnych hlaskovych zmén a rekonstrukce fonetiky klasické

¢instiny, ¢i historii ¢inské grammatologie, kdy mizeme identifikovat fonetickou podobnost

2 Vymyta pSeni¢na mouka, ze které zistane pouze lepek — Cista bilkovina.
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mezi jmenovanymi vyrazy, a tedy motivaci pro tvorbu novych znakll na zakladé takové

podobnosti.

Pokud budeme dale sledovat, co autor pravi o jedné rostlin€, mizeme tak identifikovat

obecnou strukturu informace, kterou dilo poskytuje:

SMEA. FRORILRE S5xER. MRMES LEMK. HAR REEX,
HARRY, HIT4R, FrEh. BTE NEBZ, FABUAE. KHER,
TEHER—H. “GFRER-5=:14)

Zde jmenuje zasady vysadby (které jsou stejné jako u fedkve a vodnice) a fyzickou
charakteristiku rostliny (hladkost a velikost listi, mocnost kofene) a vhodnost ke konzumaci
(zde dokonce i v syrovém stavu). Jako posledni Jia Sixie jmenuje informaci o semenech, ktera
je tfeba chranit pred mrazem, stejné tak vynosnost dané rostliny (zde udaj o teoretickém

vydélku na dany kus vysadby 10tis/10 mu).

SOBINE . BEMNK. 5. B35 EFER. “GFREAR -5 16)

SARAE, TENME. WIFR, Bz, BTFRgTEEZ. CGFRER-BL:4)

Rostlina je podle autorova popisu viceucCelova — lze z ni ziskat vyzivny olej, nebo

hodnotné jidlo. V druhém citatu doporucuje konzumovat rostlinu orestovanou v polévce.

Sa. A B BITREEE BCEN, RIEBUTE, B, BRZ. (E&
K, WAL FHKPESE BIRARS. BEMAKESE, L. HEFREK
BRUEE, BERT. ORCHLE, AREIRFM. HeME WKEEET &
A, SEXAK. HxE. M =Z[AFdz. BFXK ERE B\
mIER, 8. BX—17, UEREZZ, BITHANRE, EENL, DUAR
R, “ GFREA: B 1BH. BAEREE/\+/\: D)
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Jako posledni pfiklad prakti¢nosti této literatury si uved'me recept na nakladani listnaté
zeleniny (mezi nimi op€t znama vodnice a jeji potomek — €inské zeli, ¢i B. r. chinensis). Postup
spociva v omyti pe¢livé vybranych kust rostlin ve velmi slaném nalevu a nasledném zaliti
v nakladaci nadobé tak, aby si rostliny zachovaly Cerstvost, barvu a zakonzervovaly se pro
pozdé&jsi uziti v receptu. Dale zmifiuje fermentacni slozku v podob& mouéné kase, ktera cely

proces zkvaseni iniciuje. Takto nalozena muze slouzit jako zdroj vitamint po cely rok.

Dilo tedy spliiuje jednu ze zékladnich vlastnosti védeckosti — kriticky usudek v podobé
vlastnich komentaii. Ve svém komplexnim pfistupu Jia Sixie pfipomina svého mnohem
znamé&jsiho nasledovnika, Li Shizhena (16. stol.), ktery je autorem historicky prvniho
nejkomplexnéjsiho rostlinopisného dila. Na rozdil o Li Shizhena se Jia Sixie vS§ak podrobné
vénuje silné pragmatické premise svého dila, kdy projevem tohoto mysleni povazujeme diraz
na praktické manualy péstovani, a predevsim pak zpracovani vypéstovanych plodin jako zasoby
na horsi ¢asy. Dilo se tak stava kulturnim ve smyslu, ze obsahuje popisy kulturné specifickych
¢innosti, které maji vyznam v Sir§im zvladani krizi. Ac¢koliv Needham Qimin Yaoshu fadi mezi
zanr zemédelskych prirucek, my se na zaklade studia Cinského kanonu a jeho analyzy mizeme

domnivat, ze tato klasifikace nemusi byt zcela vystihujici (viz kapitola 7).

5.3.4.2 Yinshan Zhengyao X/EIFE

Nastupem nehanské dynastie Yuan (zde prvni velka a dlouhodoba invaze nehanskych vladci)
se nam dostava dalsiho typu publikace, kterd pojednava o rostlinach, stale ne primarné, ale
uzitkové — zde na pomezi zemédélstvi a gastronomie. Tyto prace Needham do své
hexaklasifikace nezahrnuje viceméné z tradicniho fazeni rostlinopisné literatury, tedy je
ovlivnén evropskym vnimanim a segregaci téchto védnich disciplin. Jak postupujeme v nasem
vy&tu, stale vice si uvédomujeme, ze v Ciné takové striktni fazeni a klasifikace literatury neplati,
a to predevsim kvili evropskému pojeti a definici literatury jako takové. V Ciné se bavime spise
o veskerém pisemnictvi, které mélo vysoce unifikovanou formu a styl. S absenci tradi¢niho
fazeni véd tak vyplyva, ze do rostlinopisné literatury muzeme fadit i kucharky, které sleduji
cestu jidla na talit stravnikd od samého pocatku (rostlina, jeji vysadba a az poté zpracovani) a

maji 8irsi spoleCensky vyznam (ideal péce o lid). Samotny nazev dila toto zosobriuje.

Publikace tedy pojednava o spravné, nebo potiebné vyzivé lidu, jako je patrné z nazvu.
Tyto skutecnosti nas vedou dilo pfifadit do stejného zanru jako piredeslé Qimin Yaoshu.

Yinshan Zhengyao iR BEIEE (,Potreby stravy a pitiva“) je datovano do roku 1330 a

pfisuzovano jistému Hu Sihuiovi Z B £ (Makeham 2008, 271). Kromé toho, Ze je zastupcem
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nového zanru, kombinuje dalsi dvé zminénihodné vlastnosti: zaprvé je dikazem toho, Ze Cinska
tradice je tak silna, Ze ji dodrzuje i uzurpujici nehanska dynastie, a zadruhé pak kvali zahrnuti
ilustraci rostlin. Pravé tyto ilustrace dokazuji, ze Needhamovo opomenuti této kategorie
literatury neni zcela ospravedinéné. I Anderson (2014, 229) tvrdi, ze publikace slouzila jako
oficialni publikace pro tehdejsi mongolskou dynastii a shromazd’ovala zasadni poznatky o jidle,
vyzive a dietetice, s dirazem na zdravotni slozku potravy. Jeji sepsani bylo opét z povéreni
centralni moci, i kdyz nebyla pivodné hanska. Tento krok mizeme pfisuzovat bud hanizaci

mongolské dynastie, anebo snaze o uspokojeni lidu dodrzovanim zavedenych poradka.

Alternativné muzeme knihu definovat jako jednu z Needhamovych kategorii —
cizokrajné rostliny. Anderson (2014, 229) zmiruje, ze kniha misi turkické, mongolské a ¢inské
znalosti, véetné typickych rostlin pro dané oblasti, i sam autor nebyl etnickym, hanem.
Poznamenejme rovnéz skutecnost, ze prave zde evidujeme prvni moderni genericky vyraz pro
zeli Einského typu (A3£). Kdyz porovname zaznam o vodnici, uvidime, Ze se jist€ jedna o

pokraCovani tradice, stejnou informaci ve stejné forme evidujeme jiz n€kolik stoleti:

=
=

T

2

RE, B £E:. TAEE 8BS a8, EEFHERBEE-HF= -
an: 4)

Vodnice je zde opét pouze nahoikla, tepla, netoxicka, prospiva organim, zdravi,
posiliiuje a je prospesna zraku. Pov§imnéme si, ze strukturou informace o primarni plodiné se

dilo taktka vibec nelisi od zanru bencao literatury.
5.3.4.3 Yinshi Xuzhi (X RIH]

Dalsi dilo Yinshi Xuzhi $R &% (,Diilezité poznatky o strave™) z pozdni vlady dynastie Yuan

(1368), charakterem velmi podobné predeslému, ackoliv dle nazvu evokuje gastronomickou
prirucku, struktura informace o rostlinach je v podstaté totozna a nepopisuje pouze vyuziti

rostliny v receptech. Pfisuzuje se Jia Mingovi ZH %% a sklada se z osmi kapitol (ohefi a voda,

obiloviny, zelenina, ovoce, ochucovadla, ryby a korysi, dribez a savci) a zaméfuje se predevsim
na prevenci nemoci, pomoci stravy. Se svym preventivnim zaméfenim a ddrazem na

(ne)toxicitu potravin se opét formaln€ drzi stylu bencao literatury, ackoliv dle nazvu
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predpokladame zaméteni na recepty. Podle Needhama je v§ak mimo praktickych znalosti a tipt
plna i chybnych pojeti a povér, které autor nekriticky kopiruje ze starSich texti (Needham,

Huang a Lu 1986, 138).

Pragmaticko-farmakologické zaméfeni je evidentni i1 z nasledujici ukazky zdznamu o

vodnici, stejné tak 1 tradi¢ni nekritické prevzeti informaci ze starSich dél:

B REE, MR EBEXE. kL, FedE Eal, MEE LEeR.
ZEMNR. “(IRERF-E=:37)

I zde méa vodnice opét nahotklou chut’ a teply charakter. Rika se ji zhugecai®. Vyskytuje
se hojné na severu, na jafe se konzumuji semenace, v 1été srdce, na podzim stopka a v zimé
kofen. Pfi Casté konzumaci mize byt nadymava. Jedna se tedy takika o kopii (neocitovanou)
z dél jako bylo napt. Yinshan Zhengyao, Bencao Jing Jizhu nebo Jingui Yaoliie. Vzhledem k
historickému kontextu doby vydani této prace mizeme genericky obsah dila pfisuzovat snaze
priblizit se k etablované tradici ¢inského pisemnictvi nové etablovanou a v tomto ptipadné
etnicky ne¢inskou dynastii. O vyuziti zanra ¢inského rostlinopisu jako legitimizaéni strategie

si vice povime v kapitole 7.

5.3.5 Hladomorova literatura

5.3.5.1 Jiuhuang Bencao ¥ 7z A E
V Jiuhuang Bencao (volné pielozeno jako ,,Rostlinopis hladomorové pomoci*) ¥ 5t A&, jak

je jiz patrné z nazvu dila, uvidime kombinaci dvou pfistupt ke kategorizaci rostlin — bencao
literatury a hladomorové literatury, jak napovida nazev (jiuhuang ¥ = potravinova pomoc
pfi hladomoru). Takova snaha udrzet tradici je naprosto pochopitelnd v kontextu c¢inské
konfucianské tradice a zaroven i kliCova k udrzeni cisafského mandatu, kdy starajici se

panovnik, vlidny, pfisny, avSak spravedlivy otec, peCuje o svyj lid.
Neni piekvapenim, ze spis byl zkompilovan pod patronatem cisafského prince Zhu Su
ZRH (1406), patym synem prvniho mingského cisafe Taizu (Hongwu), ktery si v Kaifengu

udrzoval botanickou zahradku a uplatioval empirické zkouméni a pozorovani

% Dnes Orychophragmus violaceus
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,nouzovych“ rostlin (Needham, Huang a Lu 1986, 332). Sam cisaf, Zhu Sutiv otec pochazel
z chudé rolnické rodiny, ktera pomfela na hlad. Je velmi pravdépodobné, ze pravé Zhu Sutv

otec syna v jeho pocinani siln€ ovlivnil (Brook 1998, 8-9).

Ptikladem na ploding, ktera zdanlivé pfipomina vodnici® si opét piiblizime strukturu

zaznamu o rostliné:

SHBE A A ZTEEE LA P EMUR E B E L SL L AE Bt X E
ZTEEEEX EAREREN\AEFEEIRIUBFZIRMA ST RERME (BOT A
. %&/\:80)

Vzhledem k empirické povaze Zhu Suuova konani bychom mohli usuzovat, ze jiz
uplatiiuje védecké principy, po bliz§ich prozkoumani modelového zaznamu o (divoké/plané)
vodnici opét zjistime, ze struktura a charakter informace je velmi repetitivni (zde informace o
barvé semen vodnice, velikosti kofene, semenacich a hotké chuti) a v mnohém se shoduje s jiz

diive publikovanymi pracemi.

5.3.5.2 Huangzheng Yaolan iK-ZE s

s

Huangzheng Yaolan 7% B E 55 (volné prelozitelné jako , Nutné poohlédnuti se za viadni
politikou proti hladomoru) muzeme povazovat za dilo, které se zabyva kombinaci
pragmatického a teoretického pristupu ke zvladani potravinovych krizi publikovaného v roce

1607 autorem Yu Ruweiem #77% 4. Spis hojné Cerpa z Jiuhuang Bencao, prvniho oficialniho

dila Eskulentniho hnuti, jak jej oznacil Needham a kol. (1986, 332), a agrikulturni pfirucky
Qimin Yaoshu z 6. stoleti. Prace kombinuje pojednani o ndzorech na zvladani hladomoru,
veetné ur¢eni odpoveédnosti za prevenci a naslednou intervenci v dobach krize a dale praktické
rady citajici nékolik zasadnich plodin, které je vhodné péstovat pro pripad nouze, ¢i tyto

zpenézit (Downs 2000, 279, 283).

% Podle Sarah Chen Huang (2021), ktera se vénovala podrobné analyze rostlin v Jiuhuang Bencao, se nejedna o
kultivovanou Brassica rapa var. rapa, ale o morfologicky podobnou plan¢ rostouci rostlinu. V dile se objevuji i

IKEE (nejspis Veronica linariifolia), a LL|E& & (nejspis Adenphora trachelioides) (s. 24).
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V dile absentuji rostliny z rodu Brassica, uved'me si tedy ptiklad struktury dila na jamu

W25 (Dioscorea):

ARBZEEWNULFERAUAMBREFTMHUF DR RR LA BRI L
FHMELRE T URRTIREREESSE, GRBER: 1: WA 1)

V dile nachézime nejen instrukce o sadbé né€kolika malo plodin, které podle autora stoji
za to péstovat specificky pro piipad krize, ale zaroveni zde nachazime i navod na jejich

zpracovani a uchovani. Tyto pasaze jsou opét citovany z Qimin Yaoshu.

5.4 Strucéné zhodnoceni vyvoje ¢inského rostlinopisu

Jako zhodnoceni ¢inské rostlinopisné tradice poznamenejme, ze naSe dojmy z analyzy rannych
dél se potvrdily a skrz obdobi 2000 let mizeme sledovat konstantni tradici, ktera svou podobu
pfiliS nezménila. Byli jsme schopni urcit milniky v dobé&, na zakladé drobnych inovaci, které
ovSem nebyly tak dramatického a zménupiinasejictho charakteru jako v Evropé. Vycet
rostlinopisu (tento vyraz se zda byt nejpiihodnéjsi a nenese s sebou biimé botaniky, ktera
jakozto uceleny védni program musi spliiovat oficialni, evropska kritéria) zakoncujeme dilem
mingského doktora a polyhistora Li Shizhena, u kterého jiz mizeme mluvit o pfiblizeni se
botanice, tak jak ji vnima zapad. Jeho dilo je systematické a z jeho tvorby, studia a praxe
vyplyva, ze ve svych publikacich vychéazel z pfimého pozorovani vypéstovanych 1 divokych
rostlin a pokusi na nich (Needham, Huang a Lu 1986, 318). Pracuje tedy s empiricky
ovefitelnymi daty, coz je jednim z hlavnich kritérii védeckosti. Ustanoveni oficialniho kdnonu
viak v Ciné sledujeme jiz od po&atku tradice sepisovani znalosti o rostlinach, respektive od
institucionalizace pisemnictvi jakozto nastroje statu, coz evidujeme spolu s ustanovenim

ustredni cisafské moci, tedy od dynastie Qin (221 pf. n. 1.).

Needham tvrdi, ze ,,...pokud cinska botanika neprozila Renesanci, nemd Linnea nebo
Kamerania, potom taky neméla Zdadné temné obdobi (na zdpadeé mezi lety 300 az 1500), a
bencao literatura potom nejsou herbdre.” (1986, 229-230). My si vSak dovolime nesouhlasit
s tvrzenim, ze Cina nem4 svého Linnea. Skrz na§ systematicky vy&et pravé takovou vyznamnou
osobu, ktera s uplatnénim veédeckych principi nejvice pfipominajici evropskou vyzkumnou
tradici, zkompilovala veSkeré dosavadni znalosti a zaroven dokazala celou tradici zhodnotit a
obohatit o svij kriticky nazor. Li Shizhenovi se tedy podafila analyza, syntéza a zaroven

inovace Cinského rostlinopisu.
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Podptirnym argumentem pro Liho velikost je skuteCnost, ze jako jeden z mala je i
primarné znam dle jména, nikoliv jen podle dila. Bencao Gangmu totiz nebylo jeho jedinym
pocinem, bylo a je stale nejznamé&jsi, o cemz sveédci skutecnost, ze jako jedno z mala Cinskych
historickych dél se dockalo svého piekladu do evropskych jazyka a distribuce do svéta. Uznani
ma Li Shizhen jak v Cing, tak v Evrop&. V Ciné totiz Li Shizhen nabyva statusu ikony, vzoru,
autority, na kterou je zahodno se odvolavat, kterou je tfeba napodobovat (znovu pfipomenime,
ze v Cinském kontextu je toto kladna vlastnost) a ke které je tieba odkazovat. Minimalné
vSechna rostlinopisna dila v nasledujicich stoletich (17. a 18) pfimo vychazi z Liho syntézy

(Needham, Huang a Lu 1986, 321). Cina tak ma svého Linnaea, jen o dvé stoleti diive.

Vzhledem ke komparativni povaze této prace je zahodno Ctenare seznamit se strukturou
dila vySe zminiovaného , Cinského Linnaea™ a jeho evropského soucasnika, Petra Ondfieje
Matthioliho, uzce spjatého s Ceskymi zemémi, ktery stejné jako Li Shizhenovo Bencao Gangmu
je referencnim dilem pro vyvoj evropské botanické tradice. Odkazme nejdiiv ¢tenare na str. XY,
kde je podrobné vypsan zaznam z Bencao Gangmu o vodnici a srovnejme jej s Matthioliho

Herbadrem:

Kap. XXVIII REPA OKROUHLICE A VODNICE

Repa je vseobecné znama. Ma list podobny Fetkvovému, avsak §irsi a hladsi, lodyhu
oblou, zvysi 2 loket. Kvét ma Zluty a lusky malé, dlouhé, oblé, rovné a vzhiiru obrdcené, zcela
podobné — rovnéz jako i semeno — hlavatému zeli.

Rozeznavdme 3 druhy: 1. fepu okrouhlou a smdcknutou shora doli nebo pleskatou,
2. kulatou jako koule, jez sluje v Cechdch okrouhlice a 3. dlouhou a oblou, ztlousti ruky,
barvy cervené nebo nafialovélé, které rikame vodnice, latinsky Rapum longum. Vsecky tyto
repy maji jednoduchy a hladky koren beze vseho vidseni, toliko na konci jest dlouhy jakysi
ocasek, jimz cerpaji ze zemé Stdvu a potravu. Jest ku podivu, Ze z tak malého seminka repného
skoro ve 3 mésicich vyroste tak veliky koren; nebot'v nékterych mistech se nachdzirepa vazici
100 liber cili centnyr. Sam vidél jsem nejednou v krajiné kolem Tridentu dlouhou a
nafialovélou repu vazici 30 liber.

Repa roste rada na mistech studenych a tam byvd sladsi, nebot viecka §tava, vzriist
a sila ze zemé se spise obraci a tahne do korenu, nezli v listi. Uderi-li na ni teplo, tu spise
roste v lodyvhu a list, nezli v koren. V hordach, kde byva mdlo obili, tvori Fepa obycejny a
potiebny pokrm a i pro dobytek. Sije se v Iété, housenek netieba se bdti.

Prirozenost, moc a ucinek.

Repa jest prirozenosti horké na druhém, vihké na prvnim stupni.
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Vnitini pouZiti:

Repa naplije a nadyma bricho, piisobi vétry a vzbuzuje Zddost téla; semeno vice
piisobi nezli koren. Varené mladé vystielky nebo vrsky Zenou moc.

Repné semeno jest dobré proti velikému jedu, a proto také spravné se bere k pripravé
drydku; jest uZitecné téz ke kroceni bolesti.

Repné semeno dava se také détem nemocnym nestovicemi, které vyhanéji a piisobi, Ze
se vyrazi na povrch. Zadéland cervend repa doddva chut k jidlu.

Repa varend v mdjovéem mdsle a pojidand otvira priiduchy prsni a piisobi volné
dychani. Polévka repova omasténd mdslem a oslazenda cukrem jest dobrd netoliko proti
zastaralému kasli, nybrz i proti boleni ledvin.

Inquartana, to jest pri ctvrtodenni zimnici, uZivame obycejné varené repné jichy
s novym mdslem pro obmékceni hrubych melancholickych vihkosti.

V' Nizozemi maji obycej tlaciti z Tepného semene olej, ktery pozZivaji teply proti
bolestem po porodu; dokonce nici cervy v téle.

Také se celd Fepa susiva, takové suché repé rikaji v Misni a v Sasku, a snad i na vice
Jinych mistech, We l c krii b en. Odvar z této repy, v némz je rozpusténo také trochu
cukrkandlu, jest dobry ke kloktani a vyplachovani pri bolavém krku.

Repa konservovana v soli davd chut’ k jidlu, ale mdlo vyzivy; suchd se tézce zazivd.

Zevni pouZiti:

Satek namoceny v odvaru repovém pomdha ve formé obkladii pri studené podagre,
ano i pri oznobeni nohou, mozno téz prikiddati varenou a utlucenou. repu samotnu, nebot
ma tutéz moc odstranovati a mirniti bolest podagry.

Udélame do repy ditlek, do néhoz nalejeme riizovy olej s trochou vosku, uzavieme, a
ddme rozhrati a usmaziti do horkého popele; takovd repa utlucend a za tepla prilozend hoji
zjitiené (zanicené) oznobeni pat i nohou.

Stdva repnd shirand v dobé zni a rozdéland s mlékem Zenskym, vkapavda se do ocnich
koutkii, nebot cini zrak ostry a jasny.

Pri viredech nebo zlém malomocném strupu jest dobie se myti v odvaru z Fepného
semene; tim nabude se opét hladké a cisté kiize.

Proti spaleni prachem (strelnym) a podobnym Skoddm jest uZitecnd Stdva, vytlacend
z fepy a cibule.

Repa sluje recky, arabsky Seliem, latinsky Rapum, italsky R a p o, Spanélsky N a b o,
Jrancouzsky N a u e, némecky R ii b e n.“ (Matthioli 2003, 288-289).

108




Obrazek 13: Vodnice neboli okrouhlice (oznacena jako Brassica rapa esculenta) v Herbati P. O. Matthioliho,
zdroj: Matthioli 2003, 16.

Struktura dila je pomérné blizka Li Shizhenovi, typ informaci, o kterém se dozvidame,
je rovnéz velmi blizky, jmenujme konkrétn& kategorie typu povaha rostliny, jeji druhy®,
1éCebné uziti rostliny, jej morfologie vCetné popisu jejich Casti a jejich zhodnoceni vyuzitelnosti
a vhodnosti na raznorodé neduhy, stejné tak zminky o ekonomickém vyuziti (zde vzhledem
k zaméteni dila pochopiteln€ upozadeéné), ¢i rovnéz zminku o nazvoslovi v jinych jazycich.
Hlavnim rozdilem mezi obéma autory, co se struktury informace tyCe, je zjevna absence
mistniho specifika — referenci na predesla, Casto oficialni a kanonicka dila, ¢i jejich autory,

nebo jako v Li Shizhenové ptfipadu, jejich kritické zhodnoceni.

5.5 Obdobi tranzice — konfrontace se zapadni (nejen) védou

Potom, co jsme Ctenafe seznamili s historii a vyvojem prirodopisné tradice na obou meznich
bodech euroasijského kontinua a urcili milniky, které pro danou oblast znamenaly ustanoveni
védni discipliny zabyvajici se systematickou naukou o rostlinach (v evropském prostredi téz
jako botaniky), je tfeba pfiblizit obdobi — tranzici — mapujici dobu po etablovani veédni
discipliny. Ukolem této kapitoly bude zmapovani takového tranzitniho obdobi, jenZ je nutné
vnimat v souvislosti s dosavadnim vyvojem rostlinopisné tradice v Cing, kterou se nam jiz
povedlo zmapovat a vymezit hlavni rysy, s ohledem na odliSnosti od vyvoje rostlinopisu
v Evropé, tak i se zaméfenim na podobnosti, ¢i specifika obou tradic. Nyni se zaméfime na

obdobi mezi 17. a 19. stoletim, budeme sledovat, zdali ¢insky rostlinopis prochazi

65 Zde je vodnice neboli okrouhlice (B. r. rapa) mylné povazovana za druh fepy (Beta vulgaris), &i naopak.
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systematickymi zménami na pozadi historického vyvoje, kdy dochazi ke konfrontaci se
zapadem jak kulturni, tak 1 mocensko-vojenské. Pro Cinsky védni program toto obdobi
predstavuje jedine¢nou fazi v historii, vzhledem k relativné izolovanému tisiciletému vyvoji
Cinské fiSe a jeji regionalni hegemonii. V minulosti jsme se jiz pfesvédcili, ze i mocenské
zasahy, pady dynastii, ¢i zména etnicity vladnouci tfidy nebyla natolik silna, aby textologickou
tradici do velké miry centralizovaného zaznamenéavani védomosti nijak zasadné nezménila.
Proto ¢im bliz se v toku historie blizime ke kolonialni dobé, klademe si otazku, zdali tato pevné
etablovana ¢inska tradice prezije beze zmén 1 nésledujici historické milniky, 1 pfes eskalujici

externi zasahy.

Pred samotnym vykladem je tfeba vymezit obdobi, na které se v nasledujici kapitole
zaméfime. V predeslé kapitole jsme vycet zakoncili v 17. stoleti, kdy evidujeme prvni

systematickou praci v modernim duchu — Bencao Gangmu (Z~ E #4X B ) iniciovanou Li

Shizhenem. Predpokladame, Ze ubirani se stejnym smérem a produkovani praci identické
povahy bude charakteristické i pro nasledujici stoleti. Proto se pfesuneme az do 19. stoleti do
obdobi soumraku dynastie Qing a vrcholici krizi cisafstvi. Jako vychozi bod se pro nas pithodné
stava prvni opiova valka, ktera pro Cinu predstavuje prvni velky civilizagni stiet se zapadnimi
mocnostmi, a to nejen z hlediska ozbrojeného konfliktu, ale s dopadem na celou ¢inskou
spolecnost, ktera tou dobou jiz byla naklonéna transformacim, které opiové valky defacto jen
uspisily. Na vyusténi této krize se zaméfime z hlediska koncepCnich zmén ve védeckém
programu, a jak bylo systematické v&déni o rostlinach, budované predchazejici tisice let, odolné
vuéi vpadu zapadni védy. Doslo i zde, v oblasti ptirodovédy, k transformaci a ptejimani, ¢i
absorbovani zapadnich vliva, tak jak k tomu doslo napf. v literatufe? Jak Cifiané nakladali se
souborem veédéni o rostlinach v dob¢ a po opiovych valkach a jak doba ovlivnila infrastrukturu

védéni?

V nésledujicich fadcich se pokusime pfiblizit situaci v po-Lishizhenovském botanickém
diskurzu v Cing. Zamé&fime se na body zlomu, které vnesly do pfirodovédného kanonu zmény,
se zietelem na to, co tyto zmény oproti jiz predstavené tradici mohlo zpusobit, zaroven vsak
neopomeneme zminit veSkeré skutecCnosti, které naopak navazuji na dlouhou cinskou
botanizujici tradici. Jednim z hypotetickych zjisténi tak mtze byt i skuteCnost, ze zmény nastaly

jen velmi malé, anebo prakticky zadné, ¢i nijak zasadni povahy.

Nez se blize podivame na stav ¢inského rostlinopisu mezi 17. a 19. stoletim, musime si

uvédomit, ze mezi faktickym objektivnim stavem véci a zapadnim diskurzem o Cin€, muze (a
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pravdépodobné bude) panovat nemaly rozdil, a to pfedevS§im v dob& zintenziviujici
konfrontace Evropant s ¢inskou realitou. Ilustrativni pfiklad nachazime ve vyroku A. J. C.
Geertse (1878, 6) nizozemského védce pusobiciho ve vychodni Asii, ktery odmita Cinsky
program uznat jako védni, vzhledem k ustfedni motivaci vyvoje , védy“ v Cing&, kterou, na
rozdil od Evropy, je Ciry pragmatismus, piicemz i nadale zistava neovlivnén zapadnim
védeckym programem. Tento vyrok ilustruje, co proponovaly soudobé autority na konto stavu
védeckosti v Cing. Mizeme si domyslet, ze odkaz na odlisnost a disociaci od evropské védy lze
chapat jednoznacné negativné. Pii pfejimani narativl ze strany zapadnich autort je tfeba brat
zietel na skuteCnost, ze jejich pohled muze byt vzhledem k historickému podtextu predpojaty.
Odkazme Ctenare na vyzkum Power and Representation in Victorian Discourse on China (Lin
1994), ktery mapuje, atkoliv ponékud jednostranng, narativ, ktery o Cing prevladal ve
viktorianské Anglii, zn&z je patrné, ze Cina byla vykreslovana jako barbarska zemd
postradajici vSechny vydobytky vyspélé zapadni civilizace. Tento pohled je vSak velmi
zpolitizovany, my jej uvadime pouze jako extrémni piiklad subjektivniho liceni s politickou

agendou.

Piedstava, ze botanika v Ciné pied stietem se zapadni védou neexistovala, je stale platny.
Georges Metailié (2015, 2-3) podotyka, Ze ackoliv v Ciné nachazime paralelni soubor znalosti
o rostlinach, a to nejméné svym staifim ekvivalentni zapadni konceptualizaci v&dy, odliSuje jej
od botaniky, protoze tu vnima, jako ryze zapadni import. Narazi na absenci jasného programu,
metodologie a jiné atributy védy. Toto se odrazi 1 v jazykové realité, kdy Cinsky vyraz zhiwuxue
TE¥Y) % (nauka o rostlinach) vznika az jako termin pro zapadni koncept botaniky, po roce 1858.
Neustale narazime na neochotu pfijmout alternativni pfistup k oboru, kde v ramci koncepce
vznika i patent — narok na posuzovani externich vlivli vstupujicich a kandidujicich na pfijeti do
uceleného ekosystému védy, kdy jsou tyto posuzovany na zakladé etablovanych kritérii.
Uvédomme si vSak, ze tato kritéria jsou vysledkem pouhého a ve své podstaté subjektivniho
konsensu, ktery pozdéji postupné ve svém vyvoji prochazi objektivizaci. Jinymi slovy je
botanika jen konstrukt, k némuz si pripisuje prava zapadni spolecnost. Tato obchodni
znacka je tedy nepfenosna a unikatni. Ve své podstaté si pak proces stretu zapadniho a ¢inského
pojeti nauky o rostlinach predstavme jako neuspésny pohovor cilici na Clenstvi ve svazu
botanickych programi. Cinsky program je posouzen jako neadekvatni, vzhledem k tomu, Ze
nespliiuje formalni kritéria, kterd jednostranné definovalo pouze jedna strana (zapad). Zde se

nabizi otazka, zdali ma Ccinska tradice viubec zajem byt soucasti tohoto ,,pohovoru®.
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Predpokladat, ze ano, by bylo znacné orientalizujici. S pfijmutim tohoto odliseni mizeme

vnimat dvé roviny botaniky:

e teoreticka rovina, ktera spliiuje vSechna formalni kritéria (metodologie, systematizace,
lingvisticky aparat v podob& binomické soustavy nazvu aj.), ale zaroven predstavuje

uméle vytvoreny koncept

e prakticka rovina, kterd vyvstava z ptirozeného zajmu clovéka o ptirodu a operuje do

urc¢ité miry nezavisle na soudu autorit oboru (Morton 1981, 126)

Na konto této jednoduché klasifikace mtizeme Cinu oznagit jako rodi§té alternativniho
typu ,,botaniky*. Jak jsme se jiz presveédcCili v predeslych kapitolach, v ¢inskou rostlinopisnou
historii sjednocuji principy vychazejici z dirazu na interakci ¢lovéka a rostlin, tedy vyuzitelnost
pro cloveka (at’ uz jako strava, ¢i 1€k). Z pohledu zapadni védecké mentality si tuto skute¢nost
uvédomujeme, avSak inherentné ji vnimame jako nedosahujici ctnostnych kvalit objektivni
védy. Véda nema v zapadnim pojeti postranni Umysly, je nestranna, zbavena emoci a
expresivity, snazi se razantné odlisit od vSedniho (jednim z takovych rysu je jazykova dualita,
kterou predstavuje existence binominalniho systému). V ¢inském pojeti je vSak vniméana jako
néco, co musi byt k uzitku — lidu, statu, agende. Zde opét vnimame vSudypiitomny diraz na
pragmatismus skryty v ideologii. Abychom v§ak neodsoudili veskeré snahy zapadni védy jako
elitarské, muzeme operovat s myslenkou, ze ackoliv pusobi samotna existence latiny jako snaha
o exkluzivitu a nepropustnost systému, v podstat¢ vykonava stejnou funkci, jako
formalni/psana &instina v Cing. Pokud viak piipustime analogii Evropy jako geopoliticko-
kulturniho celku s Cinou, dostaneme se do velmi podobné roviny, kdy rozloha, i jazykova a
etnickd rozmanitost je na velmi podobné trovni a ¢instina (v evropském piipadé latina) slouzi
jako pragmaticky jednotici prvek dorozumivani, nikoliv pouze vyraz exkluzivity a vzdélanosti
(¢imz nepochybné je, zde nabadame cCtenafe, aby ji vnimal viceznacné¢). Tato analogie vSak
muZe byt asto opomenuta, vzhledem k odlinému formalnimu uspofadani Ciny a Evropy
(narodni staty versus zdanlivé homogenni fiSe). V obou oblastech vSak miZeme vnimat i
druhou, ideologickou motivaci, jen jiného charakteru. Zatimco Cina vyznava politiku jednotné
centralizované zem¢, a jazyk se vtomto pfipadé stava vyrazem unifikace, v Evropé
ideologickou motivaci nachazime ve snaze odliSit vrstvy spolecnosti na vzdélané elity a

nevzdélané (tedy ty, jenz neumi latinsky).
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5.6 Hledani bodu fuze

V této Casti se budeme vénovat hledani momentu, kdy se ¢inska rostlinopisna tradice stfetla se
zapadnim pojetim. Predpokladame, Ze tuto chvili miZzeme spojovat s obdobim po 1. opiovych
valkach, vzhledem k ne zcela konsenzudlnimu importu zapadni moci do Ciny. Nasledujici
fadky nemaji za cil vylicit ¢inskou fisi jako utlacovanou kulturni fisi, historicky kontext pouze
slouzi jako Casova osa a poskytuje historicky kontext, i divody, které nami zkoumany obor
zménily. Needham tento okamzik nazyva bodem fize, a zdroven ho vnima jako moment, kdy
specifika a unika mistniho establishmentu zanikaji a prolinaji se se svym zapadnim
ekvivalentem, které davaji za vznik univerzalni moderni véd€ (1976, 202). Toto splynuti
zasazuje Needham (1967, 85-6) do obdobi kolem roku 1880, v dob€, kdy ¢insti vzdélanci jiz
ovladali zapadni jazyky a byli si védomi existence taxonomie rostlin tak, jak ji evropsti botanici
zavedli, a zaroven jim nebyla lhostejna ani morfologie rostlin. Tomuto a nadchazejicimu obdobi
dominovala snaha najit latinské ekvivalenty pro tradi¢ni Cinské nazvy rostlin. Pravé zde
s nejveétsi pravdépodobnosti vznikaji nejasnosti a hrubé aproximace mezi odliSnymi
terminologiemi. Pozoruhodné je, ze divod pro zminéné diskrepance je platny i dodnes.
Vérohodné zprostiedkovani ¢inské botaniky si klade velké naroky na jedince, ktery se takového
ukolu zhosti. Je tfeba, aby byl vzdélan jak botanicky, tak i1 lingvisticky, a to navic velmi
specificky v oboru sinologie. Botanizujici sinolog, nebo sinologizujici botanik, ktery si
k asistenci pfizve antropologa, Ci etnografa, je pomérné vzacny jev. Proto v této praci
vyzdvihujeme multidisciplinarni pfistup, jehoz unikum spociva ve predevsim ve skutecCnosti,

ze nasimi informatory nejsou osoby, ale staré texty.

5.6.1 Prehled ¢inského botanického programu po Li Shizhenovi

Za bod fuze, tak, jak jej definoval Needham, povazuje Metailié vydani dila Zhiwuxue f84) 2
(2015, 12). Zajimavejsi pro nas vSak bude, co k tomuto momentu vedlo. Pfipomerime, Ze az
doposud studujeme Cinskou protobotaniku jako uceleny program v izolaci, bez vyraznéjSich
externich vlivi. Pfedmétem této diskuze bude, do jaké miry se zvySena pfitomnost zapadnich

(nejen, ale prevazn€) misionatiti podepsala na ¢inském rostlinopisném kanonu.

Ackoliv mizeme vydani za Zhiwuxue v roce 1858 povazovat za zlomovy bod, je tfeba
zminit, Ze 1 presto, ze se jedna adaptaci zapadniho dila Johna Lindleyho (An Outline of the
First Principle of Botany), na jehoz kompilaci se kromé domacich autori (matematik Li

Shanlan Z= 2 ) podileli piirozené i zapadni osobnosti, zde duo misionaii, Alexander

Williamson a John Edkins. V zapadnich oc€ich je i tato snaha pouze kompila¢niho charakteru a
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za dilo Cinské moderni botaniky (v zapadnim slova smyslu) tak neni povazovana. Zde pfichazi
Métailié s hypotézou, ze dle dostupného soudobého diskurzu se da povazovat za pocatek
zapadniho typu Cinské botaniky az porevolu¢ni desata léta 20. stoleti, kdy prvni ¢insti vzdélanci
ziskali botanické vzdélani zapadniho typu v ramci svych studijnich pobytd v Japonsku, Evrop€,
¢i USA (Métailié 2001a, 336). Analogicky s ostatnimi druhy véd, které na zacatku dvacatého
stoleti v Cin& progly revoluénimi zm&nami ve frenetické snaze piibliZit se zapadu, i etablujici
se botanicky program si ponechal urCita specifika, Cerpajici z dosavadni tradice. S témito
specifiky jsme se jiz dobfe seznamili v piedchozi kapitole, a aCkoliv ¢insti novobotanici upousti
od tradice prepisovani a napravovani dél zanru bencao, forma ziistava typicky Cinska, tj. Cinska
nomenklatura zistava zachovana a svou formou stale pfipomina starovéké texty®® (Métailié

2015, 13).

Z principu véci muzeme fict, ze principy slovotvorby v ¢inském rostlinopisu uplatiiuji
podobné zasady jako tvorba novych cCinskych znakt. Zatimco v zapadnim svété dominuje
systém binomické nomenklatury a tendence toponymnich pojmenovani (at’ uz se jedna o mistni
ptislusnost rostliny a informaci o jeji geografické distribuci, ¢i pfiznani individualnich zasluh
v podob& jména odvozeného od svého objevitele), v Ciné se se uplatiiuje vliv pragmatického
deskriptivniho popisu a generického pojmenovani celych Celedi, ¢i rodd, s pfimési lidové
taxonomie (Berlin 1992; Albuquerque et al. 2017, 44). Biologické a kulturni kategorie jdou
v ¢instiné ruku v ruce, zaroveni vSak odporuji evropské nomenklature, fidi se klasifikaci na
zakladé podobnych vlastnosti, ¢i ryst. Nutno podotknout, Ze takovy zpusob klasifikace neni
uplatnén pouze v &indting. Ctenaf se jistd setkal nékolika druhy rostlin, u nichz lidova
(pragmatickd) taxonomie vytlacuje botanickou (védeckou) klasifikaci. Jako pfiklad zmifime
pfipad melounu a rajcete, které povazujeme za ovoce a zeleninu, pfiCemz meloun se ve
skuteCnosti fadi mezi zeleninu, Celed Cucurbitaceae, a rajce naopak mezi ovoce, Celed
Solanaceae, pokud bychom chtéli jako priklad uvést odliSnost na niz§im stupni taxonu, zmifime
napiiklad arasidy, které vét§ina z nas spravedlivé povazuje za ofechy. Ty vSak patii do Celedi
Fabaceae, stejné jako lusténiny. Poohlédneme-li se do anglického jazyka, 1 zde arasidy figuruji

jako ofech vramci generického uziti ,nut® v ,peanut‘. Pfes podobné charakteristiky

2

povazujeme &insky typ lidové klasifikace za odlisny od zapadniho. V Ciné byla lidova

klasifikace totiz jedinym moznym zdrojem klasifikace pfed ptfichodem zépadni botaniky, na

% Pounamenejme, Ze podle povahy textii produkovanych v pozdnim 19. stoleti se v3ak stale jedna pievazné o dila

Zanru bencao, viz voln¢ ptilozend ptiloha této prace.
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zapade existuje dualita v podobé binomické nomenklatury, tedy dvojiho nazvoslovi —
latinského a narodné jazykového. Jako priklad ¢inské lidové klasifikace na nejobecnéjsi urovni
uved'me genericky vyraz 3, jehoZ uZiti je podminéno nikoliv pfislusnosti ke stejnému taxonu,
ale tim, Ze tak oznaGovan4 rostlina ma zelené listy, napt. 3%, FASESS, FE3xY, Ax7,

W, HBLIOFET, 37373 aj. Dalsi piiklad nalezneme u vyrazu 3K, ktery neoznauje pouze
ryzi, ale genericky vyraz pro obilniny — /J\2K74 K2K7°, $#EK7% nebo dale vyraz 2, u ngjz
nazev jej obsahujici jsou velmi obecné charakterizovany jako ovalné tvary, pfipominajici bob.

Nalezitost bychom ocekavali u s6jového bobu (K F), fazoli adzuki (21 2) ¢ mungo fazoli (£§
), oznaceni brambor (1 &) je vSak méné ocekavatelné. Pokud se vratime k pfirovnani

principu generovani novych rostlinnych nazvli a podobnosti tohoto principu s tvorbou novych

Cinskych znakd, muzeme jej ilustrovat na piikladu kategorie f&k. Tomuto tématu se vénuje

rovnéz Lu Gwei-Djen (Needham, Huang a Lu 1986, 170-176). Jmenuje zde tzv.
,Submerged”“ nebo taky , covert® categories, které svym principem pripominaji ¢inskou
kategorii mérovych slov. Mérova slova mizeme povazovat za specificky ¢insky slovni druh,
jedna se vsak o druh Cinskych determinujicich vyrazu, které (typicky v analytickych jazycich)
identifikuji v kontextu substantiva, v zapadoevropskych jazycich pak jednu z podkategorii
determinujicich vyrazli zname jako napf. Cleny. Stejné jako evropské determinujici vyrazy tak
numerativy neboli mérova slova, nesou dopliiujici informace o substantivech, misto, aby se tyto

rysy projevily odliSnou morfologii téchto substantiv, jak tomu je typicky napt. u slovanskych

67 Pekingské zeli (Brassica rapa var. pekinensis)
68 Cinské zeli (Brassica rapa var. chinensis)

9 Pazitka ¢inska (Allium tuberosu)

0 Celer (Apium graveolens)

7 Spenat (Spinacia oleracea)

2 Hlavkové zeli (Brassica oleracea var. capitata)
73 Listova hoicice (Brassica juncea)

" Proso (Setaria italica, bér italsky)

3Ryze (Oryza sativa)

" Hn&da ryze (Oryza sativa nezbavena Slupky)
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jazykd (pad, &islo, rod a jiné kategorie). Cinska mérova slova spolu s &islovkami dotvaii
mozaiku informaci o substantivu, jez modifikuji. RozliSujeme tedy jejich funkci — urceni
substantiv. Mira ur¢eni ma na rozdil od evropskych jazyka Sirsi ramec, numerativy totiz funguji
jako ur€eni na lexikalné-sémantické béazi. Vzhledem k vysoké mife homofonie v €inském
jazyce jsou numerativy pragmatickym slovnim druhem, ktery v sobé nese informaci blize
urcujici vyznam substantiva, které modifikuji, a dale jeho zafazeni do zakladnich kategorii

podle sdilenych, misty arbitrarnich, vlastnosti. Napi. mérové slovo zhang 5 pak oznaluje

veskeré ploché predméty, jako jsou stll, nebo letenky. Numerativ tedy predstavuje genericky
vyraz, ktery pojmenovava kategorii substantiv na zakladé vnitinich 1 vnéjSich podobnosti,
stejné jak jsme toho svédky u rostlinopisnych nazvi, viz 3, &, nebo JiR. V praxi zde vidime
opozici mezi mentalni klasifikaci zalozenou na pfirozeném vnimani spoleénych rysi a
objektivni klasifikaci zaloZenou na fakti¢nosti, odvozené od genetické ptibuznosti. Cilem vSak
neni dat do binarni opozice Cinsky a zapadni zpusob klasifikace, je tieba systémy srovnat
v jejich piirozenych prostiedich. Tim dojdeme k zavéru, e v Cin& spolu nesoupefi vice
systému klasifikace (analogie je pfitomna v nejobecnéjsi rovin€ pii tvorbé novych znakd, tak i
v konkrétni — pii tvorb¢ rostlinné taxonomie), v Evrop€, potazmo v zapadnim svéte, vSak spolu
vede lity boj latinska védecka klasifikace a zaroven nase vlastni lidové kategorie, jak jsme si
jiz ukazali na prikladu rajCete, i arasid. Pfirfazeni téchto plodin do jinych kategorii, navzdory
genetickému puivodu je podobné Cinskému pristupu. Déje se tak na zaklade sdilenych vlastnosti,
u raj¢ete vnimame jeho vodnatou duzinu a nepfili§ vyraznou sladkost jako pfiznak zeleniny, u
melounu je naopak sladkost rozhodujici kritérium kategorizujiciho jej jako ovoce. U arasida
vnimame podobnou morfologii jako u ostatnich ofechd, véetné kiupavé povahy plodu, jeho

opatfeni pevnou schrankou, ¢i vysoky obsah tuku/oleje.

5.6.2 Doba pred fuzi

Jak jsme ji zminili, cilem této Casti praci je zmapovat tvorbu, ktera bezprostfedné nasledovala
po dile Li Shizhenové, az do dfive definovaného bodu fuze se zapadnim koncepci botaniky, tzn.
do obdobi kolem poloviny 19. stoleti, kdy zapadni mocnosti jiz plné etablovaly svij vliv

v pozdné gingské Cing.
Po vydani Bencao Gangmu ZAXEZNE , dilo kulminujici staleti ¢inské rostlinopisné

tradice v sepisovani dél typu materia medica, pozorujeme opakujici se trend, kterym je neustala
retroflexe k tomuto milnikovému dilu z pera nastupujicich autor. Jmenujme dilo Sancai Tuhui

=74 E% (volné pielozeno jako ,,Obrazdrna Nebes, Zemé a Clovéka®) (1609) dua autord Wang
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Qiho E1iff a Wang Siyiho T B 5, které se svou strukturou informace o rostling shoduje

s Clenénim Bencao Gangmu a jinymi jemu piedchazejicimi (Bencao Tu Jing, Shennong Bencao
Jing, Mingyi Bielu, Zhenglei Bencao) (Métailié 2015, 23). Dosavadni zdroje syntetizuje, ale
nepiinasi novy vyvoj. Zajimavé je, ze autori ani neuvadi zdroje, ze struktury dila je vSak jasny
puvod. Poznamenejme, Ze i syntéza dosavadnich vystupt je vysoce uziteCny nastroj, z pohledu

naSeho zaymu vSak nepfedstavuje zadny zlomovy okamzik.

Jako svij hlavni zdroj vyuziva Li Shizhentv Bencao Gangmu rovnéz Wang Xiangjin
F %5 ve svém Qunfang Pu B35 Qunfang Pu B35 (,,Pojedndni rostlinopisné*) (1621).
Jeho prispévkem je vSak kriticky pfistup vici jeho predchudcim. Stejné jako jeho predchidce
jej zajimaji primarné 1é¢ivé vlastnosti rostliny, zasady jejich péstovani, moznosti konzumace a
stejné€ tak kontextualizace danych rostlin v €inské proze i1 poezii. Dilo bylo na popud cisate
Kangxiho reeditovano v roce 1708, kdy zrozsahlého syntetického dila byly odstranény
nerelevantni, ¢i duplicitni, naopak piibylo rozSifeni o zajimavych rostlinach a doslo
k celkovému zpiehlednéni. Dilo tak nabylo ¢tyfikrat na objemu od puvodni verze,
problematické vsak je, Ze autofi neciti potiebu na zasahy do pavodniho dila upozornit (Métailié
2015, 26-27). S problematikou absence citaci, ¢i uznani autorstvi jsme se v ¢inském kanonu
setkali jiz mnohokrat. Ackoliv ¢insky pfistup jasné favorizuje pragmatismus, v tomto ohledu
jsme svedky jisté neprakti¢nosti, pokud jsme nuceni patrat po pavodu tvrzeni v téchto dilech.
Na druhou stranu je takova ostentativni ignorace autorstvi ne az tak prekvapujici — pfipomefime
si skuteCnost, ze sepsani mnozstvi dél bylo motivovano piikazem centralni mocnosti, potfebou
distribuovat informaci, ¢i informace vyuzit. Na osobni véehlas autortiv byl bran zietel az

druhoradé.
Pramalou zménu v metodologii vidime rovnéz v Bencao Huiyan ZNEC =" (1624) od

Ni Zhumo {R7 2K1&, které opét silné &erpa z Bencao Gangmu. Odlisuje se vSak od autoritativniho
dila jinym poradim clenéni zakladnich skupin rostlin (travy, stromy, obiloviny, ovoce a
zelenina), ponechava vsak stejnd kritéria pro jejich klasifikaci. Upousti vSak od zdanlivé
povrchné elitafského Clenéni rostlin na | & , vySsi“, #14h  stfedni a T &3 ,,nizsi“, tak jak
nastolil Li Shizhen. V aktualizovaném dile tak namisto toho vidime vliv starSich klasiku, jako

byl Tang Shenwei BEE#H (11. stol.), nebo Tao Hongjing (5. aZ 6. st.) (Metailié 2015, 99). Co

se tyCe Li Shizhenova fazeni, uroviiova klasifikace by se spiSe dala povazovat za extenzi

71 Volné pielozeno jako ,.Kompilace rostlinopisii“.
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¢inského pragmatismu. Zakladnim kritériem pro zatrazeni rostlin do takovych kategorii je jejich
vyuzitelnost. Analogicky pfistup najdeme nejen v rostlinopisech, ale napfiklad v Cinskych
agrikulturnich pfiruc¢kach, které dba predevsim na vyuzitelnost postupu, metody, rostlin pro

spoleCnost a méfi tak jeji ekonomicky prinos (Métailié 2015, 109).

I na prelomu stoleti pokracuji ¢insti autofi v reprodukovani Bencao Gangmu, a to

v riznych mirach. Jmenujme Bencao Beiyao ZREHEE'® (1694), Bencao Pinhui Yaoxu Ji N5
L ZEEET (1701) (Metailié 2015, 100). Do popiedi se vraci i encyklopedisticky zanr,
ktery ma v Cin& delsi tradici nez bencao literatura. Zmitime tak napiiklad dilo Gujin Tushu

Jicheng T4 B FERL (1726), neboli cisafem zadané kompendium staré i moderni literatury

s ilustracemi. V jedné z kapitol se jeji autor Chen Menglei vénuje 1 rostlinam, Bretschneider
(1881) povazuje toto uskupeni informaci za nejrozsahlejsi praci vénovanou rostlinam v Ciné (s.
71). Zaroven poznamenava, ze diky kvalitnimu zpracovani ilustraci (které, jak nazev naznacuyje,
jsou alfou a omegou dila), si dilo zachovalo graficky kvalitni charakter i navzdory stafi. Dilo
prekvapivé Cita mnoho referenci, ale zaroven jmenuje pomérné malo rostlin. Rozsahlost tedy
spociva v citaCnim aparatu a prehlednosti vyskytu zminek o dané rostliné v ¢inském
pisemnictvi. Autor v nich ¢asto preferuje uziti spise generickych vyrazi, podle Bretschneidera

se ta jedna o zéklad moderni ¢inské rostlinné nomenklatury (s. 72).

V dobg, kdy v Ciné jiz aktivné paisobi misionafi, bychom o&ekavali postupné naznaky
zmén v ramci rostlinopisného zanru, a to vzhledem k edukativné-védecké povaze predev§im
jezuitskych misi v Cing. Tématu misionafstvi se budeme vénovat bliz pozd&ji. Zaroven viak
upozornéme na skuteCnost, ze tradice bencao je stale aktivnim meédiem S§ifeni znalosti o
rostlinach, atoiv priibéhu 18. a 19. stoleti. Dilo Bencao Congxin ZZE M F8! (1757) je vérnym
nasledovnikem této tradice, jak je jiz z ndzvu patrné. I zde jako jedinou zménu oproti predeslym
kanonickym dilim vidime modifikaci v fazeni rostlin. Tento opakujici se rys miZzeme vnimat

jako tpornou snahu o naplnéni konceptu zhengming — napravu spravnych jmen. U Bencao

8 Nezbytnosti rostlinopisné*

" Zdadané pokracovdni kompilaci rostlinopisného kdnonu*

80 Souhrnny prehled knih starych i souc¢asnych®

81 Novy rostlinopis*
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Gangmu Shiyi ZNE¥51%5? (1765) i Bencao Qiuzhen ZRE K EY (1778) sledujeme stejnou
upornou snahu o korekci v ramci konfucidnského ortodoxniho hledani pravdy. Celd tivodni
kapitola je v dile vénovana opravé chyb Li Shizhena. Podle autora Zhao Xuemina byla Li
Shizhenovou nejvétsi chyba nedostateCny diraz na synonymii v nazvech rostlin. To vedlo
k duplicitnim zafazenim stejné rostliny do vice kategorii, Zhao Xuemin si tedy kladl za cil tyto
duplicitni zaznamy syntetizovat (Métailié 2015, 103-5). Vysledek jeho snahy miZzeme
s rezervou povazovat za analogii k binomickému systému, kdy kazdé rostliné je pfisouzen
jeden ortodoxni vyraz (paralela s latinskym nazvem), a zarovein nechybi i mistni nazvy (paralela
s evropskymi narodnimi jazyky). Je pozoruhodné, ze 1 pfes svou erudici zapadni diskurzisté
trvali na tom, Ze Cinska deskripce nemuze byt povazovana za botaniku, ackoliv se jedna o
strukturu paralelni stou zapadni, realizovanou (zcela pfirozené¢ a ocekavan€) odliSnymi

prostiedky.

Vrat'me se kratce k problematice standardizace nazvoslovi v ¢inském kanonu. Jiz dfive
jsme na zaklad€ analyzy typu dél zabyvajicimi se rostlinami vydefinovali nékolik hlavnich
kategorii literatury, predev§im na zakladé toho, co je hlavnim tématem prace a jejim vyuzitim.
Jako hlavni ptedstavitele takové rozvétvenosti jmenuje dila materia medica/bencao, dale
encyklopedistické prace a pak také agrikulturni pfirucky. Problém tohoto tripartitniho systému
je do urcité miry se liSici klasifikace, aniz by zde existoval standard. Do velké miry se
klasifikace rostlin fidi osobnosti autora, i samotny vybér je ptizptsoben ucelu, ke kterému ma
takova prace slouzit. Agrikulturni pfirucky proponuji ekonomicky princip, kdy se z rostlin
stavaji komodity a posuzuje se predevsim jejich ekonomicka rentabilita a uzitek. Materia
medica dba predevsim na 1é¢ivé ucinky rostlin, zatimco encyklopedisté rostliny vnimaji, jakou
soucast lexikonu obecnin, proto se zamétuji na okolnosti jejich pojmenovani. Na pozadi této
trojakosti opét vynika Li Shizhen, jakoZzto skvé€ly syntetizator vSech dosavadnich pfistupq,

uplatiiujici systematicky pfistup ke zkoumanému.

S jistotou vSak mizeme fict, ze k bodu fuze nedochazi v poloving 18. stoleti, Cinska
tradice zastava zcela neovlivnéna vnéj§imi vlivy a stale tvofi uzavieny systém, jehoz existence

je legitimovana svou uziteCnosti. Neuzite¢né a teoretické neni zadouci.

82 Osnova rostlinopisit dopinéna o spisy ztracené™

8 Uzite¢ny a prakticky rostlinopis*
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5.6.3 Vliv Evropanu na ¢insky rostlinopisny kanon

Vyctem dél zabyvajicimi se rostlinopisem jsme se dostali do poloviny 18. stoleti. Az doposud
jsme se soustfedili na drobné zmeény v rostlinopisném kanonu z izolovaného pohledu ¢inskych
autort. S narustajici pfitomnosti zapadnich osobnosti, predev§im pak misionaft, hlavné
jezuitskych, mizeme oCekavat, ze vzhledem k jejich vzdélanosti a strategii navazovani dobrych
styka prostiednictvim védecko-technické vymény, ovlivni jejich pfitomnost i ¢inskou tradi¢ni
proto-botaniku. Ukolem této sekce bude zjistit miru a rozsah tohoto vlivu, s vyhledem na

potvrzeni nalezu fuzniho mista.

Nejprve je tieba se vyjadrit ke specifickému charakteru setkani zapadniho védeckého
kanonu s ¢inskym. Nesmime opominat, ze védeckou vymeénu od jejich pocatka znesnadriovala
jazykova bariéra. Prvni ucelené soubory znalosti o ¢inském jazyce nam zprostfedkovavaji
primarné cestovatelé, misionafi, ktetfi vydavaji systematizované gramatické prirucky, a to jiz
od 17. stoleti (Chappell a Peyraube 2014, 119). Dosavadni snahy o porozuméni ¢inskému
jazyku spocivaly v samostudiu nadSenych ucencu, ktefi Cerpali z vlastni zkuSenosti a poznatku,
pficemz pravé zde nastava situace, kdy muze dojit k jazykovému neporozumeéni. Prave pfi
vyméné botanickych znalosti, které jsou pravem postaveny na znalosti terminologie rostlinnych
vyrazi muze dochazet k pripadim odlisné interpretace na obou stranach komunikacniho kanalu.

Prvni anglicko-¢insky slovnik vznika mezi lety 1815—-1825 z pera skotského misionaie Roberta
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Morrisona (1823). Na piikladu né€kolika zaznamu, které maji oznacovat rostliny rodu Brassica,

si muzeme ilustrovat, jak pfesna byla znalost ¢inskych rostlin v prvni poloving 19. stoleti:

% (3&t5&) ,,the name of a herb or shrub.“ (Morrison 1823, 150), pozn.: jedna se o

35, vodnici (Brassica rapa var. rapa)
7+ (3+3%) ,,Mustard plant* — 3+F , mustard seed” (Morrison 1823, 151)

= (%38) ,from plants and curling. Plants budding forth; fragrant herbs, said to

expel insects from books; applied to various plants. (Morrison 1823, 153), pozn.: vyraz

oznacujici cely rod Brassica

# (FA3) ,,From pine and plant. A plant that flourishes all year round.“ (Morrison

1823, 174), pozn.: vyraz pro ¢inské zeli (Brassica rapa var. chinensis)

Podle autorovych glos miazeme vidét, Ze rostlinopisné znalosti nejsou jeho specializaci, stav
poznani ¢inskych rostlin je na velmi nizké irovni. Mizeme namitat, ze obsahnout vétsinu
flory tak rozlehlé a nezmapované cizi zemé& jakou byla Cina, je podnik na cely Zivot,
nasledujici priklad vSak potvrdi, ze nedostatek znalosti cizi flory je predevsim problémem
lingvistickym:

BE ,,Name of a plant or root used in catching fish. A covering for a sword.“ (Morrison

1823, 174)

FHE nebo také 3R ¢i N je vyraz oznadujici fedkev (Raphanus sativus), pavodem

evropsky druh nalezici do ¢eled€ Brassicaceae (o taxon vyS$ nezli Brassica), velmi podobny
svému bratranci, vodnici. O skute€nosti, ze se jedna o ne€insky druh sv&€d¢i mimo jiné 1 podoba
¢inského vyrazu pro néj — jedna se totiz o fonetickou piejimku (laifu/lufu/luobo) jasné indikujici
puvodni tvar raphanos/rapa/radish/fedkev. Ani tuto ,,domovskou® rostlinu vSak Morrison
nepoznava. VSak i Métailié (2015, 567) se domniva, Ze se znalostmi Cinskych rostlin nepfichazi
znalost lingvisticka. Spolu s neznalosti geografické a kulturni reality Ciny a pomoci
zprostiedkovanych zkuSenosti (doslech, subjektivni dojmy, Cerpani zjinych jazykd) tak

dochazime k bodu, kdy se vytvaii zaklad pro neautentickou znalost Ciny a pro jeji nepochopent.
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Priklad vySe nejen, ze ilustruje uroven soudobych znalosti o ¢inské flofe, jazyce a
kulturné-geografické realité, zaroven vsak slouzi jako reprezentativni zastupce typu dél, ktera
budou prevladat i po celé 19. stoleti — vydejme se tedy zjistit, zdali pfevazuje vymeéna znalosti
z Ciny do Evropy, anebo z Evropy do Ciny. Poznamenejme, e nas piedpoklad je, ze bude
pfevazovat prvni smér vymeény, a to z nékolika davoda. Piedevsim je tieba si uvédomit, ze
v dobé opiovych valek a stoupajiciho odporu vic¢i zapadni kolonialni invazi, klesa zajem o
zapadni védecky kanon, ten kulminuje az na konci 19. stoleti a pfechazi naopak v nekriticky
obdiv a pfejimani v ramci programu rapidni modernizace a transformace ¢inské spole¢nosti (viz
Majové hnuti iniciované roku 1919). Pokud se ov§em bavime o prabéhu 18. a 19. stoleti,
sledujeme neustalé stfidani zajmu o zapadni védéni, zprostiedkované jezuitskymi ucenci, jimz
se dostalo privilegia predavat své znalosti na qingském cisafském dvofte, a to pfimo v osobni
blizkosti cisafe. Je nesporné, ze cisafi imponovaly rozsahlé znalosti jezuitskych misionaid,
zaroven vSak tato obdobi nadSeni a zajmu o zapadni védu (obzvlasteé pak zajem o matematiku,
astronomii, nebo hudbu) stfidalo odmitani vSech , barbarskych®“ vliva, kdy vétsina cizinca
setrvavajicich v Cing se nevyhnula nucenému vyhnanstvi a restrikcim cilenych vii¢i omezeni

vlivu necinského obyvatelstva.

Zacatek systematického mapovani Cinské flory vidime v zarodcich jiz u Marca Pola,
ktery v 13. stoleti jako jeden z prvnich Evropant podal vramci svych cest Asii ucelené
svédectvi o fisi stfedu. Ve svém svédectvi zmitiuje predevsim exotické plodiny v Evropé do té
doby neznamé, hlavné pak ovoce jako byla rebarbora, pomerance, moruse, hrozny, hrusky, a
pak aromatické Cinské nativni rostliny jako byl zazvor, nebo jeho pfibuzny galangal (Métailié
2015, 568). Po Marco Polovi viak nasleduje obdobi utlumu, co se tye objevovani Ciny
Evropany. To je pferuseno az portugalskymi objevnymi vypravami, které se soustedily na
oblast jizni a jihovychodni Asie. Jmenuje Garciu da Orta (1499-1568), ktery poprvé vydava
uceleny prehled o Cinskych plodinach (Métailié 2015, 570-571). Nutno poznamenat, ze vycet
rostlin bude omezeny predevsim na jizni floru, vzhledem k misté kontaktu portugalskych a

dalSich cestovatelu.

Jiz jsme se zminili o skuteGnosti, Ze vétsina misionaft ptsobicich v Cing, byli jezuité.
Ti si na rozdil od ostatnich fada ziskali ptizeni Cinského dvora pravé svou vzdélanosti a
nenasilnym zptsobem svého vykladu a Sifeni kiestanské viry. Svym smiflivym pfistupem a
nabidnutim svych védomosti tak méli moznost zprostredkovavat ocita svédectvi pro zbytek
zapadniho svéta. Zarovein se vSak zminme, ze navzdory tomu, ze se t€sili vetsi piizni (vyjma

periodickych excesivnich represi vii¢i vSemu zapadnimu z ¢inské strany), jejich paméti nebyly

122



kyZzenym vyvoznim artiklem, o ktery fad jezuitd, a potazmo evropska spolecnost, primarné
usilovala. Nezapominejme proto, ze hlavnim cilem jezuitskych misi v Ciné€ byla predevsim
nabozenska konverze, druhotné az poznani. Z toho divodu se vétSina pisemnosti jezuitskych

otcl zachovala ve formé denik, ¢i v korespondenci.

Za zminku coby vyznamného jezuity stoji 1 némecky lékat Johann Schreck (1576-
1630), jenz nalezl zalibu praveé v botanice a pro svtj konicek se jal objevit a zaznamenat ¢inskou
floru. Jeho zajem tak pfirozené sméfoval 1 k ovladnuti Cinského jazyka. Zminime i jeho
spolupraci s rodilymi informatory, napf. konvertita Wang Zhen, ktery Schreckovi pomahal
s preklady do CcCinstiny. Schreck sjeho pomoci prelozil do cCinstiny dila zabyvajici se
matematikou &i astronomii, aviak i jeho botanické poznatky z Ciny se dochovaly pouze formou
neoficialni korespondence (M¢étailié 2015, 575-6). Jeho ambici bylo sepsat herbar ¢itajici na
8000 polozek (tento chtél pojmenovat Plinius Indicus — jasny odkaz na otce naturalistil, Plinia
star§iho), tu vSak nedokoncil (Métaili¢ 2015, 582-5). Zde se mizeme domnivat, ze oficialnimu
vydani botanickych praci branilo deklarované zaméfeni jezuitskych vyslancti v Cing, které se
soustfedilo primarné na nabozenskou konverzi a sekundarn€ na védy jako matematika,
astronomie, nebo hudba. Jejich zjem o botaniku je tak soukromym podnikem samotnych
misionait, ktery motivuje jejich osobni zajem o tento obor. Nutno podotknout, ze pravé proto

Casto postradaji formalni botanické vzdelani.

Po Shreckovi zaCiname v 17. stoleti sledovat vétsi provazanost misionaiskych autord
s ¢inskou tradici. Naptiklad Martino Martini (1614-1661) jiz pro svou praci vyuziva jako
zdroj Cinské geografické spisy, zatimco dalsi slavny jezuitsky misionar, Michael Boym (1612-
1659) spoléhé na empiricky pfistup, kdy v rdmci svého pobytu v jihovychodni Asii mapuje i
jeji floru. Dilo, ackoliv nesouci nazev Flora Sinensis, se nezabyva vyluéné Cinou. Boymovo
dilo vynika vérohodnymi ilustracemi, pficemz kazda polozka v jeho monografii obsahuje i

¢insky nazev spolu s transkripci (Métailié 2015, 5867, 593).

Linka, ktera sleduje evropské misionafe obracejici se na ¢inské autority vrcholi v osobé
jistého otce Visdelou, ktery zacina prekladat normativni dilo Cinské protobotaniky par
excellence — Bencao Gangmu od Li Shizhena (Bretschneider 1881, 33). Métailié poznamenava
(2015), ze vice jezuitskych bratfi zac¢ina podvédomé ocenovat systematicnost Li Shizhenova
dila do té miry, ze jej pokladaji za hodné prekladu do narodnich evropskych jazyki (p. 618-
619).
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Dal§im milnikem pro zapadni botanicky diskurz o Ciné se stava prace Pierra Le
Chérona d’Incaervillea (1706-1757). Ten od svych soudruhi vynika svym profesnim
zaméfenim — jiz je trénovanym botanikem, zak slavného Bernarda de Jussieu. Mnohem
zajimavejsi je vSak jeho modus operandi, ktery zahrnoval vyménny obchod semen rostlin mezi
Evropou a Cinou. Pravé jeho mentor Bernard de Jussieu byl koneénym &lankem této
transkontinentalni rostlinné vymeény, kdy d’Incarvillova semena vysazoval v evropskych
podminkach. Mimo své vzdélani otec d’Incarville vynika svym geografickym zaméfenim —
jako jeden z mala z praktikujicich zapadnich agenti v Ciné pasobi na severu zemé, nikoliv na
jihu, kde je flora podstatné odlisné, vzhledem k odliSnym podnebnim podminkam (Métailié
2015, 620-621). To, co de Jussieu praktikoval v Evropé, d’Incarville zavedl jako praxi i v Cing,
kde experimentoval se péstovanim evropskych rostlin v Cinském prostiedi. Vzhledem
k d’Incarvillové zalozeni na severu zemé lze oCekavat, ze toto prostredi predstavovalo pro
evropské rostliny pomérné vhodné umisténi, a to predevsim diky podobné zemépisné Sitce.
Otec d’Incarville se rovnéz zajimal o Cinské kanonické texty, jako bylo Bencao Gangmu (ibid,
625-6, 632). Ve podobném duchu pokracuji i Svédové Peter Osbeck (1723-1805) a Charles
Gustavus Eckeberg (1716-1784), ktefi, jako studenti Carla Linnaea, shromazduji vzorky
Cinské flory a ty posléze zasilaji zpét do Evropy svému uciteli, ktery jim dava evropsky nazev
a zahrnuje je do binomického systému. Poprvé jsme svédky oficialni iniciace ¢inské flory do
formalniho evropského botanického programu. I dalsi ¢lenové Svédské vypravy kooperujici
s Linnaeem, jako tfeba Magnus von Lagestroem (1696-1759), pfihlizi k ¢inskému normativu
v podob€ Bencao Gangmu, Lagestroem dokonce vlastnil i svou kopii (ibid, 633). Jako treti
priklad podobného sméru, vykazujici jisty zamér uvedeme i britskou vypravu, ktera byla
povétena sbérem rostlinnych dat, a to jako ¢lenové slavné Macartneyho delegace majici za tikol
vyjednat pfiznivé podminky k vzajemnému obchodu u qingského cisafe Qianlonga. Joseph
Banks tak mél pfi navstévé hlavniho mésta a okoli nasbirat rostliny, které pak vysazoval

v londynskych Royal Kew Gardens (Bretschneider 2011, 162—-163).

Pravé ztéchto poslednich ptikladi mizeme usoudit, ze Cinska flora se s evropskym
botanickym programem setkdva pravé v dobé, kdy se zacind binomindlni nomenklatura
oficialn¢ etablovat, zdpadni herbarium je tak rozSifeno o ¢inské rostliny, avSak kvalita
souvisejici lingvistické informace o rostlinach je nejasna. Do jaké miry vSak byl Cinsky

rostlinopisny kanon obohacen zapadni znalosti, to v evropskych dobovych dilech nenachazime.

Cinskym dilem, které zna&i odklon od metodologie ¢inského proto-botanického kanonu

muze byt vzhledem k ndzvu povazovano 1E#)= (18. st.), to, jak jsme jiz diive predeslali, je
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pouhou formalni transformaci zapadniho konceptu botaniky do Cinského jazyka, nemizeme tak
mluvit o fuzi dvou programui. Jako pravdépodobnéjsi kandidat na toto slucujici dilo je
Zhiwuming Shitu Kao 1844 - & 2£3* (1848) od Wu Qijuna R H &, kdy toho Métailié (2015)
povazuje za autora uplatiujici principy védeckého (botanického) programu. Prace se zabyva
problematikou oznaceni vyraza rostlin ve starych dilech, rozliSuje normativni texty a odliSuje
je od lidové znalosti, obsahuje unikatni ilustrace a autorovo, empirické pozorovani, ¢i
experimenty. Pfedev§im se v§ak vénuje rostlinam pro zajem o né, nikoliv jako extenzi farmacie,
¢i zemédelstvi, rostliny se stavaji vylucnym predmétem diskuze (s. 534). Zaroven vyvstava
diky novelizujici povaze dila otdzka, zda pravé tento typicky zapadni pfistup ke kompilaci
botanického dila je vysledkem evropského vlivu. Vzhledem ke skute¢nosti, ze v dobé
kompilace Cinu zmitaly Opiové valky, kdy zapadni imperialisticki moc predstavovala
vefejného nepfitele Cislo jedna, je malo pravdépodobné, ze by pravé takové prostiedi bylo
vhodnym impulsem pro osvojeni si zapadniho pojeti botaniky. Miizeme se domnivat, ze snaha

autora je vysledkem vlivu jeho statusu jakozto nasledovnika Skoly Kao Zheng Xue ZE1F 3£, tj.
Skola zkouseni dikaz a Shi Xue 2%, Skola praxe. Pravé ta klade na své &leny pozadavek

nutnosti empirického experimentu. Ze se tento princip shoduje s evropskym piistupem, lze
povazovat za shodu okolnosti. Métailié (2015) se domniva, ze vysledkem této pomeérné
arbitrarni zmeény je moznost systematické vymeny znalosti mezi dvéma kontinenty, vzhledem
k tomu, Ze pred polovinou 19. stoleti v Cin& nic jako botanika v tradi¢nim evropském pojeti,
neexistovalo (s. 534), my si vSak stale zachovavame jistou miru skepticismu, co se transformace

lingvistického aparatu tyce.

Z nasledujiciho vyctu jsme se tedy dozveédéli, ze povaha rostlinopisné tradice, obzvlasté
po Li Shizhenowi, je siln€ genericka, a to jesté do vetsi miry, nez tomu bylo pfed Li Shizhenem.
Tato skute¢nost vSak nemusela byt nutné€ vnimana negativng€, protoze se mizeme domnivat, ze
kopirovani dila znacilo velkou miru obdivu. Ostatné na této ,,citacni” normé byla vystavéna
kontinuita ¢inského rostlinopisného kanonu. Zaroven miizeme zminit, ze pravé Li Shizhen a
dila Eskulentniho hnuti pfedstavuji posledni ryze Cinsky priklad inovace a vyvoje v ¢inské

rostlinopisné tradici®. Tato skute¢nost neni piekvapujici a jak se pozdé&ji dozvime (kapitola 7),

8 Studium skutecnych vyobrazeni a zivocisnych jmen

85 O povaze inovace sv&dci i skute¢nost, Ze pravé produkci hladomorovych rostlinopisi a variace na Li Shizhenovu

Osnovu rostlinopisii sledujeme i mimo kontext Ciny, napi. v Japonsku (Needham, Huang a Lu 1986, 321).
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ptihodné reflektuje stav Cinské spoleCnosti. Zasadnim zjiSténim tedy je, ze stav pred fuzi
s evropskou botanikou a bezprostfedné po ni neni z hlediska vyvoje ¢inského rostlinopisu tak

dulezity, jak se by se bez pochopeni piedeslého vyvoje této tradice mohlo zdat.

6 FUNDAMENTALIE CINSKEHO ROSTLINOPISU#

Kapitoly vénujici se mapovani ¢inské psané rostlinopisné tradice nas vede k shrnujicimu
diléimu zavéru a zhodnoceni formy a obsahu psané rostlinopisné tradice v cisafské Ciné.
Vzhledem k délce této tradice (pfipomerime si, ze se pohybujeme v obdobi zhruba dvou tisic
let) je pfihodné definovat fundamentalie a stézejni koncepty vyvstavajici ze systematického
pozorovani zkoumanych subjekt (spisim vénujicim se rostlinam), protoze prave v této exkurzi
¢inskou historii slouzi spisy jako nasi informatofi, jejichz hlas je vyslySen prostrednictvim

detailni studie jejich formy a obsahu.

6.1 Filozoficko-nabozenské koncepty v ¢inském rostlinopisu

Cinské motivaci zkoumat rostliny jsme se jiz vénovali v paté kapitole, rovnéz jsme poukazali

na jeden z pilitd konfucianské filozofie, zhengming 1F % (naprava jmen), jenZ si klade za cil

korigovat nazvy vSech obecnin. Pravé tento koncept jsme jiz diive uvedli jako zasadni koncept
v tradici ¢inského pisemnictvi, rostlinopisu nevyjimaje. Métailié¢ (2015, 5-6) jmenuje mimo
zhengming rovnéz gewu ¥4, & gezhi 1&E®. Oba posledn& zminény principy volaji po
zkoumani véci, az po obsahnuti co nejvétsiho rozsahu védéni. Tyto principy mizeme souhrnné
pritadit k zastfesujicimu pojmu X3 (pozn. neplést s modernim vykladem vyrazu)®, ktery vola
po kultivaci jednotlivce, jenz je soucasti spoleCenstvi. Kultivace jednotlivce tedy slouzi pro

dobro celku. Chen Yuanlong [k Jt % tento vyklad principu dopliiuje apelem na ideal

konfucianského vzdélance, jehoz kultivace mysli a podrobné zkoumani véci je jeho

spolecenskou povinnosti. V tomto procesu je tfeba u zkoumané latky sledovat tfi domény: 52

86 Cast této kapitoly vychdzi z myslenck formulovanych v autoréing odborném ¢lanku, toho ¢asu piijatého k
publikaci (Samajova, K. 2023. Famine Relief Manuals as a Means of Crisis Management: Plants Between

Pragmatism and Ideology. In Olomouc Asian Studies Il — Continuity and Change.)
87 Piekl.: Poznani a zkoumani viech Zivych véci
8 Piekl.: Studium vseho/vSeveédéni

8 K Z v modemi ¢indtiné oznacuje univerzitu
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0 7% 292 (Golahny 2004, 44). Pravé zde vidime jasnou analogii s kategoriemi, jez &insti

rostlinopisci u objektt svého zajmu zkoumali.

Cinskou rostlinopisnou tradici je tieba zkoumat ve svém pfirozeném prostiedi. Tim
mame na mysli pfihlédnout k mistnim specifikiim, pocinaje motivaci za ustanoveni dané
domény jakoZzto programu s vlastnim nazvem, konce piihlédnutim ke kontextu mistniho vyvoje
a jinym ¢innym faktorim. Zapadni védec se ztotozni s tezi, Ze aplikovat zapadni kritéria na
nezapadni kulturni kategorie je vyrazem rigidity eurocentrického vnimani svéta. Tento pfistup
aplikujeme na ¢inskou historii 1 literaturu, pfistupujme tedy stejné 1 k ¢inskému rostlinopisectvi
a sjistymi obavami ho proto nazyvame botanikou, pfedev§im proto, ze nespliiuje zapadni
normy védeckosti. Ve svém kontextu se jedna o sviij uceleny systém zkoumajici stejnou veéc,
odlisnymi metodami, s odliSnymi vyvojovymi milniky. Tvrdit vSak, ze ¢inska botanika vznika
az intruzi zapadnich kolonidlnich mocnosti, a ze pied timto okamzikem byla ¢inska spolecnost
tabula rasa, je prehnané. Z doposud zminénych argumentl usuzujeme, ze ¢inskou botaniku je
tfeba zkoumat mimo zaujaty pohled Evropana, zaroveii viak evropského botanika. Cinska
botanika pro nas predstavuje interdisciplinarni soubor znalosti, ke kterému je tfeba piistupovat
stejn&. Na zakladé definice rostlinopisné tradice v Ciné proto volime filologicky piistup, ktery

pfihlizi k charakteru lingvistickému, antropologickému, etnografickému a kulturnimu.

6.2 Klasifikace zanru rostlinopisnvch dél

Na zakladé spolecnych charakteristik jsme schopni klasifikovat celkem ¢tyfi prominentni zanry,
které¢ se v ¢inské psané historii zabyvaji rostlinami, pfiemz paty zanr slouzi jako obecna
kategorie, do které muze spadat zanrové cokoliv marginalniho, ¢i jinak $patné definovatelného
a malo produktivniho (viz Miskelanea). Déleni téchto praci je zalozeno jejich primarni utilizaci,

tzn., za jakym ucelem ma byt znalost o rostlinach komunikovéna a §ifena.
e Lexikografické a encyklopedické slovniky

Tento zanr muzeme z hlediska mapovani Cinské tradice povazovat za nejstar§i. Prvni dila

spadajici do tohoto zanru nalézame jiz v 2. stoleti pf. n. . Tento zanr snoubi dvé hlavni funkce:

0 52 shi oznaCuje skutednost, realitu, tedy praxi. V rostlinopisu muze znamenat tedy Siroky zabér ¢itajici vyuziti

rostliny, jeji realitu (habitat).
o1 Z ming oznauje jméno. Zde jasné nardzi na pojmenovani zkoumané rostliny.

92 2 lei oznaCuje druh. Jasné referuje o klasifikaci rostliny do $irSiho spoleGenstvi.
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akumulovat znalosti o vSech obecninach, pfedevsim za ucelem piipravy na urednické cisafské
zkousky (pozdé&ji, po zavedeni tohoto institutu), anebo jako pomocny nastroj k naplnéni idealu
o vieobecné& vzdélaném jedinci (junzi EF). Zanr je siln& ovlivnén konfucianskou doktrinou,
explicitni vysvétleni potfeby tvofit tyto slovniky si muzeme vysvétlit zakladnimi
konfucianskymi koncepty, jako byly zhengming 1F % (naprava jmen), anebo gewu &4#), ¢i
gezhi 13 (Vogel a Dux 2010, 346). Vliv prvniho konceptu ze zminénych (zhengming)

sledujeme v ramci neustdlé snahy ménit a napravovat ndzvy rostlin tak, aby se shodovaly
s normou své doby (zmifime napi. mnohé vyrazy pro fedkev — 388, FAg, 2 N, %) Diky
této potfebé mame k dispozici znacné mnozstvi synonymnich vyraza pro identické rostliny.
Zaroveni vSak tato bohatost lingvistického zdznamu v sobé skytd potencialni obtize pii
nesystematickém vyuzivani synonymnich vyrazi nikoliv jen pro jednu rostlinu, ale jejich uziti
u jinych, podobnych rostlin (zaména # a #43¢). Dalsi dva jmenované koncepty (gewu a gezhi)
muizeme interpretovat jako touhu, ¢i povinnost po vSeobecném poznani, coz zdivodiuje

motivaci za tak komplexnimi, v§ezahrnujicimi projekty.

Tyto lexikograficko-encyklopedistickd dila Casto kategorizuji obecniny na zakladé
sémantickych kategorii (stromy, kfoviny, byliny, ovoce aj.) a v jednotlivych zaznamech
kombinuji jazykovou informaci s popisem dané obecniny. Svym primarnim zamétenim se do
jisté miry podobaji dilim antickych herbalisti-encyklopedisti. V pfipadé rostlin se dozvime
blizké informace o kompozici znaku oznacujici danou rostlinu, etymologii vyrazu (zde velmi
produktivni strategii je obohaceni fonetika o rostlinny determinant). Za produktivni obdobi pro
tento zanr mizeme oznacit rané cisarské dynastie, predevsim Han (202 pt. n. 1. az 220) a posléze
az posledni dynastii Qing. Distribuce téchto dél v historii se nezda byt arbitrarni. Velky vyskyt
slovnika pfi formaci Cinské cisarské tradice si vysvétlujeme snahou o etablovani a upevnéni
novych poradki a ustanoveni tradice v sepisovani komplexnich soubort znalosti o okolnim
svété. U Qingu je tato motivace vice obskurni a tvrdit, ze §lo o snahu o zavrSeni této tradice,

vzhledem k blizicimu se zaniku cisarstvi, by bylo anachronické.

Piiklady vyznamnych dé&l: Erya /R, Yupian £, Fangyan 77 =, Shuowen Jiezi 13 X R

5 1 3 2 3

Liao/Song
(916/960-
1279)

Tang (618-
907)

Qing (1644-

Han (-202-220) 1912)

Tabulka 7: Distribuce encyklopedického zdnru v Case
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o Cinska Iékopisy, téZ rostlinopisy (bencao A E)

Tradice sepisovani znalosti o vSem rostlinstvu se poji s bozskym rolnikem Shennongem,
kterému je i pfipisovano prvni dilo tohoto zanru (Shennong Bencao Jing $4¢ KE 22). Piesna
datace dila (vétSinou je dilo zasazovano do 3. stol. pf. n. 1.) je vSak pfedmétem sporu, a proto ji
nemuzeme povazovat za spolehlivy pocatek zanru bencao. UZ jen skuteCnost, Ze je autorstvi
ptisuzovano mytické postave, je zdminkou pro pochybnosti o skutecné podstaté tohoto dila.
Z hlediska funkce a struktury zanru muzeme jmenovat nékolik specifickych rysu, které tyto
rostlinopisy odlisuji od jejich zapadnich ekvivalentli. Predevsim jde o povahu cirkulace znalosti
o rostlinach, kterd se zdd byt velmi cyklickd, vzhledem k opakujicim se informacim od
predchiidct tohoto zanru. Napfic¢ historii existuje jen velmi malo praci, které z velké Casti
necerpaji z jiz znamych dél, pficemz nejméné ortodoxnim ptipadem autorstvi je Li Shizhen,
ktery ackoliv cituje své predchiidce, své dilo opatfuje vlastni analyzou, kritikou predeslych
informaci o rostlinach a systematickou praci se zdroji. Cinské rostlinopisy uznavaji rostliny
predevsim pro jejich kurativni vlastnosti, ¢i pro jejich subsistencni potencial. Preklad tohoto
nazvu del neni zcela ustanoveny, protoze z pohledu zkoumani ¢inské literarni tradice se muze
jednat o pomémé marginalni dila. My jsme se prostfednictvim nasi exkurze presvédcili, ze
takové mysleni je daleko od pravdy. V Ceském kontextu zminime pieklad Lucie Olivové (2005),
ktera jedno z dél oznacuje jako ,,1ékopis™, coz se vzhledem k primarnimu zaméfeni zanru zda
byt jako velmi ptihodné. V tomto kontextu bychom vsak mohli navrhnout 1 dalsi alternativu
prekladu dél jako ,,rostlinopis“, a to ze dvou divodu: a) tento zanr je st€zejnim nositelem ¢inské
rostlinopisné tradice, b) oznaCeni ,rostlinopis® pomérmné dobie vystihuje skuteCnost, ze
obsahem dél nejsou pouze 1éCivé byliny, ale veskeré rostliny, i nerostliny (fauna, nerosty,

stromy, kefe).

Zanr rostlinopisné-lécebnych del je nejproduktivn€jsim médiem v €inské rostlinopisné

tradici, jako nejznamé&jsi ptiklady zmifime: Shennong Bencao Jing ¥4 ANE 2, Bencao Jing

Jizhu REZE3F, Xinxiu Bencao & ANE, Zhenglei Bencao WEFK K E, Bencao Gangmu 7

EES
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Tang (618-907) Liao/Song (916/960-1279)

Qing (1644-1912)

Tabulka 8: Distribuce bencao zanru v ¢ase

e Miskelanea

v

Jak jiz nazev napovida, jedna se o marginalni literarni zanr v ramci rostlinopisné tradice v Cing,
ktera se zabyvala pfedevsim exotickou florou a monografickym zpracovanim znalosti o jednom
rostlinném druhu, nebo kategorii. Z hlediska naseho vyzkumu se tak jevi jako méné zajimava,

nejedna se totiz o popis standardniho rostlinného kanonu a v ¢inské historii jich neni mnoho.

Piiklady vyznamnych dél: Nanfang Caomu Zhuang 78 J3 E AR
e Agrikulturni prirucky

Agrikulturni ptirucky stézejnim zanrem Cinské cisarské pisemné tradice, a to predevsim diky
uzkému propojeni zemédélstvi s fizenim statu. Zemédelské prirucky tak nabyvaji daleZzitosti
v fizeni statu, a to predevsim v kontextu cisaiské Ciny, ktera jiz od dob dynastie Han ze
zemédélstvi vytvorila jeden z ideologickych zakladnich kamenta spolecné s konfucianismem.
Jako nejstar$i zaevidované dilo tohoto zanru muazeme povazovat Simin Yueling U B %
(,,Mesicni predpisy pro Ctyri kategorie lidu*). Zemédélstvi pak mizeme povazovat za jednu ze
statnich Cinskych ideologii — konceptem, ktery uzce souvisi s nasledujicim subzanrem a

kterému se budeme pozd¢ji vénovat blize v nasledujici kapitole.

Znama dila: Qimin Yaoshu 33K, Yinshan Zhengyao X & F &, Wang Zhen Nongshu £
MR P

Tang
Han (202BC-220) (618- Liao/Song (916/960-1279)
907)

i

10

17
_ Qing e

Tabulka 9: Distribuce agrikulturniho zanru v ¢ase

e Hladomorova literatura
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Je nejzajimaveéj§im dil¢im zanrem cinského rostlinopisu a ustfednim motivem tohoto
vyzkumu. Ve svété nema obdoby. Definovana byla Needhamovskymi autory a nazvana jako

tzv. Eskulentni®® hnuti, jehoz pocatek se datuje do roku 1406, kdy Zhu Su Zk#, syn cisafe
Hongwu vydal prvni hladomorny rostlinopis, Jiuhuang Bencao (5 K&, ktery obsahoval pies

400 bylin, z nich vice nez polovina byla nové pfidana do kanonu (Needham a Lu 1969,
Needham, Huang a Lu 1986, 333; Huang 2021, 87). Pro toto hnuti v ¢instin€ neexistuje zadny
pfimy ekvivalentni termin (existuji v§ak znaky oznacujici diskurz nouzovych rostlin v €¢inskych

literarnich dilech, které by obvykle zahrnovaly znaky jako yecai/yeshu BF3/EFgE — plané
rostliny, jiuhuang ¥ — pomoc pii hladomoru nebo prosté huang 3t — hladomor Zasadni

otazkou vsak zlstava, zdali rostlinopis, ktery Cital marginalni a doposud neznamé rostliny
s malym syticim potencialem, mohly v kontextu subsisten¢ni krize skute¢né ulevit od jiz
rozsahlého nedostatku potravy, o Cemz pochybuje i Jennifer Downs (2000, 287, 287), ktera je

jednim z mala védcu, ktefi se zabyvali fenoménem hladomorové literatury.

Piiklady znamych dél: Jiuhuang Bencao ¥z N5, Huangzheng Yaolan 7 BIE g

Liao/Song

(916/960-
1279)

Tabulka 10: Distribuce hladomorného zanru v ¢ase

Hladomorové manualy bychom mohli vnimat jako nejvyssi projev pragmatického
pristupu k vladnuti, ktery je motivovan starosti o blahobyt lidu a jeho preziti v krizi. S vlivy
tradi¢ni konfucianské filozofie a jejiho uplatnéni se v Cinském rostlinopisném kanonu. Praveé
tyto vlivy a jejich manifestaci budeme podrobné zkoumat v nasledujici kapitole (kapitola 7),
kdy se pokusime o kritickou analyzu hladomorného diskurzu. Nase predchozi exkurze ¢inskym
rostlinopisnym kanonem, jeho komparace s tradi¢ni evropskou rostlinovédnou tradici a
vydefinovani platnych a produktivnich strategii v Cinské rostlinopisné produkci ndm umozni

tuto tradici zhodnotit, a to na pozadi historického spolecenského kontextu doby svého trvani.

9 Z lat. &sculentus, coz znamena vhodny k jidlu, pozivatelny (viz Oxford Latin Dictionary, str. 621). Samotny
vyraz eskulentni hnuti je zardmovani tohoto diskurzu jako védeckého, protoze je mu prisouzen védecky, tj. latinsky
a zapadni ndzev. V Cinském diskurzu neexistuje souhrnny termin pro tento zanr, pouze diskurzivni markery blize

popsané v textu.
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Pokud bychom se spokojili s dosavadnimi zji§ténimi, vSe nasvédCuje skuteCnosti, ze
hladomorové pfirucky jsou unikatnim objevem a projevem ¢inskych ucenci a ze pravé v téchto
dilech nalezneme vyznamné kulturni plodiny, jejichz pfidani do rostlinného kanonu muze byt

motivovano prave tim, ze se takové plodiny osveéd¢i v subsistencni krizi.

6.3 Moznosti korelace doby vzniku dél s historickym vyvojem prostredi

Idea studia klasifikace Cinské literatury neni zcela novym fenoménem, jak jsme se jiz
presvédcili v predeslé kapitole vyzkumu. , Needhamovci®, neboli kolektiv autort stojici za
praci sérii Science and Civilisation in China se jiz dfive zabyvali klasifikaci dél o rostlinach
v Cing, jmenujme napi. Georges Métaili¢ (2015, 14, 32) nebo Needham, Lu a Huanga (1986,
182), ktefi definovali jasné kategorie rostlinopisné tradice v Cing, pfi¢emz nedilnym nositelem
vétsiny botanického obsahu byla literatura bencao. Métailié (2015) v dile SCC”*s podnazvem
Ethnobotanical Approach narazi i na okrajovéjsi zanry v ramci ¢inské etnobotanické tradice.
Pristup autorti asociovanych s J. Needhamem vSak klade diraz na studium kategorie rostlin,
jakou najdeme v Cinském etnobotanickém kanonu, spiSe nez na kategorizaci samotnych zanra.
Klasifikace rostlin je povazovana za primarni cil védeckého zkouméani. Naproti tomu samotna
metainformace o klasifikaci samotné knihy muze odhalit rozsahlejsi disledky v kontextu data

a okolnosti jejich vydani.

Pti blizsi analyze Cinské rostlinopisné tradice zjistime, ze primarni zdroje o ¢inském
rostlinopisu 1ze rozdé¢lit priblizné do Ctyt kategorii, z nichz jedna ostie kontrastuje s ostatnimi
z hlediska své uzite¢nosti a diky absenci ekvivalentu v zapadni literatufe — pfirucky pro
prevenci, €1 fizeni hladomoru. Spolu se svymi kanonickymi protéjsky zaméfenymi na rostliny
v dobach relativniho spolecenského a politického miru lze piedpokladat, ze soubor
rostlinopisnych znalosti (reprezentovany nebyvale kontinualni tradici, kterou tak bezesporu
v ¢inské kontextu mizeme oznacit) a jejich Sifeni hraje zasadni roli v boji proti pfirozené a
periodicky se vyskytujicimu nedostatku potravin, znamému ve vétSim meéftitku jako hladomor,
a také ovliviiuje zpusob zavadéni a péstovani novych rostlin. Analyza pfesnych podminek
pocate¢niho (dobfe zdokumentovaného) vstupu rostlin do regionalniho kanonu muaze odhalit
univerzalné platné zakonitosti, které nam mohou umoznit pochopit motivaci nasich predka pro
vybér konkrétnich rostlin a jejich nasledné rozsifeni. Tento navrhovany vztah souvislosti mezi

vydavanim dél studujicich rostliny a krizemi ovliviiujicimi spolecnost podporuje nasi revizi

% Science and Civilisation in China
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historie, v niZ jsou lze pozorovat vztah mezi hladomory a literaturou o stravovani v krizi, které

jsou popsany v nasledujici tabulce:
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Tabulka 11: Korelace krizi se spisy o rostlinach v cisafské Cing (na zakladé praci uvedenych v Needham, Lu a
Huang 1986 a Métailié 2015).
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V rtiznych studiich d&jin Zivotniho prostiedi v Ciné se dozvidame, 7e hladomory a jiné
katastrofalni ptirodni jevy byly béznym jevem (Zhao 2016, 25), vzhledem ke kontinuité ¢inské
literarni tradice a cyklickym krizim nemusi byt korelace mezi tvorbou literatury zabyvajici se

studiem rostlin a napt. hladomorem zcela ndhodna.

Navzdory obtizim s ur€enim pficinné souvislosti se zda, ze existuje pon¢kud zajimava
skutecnost o distribuci krizi v Case. Tabulka 1 pfedstavuje symbolické znazornéni nartstajici
relevance zanri zabyvajicich se rostlinami ve tfech vyznamnych dynastiich: Song, Ming a Qing.
Zda se, ze zanr bencao je nejplodnéjsi v obdobi Song. V dobé vlady dynastie Ming jej ziejmé
nahradila dila Eskulentnich hnuti®®, ktera znazorfiuji zajimavy posun ve strategii produkce
rostlinopisné literatury v cisaiské Cing. V kontrastu je patrné, ze obdobi vlady dynastie Qing se
navzdory mnoha pokrokim a dlouhé dobé jejiho panovani soustiedilo pouze na produkci
pomérne nizkého poctu praci o rostlinach riznych zanrti v 17. a 18. stoleti a poté nahle zcela
ustalo v 19. stoleti. Tento menici se vzorec muze naznaCovat urCity posun v historickych
udalostech, coz nas vede k tavaham o jejich dasledcich. Zarovei mohou tyto udalosti unikat
nai pozornosti vzhledem ke kontextu nejzavazng&jsi spoleCensko-politické krize, které Cina
musela Celit a ve které nevyhnutelné selhala ve smyslu uplného rozpadu ¢inského cisarského
fadu. Souvislost mezi environmentalnimi déjinami a stfidanim ¢inskych dynastickych cyklt
zkoumalo v minulosti jiz nékolik dalSich vyzkumnika (Hinsch 1988, Zhang et al. 2006, Barrett
2007 nebo Fan 2010).

% Hladomorovych pfirucek.
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7 ANALYZA ESKULENTNIHO DISKURZU

Predeslé zkouméani a zevrubny popis CcCinského rostlinopisného kanonu vedlo k
definovani nekolika klicovych jeva, které bychom mohli popsat jako fundamentalni univerzalie
prostupujici ¢insky rostlinopisny kanon. Jednotnym motivem této kapitoly bude ustanoveni
krizovych manuald jako soucasti ¢inského psaného rostlinopisného kanonu, ktery zaroven

slouzi jako produktivni zdroj novych kulturnich rostlin.

V prvni kapitole §lo o snahu pfiblizit vyvoj evropského rostlinopisu tak, abychom jej
nasledné mohli zkontrastovat s vyvojem rostlinopisu ¢inského. Exkurze Cinskym psanym
kanonem a analyza jeho univerzalii vedla k definovani né€kolika nejprominentnéjsSich zanra,
které Cinsky oficialni kanon védomé, ¢i podvédomé vyuziva k transferu znalosti o rostlinach.
Tyto znalosti osciluji od deskriptivniho popisu vlastnosti a morfologie rostlin, az po jejich
specifické vyuziti (napf. vramci preventivni, € kurativni farmakologie). Spole¢nym
jmenovatelem se v§ak zd4 byt inklinace k absolutnimu pragmatismu, kdy rostliny jsou v ramci
¢inského kanonu vnimany jako soucast lidského svéta, pficemz v ném vzdy zastupuji urcitou
roli. Rostliny jsou primarné vnimany v ramci své vyuzitelnosti, ekonomicky potencial, ¢i
pfirozené vlastnosti, které pozitivné ovliviiuji ¢lovéka, a v SirSim kontextu i spolecnost.

Muzeme tak fici, ze ¢insky narativ vyobrazuje rostliny jako objekty spolecenského vyznamu.

Tento spoleCensky vyznam je nejvice patrny ve dvou zanrech, které vyvstaly z nasi
historické exkurze Cinskou rostlinopisnou tradici. Farmakologické prirucky, které kombinuji
kurativni a preventivni vlastnosti rostlin jsou relativné dobfe prozkoumanou kategorii
v Needhamovské literatufe (Needham, Huang a Lu 1986, 220-327). Pozornost hodnou dal§iho
zkoumani vSak k sobé¢ pfitahuji tzv. krizové manualy (¢i hladomorné piirucky), ve kterych jsme
svédky pomérné unikatniho pfistupu k rostlinam. Ty jsou vnimany v celé své komplexnosti a
dale jako soucasti receptt, které maji slouzit k zajisténi preziti obdobi krize. Tento zanr je
zajimavy nejen svym pojetim rostlin, ale také zptisobem, jakym rostliny pro jednotlivé recepty
selektuje. Dale nas zaujme velmi svétsky pfistup autorti tohoto zanru, kdy cilovou skupinou je
prosty lid. Tato cilenost na bézného uzivatele se zda byt klicova v ramci diseminace znalosti o

rostlinach. Zde se nabizi pomyslné srovnani s farmakologickymi spisy, které puasobi

% Cast této kapitoly vychazi z myslenek formulovanych v autoréing odborném &lanku, toho asu piijatého k
publikaci (Samajova, K. 2023. Famine Relief Manuals as a Means of Crisis Management: Plants Between

Pragmatism and Ideology. In Olomouc Asian Studies Il — Continuity and Change.)
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v protikladu proti krizovym manualiim, a to z hlediska svého zamysleného ¢tenaistva. Zatimco
farmakologické spisy mizeme nesporné vnimat jako urcené pro uc¢ené publikum, které ma vice
nez zakladni povédomi a znalosti z oblasti Iékatstvi, biologie rostlin a filozofie, krizové
manualy naleznou své Ctenafe v fadach prostych, primémych nespecialistl, ktefi oplyvaji

praktickymi znalostmi z oblasti agrikultury a vy$si mirou gramotnosti.

Pravé jedné z nejranngjich prirucek (Qimin Yaoshu 3% R ZE K ) nachazime prvni
zminku o &inském zeli, Brassica rapa var. chinensis (#5 3£ ), a to mnohem diive neZ
v jakychkoliv farmakologickych, ¢i jinych zanrech. Vzhledem k obecnému presvédceni, ze
Cinské zeli bylo soucasti ¢inské kultury jiz od ranych psanych zdroju (1542 Shijing), miZeme
se domnivat, ze krizové manualy jsou prvnimi zdroji empirickych znalosti o rostlinach, kdy
prave jejich osvédCeni v praxi, predevsim pak v krizové situaci (jakou je naptf. hladomor,
epidemie, nebo geopoliticka krize), da podnét k jejich zahrnuti do oficialniho psaného kanonu.
Toto se projevi inkluzi rostlin v oficidlnich spisech urenych pro specializované Ctenarstvo.
Tento proces bychom mohli povazovat za zcela pfirozeny a pragmaticky motivovany proces
akulturace rostlin, tj. procesem, kdy se rostliny stavaji soucasti dané kultury. Zde mizeme
narazet na mozny spor ve vnimani divodi k takové akulturaci materialni kultury (rostliny za
materialni kulturu povazujeme rovnéz). Pitihodnou skutecnosti, ktera v nas vyvolava priklon ke
zkoumani pravé Qimin Yaoshu je fakt, ze praveé v téchto letech probihalo po celém svéte

bezprecedentni pokles teploty, ktery vyustil v nedostatek potravy po celém svéte (Ochoa et al.
2005, 71).

Tento odlisny pfistup ke kanonizaci rostlin bychom popsali jako determinaci prostredim,
tj. danou spoletnosti a jejim filozoficko-nabozenskym ramcem. V kontextu Ciny se jako
ustfedni motiv a zakladni pilif védy uvadi konfucianismus. Ten pfedstavuje paralelu k vlivu
antické filozofie a pozdéji kiest'anstvi na evropsky myslenkovy komplex. V tomto ptipadé se
muzeme setkat stendenci pfisuzovat kulturnim artefaktim ritualni, az magickou funkei,
zatimco jejich denni potfeba nevychazi z této funkce, ale z dobré praxe v jejich uzivani a
osvédcCeni se (viz rostliny v Casech krize). Nabozensko-filozoficky rozmér tak mizeme vnimat
jako pouhé oficialni odivodnéni urcitého chovani spoleCenskych komplexti. Nabozensko-
filozoficky rozmér je Casto vyuzivan jako legitimizace urcitého jednani, a to pfedem diky
nenaroCnosti implementace takto zdivodnéného kroku. Nabozensko-filozoficky rozmér

predstavuje nenapadnutelnou entitu.
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Pokud se budeme dale vénovat pragmatickému rozméru lidské motivace (tj. klademe si
otazku, pro¢ spoleCenska uskupeni uzivaji urCité rostliny, propaguji znalosti o nich a jejich
inkluzi v receptech, ¢i informaci o tom, jak nejlépe tyto produkovat), dojdeme k zavéru, ze
primarnim kritériem je vzdy vyuzitelnost. V korelaci s vhodnymi pfirodnimi podminkami pro
rozSifené a nenaro¢né péstovani a sytici efekt je tento ekonomicko-nutri¢ni aspekt velmi silnym
kritériem pro pfijeti rostlin do oficialniho kanonu a jejich akulturaci. Rostliny, které v denni
praxi neprojdou timto kritériem, nejsou dale propagovany. V tomto kontextu je zajimavou
skutecnosti fakt, ze i rostliny nativni uréitému kulturnimu komplexu mohou tento status kulturni
rostliny ztratit (proso a jeho nahrazeni psenici v Cing, viz Bray 1981). Odpovédi na takovou
ztratu identity rostliny je jeji nevyuzitelnost pro danou spoleCnost. Pravé roli kultury
v pfijimani a kanonizaci rostlin, ¢i o vlivu ideologie na atypicky objekt zajmu — rostlin —

budeme sledovat v nasledujici kapitole.

7.1 Dosavadni stav poznani v tématice hladomorové literatury v Ciné

Studium literatury o hladomorech v Ciné je oborem, v némz lze stale uéinit vyznamné objevy.
Ackoliv magnum opus Josepha Needhama série Science and Civilisation in China jisté ptispél
k védeckému uznani a vyznamu tohoto zanru, diky némuz byl 1 zaveden samotny nazev souboru
hladomorové literatury (Eskulentni hnuti) a vymezeni jeho rozsah (pocatek zanru je datovan do

roku 1406, kdy Zhu Su K##E vydava Jiuhuang Bencao ¥ K& a vrchol pak v poloving 17.

stoleti za dynastie Qing), zvladani hladomoru bylo relevantnim tématem jiz ve 4. stoleti pred
nasim letopo&tem®” (Li 2001, 25-26). Boj proti hladu se stal soucasti statni doktriny jiz od dob
dynastie Han (Yates 1995, 170). Zminky jsou systematické napfi¢ predcisarskymi a rané
cisafskymi cCinskymi prameny, ale zajimavé je, ze Casto odkazuji na filozofické nebo
nabozenské divody pro upravu a obménu stravovacich navykt, nikoliv na motiv nutnosti
zapric¢inénou subsistencni krizi. Tyto divody nas vedou ke kritickému zamysleni se nad
kulturng podminénymi aspekty prevence nedostatku potravin v Ciné — ideologii a jeji roli pii
Sifeni znalosti a zachovani struktury a platnosti tradic, a to vCetné tak vSedniho tématu, jako
jsou znalosti o rostlinach, potazmo stravé. Pravé zde silné vnimame piiklon ke specifickému
sméru zkoumani minulosti, ktery jsme jiz zminili v Gvodni casti této prace, tzv. historii

vSednich véci.

%7 Jedna se bud’ o narazky, anebo explicitng stanovené strategic zvladani krizi
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V ramci Eskulentniho hnuti vznikla fada knih zabyvajicich se emergentnimi rostlinami,
které o¢ividné mély za cil navazovat na tradi¢ni format ¢inskych rostlinopisi”® (jeden z vyse
zminénych zanra Cinské literatury zabyvajici se studiem rostlin), ¢imz ji byla propijcena
legitimita v kontextu kanonického ramce iniciovaného publikaci Shennong Bencao Jing 184

ZRE £, jenz byl plodné pokracovan dal§imi autory a dosahl svého vrcholu tvorbou znamého
polyhistora z obdobi dynastie Ming, Li Shizhena a jeho do té doby nejobsahlejsim
rostlinopisem, Bencao Gangmu ZRE 4 B (1596). Avsak analyza Huangzheng Yaolan T B E
5, (ktery ziejmé unikl pozornosti Needhamovskych badatel(, nikoli vSak pozorosti Jennifer
Downsové (2000)), pfinasi velmi podrobny popis toho, co je tfeba vnimat jako pragmatickou a
realistickou meditaci nad uzite¢nosti protihladomorovych opatreni, spiSe nez encyklopedicky
vy&et rostlin pro pfipad krajni nouze, jakym bezpochyby je Jiuhuang Bencao i ANE, a
kterou Needhamovci definuji jako prvni ptirucku o potravinach v pripadé hladomoru (Needham,

Huang a Lu 1986, 331).

Dila Eskulentniho hnuti dle Needhama,
Huanga a Lu (1986)

Jiuhuang Bencao | T ANE 1406
Yecai Pu | BF3EE 1524

Shiwu Bencao | S¥RE 1550
Yinzhuan Fushi Jian | RiERE%E 1591
Rucao Pian | THE & 1597

Yecai Bolu | BF 35 1622
Jiuhuang Yepu | R et 1630,
1642

Tabulka 12: Uplny pichled dél Eskulentniho hnuti, jak je uvadi Needham, Huang a Lu 1986.

Duraz na preventivni opatfeni tykajici se peclivé naplanované produkce, zpracovani a
nasledného uchovavani plodin je upevnén v podrobném popisu Yu Ruweie §j3& A4, autora
knihy Huangzheng Yaolan 3tBIZE 5% (dosl. "DiileZité ndzory na rizeni pri hladomoru"), ktery
prostifednictvim zivych obrazti a s historicky vystiznymi odkazy obhajoval hospodarné

zachazeni se zdroji potravin, odpovédnost vladct, diverzifikaci plodin, dlouhodobé planovani

alternativnich

2

a Setrné zachazeni se zdroji, jakoz i podporu péstovani vynosnych plodin®

B bencao NE

% Tzv. cash crops
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plodin, jako jsou pseudoobiloviny, hlizy nebo kofenova zelenina, které se maji pouzivat v dobé
nedostatku (Downs 2000, 278). Opomenuti Huangzheng Yaolan ve vyc¢tu hladomornych
manualt si proto zada dikladnéjsi prozkoumani okolnosti jeho postaveni v Cinské literarni
tradici. Rychly prizkum primarnich zdroji uvedenych v sérii Science and Civilisation in China
pak odhaluje potencialné del§i seznam dél spojenych s potravinami uzivanymi pfi hladomoru,

coz nas vybizi k tomu, abychom se studiu eskulentnich dél vénovali vice.

Navrh revize vyctu hladomornych manuali
Qimin Yaoshu? FREAR 535
Jiuhuang Quan Shu e 12. st.

Jiuhuang Huo Min Shu | ¥Fo;mRB 1217

Zheng Huang Shiliie PRIt SRR 1330?

Yinshan Zhengyao? REIFE 1330
Yinshi Xuzhi? KR 1368
Jiuhuang Bencao b= N 1406
Yecai Pu B3R 1524
Shiwu Bencao BYARE 1550
Rucao Pian WEE 1582
Yeshu Pin B in o 1591

Yinzhuan Fu Shi Jian WIERREE 1591

Rucao Pian WEE 1597
Huangzheng Yaolan FRBES 1607
Yecai Bolu B3R 1622
Jiuhuang Yepu PG g 1630, 1642
Jiuhuang Quan Shu HaeH 1640
Jivhuang Ce bug=ll| 1665

Tabulka 13: Pfedbézny seznam navrhovanych vynechanych dé¢l o pomoci pii hladomoru/potravinach v ¢inské
literarni historii. Cerveng jsou vyznacena dila vynechana Needhamovskymi badateli.

7.2 Eskulentni hnuti a role ideologie

Vznik Eskulentniho hnuti v Cin& 15. stoleti v obdobi dynastie Ming se nezda byt naprosto
nahodilym jevem. Vysokou koncentraci dél zabyvajicich se preventivnimi opatfenimi proti
hladomoru nebo systematickou snahou o zmirnéni jeho nasledku 1ze povazovat za odraz stavu
spolecnosti v obdobi vlady dynastie Ming, ktera byla jiz na prelomu 15. a 16. stoleti ve stavu

transformace. Rok, kdy zacCaly byt eskulentni prace vydavany, lze sekundarné vnimat jako
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pozdni snahu o nastoleni a upevnéni legitimity mingské vlady po pocatecnim obdobi ustaveni

nového vladnouciho rodu. Zhu Su 2K ##, autor prvni uznavané piirucky o hladomornych

potravinach, musel své empirické pokusy a peclivé zkoumani nouzovych jedlych rostlin
dostupnych v dobé nedostatku v Henanu zahajit dlouho pfed vlastnim vydanim pfirucky.
Oficialni Casové rozpéti Eskulentniho hnuti nepfesdhlo druhou polovinu 17. stoleti, ktera jiz
byla zasazena postupnou spolecenskou a politickou transformaci. Jennifer Downsova (2000,
273, 274), Casto prehlizena, ale mimoradné vlivna badatelka v oblasti hladomorové literatury,
podava mozné vysvétleni kontinuity zanru, ktery byl nahle ukoncen nastupem vlady dynastie
Qing na trin, tim, ze implikuje zménu, kterou prosla mingska spolecnost, jez se stala vice
meéstskou a obchodni. Je zjevné, ze kapitalismus, presnéji feceno jeho ekonomicky vliv, hraje
klicovou roli v fizeni spolecnosti v dobé existencni krize, kdy faktory jako vytvareni prebytku,
jejich zpenézovani, a obecné zachazeni se zdroji potravy, mohou predstavovat prizniveéjsi
podminky ve srovnani s centralnim planovanim prumyslové vyroby, ktera se zda byt
nachylngjsi k tomu, aby byla postizena krizi kvili men§imu dirazu na sobéstacnost
jednotlivych domacnosti. AvSak komercni nastaveni bylo v tradi€nim konfucianském mysleni
jako nizké a moralné nekalé, mozna 1 proto, ze piedstavuje jakysi prostor k pfezkoumani
mysSleni, zavedenych adu a propagaci nekonvencnosti, proti cemuz néktefi mingsti vzdélanci

ostfe vystupovali (Brook 1998, 8).

Prave sobéstacnost (nebo spise jeji nedostatek) na trovni nejuzsi komunity nejspise hral
vyznamnou roli v posileni rozsahu katastrofickych nasledka jednoho z nejvétsich hladomort v

Cing, ale ve svété vibec, jenz byl nasledkem tzv. Velké skoku vpied X Bk ', Tato

transformace z hlediska presunu kapitalu se na rozdil od Evropy v cisaiské Cing tak silng
neprojevila. Dokonce i jeden z prvnich pozorovatelt porevoluéniho boje Ciny s hladomorem a
autor knihy China: Land of Famine, Walter H. Mallory (1926, 1-21), ucinil nékolik zavéra (i
kdyz pon€kud zaujatou a neznalou optikou zapadocentrického orientalisty) o riznych faktorech,
které podle ng&j skodily endemickému boji Ciny s periodickym nedostatkem potravy, pfiéemz
za jeden z klicovych rysi dlouhodobé prevence hladomoru oznalil industrializaci a

(ne)dostatek kapitalu. Nachylnost k ¢astéj§imu vyskytu spolecenskych krizi (véetné hladomoru)

100 Tématu hladomoru, ktery nasledoval po Velkém skoku v 60. letech 20. stoleti v Cing se vénuje nespodet
publikaci (viz Yang 2008, Manning a Wemheuer 2011, nebo Dikkdter 2011). Paradoxem vSak je, Ze historie hladu
v Cing je v akademickém prostiedi tak marginalizovanym tématem, které je redukovano k pouhému konstatovani

historického faktu. Tato prace se v§ak snazi zdiiraznit potencial krizi jakozto hybatele historii.
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povazuje za jeden z rysu predindustrialnich spolecnosti zaloZzenych predev§im na zemédélské
vyrobg, existencné zavislé na ptiznivych environmentalnich a klimatickych podminkach (Shiue

2005, 33).

Prekvapivé jen malo studii se zaméfuje na vyvoj zanru potravinové pomoci pfi
hladomorech nebo jejich prevenci jesté pred pfichodem vlady dynastie Qing (napf. Huang
2021). Vétsina védecké pozornosti byla tradi¢né vénovana obdobi posledni cisaifské dynastie.
Uzjen tento fakt 1ze pficist jejimu poveéstnému kulturnimu, intelektuadlnimu a doslovnému stietu
se Zapadem, Cimz se téma hladomord stalo dostatecné vyraznym, aby upoutalo pozornost
soucasnych vyzkumnikt (viz Greenough 1982; Li 1982; Shiue 2004; Shiue 2005; Li 2007,
Edgerton-Tarpley 2013; Fuller 2015; Janku 2018K). Dosud zminéné prace se zapojily do ostré
debaty o ucinnosti opatfeni proti hladomoru, ktera qingska vlada vyuzivala ve znacné odlisnych
fazich svého prubéhu jejich vlady (od nebyvalé prosperity az po moralni a fiskalni bankrot),
pfiCemz prave zde pozoruhodné vysvétleni navrhuje Lillian Li (1982, 689), a vini tlak na zdroje
potravy a zivotni podminky zptusobené nebyvalym populacnim boomem, ktery paradoxné
pramenil z rané qingské éry prosperity. To muze slouzit jako protiklad k ostatnim
vyzkumnikim, ktefi spojuji postupnou ztratu efektivity Cinského statniho aparatu a znacny
odliv finan¢nich prostiedkl se stietem se Zapadem a pokusem o zvraceni tohoto stavu na

posledni chvili 1

Vzhledem k podrobné popsanému vyvoji a koneénému rozpadu
spoleCenského fadu v zavéreném obdobi cisafstvi, pfesuneme pozornost k
nejproduktivnéj§imu obdobi zanru hladomorové literatury, obdobi vlady dynastie Ming.
Pokusem o kontextualizaci této specifické literarni produkce v daném bodé cinskych
spoleCenskych, a environmentalnich dé&jin mtzeme 1épe osvétlit davody, proc toto hnuti trvalo

pouze jeden dynasticky cyklus a zhodnotit jeho spolecensky dopad.

Pokus o kontextualizaci geneze Eskulentniho hnuti lze opét nalézt v praci Jennifer

s

Downsové (1995, 2000). V centru jeji pozornosti je predevsim Huangzheng Yaolan Ft BUE I,

ktery vnima jako ptimy disledek pokusu o obrozeni upadajici dynastie Ming na konci 16. stoleti
(2000, 274). Zajimavym bodem, ktery je tfeba zminit, se zd4d byt napadné vylouceni
Huangzheng Yaolan z Needhamovy kategorizace dél patficich k Eskulentnimu hnuti, tj.
Podzanru bencao literatury, ktera se zabyvala sepisovanim hladomorovych manuala, typicky v
podobé rostlinopisi jedlych rostlin, které 1ze konzumovat v ptipadé nouze, piipadné souborem

nafizeni a doporuceni, kterd méla odvratit nasledky hladomorovych krizi (Needham, Huang a

101 viz Davis 2001
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Lu 1986, 347-354). Tuto absenci lze interpretovat bud’ jako prosté opomenuti Yu Ruweiovy
ptirucky, anebo, zaujmeme-li spekulativnéjsi postoj, jako zdmeérné opomenuti vzhledem k tomu,
ze autor Huangzheng Yaolan vyslovné kritizuje ufady, vCetné vladait, ktefi maji byt podle Yu
Ruweiova nazoru zodpovédni za nasledny hladomor, v pfipadé, ze by pred krizi nebyla pfijata

vhodna preventivni opatfeni.

Ackoli Yu Ruweiova kritika mohla byt pravdépodobné namifena proti vladcim
minulosti, zd4 se byt docela ironické, ze to byl pravé velky hladomor v letech 1630-1631 a
dalsi prirodni katastrofy, které podle Spence (1999, 21-24) destabilizovaly a nechténé prispély
k padu dynastie Ming o pouhych tiinact let pozdgji'®>. Navzdory relativni nizké &etnosti
podobnych praci presto nalezneme piipady, kdy se pozornost védci zaméfuje i na zkoumani
alternativnich faktor(i utvarejicich tok dé&in, mimo jiz tradicné do popredi stavény
antropocentricky piistup k interpretaci lidské historie. Timto mame opét na mysli pfistup, kdy
jako primarni hybatele d€jin vnimame zivotni prostiedi, které ma vliv na zcela vSedni, avSak
klicové slozky lidského zivota, jako je Cetnost vyskytu spoleCenskych krizi, které jsou typicky
disledkem krizi pfirodniho charakteru (neuroda, hladomor, epidemie, zaplavy, aj.).
Antropocentricky prvek uz je v z pohledu tohoto pfistupu jen pouhym reakénim prvkem, ktery
se stavu svého prostiedi pouze prizptsobuje a podle situace s nim naklada, ¢i reguluje negativni
nasledky jeho alternace. Jednim z ptikladt osvojeni si takového pristupu ke zkoumani d€jin je
prace Ka-Wai Fana, ktery se zabyva korelacemi mezi pfirodnimi katastrofami a dynastickym
cyklem, kde je pad Mingu pfipisovan zasadni, avSak ¢asto opomijené klimatické zméné znamé
jako ,,mala doba ledova™ (Fan 2009). Jedna se o nazor, ktery sdileji i dal§i vyzkumnici (viz napft.

Hinsch 1988, 153; Zhang et al. 2006, 16; nebo nedavno také Fang et al. 2019, 240-241).

Pfitomnost explicitni kritiky v dile Yu Ruweie mohla byt povazovana za
nejednoznacnou, €i viceznacnou, coz v disledku mohlo vést k tomu, ze Huangzheng Yaolan
nebyl pfiznan status kanonického dila. Toto vysvétleni je vSak zcela v rozporu s tim, co
konfuciansky moralni kodex uznaval jako absolutni zodpovédnost za rizné existencni krize,
kterym bylo podle tohoto nazoru mozné se preventivnimi opatienimi vyhnout. Konfuciansky
moralni kodex explicitné obvifioval panovniky a uUfedniky, ktefi neiniciovali preventivni a
intervencni opatieni v boji proti hladu. Dle tohoto nazoru se hladomor totiz fadi ke krizim, které

jsou odvratitelné. Nasledné utrpeni lidu by tedy bylo povazovano za selhani panovnika, ¢imz

102 Pozdni obdobi dynastic Ming suzovaly hladomory jiz od poloviny 16. stoleti. Posledni hladomor z konce
dynastie uz slouzil jen jako katalyzator kompletniho kolapsu (Brook 1998, 103-107).
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by se snizila legitimita jeho rodu a jeho pravo vladnout (Yates 1995, 165). Boj s hladomorem
se proto stal vyznamnou ideologickou problematikou. Pravé zde je tfeba upozornit na rozdilny
pristup ¢inského a zapadniho mysleni k prevenci, intervenci a zodpovidani se z krizi, kdy na
zapadnim extrému eurasijského kontinua je prevladajicim ndzorem spiSe necinnost a

pfisuzovani devastujicich udalosti (hladomorti) bozi vili a zvili.

7.2.1 Zdroje a priklady ideologie v textu

Predmluvy jsou v ¢insky psanych dilech pomérné zajimavym tématem ke zkoumani z hlediska
uréovani kontextu a motivace vydani daného dila. Zanr hladomorovych pfiru¢ek neni vyjimkou.
Z téchto specifickych casti texta, které Casto snadno prehlédneme v kontextu zaméfeni se na
samotny obsah dila a které bézné ani nepsal autor publikace, miZeme vypozorovat
systematickou snahu o vylepSeni obrazu Cinnosti autora a toho, kdo si dilo nechal napsat, tedy
obvykle samotné ustiedni vlady, v Cing samoziejmé zosobnéné cisafem. Jako nazorny priklad
,dynastického chvalozpévu“ muazeme uvest piedmluvu k prvnimu hladomorovému

dilu Jiuhuang Bencao:

,,Jeho Vysost princ z Zhou chce timto ztélestniovat laskavost a ndsledovat spravedlnost,
vénovat se dobrym skutkiim a vénovat pozornost vSemu, co by mohlo prospét lidu a dalSim
bytostem. Jednou Jeho Vysost cetla Mengzi, kde se rika: "pokud pét zrn nedozraje, jsou horsi
nez plevel ti a bai." A tak se stalo. A tak myslel na lidi ve v§ech oblastech Zivota, zdali se potykaji
se suchem a zdplavami, zda prichdzeji o tirodu péti zrn, a zda existuje néco vic nez plevel ti a
bai, co by mohlo ulevit hladu. Kdyby (jedlé rostliny) mohly byt zcela pochopeny a zaznamencdny

v knihdch, coz by zoufalym hledaciim potravy umoznilo rozeznat chutnou kokosku'®® od horké

104 105

mléce ' vzit si zdravy puskvorec'™ a zavrhnout jedovatou oméj'°®, vynahradilo by to
nedostatek péti zrn. Cozpak by to nepomohlo pri zmirnéni hladomoru ?! “'°7

103 Capsella bursa-pastoris
104 Sonchus arvensis
105 A corus calamus

% gen. Aconitum

orig.: HEFAERT, BLER, EFEHE ATNEBATMZE, BEFBEE. BELTE ERI
BAR, FWEH. BeMHRERZR, TEBREYS, ERAA, AITMNE#E, BRLERMCH.
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Napadnym rysem téchto predmluv je zduraziiovani moralnich ctnosti jak autora dila,
tak jeho vladafe. V textu jsou napadné zduraziovany konfucianské idealy odpovédného
pfistupu mocipant k blahu lidu, konfuciansky humanismus, ktery jako soucast téchto moralnich
hodnot vnimal zajisténi obzivy jako zékladni lidskou potiebu (Greenough 1982, 795; Will a
Wong 1991, 14). I v ptedmluveé Huangzheng Yaolan se takové informace objevuji, stejné jako
v predmluvé Jivhuang Bencao'®®. Pokud zaujmeme pomérné kritické stanovisko, miizeme
misto upifimného altruismu a odpoveédnosti za blaho lidi zacit povazovat tento zanr za jisty typ
defacto pokrytecké snahy o systematickou a podvédomou strategii cilici na vylepSeni povésti
toho, kdo si dilo objednal. V tomto scénafi lze fici, ze se pfedmluvy kanonickych dél stavaji
jistym druhem propagandistického manifestu, nebot zejména v dobach krize (véetné
hladomoru) se "[...] aktivizuji diskuse o definitivnich hodnotdch kultury, pojmech dobrého a
Spatmého, legitimniho a nelegitimniho |[...]", a proto "[...] je tfeba vénovat pozornost jazyku
mordlni uizkosti a rétorice zdéseni'®," navrhuje historik Paul Greenough (1982, 793). Snaha
zachovat Mandat nebes prosazovanim humanistického narativu je tak v pfimém protikladu k
motivam, které mohly vést k zavedeni, respektive podle soudu autora soucasného vyzkumu k
"znovuobjeveni" a zviditelnéni zdnru hladomorové literatury v dobé vlady dynastie Ming. NasSe
jiz v predeslé &asti (6.3) zmin&na snaha o korelaci vydavani rostlinopisnych dél v cisaiské Cing
a vyskytem riznych krizi na pozadi dynastického cyklu dokonce i nasvédCuje tomu, ze za
dynastie Ming se pravé hladomorové prirucky staly komplementarnim podzanrem v kanonické
mainstreamové produkci dila pavodniho zanru bencao (modra). Téch v dobé mingské vlady
nalézame stejny pocet, jako hladomorové literatury (fialova), predevsim oproti predeslym

dynastickym cyklim. Nejnapadnéj$im rysem této Casové osy je vSak absolutni prevaha

BREME, MEGEAM, BABEmRkEE, FAXHEREE, NEEG, Z5Kk ESMNEAFTZH®,
BIERBR Rz —Bik. “ BEAE: FEF:2)

108 Prvni oficidlni hladmorovy herbaf z roku 1406, s jehoZ vydanim Needham a kol. spojuji vznik Eskulentniho

hnuti v Cing. Autorstvi je piipisovano synovi tehdejsiho cisate, Zhu Su. Herbat kopiroval strukturu Zanru bencao.

199 Orig.: “/... ] discussion of the culture’s ultimate values, concepts of good and bad, legitimate and illegitimate
[... ] are activated, therefore “[... | we need to pay attention fo the language of moral anxiety and the rhetoric of

dismay.”
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agrikulturnich prirucek, z ¢ehoz usuzujeme  jejich historicky vyznam.

Ming (1368-1644)
1 2 T : Il -l - N - BN

Tabulka 14: Rostlinopisné publikace za vlady dynastie Ming

Je tieba vSak kriticky pfipustit, Ze ponékud paradoxni se muze zdat vydani bezesporu
nejvyznamnéjsiho a nejkomplexnéj§iho dila zanru bencao, které je zriznych davodu, ke
kterym jsme se vyjadrili jiz dfive (5.3.2.6), inovativnim pocinem na poli ¢inského rostlinopisu.
Hovoiime zde samoziejmé o dile Bencao Gangmu ZKREZM B od Li Shizhena. Z jiného pohledu
vSak muzeme historicko-spoleCensky kontext vydani zminéného dila naopak povazovat za
upevnéni piedeSle navrhovaného argumentu, dle kterého miZeme vnimat nadmérnou a
inovativni produkci rostlinopisné literatury, jak tradicni (Bencao Gangmu), tak inovativni

(hladomorova dila) jako snahu o upevnéni legitimity vladnouci dynastie.

Je nutné podotknout, ze prevence hladomoru neni vynalezem dynastie Ming, 1 kdyz ji
muzeme mit tendenci spojovat s dal§imi inovacemi, kterymi se dynastie proslavila. Riznou
formu nafizeni, & doporuceni tykajici se hladomoru (3t ) nalézame totiz jiz Zhouskych
obradech''° (Zhouli E)%1) (Down 1995, 11-12). Nelze v§ak opomenout fakt, ze pravé dynastie

Ming se zaslouzila o zviditelnéni, €i jakési zpropagovani a kanonizaci hladomorného zéanru.
Star$i pripady snah cisafské vlady o prevenci nebo zmirnéni nasledkti hladomoru muzeme
opakované pozorovat nejen v nasledujici éfe vlady dynastie Qing a jejich humanitarnich
intervenci u stale se stupnujicich krizi (epidemie, hladomory, pfirodni katastrofy, ptelidnéni,
stiet se zapadem), ale také v raném cisafském obdobi. Mingskému Eskulentnimu hnuti v§ak
nelze upfit zasluhy o popularizaci tohoto zanru. Muzete se tedy jen domnivat, zdali l1ze vyvodit
souvislost, ¢i kauzalitu uplného konce trvani hladomorového zanru za dynastie Qing, navzdory
se stupniujicim se krizim, a tudiz mnohem vétsi praktické spolecenské relevance. Pravé tato
skuteCnost vede autora této prace k zaujeti stanoviska, které se ztotoziluje s nazorem, ze
produkce dila Eskulentniho hnuti mohla byt jistym neucinnym pokusem o dynastickou

propagandu, k ¢emuz nas privadi tyto skutecnosti:
1. Hladomorova dila zacinaji i kon¢i spole¢né s dynastii Ming,

2. Predmluvy hladomornych dél siln€ upeviiuji narativ blahosklonnosti vladce,

110 Uzito v Uher 2013.
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3. Vyuzitelnost a prakti¢nost samotného obsahu hladomorovych dél je diskutabilni'!!

Skutecnost, ze hladomorova literatura nepfezila stfidani dynastii, je politovanihodna.
V opacném ptipadé by bylo mozné sledovat dalsi vyvoj tohoto zanru a zhodnotit tak platnost

vySe definovanych hypotéz.

Demonstrativni odkazy na defaultni humanismus vladait, jejich péci o blaho lidu a
osvojeni si pfistupu spravedlivého a laskavého otce viuci poddanym nas tak vedou k mirné
negativistickému pohledu na cely hladomorovy diskurz, pficemz jej z vySe uvedenych rysa
muizeme interpretovat jako formu samoucelné deklarace, ktera ma slouzit predevsim jako
legitimizacni faktor. Podle stejnych konfucianskych idealti je bez pfizné lidu celkova
divéryhodnost vladnouci dynastie a jejich predstavitel, ktera s kazdou pohromou ¢i jinou
ptirodni a socialni katastrofou klesa, o to vic zpochybiiovana. Podobny nazor sdili 1 historik
Pierre Fuller (2015, 884). V dusledku toho se pad dynastie mohl plizivé dostavit nékolik let
pted ucebnicovym datem nastupu nové dynastie a vladnouci rod vzdy podstupoval riziko, ze

historie jeho pocinani na trinu bude pfepsana ve prospéch nasledujici dynastie.

7.2.2 Specifické legitimizacni faktory v ¢inském literarnim kontextu

Jak jsme se jiz snazili demonstrovat vySe, ideologie hraje v ¢inské historii 1 soucasnosti zasadni
roli. V zapadnim kontextu muze byt ideologie v mnoha jazycich spojovana s negativnimi
konotacemi (zafnym ptikladem je 1 jazyk Cesky). Presto se zda, ze je také legitimnim hybatelem
fungovani vétsiny spolecnosti, pfi¢emz odlisnosti v jeji forme jsou kulturné determinované. V
Cing je ideologicky zaklad tradi¢né postaven piedevsim na myslenkach konfucianismu, v
ptipad¢é psanych dé€l vSak v kombinaci se zvlastnim typem referencniho aparatu, ktery lze
dokonce povazovat za analogicky tomu, ktery dodnes funguje v modernim pojeti védeckého
diskurzu. Odkazovani na autority je naprostou nezbytnosti, poskytuje legitimitu novym dilim
a slouzi jako nastroj diseminace informaci. Stejné tak je nezbytné znat a pouzivat zavedené
zpusoby Sifeni informaci v riznych kontextech. V Cinském kontextu mizeme povazovat pouziti
historickych a literarnich odkazl za platny zptsob sdélovani informaci Sirokému publiku. Pro
zapadniho Ctenafe muze byt tento styl citaci obsahové ponékud odtazity a povrchni, nebo
dokonce irelevantni, protoze v ¢inském pisemnictvi se zda, ze diraz neni kladen na autora, ale

na jeho stézejni dilo. V ¢inském kontextu tento zptisob pocinani vzbuzuje pocit divérnosti a

"' Na piikladu Jiuhuang Bencao, které obsahuji primarné planné rostouci margindlni a neznamé rostliny

s minimalnim syticim potencialem, viz studie Sarah Chen Huang (2021).
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legitimity; odkazy na mytotvorna dila ¢inského kanonu, mytologické a slavné historické
postavy, ¢i nahodné se jevici epizody z zivota obycejného Cloveéka hraji dualezitou roli pfi
legitimizaci a kanonizaci novych dél. V souladu s tim se plodiny a znalosti o nich, respektive
schopnost jejich zajisténi, stavaji symbolem fungujici spolecnosti, nebot’ ten, kdo zajistuje
obzivu lidu, je zaroven tim, kdo mé pravo vladnout, protoze "...v pripadeé, Ze selZzou doddvky
obili a vlada odmitne nebo neni schopna krizi zmirnit, pak cement spojujici spolecnost popraskd
a spolecenské normy mohou byt legitimné poruseny. Rolnici tak mohli legitimné zautocit na

wWSSi organy a domdhat se ndpravy" (Yates 1995, 149)112,

V kontextu téchto slov se nelze ubranit zamysSleni se nad analogii v recentni situaci v
Cing, ktera v tomto ohledu selektivng a zcela paradoxng neplni svou primarni roli poskytovatele
obzivy v dobé (epidemiologické) krize. Tento nedavny vyvoj soucasné krize je v piikrém
kontrastu napft. se zvladanim zemétieseni v Secuanu v roce 2008, které tehdejsi vlada zvladla
daleko efektivnéji, za coz si dokonce vyslouzila uznani od zahrani¢nich vlad, ale ve skutecnosti
se opirala pouze o zakladni principy konfucianské doktriny, jejimz napliiovanim dana vlada
legitimizuje svou existenci (Edgerton-Tarpley 2013, 175). Kathryn Edgerton-Tarpleyova velmi
trefn€ okomentovala metody tehdejsi vlady: "Pri celeni katastrofam jako jsou zemétieseni a
zdplavy — tradicni predzvésti nespokojenosti Nebes s viddcem — se viak soucasnd viada CLR
ukazala jako pozoruhodné zdatnd v posilovani své legitimity kombinaci modernich technologii
a politické viile je dobie vyuzivat v kombinaci s daleko starsim cinskym zdavazkem "uzivit lid™ ">,

(ibid, s. 176).
7.2.3 Komparace Jiuhuang Bencao a Huangzheng Yaolan z pohledu pragmatismu a
ideologie

Vratime-li se k naSemu prehodnoceni hladomorového zanru v Cin€ v obdobi dynastie Ming a
jeho role pfi fizeni zemé v krizi, zjistime, ze stézejni eskulentni dilo, Jiuhuang Bencao,

legitimizuje svou existenci jiz svym samotnym nazvem, nebot’ praveé timto vyjadruje pfislusnost

U2 Orig.: “...if grain supplies failed, and the government refused or was unable to alleviate the crisis, then the
cement binding society was cracked and social norms could be legitimately broken. The peasants could

legitimately attack higher authorities and seek redress.”

13 Orig.: “When faced with disasters such as earthquakes and floods, however — traditional portents of heaven’s
displeasure with the ruler — the current PRC government has proved remarkably adept at shoring up its legitimacy
by combining modern technology, and the political will to use it well, with a much older Chinese commitment to

“nourishing the people.”
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k dlouhé a kontinualni tradici literatury bencao, o niz jsme hovofili dive v této praci'!*.
Vyuziva rovnéz také usporadani ve forme vyctu vSech zaznamenanych informaci o rostlinach
pro ptipad subsistencni nouze (Huang 2021, 91), pfiCemz se zaméfuje na jejich nazvoslovi,
charakteristiku jejich povahy a chuti, lokalizaci, prostredi, 1éCivé ucinky, a pfedevsim na jejich
uzitecnost ¢i stravitelnost v pripadé nouze. Kromé uplatnéni standardni zanrové struktury pak
toto dilo uplatiiuje dalsi, rovnéz nedavno zminénou a popsanou legitimizaéni strategii, a to
literarné-umélecké odkazy. Jednim z takovych prototypickych prikladt je zobrazeni rostliny v
basnickém dile, které 1ze povazovat za produktivni prostfedek Cinské referencni tradice. Takova
informace se vSak v kontextu bezprostfedni existencni krize jevi jako ponekud irelevantni a
neprakticka, ale v obecné roviné piispiva k celkovému posileni vlivu a kanonicko-formalniho
statusu dila. Bez téchto ideologickych prostiedkti by byl impakt dila pravdépodobné velmi
nizky. Tato skuteCnost tak nazorné ilustruje analogické srovnani s pojetim moderniho

védeckého kanonu.

Huangzheng Yaolan, ackoli Needhamovskou tradici vynechany z eskulentniho kanonu,
tyto charakteristiky definujici Cinsky rostlinopisny diskurz rovnéz napliuje. Jeho autor, Yu
Ruwei, pouziva odkazy na mytotvorna dila ¢inské historie, jako je napt. Kniha pisni (Shijing)
B 4, jakozto prostiedek legitimizujici jeho dilo, pfic¢emz poukazuje na vyskyt mnoha
ekonomicky vyznamnych rostlin pfitomnych jiz v tomto naprosto klasickém dile (Downs 2000,
275, 276). Zde praveé spatfujeme ocividny zamér propujcit svému dilu legitimitu a vyhovét tak
vymezenym konvencim. V piipadé Knihy pisni spatfujeme po obsahové strance u zobrazenych
rostlin vyrazny nedostatek pragmatismu a zdlraznéni jejich ekonomického potencialu.

Mytotvorna dila ¢inského kdnonu maji Casto spolecny rys — tj. neznamé nebo sporné autorstvi

(Casto pripisované mytologické nebo slavné postave), neoveéfenou nebo ponekud nejasnou dobu
vydani a Cetné komentate nebo postupné neanotované upravy dila, jako je tomu v pfipadé Knihy
pisni nebo napftiklad jiz dfive zminéného Shennong Bencao Jing. Zda se vSak, ze tato dila maji
v Cinské pisemné historii spiSe symbolicky nez vé€cny vyznam. Dila s podobnym vlivem lze
nalézt v kazdé kulture; 1ze tedy fici, ze jsou jakousi kulturni univerzalii. Nasledujici vers je

vhodnym dokladem (ne)vyznamnosti Knihy pisni jako primarniho zdroje poznani o rostlinach:

XREFXIE, T— T (Huang 2000, 32).

114 Pfipomenime si, Ze pocatek bencao je typicky spojovan s rannym obdobim dynastie Han, tj. 3. stol. pf. n. L.
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Tento ver$ je v sekundarni literatuie!’>

standardné definovan jako vibec prvni zminka
o "davném vyskytu" pfedchidce jedné z nejikonictéjSich a nejpéstovanéjsich rostlin, ¢inského
zeli (Brassica rapa var. chinensis), ¢i vodnice!!® (Brassica rapa var. rapa). Piesto se o rostling
samotné nedozvidame nic, pouze to, ze ma podzemni Cast, ktera by neméla byt opomijena.
Interpretace toho, o jaky druh rostliny se jedna (zde fei 3 a feng %), se zasadné lisi. Kratce
zminme napiiklad Leggeho preklad, ktery inkriminované vyrazy volné preklada jako ,hoicice

a zemni melouny*!'!’

nebo Waleyho, ktery naopak vyrazy interpretuje jako , listovou zeleninu
a zeli“!'®. O mozné souvislosti s Brassicou rapou se dozvidame az z pozdéjsich komentari ke
Knize pisni. Jediné vyskyty a zaroven informaci o etymologii a vysvétleni vyraz nalézame ve
slovnicich Erya /R a Shuowen Jiezi i SR, které tvrdi, Ze jde o synonymni vyraz pro
jinou rostlinu (%K), jejiz totoznost je nejista'!. Podle slovniku integrovaného do projektu Ctext
se ma jednat o 1é¢ivou bylinu'?°, to potvrzuje i Gudai Hanyu Cidian 5151588 (2002, 248).
V zadném jiném dile v Cinské historii v§ak nebyl dany termin pro vodnici pouzit, aniz by

referoval pravé na vyse zminény vers z Knihy Pisni (Kucera et al. 2018).

Yu Ruwei ve svém dile Huangzheng Yaolan rovnéz hojné vyuziva odkazy na Jivhuang
Bencao, prvni oficialni dilo Eskulentniho hnuti (Downs 2000, 276), ¢imz se snazi o deklaraci
prislusnosti k tomuto zanru. Svého predchiidce sice necituje, ale ani tato skute¢nost neni v
kontextu Cinské citaéni praxe nijak zvlastni. V kapitole o hladomorovych potravinach autor
uvadi rizné kategorie informaci, které jen dale potvrzuji snahu prokazat zanrovou pfislu§nost
dila. Dozvidame se podrobnosti o rostliné a jejim postaveni v ¢inské kosmologii, jejim urceni
ve vztahu k teorii péti prvka (coz je dalsi priklad zakladniho kanonu ¢inské mytologie), ¢i k

teorii yin a yang. Yu Ruwei se tak o¢ividné snazi na ve svém spisu implementovat standardni

5 Razné pieklady viz Legge, 1871; Karlgren, 1950 nebo Waley, 1937.

116 Samotna sekundarni literatura se neshoduje na tom, kterou z dvou jmenovanych rostlin ma vyraz udajné
predstavovat. Ob¢ rostliny jsou vSak pribuzné, B. r. rapa je rodovym pfedkem B. r. chinensis (McAlvay et al.
2021).

7V orig.: ,mustard plant and earth melons*
18V orig.: ,,greens and cabbage®
WO, B, URFE: BE:82), F: JIMtL. MEHE., EXRF: Eib: 399)

120 Viz zde: https://ctext.org/dictionary.pl?if=en&char=%E8 %8B %81 .
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kanonickou strukturu. Nicméné i Jennifer Downs (2000, 285) poukazuje na neprakticnost
tohoto typu informaci v kontextu zavazného nedostatku potravy a obviriuje Yu Ruweie
z pokrytectvi, predevsim kvuli jeho kritice vladnich ufednikd, prestoze sam zaujima podobny,
as to spiSe teoreticky, az neprakticky pfistup k intervenci, pii jiz probihajicim hladomoru.
Mozna prave zde najdeme diavod, pro¢ se o Huangzheng Yaolan pfilis nemluvi a je opomenut

i Josephem Needhamem a jeho spoluautory z knizni série Science and Civilisation in China.

7.2.4 Yu Ruweiovy pokusy o pragmaticky pristup k hladomorové intervenci

Tvorbu Yu Ruweie mizeme do jisté miry povazovat za mirny odklon od reprezentativniho dila
Eskulentniho hnuti, Jivhuang Bencao. Navzdory silnému ideologickému patosu najdeme
v Huangzheng Yaolan fadu pragmatickych konceptt, které mohou mit z objektivniho hlediska
mnohem vyznamnéj§i dopad na uspésné zvladnuti obdobi akutniho nedostatku potravy, ¢i jeho
destruktivnim disledktim dokonce uspésné predchazet, Ci tyto disledky a jejich vliv na preziti
obycejného lidu zmirnit. Yu Ruwei se totiz nesnazil zastirat své silné piesvédceni o vyznamu
dlouhodobého planovani a pfipravé na pripady obdobi nedostatku potravy. Tyto své myslenky
vyjadfil a formuloval do riznych strategii, jejichz cilem bylo poucit lid a vést ho k vytvareni
zasob na horSi Casy. Tyto strategie zahrnovaly ekonomickou diverzifikaci péstovanych
plodin 2! hledani alternativnich zdrojii potravy k hlavnim druh@im obilovin (v &inském

kontextu také znamych jako ,,pét zrn“ neboli wu gu T & '??) nebo péstovani tzv. cash crops,

121 Také znamé pod anglickym terminem ,,inter-cropping*, neboli simultinni péstovani vice druhii plodin (typicky
obilovin) spolecn¢ s dal§imi druhy plodin (napf. lusténin), které tvofily jakysi predvoj pro ndslednou vysadbu
obilovin. Takovym piikladem je soja, jejiz pestovani prokysliCuje pudu a vytvaii vhodnéjsi podminky pro nasledné
pestovani obilovin (McAlvay et al. 2022, 2). Opakem diverzifikované zemeéd¢€lské vysadby je ,,mono-cropping™,
neboli pfistup, kdy je masové upfednostiiovana vysadba jedno druhu plodiny. Tento pfistup je v soucasnosti
uplatiiovan i v CR, a to napf. pii péstovani fepky olejky (B. napus). Mono-cropping je typicky uplatiovan pfi
pestovani ekonomicky vyhodnych plodin (tzv. cash crops), avsak z hlediska prevence nedostatku potravy riskantni
strategii, ktera z kratkodobého horizontu upfednostiiuje trzni zisk z vysadby ekonomicky vyhodné plodiny nad
cilenou diverzifikaci sklady péstovanych plodin pro piipad, Ze jeden druh plodiny nebude mit tspéSnou trodu
(Song et al. 2022, 2).

122y et této kategorie jsme jiz poskytli v sekci 1.1, je viak tieba dale poznamenat, Ze tradi¢ng piijimany picklad
do anglického jazyka mize byt nepfesny, vzhledem k zahrnuti plodin, které bychom nepovazovali za
zrna“ (konopi a soja). Muze se tak jednat o dalsi ptipad snahy o nalezeni umélého ekvivalentu pro specificky

¢insky kontext. Tomuto rovnéz nasvéd&uje i zdkladni kategorizace &inské stravy na tzv. staple foods (4R) a non-

staple foods (3£), kdy se nejedna vyluéné o doslovné pieklady t&chto termini, nybrz jsou zde pouzity genericky a
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které by bylo mozné v ptfipadé potieby zpenézit nebo sménit (Downs 2000, 278). Autor
vyslovné neuvadi, které rostliny jsou nejvyznamnéjsi. Piesto tim, Zze deklaruje svij zajem o
konkrétni rostliny, implicitné zduraznuje jejich dulezitost rozsahem informaci o nich, jako je

tomu napfiklad u yamu 1| 2§ nebo u hlizy taro F k.

V tomto pfipadé Yu Ruweiova prace nabyva v jistém smyslu schizofrennich rysu,
protoze i navzdory silnému darazu na deklarovani pfislusnosti dila k oficialnimu kanonu,
obsahuje i pokus o dodani davky vlastni invence a uplatnéni osobitého piistupu, v némz vécné
popisuje zpusoby péstovani a zpracovani ne€kolika druht rezilientnich a ve vSech ohledech
vyhodnych plodin, které v ptipadé potreby lze i zpenézit, coz jsou mySlenky, ve své podstate
uplatiiujici pristupy kapitalismu. Stejn€ tak je Yu Ruwei zaroven prukopnikem definovani
kritickych postiehti — zamysli se nad ucinnosti dlouhodobych strategii, jako je prevence hladu,
a dovoluje si i kreativné se nad problematikou zamyslet: ,,Kdyz se zasadi pét zrn, nékdy je dobra
uroda a nékdy je uroda Spatnd. Toto je zpiisobeno vykyvy klimatu. Ale rist taro je vdzdn na
praci. Pokud je zpiisob péstovani vhodny a péce a hromadeni bldata véasné, pak miize byt
[péstovani tara] financné velmi vyhodné a Ize se potom spolehnout na to, zZe v netirodném roce

tak odvrati hladomor a doplni nedostatek obilovin.“'** (ptelozeno Jennifer Downs 2000, 280).

Tato cast dila Huangzheng Yaolan pomérné vystizn€ ilustruje podstatu Yu Ruweiova
pohledu na svét. Implicitné poukazuje na skutecnost, ze hladomor je sice prvotné€ vniman jako
ptirodni jev, ale je v moci Cloveka (a tedy 1 jeho zodpovédnosti) pokusit se mu svym veSkerym
moznym usilim zabranit, mimo jiné i osvojenim si trzniho zptisobu mysleni. Tento nazor se
shoduje s autofi dal§ich vyzkuma'?*. T histori¢ka zabyvajici se ekonomickou historii Ciny se
zvlastnim zaméfenim na hladomory, Lillian Li (1982, 691-692), potvrzuje dulezitost zavedeni

vétsiho mnozstvi trznich pobidek v predominantné zemédélskych spolecnostech, jako tomu

zastupné pro celou kategorii riznych plodin, které tvoiily zéklad (£R) a dopInéni skladby potravy v Cing (ZE, tedy

cokoliv, co nebylo {&) (Dardess 1996, 18-19).

123 Orig.: “When planting five grains, sometimes there is a good harvest. Sometimes a bad harvest. This is due fo
variations in climate. But the growth of taro is tied to labor. If the growing method is suitable, and the care and
mud piling timely, then it can be very financially rewarding and can be relied on to ward off famine in a bad year

Il

and supplement the lack of grains.’

124 Viz Lee 1980 a Rawski 1972.
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bylo v piipadé cisaiské Ciny, tj. motivovat lid k v&tsi podnikavosti a sekundarng tim pak

podporovat jejich sobéstacnost co se tyCe zajisténi obzivy.

Kdyz se vratime zpét do k problematice specifického zpasobu citacniho aparatu, ktery
byl za ucelem Sifeni ideologie a utvrzovani legitimity v dilech, i v Huangzheng Yaolan si
muiizeme pov§imnou, ze platnym prostfedkem pro vyjadreni zivotné dilezitého vyznamu takové
rostliny je nejen rozsah informaci o ni (pragmaticky pristup), ale prfedev§im mnozstvi
literarnich a historickych referenci, jako je tomu v ptipad€ vySe zminéného jamu, a poukazani

125

na jeho piftomnost ve starovékych kanonickych dilech, jako je Liexian Zhuan F{l|£'*, nebo

na zminky osobnosti v kontextu dané rostliny, jako je napt. Su Dongpo 7rZ= 3%, které maji

jen minimalni vyznam pro mimoradné situace a zejména pro kriticky nedostatek potravin
(formalisticky pristup) - na tento nedostatek kriticky upozortiuje i Jennifer Downs (2000, 285).
Ve svétle predchozich interpretaci vSak nyni vnimame, Ze Yu Ruwei tyto metatextové
prostiedky skutecné pouziva za uCelem presvédCeni lidu o uziteCnosti v€asného péstovani

vhodnych rostlin.

Je vSak tfeba zminit, Ze tento vysoce pragmaticky pfistup a jeho projevy v popisnych
pasazich o postupech péstovani a zpracovani plodin nejsou unikatnim vynalezem Yu Ruweie.

Jeho zdrojem je v tomto Qimin Yaoshu 3FERZE K, rozsahlé zemédelské pojednani, obsahujici

fadu druht rostlin spolu s podrobnymi informacemi o jejich péstovani a nasledném zpracovani
(Huang 2000, 123), o kterém jsme hovotili jiz dive (5.3.4.1). Odkazy na Qimin Yaoshu spolu
se zamySlenim se o vyznamu prevence hladomoru jako formy krizového fizeni Cini z
Huangzheng Yaolan velmi zajimavy, ale pomérné okrajovy pfispévek v ramci jiz tak

okrajového zanru ¢inské hladomorové literatury v obdobi pred dynastii Qing.

125 Taoisticka hagiografie (volné pielozeno jako ..Zivoty nesmrtelnych™) z 1. stol. pt. n. 1. Zajimavou skute¢nosti
pro tento vyzkum je, ze piekvapivé v tomto druhu dila se poprvé objevuje soudoby disylabicky vyraz pro vodnici
(B. r. rapa) =& (viz publikace autorky vyzkumu toho &asu v recenznim fizeni (Samajova et al. 2023), & Samajova

2018.

126 Songsky poeta a gurman. Je po ném pojmenovan i tradi¢ni ¢insky pokrm, Z=if A (duseny vepiovy bucek) (Law
2004, 336).
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7.2.5 Uskali komunikace eskulentni védy

I bez podrobnéj§iho zkoumani okolnosti jeho vzniku, jeho postaveni v ramci Cinského
pisemného kanonu, ¢i obsahu a formy jeho poselstvi se 1ze shodnout na tom, ze myslenky
autort Eskulentniho hnuti jsou jedine¢nym pokusem poskytnout masam prostiedky k dosazeni
sobéstacnosti, ¢i poskytnout jim navod, jak prezit krizové situace a prevzit tak odpovédnost za
svij osud tim, Ze se predevsim nebudou spoléhat na humanitarni pomoc v dob&€ hladomort ze
strany statu. Navzdory tomuto pokrokovému mysleni mizeme pii realizaci t€chto nepochybneé

uslechtilych myslenek narazit na zdanlivé nepiekonatelné mezery.

Ackoli se eskulentisté zjevné snazili prokazat legitimitu své prace tim, Ze se dusledné
snazili zaClenit své dilo do jiz v té dobé hluboce etablovaného formatu zanru bencao a dodrzovat
citaCni aparat v podob¢€ odkazii na literarni a historické prameny, zistavaji zde zasadni otazky,
které je tfeba fesit pii posuzovani skutecného dopadu hladomorovych piirucek. Otazka, jakym
zpusobem bylo zajisténo Sifeni téchto rozsahlych souborti znalosti souvisejicich s prevenci
hladomoru mezi cilové skupiny (tj. Sirokou vetejnost), neni trivialni. Jaky byl skute¢ny dopad
téchto del a jak byly pristupné Siroké verejnosti? Zde mame opét Sanci vypozorovat napadnou
analogii s diseminaci soucasné védy, v niz se mnohymi pozorovateli z vnejsku zda byt vniman
ponékud elitaisky pfistup k dostupnosti védeckych prament. I kdybychom pfipustili moznost,
ze byla zajisténa dostatecné Siroka distribuce prirucek, stale mizeme debatovat nad tim, zdali
si dilo mohli pfecist i bézni obCané a kdo byl tedy jejich ¢tenafem. Nakolik je realna predstava
vyuziti tak Sirokého a specifického rozsahu poznatka pfimo v terénu, pti¢emz se jiz nachazime
v kritické fazi nedostatku potravin a jiz zapocina naruseni spole¢enského fadu? V tomto scénafi
nas napadd myslenka, ze rozhodujicim faktorem uspéchu krizového managementu a
komunikace védy Sir§imu publiku, kterd ma realny dopad na zkvalitnéni (¢i v tomto konrétnim
pfipad€ na zachranu) Zivota, je nalezeni vhodného souboru komunikacnich prostifedkt a formy
obsahu, ktery ptihodné odrazi zminéné realné potieby zamyslenych ctenaii/pfijemct, a to bez
nadbytecnych informaci, které slouzi jinym nez pragmatickym ucelim (napf. zde konkrétné k
propagaci statni ideologie a jako dynasticky manifest). Pravé zde nachazime nejcennéjsi
historickou zkuSenost a dobrou praxi, ktera se v nasi soucasnosti kazdym dnem zda byt vice a
vice relevantni 1 pro na$ Casoprostor. I v tomto kontextu jsou piekvapivym a vystiznym
komentarem situace postfehy Waltera H. Malloryho (1926), nebot 1 on spatfoval feSeni

spoleCenskych krizi (jakozto 1 jejich prevenci) v edukaci, a to ve smyslu Sifeni osvéty (s. 181).

I kdyz se usili autori Eskulentniho hnuti muze zdat nepraktické a ponékud ironické

vzhledem k tomu, Ze jen né€kolik let pfed padem dynastie Ming doslo k rozsahlému hladomoru,
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poskytuje nam tento soubor publikaci jedinecny pohled na okolnosti a dusledky jejich vzniku a
poméme rychlého zmizeni z historickych zaznaml. Zavérem podotknéme, ze bez
spoleCenského a historického kontextu dynastického upadku by eskulentni dila pravdépodobné
dosahla zamysleného cile; vytvofit benevolentni a prohumanisticky narativ, jehoz hlavnim
zajmem bylo dodrzovani zavedeného formatu, a az sekundarné vénovani se skute¢né zivota-
zachovavajiciho obsahu. Tento zminény (a pon¢kud nekriticky) narativ je podporovan i autory
z kruhu Josepha Needhama, ktefi Eskulentni hnuti povazuji za brilantni a jedineny pocit

mingské vlady (Needham, Huang a Lu 1986, 328).

7.3 Poohlédnuti se za historii hladomorové literatury v Cing

Po kontextualizaci tématiky hladomoru a role produkce rostlinopisnych d¢l, ktera odrazi snahu
¢inského cisarského aparatu o udrzeni legitimni linie, se vratime k ivaze o rozporu mezi formou,
a obsahem téchto dé€l. Jiz nyni vniméame, ze dila Eskulentniho hnuti se zdaji byt ideologicky
motivovana, ale kromé jejich kanonické formy nas zajima 1 jejich obsah, ¢emuz jsme se jiz
kratce vénovali u analyzy opomijeného dila svym zamérenim a dobou vydéani defacto

zapadajicicm do tvorby tohoto hnuti, Huangzheng Yaolan.

Jen malo studii se zabyva predevSim vyznamem rostlin a Sifenim znalosti o jejich
pestovani a zpracovani. Jako zastupny piiklad uved'me Sarah Chen Huang (2021), ktera se ve
své recentni studii zabyva naplnénim potencialu vSech rostlin v Jiuhuang Bencao. Jeji prace
predstavuje precedens, ktery by mél byt nasledovan; z hlediska krizového fizeni je nezbytné
nejen mapovat, a analyzovat kolektivni a do znacné miry oddélenou perspektivu statu, ale také
patrat po faktorech, které ovliviyji, co miZze byt skute¢né uzitecné pro bézné Ctenare manuala
Citajicich kritické znalosti zndzornénych v literatufe zabyvajici se prevenci a zmirnénim
nasledk hladomoru, tedy pro prosty lid. Zde si opét klademe otazku, nakolik je uéinny Casto
citovany Jiuhuang Bencao, ktery se snazi poskytnout vycCerpavajici vycet snad o vSech
dostupnych a jedlych (netoxickych) rostlinach, které rostly ve volné ptfirodé a mohly byt
potencialné konzumovany pravé v piipadé nouze. Toto zjisténi nas vede k domnénce, ze
krizova intervence, zde reprezentovana Jiuhuang Bencao a dal§imi dily podobného
forméalniho stylu vyprodukovanymi v ramci Eskulentniho hnuti, se zd4 byt méné ucinna nez
dlouhodoba prevence. Prevence je zasadnim pojmem, ktery je hlavnim tématem nejen
hladomorovych pfirucek, ale i jiné, kanonické, ale siln€¢ pragmatické literatury, zosobnéné
napfiklad jiz mnohokrat zmifiovanym agrikulturni pfiruckou Qimin Yaoshu. Pravé z tohoto dila
Yu Ruwei hojné Cerpal pii tvorbé svého Huangzheng Yaolan, a tim nas zavedl takika o tisic let

zpét do tiicatych, nebo Ctyficatych let Sestého stoleti naseho letopoctu, tedy do doby, kdy tato
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komplexni zemédélska prirucka vznikla (Li 2001, 26-27). Téma krize je v Qimin Yaoshu
formalné upozadéno, nebo spise pouze zesiroka implikovano celkovym zaméfenim dila. Presto
se obsah obsirné vénuje neékolika strategiim, na které upozornil jak Yu Ruwei, tak naptiklad
Walter H. Mallory (1926) ve své knize China: Land of Famine, kde nejenze sm autor pokracuje
v popisu stavu, v némz se Cina potyka s tehdy jiz chronickym nedostatkem potravy, ale také
potencidlnimi feSenimi, jak tento problém fesit, byt misty naivni optikou neznalého
pozorovatele ze Zapadu: ,, Zuiivy boj o existenci v Ciné prirozené vedl k $tieni/uchovavani'
potravy. Tato zdsada byla viastné tak pevné zakotvena praxi generace za generaci, Ze se

zakorenila ve spolecenskych zvyklostech lidi, jejich filozofii, a dokonce i v jejich

nabozenstvi. “1?8 (tamtéz, s. 139).

Ackoli je ton vétsiny ranych zapadnich uvah o pomérech v tehdejsi Cing typicky
zapadocentricky zaujaty a hodnotici, musime ocenit Malloryho bystré pozorovaci schopnosti,
které neopomnély ani hluboce zakotfenénou praxi uchovavani potravin, a to diky neustalé snaze
cisarského statu regulovat a zduraziovat vyznam zemédélského planovani i na té nejnizsi
urovni, tj, z pohledu jednotlivych domacnosti, nebo snad diky wvydavani obsahlych
zemédélskych pojednani, ktera si dala zalezet na upeviiovani znalosti uméni uchovavat potravu,
z néhoz se pak nasledné stava umeéni “uchovavat” lidi. Neni prekvapujici, ze pravé na tento
koncept implicitné odkazuje samotny nazev nékolikrat citovaného dila Qimin Yaoshu, ktery

mozna difve unikal nasi pozornosti. Jak poznamenava H. T. Huang (2000, 402), znak 3% nebo
také v tradiénim zapisu 75, byl rovnéz i vyraz pro konzervované potraviny, pouZivany
v Zhouskych obradech (Zhou Li [ %[,). Tuto interpretaci potvrzuje dokonce i souhrnny

vykladovy slovnik z dynastie Qing, Kangxi Zidian REEF 8%, V Shuowen Jiezi 1}t X fR=F"

127Pozn.: Z anglického originalu miiZeme vnimat jistou dichotomii (v obou pfipadech relevantni tématu), kdy
slovni spojeni ,,conservation of food™ lze interpretovat bud’ jako Setfeni potravinami, anebo jako uchovavani

potravin na delsi dobu. Je pomérn¢ pravdépodobné, Ze v tomto piipad¢ autor zvolil tento vyraz zcela zZamérné.

128 Orig.: “The fierce struggle for existence in China has naturally led to a conservation of food. In fact, the
principle has been so firmly established by the practice of generation after generation that it has become ingrained

in social customs of the people, their philosophy, and even their religion.”

P (B REBALTE) 7 HAW. 15, BAERRRERREL. (@) FERRZBR,
X5tE. (REFH: H/\: FED)

PO (IEXCRT) FED: 7 AZRME LT, RE. N2ZEBENE.
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je dolozena dalsi napadna zminka o gi jako o vyrazu pro skladovani obili, ktera nas mize vést
k ptehodnoceni piekladu Qimin Yaoshu. Termin mohl byt pouzit zamérné jako dvojznacny, a
to jak jako odkaz na obsah knihy, tak jako Casoprostorovy odkaz na misto, kde byla kniha

poprvé vydana (Li 2001, 27)'3!, p¥ipadné v nejjednodussim vyznamu'32.

S ohledem na tuto skute¢nost se obracime ke studiu konzervacnich praktik, které se
objevuji v cinskych historickych zaznamech, protoze mohou predstavovat potencialné
vyznamnou strategii nenapadné, ale zato pfirozené a predevsim dlouhodobé prevence
hladomoru, na rozdil od vladnich intervenci z konce obdobi Qing, které, pokud nebyly
udrzovany, pravdépodobné vedly k prilisSné zavislosti lidi na podpurnych opatienich, coz
postupné znicilo jejich schopnost praktikovat flexibilitu ve stravovani, jakoz i1 Setrné a
promyslené zachazeni se zdroji potravy. Jak byly tyto postupy a metody technicky koncipovany
a provadény, které rostliny se ukazaly byt obzvlaste uziteCné diky jejich testovani v tézkych

dobach, bude predmétem naseho budouciho zkoumani.

131 Stat severniho (1£5%) a jizniho Qi (Fg5%), viz Kroll 2017, 356.

132 Tj. iplny, ¢i kompletni.
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8 ZAVERECNA DISKUZE

V posledni kapitole této disertacni prace se zaméfime na shrnuti nejzasadnéjsich zjisténi, ktera
vychazi z dilCich zavéru predeslych kapitol této prace. V ramci shrnuti se rovnéz vyjadiime
k vyzkumnym otazkam tak, jak byly definovany v sekci zabyvajici se metodologii vyzkumu

(kapitola 2).

V prvni kapitole jsme se pokusili nastinit motivaci tohoto vyzkumu, ktera se formovala
po dobu nékolika let a ktera vyvstala z autor¢ina zajmu o zkoumani kulturniho vyznamu rostlin.
Tato prace se snazi zasadit o vnimani rostlin jako soucasti kultury, ¢i jako hmotnych
materialnich artefaktli a iniciovat nové pristupy, jak tyto zkoumat. Jako veskeré kulturni
komplexy jsou rostliny zachyceny v pisemnych formatech, to nam umoziuje rostliny zkoumat
jako textovou informaci. Ve stejném duchu jsme se snazili poskytnout Ctenafi co mozna
nejobsahlejsi vycet disciplin, nehledé na jejich zakladni pfislusnost k humanitnim, ¢i
ptirodovédnym védam, které se studiem kulturnich rostlin mohou zabyvat. Zasadni otazkou
celého vyzkumu bylo, jaky z téchto pfistupt se jevi jako nejvhodnéjsi, ¢i abychom se vyhnuli
zbytenému hodnoceni, nejrelevantn€jsi. Studium rostlin v sobé skyta obrovsky
multidisciplinarni potencial, jmenovali jsme pfistupy z etnobotaniky, botaniky, digital
humanities, archeobotaniky, ¢i kulturni antropologie, z nichz pro tento konkrétni vyzkum
vyvstava jako nejvhodnéjsi studium historie z pohledu tzv. , malych* nebo ,,vSednich® véci.
Ptinos mikrohistorické perspektivy vnimame primarné v tom, ze jejim prostiednictvim mizeme
nahlizet na makrohistorii. Praveé tyto vSedni véci ovliviiuji bézny chod spolec¢nosti a rozhoduji
o jejim preziti, ¢i zaniku. Krize zapfi¢inéné nedostatkem potravy, které mohou mit rizné
primarni divody, pfimo ovliviyji Cinsky dynasticky cyklus. Zde vyslovme myS$lenku, ze
historie, je vlastné historie environmentalni, protoze pravé zivotni prostredi, nikoliv pouze

politicky vyznamné osobnosti, tvaruji a utvari tok déjin.

V druhé kapitole jsme se snazili Ctenafe seznamit s alternativnimi moznostmi, jak
studovat abstraktni koncepty, jakymi je tieba vyznam rostlin pro kulturu, autenticita pokrmi,
nebo kvantitativni popis kulturnich praktik. Pokusili jsme demonstrovat pfinos té€chto pfistupt
z digital humanities, avSak spolecné s kritickym zhodnocenim miry jejich aplikovatelnosti, ¢i
uskali uzivani podobnych pfistupt. Za zasadni zjisténi muzeme povazovat skuteCnost, ze
strojové metody jsou plodnym zdrojem inovace a skytaji potencial efektivné asistovat pfi
tradi€nim studiu (nikoliv a pouze jen) humanitnich témat. Nelze vSak zcela eliminovat

individualni pfistup jednotlivych vyzkumnika, ktefi jsou s limity strojovych metod analyzy
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textu dobfe obeznameni. K tomuto zavéru jsme dosli pfi nedostatcich sémantického tiizeni a

selekci plodin ze zkoumaného dila (Qimin Yaoshu).

V treti kapitole jsme méli za ukol se seznamit se zakladnimi principy etnobotaniky a
vybranymi etnobotanickymi studiemi zabyvajicimi se vyznamnymi kulturnimi rostlinami,
pfi¢emz jsme se nejvic snazili vénovat kritickému zhodnoceni uziti zvolenych metod a
koncepta a samotné etnobotaniky jako nazvu pro studium ¢inskych rostlinovédnych komplexd.
Tato kapitola se tak nestala jen pouhym encyklopedickym vycCtem definic a historie
etnobotaniky, ale plnohodnotnou dil¢i analyzou diskurzu, ktery se jevi byt pomérné silné
zalozeny na eurocentrickych konceptech a zaméfeny na exotizujici studium neevropskych
rostlinovédnych tradic, které diky snaze aplikovat na né zapadni kulturni kategorie mohou byt
vnimany nevédecky, podradné, ¢i jinak umocnovat koncept ,,jinakosti“. Vzhledem k tomu, ze
se tohoto pfistupu chceme vyvarovat, a naopak podporovat studium nezapadnich kultur jako
hledani spolecnych ryst, nikoliv jen odliSnosti, bylo zasadnim dil¢im zavérem ustanoveni
terminologie, kterou jsme se snazili aplikovat ve zbytku této prace. Tato sebereflexe je patrna i

v upraveé nazvu této prace.

Abychom byli schopni komparace a lepSiho zhodnoceni specifik a vyvoje cinské
rostlinopisné tradice, bylo ve ¢tvrté kapitole nasim ukolem 1 stru¢né poskytnuti zasadnich
historickych okamzika z vyvoje evropského botanického programu, se zvlastnim zietelem na
to, kdy doslo k ustanoveni této védy, a jaka jsou kritéria védeckosti. Z téchto obecnych kritérii
védeckosti se pro zaméfeni tohoto vyzkumu zda byt nejzasadnéjsi kritérium védeckého jazyka,
ktery je v celém zapadnim svété spojovan s latinou. Absence latiny v ¢inském kanonu je tak

hlavnim kritériem, které z Cinské tradice dela odliSnou, ,,nevédeckou™ entitu a podporuje

mySlenku monolitizace zapadni védy. Z naseho historického prizkumu jsme se dale dozvédéli,
ze evropska geneze botaniky v podstaté kopirovala historicky vyvoj v Evropé, a to véetné
nahlych vzruchi a padd, ¢i zasadnich objevi. Pokud bychom méli pouzit technictéjsi a
obrazngjsi pfimér, mohli bychom evropsky botanicky vyvoj zobrazit pomoci sinusoidy.
Z evropské botanické tradice tak predev§im vycnivaji velikani, ktefi se zaslouzili o rdzna
prvenstvi. Jmenujme Carla Linnaea a jeho binomickou nomenklaturu, tj. dvoji pojmenovani

rodové a druhové v latin€ a narodnim jazyce.

Popis vyvojovych milnika evropské botanické tradice slouzil jako vstupni bod pro jeho
komparaci s ¢inskou rostlinovédou v paté kapitole. Zde jsme si jako primarni cil urcili na
ptikladu kulturné vyznamné plodiny (Brassica rapa var. rapa, €ili vodnice, nebo jejich
piibuznych) zmapovat rostlinopisné milniky v Ciné. Zde jsme se zabyvali pouze dily z obdobi
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Cinskych dynastii, tj. od dynastie Han. Vycet nesledoval pon¢kud arbitrarni fazeni dle
chronologie vydani dél, ale podle jejich pfislusnosti k zanram, které poprvé definoval Joseph
Needham a kol. (1986). Na téchto rostlinopisnych dilech jsme sledovali jejich strukturu, formu
a obsah. Mapovanim velkého poctu dél jsme zjistili, ze na rozdil od Needhama jsou
nejproduktivnéjsi zanry rostlinopisnych dél Ctyfi. Lexikograficko-encyklopedické slovniky,
tradi¢ni rostlinopisy (bencao), agrikulturni prirucky a hladomorova literatura. Tyto zanry jsou
v Cinské rostlinovédné historii kontinualni a tvoii jakési konstanty soubort znalosti o pfirode¢.
Z formalniho hlediska je spolecnym jmenovatelem dodrzovani citacniho aparatu, ktery cerpa
z predeslych praci a snazi se o jejich kompilaci. Z pohledu soucasné védy bychom takovou
strategii nazvali jako ,,mapovani dosavadniho stavu poznani®“, ¢i ,state of the art™. Specifické
na této strategii je, ze CinSti autofi necituji autory, ale nazvy dé€l. Diky této tradici je vyvoj
rostlinopisu prosty nahlych vzrucht a padi. Zasadni zlom pfichazi az s osobnosti Li Shizhena,

ktery publikaci svého Bencao Gangmu (Osnova rostlinopisity 7K E4¥ B stanovuje novy

standard. Jedna se o nejobsahlejsi dilo, které timto z pohledu konfucianského idealu dosahuje
dokonalosti, vzhledem k zahrnuti takika vSech dosavadnich poznatkli o pfirodé. Z pohledu
zapadniho idedlu vyzdvihnéme, ze Li Shizhen je empirikem, ktery jako jeden z prvnich
¢inskych autorti dodava vlastni kritické zhodnoceni predeslych rostlinopisnych praci. Po Li
Shizhenovi vSak prichazi obdobi generickych produkci, které svou hloubkou jiz nedosahu;i
véhlasu Liho. Prostor pro dal§iho tradicniho polyhistora je dale blokovan konfrontaci cinského
tradi¢niho rostlinopisu s evropskou botanikou, ktera za&ina byt plouzivé do Ciny importovana
jiz evropskymi misionafi v prubéhu 17. a 18. stoleti, av 19. stoleti je asimilovana do této tradice

plné&, kdy i pro botaniku jako v&dni obor vznika v &inském jazyce nazev Zhiwuxue (FE¥) ).

Na tyto poznatky jsme ihned navazali v Sesté kapitole, kde jsme se pokusili o syntetické
zhodnoceni jednotlivych rostlinopisnych zanra v Cinské historii, pficemz jsme definovali
zakladni filozofické koncepty, které mély zasadni vliv na obsah a formu této tradice. Této
kategorizaci spolecné s formativnimi koncepty fikame fundamentalie a patii mezi né bezesporu

koncepty gewu &4 a gezhi &L, které bychom souhrnné popsali jako motivace zkoumani

vSeho kolem v souborném duchu, a to do uplnosti. Tyto koncepty se projevuji u vsech
rostlinopisnych zanri. Dale jmenujme koncept napravy jmen, zhengming 1F %5, ktery se
projevoval napfi¢ vSemi zanry d¢l, a to 1 témi méné jazykove orientovanymi. Snaha o vycet a
revizi nazvu rostlin je tak kulturné specifickym jevem, ktery predstavuje dalsi vyzvu pro
zapadniho badatele. Poslednim nejzasadnéjsim formativnim konceptem ¢inského rostlinopisu

jmenujme konfuciansky ideal starostlivého otce, ktery se stara o blaho svého lidu a ktery mu za
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tuto starost propijcuje Mandat Nebes. Jedna se tak o formu spoleCenského kontraktu, ktery
sekundarné slouzil jako motivace cinského statniho aparatu udrzovat linku produkce
rostlinopisnych dél, ktera byla povazovana za kanonicka. K jazykové situaci poznamenejme,
ze ackoliv je latinsky binomicky systém c¢asto davan do kontrastu s nelatinskymi systémy,
v Cinském kontextu se jedna o jakousi analogii v pouzivani literarniho jazyka, ktery slouzil jako
pojitko sdruzujici danou oblast. Latina v evropském kontextu slouzila jako pojitko mezi
narodnimi jazyky a jako védecka lingua franca. V Cing vzhledem k homogenité jazykového
zapisu ani nebyla potfeba. Vtabulce nize nalezneme souhrnnou kategorizaci
nejproduktivnéjSich zanrt Cinského rostlinopisného kanonu s prihlédnutim na specifické

poznatky, které vyvstaly z dukladného studia formy, obsahu a spolecenské funkce jednotlivych

zanru.
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informace,

postupy, ndvody

spolecenskd vieznalost/ 1% 4], #&  vSeznalost/#&47), 183k, vseznalost/ & 4, vieznalost/¥& 4y, #&

Junkce F, studijni kdnon prevence a 1écba, #£ Er, prevence 2 , intervence,

kontinuita, legitimita  pjadu, legitimita, ideologie, legitimita,

Mandat Nebes Mandat Nebes

Tabulka 15: Souhrnna kategorizace ¢inského rostlinopisu s ohledem na formu i obsah
V této kapitole jsme se rovnéz dozveédéli, ze diky vysoké kontinuité ¢inské rostlinopisné
tradice 1ze mapovat historické udalosti a tyto korelovat se zdsadnimi spoleCenskymi jevy,
jakymi jsou krize, které pfimo souvisi s distribuci rostlinopisnych znalosti, tj. hladomory. Toto
zjisténi koresponduje s pfistupy zkoumani historie vSednich véci, ¢i historie environmentu. Lze
tedy fici, Ze zivotni prostiedi pfimo utvati historii. V antropocentrickém vidéni historie je timto
hybatelem clovek, v environcentrickém je cloveék stavén do pozice, kdy jeho zasadnim

piispévkem do toku d€jin je, jakym zptisobem s touto manipulaci prirody vyrovna.

V sedmé a zaroven posledni kapitole jsme se na zakladé predchoziho studia ¢inského
rostlinopisu a jeho relevanci pro spolecensko-historicky vyvoj vénovali analyze eskulentniho,
nebo také hladomoropisného diskurzu. Hladomorova literatura vyvstala zcela piirozené jako
nejzajimave]si a zarovenl nejunikatné€jsi kategorie ¢inského rostlinopisu, a to vzhledem ke své
ptfimé spojitosti se spoleCenskymi krizemi, tedy hladomory, které jsme jmenovali vySe. V této
analyze jsme se primarn¢ vénovali kritickému zhodnoceni motivace produkce hladomorovych
dél, jejich spolecenskému uzitku v kontextu spoleCenské situace obdobi vlady dynastie Ming,
kdy toto Eskulentni hnuti, jak jej pojmenoval Needham a kol. (1986) bylo aktivni. Zjistili jsme,
ze hladomorova literatura je v podstaté komplementarni k rostlinopisné literatute (bencao),
protoze zcela vérné kopiruje strukturu tohoto zanru. Z rostlinopisné produkce se stal manifest
dynastické kontinuity a tim padem i legitimity. Muze tak fict, ze zde dochazelo k prioritizaci
formy nad obsahem, ktera je v podstaté selhanim komunikace védy. Tuto interpretaci jeste vice
umociuje skutecnost, ze obsah hladomorovych rostlinopist se omezoval na vycet marginalnich
a nutricn€ chudych rostlin, které sice ¢lovéka neotravily, ale zarover ani nezasytily. Pravé zde
kontrastuje dilo Huangzheng Yaolan, které, acCkoliv bylo vyprodukovano s explicitnim
motivem hladomoru, a v dobé vlady dynastie Ming, tedy v dobé€ eskulentni produkce, nebylo

Needhamem a kol. (1986) zahrnuto do hladomorného kanonu. Z komentait jeho autora jsme
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dosli k zaveéru, ze se tak mohlo stat kvili explicitni kritice vladnouci vrstvy, ktera je z pohledu
autora zodpoveédna za hladomor a za potykani se s jeho nasledky, ¢imz bylo implikovano, ze
takovy vladce ma pozbyt Mandat Nebes, protoze nenaplnil svou zakladni povinnost, nasytit lid.
Hladomorové Eskulentni hnuti tak mtizeme povazovat za ideologicky manifest mingské vliady
na pozadi spoleCenské transformace, ktera predstavovala hrozbu pro stabilitu ¢inské kulturni
kontinuity. Pravé dilo Huangzheng Yaolan nas utvrdilo vtom, ze pro skutecné,
nezideologizované fizeni spolecnosti v krizi je zasadni prevence, nikoliv intervence. Intervenci
v tomto pfipadé zastupuji kanonicka rostlinopisna dila eskulentniho typu (Jiuhuang Bencao),
zatimco prevenci Huangzheng Yaolan a Qimin Yaoshu, ze kterého predeslé dilo do velké miry
cerpa. Diky tomuto zji§téni se nam podafilo revidovat hladomornou literaturu (viz 7.1) a
zahrnout do ni dila, ktera nejsou pouhou variaci na rostlinopisy bencao, ale ktera upfednostiu;ji
prevenci v podobé systematického zachazeni s rostlinami, které bychom mohli definovat jako

preventivni diskurzivni markery, jejichz vycet nalezneme v tabulce nize:

Navrhované diskurzivani markery

produkce | seti a sbér Fh

zpracovani | stfidani rostlin /2 /4R

dalsi iprava | nakladani, BETR
kva§elli, E% /EZ_; :;'E /
nasolovani, . N
v ialge- )
suseni, vyroba
» &/ R/ T
omacek
pridavani do IN+N/EE
jidla, I3/ EE/
nadstavovani
F75
obilovin, kase
bilkovinné 2R =
nibrazky 5, &

Tabulka 16: Diskurzivni markery prevence hladu

Tento soubor cCinnosti soustfedénych na zpracovani potravy a jeji uchovani
z dlouhodobého hlediska, a tedy pfipravenost na piipadné hladomorové scénafe mizeme chapat
jako skuteCnym projevem pragmatismu, ktery neni zastiiovan ideologickou clonou.
V konjunkci s konkrétnim vyctem nékolika mala plodin (viz nize) tak dostavame zaklad pro

kvantifikaci preventivnich strategii.
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Alternativni rostliny

odolné zeleniny

hlizy

margindlni

obiloviny

pseudoobiloviny

vodnice (B. r. rapa)

fedkev (Raphanus

sativus)

zeli (B. r.
chinensis,
pekinensis)

taro (Colocasia
esculenta)

yam (Dioscorea)

proso  (Panicum
miliaceum, Setaria
italica)

merlik
(Chenopodium)
amarant

(Amaranthus)

¢irok (Sorghum)

ﬁ

o
I

w C
o

o
&
iy
i

i

7

—
=

=]

Tabulka 17: Cinsky nouzovy rostlinny kdnon

Praveé soubor téchto Cinnosti typicky najdeme v dilech, ktera Needham a kol. (1986) klasifikuji
jako agrikulturni pfirucky. Pevné tedy doufame, ze zjisténi tohoto vyzkumu piispéji
k alternativnimu vnimani zanru agrikulturnich pfirucek jako zcela zasadniho nejen v kontextu
¢inské historie, ale ze budou slouzit jako ptiklad dobré praxe, ktery ma potencial byt aplikovan
1 na nas cas 1 prostor. Ostatné souslednost nékolika krizi z recentni doby, a to vcetné krize
klesajici spoleCenské relevance humanitnich véd v primarné¢ technokratické spolecnosti nas
pouze utvrdila v relevanci zkoumani tohoto tématu na pomezi véd. Pravé zde ¢tenafi piihodné
poskytneme nasledujici nadCasovou citact z predmluvy Huangzheng Yaolan, ktera nejen

vystihuje skuteCny humanisticky a pragmaticky pfistup k fizeni v krizi, ale zaroven se v ni

neubranime jisté paralele se soucasnou situaci:

163



,,Dodnes se urednici bézné ridi rutinou a nesoustredi se na politiku boje proti hladomoru.
Jednoho dne nastane krize a pak se nahodné snazi situaci napravit. Je smésné se domnivat, Ze

se tim zméni stav nouze celé zemé a jejiho lidu. '3

Yu Ruwei, autor Huangzheng Yaolan, se tak stava nad¢asovym komentatorem své doby,
ktery acCkoliv casti své prace je konformnim viaci stanovenému formatu zavedené praxe
rostlinopisné produkce, piichazi s pragmatickym zhodnocenim doby, mysSlenkami o
zodpovédnosti vladari a jejich roli v uceni lidu sobéstacnosti a jistého druhu subsistencni
rezilience. Nové kontextualizuje Qimin Yaoshu v subzanru hladomorové literatury, tzv.
prevencni literatury, ¢imz nam poskytuje divod, pro¢ tento zasadni a formativni pramen

zkoumat i v budoucnu.

133 Orig.: ,, Down to today, officials ordinarily follow routine and do not concentrate on famine policy. One day
there is a crisis, then they haphazardly attempt to patch up the situation. It is ridiculous to believe that this can

relieve the distress of the country and the people. “ (ptelozeno Jennifer Downs 2000, 274).
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9 RESUME

This doctoral research was primarily aimed at discovering the intersection between the sciences
that have historically studied, and presently continue to study, cultivated plants. The importance
of plants has been given to the ancient world, at both extremes of the Eurasian cultural
continuum. The beginning of interest in the study of plants can be traced back to the early days
of writing. The first treatises compiling extensive knowledge about plants date from this period,
as exemplified by ancient Roman-Greek classics such as Theophrastus, Pliny, and Pedanius
Discorides. The aim of this research was to provide an analytical summary and classify the
existing study of plants, from the early development to the modern concept, and to compare the
two traditions (Chinese and European) with respect to their cultural-philosophical-linguistic
specifics. Particular attention was paid to a unique genre of the Chinese plant tradition, the so-
called famine literature, which has no parallel in the European context. The so-called
Esculentist Movement, a series of Ming-dynasty-era writings on famine food, as coined by
Joseph Needham and his collaborators, however, proved to be a very strong ideological
manifest whose main purpose was to serve the legitimisation of the imperial rule, and an
extension of Confucian ideals, namely the maintaining of the Mandate of Heaven and fulfilling
the role of a benevolent and caring father to his people by providing them with means of survival
in times of hardship. Moreover, it was discovered that the truly pragmatic and famine-
preventive literature could be traced to the 6th-century agricultural treatise, Qimin Yaoshu,
whose primary focus on crop production, harvesting, processing and long-term preservation
plays a vital role in maintaining flexible subsistence patterns in China. This research attempted
to introduce approaches to the subject of cultural plants from different perspectives, especially
from the perspective of environmental history, and the history of every day, which, in the form

of environmental and social crises could be considered the driving force of history.
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