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Uvod

V dobé, kdy se na vysluni laické pozornosti verejnosti pomalu vraci zdjem o duchovno,
nové zplsoby mysleni, Ziti v souladu s ptirodou a zdkony vesmiru, komplexniho nazirani
na Zivot, o staroddvna moudra a grafologii, je moZna praveé ten spravny ¢as pfipomenout
metodu, kterd je dlouhou dobu odbornou vefejnosti odmitana. Nerada bych, aby byla
grafologie pochopena jako cosi kouzelného, tajemného ¢i staroddvného. V této praci se
naopak snazim odkryt tento zavoj plsobici rozpaky védecké obce. Snazim se prinést
nejnovéjsi poznatky ztéto oblasti, ukazat aktualizovany pohled na problematiku

psychologie pisma.

| kdyZ se mi nepodafilo jednoznacné dokazat souvislost mezi vysledky dotazniku NEO —
FFI a grafoanalyzy, presto se mi povedlo pomérné presvédCivé prokazat potencial
grafologie jako psychodiagnostické metody. Necht si tedy ¢tenaf sam udéld nazor na
vysledky této prace. Pokud se nad touto metodou zamysli jen par odbornikd, pfipadné ji

pfiznaji jistou vypovidajici hodnotu, svij ucel tato prace splni.

V teoretické casti prace pfiblizuji teoretickd vychodiska, historii, meze, hranice a
moznosti vyuziti obou metod. RovnézZ ¢tenare sezndmim s jinymi vyzkumy na podobné ¢i

stejné téma.

Ve druhé, vyzkumné casti, pak podrobnéji vysvétluji metodologii grafologie a uvadim
jednotlivé kazuistiky respondentek — pohled na jejich osobnost ze strany NEO dotazniku a
grafologie. V dalsi kapitole pak srovnavam obé metody u jednotlivych ptipadl. Na zavér
rozdéluji vysledky vSech respondentek podle zkoumanych dimenzi a urcuji konecnou

shodu obou metod.

V prilohach jsou rukopisy vsech respondentek, aby si i grafologicky laik mohl vyzkouset,

zda dokaze (Casto logicky) odvodit nékteré zjiSténé skutecnosti.



I. Teoreticka cast

1. NeoBig 5

NeoBig 5 je pétifaktorovy model popisu osobnosti. Je to vicerozmérny dotaznik, ktery
patfi do skupiny lexikdlnich vyzkum. Lexikalni vyzkumy uZivaji slova, kterd vyjadiuji lidské
charakteristiky. Nejcastéji se uZivaji pfidavna jména, avSak nékteré jazyky pro popis
vlastnosti uzivaji slovesa a podstatnd jména, coz znamena, Zze NEO dotazniky jsou kulturné
a jazykové podminény. Neni tedy jisté, zda je lze povaZovat za univerzalni ndstroj
diagnostiky osobnosti. Zobecnitelnost vysledk(l vyzkumG postavenych na analyze téchto
dotaznik( je timto velice limitovana, pfestoze podle Hrebickové (2001) byla pétifaktorova
struktura osobnosti na zdakladé Cattelovych proménnych potvrzena hned v nékolika
jazycich, véetné Cinstiny, holandstiny, polStiny atd., a to hlavné proto, Ze struktura byla
odvozena z malého poctu rysovych charakteristik a neni znamo, jak byly vybrany, takze

jeji univerzalnost nepotvrdily.

Velice dllezitym pojmem u pétifaktorového modelu popisu osobnosti je faktorovad
analyza, bez které by se zadny lexikalni vyzkum neobesel, protoZe je to pravé tento
nastroj, ktery umoznuje popisna slova vhodné roztfidit, kategorizovat, abychom dokazali

ze slov vytvofrit strukturu osobnosti, resp. jeji popis.

1. 1. Historie NeoBig Five

Pokusy zmapovat vlastnosti, které charakterizuji ¢lovéka, sahaji az do dob antiky. Az ve
20. stoleti badatelé ziskali ndastroje k feSeni, kterym je faktorovd analyza a formulace
lexikalni hypotézy. Diky nim se tedy mohly vyresit problémy s tim, jak vlastnosti vybirat a
jak je usporadat. ,Obecna lexikalni hypotéza vychazi z pfedpokladu, Ze nejpodstatnéjsi
individuaIni rozdily jsou uchovany v jazyce. Cim jsou jednotlivé rozdily vyznamnéjsi, tim
Castéji se uplatnuji v kazdodenni komunikaci a jsou zachyceny jako jednotliva slova.
Podstatou lexikalnich studii je nejdfive ze slovnik(i vybrat slova pouZivana pro popis
osobnosti, redukovat je a pomoci faktorové analyzy vlastnosti usporadat. Nejdllezitéjsi
dimenze, které byly takto odvozeny, tvori pétifaktorovou strukturu popisu osobnosti.
Goldberg zavedl pro oznaceni téchto péti faktorli pojmenovani ,Big Five” — Velkd pétka“

(Hrebickova, 2001, str. 9). Jenze i tady se nachdzi problém. Slova, ktera popisuji osobnost,
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maji ¢asto emocni zabarveni, jsou hodnotici, kazdy ¢lovék je mlze diky tomu vnimat po
svém, ¢imZ se znemoznuje jejich pouzZiti pro objektivni popis osobnosti. Néktera slova,
ktera naopak bézna lidova mluva neobsahuje, mohou byt pro psychologicka Setreni

vyznamna.

Jako jeden z prvnich se pokusil o shromdazdéni vSech slov popisujicich vlastnosti a
vnitini stavy osobnosti Galton v roce 1884. Dosel takto k pfiblizné tisicovce pojmU. Na
jeho praci navazala Baumgartenova a v roce 1933 cital seznam jejich pojma cCtyfi tisice
némeckych slov. V angli¢tiné podobny seznam vytvofili Allport a Odbert (1936). Ti dosli
k osmnacti tisicdm slov, které popisuji chovani jedince, které ho odliSuje od ostatnich.
Jednotlivé pojmy rozttidily do ¢tyf hlavnich skupin, kategorii. Kdyz ve 40. letech zapocal
svou praci Cattel, dokdzal 1 kategorii Allporta a Odberta (Citajici Ctyti tisice pét set
vlastnosti) zredukovat na 35 pojm(. Cattelovi ndsledovnici pak pokracovali v redukci, az se
dostali na 5 dimenzi podobnych dnesni verzi Big Five. Navrhli tak pétifaktorovy model
osobnosti. K témto péti faktorlm dosly nezavisle na sobé rizné vyzkumy. Je to skupina
pojm0, kategorii, které v sobé zahrnuji fadu vlastnosti a vnitfnich stavi. Dimenze vsak
nejsou rovnocenné. Podle Hrebi¢kové (2001) to byl Goldberg, kdo nakonec faktoroval a
jednoznaéné potvrdil strukturu s péti faktory, ktera se dala interpretovat ve smyslu Big

Five.

Goldbergovy lexikalni vyzkumy vedly k ujasnéni a uceleni pojm(, zejména pridavnych
jmen, kterymi lze popsat jedince z hlediska jeho dlouhotrvajicich/trvalych vlastnosti.
Naopak dispozi¢ni neboli dotaznikovy pfistup americkych autorl Costy a McCraee byl
zaloZen na rozboru dotaznikovych polozek. Z analyzy Cattelova 16 PF definovali tfi skupiny
dimenzi — Neuroticismus, Extraverze a Otevienost vici zkuSenosti. Z pocatec¢nich pismen
téchto tfi skdl pak metoda dostala nazev NEO inventaf. Inspirovani Goldbergovym
pétifaktorovym modelem osobnosti, sestavili NeoBig Five inventar, v némz ke svému NEO

inventafri pridali Goldbergovu $kalu Svédomitost a Privétivost.

Dosud byly vytvoreny 3 verze NEO inventaii — NEO Personality Inventory — NEO-PI
(1985), revidovana verze z roku 1992 Revised NEO Personality Inventory - NEO-PI-R a NEO

Five-Factor Inventory — NEO-FFI, vSechny sestavili Costa a McCrae. Dotaznik pouZzity v této



praci je NEO-FFI, coZ je zkracena verze NEO-PI, ktera obsahuje 48 tvrzeni pro prvni tfi

dimenze a 18 pro Svédomitost a Privétivost.

1. 2. Ceska verze NEO pétifaktorového osobnostniho inventare

Do cestiny prevedla NeoBig 5 dr. Hrebickovd a Mgr. Urbanek, PhD. Postupovali
podobné jako autofi inventare. Neslo tedy jen o preloZeni anglickych pojm0 do ¢eskych,
nybrz bylo nutno shromazdit osobnostné vyznamnd slova v c¢estiné, provést vlastni
faktorovou analyzu a pak zjistit, jak a zda se struktura odvozena z ni pfidavnych jmen
shoduje s NeoBig Five v americké angli¢tiné. Ze Slovniku spisovného jazyka ¢eského tedy
postupné vybrali pfidavnda jména, kterd obvykle oznacuji typické zplsoby chovani,
reagovani a jednani Clovéka a dle némeckého klasifikacniho systému je rozdélili do
kategorii. Toto provadélo Sest nezdvislych odbornik(l a za reprezentativni pro jednotlivé
kategorie byla vybrana jen ta pfidavnad jména, na kterych se shodla vétsSina z nich (viz
Tabulka 1, Hfebickova, Urbanek, 2001, str. 13). TaktéZ provedla celou fadu rozsahlych
Setfeni zamérenych na specifické parametry testu, mezi néZz patii zjistovani shody a
rozdilG v sebeposouzeni a posuzovani druhych.

Stejné jako americka verze, i Cesky inventar méri pét obecnych dimenzi osobnosti:
Neuroticismus, Extraverzi, Otevienost vic¢i zkuSenosti, Privétivost a Svédomitost. Kazda

dimenze pak obsahuje fadu dalSich vlastnosti, jejichZ ne/pfitomnost se zjistuje.

Dotaznik je uréen pro respondenty starsi 15 let, protoZe Ceska verze u mladsich lidi
nebyla pouZita. Naproti tomu je velmi vhodnda pro zjistovani individudlnich rozdild u
starSich respondentll. MUzZe byt administrovan individualné nebo skupinové. V pripadé
skupinové administrace je tfeba zabranit ,opisovani“ a komunikaci mezi jednotlivymi

respondenty. Vyplnéni celého testu zabere 10 — 15 minut.

Dotaznik obsahuje celkem 60 tvrzeni, kterymi muize ¢lovék popsat sam sebe, 12 na
kazdou zkoumanou dimenzi. Odpovéd, kterd jej vystihuje, vybira z moznosti: 0 — vlbec
nevystihuje, 1 - spiSe nevystihuje, 2 — ani vystizna, ani nevystizna, tzn. neutrdlni, 3 — spise

vystihuje, 4 — Uplné vystihuje.



1. 2. 1. Neuroticismus

Vypovédi, které zjistuji miru Neuroticismu, jsou dale rozdéleny na tvrzeni, ktera
reflektuji uzkostnost (3 polozky), rozpaditost (2 polozky), zranitelnost (2 polozky), depresi
(4 polozky) a hnévivost (1 polozka). Zkouma tedy emocionadlni stabilitu/labilitu. Nelze vsak
neuroticismus vtomto pfipadé chdpat jako psychiatrickou diagnézu. Tato dimenze
zjistuje, jak lidé proZivaji negativni emoce. ,Lidé, ktefi dosahuji vysokého skoru
Neuroticismu, jsou psychicky nestabilni a jejich vyrovnanost je snadno narusitelnd. Na
rozdil od emociondlné stabilnich jedinch uvadéji ¢astéji negativni prozitky a obtize pfi
jejich prekondni. Snadno je lze pfivést do rozpak(, citi se zahanbeni, nejisti, nervdzni,
uzkostni, intenzivné prozivaji strach, obavy nebo smutek. Jejich predstavy nekoresponduji
s realitou, proto maji omezenou moZnost kontrolovat se a zvladat stresové situace.
Emocionalné stabilni jedince takové potize nemaiji, jsou klidni, vyrovnani, bezstarostni a
ani stresujici situace je nevyvedou snadno z miry“ (Hrebi¢kova, Urbanek, 2001, str. 43).

Rozlisuje tedy jedince nachylné k psychickému vyéerpdni od téch odolnych.
Priklad tvrzeni: ,,Obvykle si nedéldm starosti.”

1. 2. 2. Extraverze

Ani extraverzi vtomto pfipadé nelze chapat plné tak, jak ji chapeme v psychologii
osobnosti, tzn. v pojeti Jungové. Zde se spisSe zjistuje potieba stimulace, kvalita a mnozstvi
interpersonalnich interakci a uUroven aktivace. Na jedné strané je charakterizovana
povidavosti, na druhé malomluvnosti, aktivita vs. pasivita. Extraverzi odrazeji tvrzeni
zamérujici se na vrelost (1 polozka), druznost (2 polozky), asertivitu (1 polozka, aktivitu (3
polozky), vyhledavani vzruseni (1 polozka) a pozitivni emoce (4 polozky). Nejenom, Ze jsou
lidé, kteti dosahuji vysokého skdre v této dimenzi, spolecensti, Zivi a odvaini, vice se
spoléhajici na ndhodu, navic se charakterizuji jako ,sebejisti, aktivni, hovorni, energicti,
veseli a optimisticti. Extraverti maji radi druhé lidi (spole¢nost), jsou radi soucasti skupin a
riznych spolecenskych shromdzdéni, maji rddi vzrusSeni a udrZuji si veselou mysl.
Charakterizovat typického introverta je ponékud obtiznéjsi. Introverze (v tomto pfipadé)
by méla byt nahlizena spiSe jako nepfitomnost extraverze nez jako jeji protiklad (Costa,
McCrae, 1992). Introverti jsou spiSe zdrzenlivi nez nepratelsti, spiSe nezavisli a samostatni

nez poslusni a povolni, spiSe vyrovnani nez nejisti nebo flegmaticti. Introverti nemuseji



nutné trpét socidlni fébii, jejich zdrienlivost je ovlivnéna pranim zlstat o samoté”
(Hfebickova, Urbanek, 2001, str. 44). Nelze o nich vyloZené prohlasit, Ze jsou pesimisticti a

nestastni, i kdyZ nejsou tolik nabiti energii a aktivitou typickou pro extraverty.

Priklad tvrzeni: ,Snadno se rozesméji.”

1. 2. 3. Otevienost vuci zkuSenosti

Jde o nejvic diskutovanou dimenzi, co se obsahu tyCe. Byvd nazyvana také pojmy
Intelekt (Golberg), Imaginace (Saucier), Autonomie (Hendriksova) ¢i Kultura (Norman).
Pozitivni pol této dimenze tvofi pfirozena inteligence, vzdélanost, tvofivost a talent,
negativni pak omezenost, nevzdélanost a netalentovanost. Zjistuje tedy otevienost a
aktivni vyhleddvani novych zazitk(, hledani novych moznosti feseni, tendence ¢i odpor
k neznamému a/nebo priklon kjiz vyzkousenému. Jako samostatna skdla se Otevienost
vUci zkuSenosti a vSechno, co zkouma, vyskytuje jen v NEO inventafich. ,,0sob dosahujici
vysokého skéru vtéto Skale udavaji bohatou fantazii a jsou vnimavéjsi k prozitkim
pozitivnich i negativnich emoci vice nez uzavreni jedinci. Berou v ivahu nové myslenky a
nekonven¢ni hodnoty. Popisuji se jako védychtivi, intelektualni, obdareni fantazii, ochotni
experimentovat a zajimaji se o uméni. Jsou pfipraveni kriticky preformulovat platné
normy a prevzit nové socialni, etické a politické hodnoty. Casto se chovaji nekonvenéné,
zkouseji nové zpUsoby jednani a davaji prednost zméné. Osoby dosahujici nizkého skoru
v této Skale maji castéji sklon chovat se konvenéné a zastavat konzervativni postoje.
Davaji prednost zndmému, osvédéenému a jejich emocni reakce jsou Casto utlumeny”
(Hfebickovda, Urbanek, 2001, str. 44). Pritomnost ¢i nepfitomnost téchto vlastnosti
vyplyne z odpovédi na tvrzeni tykajici se fantazie (1 polozka), estetiky (3 polozky),

prozivani (1 polozka), ¢innosti (2 polozky), ideji (3 polozky) a hodnot (2 polozky).

Priklad tvrzeni: ,,Malokdy si u sebe povsimnu nalad nebo pocitl vyvolanych okolnimi

vlivy.”

vs v

1. 2. 4. Privétivost

Podobné jako Extraverze i tato Skala zjistuje mezilidské vztahy a sociabilitu jedince. Na
jedné strané je mozné jedince oznacit jako dobrosrde¢ného, snasenlivého, dokonce
poctivého a mravniho, na druhé pak jako jedince panovacného, despotického,
bezcitného, nepratelského az Utocného a agresivniho. Subskalami pak jsou vypovédi
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tykajici se davéry (2 polozky), altruismu (5 polozek), upfimnosti (1 polozka), poddajnosti
(3 polozky) a jemnocitu (1 polozka). ,Nejvyraznéjsi charakteristikou osob dosahujicich
vysokého skéru na této Skdle je altruismus. Takovi lidé maji pro druhé pochopeni a
porozuméni, projevuji jim ptizen, chovaji se k nim laskavé a vlidné. Jsou vidy ochotni
pomahat a jsou presvédceni, Ze ostatni zase budou pomadhat jim. Maji sklon dlvéovat
druhym lidem a ddvaji pfednost spoluprdci. Osoby s nizkym skérem se naproti tomu
popisuji jako nepratelské a egocentrické, majici tendenci znevazovat zaméry druhych lidi.

Spise soutézi nez spolupracuji“ (Hfebickova, Urbanek, 2001, str. 44).
Priklad tvrzeni: ,,Obvykle se snazim byt ohleduplny/a a citlivy/a.“

1. 2. 5. Svédomitost

Tato $kdla vyjadiuje pfistup k povinnostem, Uroven organizace, miru motivace a
vytrvalosti na cil zaméfeného chovani. Jedinec tedy dle svého pfistupu k praci mlze byt
oznacen jako pracovity, pilny, usilovny, disciplinovany, pofaddkumilovny az puntickarsky,
na sebe ndro¢ny anebo naopak jako nespolehlivy, liny, Ihostejny, bez vile, nestabilni €i
nestaly. Svédomitost je tedy zjiStovana z poloZzek vyjadfujicich poradnost (3 polozky),
zodpovédnost (3 polozky), usilovani o dosazeni cile (3 polozky) a disciplinu (3 polozky).
»Neschopnost zvladat podnéty a pokuseni je v NEO modelu indikatorem Neuroticismu.
Navic existuje dalsi druh sebekontroly, ktery se vztahuje k aktivnimu procesu planovani,
organizovani a realizace ukoll. To je podstatou dimenze Svédomitost. Osoby dosahujici
vysokého skéru v této Skale se popisuji jako cilevédomé, ctizadostivé, pilné, vytrvalé,
systematické, s pevnou vdli, disciplinované, spolehlivé, pfesné a poradné. Tyto socidlné
zadouci charakteristiky maji vztah ke studijnim a pracovnim vykonlm, maji vSak i svou
negativni stranku, pokud prekroéi Unosnou miru a projevi se jako prehnand
poradkumilovnost, pedanti¢nost nebo workoholické chovani. Osoby s nizkym skérem se
popisuji jako nedbalé, lhostejné, nestalé, napliujici své cile s malym zaujetim”

(Hrebickova, Urbanek, 2001, str. 44).

Priklad tvrzeni: ,Mam presné vymezené cile a pracuji systematicky na jejich dosazeni.”
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1. 3. Validita NEO inventare

1. 3. 1. Stabilita v case

Stabilita v ¢ase se provadi retestovanim. Retestova reliabilita se zjistuje opakovanym
predloZzenim stejného dotazniku stejné osobé po uplynuti urcitého ¢asového obdobi, aby
znovu povedla sebeposouzeni. Autofi dotazniku (Hfebickova, Urbanek, 2001) vychazeji
z predpokladu, Ze se po uplynuti kratkého ¢asového Useku vysledek analyzy nezméni, Ci
zméni jen velmi malo a Ze po tficatém roce véku je osobnost v podstaté stabilni. Avsak u
Ceské populace zatim k retestovani nedoslo, a tak jsou k dispozici jen Udaje publikované
v americkém manuadlu. Na 208 vysokoskolskych studentech byl retestovan dotaznik NEO-
PI-R po uplynuti tfi mésicl a byly ziskany koeficienty retestové reliability N = 0,79; E =
0,79; 0=0,80; P =0,75; S = 0,83. Uplynuti delSiho ¢asového intervalu se zkoumalo u NEO-
Pl, a to po dvou letech u 146 respondentll a hodnoty retestové reliability byly na zakladé
udajl vypocitany N = 0,80; E=0,81; 0=0,76; P =0,65 a S = 0,81. Z vysledku tedy vyplyva,
Ze individualni odliSnosti jsou stabilni v ¢ase a test spiSe zkouma trvalejsi individudlni

projevy a charakteristiky neZ prechodné stavy.

1. 3. 2. Reliabilita

Reliabilita se zkoumala na 1108 respondentech, 416 muz(, 685 Zen, 7 neuvedlo pohlavi
ve véku od 15 do 75 let (pramérny vék 20,92, smérodatna odchylka 9,64, 5 neuvedlo vék).
Cronbachlv koeficient reliability a pak pro jednotlivé skaly vysel N = 0,809; E =0,813; O =
0,665; P =0,718 a S = 0,804 (Hrebickovd, Urbanek, 2001). Z toho vyplyva vysoka reliabilita

a konzistence skal N, E, P a S. U skaly Otevienost vici zkusenosti je o néco nizsi.

1. 4. Normy

Normy byly vytvoreny a otestovany na rtzné velkych souborech osob rGzného véku.
Konkrétné jde o rozdéleni podle pohlavi — muz, Zena a kazdé pohlavi bylo dale rozdéleno

podle véku na osoby staré 15 —21 let a 22 - 75 let.

Normy je viak nutno brat pouze informativné, nebot byly tvoreny na relativné malém
vzorku Ccitajicim 1101 respondentl a ve skupiné muzd 22 — 75 let bylo posuzovano

dokonce jen na 41 lidi, coZ ani sami autofi nepovazuji za optimalni.
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1. 5. Meze a hranice dotaznikového sebeposuzovaciho Setreni

Podle mne ma psychodiagnostickd metoda spocivajici jen v sebeposouzeni znacné
limity. Jde pfedevSim o to, Ze kazdy se néjak vnimame. Malokdo se skutecné zna.
Castokrat se vidime a snaZime se byt nékym, kym nejsme, snaiime se ve svém jedndni a
chovani dosahnout idedlniho, vysnéného Ja ¢i se chovat podle toho, jak se patfi, jak nds
ucili, ze je vhodné, jak si diktuje doba. Néktefi si toto uvédomuji vice, jini méné.
Kazdopddné tyto Skaly posuzuji védomé stranky, védomé charakteristiky a vlastnosti.
Jesté vétSim problémem je castd neznalost nasich vlastnich emoci, odfiznuti od nich,

neschopnost je roztfidit, castokrat si je jen uvédomit.

DalSim problémem, ktery miize vést ke zkresleni vysledk(, a tim nespravnému
sestaveni portrétu osobnosti, je stylizace, snaha vypadat dobfe pred experimentatorem,
védcem, vySetfujicim. Lidé, ktefi maji nizké sebevédomi, se mohou snazit ,vykreslit“ svou
osobnost tak, jak si mysli, Ze zaplsobi na druhé, ¢i autoritu, jakou ve vysetfujicim vidi.
Stejné tak se to mlzZe tykat odpovédnich styld, které nemaji se skutecnou osobnosti
mnoho spoleé¢ného. Lidé mohou odpovidat podle toho, jak si mysli, Ze by to mélo spravné

byt.

Problémem u NEO-FFI mlze také byt fakt, Ze nékteré vlastnosti v rdmci dimenzi jsou
zkoumany treba jen jednou polozkou. Nezdd se mi, Ze by jedna odpovéd skutecné

spravné vystihovala vlastnost. Spis ji s néjakou mirou pravdépodobnosti odhadne.

| kdyZ se dotazniky, jako je NEO, snaZi postihnout vSechny zakladni dimenze vlastnosti a
charakteristik osobnosti, stejné jim ,cosi“ unikd. Nedokazi pojmout osobnost jako celek, i
kdyz si ddvaji za ukol identifikovat a popsat individudIni odliSnosti, urcit nejvyznamnéjsi a

urcit a popsat jejich vzajemné vztahy.

1. 6. Vyuziti NEO osobnostnich dotazniku

VyuZiti osobnostnich dotaznik(i je pomérné Siroké. Nabizi se vyuZiti v personalistice,
psychologii prace a fizeni, vosobnim poradenstvi ve smyslu vybéru profese. Lidé
s vysokou mirou Extraverze Ci privétivosti budou Uspésni v préci, kde budou pfichazet do
kontaktu s lidmi. Lidé svédomiti naopak mohou byt vhodni na praci, kde je pravé toto

vyZadovano, napfiklad jako ucetni. S vysokym skoére Otevrenosti vici zkuSenosti, ktera
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predpoklada také pritomnost bohaté fantazie, nebojacnost s experimentovanim, zkouseni
novych zplsobU a FeSeni mohou byt Uspésni jako védci, umélci apod. MUZe personalistovi

usnadnit pfidéleni pracovnikd do skupin ¢i tymQ.

Jistou pomoci mlze byt i u psychoterapie, kde umoznuje volit strategii, pristup, formu i
samotny druh terapie. Diky NEO dotazniku Ize také odhalit pficiny a okolnosti vedouci
k potizim klienta. Deprese u klienta svysokou mirou Neuroticismu bude mit

pravdépodobné jinou pricinu nez stejny problém u klienta s nizkym skére stejné skaly.

Dal$i mozZnosti vyuziti je vyzkum, kde se mlze zkoumat v podstaté cokoliv ve vztahu
k osobnostnim dimenzim. V pedagogickém poradenstvi mize pomoci predvidat studijni

ne/Uspéchy a jejich priciny, volit u¢ebni strategii.

Docela mne zaujalo pojeti vyuziti Hrebickové (2011), kterd popisuje vyuZiti
v behavioralnim |ékarstvi a psychologii zdravi. Zdravi je velice subjektivni zalezitost, ktera
souvisi jak s objektivni pfitomnosti symptomd, tak s mirou Neuroticismu. , Néktefi jedinci
udavaji vyskyt symptomua, protoZze maji opravdu zavazné zdravotni problémy, jini mohou
byt precitlivéli na vnimani fyziologickych projevli a maji neustdlé obavy o své zdravi.
Popisované zdravotni potize jsou obvykle redlné a objektivni u jedincl s nizkym skdrem
Neuroticismu, kdezto v Neuroticismu vysoce skorujici je nevnimaji objektivné a mohou
mit tendenci je zveliCovat” (Hrebickovd, 2011, st. 193). Probéhlo i nékolik vyzkum
tykajicich se vlivu hostility na onemocnéni kardiovaskularniho systému. Nékteré jeji vliv
potvrdily, jiné ne. Ukazalo se, Ze didvodem mUzZe byt fakt, Ze z dotazniku Ize vyhodnotit
dva druhy hostility — neurotickou hnévivost a hostilitu, kterd ma spiSe vliv na vznik
kardiovaskularniho onemocnéni. Naopak vysoky skér Privétivosti vykazuje negativni

korelaci s vyskytem kardiovaskularnich chorob (Costa, McCrae in Hrebickova, 2001).
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2. Grafologie

Grafologie neboli psychologie pisma je metoda, kterou se lidé odpraddvna snazi
zjistovat osobnostni rysy jedince z pisma. Vychazi z pfedpokladu, Ze pismo jako vytvor
Clovéka odrazi jeho jedinecné vlastnosti a rysy. Podobné jako naptiklad uznavana kresba
stromu. Je s podivem, Ze ackoli se lidstvo o pisemny projev a jeho vazbu na strukturu
osobnosti, zajima pomérné dlouho a Ze cetni grafologové a psychologové vynakladaji

velké usili pro uznani grafologie jako diagnostické metody, stale se ji ho nedostava.

Psani jako pohyb nelze chapat jen jako souhru svall ruky, ale také jako puUsobeni
mozkovych center na jeho pribéh. Je zirejmé, Ze ackoli se lidé stejného véku ¢i generace
ucili v prvni tfidé psat podle stejné skolni predlohy, pismo v dospélosti se jedno od
druhého znaéné lisi. Dokonce i u déti, které se teprve uci psat, je mozno sledovat drobné
odchylky jak od skolni predlohy, tak jedno od druhého. Neméné zajimavé je povSimnout
si, jak se pismo jedince méni s vékem. Nejvic se s pismem experimentuje v pubertdlnim
véku, kdy ¢lovék hledd sam sebe. Stejné tak je pismo jiné, piSe-li jej jedinec v klidu, pfi
prozivané radosti, v depresi nebo ve vzteku. Jiné neni to spravné slovo, pismo ma totiz
porad stejny ,zaklad”, méni se jen jeho dynamika, Zivost, rychlost, rozsah. Jde mi o to
ukdzat Ctendfi, Ze grafologie skutecné souvisi se strukturou osobnosti, s jeji dynamikou,

momentalni ndladou a rozpoloZenim, stejné jako miiZe souviset i s obsahem psaného.

Od grafologie neboli psychologie pisma je tfeba odliSit jesté jiné obory, které se taktéz
zabyvaji zkoumanim pisma. Kulka (2001) uvadi sémiotiku pisma, kterd zkouma pismo jako
znakovy systém, grammatologii, kterd se zabyva pismem coby prostfedkem komunikace,
vyjadfovani myslenek, jeho vznikem a déjinami. DalSim oborem je grafonomie, coi je
védecky obor zkoumajici obecné zdkonitosti psaciho procesu (grafologii naopak zajimaji
individualni rozdily). Kaligrafie predstavuje pismo jako ndstroj uméni. Nejvice si laicka
vefejnost grafologii plete s pismoznalectvim, které zkouma pravost pisma ve vztahu ke
konkrétnimu jedinci, ovéfuje napf. pravost pisma. Grafoanalyza pak zkouma jakykoliv

graficky pocin ¢lovéka, pismo, malbu, kresbu.
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2. 1. Historie

2. 1. 1. Prehistorie

Pismo je staré skoro jako lidstvo samo. Pfeddvaji se pomoci néj informace, zkusenosti,
znalosti, je to osvédceny prostfedek komunikace. Prvni snahy mély podobu obrazkd,
pozdéji symboll a nakonec znakl, v nékterych kulturach pismen. Kazdé pismo v sobé
odrazelo i duch doby — , pismo déjinnych epoch je ve svych psacich predlohach vzdy i
»vytvorem® prevazujici Zivotni filozofie. Stfedovék poznamenal své psaci predlohy
niternosti i vzepétim k duchovnu; renesance predlohy uvolnila, zjasnila, zlidstila;
19. stoleti (mélo své pevné normy chovani) omezilo promitani skutecného charakteru
pisatell do jejich rukopis(i; 20. stoleti vyvolava tendence chapat pismo jako sociadlné
podminény jev a zvyraziuje dlleZitost existencniho prostiedi jedince” (Kucera, 1991,
str. 26). Na stylu pisma se tedy odrazela nejen doba, ale i kultura, hodnoty vyznavané
celou spoleénosti a jeji zaméreni (kapitalismus, véfici apod.) a Zivotni styl dané
spolecnosti. V soucasnosti se projevuji snahy prosadit novou Skolni psaci predlohu, tzv.
Comenia Script, proti kterému se fada odbornik(l z fad grafologli boufti, protoZe pismo,
kterému se déti udi, je dle dr. Jefabka vyrazovy vzor, u néjz spatfuje analogii s kulturnim
vzorem. Nejenze pismo je ovlivnéno vySe zminénymi okolnostmi, ono naopak i své

pisatele ovliviiuje, a tim v nich péstuje vlastnosti a zplsob prozivani, jejichz je nositelem.

Od doby, kdy lidé zacali pouzivat pismo pro komunikaci s druhymi, se vyskytuji nazory,
Zze mezi rukopisem a charakterovymi vlastnostmi ¢lovéka muze byt néjakd souvislost.
Jakmile se pismo rozsifilo z klasterd, kde se preferovalo krasopisectvi, kdy se pismena
malovala a tedy nedala prostor projevu osobnosti svého autora, mezi lid, a ten ho zacal
pouzivat v béiném Zivoté, zacaly se vyskytovat rozdily ve tvaru, velikosti, formé
jednotlivych znak(, jednoduse feceno, pismo zacalo ziskavat osobity rdz. Prvni pokusy o
nalezeni souvislosti mezi pismem a dusSevnimi vlastnostmi jeho autora uvedl jiZ Aristoteles
ve 4. stol. pf. n. |., dalSim byl napfiklad fimsky historik Suetonius (1. stol. pf. n. l.) a v 6.

stoleti n. . uZ v Rimé existovali soudni znalci pisma (Kucera, 1991).

2. 1. 2. Zaklady grafologie jako védy

Stfedovék byl i pro grafologii dobou temna. AZ renesance, diky své stoupajici védecké

aktivité v radé obord, vzbudila zajem o poznani jedince i skrze pismo. ,V r. 1570 se ve
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Francii ustavuje sdruZzeni soudnich znalcl pisma, povysené Ludvikem XV. na akademii,
jejimz ¢lenem se mohl stat jen ten, kdo sloZil zvlastni zkouSku” (Kuéera, 1991, str. 27) a
v r. 1609 vydal jeden ze znalcl, Francois Demelle, ,Ndvod k posuzovdni padélanych pisem
neboli k srovndni pisma s podpisem”. Vté dobé se sice jiz pismu pfiznavala jeho
individualnost, nicméné se nikterak nespojovala s pisatelovou osobnosti. Grafologové
tehdejsi doby ,pouze” posuzovali pravost pisma. AZ vroce 1622 se o poznani povahy
z pisma pokusil profesor |ékarstvi Camillo Baldo. Ve svém dile upozornuje na dodnes
platnou skutec¢nost a to, Ze nejvhodnéjSi pro poznani pravé podstaty osobnosti je
spontanné psané pismo, nejlépe davérného charakteru. Jedinec se tak otevre a vice mysli

na to, co piSe, nez jak to pise.

V 19. stoleti se pak grafologie rozdélila na francouzskou a némeckou S$kolu.
Francouzska Skola se zaméfila na zkoumani toho, co a jak se z psychiky ¢lovéka do pisma
promitd a némecka se snazila najit odpovéd na otazku proc¢. Ve Francii grafologii zacal
systematicky zkoumat abbé Flandrin, na néjz navazuji jeho Zaci abbé Jean Hippolit
Michon, ktery dava metodé rozboru pisma jméno svou knihou Systéeme de Graphologie
(Fecky grafein = psat, logos = nauka). Jeho Zak Jules Crépieux-Jamin pak vydava prvni ucebnici
grafologie. ,Je také tvircem tzv. vyslednicové teorie, jez psychologicky rozliSuje mezi
vlastnostmi prvotnimi (primérnimi) a druhotnymi (sekundérnimi), a ze dvou nebo nékolika
vlastnosti prvotnich vyvozuje vlastnost druhotnou” (Schonfeld, 1996, str. 15) a i kdyzZ se

teorie pozdéji neosvédcila, dala podnét k novému zplsobu nazirdni na grafologii.

Podle Kucery (1991) vsak védecka éra grafologie zacina az se zkoumanim pficin, tj.
s nastupem badani némecké skoly, kterou zajima predevsim pohyb, kterym pismo vznika,
v Cele s profesorem fyziologie v Jené Wilhelmem Preyerem. Psychiatr Georg Meyer, ktery
zkoumal vztah mezi pohyby a stavem psychiky u maniodepresivnich pacientd:
»Jednoznacné prokazal, Ze rozdilné afekty, prudka hnuti mysli se projevuji rozdilné nejen
v pohybu a pismu téchto pacientd, ale i v pismu zdravych jedincll, a to zmnoZenim pohybu
pfi radostném vzruseni, omezenim pohybu v depresivni fazi“ (Kucera, 1991, str. 29). Tim,
kdo vsak skutecné polozil zaklady védecké grafologii, byl psycholog a filozof Ludwig
Klages, ktery spojil teorii vyrazu a psychologii osobnosti. Max Pulver, Rudolf Pophal,
Robert Heiss, ti vSichni pfispéli svou ,troSkou do mlyna grafologie”. Intenzivné zkoumali

projevy dusevniho hnuti v télesném pohybu a dospéli k zavéru, Ze pismo je spise nez
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rukopis mozkopis. Nezalezi tedy tolik na svalech ruky — psani je sice projevem svalovych

kontrakci, ale ty fidi jednotlivd mozkova centra.

2. 1. 3. Moderni historie a cesko-slovenska soucasnost

Pravdépodobné nasim nejvyznamnéjSim grafologem byl Robert Saudek, ktery po
1. Svétové valce pUlsobil v diplomatickych sluzbach v Londyné, kde i zemrel. Presto, Ze
vSechna jeho dila vydal v ¢estiné, anglicané jej povazuji za ,svého” grafologa. Zlatym
pismem se do historie grafologie zapsal svymi dily Védeckd grafologie a Experimentdini
grafologie. DalSimi vyznamnymi védci a propagatory této metody byli Julie Flanderkovd-
Tyrnovd, Otto Fant a Vilém Schénfeld, ktery, pfes obrovskou hrozbu ztraty Zivota, své dilo

posilal po ¢astech z koncentra¢niho tdbora, aby mohlo byt po jeho tragické smrti vydano.

Za totality doslo k umlceni grafologie u nas. Psycholog a znalec grafologie Vladimir
Tardy se snazil v rdmci Psychologického tstavu CSAV (1968) zahdjit grafologicky vyzkum,
ale byl zbaven funkce a prakticky umléen (Kulka, 2001). , Tim, Ze psychologie rukopisu
neboli grafologie, jako disciplina za tzv. socialismu prestala existovat. Za celou dobu u nas
nevysla (az na jedinou vyjimku, kterou vSak nelze povaZovat za grafologii v hlubSim slova
smyslu) Zadna publikace... V podstaté dodnes se autorita psychologie rukopisu ze
socialistického potlaéovani Uplné nevzpamatovala, navic starSi generace, které o
grafologii védély a braly ji vainé, vymrely” (Jerabek, 2010, str. 4). Az po revoluci v r. 1989
se grafologie zaCind opét objevovat u akademické i laické verfejnosti. Své dilo vydava
PhDr. Miloslav Kucera, Hana Filipcova (ovlivnéna mildnskou gkolou Marchesant(), Jifi Kulka a

dalsi.

Bylo zaloZeno i nékolik Skol grafologie, napt. Brnénsky institut grafoanalyzy, Institut pro
studium pisma (Dagmar Steinhdusselova, OldFich Tegze), Ceska grafologickd komora

v Cele s PhDr. Janem Jerabkem.

2. 2. Metody grafologie

Existuje nékolik skol grafologie, nékolik metod. Nékteré se opiraji o fakta a teorie, jiné
méné. Mezi ty nepodlozené patfi i tzv. paragrafologové, jejichz metody se daji pfirovnat k
vésténi z kdvové sedliny, ktera je nahrazena popsanym listem. VSechny ,védecké” metody

vychazeji predevsim ze symboliky a predpokladu, Ze je ona symbolika pro vSechny lidi
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stejna a (podvédomé) znadma a vyuzivana. ,Za to, Ze symboly mlizeme pouzivat a rozumét
jim, vdécime predevsim kolektivnimu nevédomi“ (Velickova, 2002, str. 45). Rozdil mezi
jednotlivymi metodami védeckymi je pak predevsim v pristupu k rukopisu. Nékteré Skoly
se zaméruji na detaily, jako napf. velikost pisma, okraje, Sifka slov, mezery mezi slovy,
dolni délky apod., ze kterych pak vyvozuji vyznamy a ty pak spojuji v jednolity obraz o
pisateli. Jdou tedy cestou od detailu k celku. Tomuto pfistupu se také fika tabulkova
metoda, nebot grafolog pracuje stabulkou, kde je presné vypsano, ktery znak co
vyjadfuje. Tady taky mlze dojit k chybam, nebot jednotlivé znaky se vytrhéavaji z kontextu
a ten tak mUZe nabyt naprosto odliSného vyznamu. Jind metoda se zabyva jen intuici

grafologa a dojmovymi znaky, jiné metody dvé vyse popsané kombinuiji.

2. 2. 1. Pouzita metoda

Metoda pouZitd v této préci je systemicka, vyucuje ji Ceska grafologicka komora (CGK),
jejiz dvoulety zdkladni kurz jsem absolvovala vr. 2010. Tato metoda navazuje na
dlouholetou tradici grafologie, vychazi z prace Millera a Enskatové, V. Schonfelda,
hlubinné psychologie C. G. Junga a humanistické psychologie C. Rogerse. Vychodiskem
jsou tfi zadkladni paradigmata humanistické psychologie, a to akceptace, autenticita a
empatie. Velice zdalezi na tzv. Zitych postojich, kam bezpochyby patfi schopnost
uvédomovat si a pojmenovavat emoce, které pfi rozboru vznikaji u diagnostika, schopnost
akceptace a empatie k pisateli. Dle Jefabka (2006, str. 13) ,,psychologie pisma tak patfi
mezi diagnostické metody, které jsou vyrazné zavislé na osobnosti diagnostika. Podle
mych zkusSenosti pfitom nezalezi pouze na jeho vzdélani a letech praxe, jak byva céasto
uvadéno, ale predevSim na mife integrity jeho osobnosti, jez souvisi pravé svyse
celku k jednotlivostem, je osoba grafologa, jeho osobnost - dynamika, vlastnosti,
temperament, charakter, zkusenosti z mezilidskych vztah(, uvédoméni si vlastnich pocit(,
vzpominek, traumat apod., a schopnost sebereflexe a dikladné sebepoznani. Jde totiz o
projektivni metodu. Hrozi proto zkresleni projikovanim svych vlastnich nevyrfesenych
konfliktli, nepfrijatych a nezpracovanych zazitk(, zkusenosti, vztahu, vlastnosti. Grafolog se
musi snazit o objektivitu, jak mu to jen jeho subjektivita dovoli. Jeden rukopis muze (a

casto tomu tak je) vyvolavat naprosto odlisné emocionalni odezvy u raznych grafologt.
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Grafologie dle této Skoly neni jen psychologii pisma, je tfeba ji chapat v ramci
psychologie vyrazu. Objevuji se kritiky, Ze rukopis # mozkopis. ,Grafologové si predstavuji,
ze ,rukopis je mozkopisem”, ze psychické vlastnosti jsou nervstvem pfimo prevadény,
promitany do pisma“ (Hert, 2005, str. 138). JenZe pismo je vyrazem. Je faktem, Ze se lidé
od sebe lisi télesnymi vyrazovymi projevy — gesty, mimikou, zabarveni hlasu, rychlosti reci
apod. A ¢im vic je pohyb zautomatizovany, tim je osobitéjsi. ,Vyraz mizZeme chdpat jako
vztah mezi vnitfnim prozivanim a jeho vnéjSim projevem, mezi vnitfnim obsahem a vné;si
formou. Re¢ vyrazu je pfitom univerzalni fe¢i svéta, vesmiru. Na svété neexistuje

prakticky nic, co by nemélo vyraz“ (Jefabek in Spravcova, 2005, str. 15).

Metoda CGK je kombinaci symbol@ a intuice, resp. dojmd. Dillezité je, e postupuje od
celku k jednotlivostem. Kazdy znak, pismeno, je mnohovyznamovy, ¢asto jsou vyznamy
opacné, a aby byl uréen ten spravny, je nutné ho ,Cist“ v kontextu, ve spojeni s ostatnimi.
Pfistupuje tedy k pismu (vyrazu) holisticky, globalné, ale zaroven celek analyticky rozcleni
a zkoumad jednotlivé casti. Oba pfistupy jsou nenahraditelné a ,jen jejich vzajemné

doplfiovani a spoluprace umozniuje podle mého ndzoru vyrovnat se s rukopisem se cti

(Jerdbek in Spravcova, 2005, str. 15).

Grafologové CGK maji svdj vlastni doporuceny eticky kodex, kterym se Fidi. Za
zasadni pro svou praci povazuji nejen potrebné vzdélani grafologa a doklad o ném, ale
také souhlas pisatele s rozborem, samoziejmosti je respekt k pisateli a ochrana osobnich
a intimnich informaci o ném. Grafologové si také vyhrazuji pravo na odmitnuti zakazky,
z blize uvedenych ddvod(, kterymi mohou byt chybéjici souhlas pisatele, nedostatecné
mnozstvi kvalitniho materialu pro rozbor, apod. V ramci svého celozivotniho vzdéldvani
v oblasti grafologie a osobniho ristu potfebného pro vykon tohoto povolani, je

doporuceno pravidelné svou praci supervidovat.

Metodika grafologie je velice obsahlad a presahuje rozsah této prace. Pokusim se tedy
Ctendre do jeji problematiky a postupl alespon zasvétit. Vérim, Ze tim pomuazu odkryt
mysticky zavoj, ktery grafologii zakryva a jenz ji mlze byt ke Skodé. Blizsi pohled na praci
grafologa, pouZitou metodu a ukdzka postupu rozboru a jeho vystupu je popsan

v kapitole 6. Metodologicky ramec.
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2. 2. 2. Co musi grafolog védét pred rozborem

Existuje baterie informaci, které musi pisatel ¢i zadavatel rozboru grafologovi sdélit,
protoZe je neni moziné bezpecné z rukopisu zjistit. Jsou nutné proto, aby bylo mozno
minimalizovat mozZnost zkresleni vysledk( analyzy. Patfi sem predevSim vék (z pisma
pozndme jen ten psychicky), pohlavi, profese, vzdélani a s nim spojeny stupen automatizace
psaciho pohybu (jinak bude mit ,,vypsanou” ruku délnik, ktery pide jen obéas a jinak Gfednik), osvojena
Skolni predloha (podle které se uéil psat), psychicky a somaticky stav béhem psani (nalada,
okolnosti,...) a v neposledni fadé také popis podminek, za jakych rozebirany material vznikal
— psaci potreby, svétlo, teplo, misto, podlozka apod. (pismo psané v eru maze byt napk. vétsi
nebo mensi ne? obvykle, mékké podloZka zplsobi téstovitost pisma apod.). Stejné tak nelze s jistotou

z pisma urcit inteligenci (lépe viak emoéni a sociélni inteligenci).

Velmi dllezité je také znat cil rozboru - pro¢ a pro koho se déla, aby témto
pozadavklm grafolog prizplsobil vyslednou analyzu — obsah i slovnik. Neni napf. nutné,
aby ptipadny zaméstnavatel znal o svém potencidlnim zaméstnanci intimni a citlivé Gdaje

apod.

2. 2. 3. Co grafolog ke své praci potrebuje

Mimo vySe uvedené informace také nejlépe original rukopisu na nelinkovaném papire
formatu A4. V pripadé, Ze je mozno dodat vice materiald z rizného casového obdobi, je
grafologie schopna i zmapovat vyvoj osobnosti, konfrontovat zmény v rukopise

s vyznamnymi (traumatizujicimi) zkusenostmi v pribéhu Zivota jedince.

2. 2. 4. Prozitkova cast s rukopisem

Toto je pro grafologii zcela novy pFistup. Timto se metoda CGK li&i od téch ostatnich. Je
nutnd proto, Ze jde o projektivni metodu a jeji Uskali byla popsana vyse. ,Jde o to, Ze se
nesnazime okamzité o rozbor rukopisu, ale nejprve zkoumdme, co se déje v nas
samotnych, tedy zamérujeme se na konkrétni prozitkové pozadi, které rozbor daného
pisma ovliviiuje” (Jerabek in Sprdvcova, 2005, str. 17). Zde je tedy nutné nechat na sebe
rukopis pUsobit, jako bychom potkali nového ¢lovéka. Jen vnimat a sledovat, jaké emoce
v grafologovi ten pohled vyvolava. V minulosti jsme se jiz s obdobnym vyrazem mohli

potkat a to chté nechté ovlivni celou praci, je tedy nutné si tuto osobni zatéz zvédomit a
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pak s ni ddle pracovat. Podle Jefabka (2005) je objektivita védy védecky prokazana iluze.

Nasleduje zevrubny popis postupu, blizsi popis naleznete v kapitole 6. 2. 1. Grafoanalyza.

2. 2. 5. Komplexni dojmové znaky (KDZ)

Po prozitkové praci s rukopisem zacinad samotna prace. Jako prvni se grafolog soustiedi
na celkovy pismovy obraz. Je zadouci, aby byl text vnimdan jako obraz, ktery symbolicky
znazornuje Zivotni prostor. Ztoho lze usoudit na celkovou adaptaci osobnosti, jeji

svétlo, den, intelekt, dufevno, pruznost a vztahy. Zde se
vedomi

. vyrazné vychazi ze

| symboliky (obr. 1). Po tom,

minulost, intrgveze, budoucnost, extraverze, co se zachyti celek, muze
uzavienost, matka-pived | VNEjEl svet, otec-dovrieni
dojit k rozlozeni na
tma, noc, nevédomi, materialismus jednotlivé  prvky, mezi
smyslove, sexualni , v .
Obr. 1 Symbolika psaci plochy v které patfi pohyb — jak

dalece je vyjadren, jak moc je brzdén formou, jejich vzajemny vztah pak ukazuje na
vyvazenost mezi védomim (forma) a nevédomim (pohyb). Pohyb vypovida o biologické
podstaté jedince, o dynamice osobnosti. Forma naopak odkazuje na socio-kulturni
hodnoty, védomou orientaci a sebeprezentaci. Fixace ukazuje miru integrovanosti védomi
a nevédomi, mentalni vék a zplsob védomého fizeni. Ukazatelem schopnosti vyvoje a
seberealizace je rytmus. Jak moc se pismo lisi od ucené Skolni predlohy, poukazuje na
individudlInost osobnosti, jestli a jak se lisi od prliméru - je-li vtom snaha (stylizace) anebo
je to osobnosti vlastni (autenti¢nost). Poslednim z komplexnich dojmovych znakd je
harmonicnost, ktera vypovidd o vyrovnanosti psychického pribéhu a celkové zralosti

osobnosti.

2. 2. 6. Popsatelné a méritelné znaky (MP2Z)

Poté, co si grafolog na zakladé vyse zminénych bod0 udéla prvni nacért osobnosti, hleda
v méfitelnych a popsatelnych znacich drobna dokresleni, tendence. Hodnoti se pfitom jen
znaky, které jsou v rukopisu vyrazné. ,Vyvozené vyznamy povazujeme za pouze obecné.
Konkrétni vyznamy ziskava konkrétni znak v konkrétnim rukopisu aZz v souvislosti
s celkovym pismovym okolim, tj. v souvislosti s komplexnimi dojmovymi znaky a

skupinami ostatnich znak(“ (Jerabek, 2006, str. 82). Zde grafolog pracuje i s pravitkem a
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Uhlomérem. Zjistuji se znaky jako zpUsob vazani, velikost pisma a jednotlivych zén, sklon,

tlak, tah ¢ary, okraje, spojitost, okraje apod.

2. 2. 7. Dokonceni rozboru

Poté, co grafolog projde vySe vypsané kroky, je ¢as na prvni hodnoceni oblasti
struktury osobnosti s vyuzitim typologie. U této metody se pouzivd typologie dle V.
Satirové, Kretschmerova typologie, temperament se urcuje na zakladé Galenova
rozdéleni, uréuje se vitalni typ, sebepojeti dle Millerové, racionalita a emocionalita.
Nasleduje ,prvni hodnoceni dynamiky a vyvoje osobnosti, vyvozovani vyznamu
jednotlivych znakd, pfi némz postupujeme od dominantnich a pfihlizime k jiz zjiSténym
skute¢nostem, priprava syntézy — porovnavani zjisténych skupin znakl a jejich doplnéni
jednotlivostmi, zjisténi rozporl, psychologické kombinace, syntéza a jeji formulace
s ohledem na cil a zadavatele rozboru (filtr informaci), ovéreni si vysledk(” (Jefabek,

2006, str. 237).

2. 3. Vyhody a nevyhody grafologické analyzy

Grafologicka analyza ma jak své vyhody, tak i nevyhody. Vyhody vsak pfevazuji a svym
prfinosem nevyhody zastifuji. Pokud jsou dodrzeny vSechny zasady, je grafologie cennym
nastrojem psychodiagnostiky osobnosti. Pokud je vSak pouzitd metodika nevhodna, nebo
se vhodna metodika dostane do nesprdvnych rukou, mlzZe naopak pisatele, a tedy
rozebiraného, poskodit. VSichni, kdo se rozhodnou provadét grafologické rozbory by se
méli fidit principem primum non nocere, pfedevsim neskodit. Vysledky, které se o sobé
pisatel dozvi, pro néj mohou mit i zdrcujici dopad. Pfedevsim, kdyz v grafologii véfi a onen

odbornik je o své pravdé nevyvratné presvédcen.

2. 3. 1. Vyhody

Mezi hlavni vyhody patfi pfedevsim:

1. fakt, Ze rukopis je neuvédomovany testovy vykon, ktery muZe byt ziskan a
interpretovan bez pritomnosti testovaného. Navic neni nutné, aby vzorek pisma byl
predem uréen pro grafologicky rozbor, a tak muzZe byt jedinec testovan ve svém
pfirozeném prostredi, v jemu vlastnim psychickém rozpolozeni, bez pripadné nervozity

z testovani, snahy o stylizaci apod. Toto Zadnd jind testovd metoda neumoziiuje. Jisté
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omezeni mlzZe znamenat psaci situace, tzn. okolnosti, za kterych rukopis vznikal, o tomto
by mél byt grafolog informovan;

2. rozbor pisma podava ve srovndni sjinymi metodami rozsdhly soubor logicky a
psychologicky provdzanych informaci. K ziskani podobné komplexniho pohledu na
osobnost by bylo zapottfebi vysetfeni celou fadou jinych psychologickych metod a pfi
vyhodnocovani by mohly interpretovi uniknout podstatné psychologické souvislosti;

3. umoziuje postihnout dominantni osobnostni rysy pisatele, které tak nastavi jakysi
rdmec, v némz se osobnost ,,odehrava® a vlastnosti a ostatni rysy pak ziskavaji ten spravny
vyznam a smysl — jsou pochopitelné a vylozZitelné ve spravném kontextu;

4. problém testovani déti. | kdyz pismo dokaze v nasi dobé a kultufe realizovat témér
kazdy, u déti, které jesté neziskaly v psani jistotu a drzi se Skolni predlohy, je pouziti
grafologie prinejmensim sporné. Nicméné i u téch nejmensich je patrny rozdil v jejich
5. psychologie pisma umoznuje zjistit osobnostni rysy, které jsou jinak obtizné zjistitelné,
jako napt. moralku;

6. srovnanim pisma v raznych Zivotnich etapach, mlze poskytnout vhled do vyvoje
osobnosti. Pravé tyto mozZnosti psychologie pisma tvofi ojedinélost této metody —
umoziuje i longitudindlni informaci o vyvoji jedince k sou¢asnému stavu, k cemuz by za
jinych okolnosti bylo nutné nékdy celoZivotni sledovani daného jedince;

7. protozZe pismo slouzi prevazné ke komunikaci, umozniuje grafologie také zvlast kvalitni
pohled na sociabilitu pisatele;

8. psychologie pisma muze proniknout i do dalSich oblasti kauzalnich i ucelovych pficin
chovani a jednani pisatele a po jejich prohloubeni o zavéry ziskané jinymi
psychodiagnostickymi metodami muaze pomoci zvolit psychoterapeutické metody i
pomoci vymezit oblast, na kterou se pti terapii zaméfit, Ci zjistit, pro¢ se jedinec chova
danym zplsobem, co na néj plati a co ne;

9. grafologicka analyza se mlze prizpusobit hloubkou ponoru potfebam pisatele, ikollim

acilm.

Grafologickou analyzou tedy mGzZeme zachytit jak momentalni stav psychiky jedince,
tak mazeme proniknout do struktury osobnosti a odvodit jeji funkce, vytvofit jakysi

rentgenovy snimek osobnosti, stejné dobre jako ,filmovy zdznam psychické existence
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pisatele — po doplnéni dalSimi psychognostickymi poznatky nabizi dokonce i moznost
pochopit, proc€ jedinec proziva, mysli, citi a chova se a jedna pravé takto” (Kucera, 1991,

str. 38).

2. 3. 2. Nevyhody

Mezi hlavni nevyhody bezesporu patfi:

1. ¢asova narocnost — jak na pfipravu povolani grafologa, tak pfi samotném zpracovani
jednotlivych analyz;

2. psychickd narocnost — nezbytnou soucdsti je hluboké vciténi, dostatecna znalost
problematiky, psychologie osobnosti, praxe;

3. osobnostni predpoklady, které neumoziuji tuto metodu vyuzivat vSem, ne kazdy muize
byt dobry a uUspésny grafolog. Mezi tyto predpoklady patfi zralost vlastni osobnosti
odbornika s nezbytnou neprecitlivélosti J4, odolnd nervova soustava Vv(ci citové zatézi,
prfimérend schopnost empatie, socidlni inteligence, psychologickd tvorivost, diskrétnost,
vyjadfovaci a formula¢ni schopnosti, pruznost mysleni apod., uméni vhodné formulovat
vystup analyzy, predevsim se vyhnout posuzovani a vyndaseni soudll o popisované
osobnosti, schopnost taktu, diskrétnosti, uméni navozeni ddvéry s klientem a mnoho
dalsich;

4. specidlni rizika souvisejici s mezemi a hranicemi metody samé (viz kapitola 2. 3. 3.);

5. nedostateéna védeckd zakladna grafologie;

6. nejednotnost postojli a nazorl laické i odborné verejnosti, vétsi mnozstvi vice ¢i méné
odli$nych metod grafologie, které ne vidy dojdou ke stejnym vysledkiim. Rada kvalifikovanych

psychologl grafologii odmita jako nepresnou, neprikaznou, narocnou apod. Pro nékteré to jen

neni diagnosticka metoda.

2. 3. 3. Meze a hranice grafologie

Za meze jsou v tomto pfipadé povazovany podminky, které za urcitych okolnosti Ize

prekrocit, hranice jsou naopak neprfekonatelné.

Za prekrocitelné meze muizeme povazovat nedostatek informaci o pisateli, coz m(ize
vést kriziku interpretacnich omyll, ale informace si miZeme dodatec¢né obstarat,

podobné je to s nedostatkem pisemného materidlu a neznalosti podminek, za kterych
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rukopis vznikal. | nékteré nezddouci osobnostni rysy interpreta mohou byt léty,

zkuSenostmi a zranim odstranény ¢i zménény.

Hranice grafologii kladou naopak nezménitelné nezadouci predpoklady grafologa, jako
napr. nizka inteligen¢ni droven. Na strané pisatele to pak mlze byt nedostatecna psaci
zralost (psani neni zautomatizovanym podvédomym vykonem, jedinec se musi soustiedit na to, jak pise).
Podle Miillera a Enskatové nelze z pisma poznat nadani a talent. Ani fyzickd a psychicka
onemocnéni nelze bezpecné rozeznat. Rozpoznat Ize jen dopady téchto nemoci na
psychiku a pismo. | kdyZz s uréitou mirou pravdépodobnosti Ize predvidat tendence
k chovani, nelze predvidat konkrétni jednani a chovani. Dlouhodobé mimoradné Zivotni
okolnosti (uvéznéni, vileklé rozvodové fizeni apod.) mohou taktéz zkreslit vyslednou
analyzu, proto o nich musi byt grafolog informovan. Nelze bezpelné diagnostikovat
osobnost z pisem, kterd jsou néjak strojend, i kdyz Zadna maska nezakryva ,psychickou

v

tvar” dokonale.

2. 4. Vyuziti grafologie

Vyuziti vysledkl analyzy grafologie je pomérné Siroké. V soucasnosti se vyuziva nejvice
napriklad v personalistice. Pomaha najit vhodné kandidaty na uréenou pozici. Jsou-li navic
znamé vlastnosti Zadouci pro konkrétni pozici, mize grafologie pomoci najit toho pravého
¢lovéka na danou pozici. Tyto zadouci vlastnosti vSak musi byt co nejvice konkretizované,
takZe nestaci pozadavek na ,,manaZerské schopnosti“. Vyrazné muze pfispét v osobnim
poradenstvi k seberozvoji tim, Ze umoznuje hlubsi sebepoznani. Podle Jerdabka muize byt

analyza i vychozim bodem pro terapii.

Vyuzit grafologii a jeji vystupy lze v osobni oblasti, jako je Zivotni poradenstvi, které
zahrnuje poznani Ja v soukromi, v profesi, ve spole¢nosti. Pomaha najit reseni konflikt{
v ramci vztahu, rodiny anebo pracovniho prostfedi — pomoci odhaleni pfi¢in rozpora ve
vztazich, které tkvi v osobnostnich rysech ¢lend daného kolektivu. Poradenstvi profesni je
zaméfeno na vhodnost urcitého povoldni, studijniho zaméreni, pripadné konkrétni
pracovni role. Mnoho lidi aZ do dospélého véku nevi, co by je bavilo délat, na co maji

vlohy, k ¢emu se hodi. Grafologie jim mlzZe ukazat cestu. V ekonomické oblasti mlze

vyznamné pomoci ve vybéru pracovnikl. PouZity jako screening muiZe v prvnim kole
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vyloucit ty uchazecde o konkrétni pozici, ktefi nemaji potfebné osobnostni rysy anebo maji

ty nezadouci (nedostatecna vydrz, neekonomie sil, nizka odolnost vici stresu apod.).

Kucera (1991, str. 191) uvadi grafologii také jako zvlastni prostfedek i pro psychiatrii:
»Psychickd onemocnéni vidy provazeji priznacné zmény vnitfniho proZivani a/nebo
vnéjsiho chovani, které se zakonité objevi v pismu nemocnych. Pismo je do zna¢né miry
osobnostni obraz nemocného jedince. OdliSnost pisma vnemoci od pisma pred
propuknutim choroby informuje o rozsahu i obsahu nékterych patologickych zmén
osobnosti: poskytuje moznost rozlisit, které ¢dasti struktury osobnosti nemocného byly
zasazeny a jak vyrazné, a poté i sledovat vyvoj choroby vcéetné plsobeni psychofarmak”.
Pomaha tedy ovéfit [éCebné metody a jejich plisobeni na konkrétniho pacienta. Pomérné
presné lze totiz z pisma poznat neuroticismus, deprese, poruchy sebehodnoceni a

sebeciténi, poruchy vdle, vitalitu atd.

Dalsi moznosti je vyuziti grafologie v kriminalistice, v politice, historii, reklamé, Skolstvi,
zdravotnictvi, sportu apod. Grafologie se da vyuZit vSude, kde nam jde o skutecné a

hluboké poznani ¢lovéka.
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3. Podobné vyzkumy

Grafologii a moznostmi jejiho vyuZziti se v minulosti zabyvala spousta praci. | kdyZ patfi
k jedné z nejstarsich diagnostickych metod, je moderni psychologii stale zavrhovana. Ve
vétsiné vyzkumi se zkoumd prinos grafologie pro personalistiku, marketing, zkouma se
validita, vliv obsahu psaného textu (autobiografické informace) na samotny rozbor apod.
Vétsinou grafologické vysledky nekorelovaly s vysledky jinych metod. Na druhou stranu
vsak existuje také spousta jinych vyzkumd, které validitu grafologie potvrzuji (Lemke &

Kircher, 1971; Crumbaugh & Stockholm, 1977; Oosthuizen, 1990).

Nékolik praci se zabyva pfimo srovnanim grafologické analyzy a jiné

psychodiagnostické metody.

3. 1. ,,Graphology and personality: An empirical study on validity

of handwriting analysis”

Samotnym srovnanim grafologie sjinou psychologicky vyznamnou diagnostickou
metodou se zabyva jen par praci. Vyhodou je, Ze jsou pomérné nové. Jedna z nich,
,Graphology and personality: An empirical study on validity of handwriting analysis” od
autord C. Dazzi a L. Pedrabissi (2009) dokonce nabizi pfimo srovnani s metodou Big Five.

Prace se sklada ze dvou vyzkuma.

Prvni vyzkum byl provadén na 101 ucastnicich a 2 na sobé nezavisli grafologové méli
urcit stejné dimenze a jednotlivé aspekty zmérit na deviti stupnové skdle. U grafologické
analyzy nebyly prokdzany schopnosti méfit dimenze, které méfi Big Five metoda.
Grafologickou analyzu provedli dva nejmenovani odbornici. Metoda grafologie spocivala
v identifikaci grafologickych znakd, které tvorily soubor ukazateld pro kazdou dimenzi.
Ohodnoceni kazdého souboru znakd vedlo k prifazeni hodnoty na deviti bodové skale, pak
byl aritmetickym primérem uréen konecny vysledek pro danou osobnostni dimenzi.

Grafologické rozbory se neshodovaly ani mezi grafology navzajem.

U druhého vyzkumu se zkoumalo, zda jisté vlastnosti poznaji laici stejné jako
grafologové, pricemi text se tykal autobiografie pisatele. Konkrétné se jednalo o popis

ocCekavani a pland do budoucna. Ukazalo se, Ze vysledky grafologl nebyly zlepseny o
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informace o osobé v textu obsazené a dokonce se ani neobjevil rozdil mezi rozborem

grafologli a odhadem laikd.

3. 2. ,,Vyuziti grafologie v personalistice”

Vroce 2001 predlozil Mgr. Novotny na katedie psychologie Palackého univerzity
diplomovou praci na téma , VyuZiti grafologie v personalistice”. Ve své praci srovnaval
grafologicky rozbor svysledky dotazniku DOPEN, ktery zkouma Psychoticismus,
Neurotismus, Extraverzi a LZi-skére, cilem jeho prace tedy bylo zjistit pomoci vypoctl miry
korelace znaky dimenzi struktury osobnosti v grafologické analyze a z vysledkd dotaznik(

DOPEN, cozZ proved!| na 28 respondentech.
Grafologicky rozbor oprel u kazdé dimenze o urcity pocet znakd, které na ni ukazuiji.

Autorovi se podafilo prokazat korelaci mezi jednotlivymi Skdlami zjiSténymi z rukopisu
Psychoticismus, coz autor vysvétluje jednak nepresné specifikovanymi znaky pisma,
z nichZ by byl psychoticismus jasné rozpoznatelny (opiral se pfi jejich zjistovani o dila
svétovych grafologll) a jednak nizkym zastoupenim samotné dimenze u bézné populace,

uvadi vyskyt cca 1 -2 %.

Autor uvadi, Ze sbér dat probéhl v letech 1999 — 2000, osobné. Uvedl také jistd uskali
pfi jejich sbéru, nebot respondenti nebyli Castokrat ochotni, a to ani pod pfislibem
anonymity, vyplnit a dodat dotaznik DOPEN. V nékolika pfipadech jsem narazila na
rukopis, se kterym jsem méla moznost se seznamit uz dfive, v ramci dvouletého studia u
CGK. Byl ndm predloZen jako u¢ebni pomiicka. V jednom pfipadé jsem dokonce narazila
na rukopis, ktery mam k dispozici a je datovany do roku 1965, pfi cemz pisateli, |ékafi, jiz
v dobé jeho napsani bylo 65 let. To mne bohuzel vede k zavéru, Ze ne vSechna data byla
sesbirana korektné. Neni jasné, jak moc toto ovlivnilo vysledek prace, ale pro mne je

nesmérodatny a vlastné nepouzitelny.

3. 3. ,,Projekce osobnostnich ryst v pismu”

V roce 2007 obhijil na Jihoceské univerzité magisterskou diplomovou praci s nazvem
»Projekce osobnostnich ryst v pismu“ Mgr. Dalibor Kucera. Ve svém dile srovnaval

grafologicky rozbor s dotazniky NEO-FFI a NEO-PI-R. Jeho prace je pomérné rozsahla.
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Snazil se z 97 studentd na zakladé vyplnéného dotazniku NEO-FFI vybrat 10 respondentd,
u nichZz se objevilo velmi vysoké a velmi nizké skére v dimenzich extroverze a
neuroticismus a vysoké skére v dimenzich otevienost vici zkuSenosti, svédomitost a
pratelskost. Tomuto souboru pak byl pfedloZen dotaznik NEO-PI-R a posléze byli pozadani
o vzorek aktualniho rukopisu a navic par starsich, naptiklad dopist ¢i poznamek apod.

Vysledky Kucerovych vysledkt sice poukazuji na jisty diagnosticky potencial grafologie,
nékteré dimenze se svymi hodnotami pftiblizovaly (Otevienost v(c¢i zkuSenosti,
Privétivost), avSak Uplna shoda POPF-GRAF, jak nazyva uzitou grafologickou metodiku,
s dotazniky NEO nebyla jednoznacné prokdzana.

Tato prace je velice detailné zpracovana, nabizi mnoha reseni, mnoho rliznych otazek

k zamysleni, novych pohled(l a bezpochyby je silné inspirujici.
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Il. Vyzkumna c¢ast

4. Vyzkumny problém a cile prace

V teoretické casti jsem se snazila pfiblizit problematiku, meze a hranice, ale i pfinos
grafologické analyzy a dotaznik NEO-FFI. V této ¢asti prace se pokusim zjistit, jak se
metody v ramci diagnostiky, resp. popisu jedné osoby shoduji anebo naopak odlisuji,

pfipadné jak moc a ¢im by to mohlo byt zptsobeno.

4. 1. Vyzkumny problém

Jak uz bylo feceno v teoretické ¢asti, grafologie stale neni povaZovana za védeckou,
psychodiagnostickou metodu, a to presto, Ze patfi k nejstarS§im psychodiagnostickym
metodam a velké mnoiZstvi grafologl se po dlouhd léta snazi svymi dily k ni privést
pozornost. Rada odbornikd z fad psycholog(li a psychiatr(i se na ni stéle diva s despektem.
Muze to byt ddno neznalosti metodiky, dfivéjSi negativni zkuSenosti s ni, drivéjSim
setkdnim s nevhodnou metodou ¢i osobou grafologa ¢i grafologa-amatéra anebo jen
z ,podstaty véci“ jeji zdvéry odmitaji. Je znamo, Ze védci nevéfi tomu, co nebylo
objektivné prokazano. | v Siroké laické verejnosti je nazor na grafologii velice rozriznény.
Od naprostych odpulrci metody, pres jedince, ktefi ji vlainé pfijimaji ¢i toleruji, lidi

zvédavé aZ po nadSence, ktefi se tfeba i sami do studia grafologie vrhaiji.

| kdyZ existuje mnoho publikaci zabyvajicich se grafologii, jeji vyukou, pojednani o ni i
kritik, vyzkum, které se zabyvaji porovnanim grafologie s jinou diagnostickou metodou,

tolik neni.

Béhem tfiletého studia grafologie jsem nabyla presvédceni, Ze je tento pfistup
k osobnosti a zjistovani jeji dynamiky a struktury naprosto jedinecny, velice zavisly na
osobnosti grafologa, ktery musi znat sdm sebe, své emoce, byt otevieny natolik, aby byl
schopen uvédomit si i své stinné stranky a pfipadnou zaujatost, ale mimo to mi metoda,
kterou predkladam v této praci, prijde logickd a jdouci k podstaté problému. | filozofie
metodiky, ktera svymi myslenkami navazuje na C. G. Junga, C. Rogerse a dalsi je mi velmi
blizka — nutnost druhého ¢lovéka akceptovat, nesoudit a nehodnotit, vidét jej v kontextu

jeho Zivotni situace, prostredi a vztahu, vidét a vnimat jej jako celek, jeZz je soucdsti
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vétsSiho celku, kolektivni nevédomi, na které jsme vsichni ,pfipojeni®. Presto i ja jsem
mirné skeptickd ohledné jeji naprosté neomylnosti. Pfedevsim proto, Ze mi dosud chybéla
podloZena zpétna vazba. | proto jsem se rozhodla ,,vyresit” tuto nejistotu a ziskat tak vétsi
vhled do této zaleZitosti, zjistit, jak se véci maji. Véfim, Ze ma kriticnost bude v praci vidét

a vysledky budou objektivni.

Problém, na ktery jsem v prlbéhu realizace narazila, se tyka pouZité metody pro
srovnani grafologie. NEO-FFI a vlastné jakykoliv test osobnosti dotaznikovou
sebehodnotici formou se zda byt nepfilis vhodny. A to hlavné proto, Ze malokdo sam sebe
zna natolik, aby o sobé dokazal spravné, respektive objektivné referovat. Faktem je, zZe
mnohad tvrzeni obsaZzend v dotazniku spiSe odkazuji na zkusenost s podobnym jednanim
v minulosti, tzn., Ze ¢lovék neni nucen hodnotit a popisovat sam sebe pouzitim ptidavnych
jmen, kterd maji ¢asto konotativni vyznam, ¢imz by doslo jesté k vétsimu zkresleni, nebot
jedinec ma tendenci, v zdjmu zachovani psychické integrity, o sobé smyslet pozitivné, Ci
tak vystupovat navenek. Grafologie zkoumd jak védomé tak nevédomé slozky lidské
psychiky. Pfredpokladem, z kterého vychdzim, je, Ze se pred ni ,,nic neutaji“. Je-li osobnosti
vlastni jakakoliv forma stylizace, jez mGze mit mnohé motivy ¢i popudy, grafoanalyza by ji
méla odhalit. Jde-li o stylizaci Uéelovou (kvdli graf. rozboru) projevi se béhem psani. Zkuseni
grafologové tvrdi, Ze dokdzeme psat jinym pismem cca 3 — 5 radkl, neZ se bezdécné
vratime kvlastnimu pismu. To vSak jen za predpokladu, Ze psaci pohyb prejde do
automatizovaného rezimu, tzn., Ze prestaneme myslet na to, jak piSeme a soustifedime se
na to, co piSeme. Pokud ¢lovék piSe kontrolované cely text, mize opravdu grafology
zmast. Stejné tak muaze dojit k mnoha jinym mylnym interpretacim, coz je blize popsano

v kap. 2. 2. 2.

4. 2. Cile prace

1. Hlavnim cilem této préce je zjistit, zda a v jaké mife se shoduji vysledky analyzy
validizovaného psychodiagnostického testu osobnosti NEO-FFI s grafologickym rozborem.
Vystup 1z grafologické analyzy byl vramci tohoto vyzkumu pfrizpdsoben slovnim
vyjadifenim a strukturou formatu vystup(l z rozboru dotazniku.

2. DalSim, neméné dulezitym cilem, bez ohledu na vysledek srovnani, je pfiblizit metodu

grafologie odborné i laické verejnosti, objasnéni, na zakladé ¢eho a jak funguje, ¢eho se
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metoda tyka, co zkouma a jak. Mezi odborniky je i fada téch, ktefi se ke grafologii stavéji
pozitivnéji, tém bych chtéla svou praci grafologii hloubéji pfedstavit a snad v nich i vyvolat
hlubsi zajem o tuto psychodiagnostickou metodu. Pripadné verejnost pfed touto
metodou coby psychodiagnostickym ndstrojem a nepresnosti jejich vystup(l varovat.

3. Poslednim cilem je zjistit, zda grafologie m(ize rozsifit fady psychodiagnostickych
metod o prostfedek, ktery by umoznil nahlédnout do lidské duse z ponékud netradi¢niho
Uhlu pohledu, pomohl by vidét jedince v jeho celistvosti a jedine¢nosti, coz zadna jind
metoda nenabizi. Abychom mohli jedince vidét jako celek, je nutné zkombinovat vice

psychodiagnostickych metod.
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5. Vyzkumné otazky

Vramci tohoto vyzkumu si kladu tyto otazky, na které se pokusim v praci najit

odpovédi:

1. Lze Neuroticismus a jeho miru, kterou zjisti dotaznik NEO-FFI, potvrdit

grafologickou analyzou?

2. Lze Extraverzi a jeji miru, kterou zjisti dotaznik NEO-FFI, potvrdit grafologickou
analyzou?
3. Lze Otevrenost vuci zkusenosti a jeji miru, kterou zjisti dotaznik NEO-FFI, potvrdit

grafologickou analyzou?

4. Lze Privétivost a jeji miru, kterou zjisti dotaznik NEO-FFI, potvrdit grafologickou

analyzou?

5. Lze Svédomitost a jeji miru, kterou zjisti dotaznik NEO-FFI, potvrdit grafologickou

analyzou?
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6. Pribéh vyzkumu a metodologicky ramec

Vyzkum v této bakaldrské prdci je kvalitativni. Prvni ¢ast vyzkumu se tykd pripadovych
studii jednotlivych rukopist. Kazdy je rozebran a zjiStény jsou dimenze a vlastnosti
dllezité pro tuto praci, na konci kazdé kazuistiky je pak vyhodnoceni dotazniku. V dalsi
¢asti nasleduje srovnani obou metod, nasledné pak srovnani vysledkl v ramci jednotlivych

dimenzi.

Téma prace bylo zvoleno po dlouhé Uvaze. Chtéla jsem psat o problematice, které se
dosud pfilis lidi nevénovalo, coZ s sebou bohuZel nese jista uskali. PFfi hledani podobnych
vyzkumU jsem pres elektronické zdroje narazila na vyzkum Carly Dazzi a Luigiho
Pedrabissi, z néhoz vsak byl pfistupny jen souhrn. Pfi dalSim hleddni jsem narazila na
email C. Dazzi a o ¢lanek jsem ji, s pfiblizenim svého vyzkumu, pozadala. Autorka mi svou
praci poslala a vyjadfila prani, abych ji sdélila, pokud dojdu k jinym zavérdm. Vice k této

praci je v kap. 3 Podobné vyzkumy.

S problematikou grafologie jsem se sezndmila b&éhem &tyfsemestralniho studia u Ceské
grafologické komory. ProtoZe jsem nabyla dojmu, Ze je grafologie podcerfiovanou a
odmitanou metodou, chtéla jsem zjistit, jestli je to opravnéné. lJeji srovnani pravé
s metodou NEO Big 5 (NEO-FFI) mi navrhnul vedouci prace. Po ujisténi, Ze vSechny

dimenze, jez dotaznik méfi, jsou z pisma poznatelné, jsem se rozhodla ji pouzit.

6. 1. Metoda sbéru dat

Sbér dat probéhl jako zcela nadhodny vybér, nebyla ddna Zadna kritéria pro vybér
vhodnych kandidatli, ani snaha o reprezentativnost vzorku, protoze vyzkum vychazi
z predpokladu, Ze kazdad osobnost je jedinec¢nd a u kazdé se da provést grafologicky
rozbor. Respondenti byli vybrani, resp. se pfihlasili ke spolupraci, mezi spoluzaky
lll. roéniku kombinovaného studia psychologie na Palackého univerzité v Olomouci.
Pivodni soubor, ktery jsem oslovila, ¢ital 15 lidi (5 muz, 10 Zen). Vzhledem
k dodatecnému odmitnuti spoluprace ze strany péti lidi (4 muz(i, 1 Zeny) a nevhodnosti tfi
rukopist (1 muz, 2 Zeny), které respondenti odmitli doplnit bud’s tim, Ze ,,ono tam prece

néco vyjde”, anebo pro zaneprazdnénost respondentd, byl nakonec vyzkum proveden na
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souboru 7 studentek. | tak si myslim, Ze je vzorek dostacujici. Je vSak Skoda, Ze se mého

vyzkumu odmitli zacastnit osloveni mutzi.

Ucastnici byli srozuméni s G€elem poskytnuti osobnich tdajd, rukopisu i vyplnénym
dotaznikem a souhlasili. Bylo jim ozndmeno, Ze vyzkum bude anonymni. | tak témér
vSichni Ucastnici na dotaznik uvedli své jméno a byla jsem pozdddna o zpétnou vazbu
z rozboru rukopisu. Kupodivu Zadny z nich neprojevil zdjem o vyhodnoceni dotazniku

NEO-FFI.

Respondenti byli pozadani, aby vyplnili dotaznik NeoBig 5 podle svého nejlepsSiho
védomi a svédomi, byli pozadani, aby vyplnili (zakfizkovali) odpovédi, které je nejvice
vystihuji a vlastnorucné napsali dopis na nelinkovany papir o rozméru A4. Byli upozornéni,
Ze text musi psat v prostiedi a za takovych okolnosti, jak je jim pfijemné — dostacujici
osvétleni, teplota v mistnosti, pohodIné usazeni, propiska, jakou nejradéji pisi, vhodna
podlozka. Klidna nalada. Text, ktery psali, museli psat ,z hlavy”. Byli tedy pozadani, aby
napsali dopis nékomu z okoli. Dotaznik byl nadepsan ¢islem od 1 do 15, stejné tak jako

pfilozeny prazdny papir pro rukopis.

Rozdani dotazniki probéhlo osobné v fijnu 2011. Nékteré dotazniky mi byly vraceny
bez dopisu, a tak tito lidé byli vyzvani, aby jej doplnili a odevzdali. Nékteti jej poslali
postou, nékteti donesli osobné, jini mi je nedodali viibec. Tfi sety se mi nevratily vibec.

Kompletné byla data sebrdna za zhruba 3 mésice.
6. 2. Metody zpracovani a analyzy dat

6. 2. 1. Grafoanalyza

V prvni fazi realizace vyzkumu jsem provedla analyzu dopis(. Chtéla jsem tim zabranit
mozinému zkresleni vysledk(, ke kterému by mohlo dojit, pokud bych nejprve
vyhodnocovala dotaznik. Rozbory jsem provadéla sama. Pro kontrolu vystupl jsem o
pomoc pozadala lektorku CGK pani Svétlu Francovou, jakoZto grafolozku s dlouholetou
praxi, kterd mi pomohla s rozbory ¢. 3 a 10. Rozbor kazdého rukopisu jsem provedla az
k fazi popis MPZ a ze struktury jsem se urcila vdli, sociabilitu. Konec¢ny vystup, ktery je
uréen pro porovnani, jsem se snaZila zformulovat slovy pouzitymi v dotazniku NEO pro

charakteristiku jednotlivych dimenzi.
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Jde o casové a psychicky pomérné naro¢nou techniku, a tak jeden rozbor zabere i
nékolik dni a ne vidy je grafolog na tuto praci pfipraven, ma pro ni vhodné podminky,

emocni rozpolozZeni a naladu.

Zaklady pouzité metodiky grafologie byly popsany v teoretické ¢asti v kap. 2. 2. Metody
grafologie. V této kapitole se pokusim na jednom ptikladu konkrétné ukdzat, jak grafolog
pfi své praci postupuje. Pro vétsi prehlednost pfipominam jiz zminéné zakladni faze

analyzy:

e 0. faze - proZitkovd prace, ve které na sebe grafolog nechd pismo pusobit a
pozoruje, co v ném pismo vyvolava;

e 1. faze - dochazi k popisu komplexnich dojmovych znakd (dale jen KDZ);

o 2. faze —interpretace KDZ;

e 3. faze - 1. ndcrt osobnosti, ktery je jakymsi hrubym rysem osobnosti, ktery pak
detailné dokresli

o 4. faze - popis méritelnych a popsatelnych znakdi (dale jen MPZ);

e 5. faze - tvorba struktury osobnosti, ktera zahrnuje urceni vitality, vile,

temperamentu, sebepojeti, sociability, mysleni a mordlnich viastnosti.

6. faze - pomoci syntézy je vytvoren osobnostni profil pisatele.

K interpretaci jednotlivych znakl, avsak opét zdUraznuji — s pfihlédnutim k celkovému
kontextu, pouzivdm prehled vyznamu z knihy Jefdbka Grafologie — vice neZ diagnostika
osobnosti a Schonfeldovy Ucebnice védecké grafologie. Je to hlavné proto, abych
dohledala slova, ktera popisuji jednotlivé vlastnosti ¢i dojem, také pro inspiraci, na co se
v rozboru zaméfit. Nékdy se pfi rozboru vynofi jakysi urcité neurcity dojem, ktery je nutné
prevést do slov a téch se nékdy nedostava. Proto si takto dohleddm vhodné terminy,

které presné vystihuji to, co ¢lovék vnima neverbalné.

Pro blizSi pochopeni metodiky grafologie uvadim detailnéji, co si pod jednotlivymi
pojmy a fazemi rozboru ma ¢tenar predstavit. Pfi sestaveni nasledujiciho prehledu jsem
vychazela z knihy Jefabka (2006) a poznamek ze seminard. Vycet neni uplny, ale snad
dostacujici pro pochopeni zakladl a principQ, na kterych grafologie pracuje. Pokladam za

zbyteéné uvadét jednotlivé vyznamy kazdého znaku, nebot jde o obsahly vycet, jenz byl
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opakované shrnut v dilech zkuSenych grafologt, a jejich reprodukce by této préaci nebyla

pfinosem. Zajemce o podrobnéjsi informace odkazuji na seznam poufzité literatury.

Pismovy obraz je symbolické vyjadfeni Zivotniho prostoru clovéka. Mlze mit rlzné
podoby — uspofadany x neusporadany, husty x fidky, rozkolisany x jednotvarny,

dynamicky x staticky, uvolnény x napjaty atp.

,\qu \DJ /“
4; /xu 4 {.3.;.

Obr. 2 Usporddany pismovy obraz Obr. 3 Husty, rozkolisany pismovy obraz

Pohyb je vyjadrenim vitality, dynamiky, pudové sily, energie, projevli emoci, nevédomi,

projev aktivni vlle, je to to ,zvife” nebo priroda v nas.
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Obr. 4 Prevaha pohybu v pismu

Forma je naopak nase socialni Ja, vyjadfuje spolecensko-kulturni orientaci, vliv norem
na chovani a prozivani, je to projev védomi, zaméru, zpUsob sebeprezentace, zaroven
projev pasivni vile. Vhodné je uvazovat i nad tim, ¢im konkrétné je forma dosazena — je-li
to nedostatkem energie pro vloZzeni do pohybu anebo naopak pfiliSnou kontrolou pohybu,

jeho brzdénim, pomalosti apod.
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Obr. 5 Pfevaha formy v pismu
Fixace vyjadfuje miru vztahu mezi formou a fixaci. Existuje pét stupn( fixace, se dvéma
podstupni, které tuto miru vyjadtuji, tzn., jestli pfevazuje forma, ¢i naopak pohyb anebo
jsou vrovnovaze. Podle Pophala (in Jefabek, 2006) vyjadfuji vztah mozkovych center
pallida (centrum profizeni vrozenych pohybovych instinktd — nadmérnost pohybu), striata
(centrum tlumici pohyb a vytvati pfedpoklad pro zamérnost pohybu) a kortexu (centrum,
kde dochazi k propojovani jednotlivych center). Fixace jsou v tomto prehledu uvazovany
jako idedlni a vidy se vrukopisech vyskytuji smiSené, stim, Ze néktery typ vétSinou

prevldda. MlzZeme je chapat také jako vyjadieni mentdlniho véku.

e |. stuperi — zdUraznény, ale neporadny a nefizeny pohyb soucasné s nespolehlivé
vyjadifenou formou; détsky vék.
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Obr. 6 Prevaha I. stupné fixace, spolecné s IVb., V.

e |I. stupen — pohyb je plynuly, hbity, pruzny, elasticky a zaroven je vyjadiena forma;

mlady clovék.
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Obr. 7 Prevaha Il. stupné fixace
e Jll. stuperi — je pokladan za bajny, idedlni, nebot se v pismech vyskytuje velice

zfidka a to jen v lehkych pfimésich, predstavuje idedlné harmonického clovéka;
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pohyb je presny, harmonicky, jisty a dynamicky pfi soucasné presné vyjadrené

formé — vyvaZzenost formy a pohybu; dospély ¢lovék.
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Obr. 8 Prevaha lll. stupné fixace

e |V. a stupen — pohyb je nezivy, tvrdy a neelasticky, monotdnni a napjaty, forma tim

padem strnuld; stary ¢lovék.
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Obr. 9 Prevaha IV. a stupné

e |V. b stuperi — nejisty, prerusovany, nedynamicky pohyb bez sily a ztuhld a

nedotazend forma; stary clovék.
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Obr. 10 Prevaha IV. b stupné

e V. stupeni — pohyb je zdlraznény, vybihavy, s tfesem, rozsekany, potdcivy a forma

se rozpada; dospivajici.
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Obr. 11 Prevaha V. stupné fixace
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Rytmus Ize chapat jako podobnost opakujici se v podobnych ¢asovych intervalech, je
projevem pfirozené touhy po seberealizaci. Ukazuje na integrovanost a harmonicnost
védomych a nevédomych slozek osobnosti. PIné rytmické pismo, stejné jako nerytmické

se malokdy vyskytne, spis je tfeba v pismu hledat pomér mezi nimi.

Individualnost ukazuje, jak jsme si pfizpUsobili Skolni predlohu. Ukazuje tedy na
odliSeni od praméru, o napaditosti pisatele, o bohatosti ¢i chudosti jeho fantazie,
originalité az manyre anebo naopak prostoté a vécnosti. Z tohoto souboru znak( lze tedy
usuzovat na vnitfni samostatnost, potfebu se odliSovat anebo izolovat, na jeji

produktivitu.
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Obr. 12 Hodné individudini pismo
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Obr. 13 Madlo individudlni pismo, evidentni vliv Skolni predlohy

Harmonicnost poukazuje na celkovou vyrovnanost a zralost osobnosti a jejich vztahu
k vnéjsSimu svétu. Posuzuje se i harmonic¢nost pohybu, formy a ¢lenéni. Harmonické pismo
plUsobi vyvazené, dynamicky, neharmonické pozndme podle strojenosti, prehnanosti,

neZivosti a dalSich vyrazu.

Uvedené vlastnosti, které Ize z jednotlivych dimenzi zjistit, jsou pouze orientacni, jejich
vyznamU je daleko vic a jsou logicky odvoditelné, takZze dostatecné zkuseny grafolog

Zzadnou napovédu nepotfebuje.

Symbolika psacich pasem (zén) je v podstaté shodnd se symbolikou pismového
obrazu, jak ukazuje obr. 1 Symbolika psaci plochy na str. 22. Zény ¢i pasma jsou tfi —

stfedni, horni a dolni. Za pismena tzv. stfedni zény, neboli jednozénova, povazujeme mala
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pismena a, i, e, 0, m, n atd., kterd nepresahuji ani nahoru ani dol(i. Dvouzénova pismena
jsou pak ta velkd a /, y, j, k, b, ta, ktera zasahuji do dalsi jedné zény, dolni nebo horni.
Nejméné pismen je tfizonovych, kam patti f a velké G, ktera svou velikosti zasahuji do vech
tfi zén. A podle toho, které pasmo prevaZzuje, mlZeme odvodit sociabilitu, zakotvenost,

idealismus, pudovost apod.

ﬂlﬂ’ Vi J /7 J:horm’zéna
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Obr. 14 Zény
Meéritelné a popsatelné znaky - jejich vyznamy urcujeme jen u téch, které jsou v pismu

vyrazné ¢i dominantni. Konkrétni vyznam jednotlivy (obecny) znak ziskava az v kontextu a
v souvislosti s obecnym vyznamem vyvozenym z pohybu, formy, prostoru a ¢asu. Obecné
vyznamy jednotlivych znak( byvaji i protikladné, je jich mnoho a presahuji rdmec této

prace. Jejich vycet se zajemce docte v publikaci Jefabka (2006), Schonfelda (2007) aj.

Vdzani — naznacuje formu sociability a pfizpisobovani se realité. Symbolicky znadi, jak se
bude pisatel chovat k druhym — Uhel je ostry, girlanda je oteviena naruc ¢i nddoba, arkada

je uzavrena, nitka rozmélnéna, nevyhranéna a dvojoblouk neurdity:

1) Ghel mn”

2) girlanda A

3) arkada 7N

4) nitka A—
Vel eV

5) dvojoblouk

Mohou existovat i tzv. pfechodné formy — napf. Uhlovd arkada anebo se v pismu
projevuje smiSeni nékolika typl, pricemz vétSinou je jeden prevazujici. Kazdy jednotlivy
typ vazani ma jesté rlzné podtypy, napf. u girlandy jde o prosmyckovanou girlandu,
mechanizovanou apod. Také velmi zaleZi na tom, v jaké zéné, kde ve slové se ten ktery typ
vazani vyskytuje. Jiny vyznam nabude, je-li jen v hornich délkach pisma, je-li na zacatku

slova &i véty anebo spiSe na konci a jinde se neobjevi.
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Velikost — znaci miru osobniho sebevédomi a sebed(ivéry, expanzivni vali, vitalitu,
energi¢nost a silu Zivotnich impulsi. Primérna velikost je 1,7 — 2,2 mm pfi vyssi zbéhlosti

pisatele.
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Obr.15 Velké pismo (nezvétseno) | " &~ W rC S
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Obr. 16 Malé pismo (nezmenseno)
Sklon — je uhel, ktery sviraji tahy pisici pismeno s linkou (fadkem, byt pomysinym).
RozliSujeme rizné stupné pravosklonnosti, levosklonnosti i je pismo stojaté anebo sklon

mUlze byt kolisavy. Ze sklonu mlZeme usuzovat na pomér mezi impulzivitou a

sebekontrolou, mezi citovosti a rozumem, zavislosti ¢i nezavislosti na okoli.

Sitka x tésnost — odtud vyvozujeme extraverzi/introverzi, sebediivéru, sebevladu. Zjistuje
se na pismenech m, n a u, a to jako Sitka mezi jednotlivymi (sousedicimi) tahy pismene.
Pismeno n by mélo mit pomér vyska : Sitka = 1 : 1, takze vyplnit pomyslny ¢tverec (jak je

vysoké, tak je siroké). 2:1 by tedy bylo vyrazné tésné, 1:2 pak vyrazné Siroké.
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Obr. 17 Siroké pismo
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Obr. 18 Tésné pismo

Tlak — dava pismu 3D rozmér, a to tim, Ze predstavuje jeho hloubku (vedle vysky a Sirky).
Je dobfre viditelny na opacné, nepopsané strané listu. Souvisi hodné se zvolenym typem

psaciho prostfedku a podlozky. Normalni je mensi tlak pfi psani vzh(ru, silnéjsi k sobg,

43



doll. Predstavuje miru vitality, pudovosti, odolnosti a pohyblivosti psychiky, je to projev
libida (jako psychické energie).
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Obr. 19 Silny tlak Obr. 20 Slaby tlak

Tah a charakter ¢dry — tyto vlastnosti pisma uréujeme uz pomoci lupy. Tah ma taktéz tfi
rozméry a podle toho, kam tah mifi nejvice (vyska, Sitka, hloubka) se uréujeme, jakou
oblast budeme vyvozovat — vodorovny (Sitka) = ,tah na branku”, hloubkové pnuti pak
ukazuje na vitalni pruznost a vyskové je projevem vykonnosti a ctizadosti. Charakter ¢ary
pak muze byt homogenni — stfidaji se svétla a tmava mista, ukazuje na stabilitu a silu vile;
granulovana — ma roztfepené okraje, vypada jako by byla flekata, pisatel je labilni a

vzrusivy s nedostatkem vnitfni harmonie; a amorfni ¢ara je jakoby slitd, jakoby psana tusi.

Ostrost x téstovitost — souvisi stypem a drZzenim pera. Je tfeba rozliSovat umélou
téstovitost, ktera mohla vzniknout zvolenou psaci potfebou, avsak i obliba takového pera
a Cary, kterou toto tvori, miZe byt vyrazem osobnosti. Zjistujeme timto pomér mezi

duchovnosti, smyslnosti a abstraktnim a konkrétnim myslenim.
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Obr. 21 Ostré pismo Obr. 22 7"éstovité pl'sm_o .

Spojitost — chapeme ji jako pocet pismen, ktera jsou spolu spojena, nejlépe se zjistuje u
slov, ktera nemaji diakritickd znaménka, takze nemusi dojit k preruseni tahu jen kvli nim.
Tim, Ze znaménka zapojim — do jednoho tahu se slovem, se spojitost zvysSuje. Stredni
stupen hodnotime jako napsani 4 — 5 pismen jednim tahem. M{Zeme se ni vyvodit zplUsob
mysleni (analyticky x synteticky), kontinuitu psychosomatickych procesli a druh

instinktivni adaptace na svét.
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PInost x hubenost — hodnotime pismena, ktera obsahuji néjakou smyc¢ku a, o, I, y atd.
Poukazuje na pomér mezi citovosti, obrazotvornosti, konkrétnim myslenim a
rozumovosti, logikou a abstraktnim myslenim. Také je dulezité, kde se tento znak
vykazuje. Je mozné, Ze pismo bude hubené, ale spodni délky budou ovalné, Siroké a
kulaté anebo naopak stfedni zona bude ,pfifouknuta” a délky hubené. Opét to souvisi se

symbolikou psacich pasem.

Zjednoduseni x obohaceni — vyjadfuje pomér mezi rozumovosti, vécnosti, az strohosti
v pfipadé zjednodusSeni a fantazii a citovosti aZ chlubivosti, neucelnosti v pripadé

obohaceni. Uzce souvisi se sebeprezentaci a vitalitou.
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Obr. 23 Obohacené pismo Obr. 24 Zjednodusené pismo

Rozdily v délkach — zkouma se, jak velky rozdil je, které délky prevazuji. Métitkem je
pomeér pismene stfedni zény ku dvouzénovému, coz je 1:2 (pismeno stfedni zény se do
dvouzénového vejde dvakrat). Je-li tento znak markantni, dozvime se néco o dynamice

osobnosti, jeji vyrovnanosti a osobnich ambicich.

Pravobéznost x levobéznost — ve Skole nds uci pravobéznosti — psani zleva doprava, tato
dimenze hovofi o poméru mezi extraverzi — introverzi, altruismem a egoismem, aktivitou
a pasivitou. Ze symboliky je zfejmé, Ze levobéZinost = navrat k matce, uzavieni do sebe

apod.

Mol ped Jz%m s

Rychlost — urcuje se z nékolika znakl a dojm0 z rukopisu, ma na ni velky vliv situace,
v jaké piSeme a také ucel. Da se z néj usuzovat na tempo mentalni i somatické aktivity,

tempo prozivani, smérovani k Ty (symbolika) — ke spole€nosti a budoucnosti.
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Obr. 26 Rychlé pismo Obr. 27 Pomalé pismo
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Clenitost — hodnotime jej podle rozloZeni psaci plochy — vzdalenosti mezi slovy, fadky,
ne/pouzivani odstavcl, podtrhavani, odrazky apod. Tento komplexni znak vypovida o
schopnosti organizace, ukazuje na pomér mezi racionalitou a emocionalitou, miru

sebevlady, potvrzuje rovnéz intro — extraverzi.

Rddkovdni — neboli prabéh fadkG — moie byt vzestupny, klesavy, vinity, vypoukly,
hloubeny ¢i taskovité stoupajici/klesajici. Byva vyrazem aktudlniho psychického stavu —

ukazuje na psychickou stabilitu, aktudlni naladu.

Okraje — hodnotime v ramci pismového obrazu a pak i kazdy zvlast — horni, dolni, levy,
pravy. Vypovidd o chovani v socidlnich vztazich (Ucta k druhému, socidlni neomalenost),

sebekontrole, ekonomickych a estetickych hodnotéch.

Pravidelnost x nepravidelnost — posuzujeme miru odliSnosti pismen. Ukazuje na

psychickou stabilitu, vztah mezi popudem, emocemi a sebeovladanim.

Zdiraznéni x potlaceni zacatki anebo koncii — dava nam vypovéd o mire sebedlvéry, u

koncl si mGZeme ovérit kontakt s Ty.

Uvodni a koncové tahy — vypovidaji o stupni spontannosti, obezfetnosti a ptiprav pred

¢inem — predstavuji prvni setkdni s pisatelem.

Mimoto lze pracovat také svyraznymi znaky u cisel, diakritickych a interpunkcnich
znamének, zplsobu psani adresy a podpisu. Ze samotného podpisu neni vhodné
vyvozovat zavéry, je lepsi na néj opét nahlizet v kontextu s textem a zjistit, jak moc se lisi
od ostatniho pisma. Casto to tak byva. Podpis je jakousi zkratkou na$i osobnosti,
»Zkoncentrovanym vyrazem sebepojeti“ (Jerabek, 2006, str. 145), kterd nds reprezentuje.

Minimalné hodné zvlastni je, kdyz je v textu malé pismo zakonceno obrovskym podpisem.
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Rozbor pro potfeby tohoto vyzkumu jsem provedla jen do ¢tvrté faze a z prvniho
nacértu osobnosti vyvodila potfebné zavéry doplnéné o interpretaci vyraznych méfitelnych
a popsatelnych znak(. Pfi formulaci zavér( z grafologické analyzy jsem se snazila
postihnout co nejvic charakteristik a vlastnosti vyjadfujicich tu kterou dimenzi, s ohledem
na subskaly a tabulku vlastnosti uvedenou v manualu NEO — FFI. Tim, Ze jsem se snaZila
prihlizet ke kazdé subskale a zkoumat miru objevenych vlastnosti, jsem chtéla docilit co
nejvétsi presnosti. Mym zamérem tedy bylo prizpUsobit grafologickou metodiku a vystupy
z ni podstaté dotazniku tak, aby si byly obé metody co nejvice podobné svymi vystupy a
daly se tak co nejpfesnéji srovnat. Presto se bohuzZel pfi uréovani miry vyskytu
jednotlivych dimenzi nevyhnu jistym nepfesnostem, kvali jistému a bohuzel nezbytnému
pocitovému pfifazovani miry, jelikoz kvantifikace sily kazdé dimenze je u grafologie dosti
komplikovana. Jde tedy predevsim o urceni sily, jakou vlastnosti maji. Pfi pfiftazovani miry
jsem se fidila stejnym rozdélenim jako pro tfidéni skérh vysledkl z dotazniku, blize
nasledujici kapitola 6. 2. 2. Neo Big 5. Vysledna analyza je pro potfeby vyzkumu silné
zredukovand, a to jak co do zkoumanych oblasti, tak vyctu vlastnosti. Ukdzka celého
procesu rozboru rukopisu je v pfiloze. V kapitole 6. 3. Jednotlivé kazuistiky jsou uvedeny

jen zavéry tykajici se péti zkoumanych dimenzi.

6. 2. 2. Neo Big5

Vse podstatné o dotaznikové metodé NEO-FFI, jeji historii, zaméreni, rozboru
jednotlivych dimenzi a subskal bylo jiz fe¢eno v teoretické ¢asti v kapitole 1. V této Casti

upfesnim vlastni praci s dotaznikem.

Poté, co jsem vyhodnotila grafologickou analyzu, zacala jsem zpracovavat dotazniky.
Jejich vyhodnoceni mi zabralo nepomérné méné casu, cca 20 minut/1 dotaznik diky
priloZzené Sabloné a barevnému odliseni kazdé dimenze a jednotlivych tvrzeni, ktera pod
ni spada. Jednotlivé body jsem u kazdé dimenze secetla a vysledny hruby skér porovnala
s tabulkou norem Percentily pro Zeny (str. 39, Hiebi¢kova, Urbanek, 2001). Nizky skor
jsem stanovila 0 — 40, stfedni (pramérny) 41 — 60 a vysoky 61 +. Rozhrani nizky/stfedni a
stfedni/vysoky je brano plus minus 3 percentilni body a je v tabulce oznacovan jako vyssi
stfedni, nizsi stredni. Za extrémni je povaZzovan percentil < 10 a > 90. V manudlu
(Hrebickova, Urbanek, 2001) na str. 45 je prehled charakteristik jednotlivych osobnostnich

dimenzi zjistovanych dotaznikem, jde o vlastnosti, které maji lidé dosahujici v dotazniku
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vysokého skdre a nizkého, tabulka ¢. ... v ptiloze. Pfevedeni hrubych skérd podle velikosti

(miry) lze v manudlu vycist v tabulce, ktera shrnuje poznatky o osobnosti a ddva je do

formy srozumitelné laikim. Tato uvadi tfi ,,miry” — vysoka, stfedni, nizka (viz tabulka 1).

V posledni fazi vyzkumu jsem porovnala vysledky u kazdého jedince. Miru, v jaké se

v rukopise kazdd dimenze vlastnosti vyskytuje, jsem taktéz urcila jako vysokou — stfedni —

nizkou.

Vysoké skore

Stfedni skore

Nizké skore

Nachylny k psychickému
vycerpani, intenzivné proziva
strach, Uzkost a obavy, obtizné
zvladad stresové situace.

V podstaté psychicky vyrovnany a
schopny zvladat stresové situace,
ale obcas proziva pocity viny,
strachu nebo smutku.

Klidny, psychicky vyrovnany i ve
stresovych situacich, odolny vidi
psychickému vycerpani.

Extravertni, spolecensky,
sebejisty, aktivni, hovorny,
energicky, optimisticky.

Prdmérné aktivni, je sice rad ve
spolecnosti, ale na druhé strané
si ceni soukromi.

Introvertni, zdrZzenlivy, vazny,
samostatny. Je nejradéji sam
nebo s lidmi, ktefi jsou mu blizci.

Otevieny novym zazitkiim a
zkuSenostem. Zvidavy s bohatou
fantazii a Ssirokymi zajmy. Casto se
chova nekonvencné.

Prakticky, ale snazi se pfemyslet o
tom, jak délat rGzné véci nové.
Usiluje o rovnovahu mezi
uzivanim starych a novych
postupu.

Chova se konvencné, zastava
konzervativni postoje, dava
prednost zndmému a
osvédcenému.

Soucitny, laskavy, vlidny, pomaha
druhym, spolupracuje s nimi a
predchazi konfliktim.

V podstaté srdecny, dlveérivy a
privétivy, ale obcas miize byt
tvrdohlavy a s druhymi spise
soutéZici nez spolupracujici.

Realisticky, vécny, ma tendenci
znevazovat zaméry druhych a
soutéZit s nimi. Hnév a zlost dava
jasné najevo.

Svédomity, vykonny, ctizadostivy,
pilny, s pevnou vali. Stanovuje si
vysoké cile a usiluje o jejich
dosazeni.

Spolehlivy a primérné vykonny.
Obecné ma stanoveny jasné cile,
ale nékdy je schopen praci
odlozit.

Neni pfilis vykonny, obcas
nedbaly a lehkomyslIny. Spise si
véci predem neplanuje.

Tab. 1 Charakteristiky jedincti dosahujicich hruby skoér vysoky-stieni-nizky v jednotlivych dimenzich

(Hrebickovd, Urbanek, 2001, str. 46)

6. 3. Jednotlivé kazuistiky

V této kapitole uvadim vysledky rozborl jednotlivych respondentl a v tabulce nize

vysledky dosazené v testu. Jak jiz bylo zminéno vyse, grafologickd analyza je velmi

zkracena a zamérend na zkoumané dimenze. Vzorek vsech rukopist je k dispozici v priloze

(5—11). Kazdy je oznacen poradovym cislem, pod kterym je uveden v tabulce 17.
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6. 3. 1. Respondentka €. 2

Vysledky grafologické analyzy

Dimenze

Popis

Mira

Neuroticismus

Pisatelka vyrazné neuroticka, ustrasend, neklidna, chaoticka,
vnitfné rozervana a napjata. Uzkost maze také vyvoldvat
Snadno
upadne do rozpakl. Zavislost na pudech a emocich, zna¢na

neschopnost ovlddat emoce. Sklony k depresi.

pudovost, hlife se kontroluje — snadno vydraZditeln3,

emocionalné nestabilni. Melancholické ladéni osobnosti.

vysoka

Extraverze

Extravertni se sklonem kzavislosti na wvztazich, s
nedostatkem odstupu, tendenci k zahlceni druhych svou
osobou. Vyrecna a mnohomluvna, patrnd sdélovaci Zivost,
druznd. Osobnosti vlastni extraverze je brzdéna dfivéjSimi
zkuSenostmi — mohou se projevovat kolisavé postoje k okoli
— aZ po nedulvéru. Osobnost je citliva, empaticka, primérné
aktivni. Nema tendenci sdruhymi soutéZit ¢i se nad né

povysSovat.

nizsi stredni

Otevrenost

ProZiva intenzivné, avsSak predevSim v nevédomé roving,
moc se ve svych emocich nevyznd, nechdpe pfilis, co a proc
prozivd. Hodnoty a ideje neustdlené, casto se méni,
v ndzorech podléhd autoritam. Nema pfilis vyvinuty smysl

pro estetiku.

stredni

Privétivost

Citova, empatickd, ma tendenci brzdit svou pfirozenou
potfebu se druzit a otvirat. Impulzivni, bezprostfedni az
infantilni, neformalni. Nedostatek pribojnosti.

stredni

Svédomitost

Horsi sebekazen se sklony k neporadnosti aZ lajdactvi, sklon

k zmatkarstvi, chaotickému usporddani. S nedostatkem

smyslu pro fad a systém, nizké organizacni schopnosti.
Pisatelka mlze mit Ihostejny postoj k povinnostem.

nizka

Tab. 3 Vysledky grafoanalyzy respondentky ¢. 2

Vysledky dotazniku
Dimenze | Hruby skor | Percentil Mira
N 37 98 extrémné vysoka
E 24 18 nizka
0] 38 98 extrémné vysoka
P 24 6 extrémné nizkd
S 22 5 extrémné nizkd

Tab. 4 Vysledky dotazniku respondentky ¢. 2
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6. 3. 2. Respondentka ¢. 3

Vysledky grafologické analyzy

Dimenze

Popis

Mira

Neuroticismus

Emocni stabilita sycena pomérné dobrou pfizpUsobivosti
vic¢i novym okolnostem nebo neznamym situacim, relativni
psychicka pruznost i odolnost vici zatézi, obcas vsak brzdéna
obavami, obc¢as mUzZe zaZivat pocity strachu, synergicky také
plUsobi sebepojeti primérené celkovym schopnostem, jen
lehkd vnitfni nejistota vyrovnavana tendenci k mirnému
snizovani osobnich ambici, neklade si premrsténé cile,
neprepina se k vyéerpani.

stfedni

Extraverze

Pfevazujici extraverze, prirozend pratelskost, lehce navazuje
kontakty (méné obran i zdbran), druznost, socidlni
adaptabilita a kompetence, citova orientace k okolnimu
svétu, lehkost vyjadfovani, optimistickd, relativné uvolnéna,
s potfebou zmény, niz8i odolnost vici stereotypnim
podnétim, touha sdilet zazZitky, ale tézZ lehka precitlivélost na
vlastni hodnoty, uréita zranitelnost vici viastnimu ja — mlze
se projevit obcasnym stazenim se z kontaktu s druhymi,
uzavienim nejosobnéjsiho intimniho svéta.

stredni

wn¢
wn<
-

vy

Otevrenost

Relativné aktivni, kolisani mezi pdly dynamicnost — stati¢nost
s tim, Ze nedosahuje krajnich mezi - nepodléhd impulzivnimu
intenzivnimu puzeni k aktivité, ale nedosahuje ani druhého
maxima — laxnosti, netecnosti ¢i pasivni trpnosti, tedy spis
hravéjSi a spontannéjsi uvolnénost vyvazovand umirnénou
formou sebezpevnéni; potfeba novych zazitkl, schopnost se
ucit novému, otevienost mulZe nékdy prindset i
ovlivnitelnost okolim, diky uvolnénosti v prozivani urcité
dispozice ke kreativité a imaginativnosti projevujici se spisSe
v pragmatickém ramci, uméni moc neholduje.

stredni

Privétivost

Pomérné vyrazné rozvinutd, laskavd srdecnost, vlidnost,
tolerantnost, projevuje porozuméni a ohleduplnost, ochota
pomahat, plné a radostné prozivani, nizsi potreba rivality,
dominance ¢i citového odstupu; empatie, ale schopnost
vcitit se do druhého muZe byt lehce ovlivnéna zvySenou
potiebou kladné odezvy a pozitivniho hodnoceni ze strany
druhych

vyssi stfedni

Svédomitost

Pisatelka ma dobfe vyvinutou pasivni i aktivni vili. Je
svédomitd a vykonna, s dobrou ekonomii sil, dobrou
soustredénosti, vytrvalosti. Ma stanoveny jasné cile a
aktivné usiluje o jejich dosazeni, ale ne za kazdou cenu, umi
si ,odpocinout”. Relativni spolehlivost, pracovitost a
sebekdzen, avsak ¢innosti, které by vyZadovaly déledobéjsi

stredni
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Zpevnéni, zvySenou seberegulaci a potlaceni pfirozeného
prozivani je schopna vykonavat spise za zvySené motivace ke
konkrétni ¢innosti, v oblasti seberealizace mize vyuzivat
relativné dobré vitality (oscilujici mezi pfilivem a urcitym
Utlumem sil), ma tendence naplnovat hlubsi osobnostni
potfeby, ale zaméfit aktivitu i ke spole¢enskému uznani a
ocenéni

Tab. 5 Vysledky grafoanalyzy respondentky ¢. 3

Vysledky dotazniku

Dimenze

Hruby skor

Percentil Mira

N

18 39 nizsi stredni

E

18 5 nizka

o

27 52 stredni

P

35 58 vyssi stfedni

S

40 89 vysokad

Tab. 6 Vysledky dotazniku respondentky ¢. 3

6. 3. 3. Respondentka ¢. 8

Vysledky grafologické analyzy

Dimenze

Popis

Mira

Neuroticismus

Prozivani bez vétSich psychickych vykyvl, vyrazné
optimistické ladéni, jen obcas muUZe pisatelku prepadnout
obava z budoucnosti, ktera je ale rychle védomé zaplasena.
Obecné Uzkostnym stavim nepodléha, bez sklonl k depresi;
osobnost je radostnd, emoce zna, rozezna, rozumi jim a

kontroluje a ovlada. Vyborna sebekontrola.

nizka

Extraverze

druhé,

avsak

Vlyrazné extravertni, energicka, zaméfend na

vjednani vreld, druina, wvyrazné optimisticka,

v kontaktu s druhymi se obcas muze citit stisnéné a nesva.

extrémné vysoka

Otevrenost

Pisatelka disponuje velice bohatou fantazii, pfetéka napady.
Klade diraz na estetiku, se zdjmem o umeéni. Je velmi
¢inoroda, aktivni, proZivani bez potizi — nepotlacuje emoce,
ale kontroluje jejich projev. Hodnoty si osobité prizplisobuje,
obcfas ma tendenci rebelovat proti normam, zaklada si na
své odlisnosti, coz se muUZe obdas projevit nekonvencnim
chovdnim. Ma dobry organizacni talent.

extrémné vysoka

vs v

Privétivost

Vjednani je mila, pfivétiva, avSsak obcas muZe mit sklon
k okazalosti, kchovani odkazujicimu na vykonnost,
¢inorodost, aktivitu, patrnad touha po obdivu. Pisatelka je
citova, veseld, druind, laskava, otevienda, povidava a
srdec¢na.

vysoka
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Svédomitost

Silné vyvinuta pasivni vlle, velice dobra i aktivni vile —
¢inoroda, podnikava, organizuje si svlj Zivot do posledniho
detailu, smysl pro pofadek a fad, usiluje o systematické
dosahovani cil(, které si pribézné neustéle klade a realizuje
se v jejich plnéni. Vyborna sebedisciplina.

extrémné vysoka

Tab. 7 Vysledky grafoanalyzy respondentky ¢. 8

Vysledky dotazniku

Dimenze

Hruby skor

Percentil Mira

N

2 neni uveden | nizkd, nepfitomnost

43 96 vysoka, extrémni

37 95 vysoka, extrémni

36 67 vysoka

w| ©| O

39 88 vysoka

Tab. 8 Vysledky dotazniku respondentky C. 8

6. 3. 4. Respondentka ¢. 10

Vysledky grafologické analyzy

Dimenze

Popis

Mira

Neuroticismus

Emocni stabilita zaloZena na schopnosti seberegulace,
potiebé stalosti, vnéjsi vyrovnanost, osobnost ale ve stavu
lehce zvysené tenze, napéti pfindsi zuZzeny kontakt s télovym
prozivanim — snizend schopnost plného uvolnéni, odpocinku,
ztizend regenerace sil, v sebepojeti protichlidné tendence —
snaha realizovat zvnitfnéné naroky okoli ve smyslu ddrazu
na vykon, zpevnénou vnéjsi formu (které potlacuji pfirozené
ale zaroven i

prozivani), potfeba urcitého vzdoru a

nepoddajnosti vi¢i omezujicim vlivilm - tyto protiklady
mohou mit vliv na pocity nespokojenosti a nuti osobnost

investovat do urcitych obran.

nizka

Extraverze

ProtichGdnost v dimenzi extraverze: na jedné strané
zamérenost na spolecensky Zivot, na hodnoty vnéjsiho svéta,
potieba se prizplsobit, vcelku obratna sebeprezentace
(spiSe naucenad), dodrzovani sociokulturnich norem, ale
zaroven proziva urcité zdbrany v kontaktech s druhymi,
vnitfni nejistota v tom, jak ji druzi mohou vnimat (pocit
ohrozeni JA), lehce ned(ivéfivy a obranny postoj, méné
spontanni prirozenosti a lehkosti v navazovani kontakt(, drzi
si ve vztazich citovy odstup, nema potiebu odhalovani
niternych proZitkd. Optimistické ladéni, radostna, vesela.

stredni
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Otevrenost

Pisatelka disponuje spise intelektudlnim typem zvidavosti, je
v ni potieba se udit novému, snazi se chapat zneklidiujici a
neuchopitelné prozivani jasné a zfetelné, dokdaze se divat na
svét estetickym pohledem, ma potfebu ddvat vécem
Uhlednou a usporadanou podobu; mlZe ale zaroven vnimat
urcité potize vtom odhlédnout od vlastniho specifického
vidéni véci, od svého pevného presvédceni.

vysoka

Privétivost

Privétivost sycend potfebou vychdzet sdruhymi bez
konfliktd a vnéjskovym prizplsobenim, zvnitfnéné socialni
konvence — ochota pomahat, zdvofilost, presto ale vnitini
zabrany vtom projevovat bézné nejhlubsi city a niterné
postoje, obavy vydat se druhym vsanc, pokud se podati
prekonat zdbrany, je v osobnosti i nézna citlivost a citovost,
potreba budovat vztah v atmosfére loajalni dGvérnosti.

vysoka

Svédomitost

Vyrazné rozvinuta pasivni ville, mGze mit pocit, Ze vile je to
nejdulezitéjsi, zac si clovéka vazit - je vytrvala, houzevnat3,
cilevédoma, snaha o maximalni spolehlivost, seberealizace
motivovana spolecenskou uzitecnosti, pracovitost, pile,
trpéliva vydrz, zaméreni se na detail, schopnost pracovat
rutinné a presné, vyrazna sebekazen. Zaporné limitujici je

v této dimenzi tendence k sebeprepinani, ve zvysené
sebekriti¢nosti a ndrocich na sebe. Vyborna sebedisciplina.

vysoka

Tab. 9 Vysledky grafoanalyzy respondentky ¢. 10

Vysledky dotazniku

Dimenze Hruby skor | Percentil Mira
N 12 12 nizka
E 34 60 stfedni
0] 31 75 vysoka
P 38 84 vysoka
S 34 54 stfedni

Tab. 10 Vysledky dotazniku respondentky ¢. 10
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6. 3. 5. Respondentka ¢. 11

Vysledky grafologické analyzy

Dimenze

Popis

Mira

Neuroticismus

Pomérné stabilni proZivani, tu a tam se miZe pod véts$im
stresem zhroutit. SpiSe pozitivni ladéni osobnosti bez sklon(
k depresi. PFi prvnich setkanich mlzZe pocitovat jistou
rozpacditost a tendenci zlstat uzaviena, coz ji vsak vydrzi jen
chvili, pfirozena je pro osobnost otevienost. Kolisavé
sebepojeti, prevazuje ale sebejistota, Uzkost mohou pUsobit

zvysSené naroky na sebe a zvyseny sebecit.

nizsi stredni

Extraverze

Dobra sociabilita, druzna, pratelska, primérné aktivni, ale
neprepina se. Spis optimistické ladéni, povidava a pratelska.
V prvnich kontaktech vsak vyrazny sklon k formalismu az
predstirané srdecnosti — tendence krezervovanosti. Neni
snadno ovlivnitelnd, ale ani rigidni v ndzorech.

stredni

Otevrenost

Celkem oteviend, snadno se adaptuje, Cinoroda. Prozivani

osobnosti zivéjsi, uvédomélé. Normy si umi flexibilné

prizplsobit — nijak dogmaticky je nepfijima. Osobnost ma
vytvofeny vlastni hodnotovy Zebticek, nazory druhych

neodmita. Fantazie nijak zvlast bohata.

stredni

Privétivost

Pocatecni rezervovanost vyplyvajici z potieby kontroly,

odstupu snad z ddvodu nedlvéfivosti, ochrany svého Ja.
Obecné jde ale o milou, pfivétivou osobnost avsak se sklony
k neuptfimnosti ¢i zatajovani. Vétsi mira sebekontroly ji nuti
chovat se k druhym spolecensky pfijatelné. Jeji vztahy maji

pravidla a meze.

stredni

Svédomitost

Dobfe vyvinuta sebedisciplina, aktivni i pasivni vile —
houZevnata, vytrvald se smyslem pro fad a poradek, je
¢inoroda, aktivni a podnikavd, véci dotahuje do konce.

Vétsinou s dostatkem energie svyssi odolnosti Vv{ci

vyCerpani. Globalni nazirani.

vySsi stredni

Tab. 11 Vysledky grafoanalyzy respondentky ¢. 11

Vysledky dotazniku

Dimenze | Hruby skor | Percentil Mira
N 18 39 niZ3i stfedni
E 35 64 vysSi stfedni
0] 21 11 nizka
P 34 51 stfedni
S 21 5 extrémné nizka

Tab. 12 Vysledky dotazniku respondentky ¢. 11
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6. 3. 6. Respondentka ¢. 12

Vysledky grafologické analyzy

Dimenze

Popis

Mira

Neuroticismus

Osobnost spise Uzkostnd, coZ muZe pramenit z horsi
schopnosti se prizplsobit, sklonem k prepinani se — chybi
schopnost relaxace a uvolnéni. Pfesto osobnost vitalni,
relativné odolna. Zamérena pudové, avsSak toto se snaii
kontrolovat a potladovat. V podstaté je osobnost dost
krehka, je-li vystavena silnéjSimu stresu, ma pocit, Ze to
nezvlddne, ,rozbije se” — zhrouti se.

stredni

Extraverze

Vitdlni, energicka. Spole¢nost a kontakt s druhymi potiebuje
kvali potvrzeni vlastni hodnoty. Obcas mUlzZe pUsobit
strojené, jeji jednani je asertivni, muZe postradat
bezprostfednost. Pisatelka je aktivni, iniciativni. Ma sklon
s lidmi soutézit spiSe nez s nimi spolupracovat. Spise je vsak
zamérena introvertné.

nizsi stredni

Otevrenost

Respondentka neni prehnané zvidava, premysliva. Spise
bude véci délat naucenym a odzkousenym zplsobem. Ani
estetické citéni neni nijak vyrazné, nema potrebu se v této
oblasti realizovat, mensi osobitost, chybi ,styl“. Osobnost
spiSe pragmatickd. Kobecné pfijimanym normdm a

hodnotam zdraveé kriticka.

nizsi stfedni

Privétivost

V prvnich kontaktech s druhymi se snazi plsobit skromné,
jemné aZ diplomaticky, protoZe si je védoma toho, Ze na
druhé casto plisobi tvrdé, nepfistupné, pfilis sebevédomé a
cilevédomé. Vjejim chovani je patrna jistd dravost,
suverenita. V jednani ji chybi pfirozenost.

nizka

Svédomitost

Respondentka ma dobre vyvinutou pasivni i aktivni vili. Je
¢inoroda, podnikava, relativné vytrvala a spolehliva, avsak
méné zamérena na detail. Je u ni patrna dobra sebekontrola,
ktera vede az k prepinani se, coz pak mUze vyvolavat pocity
nepohodli a tenze (viz Neuroticismus).

vysoka

Tab. 13 Vysledky grafoanalyzy respondentky ¢. 12

Vysledky dotazniku

Dimenze | Hruby skor | Percentil Mira
N 31 92 extrémné vysoka
E 26 24 nizka
0 26 40 nizsi stfedni
P 31 26 nizka
S 34 54 stfedni

Tab. 14 Vysledky dotazniku respondentky ¢. 12
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6. 3. 7. Respondentka ¢. 14

Vysledky grafologické analyzy

Dimenze

Popis

Mira

Neuroticismus

Pisatelku obcas prfepadnou pocity ménécennosti, je lehce
nejistd a Uzkostna, kiehka, v silnéjsich stresovych situacich
mUze psychicky podlehnout, bézné stresové situace vsak
zvlada pomérné dobre, obcas pomoci sily vile. PrevaZuje
pesimisticky pohled na svét, v prozivani jista pritomnost
tenze.

stfedni

Extraverze

Jistd vielost v jednani s druhymi pfitomna, prevaZzuje vsak
introvertni zaméreni. Vlidna v socidlnim kontaktu, druzna.
Sklon k pesimistickému ladéni osobnosti, avSak nijak
extrémni, vyloZené nevyhledava vzruseni, je pfimérené
aktivni. Pfirozena pohodinost ,tazena“ silou vile — aktivnhim
nucenim se k ¢innostem. Pisatelka je samostatnd a nezavisl3,
pratelskd se sklony k zdrzenlivosti; mensi puzeni k Zivotni
expanzi se slabsi vitalitou a mensim mnoZstvim energie,
které ji cyklicky ubyva a zase se vraci.

nizka

Otevrenost

Méné predstavivosti, chudsi fantazie, rozumovost, kriticnost,
vécnost; emoce proziva, avsak podléhaji kontrole, osobnost
ovladana sebedisciplinou, utlumené emocni reakce a pudy —
az sklon kjejich potlacovani. Neni rozhodné typ, co se
snadno nadchne, nehrne ani nevrha se do akci. Hodnotovy
Zebricek ma sobé prizplsobeny, vlastni, malokdy ho méni,
tim méné kvlli autoritdm, lehka rigidita - rigidni trvani na
svém se stfida s prizplsobivosti. Na chovani ma urcity vliv
spole¢nost a sociokulturni normy — nechova se
nekonvencné, ale ani konformné (za kazdou cenu).

nizka

Privétivost

K druhym se chova pratelsky, ale zachovava si jisty odstup a
nadhled, neni vyloZzené poddajna, umi se podfridit, ale sama
rozhodne kdy, proc¢ a komu. S lidmi spiSe spolupracuje, nema
potiebu druhé vést ¢i dominovat anebo snad jejich zdméry
znevazovat, spiSe sklon k submisivité. V jednani upfimna,
jemnd, napomocnd, ale umi i odmitnout pomoct druhym —
nenecha se vyuZivat. Neni ani nedlvéfiva ¢i podeziravd, ani
prehnané davériva.

stredni

Svédomitost

Dobrd pasivni vlle, aktivni vile mirné oslabena, priimérné
vykonnd, ville casto pomdaha prekonat vrozeny sklon
k pohodlnosti. U osobnosti se projevuje silnéjsi disciplina, je
spolehliva. HOfe vSak zvlada cinnosti, které vyzaduji vétsi
mnozstvi energie. Trpélivost a vytrvalost ob¢as nedostatkem
energie snizena. Mensi pozornost k detailu, spiSe globalni
nazirani.

stredni

Tab. 15 Vysledky dotazniku respondentky ¢. 14
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Vysledky dotazniku

Dimenze Hruby skor | Percentil Mira
N 20 48 stfedni
E 39 86 vysoka
0 40 98 extrémné vysoka
P 36 67 vysoka
S 28 20 nizka

Tab. 16 Vysledky dotazniku respondentky ¢. 14
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7. Soubor

Vékové rozmezi respondentl je 29 — 49 let, rGznd zaméstnani, vzdélani, povolani i

socialni postaveni (viz tabulka 9).

Cislo Inicialy Vvék Pohlavi Vzdélani Povoldni
2. V.1 30 Z SS Prodejkyné
3. Z.H. 30 V4 SS Postovni Gfednice
8. J.K. 49 VA VS IT technik
10. I.S. 29 V4 SS Administrativni pracovnice
11. A.B. 37 V4 SS Na matefské dovolené
12. . D. 38 V4 sS Personalni manazer
14. P.J. 42 V4 VS Nezaméstnana

Tab. 17 Prehled respondentu
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8. Vysledky

V této kapitole shrnuji vysledky vyzkumu. Nejprve se zamérim na vysledky jednotlivych
kazuistik a pokusim se odpovédét na vyzkumné otdzky. V druhé casti se zaméfim na
celkové porovnani obou metod. Pokusim se potvrdit ¢i vyvratit hypotézu formulovanou

vyse, k ¢emuz jsem poutzila korela¢ni vypocet.

8. 1. Vysledky jednotlivych kazuistik

NiZe jsou uvedeny vysledky srovnani obou metod. Ve sloupci Shoda uvadim miru
shody, a to ++ Uplna shoda, + ¢astecna shoda, - neshoda, -- Uplny opak. Zde pfihlizim i

k percentilovému vyjadreni miry.

8. 1. 1. Respondentka ¢€. 2

Vysledky
Dimenze NEO - FFI Grafologie Shoda
percentil mira mira
Neuroticismus 98 extrémné vysoka vysoka +
Extraverze 18 nizka nizsi stfedni -
Otevrenost 98 extrémné vysoka sttedni --
Privétivost 6 extrémné nizka stfedni --
Svédomitost 5 extrémné nizka nizka +

Tab. 18 Vysledky respondentky C. 2

Vysledky obou predloZenych metod jsou u respondentky ¢. 2 pomérné dosti rozdilné.
NejpatrnéjSi a nejvétsi neshoda je u dimenze Otevrenost a Privétivost. Naopak aspon
Castecné shody je dosazeno u Svédomitosti a Neuroticismu. U Extraverze se vysledky

pfiblizuji, ale shoda neni nijak presvédciva.

8. 1. 2. Respondentka €. 3

Vysledky
Dimenze NEO - FFI Grafologie Shoda
percentil mira mira
Neuroticismus 39 nizsi stfedni stfedni +
Extraverze 5 extrémné nizka vySsi stredni --
Otevrenost 52 stfedni stfedni ++
Privétivost 58 vyssi stiedni vyssi stfedni ++
Svédomitost 89 vysoka stfedni --

Tab. 19 Vysledky respondentky ¢. 3
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Vysledky srovnani u respondentky €. 3 jsou o néco pfiznivéjsi pro grafologii — vysledky
se shoduji u Otevrenosti a Privétivosti. U Extraverze grafologie vyvodila naprosto odlisny
zavér a ani u Svédomitosti se mira neshoduje, byt je rozdil mensi neZ u Extraverze.

Neuroticismus se svymi vysledky témér shoduje.

8. 1. 3. Respondentka €. 8

Vysledky
Dimenze NEO - FFI Grafologie Shoda
percentil mira mira
Neuroticismus - nepritomna nizka +
Extraverze 96 extrémné vysoka extrémné vysoka ++
Otevrenost 95 extrémné vysoka extrémné vysoka ++
Privétivost 67 vysoka vysoka ++
Svédomitost 88 vysoka vysoka ++

Tab. 20 Vysledky respondentky ¢. 8

U této respondentky je patrnd naprosta shoda témér ve vSech zkoumanych dimenzich.

Pouze u dimenze Neuroticismus je shoda ¢aste¢nad, v pismu se jistd Uzkostnost projevila.

8. 1. 4. Respondentka ¢. 10

Vysledky
Dimenze NEO - FFI Grafologie Shoda
percentil mira mira
Neuroticismus 12 nizka nizka ++
Extraverze 60 vyssi stfedni stfedni +
Otevrenost 75 vysoka vysoka ++
Privétivost 84 vysoka vysoka ++
Svédomitost 54 stfedni vysoka --

Tab. 21 Vysledky respondentky ¢. 10

Vysledky obou metod u této respondentky se shoduji také témér ve vsech. lJista
neshoda je pouze u dimenze Svédomitost, kde grafologie odhalila silnou sebedisciplinu,

vytrvalost a houZevnatost, kdeZto respondentka sama pfiznava jen jeji primérnou miru.
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8. 1. 5. Respondentka €. 11

Vysledky
Dimenze NEO - FFI Grafologie Shoda
percentil mira mira
Neuroticismus 39 nizsi stfedni nizsi stiedni ++
Extraverze 64 vysSi stfedni stfedni +
Otevienost 11 nizka stfedni -
Privétivost 51 stfedni stfedni ++
Svédomitost 5 extrémné nizka vyssi stredni --

Tab. 22 Vysledky respondentky ¢. 11

U této respondentky bylo dosazeno naprosté shody

Neuroticismus a Privétivost, ¢astecné u Extraverze. Témér k opacnému vysledku dosly obé

metody u Svédomitosti a Otevienosti.

8. 1. 6. Respondentka ¢. 12

obou metod u dimenzi

Vysledky
Dimenze NEO - FFI Grafologie Shoda
percentil mira mira
Neuroticismus 92 extrémné vysokd stfedni -
Extraverze 24 nizka nizsi stfredni -
Otevrenost 40 nizsi stfedni nizsi stfedni ++
Privétivost 26 nizka nizka ++
Svédomitost 54 stfedni vysoka --

Tab. 23 Vysledky respondentky ¢. 12

U respondentky €. 2 je patrna vyrazna shoda vysledkl obou zkoumanych metod u

dimenzi Otevrenost a Privétivost. Nejvyraznéjsi neshoda je u Neuroticismu. Ani v pfipadé

zbyvajicich dvou dimenzi Extraverze a Svédomitosti neni patrna vyraznéjsi shoda.

8. 1. 7. Respondentka ¢. 14

Vysledky
Dimenze NEO - FFI Grafologie Shoda
percentil mira mira
Neuroticismus 48 stfedni stfedni ++
Extraverze 86 vysoka nizka --
Otevrenost 98 extrémné vysoka nizka --
Privétivost 67 vysoka stfedni -
Svédomitost 20 nizka stiedni -

Tab. 24 Vysledky respondentky ¢. 14
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Respondentka €. 14 byla rozdilné diagnostikovana témér ve vSech bodech, s vyjimkou
Neuroticismu, kde je Uplnd shoda v primérné mifre této skaly. Nejvétsi rozpor nachdzime

u Extraverze a Otevrienosti.

8. 2. Vysledek celého vyzkumu

Zde uvadim vysledky celého vyzkumu, ktery pres jednotlivé kazuistiky vedl ke zjisténi,
zda vysledky NEO dotazniku lze potvrdit grafoanalyzou. Ndasleduji tabulky, ve kterych jsou
shromazdéna data vSech proband( v ramci jedné zkoumané dimenze. Poté je uveden
korelaéni vypocet a nasledné odpoviddm na polozené vyzkumné otazky a potvrdim anebo

vyvracim hypotézy.

8. 2. 1. Porovnani vysledkul u Skaly Neuroticismus

Resp. ¢.
2 3 8 10 11 12 14

Metoda
extrémné nizsi L, nizsi extrémné .
NEO ] L nepfitomna nizka . ) stfedni

vysoka stfedni stfedni vysoka
. N "y L nizsi —— Lo
Graf. vysoka stfedni nizka nizka . stfedni stfedni
stfedni

Shoda + + + ++ ++ - ++

Tab. 25 Shoda metod ve Skdle Neuroticismus

U této Skdly je patrna pomérné dobra shoda vysledkl obou metod.

e [ze Neuroticismus a jeho miru, kterou zjisti dotaznik NEO-FFI, potvrdit

grafologickou analyzou?

Podle vysledk(l dosazenych v této skdle je patrné, Zze Neuroticismus je grafologickou

analyzou pomérné spolehlivé zjistitelny, ve smyslu shody s dotaznikem NEO.

8. 2. 2. Porovnani vysledkd u skaly Extraverze

Resp. ¢.
2 3 8 10 11 12 14
Metoda
extrémné | extrémné vyssi vysSi
NEO Nizkd em , ysst ysst nizks vysoki
nizka vysoka stfedni stfedni
nizsi vyssi extrémné L L nizsi L
Graf. . . , stredni stredni L. nizka
stfedni stfedni vysoka stfedni
Shoda - - ++ + + - -

Tab. 26 Shoda metod ve skdle Extraverze
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Tato dimenze se ukazuje jako dosti problematickd. Obé metody se naprosto shoduji
pouze v jednom pfipadé, ve dvou je pak shoda cCastecnd. Ve vétSiné ovsem prevlada

neshoda.

e [ze Extraverzi a jeji miru, kterou zjisti dotaznik NEO-FFI, potvrdit grafologickou

analyzou?

Z vysledkl je jasné patrnd nespolehlivost vazby predkladanych metod. Obé metody se
v hodnoceni této dimenze znacné rozchazeji a jejich shoda tak muize byt ndhodna.

Grafologii tedy nelze Extraverzi spolehlivé zjistit ve smyslu shody s NEO — FFI dotaznikem.

8. 2. 3. Porovnani vysledkul u Skaly Otevienost vuci zkusenosti

Resp. C.
2 3 8 10 11 12 14
Metoda
extrémné . extrémné ) L nizsi extrémné
NEO , stredni , vysoka nizka L ,
vysoka vysoka stredni vysoka
extrémné nizsi
Graf. stfedni stfedni ) vysoka stfedni . nizka
vysoka stredni
Shoda -- ++ ++ ++ -- ++ --

Tab. 27 Shoda metod ve Skdle Otevrenost vici zkusenosti

Hodnoceni vysledkd skaly Otevienost je zajimavé extrémnosti vyhodnoceni shody,
budto se obé metody zcela shoduji anebo naprosto neshoduiji, tzn., Ze dosahuji opacnych

vysledk.

e [ze Otevrenost Vici zkusenosti a jeji miru, kterou zjisti dotaznik NEO-FFI, potvrdit

grafologickou analyzou?

Vysledky vtabulce svadéji kzdvéru, Ze v nadpoloviéni vétsSiné grafologie miru
Otevrenosti z dotazniku potvrdila presné a tedy se ¢astecné shoduji. Avsak tfi ze sedmi
pfipadl naopak v rdmci obou metod naprosto nesouhlasi. Nelze tedy bezpecné potvrdit,
Ze grafologie spolehlivé potvrdi vysledky ziskané dotaznikem. Hodnoceni této dimenze
vidim jako nejproblematictéjsi a je tézké na danou vyzkumnou otdzku jednoznacné

odpovédét.
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8. 2. 4. Porovnani vysledki u Skaly Privétivost

Resp. C.
2 3 8 10 11 12 14
Metoda
extrémné vyssi
NEO em VS uysokd | Vysoka | stiedni nizka vysokd
nizka stredni
. vyssi . , . i .
Graf. Stredni o vysoka Vysoka stredni nizka stfedni
stredni
Shoda -- ++ ++ ++ ++ ++ -

Tab. 28 Shoda metod ve Skdle Privetivost

Skala Privétivosti je zajimava vétsinovou cetnosti Gplné shody obou metod. Na druhou

stranu je ve dvou pfipadech patrnd i jistd neshoda.

e [ze Privétivost a jeji miru, kterou zjisti dotaznik NEO-FFI, potvrdit grafologickou

analyzou?

Vysledky v tabulce ukazuji, Ze ve vétSiné pripadl grafoanalyza potvrzuje vysledky

ziskané dotaznikem.

8. 2. 5. Porovnani vysledkul u Skaly Svédomitost

Resp. ¢.
2 3 8 10 11 12 14
Metoda
extrémné . . L extrémné L L
NEO L, vysoka vysoka stfedni L, stfedni nizka
nizka nizka
.y N . . Vyssi . N
Graf. Nizka stfedni vysoka vysoka . vysoka stfedni
stredni
Shoda + - ++ - - - -

Tab. 29 Shoda metod ve Skdle Svédomitost

Zde jsou vysledky nejrozporuplnéjsi. Pouze v jednom ptipadé je patrna uplna shoda,

v jednom castecna.

e [ze Svédomitost a jeji miru, kterou zjisti dotaznik NEO-FFI, potvrdit grafologickou

analyzou?

U této dimenze se vysledky obou metod pomérné dost rozchazeji, z ¢ehoz vyplyva, ze
vysledky NEO dotazniku v dimenzi Svédomitost nelze spolehlivé grafologickym rozborem

potvrdit.
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9. Diskuze

Vtéto praci jsem se pokusila pfiblizit tolik diskutovany problém, jakym pouziti
grafologie jako psychodiagnostické metody bezpochyby je. Mym zamérem bylo detailnéji
seznamit s touto metodikou, poodhalit jeji tajemstvi tim, Ze dam ¢tenati nahlédnout do
»grafologické kuchyné”, seznamim jej s postupy, kterych grafolog pfi své praci vyuziva,
ukazu, na co se zaméruje, co ke své praci potiebuje. Snazila jsem se také uvést na pravou
miru v laické verejnosti stale pretrvavajici nazor, ze z jednoho znaku lze vyvodit vlastnost
osobnosti. Vickrat jsem se napfiklad setkala sdotazy ze svého okoli, zda skutecné
nedotazeny tah u ypsilon znamend frigiditu. Samoziejmé, Ze tak jako existuje nékolik
psychologickych a psychoterapeutickych smér(, z nichz se kazdy snazi ¢lovéka chépat,
vnimat a lécit ze svého pohledu, stejné tak je nékolik skol grafologie. U nékterych se
skutecné setkavame stzv. grafologickou abecedou, na zakladé které pfrifazujeme
vlastnosti podle jednoho znaku v pismu anebo naopak, jako Skola Marchesanti v Italii,
pristupuje ke grafologii z pfesné matematicko-statistického pohledu a vSechny znaky
peclivé méfi, detailné zkouma a ze zjiSténi pak vyvozuje vlastnosti a charakteristiky. Chtéla
jsem tedy poukdzat a upozornit i na to, Ze i kdyz je grafologie stara jiz stovky let, neustdle

se vyviji, hleda nové trendy, nové zplisoby uchopeni rukopisu a osobnosti jako takové.

KdyZ jsem si vybirala $kolu, kde se budu grafologii ucit, vybrala jsem si Ceskou
Grafologickou komoru pravé proto, Ze nabizi komplexni pohled na osobnost, pfi své praci
postupuje od celku k jednotlivostem, které pak znovu spojuje do celku, ktery je vnitfné
konzistentni, vnima clovéka v kontextu jeho Zivotniho prostredi, vztah(, schopnosti
adaptace. Povazuji za dllezité poukazat pravé na komplexnost této metody, na zplsob
jakym na osobnost nazird, na nehodnotici charakter jejich vystupl a pfistupu k ¢lovéku.
V této souvislosti tedy také poukdzat na koreny, které vaiou moderni grafologii
k humanistickému psychologickému sméru C. R. Rogerse, nad¢asovému pojeti psychiky,
symbolu a kolektivniho nevédomi C. G. Junga, a mnoha dalSich psychology uznavanych

védcUl a badateld.

Ve vysledném souboru, na kterém jsem vyzkum provedla, bylo 7 Zen. Je Skoda, Ze jsem
nepfimeéla ke spolupraci muze. Mozna by bylo zajimavé zjistit, zda se vysledky srovnani

obou metod nebudou liSit napti¢ pohlavimi. Nicméné je zajimavé, Ze i v ostatnich
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vyzkumech provadénych na toto téma v neddvné dobé, byla vyraznd prevaha Zen coby
respondent(. Dazzi a Pedrabissi (2009) uvadéji 82 Zen a 19 muzl, Kucera (2007) 81 Zen a
16 muzl, pficemz do uzsiho vybéru bylo zapojeno 5 zZen a 5 muz(, s tim, Ze jedinci byli
vybirdni na zakladé extrémné vysokych, extrémné nizkych anebo naopak priimérnych

hodnot namérenych ve vybranych dimenzich v prvni fazi vyzkumu dotaznikem NEO — FFI.

PovaZuji za nutné upozornit na skutecnost, Ze mohlo dojit k jistému zkresleni pfi
urcovani miry té které dimenze, protoze grafologii nelze kvantifikovat. Nelze presné urcit,
vjaké mite se vrukopise dana vlastnost Ci charakteristika vyskytne. Tam, kde se
grafologie vyrazné odklani od zjiSténi z dotazniku, toto neni tfeba brat v Gvahu, spis jde o
urcovani drobnych nuanci, jako bylo napfiklad stfedni vyssi — vysokd. Tam, kde jsem méla
pocit, Ze to je vic, nez prlmérny projev, ale ne zas vysoky, jsem toto zjiSténi chtéla

upresnit.

Nejprekvapivéjsi vysledek vySel u dimenze Svédomitost, kde jsem byla dopredu
presvédcena o tom, Ze minimalné vtéto dimenzi se budou obé metody shodovat.
Svédomitost, pristup k praci, plnéni Ukoll apod. je podle mne z grafologického rozboru
nejspolehlivéji zjistitelny. Onu peclivost a svédomitost by totiz mél z pisma poznat i laik.
Napriklad rukopisy respondentky €. 2 a ¢. 10. Na prvni pohled je patrné, ktera pisatelka
bude jak ke své praci, svym vécem a povinnostem pristupovat. Ktera z téchto dvou
pisatelek ma smysl pro rfad, povinnosti, je pecliva a svédomita a kterd bude spise lajdak,

neporadnd a ledabyla?

Otéazkou zUstava srovnavani dvou tak odlisSnych metod, jakymi jsou NEO dotaznik, coby
sebeposuzovaci metoda — tedy vyrazné subjektivni, a grafologie, kterd mifi ,k jadru” a
snazi se byt objektivni, i kdyZ o tomto lze s Uspéchem pochybovat, nebot rozbor samotny
je do jisté miry zdavisly na osobnosti grafologa. Srovnavam tedy védomy a nevédomy
pfistup. Mam za to, Ze by tuto praci mohlo obohatit zjiSténi zpétné vazby. Po rozebrani
obou metod respondentky vyzvat k rozhovoru a zjistit, jak se podle vysledk( spiSe vidi,
pfip. toto srovnat jesté s tim, jak jedince vidi blizké okoli. Slovni hodnoceni v manualu
NEO dotazniku (Tab. 1) mulzZe totiz byt celkem zavadéjici, nehledé k jeho pfrilisné
stru¢nosti. Co povazuji za dokonce nedostatecné, je fakt, Zze vtomto hodnoceni nejsou

postihnuty vSechny zkoumané subskaly.
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Subskaly a ¢etnost tvrzeni mlze byt také zavadéjici. Pripada mi nedostatecné, Ze se na
nékteré subskaly vztahuje tfeba jen jedno tvrzeni. Také sloZeni zvolenych subskal dimenzi.
Napriklad dimenze Extroverze obsahuje subskalu pozitivni emoce (optimismus,
radostnost). | kdyZ se na ni pta vétSim poctem tvrzeni, nemyslim si, Ze extrovertni ¢lovék
musi byt nutné optimisticky. VSechny vlastnosti subskal tedy nemusi jit vzdy ruku v ruce
s ostatnimi vlastnostmi extraverze, napfiklad sociabilitou, proto by bylo lepsi sociabilitu a
optimismus nespojovat do jedné skaly, ale zjistovat jejich vyskyt samostatné. Vysledek
v této subskdle totiz mlize zkreslit celkovou hodnotu dané dimenze, jako tomu je napf. u
respondentky €. 3, ktera se v dotazniku oznacuje jako spiSe pesimisticka, neradostna a
neveseld, ale radéji je s lidmi a ve spolecnosti, nez sama, radéji je tam, kde se néco déje.
Ve vysledku ji ale vyjde, Ze mira jeji Extraverze je extrémné nizka. Na druhou stranu
musim fict, Ze jsem stejné v rukopise €. 3 prvky pesimismu nevidéla. | kdyz jsem se snazila
v grafologickém rozboru postihnout viechny dimenze, konecné ptifazeni miry mohlo byt
zpUsobeno nedostatecnym prihlédnutim ke vSsem hodnotam subskal. Vysledek porovnani

obou metod u dimenze Extraverze je neocekdvany.

Kucera (2007), ktery ve svém vyzkumu probandim predklada dva dotazniky NEO, a to
NEO — Pl —R a NEO — FFI. NEO — PI —R je rozsahlejsi, obsahuje 240 polozek, 48 polozek pro
kazdou skdlu, kazda se dale déli do 6 subskal (Hfebickova, Urbanek, 2001), kdezto NEO —
FFl (dotaznik pfedloZeny vtomto vyzkumu) obsahuje jen 60 poloZek, 12 pro kazdou Skalu. P¥i
srovnani obou téchto metod dochazi k pomérné dost rozdilnym vysledkiim. U nékolika
probandu je velky rozdil (v percentilech) mezi obéma metodami a to pomérné vyrazny.
Napriklad u probanda ID4 uvadi vysledek Extraverze 38 u dotazniku NEO — FFl a 64 u
dotazniku NEO — Pl —R.

Jiz jsem zminovala, Ze grafologie se snazi jit na podstatu. K tomu pravému, ryzimu J3,
jadru osobnosti. Snazi se postihnout to, jaci skutecné jsme, ne to, jaci se snazime byt, jaci
si myslime, Ze jsme. Otazka, kterou si vSak musim poloZit, je, co je to? Jak mlzZeme

zkoumat to, jaky pisatel skutecné je, kdyz ani on sdm nevi, jaky je?

Dal$i moznosti, pro¢ se vysledky neshoduji, miZe byt ma nedostatecnd praxe
s grafologickymi rozbory. Na druhou stranu napfiklad zvySena Extraverze u pisatelky €. 3

byla odhalena velmi zkusenou grafolozkou a lektorkou.
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Zkoumany problém je pomérné dost obsahly a nabizi se mnoho dalSich mozZnosti
detailnéjsiho prizkumu. MoZna by nebylo od véci srovnat tuto projektivni metodu s jinou
projektivni metodou. Benjamin Thiry (2009) proved| vyzkum, v némz srovnaval vystupy
z grafologické analyzy s Rorschachovym testem. Vyznamnéjsi korelace se neprokazala,

nicméné by opét bylo zajimavé znat pouzitou grafologickou metodu.

| kdyZ vysledky vyzkumu nejsou naprosto presvédcivé a nevyvratitelné, nemyslim si, Ze
je na misté grafologii jako psychodiagnostickou metodu zavrhnout, spi$ by bylo mozna
vhodnéjsi brat ji sjistou rezervou (stejné jako jiné uznavané a pfijimané
psychodiagnostické metody) tedy ne jako vSevédouci a neomylné, ale v kombinaci

s jinymi, ¢imzZ by snad pomohla dokreslit osobnost v téch nejjemnéjsich detailech.
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10. Zavéry vyzkumu

Cilem této prace bylo porovnat vysledky dvou psychodiagnostickych metod, a to
dotaznikové metody NEO — FFl a projektivni metody grafologie. Ukolem bylo zjistit, zda se

ve svych vysledcich rozchazeji anebo si naopak odporuiji.

Zkoumano bylo pét dimenzi osobnosti — neuroticismus, extraverze, otevienost vUci

zkusenosti, privétivost a svédomitost, z nichz kazda obsahuje fadu vlastnosti.

Zkoumany soubor byl sestaven bez snahy o reprezentaci, nebot cilem bylo prozkoumat

metodiku.
Vyzkum vedl ke zjisténi, Ze:

- grafologie je vdimenzi Neuroticismus a Privétivost schopna potvrdit vysledky

sebeposuzovaciho dotazniku;

- vdimenzich Extraverze a Svédomitost je grafologie nespolehlivd co do shody s NEO

dotaznikem.

- dimenze Otevrenost vici zkusSenosti se ukazala byt ve srovnani obou metod jako

nejrozporuplnéjsi, a to ve smyslu bud naprosté shody anebo naprosté neshody.
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Souhrn

Tato bakalarskd prace zkoumd mozZnosti grafologické analyzy, a to v souvislosti
s potvrzenim vystupl sebeposuzovaciho osobnostniho dotazniku NEO — FFl. Cilem je
zjistit, zda charakterové dimenze zjisténé z dotazniku dokaZe grafologicky rozbor potvrdit

co do miry jejiho vyskytu u konkrétniho jednotlivce.
Zjistovani probéhlo na sedmi respondentkach ve véku od 29 do 49 let.

Ve vyzkumné ¢asti jsou uvedeny jednotlivé kazuistiky respondentek — z grafologického
hlediska s uréenim miry kazdé dimenze a pak je u kazdé tabulka, kde jsou vyjadreny
hodnoty zjisténé z dotazniku. V dalsi c¢asti jsou pak obé metody postaveny proti sobg,
opét vramci jednotlivych kazuistik a je zde vyjddiena mira jejich shody. Na zavér jsou
vsechny vysledky seskupeny podle jednotlivych dimenzi a je vyjadrena jejich ne/shoda a

odpovéd na vyzkumné otazky.
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Abstract:

The purpose of this work was to compare the results of two psychodiagnostic methods —the NEO
Big 5, five factor personal inventory and projective method Graphology. The deal was to find out
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Priloha €. 4: Ukazka postupu prace pri grafologickém rozboru
Kazuistika pisatelky ¢. 10

Zena, 29 let, administrativni pracovnice, pravdk

Popis KDZ
Pismovy obraz
- usporadany az nezivy, strnuly, husty, drZeny, jednotny a jednotvarny, sevieny
Pohyb
e rozsah: maly, stejny ve vSech pasmech, drzeny
e tempo: pomalé, dava si zaleZet na formovani
e pohyb. energie: az pfilis Fizena, bez prirozené dynamiky, Zivosti, bez vykyvl, porad
stejné mnoizstvi energie, jako by ji nedochazela, snad diky tomu, Ze piSe svym
pomalym tempem
e koordinace: bohatost formy, pohyb znacné védomeé fizeny, pomaly, nerytmicky
e smérovy trend: horizontdlni, kratké spodni délky
e elasticita: naruSena drZzenosti, ale pfitomna, houpavost docilena spi$ setrvaénosti

Forma
e propracovanost: az prilis propracovana, pfilisSny ddraz na detail

e individudlnost: vznikla pfikraslenim, precizni prokreslenosti formy, stylizovana
osobitost
e variabilita: bez Zivé variability, tvary se presné opakuji
Fixace
IVa, trocha Il.
Rytmus
- naruseny nezivotnosti, strnulosti a opakovanim formy
Individudlnost
- vyrazna stylizace, odklon od SP
Harmoniénost
- pismo neharmonické, pohyb pfilis utlumeny formou

Interpretace KDZ



Pismovy obraz

- pisatelka ma rada véci na svém misté, ma rdda fad, je svédomitd, peclivé plni zadané
ukoly, zamérena az puntickarsky na detail;

- vyraznd sebekontrola, chova se ,pfijatelné”, mam pocit, Ze nikdy svym chovanim
nezklame, na druhé je mild, privétivd, ochotna pomoci, snad az altruisticka, protoze to
odpovida jeji pfedstave, resp. pozadavkim jejiho okoli; vnéjSkové zamérena na druhé, i
kdy?z jistd touha po druhych je taky patrna, ale do vétsiny kontakt( se musi jakoby nutit —
»SIusi se, byt tady vidy pro druhé”, avsak je spiS uzaviend, malokdy se otevie — i kdyz
tendenci ma; odriznuta od nevédomi, emoci;

Pohyb

- emoce nediferencuje, vyrazna sebekontrola, védomé zaméreni na vnéjsi efekt, projevy
emoci, pudd a impulsd potlacdeny; nizka Zivost az nudnost; v kolektivech bezkonfliktni;
jista radostnost ¢i optimismus, snad chut poznavat... - je ,introvertem zamérenym na
lidi“.

Forma

- dobra pasivni vlle, vytrvald, houzevnata a dikladna, horsi schopnost prizpisobeni se
vnitiné, na venek pusobi, Ze je flexibilni, Ze ji nedéla problém se prizpusobit, svou nevoli
uvnitf jednoduse potladi; snaha byt oblibenda pro svou dobrotu a ochotu;

Fixace

- vytrvald, potlacuje nevédomé impulsy, mensi psychickd elasticita, hire pfizplsobiva,
strojena, ovlivnitelna

Rytmus

- nedostatek vlastniho presvédceni pro vyvoj osobnosti, uviznuti ve svété tuzeb — jakoby
pockad, az ji freknou, jaka ma byt;

Individudlnost

- pisatelka chce pUlsobit na druhé,

1. nacrt osobnosti

- pisatelka je ovlivnéna spolecenskymi normami ¢i vychovou, stylizuje se do role vidy a
vSude napomocné, ochotné, milé a privétivé bytosti, kterd nedava najevo své emoce,
nikomu se neotevre, ale je zde pro druhé, dobre se prizplsobuje vnéjskové, kdyz vnitiné

nesouhlasi, potlaci to, pro dobro véci, nezklame, je Citelna; introvert zaméreny na lidi, ma



rada spolecnost a druhé lidi, ale stejné tak si vazi samoty a mozna by byla radsi, kdyby
tady nemusela neustale byt pro druhé;

- je vytrvald, houzevnatd, cilevédomd, s velmi dobfe vyvinutou pasivni vali, mize mit
pocit, Ze vlle je to nejdUlezitéjsi, zac si clovéka vazit; vyhovuje ji pravidelnost, kdyz vi, kde
co ma a kdy se co stane, mensi schopnost improvizace;

- vprojevech je primérna, nékdy az nudna, nejspi§ od ni Zzadné prekvapeni cekat
nemlzeme, chybi spontannost, energii vynaklada ucelné, radéji po malych davkach
(pomalu), ale aby ji nedochdzela — sc¢imz nejspiS problém nemad. Svou vytrvalosti a
houzevnatosti (vili) dokaze ,,vSsechno”.

Popis a interpretace nejvyraznéjSich MPZ

Vdzani — Ghly, arkady i girlandy — drZend, pres puvodni uzavienost ma obcas tendence se
otevrit;

Levy sklon — ztrata bezprostfednosti, introverze, pasivni vile

Obohaceni — strojenost, snaha reprezentovat, nepfirozenost

LevobéZnost — introverze (useknuté koncové a kryci tahy)
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Priloha ¢. 12: Vzor informovaného souhlasu

INFORMOVANY SOUHLAS

Souhlasim s Ucéasti na vyzkumu pro bakaldrskou diplomovou praci Lucie Karbulové.
Davam timto souhlas se zpracovanim osobnich dat zjisténych dotaznikovou metodou NEO

Big 5 a z grafologického rozboru.

Byl/a jsem poucen/a o svém pravu z vyzkumu kdykoliv vystoupit a pfipadné

odmitnout, aby mnou sdélené informace byly pouZzity ke zpracovani vyzkumu.

Byl/a jsem ujistén/a o anonymité.






