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Abstrakt

PECH, Krystof. Péstounska péce a doprovazejici organizace. Hradec Kralové, 2018.
Diplomovéa prace. Univerzita Hradec Kralové, Ustav socidlni prace. Vedouci préce:

Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.

Tématem prace je péstounskd péce a doprovazejici organizace. Prace se na zacatku zabyva
vymezenim toho, co to je ndhradni rodinna péce a jejim srovnanim s tstavni pééi v CR.
Dale je zde kapitola, ve které jsou piiblizeny druhy nadhradni rodinné péce, jejich rozdily a
dirraz je kladen na péstounskou péci, jeji specifika a odlisnosti od ostatnich druhti ndhradni
rodinné péce. V dalsi kapitole se prace vénuje tomu, co je to doprovodna sluzba. Je zde
rozebrano, které organizace se této sluzbé vénuji, jaké konkrétni ¢innosti se pod timto
pojmem skryvaji a jakym zpisobem je realizuji pracovnici v téchto sluzbach. Poté
nasleduje ¢ast vyzkumna. Hlavnim cilem vyzkumu je pomoci rozhovora s pracovniky
v doprovézeni zjistit, jaké maji se sluzbou zkuSenosti, jaky je jejich ndzor na tuto sluzbu,

na jeji fungovani a pfipadné na jeji slabé a silné stranky.

Kli¢ova slova: Néahradni rodinnd péce, péstounskd péce, doprovodné organizace,

doprovazeni péstounskych rodin.



Abstract

PECH, Krystof. The Foster Care and Supporting Organizations. Hradec Kralové, 2018.
Diploma Thesis. University of Hradec Kralové, Ustav socialni prace. Leader of the Diploma
Thesis: Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.

The topic of this thesis is The Foster Care and Supporting Organizations. In the beggining
of this thesis there is a comparison of the Replacement family care and the Institutional
Care in the Czech Republic. In the next chapter there is a description of several types of
Replacement family care and their differences with emphasis on Foster care with its
specifics and differences of the other types of Replacement family care. In the last chapter
of the theoretical part there is a description of the Supporting Service for foster families.
This chapter is about organizations providing this service, about their specific activities and
about activities of workers in this service. The methodical part of the thesis consists of
research. Research is conducted by interviews with workers in supporting serviceand

reflects their experiences with this service and its positives and negatives.

Key words: the Replacement family care, foster care, supporting service, supporting of

foster fimilies
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Uvod

Tématem mé diplomové prace je peéstounska péce a doprovazejici organizace. Toto téma
jsem si vybral hlavné proto, Ze se v této profesni oblasti, tedy v doprovazeni péstounskych
rodin, pohybuji od chvile, kdy jsem zakon¢il bakalaiské studium, a je mi tedy velice blizka.
Sam jsem V této agend¢ jeste€ novym a nezkuSenym pracovnikem, a proto si myslim, Ze by
tato prace mohla byt piinosna hlavné pro mé, z pohledu prohloubeni odbornych védomosti,
ale také pro dalsi lidi, ktefi by se o sluzbé doprovazeni péstounskych rodin chtéli dozveédét
vice. Text této prace by mohl byt zajimavy piedevsim pro klicové pracovniky, ktefi jiz
V této sluzbé piisobi. Naplnéni hlavniho cile prace by mohlo slouzit jako zrcadlo jejich praxe
¢i nahled na smysleni dalSich kolegli a nové impulzy do spoluprace s klienty. Vedle toho
by moje prace mohla poslouzit i jako potencidlni informacni zdroj pro studenty socidlni
prace nebo pro mozné budouci péstouny. Péstount je vV soucasnosti malo, i proto jsem si
vybral toto téma, protoze je pravé z tohoto hlediska velice aktualni.! Domnivam se tedy, Ze
by moje prace mohla do budoucna slouzit i jako uceleny ptrehled zakladnich informaci o
péstounstvi, ktery by mohl pomoci potencionalnim péstountim v rozhodovani, jestli se jimi

stat ¢i ne.

Péstounska péce je forma nahradni vychovy, kdy se o dit&, o které se z nejriznéjsich diivodii
nemohou starat jeho vlastni rodice, staraji péstouni, tedy osoby pecujici, coZ mohou byt jak
piibuzni ditéte, tak ale i cizi lidé. Tato péce s sebou nese mnoho specifickych aspekti, které
péstouny hodné ovliviiuji, at’ uz jsou to naroky na pecujici osoby ukotvené v legislativé
nebo specifické potfeby déti, které mohou plodit t¢Zké situace. Pro takové okamziky je zde
pravé doprovodna sluzba, ktera ma v prvé fad€ podpiirny charakter smérem k péstounskym
rodindm v tom smyslu, ze ma za ukol jim pomoci se zvladanim tézkych Zivotnich situaci,
ale tfeba i se zvladanim vSech povinnosti vychazejicich ze zakona tak, aby bylo ditéti

v

V nahradni rodiné vytvofeno co nejptiznivejsi prostiedi pro jeho rozvoj.

! Pfesné ¢iselné vyjadieni takového nedostatku jsem nenasel, odbornici na nahradni rodinnou péci se v tomto
tvrzeni vSak stale shoduji. Jiz z konference pracovniki z roku 2016 vyplynulo, Ze jeden ze stale se opakujicich
problému je nedostatek péstound. (Nahradni rodinna péce pod lupou - s ¢im se potyka a jak stav zlepsit?
[online], 2013) V podobném duchu se vyjadtila i vedouci centra ndhradni rodinné pé¢e Majak v ramci akce
Den pro rodinu: ,, Dlouhodobych péstounii se vsak nyni zoufale nedostdvd, “ (Den pro rodinu poukazal i na
nedostatek péstount [online], 2018)
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Hlavnim cilem prace je zjistit jaky maji pracovnici v doprovazeni pohled na soucasnou
podobu a fungovani doprovazeni péstounskych rodin. Pti ptipravé informacénich zdroju
k této praci jsem zjistil, ze ucelenéji se doprovazeni péstounskych rodin vénuje pouze Hana
Pazlarova ve své knize Péstounska péce: manudl pro pomahajici profese. Existuji i dalsi
informacni materidly o doprovazeni ve vétsin€ se ale jednd bud’'to o informac¢ni materialy
doprovazejicich organizaci, kde je popisovana podoba jejich praxe nebo jsou to metodické
pokyny. N¢&jaky uceleny aktualni prehled informaci o podobé doprovazeni navic doplnény
o zkuSenosti pracovniki jsem nenasel. To je divod pro to, ze bude cela prace velice

komplexni.

Tato prace se sklada z teoretické a praktické ¢asti. Teoretickd Cast slouzi k definovani
zakladnich pojmt oblasti ndhradni rodinné péce. Teoreticky tivod a odborné usazeni tématu
umozni ¢tenafi orientaci v této tematické oblasti a v nasledujici praktické casti prace. Ta
bude tvofena vyzkumem a interpretaci jeho vysledkl. Vyzkum bude zaméfen na zjisténi
zkuSenosti, nazorli a podnétl, které maji na tuto sluzbu pracovnici, kteti se profesné

v doprovazeni péstounti pohybuji.

V prvni kapitole teoretické ¢asti se podivam celkové na institut nahradni vychovy. Pokusim
se popsat, co to je, v jakych pfipadech je vyuzivana a jaké organy a podle jakych predpist
o ni rozhoduji. Postavim vedle sebe nahradni rodinnou péci a ustavni péci realizovanou
v CR z pohledu rizik, ktera v sobé nesou, abych poukazal na to, ktera z t&chto forem péce
o dité je vhodné&jsi. Zaver kapitoly bude patfit informovani o odliSnostech strategii v péci

o déti v CR a v dal3ich zemich Evropy.

Dalsi kapitola se bude zabyvat jednotlivymi druhy ndhradni rodinné péce tak, jak jsou
definovany zakonem. PopiSi instituty osvojeni, porucnictvi, péstounstvi a dalsi i s jejich
vzajemnymi rozdily a hlavni diiraz budu klast pravé na péstounstvi. Vice se tedy budu
vénovat odliSnostem péstounské péce od ostatnich druhli ndhradni rodinné péce, piiblizim
rozdily mezi pfechodnym a dlouhodobym péstounstvim a prostor vénuji také pravim

a povinnostem péstounti jak vici ditéti, tak naptiklad vaci statu.

Ve treti kapitole prvni ¢asti mé prace uz se budu vénovat sluzbé doprovazeni pestounskych
rodin. Objasnim to, co se skryva pod pojmem doprovazeni a jakym zdkonem se tato sluzba

fidi. Pojednam také o tom, jaké organizace ze statniho ¢i neziskového sektoru se této sluzbé
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vénuji a jaké konkrétni ¢innosti zajist'uji pracovnici organizaci provozujicich doprovazeni

péstounskych rodin.

Jak uz jsem zminoval vyse, prakticka ¢ast se bude skladat z popisu mého vyzkumného
Setfeni a z interpretace vyslednych dat. Pro toto téma jsem zvolil model kvalitativniho
vyzkumu, konkrétné techniku polostrukturovanych rozhovort, které povedu s pracovniky
doprovodnych organizaci. Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit jejich pohled na soucasnou
podobu a fungovani doprovazeni péstounskych rodin. V jednotlivych dil¢ich cilech budu
zjistovat, jaka spatfuji pracovnici pozitiva ¢i silné stranky anebo naopak negativa ¢i limity,
co se tyka dopadu této sluzby na klienty. Déle se v rdmci vyzkumnych rozhovorti budu
dotazovat na to, jak pracovnici hodnoti spolupraci se svymi klienty a jsou-li v jejich ptistupu
n¢jaké rozdilnosti. A v ramci dal$iho dil¢iho cile vyzkumu se také podivam na to, jak
pracovnici v doprovazeni vnimaji tuto sluzbu v Sir§im kontextu nasi zemé, konkrétné se
budu ptat na spoluprici se stitnimi organy a dalSimi organizacemi a na jejich nazor
0 povédomi neodborné vetejnosti o doprovdzeni. VéEfim, ze pracovnici a pracovnice
s n¢kolikaletymi zkuSenostmi z prace s pestouny a jim svéfenymi détmi mi poskytnou
material, ze kterého by mohly vzniknout podnétné vystupy, které mohou v profesni

budoucnosti obohatit nejen mé, ale i je a v§echny, ktefi si budou chtit moji praci precist.
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Teoreticka Cast

1 Nahradni vychova

Pojem ndhradni vychova neni bézné pouzivany, a proto zacnu jeho stru¢nou definici.
, Nemiuize-li dite vyriistat v piivodni rodiné, ma pravo vyristat v nahradni vychove.
(Bubleova a kol., 2011, str. 37) Ve slovniku socialni prace je tento pojem uveden v delsi
varianté ,,nahradni vychovna péce* a skryva se pod nim totéz. Nahradni vychova/nahradni
vychovna péce je souhrnné, dalo by se fici nadfazené oznaceni vSech institutii zajist'ujicich
péci o déti, které nemohou z nejriznéjsich divodu vyristat ve svych biologickych rodinach.
(Matousek, 2008) Témito instituty jsou mysleny riizné formy ndhradni rodinné péce a péce
ustavni. Obéma druhim nahradni vychovy se budu dale v kapitole vénovat. Konkrétni
definovani téchto pojmi mi nasledné¢ umozni leps$i zasazeni role péstounské péce
a doprovéazeni do tohoto §irokého kontextu nahradni vychovy. Ctenafi takové zasazeni

usnadni orientaci a pochopeni vyzkumnych dat, kterd budu interpretovat v praktické cast

a jimiz naplnim hlavni cil préce.
1.1 Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinna péce je pojem, se kterym budu pracovat témef v celém textu, proto ho
definuji jako prvni. ,, Ndhradni rodinnd péce je souhrnné oznaceni pro vsSechny druhy
nekolektivni péce o deti, o které se z nejriiznejsich ditvodii nemohou starat biologicti
rodice. “ (Klimes$ in Nozifova, 2012, str. 11) Tato definice ndhradni rodinné péce (dale jen
NRP), je, alespon dle mého nazoru, definici, ktera se snazi vymezit instituty NRP vuéi
ustavnim typim péce, kde zpravidla péci o déti zajist'uji kolektivy vychovateli, socidlnich
pracovnikl a dalsich odbornikd, ktefi se zaroven staraji o vétsi kolektiv déti. Na jednu
stranu je snaha o oddéleni dvou hlavnich druhti ndhradni vychovy pochopitelna, na druhou
stranu by se dalo namitat, Ze 1 ndhradni rodie a prarodi¢e mohou tvofit jakysi kolektiv,
ktery se miize podilet na vychové svéteného ditéte a Ze rozsahlé nekolika generacni rodiny
také mohou tvoftit vétsi kolektivy opeCovavanych déti. Neminim tim, Ze je tato definice
Spatna, naopak poukazuji na jeji tendenci o odliSeni Gstavni péce a NRP. Dalsi popis NRP,
ktery povazuji za vhodny, zni: ,, Nahradni rodinna péce je forma péce o dite, které je
vychovavano jinymi osobami neZ rodici v prostiedi, které se nejvice podoba Zivotu v

prirozené rodiné. . (Bubleova a kol., 2011, str. 37) Tato definice poukazuje na jadro
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existence NRP, tedy zajisténi co nejpfirozenéjsSiho prostiedi pro vyvoj ditéte, které ma
nahradit to elementarni prostfedi, prostfedi biologické rodiny. Svym zpisobem druha
formulace téZ vymezuje NRP od tstavni péce, ale zde je vymezeni vyjadieno podstatou
prostiedi, ve kterém ma dité vyristat, ne jen poctem lidi, ktefi se o néj v dobé vyvoje maji

starat nebo po¢tem d¢ti, o které je najednou pecovano.
1.1.1 Legislativa nahradni rodinné péce

O tom, Ze se v historii lidstva objevovaly rizné formy toho, ¢emu dnes fikame NRP, neni
pochyb. Naptiklad Nozifova ve své publikaci Nahradni rodinnd péce uvadi struény pirehled
podle ni nejvyznamngjsich mezniki historického vyvoje NRP od dob Starého Rima az po
soucasnost. J& se ve své praci historii NRP vénovat nebudu, domnivam se, Ze to neni pro
téma doprovazejicich organizaci péstounskych rodin kli¢ové. Nyni se vSak chci kratce
vénovat legislativnimu ukotveni NRP, protoze pravni dokumenty jsou v této sféte dilezité
a také dokazuji, Ze prava ditéte a jejich ochrana byly pro nasi spole¢nost vzdy velice
dilezité. Praveé v této spojitosti jsem si ve vyse zminéném piehledu v§iml, ze jiz v roce 1868
existoval pravni dokument, ktery byl v péci o déti vyznamny. Byl to zemsky zdkon

chudinsky pro Cechy. (Nozitova, 2012)

V dnesni dobé jsou vychozimi dokumenty mezinarodni umluvy a deklarace. V kontextu mé
prace zminim naptiklad Zenevskou deklaraci prav ditéte z roku 1924, Deklaraci prav ditéte
z roku 1959 a Umluvu o pravech ditéte organizace OSN z roku 1989, ktera na piedeslé dva
dokumenty ve svém textu také odkazuje. Umluva o pravech ditéte zavazuje viechny stéty,
které ji ptijaly, od roku 1991 t€z nés stat, deklarovat a chranit zdkladni z4jmy a prava vSech
déti. A hned v jednom z bodi jejiho Givodu je feceno, Ze vSechny podepsané staty uznavaji:
., ...2e v zdjmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi dité vyriistat v rodinném
prostiedi, v atmosfére stésti, lasky a porozumeéni,“ (Umluva o pravech ditéte a souvisejici
dokumenty, 2016, str. 2) To nas navraci k v pfechozim textu uvedené druhé definici NRP,
ve které se mluvi o prostiedi pro vyvoj ditéte, které ma byt co nepodobné&jsi ptirozené
roding, podobné jako to fika Umluva o pravech ditéte. To poukazuje na tendenci odborniki
uptfednostnit umistovani déti do NRP pred péci tistavni. Srovnani NRP a tstavni péce se
v§ak budu vénovat pozdgji ve svém textu. Umluva o pravech ditéte neni jediny dokument
upravujici zasady ochrany prav déti. V Ceském pravnim faddu na ni v této problematice

navazuje v prvni fadé istavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a spole¢né s ni
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Listina zékladnich prav a svobod. Velice dilezitou pravni normou je dale zakon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik. V obfanském zakoniku je Hlava 3 druhé ¢asti vénovana riznym
druhtim NRP a kratce mluvi také o Gstavni vychové. Diive tyto skutecnosti upravoval zékon
o rodin¢ zroku 1963, ten byl vSak v roce 2014 zrusen a nahrazen pravé tzv. novym
obCanskym zakonikem. Druhym velice vyznamnym zakonem pro tuto sféru je zékon ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Tento zdkon se podrobné vénuje organiim
socialné pravni ochrany déti, které jako jedna z instituci ptisobi v systému NRP a naptiklad
také upravuje prava a povinnosti péstount a pojednava o davkach péstounské péce. Obe
tyto pravni normy jsou velice komplexni a ve sféfe NRP klicové jak pro socidlni
pracovniky, tak i pro klienty. Oba zakony mi budou dale jisté velikou oporou v celém textu,
naptiklad az budu popisovat jednotlivé druhy NRP nebo az se budu konkrétnéji vénovat
podminkam vykonu péstounské péce. Proto je nyni nebudu konkrétnéji popisovat, ale
k jednotlivym jejich ustanovenim se dostanu v ramci dil¢ich ¢asti jednotlivych teoretickych

kapitol.

Vyse zminény obcansky zakonik v paragrafech 794 az 854 a 928 az 970 uvadi jednotlivé
druhy NRP spolu s jejich specifiky ¢i zakonnymi nalezitostmi. Konkrétné jsou to: osvojeni
porucenstvi, opatrovnictvi ditéte a svéfeni do péce jiné osoby a péstounstvi. Napiiklad
ustanoveni o naposledy zminéném péstounstvi jsou dale rozsifena zdkonem o socialné-
pravni ochrané déti, kde jsou, jak jsem jiz uvedl, popsana prava a povinnosti péstound,
informace o péstounskych davkach a také je zde konkrétnéji rozvedena péstounska péce na
piechodnou dobu. (zakon €. 89/2012 Sb., zakon €.359/1999 Sb.,) Jednotlivym druhim NRP

se budu vénovat pozdéji v samostatné kapitole teoretické Casti.

1.1.2 Rozhodnuti o nahradni rodinné péci

V procesu piechodu déti do NRP ma svoji roli nékolik subjekti. Roli klicového organu
a rozhodovaci pravomoc maji soudy. ,, O svéreni ditéte do nahradni rodinné péce rozhoduje
vzdy soud. “ (Bubleova a kol., 2011, str. 70) Soud zahajuje fizeni o svéteni ditéte do NRP
na zadost osoby, kterd chce dit¢ do své péce. Samotnému podéani Zadosti soudu jesté
pfedchazi nebo neptfedchédzi zprosttedkovani NRP. Ze zdkona se zprostfedkovani NRP

neprovadi v piipadech:

¢ kdy byl navrh na svéfeni ditéte do péstounské péce podan osobou, ktera je ditéti

piibuzna nebo blizk4 jemu ¢i jeho roding,
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e kdy rodice ditéte dali souhlas s osvojenim piedem ve vztahu ke konkrétnim
osvojitelim,
e kdy podal navrh na osvojeni manzel rodice ditéte nebo poztstaly manzel po rodici

¢i osvojiteli.

V ostatnich ptipadech zadatelé nepodavaji rovnou zadost soudci, ale uplatituji zadost
o zprosttedkovani NRP u obecniho tfadu s rozsifenou plisobnosti. (Bubleova a kol., 2011)
Zde se do procesu zapoji pracovnici/pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti (dale
jen OSPOD). Zadatel pracovnikim poskytne Zadost spolu s dal§imi naleZitostmi jako
napiiklad souhlas stim, Ze pracovnici OSPOD budou déale opravnéni zjiStovat tdaje
potiebné pro zprostfedkovani, jako skutecnosti o zplsobu zivota zadatele, a dale musi
zadatel ptipojit naptiklad souhlas s tim, Ze absolvuje povinny kurz ptipravy pfijeti ditéte do
rodiny. Dale provedou pracovnici OSPOD v domécnosti zadatele socialni Setfeni a vyzadaji
si opis z evidence rejstiika tresti zadatele. Pokud neshledaji zavazné nedostatky, odeslou
spisovou dokumentaci k dalsimu posouzeni na piislusny krajsky ufad. (Bubleova a kol.
2013)

Na krajském ufadé provadi odborné posouzeni poradni sbor. To je organ zfizeny hejtmanem
kraje dle zdkona o socialné-pravni ochrané déti a je to dalsi ze subjekti zapojenych do
celého procesu. Clenové sboru jsou zaméstnanci krajského titadu a odbornici plisobici
V oblasti socidlné-pravni ochrany déti, tedy pediatti, specidlni pedagogové, psychologové,
odbornici z ptislusnych neziskovych organizaci apod. Dalo by se fici, Ze poradni sbor
vybird pro kazdé nahlaSené dit¢ nejvhodné;si rodice. (Nozifova, 2012) Poradni sbor na
zaklad¢é podkladi, které dostal, posuzuje u Zadatelii jejich psychicky i zdravotni stav,
bezuhonnost, predpoklady k vychové ditéte €1 jejich motivaci k NRP. Dilezité je naptiklad
také prostfedi v rodin€ a zjiSténi postoje ostatnich ¢lenii rodiny ¢i domécnosti k pfijeti
nového Clena. Soucasti posuzovani je také zhodnoceni ptipravy na ptijeti ditéte do rodiny,
tzn. absolvovani ptipravnych kurzl. Kurzy zajist'uje krajsky Gfad a v rdmci nich by se méli
zadatel¢ setkat sodborniky a dozvédét se informace o specifikich NRP ¢i
o potiebach déti, které vyrtstaji mimo biologickou rodinu. Zadatelé by méli obdrzet realné
informace o fungovani NRP a tim si ujasnit svoje pfedstavy do budoucna. Nejautentictéjsi
informace se mohou Zadatelé dozv&dét od rodicl, kteti jiz jim svéfené dité¢ vychovavaji,
proto by se snimi vramci pfiprav také méli setkat. Na zakladé posouzeni vsech jiz

vyjmenovanych skute¢nosti poradni sbor krajského titadu rozhodne o zatazeni ¢i nezafazeni
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zadatelti do evidence krajského Utfadu a poté nastava proces, kdy jsou zadatelé vybirani

k détem uréenym do NRP, které ma krajsky Giad téZ v evidenci. (Bubleova a kol. 2013)

Najde-li krajsky utad pro dit¢ vhodné zadatele, vyrozumi je o tom, a mize nastat faze
seznamovani ditéte a zadateli a zadatel mize podat soudu zadost o svéfeni ditéte do NRP.
V piipadé¢ zprosttedkované NRP soud rozhodne na =zakladé pisemnych podklada
a doporuceni krajského uradu, ptipadné ministerstva prace a socialnich véci, protoze to
muze v procesu zastavat stejnou roli jako krajsky urad, a k rozhodnuti je také povinen
vyzadat si stanovisko ptislusného OSPODu. V ptipadech, kdy se NRP nezprostiedkovava,
podava soudu vyjadieni ptislusny tfad obce s rozsitenou pusobnosti. (Bubleova a kol.,
2011) Legislativné je proces zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce ukotven v zakoné

0 socidlné-pravni ochrané déti.
1.2 Ustavni péce

Druhou hlavni formou ndhradni vychovy je tstavni péce. VSeobecné se da definovat
napiiklad jako: , Péce poskytovana klientiim profesionaly (pripadné také dobrovolniky)
V ustavnim zarizeni. ‘. (Matousek, 2008, str. 239) I kdyz je definice kratka, vystihuje hlavni
podstatu Gstavni péce. O klienty, v naSem piipad¢ déti, se staraji profesiondlové k vykonu
této prace nalezité vzdelani a péce probiha v zafizeni k tomu uréeném, a ne v domacim
prostiedi rodin klientd. O jaka konkrétni zatizeni se jedna a jak se od sebe 1isi, popisi pozd&ji

Vv této kapitole.

., V ustavni (instituciondlni) péci jsou jednak déti s narizenou ustavni nebo ochrannou
vychovou, deéti, které byly soudem svéreny do péce zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou
pomoc, a ddle deti, které byly do péce zarizeni svéreny rodici (respektive osobami
odpovédnymi za vychovu ditéte).“ (Ustavni péce [online], 2016-2017) Jednotlivé typy
ustavnich zafizeni se 1i§i v zavislosti na tom, jakou maji pro konkrétni dité plnit hlavni
funkci. To neni jediné kritérium, které je od sebe odlisuje, ale k podrobné&jsimu rozdéleni
se dostanu pozd¢ji. Jsou zde tedy zatizeni pro dé€ti s nafizenou ustavni vychovou. Pojem
ustavni vychova pojmenovava vychovné opatieni, které nafizuje soud. Opatfeni je natizeno
ve chvili, kdy byla vychova ditéte ohrozena ¢i vdzné narusSena a jind vychovna opatieni
nevedla K napravé situace, nebo pokud nemohou rodice ditéte z né&jakych zavaznych
diuvodt vychovu zabezpecit. Nez soud nafidi ustavni vychovu, je povinen prozkoumat,

neni-li mozné vychovu zabezpecit prostfednictvim NRP nebo rodinnou péci v zatizeni pro
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déti vyzadujici okamZitou pomoc, jeZ ma pied Gstavni vychovou prednost. Ustavni vychova
by méla trvat pouze po dobu nezbytné nutnou, tedy co nejkratsi, a nejdéle ji 1ze nafidit na
dobu 3 let. Po uplynuti této doby Ize natizeni soudem opakované prodlouzit, a to vzdy
maximaln¢ o dal$i 3 roky. Mezi tim je soud povinen kazdych 6 mésict prozkoumat trvaji-

li stale divody k tomuto opatieni. (Institucionalni (tistavni) péce o dité [online], 2015)

Ochranna vychova je jedno z ochrannych opatieni, které upravuje zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Muze tak byt ulozeno mladistvému mezi 15. a 18. rokem Zivota, ale i osob&
mladsi 15. let. Tento institut ma nahradit nepodminéné odnéti svobody tak, ze se mladistvy
umisti do prostfedi, ve kterém bude mit moznost pfipravit se na navrat do fadného Zivota
po propusténi a zbavit se pti tom nasledkii zanedbané vychovy. Ochrannou vychovu muize
ulozit soud v ptipad¢, ze o vychovu mladistvého neni fadné postarano nebo byla dosavadni
vychova mladistvého zanedbéana nebo prostredi, v némz mladistvy zije, neni zarukou jeho
nalezité vychovy. Ochranna vychova trva, v podstaté podobné jako vychova tstavni, dokud
to vyzaduje jeji ucel. Mize vSak trvat az do dovrSeni 18. roku Zivota mladistvého.
Shleda-li soud, ze to vyzaduje zajem mladistvého, mize ochrannou vychovu prodlouzit az
do dovrseni jeho 19 let. To vSak musi soud rozhodnout jest¢ pred tim, nez mladistvy dovrsi

18. rok svého Zivota. (Ochranna vychova [online], 2016-2017)
1.2.1 Legislativa astavni péce

Ustavni pégi, stejné jako NRP, upravuje nékolik zakon, které ted’ kratce zminim. Nékteré
zékony jsou pro obé formy nahradni vychovy stejné. Jak jsem jiz uvedl vySe, ustavni
vychove se v n€kolika paragrafech vénuje tzv. novy obCansky zdkonik, zdkon ¢. 89/2012
Sh. Ustavni péci také upravuje zakon &. 359/1999 Sb., zakon o socialng-pravni ochrané déti.
Konkrétné jsou v ném body pojednavajici prave o ustavni vychové, o ochranné vychové a
o zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Ve spojitosti s ochrannou vychovou jsou
dalezité zakony ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik a zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze. Ty upravuji, v jakych ptipadech mohou soudy mladistvym ochrannou
vychovu ulozit. Dal§i vyznamnou pravni normou je zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné
péci ve skolskych zafizenich. V tomto zakoné jsou ustanoveni, ktera napiiklad definuji
jednotlivd zafizeni urcend pro vykon uUstavni a ochranné vychovy, pojednéavaji

o pracovnicich zajiStujicich fungovani téchto zafizeni nebo se vénuji pravim
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a povinnostem sem umisténych déti a personalu zatizeni. Nékterd ustavni zatizeni spadaji
pod Ministerstvo zdravotnictvi CR, proto do tohoto legislativniho piehledu zafazuji i zdkon
¢. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani. A samoziejme,
protoze se pohybuji hlavné v kontextu socialni prace, bylo by chybou neuvést zakon

¢. 108/2006 Sb., Zakon 0 socialnich sluzbach.
1.2.2 Druhy tstavnich zarizeni

V této podkapitole struéné popisi jednotlivé druhy tstavnich zafizeni. Ustavni pée neni
sice tématem této prace, ale mam pocit, ze pro uplnost kontextu nahradni vychovy bude
dobré druhy ustavnich zatizeni kratce popsat. To hlavné pro lepsi ¢tenafovu piedstavu o
celém tématu, a protoze se v dalsi ¢asti prvni kapitoly chci vénovat srovnani NRP a ustavni

péce. Zatizeni rozdélim do skupin podle toho, pod jaky vladni sektor spravné spadaji.

W

Zacnu zatizenimi spadajicimi pod Ministerstvo prace a socidlnich véci CR.:

e Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP) — zafizeni je urceno pro
déti do 18 let, jez se ocitly bez jakékoliv péce ¢i bez péce, kterd by odpovidala jejich
véku, Zivotu nebo zdravi. Déle to mohou byt déti jejichz pfiznivy vyvoj nebo vykon
jejich prav jsou vazné ohrozeny nebo jsou to deti tyrané ¢i zneuzivané. Jsou sem
pfijaty na zaklad€ rozhodnuti soudu, Zadosti OSPODu, rodi¢ii nebo samotného
ditéte. Délka pobytu zde je omezena na 3 az 6 mésicl, protoze pobyt mize byt
Vv z4jmu ditéte prodlouzen, to v§ak maximaln¢ na dobu 12 mésict.

e Domov pro osoby (déti) se zdravotnim postizenim — zatizeni pro déti se zdravotnim,
mentalnim ¢1 kombinovanym handicapem. Sem jsou umistovany, protoze jejich
handicap vyzaduje odbornou péci, kterd jim zriznych divodi nemlze byt

poskytnuta v péci domaci.
Dale je skupina zafizeni ve spravé Ministerstva zdravotnictvi CR.:

e Kojenecké ustavy — zafizeni pro nejmensi déti, nejcastéji to jsou kojenci do 1 roku.
Byvaji spojeny s détskym domovem pro déti 0-3 roky.

e Détské domovy pro déti 0-3 roky — tyto domovy mohou poskytovat ubytovani téz
zendm v prub&hu téhotenstvi, pokud jejich nepfizniva zivotni situace ohroZuje

zdravi matky a ditéte. Z ditvodu zéacviku péce o dit¢ sem muize byt piijato 1 dité
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spole¢né s matkou, otcem, obéma rodi¢i ¢i ndhradnimi rodiéi, nejcastéji z duvodu
nezralosti rodict, kviili specidlnim potfebam ditéte nebo prechéazi-li dit€¢ do NRP.
Détska centra — predeslé dva typy ustavi, které se transformuji, a mohou tak

poskytovat komplexnéjsi péci o ohrozené déti napiiklad i v ambulantni formé.

Pobyt v téchto zafizenich by mél byt co mozna nejkratsi, protoze v tomto raném obdobi

ustavni péce poskozuje déti v jejich zdravém vyvoji. (viz. kapitola 1.3.2 Rizika ustavni

péce) U téchto déti se Casto objevuje porucha attachmentu (pozn. autora). Cilem téchto

zafizeni by mélo byt stanoveni diagndzy a prognézy vyvoje ditéte a co nejrychlejsi umisténi

do NRP. Déti, které nejsou umistény do NRP nebo zpét do biologické rodiny, piechazeji do

zafizeni spadajicich pod Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR (také MSMT).

Tteti skupinou jsou zafizeni v gesci Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR.:

Détské diagnostické Ustavy — zafizeni pro déti ve veéku 3-18 let. Jsou sem
umistovany po nafizeni ustavni vychovy za ucelem komplexniho vySetfeni. Na
zékladé posouzeni vySeteni, zdravotniho stavu a volnych kapacit jsou déti dale
umistovany do dal3ich zatizeni, které mé ve spravé MSMT. Pobyt v diagnostickém
ustavu trva vétsinou 8 tydnd.

Détské domovy — jsou zafizeni pro déti ve véku 3-18 let a v pripadé dokoncovani
pfipravy na budouci povolani az do véku 26 let. Zde Ziji déti bez zdvaznych poruch
chovani. Mohou sem byt umistény téz nezletilé matky s jejich détmi. Dé&ti se
vzdelavaji ve Skolach v okoli konkrétnich détskych domovt.

Détské domovy se Skolou — V zafizenich jsou zpravidla déti od 6 let do doby
ukonc¢eni jejich povinné Skolni dochazky. Tyto domovy jsou urCené pro déti se
zavaznymi poruchami chovani, kterym byla natizena tstavni vychova, déle pro déti
vyzadujici vychovné 1é¢ebnou péci kviili jejich prechodné ¢i trvalé dusevni poruse
nebo pro déti, kterym byla nafizena ochrannd vychova. Jak vyplyva znazvu,
vzdelavani déti probiha ve Skole, kterd je soucasti zatizeni.

Détské vychovné tistavy — nejcastéji jsou sem umistény déti starsi 15 let s natfizenou
ustavni nebo ochrannou vychovou, majici zavaznou poruchu chovani. Mohou sem
byt také umistény déti starsi 12 let, kterym byla umoZznéna ochranna vychova a maji

tak zdvaznou poruchu chovani, Ze nemohou byt umistény do détského domova se
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Skolou. Tyto tustavy jsou zfizovany oddé€len¢ pro déti s nafizenou ustavni

a ochrannou vychovou. (Institucionalni (astavni) péce o dité [online], 2015)

Poslednim institutem, ktery pfiblizim, je hostitelské péce. Je to forma pomoci pro déti, které
Ziji v ustavni péci, ale pravné nespada de facto ani pod tstavni péci a ani pod NRP, protoze
ceska legislativa pojem hostitelska péce nezna. Tuto formu péce o dité vymezuje pouze
§30 zékona o socialné-pravni ochrané¢ déti a usnesenim o pobytu ditéte mimo zatizeni
u osob jinych, nez jsou rodice ditéte. Hostitelska péce se da charakterizovat jako opakované
dlouhodobé kontakty ditéte, které zije v détském domové, s jednotlivei €i rodinami, jez
nejsou s ditétem biologicky ptibuzni. Hostitelska péfe se da rozdélit na spontanni
a planovanou. Spontdnni vychazi z dlouhodobéjsi aktivit lidi, ktefi n€jakym zplsobem
pohybovali kolem déni v détskych domovech. Mohou to byt vychovatelé, sousedé, rodice
déti, jejichz spoluzaci ziji v détském domové nebo naptiklad sourozenci ditéte, které je
v NRP. Tyto osoby pak nejprve dlouhodobé ptirozené navazovaly kontakt s détmi, kterym
nasledné zacaly poskytovat hostitelskou péci v podobé vyletl, navstév, prazdninovych
pobytl atd. Planované hostitelskd péce se da odlisit tim, ze se k ni uchyluji altruisticky
orientovani lidé s dobrym vztahem k détem ¢i touzicim se n¢jak odmeénit spole¢nosti. Tito
lidé nejprve navazuji kontakty s organizacemi odborn¢ pracujicimi s détmi, aby zde ziskali
rady o tom, jak zprostfedkovat kontakt s dit€tem a naptiklad, jak s nim budovat vztah tak,
aby mu mohli v€novat cas, zdjem a lasku. AZ teprve potom piichazi samotny kontakt
Jsou to prikladem déti starsi 10 let, déti z vétSich sourozeneckych skupin €1 déti odlisnych
etnik. Pobyt u hostitelll musi nejprve pisemnym souhlasem povolit piisluSny Ufad obce
s rozsifenou puisobnosti, ktery je opatrovnikem ditéte. Utad zkouma rodinné a socidlni
prostiedi zadatele a zpravidla si vyzada i jeho odborné posouzeni ptislusnym krajskym
ufadem. Pokud bylo dité¢ do Ustavni péfe umisténo na Zadost biologickych rodici ¢i
zakonnych zastupcd, i ti musi dat k hostitelské péci pisemny souhlas. Az ve chvili, kdy ma
feditel détského domova vSechny tyto souhlasy, mlze ditéti povolit do¢asny pobyt mimo

zatizeni u hostitelti. (Bubleova a kol., 2011; Hostitelska péce [online], 2017)
1.3 Nahradni rodinna péce nebo ustavni péce?

Posledni ¢ast prvni kapitoly chei vé€novat porovnani NRP a ustavni péce. Myslim si, Ze pro

uplnost kontextu, ve kterém budu tyto dvé formy nédhradni vychovy porovnévat, bude dobré
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alespont ramcové uvést situace, ve kterych jsou déti do nahradni vychovy umist'ovany.
Témto situacim se budu vénovat nejdiive. Jak jsem uvadél jiz diive, vSeobecnd tendence
odbornikll v ndhradni vychové je ta, ze by mély byt déti umistovany spise do NRP nez do
té institucionalni. Dikazem toho mohou byt napiiklad ustanoveni Narodni strategie péce
0 ohrozené déti. Konkrétné priorita C: Pravo na rodinnou péci fika ze: ,, Rodina je zakladni
Jjednotkou spolecnosti a prirozenym  prostredim pro rist, spokojeny  vyvoj
a ochranu deti. “ (Narodni strategie ochrany prav déti [online], 2013, str. 6) Tuto prioritu
beze sporu rozvadeji 1 dil¢i cile této strategie nazvané ,,Podpora nahradni rodinné péce*
a ,,Rozvinuti alternativ péce o ohrozené déti a deinstitucionalizace péce®. Proto se budu dale
také zabyvat tim, jaka rizika ¢i nedostatky miize mit ustavni péce ve vztahu k détem, ale
abych nebyl pouze jednostrann¢ zaméteny, tyto aspekty se pokusim najit i u NRP, ktera,
1 kdyz je pfi péci o dit€¢ vhodnéjsi, urcitd uskali v sobé ma. Na uplny konec této kapitoly
kratce srovnam pohled na péci o déti v CR a v Evropé. Evropské zemé& vychéazeji v pééi
o déti z Umluvy o pravech ditéte, aviak konkrétni postupy a opatfeni jednotlivych statt

V této oblasti se mohou lisit a pravé tyto rozdilnosti popisi.
1.3.1 Divody k nahradni vychové

Asi jako prvni a logicky divod, kdyz se jedna o umisténi ditéte do NRP, je osifeni ditéte.
Ptipady, kdy ditéti jeden nebo oba rodie zemiou, vSak dnes organy rozhodujici v procesu
ustavovani NRP fesi ojedinéle. Mnohem c¢astéji jsou feSeny piipady déti tzv. socialné
osifelych. To jsou déti majici oba nebo alespoii jednoho rodice, ti se v§ak o potomka starat
nemohou, nechtéji nebo neuméji. V takovych situacich je snaha déti prednostné svétit do
péce Sirsi rodiny ¢i osoby ditéti blizké, jako je naptiklad blizky rodinny pftitel. Teprve
druhou volbou je hledani osob v evidenci provéfenych zajemcit o NRP krajskych ufadi.
(Bubleové a kol., 2013) Ptikladové divody pro umisténi déti v NRP, které¢ se casto

vzéajemné prolinaji, jsou:

e Rodice se o své dité starat nemohou — to mize byt bud’to pfipad, kdy rodice zemfteli
nebo se o své dité starat chtéji, ale z néjakého divodu nemohou. Takovym divodem
muze byt naptiklad jejich onemocnéni, invalidita, vazba ¢i vykon trestu, ale miize
to byt 1 tfeba zavazné onemocnéni ditéte, které znemoznuje péci o néj v domacim

prostredi.
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Rodice se o své dité starat nechtéji — tento pfipad mize nastat v situaci, kdy se
u rodict potomka rodic¢ovsky pud neprobudil nebo selhal. Dale miize nastat situace,
kdy vlivem né&jaké poruchy osobnosti, mize byt zdjem rodicl o dité hostilni, tedy
neptatelsky. DalSi pomémné Casty piipad je, Ze nezralost a neschopnost rodicu si
poradit i s vlastnim Zivotem vede k tomu, Ze okamzik narozeni ditéte je tak sloZitou
situaci, které neumé;ji Celit. V dasledku toho se uchyluji k opusténi svého potomka.
Rodice se o své dité starat neuméji — mnohdy se jedna o rodice, ktefi si nejsou
schopni vytvofit k potomkovi citovy vztah ¢i dokonce nejsou ani schopni pfijmout
spolecenské normy. V téchto pfipadech ¢asto dochazi k tyrani, zneuzivani nebo

zanedbavani ditéte. Pti¢inou byva patologie osobnosti rodi¢i. (Bubleova a kol.,
2011)

Jelikoz jsou déti, jak uz jsem popisoval vyse, v Gstavni péci z titulu soudem nafizené bud’to

ustavni nebo ochranné vychovy, divody pro umisténi déti do institucionalni péce jsou

pfimo zminéné v zdkoné. Konkrétné u Gstavni vychovy se jedna o zakon ¢. 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik, ktery v § 971 uvadi tfi hlavni divody:

Véazné ohrozeni vychovy, dusevniho, télesného ¢i rozumového stavu nebo vyvoj
ditéte — ohrozeni vychovy se da vylozit jako situace, kdy rodice o dité nepecuji,
zanedbavaji jej nebo nemaji pozitivni vliv na jeho vychovu. Muze se jednat
napiiklad o rodice s néjakou zavislosti. V tomto piipad¢ je dilezitd intenzita, které
ohroZeni dosahuje. K ohrozeni vychovy mlZe také dojit napiiklad tim, Ze rodice
potomkovi toleruji zanedbavani Skolni dochéazky, drogy, alkohol ¢i nasili.
Naruseni vychovy, duSevniho, télesného ¢i rozumového stavu nebo vyvoj ditéte —
tento bod lze chépat jako zavazné zanedbani, které je v rozporu se zdjmem ditéte.
Zajmem ditéte rozumime zdarny vyvoj télesny i duSevni se vSemi jeho
aspekty (pozn. autora). Konkrétné se tedy muze jednat o situace naruseni télesného
¢i dusevniho stavu ditéte, tedy tyrani nebo jiné fyzické Gtoky.

Rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit — vV tomto bod¢ se jednd hlavné
o okolnosti, kdy rodice ditéti nemohou sami vychovu zabezpecit kvili jejich
zdravotnimu stavu nebo naptiklad vykonu trestu odnéti svobody. Soud v tomto
ptipadé€ natfizuje Ustavni péci ve chvili, kdy zde neni jind osoba, ktera by vychovu

ditéti zabezpecila. (Kdy Ize nafidit ustavni vychovu? [online], 2016)
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Toto byly situace, kviili jejichZ existenci mize soud nafidit umisténi ditéte do Gstavni péce.
Do jisté miry jsou velice podobné a to proto, ze by soud mél k Gstavni péci sahnout ve
chvili, kdy se nepodaii najit osoby, které by se byly ochotny starat o dit¢ v domacim
prostiedi NRP, nebo nemtize byt dité umisténo do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc. Ob¢ dvé zakladni formy nahradni vychovy jsou vSak v celku provazané. Déti se do
NRP mohou dostat z biologické rodiny, piipadné z onéch popsanych instituci ustavni péce,
jako z kojeneckého ustavu ¢i détského domova atd. nebo také rovnou z porodnice piipadné
z azylového domu. (Bubleova a kol., 2013) Casto se setkavam s tim, Ze laicka vefejnost
uvadi jako prvni divod k umisténi ditéte do ustavni péce, respektive k odebrani ditéte
z rodiny, nevyhovujici doméci prosttedi a malo penéz. To vSak v podstaté, alespon
teoreticky, vyvraci oblansky zakonik: ,, Nedostatecné bytové pomery nebo majetkové
pomeéry rodicu ditéte nebo osob, kterym bylo dité svereno do péce, nemohou byt samy
0 sobé diivodem pro rozhodnuti soudu o ustavni vychove, jestlize jsou jinak rodice zpusobili
zabezpecit Fadnou vychovu ditéte a plnéni dalSich povinnosti vyplvajicich z jejich

rodicovskeé odpovédnosti. “ (zakon ¢. 89/2012 Sb., § 971, odst. 3)
1.3.2 Rizika tstavni péce

To, Ze je vSeobecné nastaveny tlak odbornikli na to, aby méla NRP pfednost pred tGstavni
péci, musi mit dalsi divody nez jen ten, Ze prostiedi rodiny je pro zdarny vyvoj ditéte lepsi
neZ prostiedi instituciondlni. Lépe feceno, toto stanovisko musi byt dale argumentovano.
Pokusim se tedy nyni uvést néktera rizika astavni péce pro dolozZeni spravnosti predchoziho
tvrzeni. Nechci vSak byt pouze jednostranné negativné zameéteny vici institucionalni péci,
proto zminim i néktera rizika, ktera mize skytat NRP, i kdyz je jako nahradni péce o dité
vhodnéjsi.

Ceska republika je stale kritizovana za vysoky pocet déti umistovanych do kojeneckych
vztahu a citovych vazeb s matkou nebo jinou blizkou stalou osobou. Skrze tento vztah se
dité uci daveérovat lidem, sobé i svému okoli a pocity jistoty, bezpeci a lasky mu umoziiuji
rozumét okolnimu svétu, svobodné se v ném rozvijet a navazovat vztahy s dal§imi lidmi.
Pokud je proces vytvaieni tohoto pouta narusen, da se mluvit o poruse vzniku citovych
vazeb a psychické deprivaci, coz miize vazné ovlivnit dalsi vyvoj ditéte. Citové stradani

kojenctl, trauma ze separace, a neexistence pevného pouta a vztahu mohou zptsobovat
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napfiiklad dlouhodobé socialné-psychologické, somatické a jiné vyvojové problémy.
Dusledky psychické deprivace pretrvavaji az do dospélého véku a mohou se projevovat
skrze rizné formy poruch osobnosti. Touto problematikou se zabyvali J. Bowlby a M.
Ainsworth a své poznatky shrnuli v tzv. teorii Attachmentu, o kterém jsem se zminil diive.
Je dokazano, ze ¢im diive je ditéti, jez nemtize vyrustat ve své biologické rodiné, nalezena

rodina nahradni, tim vEtsi mé Sanci na zdravy vyvoj. (Grohova, 2011)

S psychickou deprivaci se poji lidské potieby, které v zavislosti na tom, jak jsou ditéti
uspokojovany, bud’to deprivaci prohlubuji, pfi nedostatku uspokojeni, ¢i ji snizuji,
V piipad¢, Ze jsou potieby u ditéte dostatecné uspokojeny. Napftiklad Bittner uvadi takové
potieby v zavislosti na véku ditéte s tim, ze pokud jsou nizsi potieby, praveé z pohledu véku,
frustrovany, vyssi potfeby ztraceji na aktudlni dilezitosti. Kuptikladu biologicka potieba,
jako jidlo, teplo a télesnd pohoda, je u ditéte patrna neustale, jen jeji mira se lisi, jak dité
roste. Potieba stimulace se vyviji ze stavu, kdy kojenci jsou nabizeny stimulujici podnéty
pecujici osobou, ke stavu, kdy batole uz podnéty samo aktivné vyhledava, az do pozdéjsiho
stavu cileného poznavani svéta a uceni se. S predchozi potfebou se poji potieba aktivity,
kterd se postupné veékem stava aktivitou cilenou s potiebou vyvijeni vlastni iniciativy.
S témito potfebami zase souvisi potieby pfijeti, pozitivniho hodnoceni, orientace
Vv socialnim okoli, identifikace s vrstevniky a postupné s potfebou seberealizace. Vyznamna
je také potieba jistoty a bezpeci, kterd trva v podstaté celé détstvi a souvisi s ni naptiklad

potieba citové jistoty, umoznujici rozvoj socialnich vztaht. (Bittner, 2007)

Vysledkem dlouhodobého pobytu v istavnim zatizeni je tzv. hospitalismus. Je to stav dobré
adaptace na ume¢lé ustavni podminky doprovazeni snizujici se schopnosti adaptace na
civilni Zivot. K tomuto stavu dochazi proto, Ze ma klient, v nasem ptipad¢ dit€ ¢i mladistvy,
plné zaopatieni. Jinymi slovy, je zde persondl, ktery pro néj vafi, zajistuje teplo, pere mu,
obstarava predméty diilezité k zivotu, stard se o finance a zajiStuje volnoc¢asovy program.
Klient se styka s omezenym pocétem spoluobyvatel ustavu a pohybuje se v jeho prostoru
a blizkém okoli. Orientace v tomto malém svéte s redukovanymi povinnostmi je snazsi nez
orientace ve velkém nezndmém vnéj$im svété. Uzaviené instituce jsou také idealni prostredi
pro existenci Sikany. Napiiklad népravné ustavy pro mladez maji tendenci vytvaret
subkultury posuzujici nasilné ¢iny v opacném gardu, nez je posuzuje ob¢anska spole¢nost
a soudy. Nejvétsimu obdivu se tak mohou téSit pachatelé nasilnych trestnych cint.

V détskych kolektivech miize byt spoustéem k Sikané€ i nepatrna odliSnost ve vzhledu od
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ostatnich ¢lent kolektivu, jako bryle, tloustka nebo neobvyklé obleceni. V institucionalnim
prostiedi se objevuje v ramci Sikany jeste treti ucastnik. Vedle agresora a obéti je zde jesté
persondl. Ten muze Sikan¢ napomadhat ptehlizenim oc¢ividnych signali, jako jsou modfiny,
zranéni, panické reakce na né¢i pritomnost, ale maze se stat, ze 1 pfimo n¢kdo z personalu
ozna¢i budouci obét. Jedna-li personal s nékym s despektem, miize to byt signal pro
formalniho vidce skupiny pro jednadni se stejnym despektem, coz uz je velice blizko
k nasili. Nechténé¢ také muze personal prispét k Sifeni agresivity v ustavu vlastnim
agresivnim jednanim ve chvili odhaleni Sikany, ¢imz pro ostatni legitimuje agresivitu, jako
prostiedek k tzv. vyfizovani uctl. Samoziejmé miZe nastat také piipad, kdy klienty Sikanuji
ptimo ¢lenové personalu. Pod touto Sikanou miizeme zminit podavani mén¢ stravy, nez na
kolik maji klienti narok, nepfiméfené trestani, poniZovani, ale mohou se objevit i ptripady
sexudlniho zneuzivani chovancii Gstavu. Poslednim rizikem, které uvedu, je riziko ztraty
soukromi. V nékterych ustavnich zatizenich je soukromi omezeno méné a klienti si mohou
vybrat, s kym budou bydlet. V nékterych institucich si to v§ak vybrat nemohou a dité sdili
spole¢ny prostor s vice osobami, nez by chtélo. Je tak nuceno se prizptisobovat nejen rezimu
ustavu, ale 1 potfebam dalSich chovanct. Obyvatelé ustavu tedy nemohou naptiklad
rozsvécet a zhasinat vzdy, kdyz chtéji, nemohou poslouchat nahlas hudbu nebo naopak
nemohou studovat nebo si €ist, kvili ruSeni aktivitami ostatnich. Domov je mistem, kde
muiZeme byt sami sebou a nemusime uplné dodrZovat konvence svych spolecenskych roli.
Takové prostiedi ustavni péce, na rozdil od NRP, nikdy nabidnout nemtze. (Matousek,

1999)

1.3.3 Rizika nahradni rodinné péce

Uvedl jsem v podstaté duvody, pro¢ pro déti, které nemohou zit s biologickymi rodi¢i, neni
prostfedi vychovné instituce stejné tak vhodné, jako prostiedi rodinné domacnosti, které
zajiStuje NRP. Ale ani u NRP neni situace takova, Ze hned po umisténi ditéte do ni je vse
tzv. rizové a bezproblémové. Minimalné zacatky v souziti ditéte a nahradnich rodict
mohou byt t¢Z81 nebo mohou znamenat situace, které nemusely byt ipln€ o¢ekavany. 1 kdyz
jsou nahradni rodi¢e v rdmci pfiprav, které¢ jsem zminoval diive, seznamovani s t€émito
situacemi a jsou edukovani tak, aby se uméli spravné zachovat, konkrétni redlnd situace
muize nahradni rodice stejné zaskocCit a nemuseji si okamzité¢ védét rady. Nékteré tyto

piipady jsem vybral a budu se jim dale vénovat.
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Nekteti zadatelé o NRP mohou byt lidé, ktefi maji své vlastni biologické déti a chtéji
vychovat dalsi dité, které neni ,,jejich®. Obcas takovi lidé zaujimaji postoj, ze kdyz uz
dokazali vychovat své déti, tak stejnym zptisobem vychovaji i toto dité. Takovy postoj ale
po prijeti ditéte do rodiny mize vést k rozcarovani. V nékterych ohledech je vychova stejna,
ale n¢které jeji aspekty budou zcela odlisné od téch pii vychové biologickych déti.
Dostatecné dobry rodi¢ svymi taktikami vystaci na dit€ netraumatizované, ve kterém
posiluje pocit divéry a bezpeCi a na néz reaguje s pfiméfenou citlivosti. AvSak
traumatizované dité, které ptichazi do rodiny, zakladni nastaveni k diivéfe nema. Proto musi
byt ndhradni rodiCovstvi jistym zpiisobem 1éCivé, n€kdy je nazyvané , Terapeutické
rodicovstvi®. Trauma ditéte je obsazeno v zivotnim piib&hu, ktery si dité nese. Ten mize
byt plny vice traumat, zranéni, zazitkli nedostatku lasky a zajmu, nedivéry ke svétu,
opusténi nebo nésledkli nezvlddnuté vychovy piredeslé rodiny nebo ustavniho zafizeni.
Na zaklad¢ toho se nahradni rodice dostavaji do problémi, za néZ nenesou odpoveédnost
nebo jim nerozumi. Takové dit€¢ se mize navenek zdat nevychované nebo rozmazlené,
hlu¢né, divoké, zakiiknuté nebo liné. Lidé maji tendenci svalovat chovani déti na geny
biologickych rodi¢ii a malokdo ho dokaZze vnimat jako vysledek traumat a vnitini bolesti.
zZ okoli rodiny jsou Casto presvédceni, ze domné¢lé povahové ¢i temperamentni rysy jsou
dané vlivem odliSnosti etnické skupiny, z niZ déti pochazeji. Na nahradnich rodicich je pak
posunout se ve vychové o krok dal a cilené se snaZit pfetvaret predstavu téchto déti o svété

na pozitivné ladény model. (Vanc¢akova, 2011)

S predeSlym piipadem Zivotniho piibéhu déti a jejich traumat souvisi dalsi specifické
projevy jejich chovani, které jsou oznacovany jako naucené vzorce chovani. Tyto vzorce se
objevuji u déti, které casto meénily prostiedi, ztratily nékoho blizkého a musely za sebe
bojovat. Takové déti mohou mit v sob¢ i dlouho po piechodu do nahradni rodiny nastaveno
chovani s cilem pfeZzit. V podstaté se da fict, Ze je Zene pud sebezachovy a mysli hlavné na
sebe. Tyto déti maji jinak poskladany zebficek hodnot nez déti vyrustajici v bezpe¢ném
prostiedi, diky némuz mohou rozvijet své socialni citéni, empatii, tendenci pomahat ¢i
daveru. Déti prichazejici do NRP tento pocit bezpeci nemély, proto chrani samy sebe bez
ohledu na to, jak nebo s jakymi nasledky. Jednim takovym vzorcem je hromadéni potravy,
schovavani jidla ¢i kradeni jidla. K takovému chovani dochdzi i pfes to, Ze ma dité
V nahradni rodiné pravidelnou stravu a nikdo mu nic neodpira. Je to zvyk, protoze diive

takovou situaci nezazily. Vytvareji si rezervy, protoze stale o¢ekéavaji nedostatek, nekteré
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déti napiiklad neznaji stop stav a piejidaji se. Druhy bézny vzorec chovani se projevuje
lhanim, zatajovanim prohieski ¢i kradenim. U kradeni je to podobna situace jako
u hromadéni jidla. Dité ma potfebu mit né¢jakou hodnotu, zase mu jde hlavné o svoje preziti.
Jde o to hlavné néco ,,mit“. Lhani a zatajovani se objevuje z divodu, ze si chtéji pred
nahradnimi rodici zachovat statut hodného ditéte. Mohou se tak dostat do bludného kruhu.
Néco ukradnou a pak 1zou a zatajuji az do pritkazného usvédceni, protoze kdyby se samy
pfiznaly, tak se pfipravi o jiz zminény statut, ze které¢ho se snazi co nejdelsi dobu tézit.
(Sbornik pfispévki k aktualnim tématiim nahradni rodinné péce, 2015) Tyto vzorce chovani
samy o sob¢ Uplné€ rizikem pro UspéSny vyvoj ditéte v ndhradni rodin€ nejsou, spiSe jde
o to, jak na n¢ budou reagovat ndhradni rodice. Jak jsem jiz psal vyse, na to by je mély
pfipravit kurzy a seminafe v ramci vyskolovani zadateli o NRP, ale sam z praxe vim, ze
1 kdyZ nahradni rodice tyto kurzy absolvuji, existence téchto vzorcli chovani je miize
zaskocCit a nemuseji si védét rady, jak na n€ reagovat. Pomoct jim v tom mohou pracovnici
jejich doprovodné organizace, ale o téch budu psat pozdé&ji. Samoziejmée to vSak neni tak,

ze vSechny tyto déti maji vSechny zminéné vzorce chovani.

Jednim z rizikovych faktorii pro NRP muze byt také dédi¢nost. U traumat, kterd si v sobé
déti nesou jsem sice upozoriioval na to, ze nespravné posouzeni chovani ditéte se zaveérem,
ze jde o zdédéné ,,geny* je Spatné, avSak dédi¢né predispozice mohou hrat v Zivoté kazdého
ditéte roli. Hlavnim rizikem je, podle mé to, Ze kdyz se dostane dit¢ do nahradni rodiny,
rodiCe Casto neznaji jeho pivod. V mnoha ptipadech se jedna o déti, jejichZ rodice ¢i dalsi
biologi¢ti pfibuzni nejsou znami nebo je o jejich piivodu a stylu Zivota jen velmi malo
informaci €asto pouze v podobé domnének. Toto samoziejmé neplati u péce o dit&, kterou
zajist'uji pribuzni biologickych rodict. I tak se ale u déti mize objevit dédicnd psychicka
odchylka nebo porucha, na kterou nemuseji byt ndhradni rodi¢e pfipraveni, coz mize
vyznamné ovlivnit prabéh péce. Objevit se u ditéte mize napiiklad syndrom vrozené
zavislosti na odméné. Ten muze zvysit dispozici K nadmérmému piti alkoholu, k uzivani
drog, ke koufeni ¢i ptejidani. Také muize posilit sklon k impulzivnimu jednani, ktery se
Vv détstvi miiZze projevit poruchou pozornosti. MlZe byt jednou z pfi€in vzniku poruchy
osobnosti, kdy je b&ézné nerespektovani socialnich norem a u téchto lidi se objevuje
tendence k asocialnimu a agresivnimu jednani. Samoziejmé ze dédi¢na dispozice ke vzniku
psychické poruchy neznamena uplné predurceni jejiho vyvoje, svlij vyznam ma i prostiedi,

ve kterém jedinec Zije, ale s timto rizikem by Zadatelé o NRP m¢li pocitat a prave zajisténi
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onoho prostredi, jez by potencialni psychickou poruchu ovlivnilo v kladném slova smyslu,

je jejich uloha. (Matéjcek, 1999)

Vyse jsem popsal rizika, ktera ditéti hrozi v jeho vyvoji v Gstavni péci. Byla to rizika
vyplyvajici z charakteristickych vlastnosti instituciondlnich pobytovych zafizeni, ktera
mohou mit neblahy vliv na vyvoj psychiky ditéte a saturovani jeho potieb. Vénoval jsem
prostor také tomu, Ze si dit¢ snadno zvykne na zplsob Zivota v ustavu a prechod do
otevieného svéta pro néj poté mize byt té¢zky. Pokusil jsme se uvést také néktera rizika,
ktera mohou ovlivnit pribéh vychovy déti v NRP. Zde se vSak objevovaly spiSe faktory,
které si déti do novych rodin nosi samy v sobé, a tak nejsou vysledkem plisobeni rodinného
prostedi, i kdyZ samoziejme 1 selhdni samotnych péstounti neni vylucitelny jev. I kdyZz tedy
neni nahradni rodina pouze sama o sobé zarukou zdravého vyvoje déti a je potieba spravny
pristup nahradnich rodi¢i, tyto skute¢nosti podporuji snahu upiednostnovat NRP pred
ustavy. I pfesto, ze maji dnes Ustavy uz velice Siroké moznosti, jak zpfijemnit svym
obyvatelim jejich Ziti v nich, tak ,,Zddny ustav vsak ze své podstaty nemiize détem
vyvoji ditéte osobné zalezi, pro kterou je jeji dité jedinecné a nenahraditelné. Bez takové
péce se viak u deti v raném veku vytvari zavazna porucha citové vazby a u starsich nemiize
probihat proces léceni, ndpravy citové vazby.* (Pro¢ je tieba dat rodiné pfednost pred
ustavem? [online], 2015) Uptednostiiovani NRP pied ustavni péci je tedy opodstatnéné
a pro mnoho déti by nahradni rodina byla jist¢ lepsi variantou prostiedi pro Zivot, nez je
naptiklad détsky domov. Pokud ale vezmeme v potaz, ze n¢které déti mohou byt ovlivnény
svym zivotnim piibéhem aZz do miry vzniku néjaké osobnostni poruchy, ,, konkrétni

vevr

pripadé nahradni instituce.  (Skoviera, 2007, str. 33)
1.3.4 Strategie ochrany prav déti CR a v Evropé

V piedchozim textu jsem jiZ zminoval, Ze mezi odborniky na nahradni vychovu v§eobecné
existuje shoda o tom, ze umist'ovani déti do zafizeni ustavni péCe neni pro spravny vyvoj
ditéte vhodné a mélo by se k tomu tedy ptistupovat pouze v krajnich ptipadech, neni-li jina
moznost. Argumenty k tomuto tvrzeni jsem popsal vySe v ramci rizik ustavni vychovy
a tato tendence je ukotvena mimo jiné i v jednom z ciltt Narodni strategie ochrany prav déti.

Jeto cil 10: Rozvinuti alternativ péce o ohrozené déti a deinstitucionalizace péce, ktery vola
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po formulovani narodni politiky za ucelem deinstitucionalizace péce o déti, po vétSim
vyuzivani NRP, rozvijeni komunitnich sluzeb rodinného typu, rozvinuti preventivnich
sluzeb, které by situacim, kvili kterym jsou déti v ustavech umistovany, ptredchazely
a pokud uz k umisténi do ustavu dojde, aby se jednalo o zafizeni, kterd budou centralné
registrovana a v idealnim ptipadé budou pro tato zafizeni vytvofeny jednotné standardy,
které budou pravidelné kontrolovany. (Néarodni strategie ochrany prav déti [online], 2013)
Takovato strategie viak neni pouze specifikem Ceské republiky, ale dalo by se ¥ici, Ze jde
ruku v ruce s tendencemi, které jsou podobné, ne-li stejné, jako v zahrani¢i. Napiiklad
v dokumentu Deinstitutionalisation and quality alternative care for children in Europe, ktery
vytvofila mezinarodni sit’ Eurochild, jsou uvedeny podobné varianty nahradni vychovy,
které by mély byt vyuzivany na tkor institucionalni péce. Konkrétné se zde mluvi o Kinship
care (ptibuzenska péce), Foster care (péstounska péce) a Other forms of family-based or
family-like care placements (jiné formy rodinnych ¢i rodinnému systému podobnych
pecovatelskych umisténi). Je zde také jedno jednoznacné stanovisko tykajici se ndhradni
vychovy nejmensich déti: ,, Eurochild je presvédcen, Zze na rodinném modelu zalozena
nahradni péce by méla byt jedinou moznosti pro novorozenata a malé deéti (ve vekové
skupiné 0-3 roky).“ (vl. pteklad, Deinstitutionalisation and quality alternative care for
children in Europe [online], 2012, str. 25) Budu-li i dale srovnavat nasi Narodni strategii
ochrany prav déti s dokumentem organizace Eurochild, mizu mluvit i dal§ich podobnostech
V pojeti péce o rodiny a ochrany déti. Mam dojem, ze v obou dokumentech hraje pro jejich
autory velkou roli preventivni prace s rodinou tak, aby déti byly ohrozeny co nejméné.
Eurochild zde uvadi napiiklad family plannig (rodinné planovani) jako jeden z nastroju
preventivni prace s rodinou a v nasi Narodni strategii najdeme hned jako prvni cil zjiStovani
potfeb déti a celé rodiny, na které dale planovani s rodinou navazuje. Ale i dale se zde
objevuje mnoho podobnosti, jako napiiklad riizné strategie v boji proti chudobé u této
cilové skupiny, snaha o co nejvétsi zptistupnéni podpirnych sluzeb nebo zamér co nejvice
vyrovnat pfilezitosti vSem détem i1 rodinam, at’ uz biologickym nebo ndhradnim. (Narodni
strategie ochrany prav déti [online], 2013; Deinstitutionalisation and quality alternative care

for children in Europe [online], 2012)

Sit" Eurochild vydala v roce 2010 shrnuti vyzkumu, ktery provadéla ve 30 evropskych
zemich a ve kterém shromazd’ovala udaje o poctu déti v ndhradni vychové. Z této zpravy
vyplyva, Ze k roku 2010 se do péstounské péce dostalo pouze okolo 25% déti, které

nemohly z n&jakého divodu Zit se svoji biologickou rodinou a ze od roku 2000 pocet déti
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ve vychovnych institucich rostl. ,,V Ceské republice je napriklad pouze kolem 25% déti
V péstounské péci a pocet deti v institucich se od roku 2000 zvysil ... ** (v1. pieklad, National
Surveys On Children In Alternative Care, Executive Summary [online], 2010, str. 1) Dale
se tato statistika vénuje i konkrétnimu poctu déti do 3 let, které byly v institucich umistény
a v roce 2007 to u nas bylo 1 407. V Narodni strategii ochrany prav déti je Casovy ramec
pro rozvinuti alternativni péce o déti a o jeji deinstitucionalizaci zhruba se zacatkem v roce
2012. Kuptikladu mésiénik Ceského statistického ufadu uvadi, Ze bylo u nas umisténo ke
konci roku 2016 vice nez 18 tisic déti v NRP, coz je pocet v poslednich deseti letech
dvaapilkrat vyssi, a Ze pocet déti, kterym byla soudné nafizena ustavni vychova, se za
stejny Casovy usek snizil o jednu tietinu. (Déti se z ustavi presouvaji do nadhradnich rodin
[online], 2017) Organizace Lumos ve zpravé Investice do déti v grafech znazoriuje jednak
pocet déti umisténych v péstounské péci mezi roky 2007 a 2018 a také pocet déti v ustavni
vychové. Pocet déti v péstounské péci pravidelné roste, a to at’ uz v péci dlouhodobé ¢i
prechodné. Na druhou stranu zprava uvadi i to, Ze 1 pfes pozitivni vyvoj pocet déti zijicich
Vv nasi republice v Ustavnich zafizenich je stale vysoky. V roce 2018 to 7 963 déti, veetné

ey

plnoletych mladych dale v tGstavech Zijicich na zakladé dohody. (Investice do déti [online],

2018)

Vyse jsem jiz uvadél, Ze Narodni strategie ochrany prav déti pojimd snahu
0 deinstitucionalizaci velice komplexné i s tim, ze pokud uz maji byt n&jaké instituce
Vv krajnich ptfipadech vyuzivany, maji byt registrovany a kontrolovany ve vykonu jejich
funkce podle konkrétnich a také jednotnych standarda. Na strankéch organizace European
Union Agency for Fundamental Rights (volné pieloZzeno Evropsky unijni organ pro
zakladni prava), zkracené FRA, jsem naSel srovnani z roku 2014 né€kolika ¢lenskych zemi
Evropské unie pravé v tom, jaké takové standardy o Gstavni pé¢i maji. Ceska republika je
zde, podobné jako tfeba Italie, uvedena jako stat, ktery jiz néjaké standardy kvality
institucionalnich sluzeb ma, ale ty jsou vSak aplikovatelné pouze v ur€itych zatizenich, ne
ve vSech. ,, V nékterych clenskych statech jsou existujici standardy kvality aplikovatelné
pouze V urcitych typech zarizeni a instituci, jako napiiklad v Ceské republice a Itdlii.*
(vl. pteklad, Standards on residential care [online], 2014) To je véc, ktera by méla byt diky
Narodni strategii zménéna a pomoci toho by mohla byt péce o déti v institucich 1épe

kontrolovatelna a méla byt sjednocena jeji kvalita, které se Casto lisi.
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Na zavér kapitoly bych jesté rad zminil jeden, alespon pro mé zajimavy ukazatel, ktery jsem
také naSel na strankach FRA. Byl to ptfehled evropskych zemi, které zprostiedkovavaji
péstounskou péci a stranka se zamétfovala na to, ve kterych zemich jsou a ve kterych
neexistuji ustanoveni nebo standardy o maximalnim poctu déti, které mohou byt umistény
v ramci jedné péstounské rodiny. Ceska republika je mezi polovinou srovnavanych zemi,
spole¢né naptiklad s Némeckem nebo Nizozemim, které takova ustanoveni nemaji. FRA
dale uvadi, ze v téchto zemich se vétSinou pocet déti v jedné rodin€ tesi pripad od ptipadu
a rozhoduji o tom odpovédné autority a profesionalové v socialni praci. Zaroven také uvadi,
ze v zemich, kde jsou naptiklad zdkonem dané pocty déti na jednu péstounskou rodinu, je
mozné udélat vyjimku tfeba v piipadé déti sourozencu. (Standards on foster care [online],
2014) Zamér takova ustanoveni vytvofit jsem V nasi Narodni strategii nenasel, avSak
domnivam se, Ze by to do budoucna bylo na misté. Béhem praxe jsem se setkal s tim, ze
kolegyné diskutovaly o velkych péstounskych rodinach, kde jejich domy po case
pfipominaly maly rodinny détsky domov. Na jednu stranu je skvélé, ze se tito lidé chtéji
starat o co nejvice cizich déti a snazi se jim poskytnou to nejlepsi zazemi pro jejich rast
a vyvoj. Na druhou stranu se Casto ve vétSim poctu déti muze ztracet néjaké hlubsi citové
pouto nebo hodné blizky osobni ptistup a takova péce ma, podle nazoru kolegyn, se kterym
se ztotoZiuji, uZ jen materialni charakter a citovost se vytraci. A to je pravé aspekt, ktery
odbornici vytykaji institucim a snazi se 0 t0, aby bylo co nejvice déti umistovano do NRP,

protoze ve vyvoji ditéte je, jak uz jsem rozebiral diive, citové zdzemi stejné tak dualezité

vvvvvv

Prvni kapitolu jsem vénoval pfedev$im srovnani NRP s tstavni pé¢i. V ramci vyvazenosti
tématu jsem se snazil vénovat stejny prostor tomu, jaka rizika v sobé muze nést NRP
1 ustavni péce, jejiz druhy jsem také popsal. Psal jsem o situacich, kdy se dité do nédhradni
vychovy dostane a v navaznosti na to, jsem uvedl 1 proces zprosttedkovani NRP na ktery
budu pozdéji odkazovat. Na zacatku kapitoly jsem zatadil legislativni ukotveni ndhradni
vychovy s diirazem na dtlezité zdkony a dal§i dokumenty vénujici se NRP. Jednim z téchto
dokumentti je Narodni strategie ochrany prav déti, kterou jsem vyuzil 1 na konci této
kapitoly, kde jsem se vénoval kratkému srovnani strategie ochrany prév déti v nasi
republice a v zahranici, abych pro zajimavost nastinil i zahrani¢ni pohled na nahradni

vychovu.
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2. Nahradni rodinna péce

Pojem NRP jsem jiz uvedl n¢kolika definicemi v pifedchozi kapitole a také jsem se vénoval
procesu zprostiedkovani. Celému institutu jsem se vSak vénoval spise v kontextu srovnani
s ustavni péci, tedy s druhou slozkou ndhradni vychovy. V této kapitole se budu vénovat
NRP samostatné a vice ji rozeberu. Podivam se na jednotlivé druhy NRP tak, jak je vymezil
zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik a také jak jsou popsané v odborné literatuie.
Pokusim se je popsat tak, aby byly dobfe zietelné rozdily mezi nimi a vice prostoru vénuji
pestounstvi, protoze na tento druh NRP je cela moje prace zamétena. Jednotlivé se budu
vénovat dlouhodobé a kratkodobé nebo prechodné péstounské péci a srovnam péstounskou
péci profesiondlni a piibuzenskou. Na zdvér kapitoly se také zminim o pravech
a povinnostech péstount, o jejich finanénim ohodnoceni a dalSich davkach péstounské
péce.

Vv jeho prubéhu, jsou typy NRP popisovany jesté podle zakona ¢. 94/1963 Sb., zakona
o rodiné. Vénoval se, jak uz jeho nazev napovida, zaleZitostem okolo rodinného souziti,
manzelstvi, rodi¢ovskych prav a praveé také druhtim NRP. Jsou v ném definovany stejné
druhy NRP, o kterych pojednava i stavajici pravni Uprava. Zajimavé bylo zatazeni

péstounské péce pod hlavu druhou — vychovna opatieni. (zakon ¢. 94/1963 Sb.,)

Po vytvoteni tzv. Nového ob¢anského zakoniku byl zakon o rodiné zrusen dnem, kdy Novy
obCansky zakonik veSel v ti¢innost, tedy dnem 1. 1. 2014. V tomto obCanském zdkoniku je
velkd ¢ast nazvand Rodinné pravo, kterd prave zadkon o rodin€ nahrazuje. Od té doby tedy
spole¢né¢ se zakonem o socialné-pravni ochrané déti tvoii takovou legislativni patet, ktera
v ¢eském pravnim systému pojednava o péci o déti. Mackova tyto zakony spole¢né popisuje
tak, ze: ,,...zakon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik (cast Rodinné pravo) - resi spise
vztahovou a obsahovou stranku nahradni rodinné péce, zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialne-
pravni ochrané déti rozpracovava ,,provozni podminky* pro realizaci nahradni rodinné
peéce. “ (Mackova, 2014, str. 110) Da se tedy fici, ze zdkon o socidlné-pravni ochran¢ déti,
1 kdyZ je starsi, obcansky zakonik rozvadi €1 konkretizuje. Konkrétné se napiiklad vénuje
procesu zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce tak, jak jsem ho jiz popsal diive, anebo
konkrétné u péstounské péce upravuje jednotlivd prava a povinnosti péstount ¢i mluvi

o davkach péstounské péce. Ja nyni jiz popisi jednotlivé druhy NRP v potadi, v jakém jsou
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uvedeny v obéanském zakoniku. Tato kapitola pomiize ¢tenafi odlisit péstounskou péci od
ostatnich druhtt NRP a ilustruje specifické¢ aspekty péestounstvi, o kterych v pribéhu

vyzkumu pojednévali respondenti.

2.1 Osvojeni

,,Osvojenim se rozumi prijeti cizi osoby za vlastni.* (zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zékonik, § 794) Takto uvadi obCansky zakonik nejvyssi formu NRP, osvojeni, Casto laicky
nazyvané adopci, coz je ale pouze jen synonymum pro oznaceni tohoto druhu NRP.
,, Osvojeni je nejvyssi formou nahradni rodinné péce v tom smyslu, Ze dité ziskava v rodiné
z hlediska prdva stejné postaveni jako biologické dité, vietné pribuzenskych vztahi
s rodinou osvojitele.“ (Bubleova, 2014, str. 6) Takto Bubleova vysvétluje, co znamena
pojem nejvyssi forma NRP. V podstaté i v dalSich publikacich popisujicich osvojeni se
hned jako prvni informace objevuje to, ze okamzikem osvojeni ditéte vznika mezi osvojiteli
a osvojencem stejny pravni vztah jako mezi geneticky/biologicky vlastnimi rodici a détmi
a stejné tak i s dal§im piibuzenstvem osvojiteli/rodict. Ve stejném kontextu je zdroven jeste
titeba dodat, ze stejné tak zanikaji veskera vzajemnd prava a povinnosti mezi osvojenym
ditétem a jeho plivodni rodinou. (Janki, 2014; Konecné, 2017) To je tedy nejveétsi odlisnost

od ostatnich typit NRP, zména pravniho statutu ditéte.

Osvojitelem se muze stat pouze zletila svépravna fyzicka osoba jiz jeji zplsob Zivota,
osobni vlastnosti, divody ¢i pohnutky k osvojeni pfedurcuji k tomu, byt dobrym rodi¢em
osvojence. Obc¢ansky zédkonik ptimo uvadi, Ze pfedpokladem osvojeni je takovy vztah mezi
osvojitelem a osvojencem, jaky by byl mezi rodicem a ditétem a Ze osvojeni musi byt
v souladu se zajmy osvojené¢ho nezletilého. Zaroven naopak nepfipousti vznik osvojeni
mezi blizkymi ptibuznymi, kde je jejich pfibuzensky vztah dostate¢né blizky. Dit€ si tedy
nemuze osvojit jeho prarodic i zletila sestra, ale naptiklad stryc Ci teta ano. Zakon takeé
upravuje vékovy rozdil mezi osvojitelem a ditétem k osvojeni na minimalni hranici 16 let,
kazdy ptipad je vSak posuzovan individualné a je-li to v souladu se zajmy ditéte, mize byt
bez uzavieni manzelstvi, ale osvojiteli se mohou stat i manzelé spolecné oba dva. Takovym
hlavnim viditelnym ¢i hmatatelnym znakem zmény statutu ditéte v osvojeni je piepis udaji
V matrice. Zde je pfepsan udaj o rodicich a jsou zde uvedeni osvojitelé nebo osvojitel, a také

je zde, podle rozsudku soudu, ve kterém je pevné stanoveno, zménéno nové piijmeni ditéte,
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které ho s osvojiteli poji. Existuje i moznost zmeénit kiestni jméno ditéte. Takova varianta
je Cast€j$i u novorozenct, protoze nic takového jesté moc nevnimaji, pokud je vSak jiz starsi
dit¢ na své jméno zvyklé, neni tato zména doporucovana, nepieje-li si to to dit¢ samo.

(Jankd, 2014; Konec¢na, 2017)

Dalsi podminkou pro to, aby mohlo byt dit€ osvojeno, je ud€leni souhlasu k osvojeni
puvodnimi rodici. Tato podminka je zakonem stanovena pravé z divodu toho, ze piivodni
rodi¢e osvojenim pozbyvaji veskerych prav a povinnosti vici ditéti. Tento souhlas
zdkonnych zastupcl ditéte mize byt bud’to adresny nebo neadresny tzv. blanketovy.
Adresny souhlas davaji zakonni zastupci ve vztahu pfimo K urcitym osvojiteld, byva
vyuzivan u nahradniho matetstvi. Tento souhlas je mozné odvolat/ vzit zpét nebo zrusit ve
lhité 3 mésict od jeho udéleni. Soud o osvojeni rozhoduje na navrh osvojitele a v pripade
neadresného souhlasu soudnimu fizeni pfedchazi zprostiedkovani osvojeni, podle zadkona
o0 socialné-pravni ochrané déti podobné, jako jsem ho popsal jiz diive. Blanketovy souhlas
musi byt dan rodicem pisemné soudu nebo piislusnému OSPODu. Tento souhlas je moZné
odvolat pouze do nabyti pravni moci rozhodnuti o osvojeni ditéte, opét nejdéle ve 1hite do
tii mé&sicli. Obcansky zakonik vsak definuje v § 817 dalsi ptipady, kdy je mozné souhlas
odvolat i po uplynuti zakladni lhity tii mésicti. Souhlas s osvojenim pozbyva G¢innosti
vzdy, kdyz nedojde k osvojeni ditéte do Sesti let od jeho vydani. Matka mtze souhlas
s osvojenim udélit nejdiive Sesti tydnii od porodu ditéte. Toto ustanoveni chrani zajmy
ditéte, protoze v obdobi tzv. Sestinedéli mulze byt rozhodovani matky ovlivnéno
nevyrovnanosti po porodu. Otec ditéte mize dat souhlas s osvojenim hned po jeho narozeni,
ne vSak dfive. Tento souhlas je potieba i od rodict, kteti jesté nenabyli plné svépravnosti,
nedosahli zletilosti, pokud ale rodice jesté nedosahli veku Sestnécti let, souhlas k osvojeni
dat nemohou. Osvojeni v§ak mize byt uskutecnéno i bez souhlasu rodi¢t, a to v piipadé, ze
jsou zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti a prava na udéleni souhlasu, nejsou schopni projevit
svou vili nebo rozpoznat nasledky svého jednani ¢i pokud se rodice zdrzuji na neznamém
miste a toto misto se nedafi soudu zjistit ani v sou€innosti s dal§imi organy vefejné moci.
V takovém piipad¢ je souhlas vyZadovan od poru¢nika nebo opatrovnika ditéte. Ti davaji
souhlas s osvojenim i v ptipad¢ umrti obou rodi¢t nebo v piipadé, Ze rodiCovstvi ditéti
nebylo urc¢eno. Posledni situace se mize vztahovat naptiklad k problematice umistovani
déti do baby-boxt. (pozn. autora) Posledni pfipad, kdy neni k osvojeni vyZzadovén souhlas,
nastava ve chvili, kdy soud v samostatném tizeni rozhodne o tom, Ze biologicti rodice o dité

nejevi soustavny opravdovy zajem, ¢imz porusuji své rodicovské povinnosti. Zakonna
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domnénka o tomto nez4djmu je naplnéna, ub¢hla-li od posledniho opravdového projeveného
zajmu doba alespon tii mésici. Stejna doba se pocita od doby, kdy OSPOD naposledy
upozorioval biologické rodi¢e na disledky neplnéni jejich rodicovskych povinnosti nebo
pokud v takto dlouhé dobé byli rodice ditéte pro OSPOD nedosazitelni a ani ne nepodafilo
zjistit misto, na kterém setrvavaji. V ptipadech, kdy se jednd o osvojeni ditéte starSiho
dvanacti let a je toto dité schopno posoudit disledky svého souhlasu, je po ném souhlas
s osvojenim vyzadovan také. U déti mladsich dava souhlas s osvojenim opatrovnik, kterym
byva zpravidla pracovnik OSPOD, jménem ditéte, ale i v tomto ptipadé soud vyvine snahu

zjistit stanovisko osvojovaného ditéte. (Konecnd, 2017; Bubleova, 2014)

Dle starsich publikaci psanych jesté na zakladé zakona o rodiné mohlo byt osvojeni bud’to
ve formé¢ zrusitelné nebo nezrusSitelné. Zrusitelné bylo mozné osvojit dité jakéhokoliv véku,
tedy v pripadé novorozenc jiz od tii mésicu véku, zatimco nezrusitelné osvojeni se tykalo
déti strasich jednoho roku. Navrh na zruSeni osvojeni mohl podat pouze ze zdvaznych
divoda osvojitel i zletily osvojenec. Zrusenim osvojeni vznikala zpét vzajemna prava a
povinnosti osvojence a jeho piivodnich rodic¢t a ziskal tak i své pavodni pfijmeni. ZruSitelné
osvojeni se vétSinou po uplynuti prvniho roku Zivota osvojence ménilo soudné na osvojeni
nezruSitelné. Pokud se osvojitelé o osvojené dité z néjakého diivodu nechtéli nebo nemohli
starat, m¢li stejné moZnosti nahradni vychovy, jako maji biologi¢ti rodiCové. Zletily
osvojenec ma pravo nahlédnout do zdznamu matriky, proto zde je v poznamce uvedena
zména rodi¢l. Soucasnd pravni uUprava jiz tyto dva typy osvojeni nerozliSuje,
i kdyz naptiklad i v komentafi k novému obcanskému zakoniku Nové obcanské pravo
v kostce z roku 2014, ze kterého jsem Cerpal, se oném autofi zminuji, po uplynuti i let od
rozhodnuti soudu nelze osvojeni zrusit ani z dilezitych divodd, pouze bylo-li by v rozporu

se zakonem. (Bubleova, 2014; Bubleova, 2011)

V dnesni dob€ je mozné navrhnout utajené/anonymni osvojeni, coz znamena, Ze jeho
okolnosti jsou utajeny pred rodinou osvojovaného ditéte, ale toto utajeni miize platit 1 pro
biologické rodice a jejich souhlas. Tato moZnost existuje hlavné kviili pfipadim, kdy by
hrozilo nebezpeci, ze by mohli pivodni rodice nevhodné zasahovat do vychovy ditéte.
Tento pifipad muze nastat ve chvili, kdy maji osvojitelé dit€ ve své péci jesté pied
rozhodnutim soudu o osvojeni. Osvojitelé, pokud to zdravotni stav ditéte umoznuje, maji
moznost prevzit dit¢ do péce hned po vydani souhlasu s osvojenim obou rodicii. Avsak

dokud neuplyne doba tfi mésicti od vydani souhlasu/t nebo pokud soud nerozhodne
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o svéteni ditéte do tzv. PéCe pied osvojenim, kterou piimo upravuje v § 823 az 831
obcansky zakonik, budouci osvojitelé maji v této dob&é povinnost o dité fadné pecovat
a chranit jej, ale ptivodni rodi¢e maji stale rodicovska prava a také maji pravo védét, kde a
u koho se dit¢ nachdzi a maji moznost ho navstévovat. Prava a povinnosti ptivodni rodiné
zanikaji bud’'to uplynutim tfiméesi¢ni lhiity po vydani souhlasu nebo rozhodnutim soudu

o predani ditcte. (Konecna, 2017)

2.2 Porudenstvi

Obcansky zakonik o porucenstvi fika, ze: ,, Neni-/i tu zadny z rodicii, ktery mad a viici svému

‘

diteti vykondva rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu, soud jmenuje ditéti porucnika.
(zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 794) Tak uvadi hned v prvnim paragrafu
vénovaném porucenstvi diivod, pro ktery je tento druh NRP vyuzivan. Pod timto divodem
se skryva vice moznosti, které mohou nastat, naptiklad ditéti rodice zemfeli, byli zbaveni
rodi¢ovskych prav nebo jim byl pozastaven vykon rodi¢ovské odpovédnosti nebo nejsou

V plném rozsahu zpisobili k pravnim tkontim.

Poru¢nikem ustanovi soud fyzickou osobu. To mize byt osoba, kterou urcili sami rodice
ditéte, coz mohou ud¢lat vyjadienim svého ptani v posledni vili nebo v notafsky ovérené
vetejné listiné, ale mohou to udélat i osobnim sdélenim piipadnému budoucimu
porucnikovi za ptitomnosti svédki. Pokud nebyl nikdo takto uréen, soud poru¢nikem urci
osobu piibuznou nebo osobu ditéti ¢i jeho roding blizkou a pokud nikdo takovy neni, tak
urci jinou fyzickou osobu. Soud ma také podle § 929 obcanského zakoniku moznost urcit
jako poru¢nika OSPOD a tento stav trva do té doby, kdy soud jmenuje ditéti jinou fyzickou
osobu za poru¢nika nebo dokud se porucnik neujme funkce. Poru¢nik ma vici ditéti
V podstaté vSechna prava jako rodi¢, nemé ale vyzivovaci povinnost. Funguje tedy jako
zékonny zastupce ditéte. Jednou z moznosti je, Ze funguje pravé pouze jako zadkonny
zastupce, ale o dit€¢ nepecuje. Druhou moznosti je, ze je dit€ poru¢nikovi svéfeno do péce,
a to tedy fadi institut porucenstvi do NRP. I kdyZ mé poru¢nik téméf stejna prava jako rodic,
neni se svéfenim do péce pojena zména statutu ditéte a tim se li$i napiiklad od osvojeni.
Zaroven jsou Casto do péce poru¢nika svéfovany déti, které by mohly byt osvojeny, ale
Z raznych davodi nebyly. K tomu dochézi, kdyz je zjemcl o osvojeni hodné, tito zdjemci
maji ¢asto poZzadavky na to, aby dostali do adopce déti malé a zdravé, coz je pochopitelné,

protoze ne vSichni by méli kapacitu a zdroje o péci naptiklad o déti s né¢jakym handicapem,
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a proto jsou zde déti, které i kdyz by byly do adopce vhodné, svoje osvojitele nenajdou
a staraji se o n¢ porucnici pfipadné péstouni. Kdyz uz zminuji péstouny, mohou nastat
ptipady, kdy je dit¢ nejdiive svéteno do péstounské péce a az v jejim prub&hu, nastanou-li
skute¢nosti odiivodnujici ustanoveni opatrovnika, mohou se jimi stat pravé stavajici
péstouni. Sam jsem se jiz vpraxi setkal snékolika péstouny, kteti sami
o jmenovani porucniky usilovali, protoze jako péstouni nemaji viici ditéti takova prava, jako
praveé porucnici a tento krok by jejich moznosti pii pé¢i o svétené dité velice rozsifil.
Poru¢nik ma kromé skoro rodi¢ovskych prav povinnost spravovat majetek ditéte. Vykon
funkce porucnika podléha stadlému dozoru soudu, kterému jednak pecujici osoba pravidelné
predkladd doklady o hospodafeni s majetkem ditéte, podava soudu zpravy o osobé
porucence, svéfeného ditéte, a vSechna podstatna rozhodnuti tykajici se Zivota porucence
musi byt schvéalena soudem. Poruc¢nik, ktery o dité zaroven pecuje ve stejné mite, jako by
mu bylo trvale svéfeno, ma pravo na stejné hmotné zabezpeceni jako péstouni. Ma tedy
pravo od statu pobirat davky péstounské péce. O téch vsak budu vice psat v rdmcei popisu
pestounské péce a jejich ndlezitosti. Porucenstvi neni véc trvald, podle ustanoveni
ob¢anského zakoniku zanika naptiklad, nebude-li alesponn jeden zrodi¢i porucence
rodicovskych prav nebo je-li schopen je opét vykonavat. Zanik porucenstvi také nastane
nabytim svépravnosti porucence, jeho osvojenim nebo smrti poru¢nika. Poru€enstvi miize
také ukoncit svym rozhodnutim soud, a to v ptipad¢€, Ze o to sim poru¢nik ze zdvaznych
diivodli zazadd nebo pokud osoba poru¢nika poruSuje poruc¢nické povinnosti. (zdkon
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik; Bubleova, 2014; Porucenstvi | Chceme byt ndhradnimi
rodici [online], 2014)

2.3 Opatrovnictvi ditéte

Institut opatrovnictvi ditéte neni Gpln€ v pravém slova smyslu druhem NRP, protoze
opatrovnik o dit¢ nepecuje. Je to vSak funkce, ve které ma urcend osoba, vétSinou je to
pracovnik/pracovnice OSPOD, za tikol pomoci ochranit a naplnit prava ditéte. Tuto funkci
opatrovnik napliiuje zpravidla pii soudnich jednanich, ve kterych mizZe byt rozhodovano
napiiklad o osvojeni ditéte, o navraceni ditéte z Gistavniho zatizeni, o pfiznani, zbaveni nebo
omezeni rodi¢ovské odpovédnosti nebo o porucenstvi, a proto alespon kratce opatrovnictvi
ditéte popisi, protoze to ma k NRP velice blizko, minimalné v ramci rozhodovacich procest
soudnich. Opatrovnika urcuje ditéti soud, ten je poté v pravidelném kontaktu se svéfenym

ditétem jak v ramci soudnich jednani, kde musi byt pfitomen vzdy, tak i mimo n¢. To, jaka
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ma opatrovnik prava, jaké tkony miize vykonavat, na jak dlouho tuto funkci bude mit
a dalsi skutecnosti vzdy urcuje soud individudlné. Nez opatrovnik za¢ne jednat, vzdy musi
zjistit stanovisko rodiCe pripadné opatrovnika a pokud je to mozné tak i ditéte. U déti
starSich 12 let se ma za to, Ze je jsou schopny piijimat informace a sd€lovat vlastni nazor,
ktery si vytvori, a u déti mladsich soudu sdéluje jejich ptani a nazory praveé opatrovnik. Dité
se dozvi o tom, ze ma opatrovnika prave od n¢j. On sdm tedy kontaktuje, pokud je to mozné,
dit¢ a vysvétli mu, kdo je a proc se bude ditéti nadale vénovat. Tzv. kolizni opatrovnik haji
z4jmy ditéte, pokud se dostanou do stietu se zajmy rodici, 1 kdyz jsou za své dit€¢ odpovédni.
Déle mlzeme rozlisit také opatrovnika pro spravu jmeéni ditéte, ktery haji pfedevsim jeho
majetkova prava. (zékon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik; Opatrovnik nezletilého ditéte —
pravo na détstvi [online], 2013; OSPOD jako opatrovnik ditéte: Organ socialné-pravni
ochrany déti: Benes [online], 2016)

2.4 Svéfeni do péce jiné osoby

Dité miize byt soudem svéteno do péce jiné osoby, pokud o dit€¢ osobné nemiize pecovat
zadny z rodic nebo poruc¢nik. Soudem urcend fyzicka osoba musi s touto péci souhlasit
a musi poskytovat zaruku zdarné vychovy ditéte. Pfi vybéru vhodné osoby pro péci o dité
da soud zpravidla pfednost osobé ditéti pfibuzné nebo osob¢ ditéti blizké, kterd k nému ma
vytvoreny viely citovy vztah, ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte, a dit¢ miize byt
také svéteno do spolecné vychovy manzel. Tato péCe nenahrazuje péc¢i péstounskou ¢i
predpéstounskou a ani péci, kterd musi predchazet osvojeni. Svéfeni do péce jiné osoby ma
pfednost pred péci ustavni. Rozsah prav a povinnosti vymezi pe€ujici osobé soud, pokud
ne, tak se pfiméfen¢ pouziji zdkonna ustanoveni o péstounstvi. Soud urci rodicim ditéte
rozsah vyzivného, se kterym déle pecujici osoby nakladaji dle z4jmt a potieb ditéte a maji
pravo ho po rodicich ditéte vymahat. Pokud neni mozné rodi¢im vyzivné stanovit, nelze
dit¢ svérit do péce jiné osoby, protoze se k této péci nevztahuje narok na péstounské ani
zadné jiné specialni davky. (zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik; Svéfeni do péce jiné
osoby | Nahradni rodina [online]; Oteviena budoucnost: Formy nahradni vychovy [online],
2013)
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2.5 Péstounska péce

Na konci druh¢ kapitoly teoretické ¢asti se budu vénovat poslednimu jiz jmenovanému, ale
nepopsanému druhu NRP, ktery je vSak pro celou tuto praci stézejni, tedy péstounské péci.
Budu se snazit ji popsat komplexné a postupné ji predstavit v kontextu dalSich, uz diive
popsanych druhtit NRP, popisi ji z hlediska riznych druhi této péce tak, jak jsou uvedeny
Vv odborné literatufe a budu se také vénovat pravim a povinnostem péstound a jejich

materidlnimu zajisténi podle ptislusnych zakond.

2.5.1 Péstounska péce — zakladni vymezeni

Nejdrive tedy popisi péstounskou péci, ¢i jinak péstounstvi, obecné a dale se budu dostavat
ke konkrétnim nalezitostem tohoto institutu NRP. Pfi tomto obecné&jSim popisu se pokusim
uvést rozdily, kterymi se 1i$i péstounska péce od ostatnich druhit NRP, pficemz ji nejcastéji
budu srovnavat s osvojenim a porucenstvim. Kratce popisi vznik a zanik péstounské péce
a také to, kdo se miize stat péstounem. ,, Péstounstvi je sluzba. Péstoun pecuje o dité nekoho
Jjiného. Je to sluzba ditéti, kterd vyplyva z faktu, Ze dité ziskava dalsi, nikoli novou rodinu! “
(Péstounstvi je profese, 2015, str. 11) Hned tato citace v podstaté upozoriiuje na rozdil
péstounstvi a osvojeni. Do péstounské péce, podobné jako do osvojeni, prichdzeji déti,
jejichz rodice se o n¢€ z néjakého diivodu nechtéji, neumeji nebo nemohou starat a dité jim
je ze zavaznych divodl odebrano. Rozdil zde je vSak ten, Ze se nejedné o déti tzv. pravné
volné, tedy déti, které nemohou byt osvojené z divodu, ze k tomu jejich rodi¢e nedali
souhlas nebo nebyly splnény jiné zdkonné podminky nebo pro tyto déti neni vhodné
osvojeni z divodu napiiklad jejich vyssiho veéku, kvali tomu, Ze to jsou déti ze
sourozeneckych skupin ¢i proto, Ze jsou to déti s n€jakym zdravotnim postizenim. K tomu,
ze se do péstounské péce dostavaji déti, které nejsou pravné volné, se poji dalsi fakt, ktery
také odliSuje péstounstvi od osvojeni. Je to skuteCnost, kdy v p€stounské péci nejsou
zruSeny ditéti vztahy s pivodni rodinou a dit€ nenabyva vztah s péstounskou rodinou.
Neprobihd zde tedy tzv. zména statutu ditéte, dit€¢ nepfijima piijmeni péstounti a neni
provadéna zmeéna zapisu v matrice. Naopak je zde predpoklad alesponi udrzovani vztaha
s biologickou rodinou, k ¢emuz se ale dostanu vice pozdé&ji pii popisu povinnosti péstound.

(Jankd, 2014; Konec¢na 2017)
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Jiz, kdyZ jsem se diive v této kapitole vénoval poruCenstvi, zminoval jsem mij postieh
Z praxe o tom, ze n€kteti péstouni usiluji o rozsiteni svych zékladnich prav vici ditéti, které
maji v péci, o rozsifeni o prava porucnickd nebo dad se fici o formélni zménu z péce
péstounské na péci porucnickou. Rozsah zakladnich prav péstounti popisi konkrétné
pozdéji. Tato zména mize byt provedena za stejnych podminek, pii kterych je
ustanovovana porucnicka péce, tedy v pripadé, ze rodice ditéte zemfeli, byli zbaveni
rodicovské odpovédnosti ¢i byla tato odpoveédnost pozastavena nebo byla omezena. Tim se
stavajici péstoun muze stat zakonnym zastupcem ditéte. Kombinace porucenstvi
a péstounstvi ma zptisobem zivota pak velice blizko k zptisobu Zivota rodiny adoptivni, jsou
zde vSak formalni rozdily, jako naptiklad nezménény statut ditéte, pradvo na materidlni
podporu nebo vyzivovaci povinnost biologickych rodi¢i potazmo statu, které tuto formu
NRP od osvojeni odlisuji. V praxi jsem se také setkal s tim, Ze i pfes to, Ze se v ramci
pestounské péce neprovadi zmeéna piijemni ditéte, péstouni by chtéli, aby se dité jmenovalo
stejné jako oni. Casto jsou to piipady, kdy je dit& v roding od velice Gtlého Easového obdobi
zivota a péstouni ho jiz vybudovanym vztahem berou jako vlastni dité, ale protoze neni
pravné volné, neni mozna adopce, a tak usiluji alespoii o porucnictvi a zménu jména ditéte.
Ditéti je mozné alespont propijcit pfijmeni péstountl, to je vSak podminéno souhlasem
biologickych rodich, na ¢emz celd zélezitost mnohdy konc¢i. (Konecnd, 2017; Bubleova,

2014)

Péstounska péce, stejné jako vSechny ostatni druhy NRP, vznik4 na zakladé rozhodnuti
soudu. Navrh soudu piedklada budouci péstoun/péstouni, kteti zpravidla prosli procesem
zprostfedkovani NRP, v€etné pfiprav na pfijeti ditéte tak, jak jsem tento proces popsal uz
diive v prvni kapitole. Délka této péce muize byt stanovena na dobu urcitou ¢i neurcitou.
Na dobu urcitou je stanovena v piipad¢ nastalé¢ krize v rodin€, naptiklad pii delSi
hospitalizaci rodi¢li, a ma pomoci tuto situaci pteklenout. Péstounské péci je zpravidla vzdy
davana prednost pied ustavni péci. Péstounskd péce na dobu neurcitou konci nejcasteji
a nejpozdéji zletilosti ditéte. Soud péci miiZze zrusit na zéklad¢ existujicich zavaznych
duvodu a v ptipadech, kdy o ukonceni péstounské péce pozada péstoun, je soud povinen ji
zrusit. Péstounska péce je Casto vnimana jako péce docasna, protoze i na zéklad¢ judikatury
Evropského soudu pro lidské prava maji biologicti rodice pravo pozadovat déti zpét do své
péce. Musi ale prokézat, ze maji pfipravené piijatelné podminky a Ze budou fadné zastavat
rodi¢ovskou odpovédnost. Obecné je vSak, z mé zkuSenosti predevsim u peéstound, kteti se

k této variant¢ NRP pfiklonili, protoze se z néjakého divodu nemohli stat osvojiteli,
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péstounska péce brana jako péce dlouhodoba pieklapéjici se k celozivotnimu vztahu.

(Konec¢na, 2017; Bubleova, 2014)

Péstounem se muze stat fyzicka osoba, kterd musi prokazateln¢ poskytovat zaruku fadné
péce o dité, Zije na izemi nasi republiky a se svéfenim ditéte souhlasi. Je mozné svérit dité
1 do spolecné péce péstountim, pokud jsou manzeli. V takovém piipadé vykonavaji
spolecnou péci o dité obdobné jako rodice. Pokud nastane situace, kdy by se chtél stat
péstounem pouze jeden z manzeli i to je mozné, druhy manzel k tomu vSak musi dat svij
souhlas. Tento souhlas neni vyzadovan, neni-li druhy z manzelt plné svépravny nebo brani-
li jeho souhlasu nepickonatelna piekazka. Pokud manzel, ktery dal svému partnerovi
souhlas k tomu, aby se stal péstounem, zije v rodinné domacnosti, podili se pak na péci

o svéfeni dité. (Janki, 2014; zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik)

Toto byla vSeobecna charakteristika péstounské péce vjeji zékladni podstaté.
V konkrétnich ptipadech se jeji podoba mtize dale lisit, naptiklad v zavislosti na délce trvani
péce u konkrétnich péstounti nebo naptiklad zavislosti na tom, je-li dit¢ svéfeno do
pestounské péce osobam ditéti piibuznym nebo osobdm, dé se fici, ditéti cizim, tedy
profesiondlnim péstounim. Témto odliSnostem a dale i tomu, jakd konkrétni prava
a povinnosti, které jsem Caste¢né jiz zminil, péstouni maji se budu nadale vénovat v dalSich

Castech této kapitoly.

2.5.2 Druhy péstounské péce

Jak jsem jiZ nastinil, péstounskou péci mizeme delit na nekolik druhli. Jednim z kritérii
tohoto déleni mlze byt Casovy rozsah trvani péce. Miizeme tedy od sebe rozlisit
kratkodobou a dlouhodobou péstounskou péci. Druhym kritériem, podle kterého je mozné
od sebe pestouny odliSovat, miize byt to, jestli se dostalo dité do péce piibuznych osob nebo
osob zprvu ditéti uplné cizich. Je tedy mozné odlisit profesionalni péstouny a ptibuzenskou
péstounskou péci. Obéma témto kritériim se nyni budu vénovat a pokusim se mezi

jednotlivymi druhy péstounské péce najit jejich rozdily.

2.5.2.1 Kratkodoba a dlouhodoba péstounska péce

Zacnu kritériem Casovym, konkrétné popisem kratkodobé péstounské péce ¢i Castéji i dle

zékona o socialné-pravni ochrané déti nazyvané pestounské péce na prechodnou dobu.
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V tomto zékoné je pestounské péci na prechodnou dobu vénovan cely § 27a, ktery spada
do c¢asti pojednavajici o opatfenich socialné-pravni ochrany. Smysl tohoto institutu je
poskytnuti okamzité pomoci ohrozenym détem, u kterych je vSak ocekavano, ze se budou
moci vratit do své rodiny nebo u kterych je Zadouci urychleni procesu umisténi do NRP. Je
to tedy institut krizovy a ptechodny, ktery mé dat rodi¢tim dostatecny ¢as na upraveni svych
poméru tak, aby byli schopni prevzit zpét své dité do péce, nebo aby se pro dité nasla jina
stabilni ndhradni rodina at’ uz v ramci osvojeni, dlouhodobé péstounské péce ¢i naptiklad
péce pribuznych v rdmci porucenstvi. Z praxe vim, Ze je hojné prechodna péstounska péce
vyuzivana u novorozencl,, miminek a batolat tak, aby nemusela byt umisténa v kojeneckych
ustavech a predeslo se tak vzniku ranych traumat, deprivaci a poskozeni citové vazby, aby
se dité v zivoté nepotykalo s nasledky téchto poruch tak, jak jsem je popisoval v prvni

kapitole.

Docasnost a vlastné€ i nédhlost, protoze pfechodni péstouni museji byt pfipraveni prevzit dité
do péce v podstaté kdykoliv, klade na ptfechodné péstouny zvysené naroky, a to prave
v kontextu neustalé ptipravenosti prevzeti ditéte, ale i naopak z podstaty doCasnosti tohoto
institutu i kvli moznosti kdykoliv dité, které u sebe maji n¢jakou dobu, ptedat zpét jeho
rodi¢iim nebo dal§im nadhradnim rodicim. Naro¢nost tkvi v tom, Ze pfechodny péstoun ma
Casto za ukol nejen zabezpedit svétené dité materialné, ale i v jasné vymezené ohranicené
dob¢ ho zabezpecit citoveé a zaroven k nému nepfilnout na tolik, aby ho mohl zase odevzdat.
Proto krajské urady kladou vétsi diraz na vybér vhodnych ptechodnych péstount, ktefi jsou
nalezité pfipravovani, a vedou si jejich evidenci. Pfechodni péstouni vedeni v této evidenci

kazdy mésic dostavaji pencZitou odménu péstouna, jednak aby mohli vénovat détem

potiebny Cas a aby meli moznost opravdu kdykoliv dit¢ do péce ptijmout.

O umisténi ditéte do péfe na pfechodnou dobu rozhoduje soud na navrh pfislusného
OPSODu a takové rozhodnuti mize byt 1 ve formé predbézného opatieni. Soud muze dité
do prechodné péce svéfit na dobu, po kterou se rodiée ditéte o néj nemohou starat, nebo na
dobu, po které mize matka dat souhlas s osvojenim nebo kdy je mozné tento souhlas
odvolat ¢i po dobu, kdy soud rozhodne o tom, Ze souhlas rodic¢ti s osvojenim neni teba.
V takovych piipadech soud pravidelné po tfech mésicich kontroluje ve spolupraci
s prislusSnym OSPODem, zdali stale trvaji davody k trvani péfe. Péstounska péce na
pfechodnou dobu milZze trvat maximalné jeden rok. Vyjimka se mulze nastat v pfipadé

sourozencd, ktefi jsou svéteni do péce stejného prechodného péstouna a v tom piipade se
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pocita obdobi, kdy je v pé¢i naposledy svéieny sourozenec, ale také v maximalni délce
stejného péstouna se dostane jeho sourozenec, tak pokud bude druhy sourozenec v této péci
cely rok, sourozenec, ktery byl v péci jiz predeslé tii mésice, muze v této péci zlstat déle
pravé o ty rozdilné tfi mésice déle. (Bubleova, 2014; zakon ¢.359/1999 Sb.,
Ja péstoun [online], 2018)

Pokud budeme srovnavat dlouhodobou a kratkodobou péstounskou péci, jasné patrny rozdil
je vomezeni trvani péce. Pfrechodna péce je zakonem omezena na jeden rok, zatimco
dlouhodobé péce je formaln€ omezena v podstaté zletilosti ditéte. Oba druhy péstounské
péce zastupuji Gstavni péci a je jim pred ni davdna prednost. Rozdil zde vSak je ten, ze
prechodna péstounska péce vétSinou predchéazi péci dlouhodobou ¢i osvojeni, zatimco
dlouhodoba péstounska péce je v podstaté kyzeny cilovy stav, tedy dit€ ve stabilni vhodné
NRP. Dals§im rozdilem, ktery 1ze pozorovat, je ten, Ze dlouhodobé péstounské péci mnohdy
ptedchéazi proces zprosttedkovéani. Ditéti je hledana vhodna rodina, vhodny péstoun ¢i
pestouni. Opét z praxe vim, ze zadatelé o dlouhodobou péstounskou péci si mohou stanovit,
jakého by dit¢ v jejich péci mélo byt pohlavi nebo jakého véku by mélo byt. Pfechodni
péstouni si dfive vékovou Skélu déti vybrat mohli také. Nyni v§ak uz tuto moZnost nemaji,
coz je dalSi naro¢ny prvek této pée, protoZze museji byt schopni zajistit vybaveni

v domacnosti tak, aby mohli pfijmout napfiklad jak ro¢ni batole, tak i Sestileté dité&.

Ptechodné péstounské péci tedy nepiedchazi proces zprostiedkovani. Stejné je vSak u obou
typt péstounské péce to, ze zadatelé jsou evidovani na prislusnych krajskych uradech
a prochézeji odbornou ptipravou pied pievzetim ditéte. Stejné pro oba druhy péstounskeé
péce je také to, Ze jak prechodni, tak i dlouhodobi péstouni maji narok na penézitou odménu
péstouna. V podstaté tedy dostavaji za vykonavani této péce plat a déla to znich
profesiondly. To je dalsi aspekt oba typy péce spojujici. V ptipade pirechodnych péstounti
se stava péCe praci a mnohych piipadech to znamené opusténi dosavadni prace, kariéry,
kvili pozadavku velké casové flexibility. V nékterych ptipadech dlouhodobych péstount
dochazi k omezeni jejich dosavadni pracovni cinnosti, neni to vSak pravidlem
a s pribyvajicim v€kem ditéte jsou pestouni schopni byt v opét v pracovnim procesu. Ac
jsou tedy piechodna a dlouhodoba péstounskd péce v zakladni podstaté velmi odlisné,
existuje 1 mnoho aspekti, ve kterych jsou si podobné nebo stejné. (zakon ¢.359/1999 Sb.,

Ja péstoun [online], 2018)
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2.5.2.2 Péstouni pribuzni ditéte a péstouni profesionalni

Kratce bych rad také porovnal v kontextu dlouhodobé péce péstouny piibuzné a péstouny
tzv. Cisté profesionalni. Rozdil mezi témito dvéma druhy péstounské péce je ocividny, na
jedné stran¢ se o dité staraji v podstaté cizi lidé, na strané druhé jsou to velice dobfe znami
vlastni ptibuzni. ,, Obcansky zakonik vyslovné uprednostiuje pribuzné ditéte, ¢i osoby jemu
blizké, jestlize se ujali o jeho péci.* (Nikulajova, Nékolik tvah Kk ptibuzenské péstounské
péci. [online], 2015) Budu-li tedy srovnavat piibuzenskou a profesionalni péstounskou péci
Z hlediska formalniho a podle judikatury, ma ptibuzenska péce prednost. Je logické, aby
dité, které nemuize byt vychovavano svymi rodi¢i, vyrustalo v prostiedi, které zna, a s lidmi,
kteii jsou mu nejblizsi. V podobném duchu se vyjadfuje i v ¢lanku 7 Umluva o pravech

ditéte a k této podobé péce o dit€ se stavi 1 evropska judikatura. (Nikulajova, 2015)

Co se tyka formalni stranky véci, tak 1 prava a povinnosti péstounll a tfeba narok na
pestounské davky jsou u téchto dvou typti dlouhodobé péce stejné. Vyznamnym rozdilem
v tomto piipade je, ze, jak uz jsem uvedl, profesiondlni péstouni prochazeji procesem
zprostiedkovani péfe. U piibuznych to vSak pfimo vylucuje zékon, ktery fika, ze
zprostiedKovani ,, péstounské péce se neprovadi, podala-li navrh na svéreni ditéte do
péstounskeé péce fyzicka osoba ditéti pribuzna nebo fyzicka osoba blizka ditéti nebo jeho
rodiné. ** (zékon ¢€.359/1999 Sb., § 20, odst. 3 b) Piibuzni se tedy péstouny stavaji nahle,
Casto z divodu smrti rodic¢d, kvali mladi ¢i nezralosti matky, socialné-patologickému
zpiisobu Zivota rodici, vykonu trestu, uzivani drog atd. Profesionalni péstouni maji v ramci
procesu zprostiedkovani ¢asto jeden az dva roky, aby v tomto ¢ase zvazovali svoji motivaci
k péci, svoji kapacitu, dopad na vlastni déti, dopad na zivotni styl a dal$i aspekty, které tato
zmeéna pfinese a u téchto zadatel probiha v rdmci pfipravy i psychologické vysSetfeni
a zkouma se, jsou-li na roli péstount vhodni. U ptibuznych toto odpada, vse se ¢asto déje
velice Zivelng, rychle a OSPOD zkouma spiSe materialni zajisténi péstountl, prostiedi, ve
kterém Ziji, a to, jestli jsou ochotni o dit¢ pecovat. Rozdilnost miZeme hledat dale
Vv motivaci péstounti. Zatimco profesionalni péstouni jsou motivovani tim, ze chtéji pomoci
ohroZzenému ditéti, ¢i chtéji mit doma dalsi dit¢ a naptiklad nemohou mit dalsi vlastni,
ptibuzni jsou motivovani snahou vyfesit Spatnou situaci v rodiné za kazdou cenu a nemusi
brat v uvahu to, ze uz nejspiSe jsou také zatizeni feSenim celé situace po delsi dobu a ze uz
mohou byt sami vy¢erpani. Castou odlignosti piibuznych a profesionalnich péstounti miize

byt v€k. Pfibuzni péstouni byvaji prarodice i tety a strycové. Praveé prarodice jsou mnohdy
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V seniorském véku a mohou se tedy castecné nedobrovolné dostat do situace, kdy misto
toho, aby si uzivali zaslouzeného odpocinku, maji ped sebou najednou klidn¢ deset a vice
let péce o dité spojené s vychovou, zivenim, zajisStovanim Skolnich zélezitosti, krouzki
a dalSich volnocasovych aktivit atd. VSechny tyto procesy mohou byt s ptibyvajicim vékem
rozdilu. Profesionalni péstouni byvaji vétSinou lidé produktivni, ve stfednim veku, a tak
mohou tuto néaroCnost snaSet lépe a péce pro dit¢ mlze byt piinosnéjsi. V ramci
zprostiedkovani péstounské péce jsou s potencidlnimi péstouny feseny jejich mozna prozita
traumata, fesi se jejich vychovny styl, to, jak vychovali své déti, aspekty jejich partnerského
souziti, podpora Sirsi rodiny a dal$i podobné zalezitosti. Pokud obornici uznaji, ze nékteré
tyto skute¢nosti mohou ovlivnit budouci podobu péce o dité, maji moznost s Zadateli celou
zalezitost probrat a navrhnout odlozeni zadosti a doporudit piipadnou terapii nebo mohou
zadatele z procesu vyftadit. U ptibuznych toto odpad4, a tak hrozi riziko, Ze budou sva
traumata promitat do vychovy déti, velice pravdépodobné hlavné v ptipadech, kdy pecuji
o vnoucata svych déti, u kterych n¢jakym zptisobem ve vychové selhali a nasledkem toho
neni jejich potomek schopen se o toho svého starat. Specifickou véci je kontakt ditéte
s rodi¢i. Profesionalni péstouni nejsou zatizeni spole¢nou historii s rodi¢i ditéte, a tak pro
né muze byt zajistit kontakt jednodussi nez pro piibuzné péstouny, ktefi mohou mit se svymi
potomky nedofesené zalezitosti nebo s nimi mohou mit konflikty. Mohou tedy mit tendenci
rodice ditéte neustale oceriiovat nebo miiZou mit problém vibec o historii rodiny jakkoliv
mluvit. Na druhou stranu ze zkusSenosti s vlastnimi klienty vim, Ze naopak v rodiné¢ mohou
existovat dobré vztahy a s kontaktem s biologickymi rodi¢i neni nejmensi problém a jsou
na tydennim potadku. Naopak néktefi profesionalni péstouni, ktefi si napiiklad dit€ nemohli
0svojit, jsou k jakémukoliv kontaktu i informaci o biologické roding tizkostni, a i kdyz maji
povinnost kontakt zajistit, t€to povinnosti se vyhybaji. Budu-li nakonec srovnavat ¢isla,
v CR je az 75% péstount piibuznych (udaj Ministerstva prace a socialnich véci ke konci
roku 2016). (Lejskova, Piibuzenska péstounska péce vs. Zprostiedkovana pestounska péce.

[online], 2017)

Popséanim rozdilti mezi ptechodnou a dlouhodobou péstounskou péci jsem chtél vystihnout
zakladni rozdily a hlavné smysl existence téchto dvou typl péstounské péce. Pfechodnd ma
ditéti usnadnit Zivot v dobé€ nejistoty, kdy se rozhoduje o jeho budoucim Zivotnim prostredi,
druha je jiz jednou z cilovych forem pii hledani nového domova pro ohrozené déti.

Srovnanim profesiondlni a ptibuzenské péstounské péce jsem chtél poukazat na nékteré
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rozdilnosti, které provazi jejich vznik, a to, jak se mohou podepsat na budouci podobé
souziti péstount s ditétem. Tomuto srovnani jsem se vénoval také z toho diivodu, Ze se téma
pribuzenska versus profesionalni péstounska péce V posledni dobé mezi pracovniky fesi

a Castecné se tomuto tématu chci vénovat také v mém vyzkumu.

2.5.3 Prava a povinnosti péstounu

Péstouni, at’ uz se jedna o prechodné, profesiondlni nebo piibuzné, maji urcitd prava
a povinnosti vymezené zakonem. Tyto nalezitosti jsou upraveny v § 966 a 967 obcanského
zékoniku a v § 47 zékona o socialné-pravni ochrané déti. Ve vztahu vici ditéti ma v zéklade
péstoun pravo ho zastupovat a spravovat jeho jméni, ale jen v béznych zalezitostech.
Pfimétené¢ vykonava prava rodic¢d, ale naopak nemé naptiklad vyzivovaci povinnost
k ditéti. Tu maji stale jeho rodi¢e. K rozhodovani o mimofadnych zalezitostech, jako je
vyfizeni cestovniho dokladu nebo 1€kaisky zakrok, ktery neni neodkladny (kosmetické
zékroky), musi péstoun ziskat souhlas zdkonného zastupce, tedy rodice ditéte, ptipadné

muze tento souhlas dat soud ¢i organ OSPOD.

Péstoun ma vSak dal$i prava a povinnosti vyplyvajici z titulu péstounské péce. Je to
napiiklad prdave na pomoc p¥i péci o svéiené dité. Takové pravo muze vyuzit v situacich,
kdy je péstoun nemocen, narodi se mu vlastni dité, pfi umrti v rodiné nebo pfi vyfizovani
nezbytnych soudnich zélezitosti. V takovych ptipadech se jedna predevsim o kratkodobou
péci o dité, péstoun ma vSak ze zdkona také pravo na zajiSténi celodenni péce o svéiené
dité, v rozsahu minimalné ¢trnact dni ro¢né, pokud dit¢ dosahlo jiz minimalné dvou let
veéku. Tato celodenni péce ma za cil poskytnout také péstounovi volny ¢as na odpocinek,
ktery si v neustalé péci o svéfené dit¢ zaslouzi. Takova péCe je nazyvana respitni péci

a vénovat se ji jeste¢ budu pozdéji.

Vedle prava na pomoc pfi piimé péci o dit€ maji pestouni dale prdve na zprostiedkovani
terapeutické, psychologické ¢i jiné odborné pomoci, v rozsahu alespon jednou za pul roku.
Tato pomoc miize byt smefovana jak pifimo na péstouny, tak i na svéfené déti. To vychazi
z faktu, ze samotné dité¢ ma za sebou minimaln¢ t€zké prozitky z odlouceni od vlastnich
rodict, ale mize si v sob€ nést i jind traumata nebo to mize byt dit€ s poruchou citové vazby
¢1 jinymi specifickymi naroky a toto vS§e mu mohou pomoci ptekonat a zvladat odbornici.

Zaroven pro péstouny miize byt velice psychicky narocné pecovat o dité s takovymi
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tézkostmi v sob¢ a jakakoliv odborna podpora a pomoc pti zvladani naro¢nych a stresovych

situaci pro n¢ mize byt klicova.

DalSim dilezitym pravem péstount je narok na gprostiedkovani bezplatného vzdélavani.
Toto pravo se vaze kjedné zpovinnosti péstound, coz je povinnost si zvySovat
a prohlubovat znalosti a dovednosti v oblasti péce o dité€, v rozsahu minimaln¢ dvaceti ¢tyf
hodin béhem dvanacti kalendainich mésici. Vedle povinnosti vzdélavani maji péstouni také
jiz zmifovanou povinnost udrzovat, rozvijet ¢i prohlubovat sounalezitost s osobami ditéti
blizkymi, zejména s rodi€i. Jinymi slovy, pokud soud nerozhodne, Ze to neni v z4jmu ditéte,
pestouni jsou povinni zabezpecit kontakt ditéte s jeho rodi¢i nebo dal§imi ptibuznymi ¢i

osobami jemu blizkymi.

Jestli své povinnosti péstouni fadné plni, kontroluji socidlni pracovnici ptislusnych
obecnych ufadl, krajskych uradi ¢i povétené osoby. Pod pojmem povérené osoby se
skryvaji pracovnici neziskovych organizaci zajistujici doprovazeni péstounskych rodin,
kterému se budu konkrétnéji vénovat v posledni kapitole teoretické Casti mé prace.
S pracovniky ufadd ¢i neziskovych organizaci péstouni uzaviraji dohodu o vykonu
péstounské péce dle § 47b zakona o socialné-pravni ochrané déti a jejich povinnosti je
umoznit piislusnym pracovnikiom sledovat napliiovani této dohody. \V ramci tohoto
sledovani pravé socialni pracovnici zjistuji, jak péstouni napliiuji své povinnosti.
Avsak v ramci uzavieni dohody by mél mezi pracovniky a péstouny vzniknout vztah
zaloZeny na spolupraci a sledovani tedy nema mit pouze kontrolni charakter, ale socialni
pracovnici maji za ukol pomoci zajistit to, aby péstouni mohli plné¢ vyuzivat svd prava
a zdroven maji pracovnici pomoci zajistit takové podminky, aby mohli 1 plnit své
povinnosti. To znamena, Ze pracovnici maji napiiklad za ukol zajistit takové prostiedi, ve
kterém bude moci probihat bezpeéné kontakt déti s biologickymi rodici tak, aby zde
nehrozilo riziko jak pro déti a ani pro péstouny. Ale jak jsem jiz zminoval, pomoc pfi
vyuzivani prav a plnéni povinnosti je obsahem doprovazeni, ke kterému se teprve dostanu.
(zdkon ¢€.359/1999 Sb., zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik; Bubleova, 2014;
Ja péstoun [online], 2018)

Takto jsou vymezena prava a povinnosti ve dvou stéZejnich zakonnych normach
pojednavajicich o péstounské péci. Domnivam se, Ze je na miste¢, ze obcansky zakonik vedle
péstount alesponi jednim paragrafem nezapomina ani na urcité povinnosti déti: ,, Dité

sverené do péstounské péce pomdahd podle svych mozZnosti a schopnosti v péstounové
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domdcnosti; md-li viastni prijem, prispiva i na ihradu spolecnych potieb rodiny. “. (zdkon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, § 968) Stéle totiz mluvim hlavné o péstounech, ale jako
Vv kazdé rodiné i zde celkovou kvalitu souziti ovliviiuji jak dospéli, tak i déti. Na konec bych
mohl zminit je$té jedno pravo, alesponi v mych ocich je to pravo péstounu, které piimo
judikatura neuvadi, a to je pravo na odménu péstouna a dalsi davky, které jsou sice
narokovang, ale podle mé si je péstouni pravem zaslouzi. Stru¢nému piehledu davek vénuji

prostor pravé nyni.

2.5.4 Davky péstounské péce

Vysi davek Vv péstounské péci, osoby, které maji na pobirdni téchto davek ndrok
a podminky, které museji byt splnény, aby byl tento narok naplnén upravuje od 1.1.2013
zékon o socidlné-pravni ochran¢ déti, pod ktery byly tyto davky pfesunuty ze zakona
o statni socidlni podpote. To, jaké osoby maji narok na jednotlivé davky, se méni prave
Vv zavislosti na konkrétnim typu davky. ZjednoduSené se da fici, Ze narok na tyto davky maji
pestouni pecujici o dité, prechodni péstouni, porucnici, ktefi maji dit¢ v péc¢i a nékteré davky
nalezi samotnym détem. Zakon o socialné-pravni ochrané déti rozlisuje pét zakladnich typi

davek péstounské péce:

o Piispévek na uhradu potfeb ditéte — narok na tuto davku ma nezletilé
nezaopatfené dit¢ v pestounské péci, davka samotna je vSak vyplacena osobé
pecujici. Narok na davku trva do dosaZeni zletilosti, ale mize trvat i po tom, nejdéle
do 26 let v&ku ditéte. Takto se narok prodluZzuje za podminky, Ze nezaopatiené dité
stale zije a podili se na hrazeni nakladi domdécnosti osoby, ktera byla jeho
péstounem. V jednoduchosti jde o piipady, kdy dité v péstounské péci dosdhne
zletilosti, ¢imz péstounska péce konci, ale jelikoz naptiklad dale studuje a Zije se
svym péstounem v domdcnosti i nadale, ma narok na tuto davku. Vyse této davky
se odviji od v€ku ditéte a s rostoucim vékem v piimé umere roste. Vyse davky je
také upravena v pripadé, ze je dit€¢ v péci osobou podle zakona 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach zavislou na pomoci jiné fyzické osoby a vyse davky se odviji
od stupné zavislosti ditéte. Pokud dité pobira davku diichodového pojisténi, nalezi
mu piispévek na tthradu potieb pouze v pfipad¢, Ze je vyssi, a to ve vysi rozdilu

mezi timto ptispévkem a dichodem.
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Odména péstouna — tato davka nalezi péstouniim s ditétem v péci a prechodnym
péstountm, a to jak v dobé, kdy maji dit€ v péci, ale 1 kdyz zrovna zadné nemaji.
Narok na odménu péstouna trva, podobné jako narok na ptispévek na uhradu potieb
ditéte, i po nabyti zletilosti ditéte v péci, a to za stejnych podminek. Vyse této davky
ma stanovenou mesi¢ni hodnotu, kterd se ve tfech stupnich zvySuje v zavislosti na
tom, o kolik dé€ti se péstoun stara a také na tom, je-li dit¢ uznanou osobou se
zavislosti na pomoci jiné osoby. Odmeéna je péstounovi poskytovana i v dobé
pracovni neschopnosti ¢i v piipad¢ karantény. Pokud je osobou pecujici prarodic¢
ditéte, odmeéna mu nalezi pouze ve zvlastnich piipadech hodnocenych soudem.
Protoze prarodi¢e maji vyzivovaci povinnost ke svym vnoucatim, soud posuzuje
maji-li narok na odménu péstouna na zaklad¢ jejich socialnich a majetkovych
poméru a také piihlizi ke zdravotnimu stavu ditéte.

Piispévek pri prevzeti ditéte — narok na tuto davku spliiuje osoba, ktera prevzala
dité do péstounské péce. Pokud jde o to samé dité, davka se vyplaci pouze jednou.
Ptispévek pti prevzeti ditéte je vyplacen jednorazove a jeho vyse je ve tfech stupnich
odvisla od véku ditéte.

Piispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla — narok na pfispévek ma
pecujici osoba, kterd ma v péstounské péci tii a vice déti. Mize se vSak také jednat
o piipad, kdy ma osoba narok na odménu péstouna, protoze pecuje o tii zletilé
nezaopatiené déti. Prispévek je poskytnut, bylo-1i zakoupeno motorové vozidlo
nebo byly-1i na jiz vlastnéném vozidle provedeny opravy nezbytné k jeho provozu.
Prispévek muze byt poskytnut také pied koupi vozidla nebo ptfed provedenim
potfebnych oprav, péstoun vsak musi do Sesti mésict prokazat vyuziti prispévku za
timto ucelem, jinak je povinen ptispévek vratit. Vyse prispévku v soucasné¢ dobe
¢ini 70% potizovaci ceny vozidla, maximalné vsak 100 000 K¢. Zakon také
upravuje podminky, kdy péstounovi narok na piispévek skonci a on musi vratit
pomeérnou Cast.

Prispévek pri ukonceni péstounské péce — narok na piispévek ma dité, které bylo
Vv péstounské péci, tedy fyzicka osoba, ktera byla do nabyti zletilosti v péstounské
péc€i a narok vznikd v den, kdy zanikd ndrok na ptispévek na thradu potieb ditéte.
V soucasné dob¢ je vyse piispévku 25 000 K¢ a vyplacen je pouze jednou. (zakon

¢.359/1999 Sb., Bubleova, 2014)
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Vyznam ptispévku na tthradu potieb ditéte je v celku jasny. Jsou jim hrazeny naklady, které
vznikaji nejriznéj$§imi potfebami ditéte: oSaceni, strava, Skolni zaleZzitosti, krouzky atp.
Odmeéna péstouna je v podstaté jeho plat. Jak uz jsem psal dfive, néktefi péstouni kvuli
naro¢nosti péce o svéiené déti opoustéji praci nebo ji hodné omezi a v ptipad¢ piechodnych
péstount se péce stava témer neustalou praci. Proto jsou za to také ohodnoceni. Piispévek
pfi pfevzeti ditéte je tu pro chvili, kdy péstoun dostane dit¢ do péce a mohlo by se stat, ze
S pfevzetim ditéte vzniknou neocekavané vydaje, které museji byt uhrazeny. Prispévek na
motoroveé vozidlo je zde proto, ze péce o tii a vice déti mize byt logisticky velice narocna
a vozidlo mize v mnohych situacich péstountim hodné pomoci. A nakonec, pfispévek pii
ukonceni péstounské péce je urcen pro zletilé, ktefi se maji tzv. postavit na vlastni nohy.
Protoze ne ve vSech péstounskych rodinidch jsou pii ukoncovani vztahy mezi détmi
a pe€ujicimi tak dobré, ze by dité zlstavalo u péstound, stat mysli na to, aby nebyl Cerstvé
dospély ¢lovek uplné nezaopatieny a bez prostredki. Jsou-li péstouny oba manzelé nebo
staraji-li se dva péstouni spole¢né, davka nalezi pouze jednomu z nich. Nedohodnou-li se
sami na tom kterému, rozhodne o tom pfislusny ufad. Mimo tyto davky specialné pro
pestounskou péci maji péstouni také moznost dosdhnout na davky penézité pomoci
vV mateistvi a rodicovského ptispévku. (Bubleova, 2014) U prvnich tii davek jsem zdmérné
neuvadél konkrétni ¢astky a nejdiive jsem to nemél v umyslu ani u poslednich dvou, ale u
téch mi to pfisSlo na misté kvili lepsi ilustraci rozsahu ptrispévkll. Konkrétni vyse castek
davek péstounské péce mi v ramci moji prace neptipadala kliova, nevytvaiim zde totiz
prehled materidlni podpory, spiSe jsem chtél ukdzat, jak jsou péstouni stditem penéZné
podporovani. Navic vyse jakychkoliv davek je neustdle ménéna a zakonodarci diskutovana,

takze by z tohoto pohledu nemusely byt tyto informace zakratko aktualni.

Druhou kapitolu jsem celou vénoval popisu jednotlivych druhtt NRP. Sled druhd jsem
zvolil v takovém pofradi, jak je uvadi ob¢ansky zakonik i s tim zamérem, abych naposledy
popsal péstounskou péci. Nejdiive jsem tedy definoval ostatni druhy NRP a v ramci popisu
pestounstvi jsem uvedl jednotlivé rozdilnosti mezi timto a ostatnimi instituty NRP.
Péstounské péci jsem zéaroven vénoval nejvetsi prostor v této kapitole, protoze to byla jeji
stézejni Casti S ohledem na mnou zvolené téma prace a jeji hlavni cil. Tim je pfibliZit
doprovéazeni péstounskych rodin a jednotlivé aspekty péstounské péce dobie uvozuji

posledni kapitolu teoretické ¢asti, ve které pravé doprovazeni definuji.
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3. Doprovazeni péstounskych rodin

Zatimco prvni kapitola teoretické casti uvedla problematiku nahradni vychovy a tim téma
prace usadila do SirSiho kontextu nahradni péce o dité tak druha kapitola méla za kol
konkretizovat postaveni péstounské péce v systému NRP, priblizit jeji podobu a definovat
jeji specifika a zalezitosti, jez péstounské rodiny ovliviiuji. Ve tteti kapitole se budu vénovat
konkrétné sluzbé doprovazeni péstounskych rodin. Chtél bych vice piiblizit Cinnosti, ze
kterych se tato sluzba sklada, zejména v kontextu napomahani péstountim v plnéni jejich
zakonnych povinnosti, vyuzivani jejich prav, ale i co se tyka podpory a pomoci pii zvladani
naro¢nych i béznych zivotnich zalezitosti ke spokojenosti péstouni a hlavné svéteného
ditéte. Kratce piedstavim subjekty — tedy organizace tuto sluzbu zajistujici, konkrétné se
budu vénovat osobé socialnich pracovnikll na pozici tzv. klicového pracovnika a nékterym
dalsim zalezitostem tykajicim se doprovazeni. Tato kapitola ma také za ukol uvést
zalezitosti doprovazeni, které¢ budu spolecné s mymi respondenty fesit v ramci vyzkumu.
Pti popisu celé sluzby budu vychéazet hlavné z textu Hany Pazlarové o doprovazeni
a sluzbach pro péstouny (Pazlarova, 2016), dale z materiali nékterych doprovodnych
organizaci a také z mych zkuSenosti, které jsem béhem pracovniho plisobeni v této sluzbé
nasbiral. V textu se mohou objevovat rizné tvary slovnich spojeni doprovodna organizace

a doprovazejici organizace. Tyto pojmy vnimam jako synonyma a pracuji s obéma verzemi.

Doprovazeni, jako sluzba pro péstounské rodiny, je soubor dil¢ich sluzeb popsanych
Vv zékoné€ o socidlné-pravni ochrané déti. Tyto sluzby jsem jiZ zmiioval v predeslé kapitole,
pfesnéji v ¢asti, kde jsem popisoval prava a povinnosti péstount. Jak jsou tyto sluzby
napliovany konkrétn¢, budu popisovat pozdé¢ji v této kapitole. Termin doprovazeni, jako
souhrnné oznaceni pro sluzby pro péstounské rodiny, se postupné vzil, zakon sam ho tedy
neuvadi a pfimo nedefinuje, ale alespon podle literatury je jako oficidlni termin pojiman.
Tento soubor sluzeb ma predevsim podpirnou funkci a ve snaze podporovat pestounskou
rodinu v péci o svéfené dité¢ by mél, dalo by se fici, vyvazovat kontrolni charakter ukold
v kompetenci OSPOD1. To vsak, dle mého ndzoru, neznamenad, Ze doprovazeni a ¢innosti
vykondvané OSPODem jsou sluzby stojici proti sobé. Naopak uzka spoluprace pracovnikli
téchto sluzeb je dllezitd pro zajisténi kvality podplrnych aktivit pro rodiny. Alespon
Z mého pohledu, 1 kdyz je doprovazeni uvadéno v prvni fad¢ jako sluzba podplirna, cas od
¢asu se v ni objevuji 1 prvky kontroly, coz vyplyva z konkrétnich zivotnich situaci klientt.

Klienty jsou mysleni péstouni a sveéfené déti. Doprovazeni je poskytovano na zékladé
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uzavieni dohody o vykonu péstounské péce, kterou spolu uzaviraji péstouni a konkrétni
doprovazejici subjekt. K nalezitostem dohody se dostanu pozd¢ji. Dalo by se fici, ze se
v ramci doprovézeni pracovnici orientuji ve vztahu s klienty ve tfech rovinach. Jednak se
ve své praci orientuji na péstouny, se kterymi se pravideln¢ setkavaji. S nimi fesi jejich
vlastni zivotni zélezitosti, protoze pokud ma péstoun néjaké své problémy, jejich feseni
muze odvadét jeho pozornost a energii od zélezitosti rodinnych a svéfenych déti. Ve vyssi
mife s nimi vSak fesi udalosti celé rodiny a zalezitosti tykajici se svéfenych déti, at’ uz se
jedna o vychovu, Skolni zalezitosti, dospivani atd. Dal$i rovina ptisobeni pracovnika je
orientace piimo na dité svétené péstouniim. Pracovnici by méli mit s détmi navdzany osobni
kontakt, fesit piimo s détmi jejich zalezitosti, pomahat jim napliiovat jejich zajmy a
vyjadfovat jejich ptani. Pracovnici se s détmi setkavaji pravidelné a v ptipadé potieby by
méli mit i samotné déti moznost pracovniky piimo kontaktovat. Tim by méla byt zjistovana
uroven spokojenosti déti a zabezpeeni jejich zdarného vyvoje v nahradni roding. Treti
rovina, na které probihd pracovnikova aktivita, je podpora rodiny jako celku. Zde jsou
zapojovani jak péstouni, tak i déti ve snaze podporovat je v sounalezitosti jako rodiny ¢i pii
zapojovani $irsi rodiny a jejiho socialniho okoli v rdmci podpory péstounské rodiny. Je také
dobré, aby celé rodina rozhodovala spole¢né jako celek o dulezitych udalostech, které ji

¢ekaji. (Pazlarova, 2016)

3.1 Doprovazejici organizace

Jak uz bylo zminéno, doprovazeni péstounskych rodin realizuji subjekty k tomu uréené na
zaklad¢é uzavieni dohody o vykonu péstounské péce. (pozn. pojmy subjekt a organizace
pouzivam v kontextu doprovazeni jako synonyma) Podle zadkona o socidln¢é-pravni ochrané
déti jsou to ptislusné obecni titady obce s rozsifenou piisobnosti, obecni ufad, krajsky urad
nebo povéiend osoba. Doprovazeni je vykonavano v rdmci socialné-pravni ochrany déti,
proto se dd predchozi vycet subjektli rozdélit na dvé skupiny. Organy statni spravy
a povéfené osoby. Povérené osoby mohou byt bud'to fyzické ¢i pravnické osoby, kterym
bylo udéleno povéteni k vykonu socidlné-pravni ochrany déti na zadklad¢ podminek, které
byly do zdkona o socialné-pravni ochrané déti pridany novelou zékona €. 401/2012 Sb.,
konkrétné § 49. Co se tyka organt statni spravy, doprovazeni zajist'uji zpravidla socialni
pracovnici mistné piisluSného OSPODu. Pazlarova popisuje, ze model, ktery fungoval pted
zminénou novelou, tedy podpora péstounskych rodin zalozena na obcasné kontrole

OSPODu v ¢etnosti dvou setkani za rok, nebyl efektivni. V rodinach se kumulovaly
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problémy, rostly problémy dlouhodobé¢ nefesené, rodiny nebyly motivovany ke spolupraci
s dalsimi odborniky anebo pro né byly dalsi sluzby tézko dostupné. Z tohoto diivodu bylo
v novele zavedeno povéteni dalSich osob. Z praxe vim, ze témito poveéfovanymi osobami
jsou zpravidla subjekty neziskového sektoru, které zaméstnavaji socialni pracovniky a dalsi
odborniky piibuznych oborti. Neziskové organizace v podstaté Casto piebiraji praci
socidlnich pracovnikit OSPOD, ktefi maji mnohdy velice Sirokou agendu ¢innosti v ramci
socialné-pravni ochrany déti a na realizaci doprovazeni Casto nemaji ¢asovou kapacitu.
Podle Pazlarové je pfenos této prace vhodny také z toho divodu, aby mély péstounské
rodiny jasné€ odliSené osoby pracovnikdl. Pracovnici OSPOD byvaji vnimani piedev§im
pro svoji kontrolni roli v systému, coz muze mit za nasledek to, ze si k nim jejich klienti
nemusi vybudovat tak divérny vztah, nemuseji k nim byt plné otevieni. Ve chvili, kdy
pracovnik OSPODu figuruje zaroven jako doprovazejici pracovnik, efektivita jeho snaZzeni
tim miZze byt snizena. Kvuli tomu, Ze je doprovazeni vnimano piedevSim jako sluzba
podpirna, by mél byt pracovnik doprovazeni vniman jako partner rodiny, ktery by mél
rodiné pomoci s jejich kazdodennimi radostmi a starostmi. | kdyz pracovnik OSPODu
rodinu pfimo nedoprovazi, stejn¢ nad ni vykondva urcity dohled, a tak je predpokladana
uzka spoluprace obou subjekti. Tim by méla byt zajisténa vyvazenost podpory a kontroly
rodiny, o které uz jsem se zminoval, i kdyz, jak uz jsem také psal,
i doprovazeni se v urCitych momentech bez kontrolnich prvkd neobejde. V ramci
doprovazeni je pracovano s pojmem klicovy pracovnik. To je v podstaté konkrétni ¢lovek,
ktery, at’ uz za OSPOD nebo za neziskovou organizaci, spolupracuje s péstounskou rodinou,
pfisluSnym OSPODem a dal§imi odborniky. Na jeho charakteristiku a roli v rodiné se

podivam dale. (Pazlarova, 2016; zakon ¢.359/1999 Sb.,)

3.2 Klicovy pracovnik

Klicovy pracovnik je konkrétni fyzicka osoba zajistujici doprovéazeni konkrétnich rodin.
V prvni fad¢€ je to osoba, skrze povéieni jeji zastfeSujici organizace, povérend k vykonu
socialné-pravni ochrany déti. V druhé fadé¢ musi mit kli¢ovy pracovnik odpovidajici
vzdé€lani, v nejlepsim piipadé tedy vzde€lani v oboru socialni prace, piipadné v oborech
alesponi pfibuznych. Dalsi kritéria pro vybér osob na post klicovych pracovniki uz si
V podstaté urcuji jednotlivé doprovazejici organizace podle svych pravidel. Mize se jednat
o kritéria vékova, pracovni zkusenosti v oboru nebo zkusenosti s praci s cilovou skupinou

atp. Odpovédnosti doprovazejici organizace je zajistit kvalitni pracovniky na tuto pozici,
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protoze ti dokazi zajistit odpovidajici poradenstvi, pomoc a podporu péstounskym rodindm.

(Pazlarova, 2016)

Z praxe vim, zZe jednotlivé doprovazejici organizace maji v pojeti kli¢ového pracovnika
rizné piistupy. Nékteré organizace maji k rodinam urc¢eného jednoho pracovnika, mnohem
vice organizaci vSak preferuje mit u doprovazenych rodin dvojici styénych pracovnikt. Zde
uz se setkavam s volnosti pojeti této dvojice. Nékteré organizace maji v této dvojici oba dva
pracovniky uréené jako kli¢ové, v organizaci, kde v doprovazeni pracuji ja, mame dvojici
klicového a tzv. tymového pracovnika. Klicovy pracovnik je charakteristicky pracovnik
takovy, jak jsem ho popisoval v pfedeslém textu, posléze v tomto popisu budu pokracovat.
Vedle néj piisobi druhy pracovnik, ktery ma pii kontaktu s rodinou rovnocenné postaveni
jako kli¢ovy pracovnik, 1isi se ale v tom, Ze to miize byt osoba se vzdélanim v psychologii,
specialni pedagogice nebo socialni patologii. Shledavam tedy vyhodou, Ze s rodinou mtize
byt rovnou pracovano V rdmci riiznosti téchto obort a pracovnici se efektivné vzajemné
dopliiuji. Socidlni pracovnik ma vétsi znalosti v socidlni oblasti, odkaze efektivné na
navazujici sluzby, pomuze péstounim s kompletaci dokumentd, vyplnénim zadosti,
s kontaktem stfady a dalsimi mnoha zalezitostmi. Psycholog ma zase pii kontaktu
s rodinami vétsi pozorovaci citlivost k projeviim emoci, miiZze snaze posoudit napiiklad to,
jak se dité v rodin¢ vyviji z emocionalniho hlediska ¢i z hlediska kognitivnich schopnosti.
Stejné tak specidlni pedagog milize okamzité pomoci s feSenim zélezitosti tykajicich se
uceni déti, poruch uceni a miiZze nabidnout postupy, jak situaci okamzité zabezpecit, aby se
nezhorSovala do té doby, nez se s ni zane pracovat ve spolupraci s navaznou sluzbou.
Nechci v zadném piipadé hodnotit modely jednotlivych organizaci nebo fikat, ze tento
model je jediny spravny, k tomu nemam mandat, jen jsem chtél ukazat variantu modelu
organizace, ve kterém piisobim, a odiivodnit, pro¢ je zde forma tymovych dvojic nastavena

zrovna takto.

Jak uz jsem uvedl, doprovazejici pracovnik se zamétuje na vSechny cleny rodiny jednotlive,
ale i na rodinu jako celek. S rodinou je obvykle v dlouhodobém intenzivnim kontaktu tak,
aby se mu podafilo navazat diivérny, ale profesionalni vztah. U nékterych rodin se to podaii
rychleji, u nékterych je to otazka delSiho ¢asu. Zpocatku nemuseji byt rodiny tak oteviené
a upfimné, protoze se nemuseji Uplné vyznat v odliSnosti pracovnika z ufadu s predev§im
kontrolni roli a pracovnika doprovézejiciho s roli z vétsi ¢asti podptrnou. Pracovnik se tedy

snazi s rodinou navazat takovy vztah, aby bylo mozné ve vzdjemné spolupraci otevirat
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témata pro rodinu nepfijemna ¢i tézka a fesit tim tak problémové situace, které by mohly
rodin¢ komplikovat zivot. Na druhou stranu je potfeba s rodinou udrzovat vztah v mezich
profesionality, protoZze se mohou objevit situace vyzadujici kontrolni charakter role
klicového pracovnika, ktery bez dostatecného respektu nebude mit efekt. (P&stounstvi je

profese, 2015)

Klicovy pracovnik s péstouny fesi dohodu o vykonu péstounské péce, V piipadé potieby
odkazuje na potiebné navazujici sluzby a doporucuje dalsi odborniky nebo zajistuje dalsi
externi pracovniky organizace. Klicovy pracovnik v podstaté koordinuje vSechny sluzby,
které jsou rodin€ poskytovany. To je, da se fici, odraz multioborovosti socialni prace a zde
rodina. Cilem pro né je spokojené a zdarn¢ prospivajici dité a protoze péstoun je s nim
V neustalém kontaktu, kli¢ovy pracovnik by s nim mél spolupracovat nejvice. Samoziejmé,
ze od urc¢itého véku ditéte a v zavislosti na povaze feSené situace, je do spoluprace
zapojovano rovnocenné 1 dité¢ samotné. Dalsi, s kym kli¢ovy pracovnik uzce spolupracuje,
je socialni pracovnik ditéte, ktery je vétsSinou zaroven i kliCovym pracovnikem ptislusného
OSPODu. Ten vytvati vyhodnoceni rodiny ditéte, ptfipravuje individualni plan péce o dite
a zajiStuje kontrolu vykonu péstounské péce, kterd probiha spolupraci s doprovazejici
organizaci. Tento socidlni pracovnik zna prostiedi, ze kterého dité pfislo, ma informace
o jeho vlastni rodiné a v rdmci toho, aby byl napliiovan individualni plan péce ditéte,
doporucuje pro rodinu dalsi podpirné sluzby. Dal§im spolupracujicim odbornikem
Vv socialni oblasti mize byt pracovnik krajského uradu, ktery mize poskytnout metodickou
podporu a doporucit vhodny postup pti hledani feseni situace. Nemalou roli ve spolupréci
pii podpote a poskytovani pomoci péstounskym rodindm mohou hrét jiz zminéni odbornici
navaznych sluzeb. At uz jsou to psychologové, terapeuti nebo jini odbornici, jako naptiklad
logopedi nebo prakticti 1ékafi, vS§ichni mohou byt cennym zdrojem informaci. Vidi totiz at’
uz dité ¢i péstouny v rizné€ odlisnych situacich pfi riznych ¢innostech a mohou pozorovat
projevy chovani nebo emoce, které uradiim i doprovazejicim pracovnikiim mohou unikat.
I kdyZ ma doprovazejici pracovnik S rodinou navazany dobry kontakt, rodina nemusi byt
nevédomé pii vzajemném kontaktu s nim tak autenticka jako v jinych situacich. Podobnou
roli mohou hrét 1 ¢lenové Sirsi rodiny, pratelé ¢i ucitelé a vedouci volnocasovych aktivit
a trenéfi. Jednak mohou poskytnou informace o tom, jak klienty vnimaji, zaroven ale
mohou byt jak pro dité, tak pro péstouny osobami s velkou podptirnou roli v jejich zivoté a

mohou tedy pomoci pfi naplnovani jejich potieb. Takto Siroka spoluprace je efektivni
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nastroj pro klicového pracovnika v roviné podpory a pomoci, ale zaroven i v roviné
kontrolni. Pracovnik kontroluje, zda péstouni postupuji v pé¢i v souladu s individualnim
planem ochrany ditéte, jak jsou plnény cile dané spolupraci, hodnoti efektivitu spoluprace,
kontroluje napliovani povinnosti péstount a v ptipadé ohroZeni ditéte podnika potiebné

kroky k zajisténi jeho bezpeci. (Pazlarova, 2016; Péstounstvi je profese, 2015)

Dalo by se fici, ze kliCcovy pracovnik rodin ma velice Siroké pole piisobnosti a vedle
podptrné funkce mé i ¢ast odpovédnosti za kvalitni a ucelny pribeh péstounské péce.
Zvladne-li vSak dobfe zapojit vSechny potencidlni Cleny Sirokého tymu rodiny do
spoluprace s nim a rodinou, mize byt jeho aktivita smérem K rodiné velice efektivni.
Kli¢ovy pracovnik je za svou odvedenou praci zodpovédny a protoze, jak jsem konstatoval
diive, vurcitych pfipadech do jist¢ miry pienesené prebird ¢i sdili odpovédnost
v doprovazeni s pracovniky OSPOD, je povinen o svych aktivitach s rodinou OSPOD
informovat. Jak tato soucast vzajemné spoluprace kli¢ovych pracovnikd a Gfadt probiha
a za jakych podminek tomu tak je, popisi pozdéji v této kapitole v ¢asti o dohod¢ o vykonu
pestounské péce a v ¢asti o jednotlivych zékladnich sluzbach poskytovanych v ramci

doprovazeni péstounskych rodin.

3.3 Dohoda o vykonu péstounské péce

Dohodu o vykonu péstounské péfe mezi sebou uzaviraji péstouni s doprovazejicimi
subjekty tak, jak jsem je popisoval Vv jedné z piedeslych podkapitol, dle podminek
upravenych v zakoné o socidlné-pravni ochrané déti, konkrétné v § 47b a 47c. ,, Obecné Ize
Fici, Ze ucelem dohod o vykonu péstounské péce je vymezeni rozsahu podpory rodinam
a zvySeni kvality vykonu péstounské péce s ambici profesionalizace urovné péstounii
a zlepSeni péce o ohrozené deti. “ (Pazlarova, 2016, str. 73) Dohoda je smluvnim vyjadienim
spoluprace péstounti s doprovazejicim subjektem pifi zajiSténi podpory rodiné
a o rozsahu poskytovanych sluzeb. I kdyz je tedy jeji ambici profesionalizace Grovné
péstounstvi, nema pracovnépravni charakter, mezi péstouny a doprovézejici organizaci
nevznika pracovnépravni vztah. Zakladni nutny obsah dohody se fidi zdkonem a naptiklad
Ministerstvo prace a socialnich véci zvefejnilo vzorovou dohodu v niz je tento zakladni
obsah uveden. Jde jednak 0 vymezeni minimalnich prav ¢i naroku, které ma péstoun na
poskytovani sluzeb. Déle jsou zde vyjmenované povinnosti, které musi péstouni napliiovat

V ramci fadného vykonu péstounské péce. Oby dva tyto body v podstaté zrcadli prava
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a povinnosti péstountl podle zdkona tak, jak jsem je popisoval na konci druhé kapitoly.
Obsahem dohody by mély byt i podminky ukonceni potazmo vypovézeni dohody.
K moznostem ukonceni dohody se dostanu jesté pozdéji. Pokud péstoun neuzavird smlouvu
s doprovazejicim pracovnikem OSPODu, uzavie ji bud’to na doporuceni pravé piislusného
OSPODu s doprovazejici organizaci, nebo si ji vybere upln¢ sadm. Kazdd doprovodna
organizace ma styl doprovazeni a spoluprace s péstouny trochu jiny, proto je dobré
s konkrétnimi postupy nejdiive péstouna seznamit. Dale musi subjekt, ktery s péstounem
dohodu uzavira, pozadat OSPOD o vysloveni souhlasu s uzavienim dohody s konkrétnim
pestounem a poté mize byt dohoda podepsana. Krom¢ zdkladnich ndlezitosti mize byt
dohoda o doprovazeni vice ¢i méné konkrétni v jednotlivych bodech spoluprace. Pokud by
s n¢kterymi body pracovnik OSPODu nesouhlasil, mize navrhnout zmény v dohod¢ a ty
potom mohou byt po vzajemné domluve doprovazejiciho pracovnika a péstounti provedeny.
Podpis dohody péstouny vétSinou zajistuje budouci klicovy pracovnik rodiny a za
organizaci podepisuje dohodu jeji vedouci, naptiklad fteditel. Dohoda je vyvedena
v nékolika origindlech tak, aby jeden zlstal péstountim, jeden je zalozen ve spisové
dokumentaci, opis dohody dostava piislusny OSPOD a jednu verzi je tfeba doru¢it na Utrad
prace CR, ktery péstouny registruje a ktery ma v agendé davky péstounské péce. V idealnim
pripad¢ je navazan kontakt doprovazejici organizace a budoucich péstounil jiz v dob¢
zprostiedkovani péstounské péce, tedy v dobé€, kdy Zadatel¢ jesSté nemaji dité v péci, ale uz
Vv t¢ dobé muize zacit navazovani kontaktu a vztahu péstount s kli¢ovym pracovnikem a je
napiiklad mozné sjednat setkdni s dalSimi péstouny v ramci piedavani rad a zkuSenosti
a snaze o vybudovani sounaleZitosti. Podpora klicového pracovnika mize byt pro péstouny
dalezita 1 pravé v Case, kdy se ¢ekd na rozhodnuti soudu o svétfeni ditéte péstountim, coz
muze trvat dlouhou dobu a tim to mize byt pro budouci péstouny zatézujici obdobi

nejistoty. (Pazlarova, 2016; Péstounstvi je profese, 2015)

Dohodu o vykonu péstounské péce je mozné ukoncit v nékolika ptipadech. Piedpokladanou
situaci, kdy dohoda kon¢i, je nabyti zletilosti svéfeného ditéte, ¢imz kon¢i samotna
péstounska péce a dohoda tedy pozbyva vyznamu. Dale miize byt dohoda ukoncena na
zéklad¢ zéadosti péstouna, bud’to z divodu ukonceni péstounské péce na zéklade jeho
rozhodnuti podle zdkona nebo to miZze byt z divodu pfechodu kjiné doprovodné
organizaci. Z praxe jsou to situace, kdy péstouni nejsou spokojeni se stavajici organizaci
nebo v piipadé zmény mista bydlisté tak, ze se dostanou mimo oblast plisobeni stavajici

organizace. Dalsim divodem pro ukonceni dohody je dlouhodobé neplnéni povinnosti ze
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strany péstounti a spoluprace je tedy ukoncena ze strany doprovazejiciho subjektu. Ten je
povinen o nasledcich takového jedndni informovat péstouny a zaroven o vypovézeni
dohody informuje pfislusny OSPOD, ktery dale zvazuje, zda je v pfipadé¢ neplnéni
povinnosti dale v zajmu ditéte trvani péstounské péce. Pii zmeén€ doprovazejici organizace
dava péstounim zakon tficetidenni ochrannou lhitu na hledani nové organizace a stara
dohoda tak zanikne az sepsani dohody nové. Zména doprovodné organizace je oznamena
na OSPOD a pokud z jakéhokoliv duvodu k uzavieni nové dohody v zédkonné lhuté

nedojde, upravi ptislusny OSPOD situaci svym rozhodnutim. (Pazlarova, 2016)

Na dohodu o vykonu péstounské péce jsou navazané dalsi dokumenty, které vSak nejsou
pfimo jeji soucasti, protoze jsou to dokumenty Zivé, tedy Castéji aktualizované. Jednim
z nich je individualni plan ochrany ditéte, zkracené IPOD. Je to dilezity dokument pro
nastaveni spoluprace kli¢ového pracovnika, péstounské rodiny, OSPODu a dal$ich subjektii
zapojenych do podpory rodiny. Za vytvoteni tohoto dokumentu je odpovédny prave
piislusny OSPOD. Mél by ho vytvafet spole¢né se vSemi vySe popsanymi zapojenymi
subjekty a jedna se vlastné o individudlni plan napliovani potieb ditéte. Mél by obsahovat
jednotlivé kroky, na kterych budou zapojeni aktéfi spolecné pracovat. Konkrétné by zde
tedy mélo byt uvedeno kdo, co, jak a kdy udéla. M¢l by zde byt také zanesen zpiisob revize
splnéni jednotlivych ukoll, které by tedy mély byt jednoznacné srozumitelné, méfitelné
a dosazitelné. Jednoduse by se dalo fici, ze by IPOD mél byt zpracovany podle modelu
SMART. (pozn. autora) IPOD by mél pracovnik OSPODu pravidelné predavat
doprovazejici organizaci, ktera by na jeho zdkladé méla zpracovat vlastni plan prab&hu
vykonu péstounské péce. To je dalsi dokument navdzany na dohodu, ktery neni jeji soucasti.
Tento plan sestavuje kliCovy pracovnik ve spolupraci s péstouny. Vychazi z IPODu, ale
bude se lisit na zakladé¢ konkrétnich situaci. Mohou zde byt naplanované kontakty klicového
pracovnika s rodinou, zaznamy o zprostiedkovanych sluzbach, zaznamy a plany spoluprace
s dalSimi odborniky atp. Tento plan mize posléze fungovat i jako ptehled poskytnutych
sluzeb a odivodnéni k jejich nakladim pro kontrolni orgdny, které na doprovodné
organizace dohlizeji. Pfimo na plan pribéhu péstounské péce pak navazuje tieti z téchto
dokumentd, coz je vzdélavaci plan. Ten se vaze k povinnosti péstounti vzdélavat se v oblasti
péce o dité. V ramci n€j muze byt uveden piehled nabizenych vzdélavacich akci a na
zékladé rozhovoru s péstouny spole¢né, zde mohou byt uvedeny oblasti, ve kterych by se

chtél nebo mél péstoun dale vzdélavat. Vzdelavaci plan také odrazi specifika déti piijatych
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do péstounské péce. Konkrétnéji se budu moznostem vzdélavani a jeho podobam vénovat

pozd¢ji. (Pazlarova, 2016)

3.4 Zakladni sluzby v ramci doprovazeni péstounskych rodin

Zakladni sluzby, které jsou péstounskym rodindm poskytovany, vychazeji z vyctu prav
a povinnosti péstounti podle zédkona o socialné-pravni ochrané déti. Sluzby na prava
a povinnosti navazuji a maji za ukol zajistit jejich napliiovani a vyuzivani zakonnych
naroki, které péstouni i déti maji. Jak jiz bylo uvedeno, zakladni popis sluzeb by mél byt
uveden v dohodé¢ o vykonu péstounské péce, na jejimz zakladé jsou sluzby pozdé&ji
poskytovany. Vedle téchto sluzeb je péstounskym rodindm poskytovano poradenstvi.
Zakladni rozsah sluzeb je pro vSechny péstouny stejny, avSak kazdy doprovazejici subjekt
mize podstatu téchto sluzeb napliiovat odlisné a li§it se mize i rozsah ¢innosti nad zakladni
ramec sluzby. Doprovazejici subjekty maji narok na statni ptispévek na vykon péstounské
péce. Jsou to penize, které maji pokryt ndklady na zajiSténi sluZeb pro doprovazené rodiny.
Za kazdou uzavienou dohodu dostava doprovazejici subjekt urcitou Castku. Zpravidla
pokud doprovéazeni zajistuje OSPOD, poskytuje rodinam pouze zakladni sluzby
v zékonném rozsahu. Doprovéazejici neziskové organizace se snaZi nabizet a zajistit
péstounskym rodinam i dalsi, feknéme fakultativni sluzby nad zakonny ramec. Na tyto dalsi
sluzby vSak nelze penize ze statniho ptispévku pouzit, a tak jsou financovéany z darti ¢i
grantd. Proto se miiZze na prvni pohled zdat, ze interpretace doprovazeni se u kazdé
neziskové organizace liSi. V zdsad¢ se ale liSi pouze rozsah doprovodnych sluzeb
Vv zavislosti na tom, co vSe chce organizace ,,svym rodindm* nabidnout a zajistit, a na tom,
jak velkou finan¢ni podporu si dokaZe obstarat. Praveé proto, Ze je rozsah sluzeb zavisly na
finan¢ni podpofe organizace, kterd byva rok od roku nejista, konkrétni vycet cinnosti nebo
podoby sluzeb neni pfimo obsahem dohody o vykonu péstounské péce, ale jednotlivé
organizace ho umist'uji do svych informacnich dokumentli nebo na internetové stranky.
(Pazlarova, 2016; Pravni a finanéni aspekty doprovazeni [online], 2014) Konkrétni sluzby

poskytované v rdmci doprovazeni popisi nyni.

3.4.1 Zajisténi kratkodobé pomoci pii péci o svéirené dité

Kratkodoba pomoc pti péci o svéfené dité je n€kdy nazyvana také jako ucelova odlehovaci

péce. Pojmenovani ucelova se mize vazat k zakonnému vyctu situaci, kdy je mozné tuto
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sluzbu zprostiedkovat. Jsou to situace, kdy je osoba pecujici uznana docasné¢ prace
neschopnou (nemoc, hospitalizace) nebo pii oSetfovani osoby blizké, situace kdy se
pestountim narodi dité, doba pro vyfizovani nezbytnych osobnich zalezitosti péstounti nebo
pii umrti blizké osoby. Samoziejmé, ze mohou tyto situace nabyt dlouhodobéjsiho
charakteru, ale v zasad¢ jsou brany jako kratkodobé a vztahuje se k nim tedy pravo péstounti
na to, aby jim klicovy pracovnik pomohl zajistit, hlidani svéteného ditéte v té dobé. V tomto
pripad¢ je tfeba konkrétni situace posuzovat jednotlivé. Péstoun mize byt uznan prace
neschopen ve svém zaméstnani, coz ale nutné nemusi znamenat, zZe se nedokaze postarat
o svéfené dité. Naopak mezi nezbytné osobni zalezitosti je mozné brat i Gi¢ast péstouna na
povinném vzdelavani. Doprovazejici organizace ma pfi zajisténi této péce nékolik moznych
variant. Jednou z nich je moznost vyuzit sluzeb odbornikil, jako jsou hlidaci agentury,
rodinnd centra nebo dal$i registrovani poskytovatelé socidlnich sluzeb. Dale je mozné
vyuzit moznost hlidani fyzickych osob. Idedlni je zvolit moznost osoby rodiné blizké, to
muze byt napiiklad zndmy soused nebo rodinny pfitel, nebo né¢kterého z ptibuznych. Tato
varianta je vhodna, protoze se dité a hlidajici osoba znaji, maji spolu navazany vztah a pro
dit¢ je to mnohem méné zatéZujici situace nez traveni €asu s n€kym cizim nebo v cizim
prostiedi hlidaci organizace. V takovémto ptipad€ mlize doprovazejici subjekt s kratkodobe
pecujici osobou uzaviit dohodu o hlidani ditéte, na zaklad¢ které je mozné ji uhradit ndklady
touto situaci vzniklé. Takovou dohodu vSak nemulze uzaviit manzel péstouna, ktery je
povinen pecovat o svétené dité spolecné s péstounem a nemiiZze ji uzaviit ani napiiklad
osoba sdilejici s péstounem a ditétem domdacnost. Zajisténa péce by méla také odpovidat
narokiim ditéte a zohlediiovat, ma-li né¢jaké specifické potieby, proto je tieba pecujici osobu
nebo organizaci volit s ohledem na to, aby se o dit¢ fadné postarala. (Pravni a finan¢ni

aspekty doprovazeni [online], 2014)

Z praxe mam zkuSenost s tim, ze zajiSténi hlidani ditéte naptiklad sousedem, ktery je
zéaroven roding blizky, funguje dobie. Poméha takto péstounce se svétenou divkou, ktera
ma handicap a péstounce to velice pomdha. NaSe organizace také naptiklad zajist'uje hlidani
déti v dobé, kdy probiha vzdélavani péstounti. Nasi pracovnici zajist'uji détem doprovodny
program, v ramci kterého pohlidaji déti, péstouni si mohou v Kklidu plnit povinnost
vzdélavani a v ramci tohoto programu je mozné pii aktivitdich v autentickém prostiedi
navazovani nebo prohlubovéni vztahli mezi kli¢ovymi pracovniky a svéfenymi détmi.

Takova pomoc se zajisténim kratkodobé péce o svetené dité mize mit tedy dvoji efekt.
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3.4.2 Poskytnuti pomoci se zajiSténim celodenni péce

Celodenni nebo také jinak nazyvana netéelova odlehéovaci péée. Castéji se miizeme setkat
s krat§im nazvem respitni péce, pod kterym se vSak ukryva totéz. Narok na tuto sluzbu pro
pestouny vychdzi z naroéné podstaty peéstounské péce. Respitni péce je zde hlavné za
ucelem odpocinku péstounti, pro nacerpani novych sil, pro to, aby mohli vénovat Cas
piredevsim sami sobé nebo dalsim ¢lenim rodiny. Tento ¢as mohou vyuzit k ziskani
fyzickych sil ¢i k urcité psychohygiené. Ze zakona maji péstouni pravo na alespoi Ctrnact
dni této péce rocné. Nekteré doprovodné organizace zistavaji na oné minimalni hranici
¢trnécti dni, ale jsou i takové, které péstounlim nabizeji i 0 néco vice. Konkrétni pocet dni
byva zpravidla upraven v dohod€ o vykonu péstounské péce. Respitni péce nemusi byt
¢erpana Vv jednom uceleném casovém tseku. Je tedy mozné ji rozlozit do kratSich casti, coz
je vhodné zejména u mladsich déti, které jsou hodné vazané na péstouny. Minimalni rozsah
Cerpané péce muze byt polovina dne. Neucelovou odleh¢ovaci péc¢i miize organizace zajistit
Vramci vlastnich aktivit, jako jsou tabory, pfiméstské tdbory nebo, jako v piipadé
organizace, ve které pracuji, jednodennimi vylety pro pécstounské déti. Mnohdy je
doprovazejicim subjektem respitni péce zajiStovana v podstaté financéni spolutcasti na
aktivitach jinych subjektl. MlzZe jit naptiklad o Skolni vylety, skoly v ptirodé, lyZaiské
kurzy nebo letni tabory pofadané jinymi organizacemi. Respitni péfe miZe byt ze zdkona
poskytnuta ditéti, kterému jsou alespon dva roky a méla by byt zajistovana s ohledem na
jeho veék a moznosti. Doprovazejici subjekt ma pravo o formé péce pro dité s péstouny
jednat a nékteré jejich naroky korigovat. Naptiklad neni vhodné odlehceni v ptipadé pobytu
na delsi dobu kratce po tom, co bylo dit¢ svéfeno do péce. (Pazlarova, 2016; Pravni a

finan¢ni aspekty doprovazeni [online], 2014)

Pomérné casto se miizeme setkat se situaci, kdy v rodiné Zije péstounské i biologické dité
a péstouni by meéli pféani, aby se respitni akce, pofddané naptiklad doprovazejicim
subjektem mohly zucastnit i jejich biologické déti. Z formalniho hlediska jsou tyto akce
jasné urcené pro déti svéfené do péstounské péce, ale aby si péstoun opravdu odpocinul,
bylo by logické zajistit péci i o jeho biologické dité. Takova situace mtize byt vyreSena tak,
ze se biologické dité se souhlasem rodic¢e akce zucCastni, proplacena je vSak pouze ditéti
V péstounské péci a za biologické dit€¢ naklady uhradi rodic. Je zde ale 1 moznost, Ze se

organizaci podaii obstarat finan¢ni dar a z né¢j mize byt akce uhrazena i biologickému ditéti.
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3.4.3 Zprostiedkovani odborné pomoci

Klicovy pracovnik v rodin€ poskytuje zékladni socidlni poradenstvi, ¢im jiz v podstaté on
problémi v§ak miize zapojit dalsi profesné povolangjsi odborniky. Zprostiedkovani pomoci
odbornika je dalsi ze zakonnych prav péstounskych rodin. Spektrum odbornych sluzeb
muze byt velice Siroké. Miize se jednat o sluzby socialni, pravné poradenské, zdravotni
a zdravotn¢ poradenské, skoln€ a vychovné poradenské atd. Zakon také vyslovné mluvi
o pomoci psychologické a terapeutické. Oblast této pomoci je zastoupend nejcastéji, se
vznikem a pribéhem péstounské péce se totiz mize pojit mnoho problémovych situaci,
které mlze pomoci osvétlit psycholog ¢i jiny terapeut a svym plsobenim dopomoci ke
zdarnému zvladnuti celé situace. Pomoc odbornikii v tomto kontextu i v dalSich
zalezitostech mize byt orientovana jak na péstouny, tak i na dité nebo na rodinu jako celek.
Muze se jednat o praci se zmirnénim pocitli ze ztraty rodicl, praci S identitou ditéte,
navazovani vztahu péstount s détmi, praci s poruchou attachmentu, vychovnymi problémy
¢1 praci s poruchami u€eni nebo osobnosti. Prace odbornikl je tfeba vyuzit 1 pii feSeni
riznych traumat at’ uz déti nebo péstounti a péstouni mohou vyuzit terapie v ramcei snazsiho
piekonavani naro¢nych situaci spojenych s vychovou a péci o dite se specifickymi
pottebami. Kli€ovy pracovnik ma pfi zajiStovani takovéto pomoci moznost zajistit jiného
odborného pracovnika z fad vlastni organizace nebo se muze obratit na profesiondla
externiho. V odivodnénych piipadech je mozné odbornou pomoc ditéti ¢i péstounu
proplatit. Pii rozhodovani o tom, jestli v péstounské rodiné existuje narok na
zprosttedkovani nebo dokonce uhrazeni odborné pomoci, je diilezité to, jestli feSend potieba
ptimo souvisi s vykonem péstounské péce a svéfenym ditétem. Pokud pfimo ne, klicovy
pracovnik samoziejmé& pomoc neodmitne, ale nemusi sdim pfimo pomoc zprostiedkovavat,
muiZe poskytnout informace o moznostech, které se v danou chvili nabizeji. (Pazlarova,

2016; Pravni a finan¢ni aspekty doprovazeni [online], 2014)

3.4.4 Pomoc s plnénim povinnosti vzdélavani

Toto je jedna ze sluzeb doprovazeni péstounskych rodin, ktera vychazi z povinnosti
péstound. Je to zdkonna povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy
a péce o dité. Tato povinnost plati stejné pro oba péstouny, pokud maji dité¢ ve spole¢né

péci. Rozsah povinného vzdélavani je absolvovani alespon dvaceti ¢tyf hodin béhem
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dvanacti po sobé jdoucich mésici. Na rozdil od odleh¢ovaci péce, u které se narok pocita
dle kalendarniho roku, u vzdélavani se bere dvanact mésicti ode dne zacatku péstounské
péce, 1épe feceno od data podepsani prvni dohody o vykonu péstounské péce. Odpovédnost
za dodrzovani této povinnosti maji predevsim péstouni, maji ale zdroven narok na bezplatné
zajisténi vzdeélavani, coz je odpovédnost doprovazejici organizace. V idedlnim ptipadée by
na plnéni povinnosti a napliiovani ndroku méli péstouni s doprovéazejicimi subjekty
pracovat spole¢n¢. To je mozné skrze tvorbu vzdélavaciho planu. Plan tvofi s péstounem
jeho klicovy pracovnik. Na zéklad¢ vyhodnoceni potieb ditéte i péstouna pracovnik urci
tematické oblasti, ve kterych by mél péstoun rozvijet svoje kompetence a tim potazmo
zvySovat kvalitu jeho péce o svétené dité. V souladu s tematickymi oblastmi muze kli¢ova
pracovnik s péstounem uz konkrétné vybirat vzdélavaci akce, kterych se potom ztcastni.
Nabidku mohou pokryt vzdelavaci prednasSky a seminare potadané piimo doprovodnou
organizaci, pfipadné miize péstoun vyuzit nabidky jinych subjektti. Témata téchto seminatii
se tedy vazi k vychové a péci o dité, rodinnému zivotu, citovym a emocnim zalezitostem,
ale mohou byt i1 prakti¢téjs§iho rdzu zaméfena na zivotospravu, finance, plisobeni
psychiatrické medikace a dalSich témat vSelijak se tykajicich péstounstvi, déti a rodinného
zivota. Pokud péstouni pecuji o dité se specifickymi potfebami, je vhodné vybirat tematické
kurzy zamétené do této oblasti. Tematicky jsou tedy vzdelavaci akce zakotveny, jejich
forma vSak urCend neni. Kromé klasickych semindii a predndSek je mozné vyuzit
vzdélavani prostfednictvim e-learningovych kurzid, samostudia €i spole¢ného setkéani
péstounti za Ucelem sdileni zkuSenosti. Doprovazejici organizace je povinna pro piipad
kontroly dolozit u vSech péstount doklady o absolvovani vzdélavani, vcetné jejich
osvédCeni o absolvovani kurzu, prezen¢nich listin nebo obsahu vzdélavani. To je tieba
i v pfipadé samostudia a setkani. Zatim nefunguje systém akreditovanych vzdélavani
ur¢enych piimo péstouniim, proto maji moznost U€astnit se akreditovanych akci pro jiné
obory tematicky tak, aby se vztahovaly k péstounstvi nebo absolvovat neakreditovana
vzdélavani. Doprovazejici organizace by se proto mela snazit doporuCovat kvalitni
vzdélavatele nebo zajiStovat na vlastni vzdélavani kvalitni lektory, aby se péstouni opravdu
rozvijeli. Bezplatnost pro péstouny je zajisSténa tak, ze doprovazejici subjekt ma moznost
uhradit péstounim ucastnicky poplatek na vzdélavani, mzdu lektorl, pronajem prostor
a vybaveni, material, drobné obcerstveni, literaturu, e-learning a v pfipadé vicedenni akce

i ubytovani. (Pazlarova, 2016; Pravni a finan¢ni aspekty doprovazeni [online], 2014)
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Stejné tak jako je vhodné u konkrétnich péstounti zohlediiovat tematickou napli vzdélavani,
je vhodné také zohlednit zvolenou formu, protoze ne vSem budou vyhovovat vSechny.
Napriklad péstouni v seniorském véku ¢i péstouni déti Skolou povinnych oceni spise
dopoledni vzdé€lavani v rozsahu tfi hodin. Kratsi asovy tsek je pro né€ snaze zvladnutelny
a vzdelavani mohou absolvovat, zatimco je dité ve Skole a nemuseji fesit jeho hlidani.
Naopak pro pracujici péstouny jsou vhodnéjsi vzdélavani o vikendech v del$im casovém
useku, diky ¢emuz nardz naplni vétsi pocet hodin. Naptiklad v nasi organizaci jsou typicka
sobotni vzdélavani. Péstouni absolvuji Sestihodinovy seminaf, kde poslouchaji pfednasku,
ale sami se také zapojuji a mezi tim probiha doprovodny program pro déti. Péstouni, kteti
se chtéji zucCastnit, tak nemusi fesit hlidani déti. Podobnou formou jsou vikendova
vzdelavani. Péstouni zde béhem tii dnii naplni velky kus povinného poc¢tu hodin vzdélavani,
zaroven zde maji moznost travit Cas s dal§imi péstouny, sdilet zkusSenosti a ptipadné nabrat
nové sily. V ramci téchto vikendl také probihd doprovodny program pro déti. Kromé
naplnéni povinnosti vzdélavani je to i napfiklad moznost pro klicového pracovnika

komunikovat s rodinou, ktera je takto vytrzena z kolobéhu vSedniho Zivota a muze byt

vvvvvvvvv

v

je mozné zvolit formu skupin péstounti, které se mohou setkat a pod vedenim pracovnika
organizace ¢i lektora diskutovat na dané téma a voln& mezi sebou sdilet zkuSenosti v péci o
svérené déti a v dalSich zaleZitostech. Takovato setkavani mohou byt méné formalni a vice
uvolnénéj$i, je vSak stile tfeba zajistit, aby meéla na péstouny vzdélavaci efekt.
Samostudium by mélo fungovat spiSe jako dopliujici forma vzdélavani. Je u néj tieba
vhodné vybirat literaturu nebo jina multimédia, ktera péstounim dame, a nasledné s nimi
prodiskutovavat nacerpané informace. Je také tfeba jednotlivé posuzovat vhodnost
samostudia u jednotlivych péstount z hlediska toho, budou-li z né&j védomostné profitovat.
Stejné tak u e-learningovych kurzi je tieba peclivé vybirat jejich poskytovatele, nabidku

témat, moznosti zpétné vazby o absolvovani a pfinos pro péstouny. (Pazlarova, 2016)

3.4.5 Pomoc pri zajistovani kontaktu ditéte s vlastni rodinou

Toto je dalsi oblast doprovazeni vychazejici ze zakonné povinnosti, kterou maji péstouni.

Povinnost vychazi jak z prava rodi¢ii na kontakt se svym ditétem, tak 1 z prava ditéte na

.....
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osobami blizkymi a rozvijet a prohlubovat jeho sounalezitost s nimi musi byt v souladu
s IPODem ditéte. Jedna se o velice citlivou oblast a a¢ prava vSech tcastnikll jsou jasna,
samoziejme ze ne vzdy mize byt kontakt ditéte s vlastnimi rodi¢i Zadouci nebo ptinosny.
Proto je v urcitych pfipadech mozné se obratit na soud, ktery svym rozhodnutim muze
upravit ¢etnost nebo podminky styku. Zalezi tedy na zhodnoceni tymu spolupracujiciho
kolem ditéte, zda a za jakych podminek ke kontaktu dojde. (Pravni a financni aspekty

doprovazeni [online], 2014; Pé&stounstvi je profese, 2015)

V nékterych pfipadech mohou kontakty probihat pravideln€, bez problémt, mezi péstouny
a blizkymi ditéte jsou dobré vztahy a bezproblémova domluva. V nékterych piipadech
ptibuzenské péstounské péce mize byt situace takova, Ze ke kontaktiim dochazi spontanné,
bez ptedchozi domluvy. V takovém ptipad¢ je na klicovych pracovnicich, aby spole¢né
S péstouny i détmi vyhodnocovali, jestli jsou takové kontakty hlavné pro dit¢ bezpecné,
nehrozi-li kvili nim né&jaka rizika a pokud ano, je tfeba podminky téchto kontaktd upravit
tak, aby se rizika minimalizovala nebo vymizela. Klicovy pracovnik vS§ak mize mit roli
jakéhosi facilitatora kontaktli, hlavné pokud jde o kontakty osobni. V této roli muze
pracovnik jednat jednak s péstouny, kteti mohou mit z kontakt obavy. Ty mohou pramenit
ze setkéani naptiklad s rodici ditéte jesté v dobé, kdy nebyli péstouni doprovéazeni. Pracovnik
tak miZe postupné pracovat na zmirilovani obav a ptipraveé vSech aktérii na to, aby kontakt
probéhl v poradku. Kli¢ovy pracovnik miZze pomoci zajistit kontakt mezi rodi¢i a péstouny
kvili dohodnuti termint, miize zajistit bezpeny prostor, pokud je Zadouci, aby setkani
nebylo uskuteciovdno v nééim domové. M4 tedy moznost vyuZit prostory vlastni
organizace nebo v ramci spoluprace vyuzit prostory jiného subjektu. Klicovy pracovnik
muize dale pomoci s vytvofenim pravidel pro tato setkavani, aby byla pro vSechny
zucastnéné bezpecné. A samoziejmé také v priabehu samotného setkdni muize asistovat
pti jeho pribéhu, kdy mlze fungovat jako jakysi naraznik vyjadfovanych emoci, nestranné
okamzicich pro vSechny zucastnéné. Pokud je kontakt napiiklad rodict a péstouni bez
problémt a setkdvani probihaji bezpecné a pravidelné, mize mit doprovazejici subjekt
alesponl podpiirnou funkci z hlediska technictéjsiho. MlZe totiZ proplatit naptiklad ndjem
prostor, pokud neprobihd kontakt v domacnosti péstount ¢i rodic¢t a muize i1 proplatit
naklady na dopravu péstouni a svétenych déti, pokud setkavani probihaji déle od jejich
bydlisté. (Pravni a finan¢ni aspekty doprovazeni [online], 2014; Péstounstvi je profese,

2015; Pazlarova, 2016)
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Kontakt ditéte s osobami blizkymi miize v zasad¢ probihat ve tiech formach. Vyse jsem jiz
zminil osobni setkavani. To mize probihat spontanné, bez predeslé domluvy, bez predem
urcenych pravidel a bez asistence. Pokud vSe funguje a setkani jsou autentickd a hlavng pro
dité¢ bezpecna, da se fici, ze je to idealni. Je vSak tieba kontakt pribézné vyhodnocovat
a hlidat jejich potencialni rizika pro dité. Pokud se takové objevi, je tieba nastavit pravidla
kontakti s cilem rizika eliminovat. Dalsi varianta osobnich kontaktti je po predeslé domluve
pestountl, ditéte a jeho blizkych. Pokud je domluva bez problémt a setkavani probihaji
V bezpecném prostiedi bez komplikaci a rizik pro dité, je to také ideélni situace. Tteti
variantou mohou byt kontakty s asistenci kli¢ového pracovnika tak, jak jsem ji popsal vyse.
Na setkénich nemusi byt pfitomen pouze klicovy pracovnik, ale mohou zde byt zapojeni
i dalsi odbornici, jako naptiklad psychologové, kviili tomu, aby bylo zajisténo bezpeci ditéte
a pohodovy pribéh setkani. Dobré je, kdyz tato setkdni probihaji v neutralnim prostiedi.
Pracovnik nejdiive dopfedu s ditétem domluvi, co by chtélo na setkani d¢lat. Muze se jednat
0 aktivity k prolomeni ledd nebo ptekonani poc¢atecni nervozity. Pracovnik s ditétem také
domlouva, které osoby chce dit¢ mit na setkani pfitomné. V idealnim ptipadé, pokud se
setkani opakuji, pfejimaji iniciativu rodi¢e nebo déti a pracovnici funguji spise jen jako
pozorovatelé, kteti mohou naptiklad v pfipadé potieby do kontaktu vstoupit a pfipomenout
domluvené pravidla. Dalsi formou je pisemny kontakt. U menSich déti je vhodné, aby jim
péstoun nebo klicovy pracovnik pomohli se sepsanim dopisu ¢i pohledu ptibuznym. V ditéti
je tak udrzovan pocit, ze je s ptibuznymi propojeno. V dneSni dobé vSak pisemny kontakt
Casto probiha v rdmci socidlnich siti ¢i jinych komunikaénich programii. Najit své pfibuzné
na internetu a dale s nimi komunikovat je v dnesni dob¢ velice snadné. Je proto dobré, aby
byl péstoun o takovychto aktivitach svéfen¢ho ditéte informovan a mél alespon piehled
0 obsahu komunikace, aby nebylo napfiklad ze strany ptibuznych sdélovano ditéti néco
nevhodného, pravé tfeba o péstounech, nebo aby détem nedavali nerealné sliby. Podobnou
treti formou komunikace s blizkymi je telefonicky kontakt. | v tomto ptipadé€ je dobré, aby
péstoun o telefonatech védél. V nékterych piipadech je dobré, aby méli ptibuzni telefonni
¢islo jen na péstouna, aby nezatézovali dité Castymi telefonaty Ci telefonaty v nevhodnou
dobu. Péstoun telefon ditéti pfeda a mé také moznost zhodnotit, jestli je volajici v takovém
stavu, aby mohl s ditétem komunikovat vhodné. Je mozné domluvit presné asy a intervaly
hovort, telefonaty tak nebudou necekané a péstoun mtize byt vzdy ditéti na blizku, pokud
by byl rozhovor néjakym zpusobem naro¢ny, aby mu poskytl emocionalni podporu.

Vsechny formy kontaktl je tfeba kliCovym pracovnikem vyhodnocovat a piipadné
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upravovat jejich prabéh, Cetnost ¢i pravidla tak, aby byly pro dit¢ ptfinosné a hlavné

bezpecné. (Péstounstvi je profese, 2015)

3.4.6 Sledovani napliiovani dohody o vykonu péstounské péce

Posledni z ¢innosti v ramci doprovéazeni péstounskych rodin neni poskytovani néjaké
sluzby v ramci snahy o zdarny prubéh péce. Jedna se zEasti o aktivity kontrolni a cely proces
sledovani vykonu péstounské péce tvoii velkou ¢ast celého doprovazeni. Stejné tak jako
predeslé sluzby, i v tomto piipade vychazeji aktivity se zakonné povinnosti péstount, kteti
musi sledovani napliovani dohody umoznit, ale zaroven vychazi i z povinnosti
doprovazejicich subjektii tento dohled vykonavat. Osobni dohled musi byt realizovan
osobnim kontaktem klicového pracovnika s péstouny i svéfenymi détmi. Kontakt musi dle

zédkona probéhnout minimalné jednou za dva meésice. Samoziejmé, Ze pokud se

wevr

vvvvvv

situace zdarné¢ vyreSena. Setkani zpravidla probihaji u péstounti doma, neni to vSak
podminkou a je mozné se s nimi i détmi setkdvat napiiklad v prostorach doprovazejici
organizace nebo na jinych mistech, kterd jsou rodiné pfijemna a doprovazeni ptivétiva.
Dtlezité tedy je, aby méli pracovnik a doprovazena rodina k dispozici takové prostiedi,
které umozni neruSeny rozhovor. Osoba povéiena k vykonu socidlné-pravni ochrany déti,
tedy doprovazejici subjekt, nemé préava, jako mé naptiklad pracovnik OSPODu. Pracovnici
doprovodnych organizaci tedy nemohou napiiklad bez souhlasu opravnénych osob vstoupit
do prostor, kde Zije dité. Proto ani nemiZe byt podminkou to, aby kontakty klicového
pracovnika s rodinou probihaly v domacnosti péstounil. Kontakty v zdsad¢ probihaji tak, ze
péstouni 1 déti maji prostor na sdileni aktudlnich zéalezitosti jejich Zivotii. Na zaklad¢ tohoto
sdileni je pak mozné definovat témata, ktera ze sdileni plynou, a pokud jsou definované
néjaké problémové situace, je na fad€ spolecné hledani kroki k jejich vyfeSeni a planovani
téchto krokti. Dale mlze byt vénovan prostor pro praci na dlouhodobych tématech, ktera
mohou naptiklad vyplyvat z IPODu, mize se tedy jednat o vyhodnocovani splnénych
krokti, planovani dalSich postupli nebo hledani novych strategii. V ramci dlouhodobych
témat vSak miize byt také feSeno vzdélavani péstountl, feSeni jejich zalezitosti nebo
planovani cerpani odlehcovaci péce. Klicovy pracovnik si pribe¢hy setkdni zaznamenava
jednak z divodu toho, aby mé¢l piehled o naplanovanych vécech, jednak mu mize zaznam

slouzit jako voditko pro dal$i vyhodnocovani spoluprace a také jako zdroj informaci pro
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vypracovani zprav o priabéhu o prubéhu doprovazeni. Doprovazejici organizace totiz maji
povinnost informovat K rodinam pftislusné OSPODy o pribéhu jejich spoluprace a
o naplnovani dohody o vykonu péstounské péce. Takové zpravy zpracovava kliCovy
pracovnik jednou za Sest mésicii pravé k rukdm OSPODu. Obsahem zprav jsou informace
o priubchu péstounské péce, tedy to, co se v rodin€ za uplynulé obdobi dé¢lo a jak to bylo
feSeno a jakého vysledku bylo dosazeno nebo jaky je kyzeny vysledek, ke kterému se teprve
rodina propracuje. Dale jsou zde informace o dodrzovani dohody. Ty se tykaji toho, jestli
péstouni umoznuji kontakt s klicovym pracovnikem, jestli a jak probihd kontakt ditéte
s jeho blizkymi, v jakém rozsahu a jakym zplsobem byla ¢erpana odlehCovaci sluzba a to,
jak plIni péstouni povinnost vzdélavani. Ve zpravé jsou také zaneseny informace o dal$ich
poskytnutych nebo zprosttedkovanych sluzbach. Péstouni maji moznost do téchto zprav,
stejn¢ jako do celé spisové dokumentace, kterou si o péstounské rodiné doprovazejici
subjekt vede, nahlédnout a pokud by s obsahem zpravy nesouhlasili, maji pravo ptedlozit
o situaci vlastni pisemné stanovisko. Samoziejmé, ze pokud je doprovazejicim subjektem
samotny OSPOD, zpravu nezpracovava. Jednou z funkci téchto zprav je, kromé predavani
informaci odpovédnym osobam, mozné ptedani informaci o rodiné, pokud dojde na zménu
doprovazejici organizace. (Pravni a finanéni aspekty doprovazeni [online], 2014; Pazlarova,

2016)

V této kapitole jsem popsal vSechny zakladni aspekty doprovazeni péstounskych rodin.
Uvedl jsem zékladni vycet a podobu sluzeb, které doprovézejici subjekty nabizeji
a popisoval jsem 1 konkrétni ¢innosti, kterymi jsou sluzby realizovany. Charakterizoval
jsem, jakou roli ma doprovodny subjekt celkové a konkrétné jsem se soustedil i na postavu
klicového pracovnika a napli jeho spoluprace s rodinami. Kromé ¢innosti orientovanych
na rodiny jsem popsal i spolupraci tzv. povéfenych osob s OSPODy. Vénoval jsem také
prostor dohod¢ o vykonu péstounské péce a jejimu obsahu. Doufam, Ze se mi podatilo
definovat vSechny diilezité pojmy a skutecnosti, kterym by se mohl v€novat mlj vyzkum,

potazmo ke kterym by se mohli vyjadfovat tdzani respondenti.
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Prakticka ¢éast

4 Metodické ukotveni vyzkumnych aktivit

Caést teoreticka poslouzila k definovani zakladnich pojmil a zasazeni tématu péstounské
péce a doprovazejicich organizaci do potfebného kontextu pro lepsi porozuméni celé
problematice. Nyni bude prostor vénovan casti praktické. V té popisi realizovany vyzkum,
ve kterém jsem se zabyval, doprovazenim péstounskych rodin, které jsem teoreticky
definoval v predeslé casti této prace. V ramci praktické ¢asti nejdiive popisi hlavni cil
a dil¢i cile vyzkumného Setieni. Popisi vybranou metodu a techniku vyzkumu, ptiblizim
vybér a charakteristiku respondentl, uvedu hlavni cil a dil¢i cile vyzkumu spolu s jejich
transformaci ve vyzkumné otdzky a zminim i néktera rizika, se kterymi jsem v ramci
realizace vyzkumného Setieni pracoval. Samotné intepretaci dat z této vyzkumné aktivity

veénuji dalsi samostatnou kapitolu praktické casti.
4.1 Cil vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumu a celé této prace je zjistit, jak vnimaji pracovnici
v doprovazejicich organizacich pro péstounské rodiny soucasnou podobu vykonu sluzby
doprovazeni v praxi. Jinymi slovy mi §lo hlavné o pracovni zkuSenosti respondentl pii
zajiStovani doprovazeni péstounskych rodin a o jejich pohled na podobu a fungovani této
sluzby. Protoze by se vSak takto definovany cil mohl zdat Siroky a nekonkrétni, rozdélil

jsem ho déle do tfi dil¢ich cili (DC):

DC1: Zjistit, jakd jsou pozitiva/silné stranky ¢i negativa/limity doprovazeni v dopadech této

sluzby na péstounské rodiny.
DC2: Zjistit, jak pracovnici hodnoti spolupraci s klienty (péstounskymi rodinami).
DC3: Zjistit, jak pracovnici vnimaji doprovazeni v kontextu CR.

Pro naplnéni vSech dil¢ich cilt a tim i naplnéni hlavniho cile prace jsem ke kazdému z nich
zkonstruoval nekolik otazek a podotazek, které jsem v ramci rozhovoru pokladal mnou
vybranym respondenttiim. Ptehled transformace dil¢ich cili do tazatelskych otdzek

znazornuje nasledujici tabulka.
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Tabulka 1 — Transformacni tabulka dil¢ich cilu a tazatelskych otazek

Hlavni cil: Zjistit, jak vnimaji pracovnici v doprovézejicich organizacich pro
pestounské rodiny souc¢asnou podobu vykonu sluzby doprovazeni v praxi.

Diléi cile:

DC1: Zjistit, jaka jsou pozitiva/silné stranky ¢i negativa/limity doprovazeni v dopadech

této sluzby na péstounské rodiny.

DC2: Zjistit, jak pracovnici hodnoti spolupraci s klienty (péstounskymi rodinami).
DC3: Zjistit, jak pracovnici vnimaji doprovazeni v kontextu CR.

Diléi Zpusob
cile zjistovani

Zdroj
zjistovani

Tazatelské otazky

Polostrukturovany

DC1
rozhovor

Osloveni
respondenti

TO2

Jaka ma tato sluzba,
podle vas, silné
stranky? Pozitiva? (Co
se tyka dopadu na
péstounské rodiny.)

TO3

Jaké ma tato sluzba,
podle vas,
negativa/slabé
stranky/limity? (Co se
tyka dopadu na
péstounské rodiny.)

TOS8

Napada vas osobné
néjaky zplsob (nova
¢innost, zména
piistupu atp.), jak by
se mohla tato sluzba
zmeénit, aby byla pfi
préci s klienty
efektivnéj$i?

Polostrukturovany

DC2
rozhovor

Osloveni
respondenti

TO4

Jak hodnotite
spolupraci s péstouny?

TOS

Jak, podle vas, vnimaji
sluzbu doprovazeni
samotni péstouni?
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Jak se, podle vaseho
nazoru, li$i spoluprace
S pestouny, ktefi jsou
TO6 | piologicti pribuzni
ditéte, a spoluprace

S pstouny
profesionalnimi?

Jak vnimate vyznam
sluzby doprovazeni
V systému podpory
pestounskych rodin?

TO1

Jak byste hodnotil/a
nastaveni systému
TO7 doprovazeni
pestounskych rodin
v CR?

Polostrukturovany Osloveni

DC3 rozhovor respondenti

Je, podle vas, Siroka
vetejnost
dobie/dostatecné
informovana o tom, co
je to doprovazeni
péstounskych rodin?

TO9

Zdroj: vlastni

4.2 Vyzkumna strategie

Pro realizaci tohoto vyzkumu jsem zvolil kvalitativni vyzkumnou strategii sbéru dat s tim,
7e konkrétni metodou bylo kvalitativni dotazovani a technikou shromazd'ovani dat byly
polostrukturované rozhovory. Takovou podobu vyzkumu jsem zvolil z podstaty hlavniho
cile, kterym jsem zkoumal zkuSenosti pracovnikli a jejich ndzor na soucasnou podobu
sluzby. Zvolend metoda vyzkumu byla adekvatni tomu, abych od respondentii ziskal co
nejvice informaci. Nevyhodou kvalitativniho vyzkumu miize byt to, ze jeho vysledky
nejsou, vzhledem k malému vzorku, dobte zobecnitelné. To vSak nebyl zamér vyzkumného
Setfeni této prace. Kvalitativni vyzkumna strategie mi umoznila s dotazovanymi
u jednotlivych témat jit do hloubky a data od nich co nejvice konkretizovat. Pokud bych
zvolil vyzkum kvantitativni, mohl bych oslovit vice respondentti, informace od nich by vSak

nemély takovou hloubku a v ptipad¢é hlavniho cile této prace by pouze povrchni data
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nenaplnila jeho podstatu. V tom mi pomohlo to, Ze kvalitativni vyzkum muze byt velice
pruzny a umoziuje byt v pribéhu zkoumani modifikovan upravou nebo ptidanim otazek.

(Hendl, 2012)

Da se fici, ze pruzny je v tomto ohledu pravé polostrukturovany rozhovor. Transformacni
tabulka znazorniuje to, co Miovsky nazyva tzv. jadrem interview a dale ho popisuje jako:
,,minimum témat a otazek, které ma tazatel za povinnost probrat.“ (Miovsky, 2006, str.
160) Byly to tedy v podstaté¢ piedem piipravené otazky, které slouzily jako scénaf
rozhovoru. M¢1 jsem jistotu, Ze Se S respondenty budu vénovat v§em tématiim, ktera tvoii
dil¢i cile vyzkumu, ale zaroveii jsem mél moznost piidavat dopliujici otazky tak, aby tato
témata byla probrana do hloubky, aby mohli respondenti ilustrovat svoje postoje piiklady
Z praxe a také, abych pomoci sumarizace odpovedi ovéfil, Ze jsem sdéleni respondentt

spravné pochopil.

Transformacni tabulku mam usporadanou v potadi, v jakém jsem si urcil dil¢i cile. Maze
se zdat, ze potadi konkrétnich tazatelskych otazek je nelogické nebo v této tabulce
neuspotradané. To je vSak pravé proto, Ze jsem chtél tabulku fidit pofadim dil¢ich cili
ajejich navaznosti, ale pro priibéh rozhovoru jsem zdmérné zvolil potadi otazek podle jejich
povahy ¢i logické navaznosti, a ne podle pofadi dil¢ich cilii. Hendl uvadi, Ze na zacatek
rozhovoru jsou dobré otazky neproblémovych skute¢nosti, otazky o ptitomnosti
o zkuSenostech. Takové otazky, které povzbudi dotazovaného v popisnosti probiranych
témat. Presné takovou funkci, dle mého nézoru, méla otazka o vyznamnosti sluzby, kterou
respondenti zajiSt'uji. V dalsi Casti rozhovoru mayji ptijit otdzky jiz vyznamné;jsi, snazici se
ziskat informace o interpretacich, nazorech a pocitech. Na takové skute¢nosti cilily otazky
o kvalitich sluzby, o spolupraci s klienty a nastaveni systému doprovazeni v Ceské
republice. Nejdiive by také mély byt kladeny otazky na piitomnost a poté na budoucnost.
I to, do jisté miry, odrazi sled otdzek v mych rozhovorech, kde jsem se nejdiive ptal na
postoje respondentll a nasledné se dotazoval na moZznosti inovaci v doprovazeni, coz je
pohled do budoucna. (Hendl, 2012) A¢ by se tedy mohlo zdat potfadi otazek podle

transformacni tabulky nelogické, bylo voleno takto zamérné.

Pti samotné realizaci rozhovort jsem jako podporu pro vedeni rozhovoru pouZzival seznam
tazatelskych otazek, ktery mi slouzil zaroven i jako zdznamovy arch pro psani poznamek a
zachyceni dulezitych dat jiz v ramci probihajiciho rozhovoru. Pro Gplnéjsi a spravnéjsi

interpretaci ziskanych dat, jsem také v§echny rozhovory se souhlasem respondentti nahraval
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na zaznamov¢ zafizeni a z t€chto zaznamil jsem posléze potidil prepisy rozhovort. Ty jsem
nasledné pouzival pii analyze dat. N&které otazky jsem b&hem rozhovori musel
dovysvétlovat pro lepsi pochopeni jejich podstaty, coz by naptiklad pfi dotaznikovém
Setfeni nebylo mozné a neziskal bych tak tedy nejspise data, ktera by se opravdu tykala
mnou zvolenych dil¢ich cili. Ze zdznami rozhovort jsem vyhotovil jejich doslovné
prepisy. Jeden ptikladam pro ilustraci jako pfilohu a vSe ostatni je ulozeno v mém osobnim
archivu. Sbér dat probihal v prubéhu fijna a na zacatku listopadu roku 2018 a analyza dat

a jejich interpretace probéhla poté také v listopadu 2018.

4.3 Respondenti

Respondenty tohoto vyzkumu byli pracovnici zajistujici doprovazeni péstounskych rodin.
Vsichni dotazovani pochazeli z neziskovych doprovodnych organizaci pisobicich na izemi
Kralovéhradeckého a Pardubického kraje. Konkrétné se mi podaftilo pro rozhovory ziskat
respondenty ze tii riznych organizaci. V rdmci snahy o co nejvétsi autenticitu a otevienost
dotazovanych pii rozhovorech jsem zajistil, ze budou absolutné anonymni a ani ja si nebudu
vést zaznamy o tom, ktefi respondenti pochazi z jaké konkrétni organizace nebo na které

pozici zde figuruji. Proto zde vice jejich osoby konkretizovat nebudu.

Celkové se mi podafilo domluvit a provést devét rozhovort. Desaty potencialni respondent
bohuzel na posledni chvili interview uskutecnit odmitl z toho diivodu, Ze si nepial byt
nahravan pro ucely mého Setfeni a komunikaci se mnou ukoncil. Z celkového poctu deviti
tdzanych bylo sedm Zen a dva muzi. VSichni Uc€astnici vyzkumu méli vysokoSkolské
vzdélani bud’ Vv socidlni praci nebo v oborech piibuznych. Vybér zkoumaného vzorku
probihal cilené, jednalo se o zamérny vybér. Oslovil jsem jednotlivé organizace a Vv jejich

ramci se piihlasili jednotlivi pracovnici k ucasti ve vyzkumném Setieni.

4.4 Rizika pri realizaci vyzkumu a etika vyzkumu

Jako vyzkumnik bych se mohl dopustit neetického jednani, kdybych vedl rozhovory
s respondenty, aniz by védéli, za jakym Gcelem tak ¢inim nebo kdybych bez jejich souhlasu
poftidil zdznamy rozhovort. Komunikace pii domlouvani Ucasti ve vyzkumu a nasledné
domlouvani konkrétnich schlizek s realizaci rozhovorti probihalo s dotazovanymi
e-mailovou formou ¢i telefonicky. VSichni byli pfedem informovani o zdméru vyzkumného

Setfeni, o anonymité respondentii a o potfebé zhotoveni zvukového zaznamu rozhovoru.
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Se vSemi podminkami jeSt¢ jednou ustn¢ souhlasili vSichni tazani pfed zahajenim

rozhovoru.

Z mého pohledu byla objektivnim rizikem mala zkuSenost vyzkumnika, tedy mé¢, s realizaci
podobného vyzkumu. Mohlo se stat, ze podcenim vybér respondentt ¢i ¢asovou naro¢nost
kvalitativniho vyzkumu. Tato rizika se vSak nenaplnila. Negativnim faktorem, ktery mohl
potencialn¢ hrat roli pfi sbéru dat, mohlo byt to, Ze jsem nékteré tazané osobné¢ znal jiz
diive, nez jsem s nimi rozhovor realizoval. Znalost jejich osoby m¢ mohla podnécovat
k tomu, abych nechténé¢ dotazovanim rozhovor smétoval k tématiim, o kterych vim, Ze jsou
pro né palciva ¢i jinak zajimava. Toto riziko jsem si v§ak dobfe uvédomoval a domnivam
se, ze se mi podafilo byt nestrannym a nezavislym tazatelem. To, Ze bych nemusel byt uplné
nezaujatym vyzkumnikem, mohlo mit také za ndsledek moje pracovni ukotveni ve
zkoumané¢ sluzbg. I to jsem si vSak dobte uvédomoval a pti rozhovorech jsem si daval pozor
na to, abych svymi otazkami nesméfoval respondenty k tématim pro mé dilezitym
a neodvad¢l je od témat, kterym naopak ptikladaji dulezitost oni. Pfed samotnou realizaci
sbéru dat jsem také uvazoval o tom, do jaké miry by mohlo hrat roli ve vystupu dat z tohoto
vyzkumu ovlivnéni respondenti kulturou organizace, ve které pusobi. Kazda organizace
muze mit lehce odliSnou pracovni filozofii nebo rizné pojeti doprovazeni. Domnivam se
vSak, Ze toto riziko se mi podafilo eliminovat vybérem respondentii z vice rtiznych

organizaci.

5 Interpretace dat

V této kapitole se budu vénovat intepretaci dat ziskanych v rdmci vyzkumnych rozhovort.
Interpretovana data rozdélim podle mnou stanovenych dil¢ich cili vyzkumu. Informace
k jednotlivym dil¢im cilim budu popisovat postupné a délit je budu také dle jednotlivych
tazatelskych otazek. Abych dosahl autenti¢nosti a spravnosti uvedenych informaci, budu
vystupy zrozhovorlt dokladat konkrétnimi citacemi respondentli, které budu uvadét
kurzivou a v uvozovkach. U kazdého dil¢iho cile pfipojim i1 kratké shrnuti toho, jestli a jak

se mi ho podafilo naplnit.
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5.1 Intepretace vztahujici se k DC 1

Prvni dil¢i cil byl zaméfen na zjiSténi toho, jaka jsou pozitiva/silné stranky ¢i
negativa/limity doprovéazeni v dopadech této sluzby na péstounské rodiny. Dotazovani tedy

méli uvadeét, jaké kladné ¢i negativni aspekty mize vnaset tato sluzba do zivota klientt.

Otazka ¢. 2 - Jaka ma tato sluzba, podle Vs, silné stranky? Pozitiva? (Co se tyka dopadu

na péstounské rodiny.)

Respondenti se Vv kontextu silnych stranek doprovazeni nejcastéji vyjadiovali
a nejvice se shodli v podstaté na silnych strankach osoby klicovych pracovniki. Jeho silné
stranky vidé€li v nestrannosti pii feSeni nastalych situaci, vtom, ze funguje jako
zprosttedkovatel, rozcestnik ¢i jakysi privodce svétem, ktery mize byt casto pro klienty
nezndmy nebo nesrozumitelny. Tim ze vstupuje do prostfedi rodin, ma také moznost
pomoci pii zvladani béznych situaci v zivoté napiiklad ndzornou ukézkou feseni problému
a tim prakticky edukuje. Pro nékteré dotazované byla silna stranka klicového pracovnika
1to, Ze mize fungovat jako jakysi divérnik pro dité, o které se péstouni staraji. Osoba, které
se muze dité svéfovat s vécmi, které by naptiklad s péstouny probirat nechtélo nebo by se
jim balo sdélit: ,, ...V pFipade, kdyz by se néco délo, co by mu mohlo, tomu ditéti, zpiisobovat
ujmu, Ze ma moznost to nekomu rict... “. Zaroven, aby vSechny tyto aspekty mohl pracovnik
pii spolupréci s klienty vyuzit, je podle téméf vSech respondentl ditleZité navazani dobrého
vztahu mezi klienty a pracovnikem. Takto navazany vztah byl pro tazané diilezitou silnou
strankou doprovazeni. Takovy vztah podle jednoho respondenta vychazi ze stabilni
spolupréce s jednim pracovnikem a z toho, Ze péstounské rodiny nespolupracuji s néjakou

neosobni instituci. ,, ...jako silnou stranku viastné to, Ze to je tam jako ten Zivej clovek. *

Nékteti respondenti se na dalku shodli v tom, Ze pozitivum, které doprovazeni péstountim
pfinasi, je moznost vzdélavat se. Vedle samotného vzdélavani, ale také mluvili o spole€ném
setkavani péstounti a sdileni svych zkuSenosti a nckteti mluvili dokonce o budovéni
sounalezitosti mezi nimi. Pozitivem, které respondenti také ¢asto uvadéli, je podle nich také
moznost zprostiedkovani dal§ich navaznych sluzeb. Jednotlivi tdzani dale uvadéli mnoho
silnych stranek a pozitiv, jako je naptiklad bezplatnost sluzby, pruznost, moznost pomoci
klientim s feSenim problémt ihned bez nutnosti se objednavat do néjaké instituce a cekat
na termin atd. JednodusSe by se dalo fici, Ze tato sluzba, i konkrétn¢ podle slov jednoho

respondenta, je komplexni.
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Otéazka ¢. 3 - Jaka ma tato sluzba, podle vas, negativa/slabé stranky/limity? (Co se tyka

dopadu na péstounskeé rodiny.)

Odpovédi na tuto otazku se daji rozdélit na dvé skupiny. Skupinu negativ, ktera se vztahuji
pfimo ke klientim a skupinu systémovych nedostatkil, které v negativnim slova smyslu
ovliviiuji doprovazeni péstounskych rodin. U negativ, kterd se piimo tykaji klientti, ¢asto
zaznivalo, ze problematicky miize byt akt vstupu kliCovych pracovniki do Zivotniho
prostedi klientti. Vstup do jejich obydli, do soukromych prostor déti i péstounti miize, podle
respondentil, hlavné u péstounti vyvolat zaporné reakce a projevit se napiiklad nedtvérou,
ur¢itou mirou ostrazitosti ¢i nechuti ke spolupraci. Dal$im silnym negativem, které muize
doprovézeni do Zivota klientl pfinést, je jakasi urcitd mira strachu a znackovani sluzbou.
Pé&stouni by s ditétem radi fungovali jako béznd rodina, maji navazany skvély vztah, ale
povinny kontakt S doprovazejici organizaci jim neustale pfipomind, Ze dité neni opravdu
jejich, stejné tak ditéti je neustdle pfipomindno, ze péstouni nejsou jeho rodice
a podobn¢ to mize vnimat i okoli rodiny: ,, Oni by radi zapadli mezi ty intaktni lidi, ale
porad jim tam v sousedstvi videj, Ze jim tam nékdo chodi na navstévy nebo se tieba i zminéj
a jsou pordd tak jako oznackovani... Jedna respondentka uvedla, ze se setkala se situaci,
kdy navazala vztah s ditétem v péci péstount, stala se tedy pro né&j diivérnou osobou tak,
jak to popisovali dotazovani u ptfedeslé otazky, ale dopad to mélo v podstaté negativni,

protoZe péstounka to brala jako ohroZeni jeji pozice ve vztahu k ditéti, které ma v péci.

Jako dalsi slabou stranku vid€li respondenti jakysi konflikt mezi jejich podplrnou
a kontrolni roli. Podptrna role byla pro vétSinu dotazovanych ta hlavni a dilezita stranka
doprovazeni, zaroven ale, podle jejich slov, bojuji s tim, Ze musi 1 dohlizet na plnéni
povinnosti péstountl. Kontrolni stranka sluzby, podle nich, demotivuje péstouny od
spoluprace, brani v moZnosti navazat dobry spolupracujici vztah a pfinaSi urcitou
nevyjasnénost v roli klicovych pracovniki. S kontrolni sloZzkou doprovazeni se poji 1 limit,
ktery dotazovani pojmenovavali jako nedostatek kompetenci nebo pravomoci. Mluvili
o tom, Ze i kdyZ péstouni neplni zdkonné povinnosti, klicovy pracovnici nemaji zadné tzv.
paky ¢i sankce, kterymi by K plnéni povinnosti péstouny motivovali a zaroven, ale za
dodrzovani zdkonnych podminek, nesou urcity dil zodpovédnosti. O takové zodpoveédnosti
péstouni védi a dle jednoho tdzaného mize v urcitych piipadech dochazet az ke snaze

o pienaseni kompetenci pé€stount na pracovniky.
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U skupiny systémovych nedostatkii ¢asto mluvili respondenti o vzdélavani péstountl. Casto
se setkavaji s vyCerpanosti témat vzdélavani ¢i nedostacujicimi financemi na jeho zajisténi.
Finance se jako limit opakovaly v odpovédich ¢asto. Vétsinou se jednalo o nedostatek
financi na dostatecné zajisténi vSech sluzeb, na které maji klienti pravo nebo na pftilis izkou
moznost vyuziti financi, které stat doprovodnym organizacim na jejich béh poskytuje. To
se potom odrazi v malé moznosti pokryti napiiklad terapeutickych sluzeb pro péstounské
rodiny nebo nemoznost uhradit détem tak potfebné sluzby, jako je naptiklad doucovani.
Vedle téchto technickych nedostatki se i1 jedna z dotazovanych pozastavila vSeobecné nad
kvalitou doprovodnych organizaci a tedy nad nedostatky systému ptidélovani povétreni
k doprovazeni péstounskych rodin: ,, 1 jsem hluboce presvédcend, ze kvalita doprovodnych
organizact je velmi, no, kolisava, reknéme. Ze jsou na trhu i kvalitnéjsi, ale i takovy, ktery

by opravdu nemély existovat a ty miizou nadelat vic skody nez uZitku. *

Otazka ¢. 8 - Napada vas osobné néjaky zplisob (nova ¢innost, zmena piistupu atp.), jak by

se mohla tato sluzba zménit, aby byla pfi praci s klienty efektivng;si?

Pfi odpovidani na tuto otazku respondenti vychazeli logicky i z odpovédi na ob¢ piedeslé
otazky, ale vlastné¢ 1 na téméf vSechny ostatni tematické okruhy, které byly v ramci
rozhovoril probrany. Téméf vSichni tdzani uvedli jako hlavni véc, kterou by na sluzbé
zménili, financovani, které pak rozvadeli v riiznych kontextech. Zaznél napiiklad nazor, ze
by mohlo byt efektivni, kdyby se penize ze statniho piispévku doprovodnym organizacim
na doprovéazeni rodin mohly vyuzit naptiklad i pfi financovani spole¢nych akci péstountl,
déti svérenych do jejich péce, ale i biologickych déti péstounti a jejich partnerd.
Doprovodné organizace potadaji napiiklad vzdélavaci zazitkové akce, které jsou
koncipované tak, aby byla zapojena cela rodina pro budovani vétsiho pouta a lepsiho
rodinného souziti. Mezi péstounskymi rodinami jsou ale i rodiny socialné slabsi, které
nemaji finance na uhrazeni nakladt naptiklad pro partnery, ktefi nejsou péstouny ci
biologické déti, a tak se aktivit nemohou zucastnit, 1 kdyZ by to bylo vhodné. VEtsi Sifi
vyuziti by dotazovani uvitali i kvili moznosti financovat dalsi sluzby pro rodiny, jako
napiiklad doucovani nebo volnocasové krouzky, které by rozvijely talent ¢i potencial ditéte.
., Tak treba zrovna fakt ty krouzky, protoze jsou aktivity nebo krouzky, ktery si ty rodiny,
i kdyz dostavaji odmeénu péstouna, tak si to stejné nemiizou dovolit, ... Zaroven, dle nazoru
nékterych respondentil, chybéji finance na vzdélavani samotnych pracovnikd, na jejich

vzhledem Kk narocnosti prace adekvatni platové ohodnoceni ¢i na hrazeni technickych véci,
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jako naptiklad sluzebnich aut, kterd by doprovazeni ulehcila. VéEtsi finance i na strané

poskytovatelli by tedy doprovazeni péstounskych rodin mohlo zefektivnit.

Co se tyka zmén v piistupu k této sluzbé dotazovani odpovidali, Ze napiiklad partnefi
pestountl by méli mit stejné povinnosti jako samotni péstouni. Déle by pracovnici uvitali
mensi zatizeni administrativni strankou doprovazeni nebo alespon vétsi toleranci pii jejim
zajistovani. V ramci jednoho rozhovoru také zaznélo, ze lhita pravidelného kontaktu
pracovniku s rodinou jednou za dva mésice je pfilis striktni a ze by se podminky kontaktu
mohly v zavislosti na funk¢nosti doprovazené rodiny mirnit. Jeden z respondentt
odpovédél, ze by se mélo doprovazeni soustfedit vice na dité, vice pracovat s jeho
minulosti: ,, ...myslim si, Ze je potreba prosté, abychom uméli dobie zmapovat tu historii
toho ditete, néjak rozumét tomu, co se mu v ty hlavé vilastné déje, co ma za sebou. “ a s tim
spojoval to, Zze by podle né&j mé¢li mit vSichni pracovnici vétsi vzdélani v oblasti attachmentu.
Pak by, podle néj, bylo doprovédzeni koncipovano vice individualné a byly by vytvareny
rodiny s pevnym a zdravym zazemim pro dité v péci, cozZ je lepsi strategie, neZ se snazit

chrlit mnoho rodin pro mnoho déti, které ale nejsou tak stabilni funkéni.
Shrnuti dil¢iho cile 1

Prvni dil¢i cil se v rdmci rozhovori naplnit podafilo. Z informaci dotazovanych vyplynulo,
Ze jsou pro n¢ dilleZité pozitivni aspekty postavy kli¢ového pracovnika. Tedy toho, co mize
do spoluprace s péstounskou rodinou pfinést a v ¢em ji mize byt napomocen. V odpovédich
byl také Casto uvadén vztah pracovniku s Klienty, jako jeden z rozhodujicich faktort pfi
doprovazeni. Pozitivem této sluzby je také, jak vyplyva z dat, jeji komplexnost. Jako slaba
stranka byl respondenty nej€astéji uvadén vstup pracovnikl do soukromi klientll. Na tento
aspekt se, podle nich, miize vazat také urcité znackovani sluzbou. Dale byl ¢asto akcentovan
také konflikt mezi podplirnou a kontrolni strankou doprovéazeni, dalo by se 1 fici mezi
vztahem pracovnikti s rodinami a povinnostmi péstounti. Dotazovani by na sluzbé ve
vétsing piipadli zménili rozsah financovani doprovodnych organizaci ¢i mozné rozpéti ve
vyuziti poskytnutych prostiedkli. To se tyka jak zabezpeceni sluzeb klientd, tak i zdzemi

doprovazejicich pracovnik.
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5.2 Intepretace vztahujici se k DC 2

Druhym dil¢im cilem jsem zjistoval, jak pracovnici hodnoti spolupraci s klienty. Ptal jsem
se na motivaci klientd, na jejich ochotu ke spolupréci a na to, jak oni sami vnimaji sluzbu

doprovazeni.
Otazka 4 - Jak hodnotite spolupraci s péstouny?

Jako odpovéd’ na tuto otazku od n€kolika respondentii zaznélo, ze podoba spoluprace
S péstouny je velice individudlni. A v podstaté¢ tim, jak i1 ostatni popisovali spolupraci
S péstouny, vyjadiili podobny nazor. To, jak péstouni spolupracuji, zalezi na jejich
nastaveni, na tom, jak samotnou sluzbu vnimaji, ale také na jejich kompetencich. Jedna
zZ tazanych uvedla, Ze jsou péstouni, ktefi ji ve spolupraci kontaktuji Castéji a dalsi, ktefi ji
kontaktuji méné. U téch, ktefi ji kontaktuji mén¢, ale nevnimd, ze by zde byla Spatna
spoluprace, ale jsou to kompetentnéjsi péstouni. Ti pak pii pravidelnych kontaktech spise
klicovou pracovnici informuji o tom, jaké situace nastaly a jak se jim je podafilo vyfesit.
Respondenti znovu mluvili o dilezitosti navdzaného vztahu, ktery mize odraZet podobu
spoluprace. Tézani se shodli, ze spolupraci a vztah ovliviluje respekt
a pomalost ¢i rozvaha v ptistupu ke klientim. ,, U jednech péstounii jsme tieba rok stali na
dvorku, nez nas pustili dovnitr. “ Dal$i dotazovani se shodli, Ze se spoluprace s péstouny
casem meéni k lepSimu. Podle nékterych méla svou roli v tomto kontextu novela zdkona
z roku 2013, ktera dala vSem pé&stountim mit doprovazejici subjekt za povinnost. Do té doby
byli péstouni, kteti méli doprovod dobrovolné a ti spolupracovali dobfe. Pak zde byli ti,
kteti po né€kolika letech péce o dité¢ najednou museli pfijmout povinnosti, které do té¢ doby
neplnili, a pak tedy nespolupracovali moc dobfe. Pracovnici v§ak mluvili o tom, Ze se od té
doby situace stabilizovala, péstouni si na nové podminky zvykli a spoluprace se zlepsuje.
Neékolikrat v rozhovorech zaznélo, Ze stale ptetrvava neochota péstount se vzdélavat, ale

jinak respondenti hodnotili spise kladné.
Otazka ¢. 5 - Jak, podle vas, vnimaji sluzbu doprovazeni samotni péstouni?

Dle nékterych respondentli se odpoveéd’ na tuto otazku nedd moc zobecnit. Nejcastéji vSak
zminovali, Ze péstouni berou doprovazeni jako urc¢itou povinnost, nutnost, n€kteti dokonce
pozili slovni spojeni nutné zlo. Zaroven se Casto také opakoval nazor, ze se v prib&hu

spoluprace pohled péstounil na tuto sluzbu zménil. Zména podle dotazovanych vychazela
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bud’to z dobfe navazaného vztahu pracovnika s péstouny anebo z pozitivnich zkuSenosti,
které péstouni se sluzbou méli. V podstaté se da fici, ze jakmile jim pracovnici pomohli
1 se sebemensi zalezitosti, péstouni, podle nich, pochopili, Ze jde v prvni fadé¢ o pomoc
a podporu. Na zacatku spoluprace vsak byvali, a obcas stale jsou, péstouni ostraziti, protoze
si piipousti spiSe tu kontrolni stranku sluzby. V tom se, podle n€kterych tdzanych, lisili
pestouni, ktefi 1 pfed novelou zdkona dobrovolné spolupracovali s doprovodnymi
organizacemi. Ti uz vlastn¢ pouze podepsali novou dohodu o vykonu péstounské péce

podle platného zakona a nastalé povinnosti brali jako normalni soucast péce o sveétené dite.

U této otazky jsem se respondentii doptaval, na zéklad¢é castého zmiflovani kontrolni role
doprovéazeni a lehké ostrazitosti péstound, jestli péstouni viibec rozliSuji mezi klicovymi
pracovniky doprovazejicich organizaci a mezi socidlnimi pracovnicemi OSPODG. Nekteti
respondenti odpovidali, ze si mysli, Ze to péstouni viibec nerozlisuji. Doprovazejici subjekt
berou jako dalsi tzv. socidlku nebo jakousi druhou tvaf stejného systému. Dalsi dotazovani
mluvili o tom, ze ze zacatku rozdilnost téchto dvou sluzeb péstouni nechapali. Kdyz jim to
vSak bylo vysvétleno a spolupraci zjistili, Ze rozdily v pfistupu opravdu existuji, zacali
jednotlivé pracovniky rozliSovat. ,,Je fakt, Ze oni nds casto vnimali jako nebo i ti, co teda
ted’ zacinaji, Ze jsme jako dalsi druha socidalka. Ale my to pojmenujeme, vysvetlime jim to
a i oni béhem ty prace, kdyz jsme v ty rodiné, vidi, Ze deélame to jinak, nez ta socialni
pracovnice, kterd k nim dochazi jindy.* Zaznamenal jsem vSak i takové odpovédi, ze
péstouni si rozdilnost subjektd moc dobtfe uvédomuji, a to pravé diky tomu, Ze pozoruji
rozdilny pracovni pfistup ¢i, ze diky vétsi intenzit¢ prace a kontakti doprovodnych

organizaci je s péstouny vybudovan vztah, ktery s pracovnicemi OSPOD1U nemaji.

Otazka ¢. 6 - Jak se, podle vaseho nazoru, lisi spoluprace s péstouny, ktefi jsou biologicti

ptibuzni ditéte, a spoluprace s péstouny profesionalnimi?

Rozdilnost v pfistupu téchto dvou skupin péstount vidé€li vSichni dotazovani pracovnici
markantni. Profesionalni péstouni jsou, podle nich, motivovanéjsi. VEtsi motivaci pry
spatiuji nejen v ochot¢€ spolupracovat s doprovazejici organizaci, ale 1 pfi plnéni zdkonnych
povinnosti. U profesionédlnich péstount také pracovnici vnimaji vétsi odpovédnost, a to jak
za plnéni zakonnych pozadavki, ale i co se tyka péce o dité a o praci s nim. K tomu se vaze
1 jejich vétsi kompetentnost. Respondenti vidi profesionalni péstouny jako kompetentné&jsi
pii feSeni problémii svych i déti. V rdmci ptimé spoluprace je pry také znat to, zZe je u nich

snaz$i otevirani citlivéjSich témat. Profesionalni péstouni jsou vice ochotni probirat
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a nasledné fesit jejich 1 jejich svéenych déti citlivejsi zalezitosti. To je naopak u nékterych
pestounti piibuznych tézsi. U téch, se podle respondentii, objevuje odlisnost v probiranych
tématech pii spolupraci. Casto se objevuji témata nefunkénosti jejich rodiny a v piipadé
péce prarodict o dité se objevuji témata selhani vychovy jejich déti, tedy rodict déti
svéfenych do péce. Stejny prostor pii praci s klienty je tedy vénovan jak osobnim
problémum jak péstounil i svéfenych déti. Tyto negativni zkuSenosti se mohou nasledné
promitnout i do dalSich aspektl spoluprace. Jedna z respondentek popisovala situaci
péstounky, ktera si zazila prave situaci v selhani vychovy u vlastniho ditéte a nyni se stara
o své vnouce. Kdyz se pak ucastni vzdélavacich semindii na rGizna témata tykajici se

vychovy déti, pry svoji ucast zde bere jako trest za predchozi selhani.

Obecné se dotazovani shodli u pifibuznych péstounii na hor§i motivovanosti k plnéni
povinnosti, zejména pak pifi plnéni povinného poctu vzdélavacich hodin. Jako dalsi
specificky znak uvadeli respondenti jakousi ,,generaéni mezeru®“. Protoze se ve vétSingé
jedné o prarodi€e déti, maji od nich velky vé€kovy rozdil, coz miize byt v urcitych situacich
nevyhoda. Vékovy odstup se také promitd do spoluprace s klicovymi pracovniky. Nékteri
star$i péstouni pry maji pocit, ze jim mladsi pracovnici nemohou byt schopni kvalitné
poradit ohledné vychovy déti. Vyssi vék péstount se odradzi i v celkoveé nizsi kapacité, at’
uz fyzické ¢i psychické, kterd miZe péci o svétené dit¢ limitovat. Kdyz jsem se ptal
pracovniki na to, proc jsou, podle nich, profesiondlni péstouni motivovangjsi ke spolupraci
a k plnéni svych povinnosti, Casto se V odpovédich opakovalo to, Ze absolvovali pfipravy
na prevzeti ditéte do péce. Zde totiz byli sezndmeni s budouci nutnosti doprovazeni
a povinnostmi, které jim budou uloZené zdkonem. S tim néktefi i spojovali zplsob, jakym
se dité¢ do péce pestount dostalo. Praveé profesiondlni péstouni na tu dobu byli dlouho
pfipravovani, zatimco piibuzni ditéte neméli tuSeni, Ze by se néco takového mohlo stat
a nemohli tedy pocitat ani s né¢jakymi povinnostmi vyplyvajicimi z péce o vlastni vnouce.
Z takovych situaci vychazi i odlisnéd motivace k péci o svétené dite, kterd, podle nékterych
respondenttl, ptistup ke spolupréci také rizni. ,, ...péstouni, kteri jednak prosli tou pripravou
a maji ty motivace trosku jiné nez ten, komu to tam o piilnoci prinesou néjakého vnoucka a
musi se rozhodnout, jestli jo nebo ne a on na to neni nachystan a prosté néjak je k tomu

3

vilastné jistym zpiisobem prinucen svym svédomim nebo ja nevim cim.
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Shrnuti diléiho cile 2

V ramci druhého dil¢iho cile, jsme se s respondenty vénovali spolupraci s péstouny a jejich
piistupu k doprovazeni. Spoluprace s péstouny se, podle nich, neda moc zobecnit. Je to
individudlni zalezitost, kterd z&visi na mnohych faktorech na strané péstounti jako je
naptiklad jejich osobni nastaveni, jejich kompetence ¢i motivace k péci o svétené dite.
Dotazovani se zarovei shodli, Ze se vSak uroven spoluprace v mnohych piipadech zlepsuje
I Vvnavaznosti na kvalitu navazaného vztahu mezi pracovniky a klienty. Podobné
respondenti hodnotili to, jak péstouni sluzbu doprovazeni vnimaji. Mnohokrat zaznélo, ze
ji berou jako nutnou povinnost, kterou museji napliovat. Ze zacatku mohou byt péstouni
1 ostraZiti, ¢asto se ale jejich pohled ¢asem méni. Jednim z hybatell je iroven vztahu mezi
péstouny a pracovniky, druhym jsou dobré zkusenosti se sluzbou, tedy jakési ,,ovéteni® jeji
prospésnosti pro klienty. Podle dotazovanych pracovnikt nékdy péstouni nevidi rozdil mezi
pracovniky v doprovazeni a pracovniky OSPOD. | na tom se vSak da pracovat a jejich
vnimani se tak méni a pracovniky téchto dvou instituci lépe rozliSuji. Respondenti také
komentovali vnimané rozdily ve spolupraci s péstouny piibuznymi ditéte a péstouny
profesiondlnimi. Nejvétsi rozdil vidéli v motivovanosti ke spolupraci a plnéni zakonnych
povinnosti, kterda je U profesiondlnich péstountt vyssi. Nejcastéji byl uvadén piiklad
aktivngjsiho pfistupu ke vzdélavani na strané profesionédlnich péstount. Pfi kontaktu
s péstouny se také lisi jejich ochota k otevirani citlivéjSich témat a rozdilna je i povaha
téchto témat. Odlisnost v pfistupu ke spolupraci mezi témito dvéma skupinami je, podle

respondentil, ddna rozdilnou situaci pii ptijeti ditéte do péce a jejich motivaci o dité peCovat.
5.3 Intepretace vztahujici se k DC 3

Tietim dil¢im cilem jsem zjist'oval, jak pracovnici vnimaji doprovéazeni v kontextu Ceské
republiky. Kontextem ceské republiky jsem mél na mysli to, jaky ma doprovazeni pro
pracovniky vyznam, jak je sluzba nastavena systémové a jak je tim ovlivnéna spoluprace
s dal§imi subjekty podpory péstounskych rodin a jaké povédomi ma o doprovazeni Siroka

vetejnost.
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Otéazka ¢. 1 - Jak vnimate vyznam sluzby doprovazeni v systému podpory péstounskych

rodin?

Pti odpovidani na tuto otazku téméf vsichni respondenti zacali popisovat to, v ¢em vidi
dilezitost role doprovodnych organizaci ¢i né&jakou jejich nezastupitelnost v systému
podpory péstounskych rodin. Pro kazdého byla ta vyznamnost v néem jina, vSichni ale
V podstaté mifili sejnym smérem. Nékolikrat zaznélo, ze vyznamnost sluzby tkvi predev§im
V podpirné funkci smérem K péstounskym rodinam. V tomto kontextu dotazovani ¢asto
mluvili o blizkém vztahu, ktery popisovali ve smyslu vztahu konkrétnich pracovnikt
s klienty, ale i v tom smyslu, Ze celd doprovodna organizace mize byt vnimana péstouny
jako sptatelend organizace a diky tomu je silnd pfi zajiSténi podpory rodindm. Diky
blizkému vztahu jsou doprovazejici pracovnici mnohdy blizkymi osobami rodin, coz
u dalSich subjektl v celém systému neni bézné, proto byvaji prvnimi kontaktnimi osobami
v situacich, kdy se v rodin¢ déje néco neocekavaného. V kontextu neocekavanych situaci
tdzani spatfovali vyznamnost v moznosti okamzité klienty podpofit a pomoct jim situaci
fesit opravdu neodkladné. Tato moznost je tu také diky tomu, jak je celd sluzba komplexni,
coz také, dle ndzoru respondentli, hraje vyznam v roli doprovodnych organizaci. Jedna
z respondentek do slova fekla, Ze je podle ni doprovazejici organizace ,, takovy obvodak*“,

na kterého se mohou péstouni obracet s komplikacemi.

Né&kolik dotazovanych uvedlo, Ze vyznam organizace vnimaji i v tom, Ze zajist'uji jakousi
vedlejsi kontrolu ¢i nendsilny dohled. Jedna z Gi¢astnic vyzkumu pti rozhovoru mluvila o
nevyjasnénosti role doprovodnych organizaci. ,, Rekla bych, Ze nevyjasnénou (roli) hlavné
kviili tomu, zZe ani OSPODy nemaji uplné vyjasnéno, co od doprovazeni maji cekat, co maji
chtit od doprovazejici organizace. “ Myslenku dale rozvedla tak, ze nevyjasnénost je zde
hlavné v tom, kam az sahaji kompetence OSPOD1 a kompetence doprovodnych organizaci.
To vSak, dle jejiho ndzoru, nemusi byt nutné jen na Skodu, protoze stdvajici situace
umoziuje lépe tzv. $it doprovazeni klientim podle jejich potteb na miru a pfiliSna

ukotvenost by naopak nemusela byt pro organizace dobra.
Otazka ¢. 7 - Jak byste hodnotil/a nastaveni systému doprovazeni péstounskych rodin v CR?

Hodnoceni systému doprovazeni pojali respondenti opravdu komplexné. Nékteii mluvili
o tom, ze ze zaCatku byla sluzba Spatné pfipravend, chybély kontroly organizaci a stale, dle

jedné pracovnice, chybi néjaké vice ¢i mén¢ formalni a metodické zastieSeni, at’ uz ze strany
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statni spravy nebo formou jakési asociace doprovazejicich subjektii. Samotna sluzba se ale
stale rozviji a, dle ndzoru jedné z respondentek, je tento rozvoj ptimo umérny profesnimu
rozvoji doprovazejicich pracovnikii. Naproti tomu Se vSak objevil i nazor, ze by mély byt
na klicové pracovniky kladeny jesté vyssi profesni naroky. Co se tyka nastaveni prav
a povinnosti doprovodnych subjektii témét vSichni ho hodnotili adekvatng. Opét se ale
objevovala témata, o kterych dotazovani mluvili jiz v pfedeslych ¢astech rozhovort. Prilis
striktni lhiita maximdln€¢ dvou mésici mezi kontakty s klienty, Spatny a nedostate¢ny
zpusob financovani organizaci, mald moznost vyuzivat terapeutické sluzby ¢i malé
pravomoci a absence sankci v ptipad¢, ze péstouni neplni své zakonné povinnosti. K tomuto
motivovani péstount k plnéni povinnosti napadlo jednu z tazanych to, Ze by mohlo pomoci,
kdyby byli péstouni n&jak finanéné ohodnocovani za svoji aktivitu, kterou by hodnotila
praveé doprovazejici organizace. ,, Odména péstouna, uz se to teda jmenuje odmeéna, tak to
znamend, Ze by ti péstouni meli byt odmeénovany a za co teda odmeénovany? Myslim si, Ze
za dobrou péci... “ V této ¢asti rozhovora také nékteti respondenti mluvili o systémovém
nastaveni péstounti. Vyplynulo z toho, Ze péstouni by méli byt vice brani jako zaméstnanci.
To by mohlo pomoci s jejich lepsi identifikaci v roli péstouna, se kterou se zaroven poji
1 fadné plnéni zdkonnych povinnosti. Dle jedné dotazované by také péstouni mohli mit Sirsi
prava v zalezitostech péce o dité tak, aby se muselo zadat o souhlas soud nebo zédkonné

zéastupce ditéte v mén¢ ptipadech nez doposud.

Respondentil jsem se dotazoval, jak by dale zhodnotili spolupraci s dal§imi organizacemi,
at’ uz statnimi ¢i neziskovymi. Nejcastéji mluvili o spolupraci se Skolami, které jsou vlidné
a oteviené. Iniciativa k zapoceti spoluprace vSak témét vzdy vychazi ze strany doprovodné
organizace. Skoly vétSinou o existenci téchto subjektii viibec nevi a stava se, e ani nevédi,
ze n¢jaké jejich déti patii do NRP, v naSem piipad¢ do péstounské péce. Krajské urady,
podle nich, funguji pfevazné na bazi sdileni dobré praxe a zapojuji doprovodné organizace
do ptiprav budoucich péstount. Soudy doprovodné subjekty ke spolupraci nezvou,
maximalné Zadaji vyjadieni klicovych pracovnikll v pisemné zpravée. Jeden z respondentii
situaci shrnul tak, Ze, podle n€j, moc organizaci a instituci o doprovazeni nevi a tim padem

S nim nepocita ani jako s partnerem do spoluprace.

Samostatn¢ respondenti popisovali spolupraci s OSPODy. Vesmés se shodli na tom, ze
kvalita spoluprdce hodné zavisi na lidském faktoru. Jsou piipady, kdy jsou socidlni

pracovnici mladi a nezkuSeni nebo, kvili nedostatku zaméstnanci na OSPODech, maji
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mnoho prace a malo ¢asu, nejsou tedy ochotni k néjaké uzsi spolupraci. Obecné vsak
dotazovani hodnotili spolupréci kladn€. Ta probihd vétSinu Casu vyvazené oboustranné.
N¢ékolik respondentii popisovalo, ze v mnohych zalezitostech jsou OSPOD a doprovodny
subjekt spolupracujicimi partnery, ale v urCitych aspektech vnimaji kli¢ovy pracovnici
OPSOD jako nadfizeny subjekt. Tento pocit, podle nich, vychazi z vice kontrolniho
charakteru prace OSPODU. Zaroven ale také dodavali, ze jim to tak ptijde v poradku.
,,Podle mé to je nadrizenej organ, jo je, mél by byt, myslim si, Ze tak to je v ty strukture, ale
mam takovou zkuSenost, Ze fungujeme na partnersky urovni. “ Jedna respondentka v takové
dvojakosti spatfovala nevyjasnénost roli obou subjektli ve spolupréci, ktera nemusi byt
uplné dobra a jeden z pracovnikii oznacil za nest'astné, kdyz doprovazi néjakou rodinu
zaroven socidlni pracovnik OSPODu, ktery u ni ma na starosti vykon socidlné-pravni

ochrany ditéte. Kumuluji se zde, podle né&j, dvé role, které by mély byt odd€lené.

Otazka €. 9 - Je, podle vas, siroka vetejnost dobie/dostate¢né informovana o tom, co je to

doprovazeni péstounskych rodin?

U tématu informovanosti vefejnosti o sluzbach pro péstounské rodiny se v podstaté témét
jednomysIné dotazovani shodli na tom, Ze informovanost je velice mala. Casto oddélovali
informovanost o péstounské péci a o doprovazeni s tim, ze o péstounské péci maji lidé
alespont caste¢né povédomi, ale o doprovazeni nevi vibec nic. Jeden z respondentii
popisoval i situace, kdy laikové nedokaZzi odlisit rozdily mezi jednotlivymi druhy NRP.
Nekteti pracovnici mluvili o tom, Ze kdyZ uz lidé néjaké informace o péstounech maji, ¢asto
jsou to rizné myty, nepravdy anebo maji ponéti pouze o negativnich kauzach zvetejnénych
v mediich, které vrhaji na péstounstvi Spatny obraz. ,,Myslim si, Ze kdyz je verejnost
informovand, tak je informovand o néejakejch Silenejch kauzach, takze to spis dela blbej
obraz. “ Negativni nazory o péstounstvi jsou také podporované internetovymi diskusemi,
které jsou vtomto ohledu jen téZko zmirnitelné. Dotazované tedy spiSe nez

o vétsi informovanosti vefejnosti obecné mluvily o zvySovani prestize péstounské péce.

KyZeného zvySeni by se dalo dosdhnout tfeba tzv. Sifenim dobré praxe a jedna
z respondentek dokonce mluvila o vefejném oceniovani péstountl. Za §ifeni informaci dévali
dotazovani zasluhu v jistych ohledech krajskym ufadim a OSPODim. Co se tyka statni
spravy, tak Ministerstvo prace a socidlnich véci v takovém ohledu nema zasluhu zadnou.
Pracovnici dale kladn¢ hodnotili dokumenty s tématikou péstounské péce vysilané

Vv televizi. Zaroven ale dodavali, ze v zd&dném takovém dokumentu nebyla o doprovazejicich
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subjektech ani zminka, coz je Skoda. Informovanost vetfejnosti by se dala zlepsit pravé
takovymi dokumenty, kratSimi spoty v televizi i na internetu, kampanémi vedenymi
spole¢né statni spravou a neziskovym sektorem a vefejnymi akcemi se zapojenim zndmych
tvaii jako tzv. patront. Respondenti také ¢asto mluvili o tom, ze informace o NRP by se
klidn¢ daly zatradit do vyukovych osnov na Skolach a u nékterych oborii na vysokych
Skolach by mohly byt soucasti vyucovanych predméti. Jedna z pracovnic premyslela o tom,
ze by bylo dobré takové téma zakomponovat do populérni televizni tvorby, konkrétné do
n¢jakého serialu. Jsou takové, které sleduje celé vékové spektrum divaki a tyto porady maji

urcité vetsi sledovanost nez nauéné vysilani.
Shrnuti dil¢iho cile 3

V ramci tfetiho dil¢iho cile respondenti nejdiive popisovali vyznam doprovazeni v systému
podpory péstounskych rodin. Ten spatiuji hlavné v moznosti poskytovani podpory skrze
dobfe navéazany, diveérny a blizky kontakt. Diky tomu jsou kli¢ovi pracovnici prvni, na koho
se p&stouni obraceji s Zzadosti 0 pomoc. Zadosti mohou pracovnici vyhovét diky tomu, Ze je
podle nich sluzba doprovazeni komplexni, mohou tedy klientim pomoci v mnohych
situacich, a jejich pomoc je zaroven poskytnuta neodkladné, protoZe je doprovazeni velice
pruzny ndstroj. Pfi hodnoceni nastaveni systému chybély respondentim v urcitych
ohledech vétsi kompetence ¢i moznost ucinngji motivovat péstouny k plnéni jejich
povinnosti. V tom by mohlo pomoci, kdyby byli péstouni vice brani jako statni
zaméstnanci. Dale dotazovani spatifovali nekteré dil¢i systémové nedostatky, jako napiiklad
nedostate¢né formalni a metodické zastfeSeni sluzby ¢i maly diraz na terapeutické sluzby.
Naopak kladn€ hodnotili vyvoj sluzby, ktery je odrazem profesniho vyvoje pracovnikd.
V ramci spolupréce s dalSimi organizacemi nejcastéji mluvili o Skolach, ale ty stejné jako
dal$i jmenované subjekty maji, podle respondentl, malé nebo nemaji vibec zadné
informace o doprovazeni, proto ke spolupraci samy nesahaji. Sou¢innost s OSPODy vidi
dotazovani kladn€. Mohou nastat ptipady, kdy se objevuji problémy, ale ptevazuji pozitivni
zkuSenosti. Spoluprace probihd ve vétsing ptipadl na partnerské bazi, i ptes to ale nékolik
respondenti vnima OSPOD jako, v urCitém smyslu, nadfazeny subjekt. Na konec
pracovnici popisovali to, Ze Sirokd vefejnost nema moc informaci o péstounské péci
a dal$ich typech NRP a o doprovazeni nevi témét viibec nic. Kdyz uz se informace na toto
téma objevuji, jsou ve vétSin€ piipadl negativni a vrhaji na péstounskou péci Spatny obraz.

Bylo by tedy dobré vedle zvySovani informovanosti i zvedat prestiz péstound. Zptsobu, jak

87



toho docilit by mohlo byt mnoho, od televiznich dokumentii, kampani, vyuku ve Skolach az

k sifeni informaci skrze popularni tvorbu.
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Zavér

Tématem mé prace byla péstounska péce a doprovazejici organizace. Toto téma jsem si
zvolil, protoze je mi velice blizké hlavné kvili tomu, Ze se v ném profesné pohybuji.
Samotna péstounska péce je v posledni dob¢ Casto diskutované téma, protoze je hojné
vyuzivanym nastrojem k deinstitucionalizaci péce o déti. I pfes to je vSak péstountt malo a
1 kvtli tomu vyrtsta v ustavnich zatizenich stale hodné déti, Cemuz jsem se také vénoval

V prvni kapitole teoretické Casti.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jak vnimaji pracovnici v doprovazejicich organizacich pro
pestounské rodiny soucasnou podobu vykonu sluzby doprovazeni. Moji snahou bylo
shromazdit jejich zkusenosti, nazory, pohled na sluzbu a zarovenn naméty na to, jak by se
sluzba mohla zménit ¢i jestli by Slo k jejich praci piistupovat jinak. K naplnéni hlavniho
cile jsem si urcil jeho tii dil¢i cile. Prvnim dil¢im cilem jsem chtél zjistit, jaké jsou pozitiva
¢i silné stranky a zaroveil negativa, slabé stranky ¢i limity v doprovazeni, cCO se
tyka ptimého vlivu ¢i dopadu této sluzby na péstounské rodiny. Druhym dil¢im cilem jsem
zjistoval, jak pracovnici hodnoti spolupraci s jejich Klienty, tedy s péstounskymi rodinami.
V ramci tietiho dil¢iho cile jsem zjistoval, jak pracovnici vnimaji doprovazeni v kontextu

Ceské republiky.

K naplnéni hlavniho cile jsem zvolil kvalitativni vyzkumnou strategii, konkrétné metodu
kvalitativniho dotazovani a vyuzil jsem techniku polostrukturovanych rozhovort. Myslim
si, ze metoda i technika byla zvolena spravné. Z jednotlivych otazek k dil¢im ciltim jsem si
vytvofil scénaf rozhovort, diky kterému jsem mél jistotu, Ze s respondenty proberu vSechna
témata. Zaroven oteviené otazky a moznost déale se respondentti doptavat umoznily vénovat
se vSem dil¢im cilim do hloubky a daly dotazovanym potiebny prostor k dostate¢nému

vyjadieni a vysvétleni vSech jejich myslenek.

Z odpovédi k otazkam prvniho dil¢iho cile vyplynulo, Ze jako silné stranky sluzby povazuji
respondenti hlavné pozitiva, ktera do rodin pfinasi klicovy pracovnici. Pracovnik je v rodiné
nestrannym subjektem, ktery jedna vzdy v dobrém z4jmu celé rodiny. Je to osoba, ktera
muze pestounskym rodinam pomoci zprostiedkovat potfebnou pomoc a podporu, sdm muze
S feSenim problémil pomoci a také ma moznost provést rodiny, pro né, nezndmym svétem
ufadii a ndvaznych sluzeb. Velice silnou strankou je to, Ze se miize stat divérnikem ditéte

a jeho opravdu blizkou osobou. K tomu se vaze to, ze velkym pozitivem sluzby je
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spoluprace s rodinou na zéklad¢é dobrého blizkého vztahu, ktery dodéva rodiné divéru ve
schopnosti jak pracovnika, tak i doprovodné organizace. Dal$i ¢asto zmiflovanou strankou
sluzby je jeji komplexnost. Naopak jako slabou stranku doprovazeni vidéli respondenti to,
ze pracovnici pii kontaktu s rodinami vstupuji do jejich soukromi. Klienti mohou byt kvili
tomu ostraziti, a ne tolik otevieni ve spolupraci. Pravidelny kontakt pracovniki pfi
navstévach rodin miize pifinaset i jistou miru znackovani klient, coz mlze v urcitych
aspektech rusit témét rodinné souziti péstount a ditéte. Jako dalsi negativum dotazovani
oznacovali konflikt mezi podplrnou a kontrolni roli, ktery ve své praci pocituji. Témet
vSichni respondenti by na sluzbé zménili rozsah financovani organizaci a moznosti pfi
vyuziti téchto prostfedkii. Nedostatek financi ovliviiuje jednak rozsah podptrnych sluzeb,
které maji organizace pro svoje klienty moznost zajistit, ale také na personalnim ¢i

technickém zajisténi doprovodnych organizaci, které, dle respondentil, neni idedlni.

Druhy dil¢i cil naplnilo hodnoceni pracovnikil toho, jak vypada spolupréce s péstouny a jak
pestouni sami sluzbu vnimaji. Spolupraci moc dobte zobecnit nedokézali, protoze zavisi na
mnohych faktorech na strané péstount a je to tedy velice individudlni zalezitost. Mezi
témito faktory zaznivala naptiklad motivace péstound k péci o dit€ nebo rozsah jejich
kompetenci. Shoda dotazovanych se vSak objevila v nazoru, Ze se spoluprace v nadvaznosti
na dobry vztah pracovnikl s klienty mnohdy zlepSuje. Samotni péstouni €asto vnimaji
doprovazeni jako nutnou povinnost. Na za¢atku spoluprace byvaji néktefi péstouni ostraziti,
ale stejné¢ tak se zlepSujicim se vztahem se zlepSuje 1 jejich pohled na sluzbu. Dalsi véci,
ktera zlepSuje pohled péstount na doprovazeni, jsou jejich pozitivni zkuSenosti, které se
sluzbou maji. Jakmile vidi redlnou prospésnost doprovazeni pro jejich rodiny, stavéji se k ni
mnohem pozitivnéji. Jednim z diivodl, pro¢ péstouni zpo€atku nemaji dobry nazor
o doprovodnych organizacich je ten, Ze sami nedokazi rozlisit rozdil mezi doprovazejicimi
subjekty a OSPODy, ke kterym zpravidla nemaji kladny vztah. V rdmci tohoto dil¢iho cile
mluvili tdzani také o rozdilnosti tzv. profesiondlnich péstounii a péstount, kteii jsou
biologicti pfibuzni ditéte. U profesionalnich péstounii vnimaji vétsi motivovanost ke
spolupracovani a k plnéni jejich zakonnych povinnosti, pfedevs§im vzdélavani. Kontakt
S péstouny se také 1i8i tim, ze profesionalni péstouni jsou ochotnéjsi otevirat a fesit citlive)si
témata. Zatimco u ptibuznych pestounti se objevuji témata rodinnych problému a v ptipadé
péstounti prarodict témata selhani ve vychové vlastnich déti o jejichz déti se ted’ museji
starat. Rozdilna je také motivace téchto dvou skupin péstount, kvali které se
o svétfené dit¢ staraji.

90



Jednou z otazek tietiho dilciho cile jsem zjistoval, jak pracovnici vnimaji vyznamnost
doprovazeni v systému podpory péstounskych rodin. Velky daraz kladli na poskytovani
podpory skrze duvérny a blizky vztah mezi pracovniky a klienty, ktery u péstounskych
rodin ve vztahu k dalSim podptrnym organizacim nespatiuji. Klicovy pracovnici jsou prvni
kontaktni osobou, na kterou se klienti obraceji s témét jakoukoliv zélezitosti. Znovu mluvili
respondenti také o vyznamu komplexnosti sluzby, diky které mohou sami péstountim
i détem v mnohych ptipadech ihned neodkladné¢ pomoct nebo jim rychle zprostiedkovat

jiné odborniky.

Kdyz pracovnici hodnotili systémové nastaveni doprovazeni, shledavali absenci vétSich
kompetenci ¢i pravomoci pii kontrole plnéni zakonnych povinnosti péstouny. V tomto
ohledu by uvitali také vice moznosti, jak péstouny k povinnostem motivovat. Samotnym
pestountim by mohlo pomoci, kdyby byli brani vice jako zaméstnanci statu vykonavajici
péci o svétené dité. Lépe by se identifikovali s roli péstountl a s naplilovanim ulozenych
povinnosti. Dal§i zmiflované dil¢i systémové nedostatky se tykaly nedostate¢ného
formalniho a metodického zastieSeni doprovazejicich organizaci a malého dirazu na
poskytované terapeutické sluzby péstounskym rodinam. Kladny vyvoj sluzby byl pfisouzen
pfedevS§im profesnimu rozvoji doprovazejicich pracovniki. KdyZz dotazovani hodnotili
spolupraci s dal§imi organizacemi nejvice mluvili o $kolach s tim, Ze jsou ke spolupraci
vlidné a oteviené. Stejn¢ tak jako dalsi organizace vSak nemaji téméf zadné povédomi
o existenci doprovodnych subjektti a samy tak ke spolupraci nesahaji. Statni organizace
S témi doprovodnymi spolupracuji spiSe na formdalni Grovni. Samostatné popisovanou
spolupraci s OSPODy hodnotili respondenti kladn&. Mohou nastat situace kdy je spoluprace
horsi, naptiklad z dGvodu malé casové kapacity socidlnich pracovnic OSPODU, ale
v rozhovorech pfevazovaly pozitivni zkuSenosti. Spoluprace probihd vétSinu Casu na
partnerské bazi, ale v nekterych ohledech kli¢ovy pracovnici vnimaji OSPODy jako

nadfizené organy, v dobrém slova smyslu, s vétsi kontrolni moci.

Tézani se také zamysleli nad tim, jak je informovana Sirokd vetejnost o péstounské péci a
o doprovazeni, a téméf jednomyslné uvadeli, Zze 1idé o péstounské péci moc nevédi a
o doprovéazeni nevédi viibec nic. To se vSak netykd pouze péstounské péce, protoze
veiejnost napiiklad nedokdze moc dobie rozlisit jednotlivé druhy NRP. Pracovnici mluvili
o tom, ze kdyz uz lidé n&jaké informace o péstounech maji, €asto jsou v negativnim

kontextu z kauz prezentovanych v mediich nebo jsou to myty kolujici v internetovych
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diskuzich. Je tedy pro né dulezité vedle osvéty v tomto tématu zaroven snaha zvednout
prestiz péstounské péfe a doprovazeni vSemi moznymi zpisoby jako rozsdhlymi

kampanémi, vyukou ve Skolach a popularné€ nau¢nymi porady a vefejnymi akcemi.

V ramci vyzkumu se mi podatilo naplnit vSechny dil¢i cile a jejich prostfednictvim tedy
1 cil hlavni. Respondenti byli sdilni a jejich riznych nazori a pohledii na doprovazeni jsem
nasbiral opravdu hodné€. Nejen vystupy z vyzkumu ale i zpracovani teoretické casti této
prace mi prineslo nové informace o doprovazeni a péstounské péci, které ja sam urcit€¢ mohu
Vv praxi do budoucna vyuzit. Jiz béhem sbirdni rozhovorii néktefi respondenti projevili
zdjem o vystupy z tohoto vyzkumu. Zajimalo je, v jakych pohledech na jejich praci se
shoduji s dalSimi pracovniky a doufam, Ze pro né¢ budou vysledky mé prace podnétné
a piinosné. Vysledna data, ktera jsem popsal, se urité nedaji zobecnit na celou Ceskou
republiku, na to byl mtlj vyzkumny vzorek maly a takové ambice jsem ani nemél. Myslim
si vSak, Ze by tato data mohla slouZit jako zaklad pro néjaky rozsahlejsi vyzkum, v radmci
kterého by se daly potifeby doprovazeni zmapovat celorepublikové a na jejich zékladu
vytvofit systémové zmény, o kterych mluvili moji respondenti. OvSem na zékladé
informaci, které jsem ziskal by se snad dalo doprovodnym organizacim doporudit, aby
kladly velky diiraz na vybér jednak dobie kvalifikovanych a vzdélanych pracovniki a také
na jejich dal$i profesni rozvoj. Pro respondenty bylo totiz dalezité kvalitni poskytovani
sluzeb a zaroven navazani divérného a profesiondlniho vztahu s klienty. Doprovodné
organizace by se také mohly vice ve vzdjemné spolupraci zaméfit na vzajemné sdileni dobré
praxe, na zviditelnéni péstounské péfe a doprovazeni, ale hlavné na zvySeni kreditu

pestountl a ocenéni jejich odvedené prace.

Doufam, ze bude mit tato prace pfinos i1 pro ctendie, ktefi se budou chtit informovat
o pestounské péci v ramci SirSiho kontextu NRP i ustavni péce. Vztah nahradni rodinné
a institucionalni péce jsem popsal v teoretické ¢asti a pro pochopeni naptiklad dilezZitosti
existence pestounské péce mi piijde dilezité tento vztah znat. Proto jsem teoretickou cast

prace pojal hodné Siroce a myslim si, Ze vSechny uvedené skute¢nosti zde maji svoje misto.
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Piiloha 1- Piepis rozhovoru

Pi‘epis rozhovoru k diplomové praci
Respondentka 7

TO1:

T (tazatel): Prvni otdzkou bych se zeptal v takym Sir§im kontextu, jak vnimate sluzbu
doprovazeni v tom celkovym systému podpory péstounskych rodin? To doprovazeni tam
ma n¢jaky svoje postaveni, néjakou svoji roli, tak jako to tfeba vnimate vzhledem k tém

ostatnim subjektim?

R (respondentka): Jakou ma roli v systému. Nevyjasnénou, jednim slovem. To jste si vybral

respondenta, j& budu mluvit asi ob§irné.
T: To viibec nevadi.

R: Rekla bych, e nevyjasnénou (roli) hlavné kviili tomu, Ze ani OSPODy nemaji plné
vyjasnéno, co od doprovazeni maji ¢ekat, co maji chtit od doprovazejici organizace. Ve
chvili, kdy by to lip managovaly OSPODy, tak by i doprovodka méla tu svoji roli takovou
ukotvenou v tom systému, ted’ je to naro¢ny, si myslim. A u nas teda konkrétné je to
doprovazeni §ity na miru vzdycky samoziejmé konkrétni roding, ale 1 podle OSPODu,
protoze kazdej si to pravé predstavuje trosku jinak. Néktery s nama konzultujou IPODy,
tvofime je s nima dohromady i s klientama spoleéné, pak to podepisujeme, pak se to uvadi
Vv praxi. Holt se nam stavé i Ze dostaneme IPOD piil roku po anebo vlibec, ptestoze se ho
dozadujeme. TakZe komunikace mezi OSPODem a doprovodkou a druhd véc, ktera si
myslim, ze nam stézuje jako doprovodkam praci je to, ze vlastné pokud spoluprace
s klientem nefunguje, tak naSe jedind paka je ukonceni dohody a zaprvé pro doprovodku
neni komfortni, protoZe to je néco, co ji Zivi, to je jedna véc a druhd véc, to ani nebude
uplné ndpomocny tomu klientovi, protoze nevime, ke ktery doprovodce jiny piejde a jestli
ona taky bude natolik obtézujici, aby toho klienta nutila se vzdélavat a spolupracovat
s terapeutem a tak dal. Cili to si myslim, Ze by bylo o n&co lepsi, kdyby ta nase role byla o
souvisi 1 s tim, ze neni upln¢ $tastny, kdyz doprovazi OSPOD, protoze tam uz se to Uplné

micha.



T: Takze jestli tomu dobfe rozumim, tak to myslite nevyjasnénost v néjaky kompetencich,

kde tfeba jeSté ma pracovat OSPOD a kde uz to mé byt na doprovodce?

R: Rekla bych. (souhlasné) A ted je otazka, jestli je to jako $patné, protoze jak fikam, ¢im
je to volngjsi, tak tim individualnéji se to da nastavit vi¢i tomu klientovi. Ve chvili, kdy by
to jako fizeny centraln€, n¢jak shora, nedej boze legislativné, tak mozna, ze by nam to

udé¢lalo vétsi paseku nez ted’.
T: Takze ta nevyjasnénost mize mit i svoji pozitivni roli v tom doprovazeni?

R: Reknéme, Ze miiZe, protoze kvalita doprovodnych organizaci je riizna, stejné tak i kvalita
pracovnikiit OSPOD1 a obzvlast’ za soucasny situace, kdyz OSPODy hledaji potad lidi, tak
se n¢kdy stava, ze cely pripad vede spis tfeba pracovnice doprovodky proti ospod’acce, ktera
tam sedi chvilku, ¢trnact dni a prosté se v tom neorientuje v tom systému nahradni rodinny

péce. Pak je mozna dobfte, Ze ty vztahy nejsou Upln€ vyjasnény.
T: Dobfe, tak jo.
TO 2:

T: Dal bych se tedy zeptal, jaka ma tahle sluzba, podle Vas, silné stranky nebo pozitiva, co
se tyka uz dopadl na ty péstounsky rodiny? Tady uz bude trosku v uz8im kontextu, co se
tyce klientll, takZe co to mlzZe pfinést v tom pozitivnim smyslu at’ uZ péstountim nebo tém

détem. Jaky ma ta sluzba silny stranky podle Vas?

R: Podle mé&, velmi dobry, ze byla zavedena ta povinnost vzdélavat se, protoZe se ty dulezity
témata takhle dostanou piimo k lidem. Dostavaji se, nebo to srovnani, jak to vypadalo pted
tim, nez vznikly dohody, tak tehdy bylo vzd€lavat péstouny az skoro nemozny. Byla takova
ta skupina, ktery se vzd¢lavali a nasévali ipln€ vSechno a pak velika skupina, fekla bych tii
Ctvrtiny, ktery se moc nezajimali o to, Ze vychova pfijatyho ditéte je uplné jina nez vychova
biologickyho. No a tohle to uz je urcité vidét v praxi ty lidi znaji uz specifika poruch rany
vazby a umg¢ji pracovat s ditétem s poruchou attachmentu. A urcité je fajn, my teda jsme
takovy hodné multidisciplinarni, takZe konkrétn€ nasSe doprovodka velmi doporucuje a nasi
klienti velmi Casto pracuji s terapeuty a psychology, takZe maji i terapeuticky vedeni a tady
je videt, ze hodné silng, Ze Casto zasahnou vlastné preventivné v podstaté diiv jesté, nez je
dit¢ ptijaty do ndhradni rodinny péce, ptredchazi se spousté problémi. Velmi casto

komunikujeme uzce se Skolama a tam zase ty déti prichdzely diiv, kdyz jest¢ nemély svoje



doprovodky do velkejch problémd, protoze kolektiv uplné cizich lidi, navic kolektiv ve
Skole velmi zahanbujici a naro¢ny a stresovy, pro takovyhle dité. Ten stres se mize hodné
snizit ve chvili, kdy tam pfijde n&jaka pracovnice doprovodky a vysvétli pani ulitelce, jak
pracovat s ditétem s poruchou attachmentu. Dité uz od prvni tfidy nedostane nalepku
certivce a ten piib¢h se odviji Uplné jinak. Takze rozhodné je znét ta preventivni funkce,
protoze ptred tim, nez byla n¢jaka povinnost, tak se na nas lidi obraceli ve chvili, kdy uz
bylo zle. To znamena cCasto tieba v puberté téch déti a tam uz je na 1éCbu poruchy
attachmentu, skoro si troufam fici pozdé. Ted’ je to lepsi v tomhle, a i teda si myslim, Ze ta
povinnost sledovat vykon péstounsky péce je velmi na misté, obzvlast’ i u ptibuzenskych
pestounskych péci, kdy teda tam holt je faktor toho, Ze tam ta rodinnd péce uz v té samé
rodin¢ jednou selhala. Péstoun, ktery je uplné bez ptipravy a bez vzdélavani a bez ni¢eho
bez jakykoliv... Ti Zadatelé prochazeji takovym socidlnim striptyzem, kdyz to dité
dostanou, strasn¢ jako diikkladné se posuzujou a tyhle ty lidi, ktery vlastné pochézeji
Z nefunkénich rodin dostanou dité a pracujou s nim, a to vite asi i ze svy vlastni zkusenosti,
ze to nedopadd vzdycky uplné dobte. Takze si myslim, ze to provazeni je velmi dulezity
hodné u téch ptibuzenskych péstounskych péci. Ale urcité ma svoji velmi dulezitou roliiu
klasickych. Je to hodné v tom terapeutickym vedeni. Zaroven i ten systém umi potom
odchytnout i takova situace, ktery uz muzou byt pro dité nebezpeény, pokud je to dité nutny
potom umistit mimo tu rodinu ndhradni, tak si myslim, Ze se to lip zabezpeci tim, Ze tam ta
doprovodka chodi a chodi tam Casto. A ma kapacity chodit tam ¢astéji do ty rodiny pfimo
nez pracovnice OSPODu, to je taky dilezitd funkce, si myslim. A i potom jesté existuje
n¢jaka navaznost, potom ne kazda pestounska péce dopadne uplné rizove a nékdy ty déti
v osmnacti letech, opravud dnem osmnactych narozenin, opoustéji tu rodinu, ale oni
potiebuji néjakou dalsi podporu, takze tedy zase maji n€jakou dalsi doprovodku, kterd je
pfed tim osmnactym rokem pfipravi na to, najde jim navazny sluzby a ty déti uz maji kam
odchézet a védi, co s tim Zivotem dal. A asistovany kontakty, to bych fekla, Ze je taky velmi
dualezita stranka véci. My teda asitujeme, doporucujeme asistovat vSechny, ty ktery uz bézej
hodn¢ dlouho a hodné dobfe, tak tam uZ to neni potieba, ale urcit€ prvni kontakty,
domlouvani, vyjasiiovani si, co od toho kontaktu cekat, oSetfeni toho ditéte v ptipad¢, ze
ten rodi¢ nedorazi, neni spolehlivy. Mize byt, dejme tomu, i se stat nebezpecny tém
péstountm, protoze je pod vlivem tfeba navykovych latek a tak. A na tom spoji je potteba
budovat vztah a vyjasiiovat si historii s tim ditétem, tak zase od toho je ta doprovodka, aby

Vv tomhle hodné pomohla, to to dité hodné potiebuje.

v



TO3:

T: Dobfe a ted’ bych se zeptal trosku v opacném gardu. Jakd ma tahle sluzba podle Vas
néjaky tfeba negativa, slaby stranky nebo jesté limity? A zase to vezmeme v tom dopadu

na ty péstounsky rodiny. Pokud jsou.

R: Limity mé finan¢ni, zna¢né. Protoze prispévek 48 tisic je malo. Zaprvé platy téch
kli¢ovych pracovnic pracovnikli nejsou piilis vysoky, prestoze se na n¢ kladou velky naroky
at’ od vzdélani, ptes zkusenosti, ktery bychom radi, aby méli, a pies to, Ze se museji neustale,
neustale znovu a znovu vzdélavat. My jsme teda v tomhle tom hodné direktivni a hodné po
nich chceme, aby hodné ¢etli a hodné se vzdélavali v ndhradni rodinny péci. Ale ta odmeéna,
si myslim, i ty naro¢nosti emo¢ni v tomhle povolani, tomu Gplné neodpovida. A pak si
myslim, Ze, nebo vim, Ze u spousty rodin nestaci ten ptispévek na pokryti vSech potieb ty
rodiny, obzvlast’ téch terapeutickych, to jsou fakt drahy sluzby a pokud vétsina rodin jede
v n¢jakym hodné intenzivnim modu terapie, tfeba dyadicka terapie, ta je hodné naro¢na
finan¢né, tak ta se da rozjet u nékolika rodin, ale urcit¢ ne u vSech, protoze to by ta sluzba
prosté neméla Sanci ufinancovat. TakZe finance, finance urcité. Pak jesté si myslim, Ze neni
uplné dobie nastaveny ten systém dvanact mésicli v roce, ale ne kalendaini rok, ale od
uzavieni dohody. Cili se mize stat vlastng, ze nékdo, kdo se nebude chtit vzdélavat tak bude
putovat systémem a uplné troSku z toho vzdélavani vypadne, protoze kdyz jednou vypovi
dohodu nékde a piejde k jiny doprovodce, tak ta mu zacne zase pocitat téch dvanact mésict
od uzavteni a tak. TakZe to si myslim, Ze neni Uplné& $tastné nastaveny. I jsem hluboce
presvédéena, ze kvalita doprovodnych organizaci je velmi, no, kolisava feknéme. Ze jsou
na trhu 1 kvalitné;si, ale 1 takovy, ktery by opravdu nemély existovat a ty mizou nad¢lat vic
Skody nez uzitku. Takze i néjakej systém, on systém kontrol existuje, my tady mame kazdou
chvili néjakou (Gsmév), ale tézko fict jestli je spravné nastaveny to, Ze tim systémem
prochéazeji doprovodky, ktery by asi nemély. Téch slabych mist bude urcit€ vic. Tahle ty

budou pravdépodobné ty, co nejvic palej. Hlavné ty financni.

T: Kdyz bychom vzali tu rodinu, tak je tfeba néco, co negativniho ta sluzba muize pfinést

do ty rodiny, do jejiho Zivota?

R: No, myslim si, ze mnoho, protoze takovy OSPOD, ktery dobte funguje, tak v podstate
nevime, Ze je, le pokud nefunguje uplné dobte, tak mize byt pro tu rodinu velmi ohrozujici

a ten pracovnik ty doprovodky v tom muze byt velmi napomocny tomu OSPODu. To je
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jedna véc a druhd véc, ze tam v ty rodin€ se oteviraji hluboka terapeuticka témata a ten
pracovnik na to musi umét reagovat. On je nediagnostikuje ani nelé¢i, na to mame
psychology, ale misi umét indikovat a musi umét pracovat s tim, kdyz na n¢j takovy téma
koukne. Musi umét pracovat i s t€ma péstounama, aby i oni zase umeli s tim ditétem podle
pravidel prace s détma s poruchou attachmentu, a i takovy to socialn¢ pravni poradenstvi,
pokud neni vedeny dobfe, tak mtze udélat velkou paseku. Ti klienti nevédi, jaky maji prava,
boji se soudu, boji se uradii a kdyz nejsou spravné informovani, tak miizou byt na téch svych
pravech i kraceni. To samy plati pro asistovany kontakty nebo viibec kontakty s biologickou
rodinou. Pokud jsou uplnég, ta rodina, ponechdna, aby se kontaktovali Gplné sami tak to
dopadéa hodné Casto zle, protoze to je zrovna hodné velka rana pro ty déti, ktery maji za
sebou to trauma, to opusténi, a ty péstouni si Casto nevédi uplné s tim rady. Obzvlast
ptibuzensky péstouni. Ti se uméji chovat nékdy hodné necitlivé a kdyZz neni kvalitni
doprovodka tak neni Gplné nikoho, kdo by to zachytil a trosku néjak to ucesal, pracoval
s tim néjak. Tak v tom asi vidim nejvétsi rizika a potom samoziejmé i to, pokud néjaka
doprovodka neplni svoji funkci tak, jak ma, nekonéd navstévy tak, jak ma, tak se v rodiné
muzou dit véci, ktery by se taky dit nem¢ly, a to dit€¢ nebude z toho, nebude z ty rodiny

zachranéno.

T: J& pfemyslim, jestli bych se n&jak doptal, ale nepadd mé, to asi bylo vycerpavajici. Tak

se zase miZzeme posunout dal.
TO 4:

T: Ted bych se zeptal, jak byste hodnotila spolupraci s péstouny? A jestli to jde, zkuste to
vzit, prosim Vés, hodné obecné. Tteba nerozliSovat péstouny biologické a profesionalni,
tomu se jesté budeme vénovat. Tak jestli jde takhle néjak zobecnit to, jak péestouni

spolupracuji s doprovazejicimi pracovniky?

R: Té¢zko se to zobeciniuje. Ale fekla bych, ze dobte, Ze nemam zkuSenost snad, ze by n¢kdo
mél problém pustit si nds do bytu, jako socialni pracovnice a po prvnich kontaktech vétSinou
pochopi, ze jsme od toho, abychom jim pomahali ne pro to, abychom je komandovali, jak
teda maji v ty vychove postupovat. Takze fekla bych, ze dobfte. Jediny, co tfeba nékdy mize
drhnout, tak je ta ochota se vzdélavat, protoze ne kazdy zkratka je timhle tim smérem
otevfeny, ne kazdy péstoun je vysokoskoldk a tomu se vzdélava jeste o néco hif. Co se tyce

ostatnich oblasti a povinnosti... Povinnosti musim fict, Ze taky z drtivy vétSiny si plnéj, tak
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jak maji a spolupracuji prost¢ dobrovolné. Takze v tomhle smyslu, si myslim, ze si
nemuzeme na nic sté¢zovat. To jsou spis takova ta témata provazeni néktera, kterd jsou
kontroverzni, ale ze by nékdo vylozen¢ branil spolupraci, tak to nestdva, mozna ani nestalo

nikdy, nevzpominam si.
T: Takze jsou motivovani ke spolupraci?

R: Dalo by se fici, ze ano. Kazdej ma tu motivaci jinou, ale ano. Né¢kdo ma motivaci: kdyz
nebudu spolupracovat, déti mi vezmou a mi s nima i davky. Miize existovat i takova, ale
troufam si fict, Ze jako v hluboky mensing, ze vétSinou skutecné citi a chapu, ze to je pomoc,
pomocna ruka z nasi strany a vyuzivaji ji. Komunikuji s nami ve vétsiné ptipadi vic, nez je

jejich povinnost. Setkavame se s nimi Castéji nez jednou za dva mésice, vétSinou.

T: A plyne to z n&jaky potiebnosti situace, tyhle ¢astéjsi kontakty nebo to vychazi z dobryho

vztahu tfeba?

R: No, ja si myslim, Ze tam musi byt oboji, protoze kdyZ ten péstoun ma potfebu s nama
néco fesit, tak tam musi nejdiive byt dobry vztah. Ja si myslim, Ze to jsou velmi intimni
veci a zalezitosti, ktery s ndma feSej a ve chvili, kdy ten pé€stoun nema vztah se svym
socidlnim pracovnikem, tak se mu pravdépodobné nebude svétovat s tim, co ho trapi ve
vychové s ditétem a to samoziejmé plati i pro to dité. Nekdy jsou to, u téch déti trochu
starSich je tam 1 navéazanej silnej kontakt s tim socidlnim pracovnikem, potkavali se i

samostatn€. N€kdy je to potieba.
TO 5:
T: A jak, podle Vs, vnimaji tu sluzbu doprovazeni samotni péstouni?

R: Z pocatku fekla bych rozpacdité... Takhle, kdyz se podivdm na péstouny, ktery uz
doprovazime spousty let a ktery uz doprovazeni znaji uz z dob pied dohodama, tak pro ty
to neni novinka, v podstaté jenom najeli do n&jakyho jinyho rezimu, ale tak néjak si na to
zvykli. Ti, co pfichdzeji do systému ted’, tak to berou za zacatku jako nutnost a pozdéji
pochopi, Ze je to pomoc. A rozpaciti jsou z toho, podle m¢, UipIn€ na zacatku. Mam moznost
jesté se potkavat se zdjemci a zadateli o ndhradni rodinnou péci, tak na téch piipravach jsou
prvni reakce rozpacity: ,,Jezis, nékdo k nam bude chodit jednou za dva mésice, no dobie

no.“. A takovej trosku ten strach. VSichni v nés vid¢j ty Zubaty a ted’ se m¢, zrovna dneska

se m¢ ptala zadatelka: ,,A to jako se budete koukat, co tfeba mame v lednicce? Nebo kde
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jako to dité spi?*, tak jako vysvétlujeme tu nasi roli a vétSinou ji vnimaji kladné¢, nakonec.
Takze prvotni roz¢arovani se vétSinou jako rozplyne a fekla bych, ze s tim nema nikdo

nakonec problém.

T: Takze tieba ze zacatku tieba uplné nedokazi rozpoznat rozdil mezi pracovniky OSPODu

a pracovniky doprovazeni?

R: Ne jenom ze zacatku, fekla bych. Ze u nékterych jako je to, nas maji prosté za jedno a
potom, ja bych tfekla v praxi, se to rozdé€li na takovy, co je ta uiednice, ta pracovnice toho
OSPODu je pro né ta ttednice, kterou vidi jednou za pul roku, malokdy jde ta ospod’acka
do terénu castéji nez jednou za pul roku, ona na to ani nema kapacity, takze se tomu tplné
nedivim. Tak to je pro n¢ ta ufednice. Nékdy prece jenom i ten ufad vzbuzuje respekt, nékdy
i strach, nékdy maji Spatny zkuSenosti, takZe i nechut’ vyloZeng, ale ne vzdycky, nékdy maji
dobry vztahy s tim OSPODem, ale je to prosté jako ufad. A my jako neziskovka mame
snaz$i tu cestu prosté k tomu dobrymu vztahu k nim v tom, ze nejsme ta direktivni slozka,

ta represivni, nas se tak néjak nebojej takze o to sndz se ndm ty kontakty navazujou.

T: Vy jste teda fikala pted tim, Ze u nékterych téch péstounti se jakoby z ty nutnosti mit
doprovazejici organizaci potom stava ta moznost né¢jaky pomoci. Co je tieba ten hybatel

toho, Ze se jim ten pfistup takhle zméni nebo vnimani ty sluzby?

R: Ja si myslim, Ze to, kdyZ si vyzkousi, ze rady v praxi funguji, vychovny rady. Protoze
kdyz se na pfipravach hovoii o tom, Ze tahle vychova bude tplné jina vychova, tak oni to
trochu slysi, néktery z téch Casti si trochu zvnitini, ale kdyz to pfijde, tak je to ten Sok, ta
realita a zjiSt'uji, ze to terapeuticky vedeni a 1 ta socialni pracovnice, ktera k nim jezdi
Vv praxi opravdu pomaha a vazné to funguje. Oni si to zkusej, Ze to funguje, Ze to nejsou feci
jenom né&jaky tak potom po ty pomoci sahaj. Rekla bych, Ze hlavné to je ten diivod. A potom
samoziejmé, kdyz pfijde n&jaka vétsi krize, ve ktery potiebuji n€koho, o koho se mizou
oprit, kdo jim fekne, jaky dalsi sluzby existujou, jaky maji prava, co mtizou délat jeste
v tom, v ¢em jsou. Anebo jenom, kdyZ jsou hrozné vycCerpany, oni i tu odlehcovaci sluzbu

maji jako velmi dulezitou.

T: TakZe by se dalo fict, Ze s n€jakou pozitivni zkusenosti s tou sluzbou se potom méni ten

pohled na ni?
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R: Myslim si, Ze jo. A to plati i naopak, pokud je negativni zkuSenost, tak bych fekla, ze...
To obzvlast u psychologhi. Pokud uz maji za sebou néjakou Spatnou zkuSenost

S psychologem, tak uz jsou pak stra§né€ t¢zko motivovatelny k néjaky dalsi spolupréci.
T: Dobie. Takze dale...
TO6:

T: Jak se, podle Vaseho nézoru, lisi ta spoluprace s péstouny, kteti jsou biologicti ptibuzni

ditéte, a spoluprace s péstouny profesionalnimi?
R: Jako smérem od nas?
T: No nebo klidné vzajemna spoluprace téch péstounti a ty doprovodky.

R: Rekla bych, Ze to jsou dvé, Ze by se to vibec nemélo jmenovat péstounska péce oboji,
protoze to jsou dvé naprosto diametralné odlisSny discipliny. Ta ma upln¢ kazdy svoje
specifikum. U téch ptfibuzenskych péstouni hodné pracujeme daleko vic S tématem
biologicky rodi¢ je moje dité a biologicky rodi¢ selhal ve vychové. To je hlavni to, co se
tahne a samoziejme vétSina piibuzenskych péstounti jsou prarodice, takze i1 ten generacni
rozdil je tam hodné znat. Oproti tém détem. A 1 ochota dat na radu klicovy pracovnice, ktera
je o dvé generace mladsi je taky tplné jina nez u klasickych péstounti. A jesté 1 tam funguje,
u téch ptibuzenskych, takovej faktor, a to je ale, je to moje dité&, je to z nasi rodiny, takze
meé z venku néjaka socidlni pracovnice tézko mize poradit, jak ho mam vychovéavat, ja to
piece vim lip, protoZe je to dité prosté muj vnuk, moje vnucka. V tomhle se s nimi pracuje
nékdy obtiznéji, fekla bych. Hif se motivuji k tomu vzdé€lavani, jak uz jsem fikala, a i tieba
na vikendovy pobyty, ktery pofddame vzdélavaci, tak je potieba si to nejdiiv vyzkouSet,
neZ jsou potom ochotny jezdit. I kdyz pravda je zase, ze nékteti je vylozené vyhledavaji,
takze taky to nemtZzu uplné pausalizovat. Protoze jsou, Casto jsou izolovani troSku od
ostatnich péstountl, protoze ti, co prochazeji ptipravou, tak aspon, my mame tu zkuSenost,
ze se kontaktuji ¢asto 1 potom, kdyZ uz dostanou déti do péce, takze uz se mezi sebou znaji.
Snaz tvoii takové komunity, sdileji si ty zkuSenosti mezi sebou a taky ti mladsi péstouni
vyuzivaji hodné€ 1 n&jaky socidlni sit&, coz ti star$i Upln€ neuméji a nedélaji, takze jsou o
hodné¢ izolovanéjsi oproti tém mlad$im. No, takZe to jsou hlavni rozdily mezi nima. A to
doprovézeni je potom rozdilny pravé, pravé kvili témhle tém vécem. Rekla bych, Ze

vzdycky reagujeme na tu potiebu toho konkrétniho péstouna.
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T: Takze hlavni odlisnost je tam teda v odliSnosti téch témat, ktery se v rodinach fese;j?

R: Rekla bych, Ze jo. Jo, protoze ochota spolupracovat, kdyz nad tim tak pfemyslim, se asi
neda rozdélit na ptibuzensky pestouny a na klasicky. To spi$ je individuélni a taky podle

charakteru.

T: A takze profesionalni péstouni se tfeba v ramci toho okruhu doprovazenych péstounti od
jedné doprovodky, dejme tomu, se 1, jak to fict, sdruzuji i mimo jakoby tu spolupréci s tou

doprovodkou, buduji néjakou sounalezitost, pomahaji si?

R: Mate ted’ na mysli dlouhodoby péstouny? Samoziejmé to zaleZi na charakteru téch lidi,
néktefi jsou tomu otevieni, nektefi ne, ale ti, co jsou, tak ano. Bud'to se poznaji praveé uz
V ramci ty pfipravy padnou si do oka a nebo i na téch tfeba nasich pobytech se ¢asto stavalo,
7e tam se seznami a pak se prosté kontaktuji i mimo ty nase sluzby. Jesté¢ nez zacaly dohody
o vykonu péstounsky péce, tak jsme ziizovali kluby péstounti po kraji a ty byly docela
oblibeny. Bylo to taky o vzdélavani, obcas byl pozvanej lektor, ale hodné 1 o tom sdileni
téch zkusenosti a to, si myslim, Ze jim mohlo byt hodn¢ napomocny. Horsi je, Ze ty, takovy
ty internetovy diskuze a socialni sit€ uz jsou hii regulovatelny, takze tam kdyz se rozjede

téma néjakym jako fakt neStastnym smérem, tak se to t¢Zko pak n¢jak komentuje.

T: Jo, jasné. Tak jo. Tak ted’ bychom se zase posunuli do takovyho §irSiho kontextu, troSku

zase od téch klientu...
TO 7:

T: Ja bych se chtél zeptat, jak byste hodnotila nastaveni systému toho doprovazeni u nés
v Cesky republice? Jakoby dejme tomu ta sluzba celkové jak je nastavena, jak byste ji

hodnotila?

R: Jako v systému? Tak n&jak obecné. Obecné, si myslim, Ze neni §patné nastavena. Rekla
bych, ze povinnosti, ktery péstouni maji jsou dostacujici. Jesté bych uvitala moznost, ze
kdyz jsou péstouni, ktefi by se chtéli vzdélavat vic, nez je téch 24 hodin, tak aby mohli.
ProtoZe to ted’ prost¢ mame zakdzano zaplatit, prosté maji 24 hodin a nesmime zaplatit
prosté vic. Tak bych rada, aby kdyz chtéji, aby mohli vic. Zase je to o téch penézich, vic
penéz na ty terapie, ktery kdyz jsou potieba intenzivné a téch déti je tieba v rodiné vic, tak
je to neuplatitelny, to se potom i t€zko motivujou ty lidi do toho, pokud uz je vyzadovana

pak néjaka spoluticast. Pak si myslim, Ze by bylo dobry zpfisnit pozadavky na provazejici
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pracovniky, ale zérovei by s tim ruku v ruce méla jit i odména, protoze pak uz nenajdeme

asi nikoho. (Usmév) Tézko se lidi nabiraji.

T: Treba ta zdkonna podoba doprovazeni, ty prava a povinnosti doprovazejicich organizaci,

jak byste to hodnotila, jak je to ted’ nastaveny?

R: Ja si myslim, Ze to ne... Jeste praxe to jesté ukaze, ono to je potad jesté novy, ale myslim
si, ze to neni Uplné Spatn¢ nastaveny. Jesté by se mély 1épe doiesit ty respity, ty odlehcovaci
sluzby, protoze ne vzdycky je to Upln¢ tak proveditélny, jak to zdkon vyzaduje. My jsme
jesté do takovy situace nepfisli, abychom tomu nemohli vyhovét, ale umim si predstavit i
takovou situaci nebo chvili, ve ktery to jako upIné neptijde. Tak ty. Prosté mam spis velke;j
problém s legislativnim nastaveni zprostiedkovani a udélani nezajmu u ditéte, ktery by
mohlo jit do osvojeni a tak. S velkou rozttiSténosti legislativni pfechodny péstounsky péce,

ale to jsou takovy, podle mé&, o mnoho pal€ivéjsi problémy nez, ze by nebylo dobfe nastveny

provazeni, to si myslim, ze jako v kostce, je docela dobie vymysleny.

T: Ja tady k tomu mam prvni podotazku: Zeptal bych se, jak vnimate pfistup statni spravy
a tfeba Ufadt anebo i dalSich subjektt, dalsich neziskovych organizaci, Skolskych zatizeni,
Skol a tak podobné, k doprovazejicim organizacim? MoZna jenom tfeba nechme stranou
OSPODy, ktém se jest¢ budu vracet. Tak jak tfeba tyhle ty subjekty pfistupujou

k doprovazejicim organizacim?

R: Tak s krajskym ufadem se v doprovazeni samotnym potkdvame celkem minimalné,
vlastn¢ jenom u prechodnych péstount, jinak ne a nemiizeme si ztézovat vibec na nic.
Spoluprace, si myslim, funguje velmi dobfe. A co se tyCe ostatnich doprovodnych
orgnizaci, tak musim fict, Ze ty zkuSenosti jsou taky ve skrze pozitivni, Ze se malokdy nam
ve spolupraci stalo fakticky, ze by néco nebylo tak, jak jsme si pfedstavovali. Jsou ochotny
s vyméinovat informace,
1 dokonce, tieba v tom doprovazeni, no to je na co jste se ptal, Ze je Spatn¢ nastaveny, tak
to, ze kdyz néjaky péstoun odejde, vypovi dohodu a potom ji uzavird n€kde jinde, tak ta
puvodni doprovodka musi detektivné patrat, kde teda a kolikatyho byla ta nova dohoda
uzaviend, to jde dost tézko, ale tekla bych, Ze tady v kraji celkem mame ty vztahy
s doprovodkama tak néjak nastaveny dobfe, ze se 1 ozvou a 1 feknou, kdyzZ je to potieba a 1
my to délame, samoziejmé smérem k nim a se souhlasem klienta potom poskytujeme

néjaky zékladni informace o tom, jak probihalo doprovazeni u nas a i to samy se ndm stava
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s ostatnima doprovodkama. Takze ja bych ftekla, ze dobfe, navzdory tomu, ze panuje
presvédceni, ze si n¢jak hrozn¢ jdeme po krku, zZe jsme si hroznou konkurenci, tak bych ani
nefekla tolik, protoze péstount a vibec ndhradnich rodic¢i je v Kralovéhradckym kraji

docela dost a téch doprovodek neni tolik, aby se neuzivily na ten pocet péstounti.
T: Jasné. A tieba n¢jaka se skolama...?

R: Se Skolama. Velmi individualné, je to hodné o lidech. My jsme se snazili dostat
povédomi o teorii attachmentu a o détech s poruchama attachmentu do Skola rtznymi
zpusoby uz dlouhy roky, ale ted’ se nam to zacalo, fekla bych, troSku dafit pfes metodiky
prevence. Ti na to dokdzou slySet trosku a tak ted’ je to aktudlné tii ¢tvrté roku zpatky, kdy
se ndm sem tam ozve néjaka zékladka a fikaji, mame tady dité, ktery je v nahradce a
potfebovali bychom védét atd. Ale je to hodn€ o konkrétnich lidech a jinak jako spis ta
spoluprace probiha s konkrétni pani ucitelkou v terénu, kde se bavime o konkrétnim ditéti
a tam uZ je to opravdu o vili toho konkrétniho pedagoga a ne moc o vedeni. Byla bych rada,
kdyby se o attachmentu ve skolach védélo vic, myslim si, ze to zatim neni uplné rozsifena
véc ve Skolach. A viibec do toho pedagogickyho prostfedi se viibec Spatné pronika, je
takovy rigidni, fekla bych v tomhle sméru. A to uZ viibec nemluvé o spolupraci se soudama,
tam to uz vibec jako nelze pronik... Soudce od soudce. Ale myslim si, Ze o teorii
attachmentu nemaji viibec ponéti, ze opravdu soudéj nebo ja... J& jsem se nepotkala s nécim
takovym, ne Ze bych potkévala soudce kazdej den, ale za praxi aspon si to nepamatuju, Ze
by mél nékdo hlubsi povédomi o teorii attachmentu. Navic na posudek psychologa prosté
dat mize a nebo nemusi a néktefi soudci prosté soudi ty déti jakoby to byly nemovitosti
nebo proste: ,,Zkusime to, mohl by se tam vratit a kdyZ to nevyjde, nevadi, tak se vrati
zpatky...*“. Ale to neni tplné dobry, to si myslim, tam jsou jako velky rezervy systému. Ale

jsou ovlivnitelni skrz ty OSPODy, ktery zase to vzdélani maji, ve vétSin€ piipadu.
T: Takze tieba ty soudy, jsou n&jak otevieny ke spolupraci s doprovodkama?

R: Ne. Snad jednou dvakrat se stalo, Ze si n&jakej soudce vyzadal zpravu od doprovodky,
ale vétSinou je spis pfikladame, protoze to chce klient, ale soudce nemad, anebo to chce
ospod’acka, kterd soudci fekne, ale tady doprovodka spolupracuje daleko intenzivnéji, ale
ze by ptimo soudce sam mél dojem, ze potiebuje od doprovodky né€jaky informace, tak to

se prosté nestava.
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T: A tieba jesté k tém Skolam. KdyZ teda je tam navazana néjaka spoluprace, tak vychazi
Z iniciativy ty Skoly nebo potazmo ty konkrétni pani ucitelky nebo spiSe z iniciativy vas,

jako doprovodky?

R: Nas a nebo péstound, v 90% ptipadl, mozna vic. Oni na tom maji podil asi i
pedagogicko-psychologicky poradny, protoze ani ony neznaji ¢asto pojem o attachmentu u
déti a velmi Casto ji diagnostikujou jako ADHD nebo jako poruchy autistickyho spektra. To
jsou takovy klasicky diagnozy, velmi Casty, a porucha attachmentu se dost ¢asto chova
velmi podobné. Coz samoziejmé nékdy neznamenad, ze kdyz dit€ ma poruchu attachmentu,
ze nemusi byt k tomu 1 ADHD, to i byva obcas, ale pokud tu poruchu attachmentu tplné
pomineme a budeme s tim ditétem pracovat tak, jako s ostatnima, tak to vétsinou bude cesta
do pekel. Ale bude jenom oznaceny za to dité¢ zlobivy, ktery vypadava z toho systému.

Takze to vétSinou fesi péstoun anebo my. Iniciativa skol jako moc neni.

T: A je to tfeba tim, ze nemaji moc ponéti o tom, ze by tieba né&jaky doprovazejici
organizace fungovaly, existovaly nebo to védi, akorat k tomu Ktomu nesahaji, k ty

spolupraci?

R: J& si myslim, Ze to bude spi$ o tom, Ze nevédi, Ze se 1 stava, Ze tieba ani nevédi, Ze to
dité je v ndhradni rodinny péci. A nékdy védi, ale nevédi, co to znamena. Povazuji péstouna
za zakonného zastupce a podobné. Takze pravdé podobné viibec nevédi a ani nevedi, ze
tohle dité neni zlobivy, ale Ze to dité jde spravit, ale nevédi jak, nevédi, komu si miiZou fict,

nékde.

T: A ted bychom se tedy podivali na ty OSPODy. Jak, podle Vas, souasny nastaveni toho
systému, ovliviiuje spolupréci pravé pracovniki OSPOD s pracovniky doprovazeni? Jak

tam ta spoluprace probihd, jak vypada?

R: Ja si myslim, Ze probihd ve vét§iné ptipadl dobfe, asi to bude mit taky kazda doprovodka
nastaveny jinak, ale my mame hodné, my s nima komunikujeme hodné i Gistn€. Ty ptil ro¢ni
zpravy, minimalné ty pil roéni zpravu jim vozime osobné a ve vétSiné piipadd, je ta
spoluprace pomérné uzka. My se kontaktujeme Castéji nez jednou za pil roku, a tak
samoziejme, ze taky existujou Spatny zkuSenosti sem tam, ale fekla bych, Ze ve skrze jako

to funguje dobie.
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T: A tak, jak tu spolupraci vnimate, mate tieba pocit, Ze ta doprovodka a OSPOD jsou na

v

urovni partnerti nebo je tieba ten OSPDO jakoby nadfazenéjsi ty doprovodce?

R: To je pravé ta nevyjasnénd role v systému troSku. Nékterej, zas asi to bude o konkrétnich
pracovnicich spis, protoze n€ktery pracovnice nas berou jako partnery, néktery nas berou
jako n€koho, koho si nakoupili jako OSPOD a on teda ma pievzit veskerou praci a jenom o
tom obcas referovat a pro néktery OSPOD jsme nastrojem. On fekne, co se ma dit a my to
pujdeme konat, bez jakéhokoliv vlastniho nézoru, kterej na véc mame. Takze to takovy

Siroky, celkem. OSPOD od OSPODu.
T: Dobra, tak jo. My jsme si ted’ n¢jak to doprovazeni tak jako ze Siroka probrali spole¢né. ..
TO 8:

T: Ja bych se chtél zeptat, jestli Vas osobné napada néjaky zpiisob, inovace a at’ uz by to
byla néjaka nova ¢innost, zména piistupu, cokoliv, jak by se mohla ta sluzba zménit, aby

byla pii praci s klienty efektivnéjsi?

R: Aby byla efektivnéjsi? Bude straslivy, ze se budu opakovat, Ze je to hodné o penézich,
protoZe kdyby bylo vic financi, bude 1 vic kapacit. Kdyby bylo vic pracovniki, tak by se
dalo jezdit Castéji do n€kterych rodin, néktery to pottebujou. I kdyZ nemliZzu zase fict, Ze by
byla ta kapacita v tuhle tu chvili tpln¢€ nedostatecna. Myslim si, Ze to zatim zvladame pokryt
dobte. Tam kde opravdu je potieba jezdit Castéji, tak jezdime a ono vétSinou je. Tézko se
mé definuje pojem efektivnéjsi, protoze se mi i t€Zko kvantifikuje, jak ta péce je kvalitni,
jakej vysledek je spravnej. Co je dobfe, jestli je dobfe, kdyz se dit¢ v rodin€ udrzi nebo je
dobfte, kdyZ jde n€kam jinam do toho systému. Prost¢ jak kdy. Asi je, mirou pravdépodobné
bude spokojenost a §tésti toho ditéte a jeho pfiznivej vyvoj néjakej, coz si myslim, Ze se
Vv tuhle tu chvili dafi. To musim zaklepat. TakZe jestli bychom potiebovali vétsi efektivitu?
Jo, bylo by fajn, kdybychom méli i my pracovnici vice financi na vzdélavani, protoze ted’
ticba jedna z naSich pracovnic dé¢lala dlouhodobej tfiletej vycvik v attachmentu a to si
myslim, ze je velice dobra véc. To, kdybychom mohli absolvovat vSichni, tak by ndm to i
V praci moc pomohlo. Protoze se i tak samoziejmeé vzdélavame, ale tohle je velice intenzivni
kurz, pfimo od Hughese, tak to by bylo fajn. A mozn4 jesté vic sluzebnéch aut. I to by ndm
pomohlo, urychlilo. Ale to jsme zas u téch penéz, to je hriza. To jsou hlavni véci, co mé
napadaji. Jinak si opravdu myslim, ze to se... Ja4 mam jako velky vyhrady k systému

nahradni rodinny péce jo a vlbec jako k legislativé, kterd komplikuje, ta zamotanost a
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nesourodost jednotilvejch OSPOD a soudt, to je opravdu nekdy tézky se v tom vyznat.
Ale doprovézeni jako takovy samo o sobé€, si myslim, ze zrovna je véc, ktera neni vibec

vymyslend Spatné. Asi bych, asi bych to né€jak vyrazné neménila v tuhle chvili.
T: Dobie. Tak jo. Ta ja si myslim, Ze se mtizeme posunout k posledni otazce...
TO9:

T: M& zajima, jestli je, podle Vas, Sirokd vefejnost dobfe nebo alesponi dostate¢né
informovana o tom, co je to doprovazeni? A pokud ano, tak co nebo kdo na tom ma nejveétsi

zésluhu a pokud ne, jak by se to tfeba dalo zménit?

R: Myslim si, ze Siroka vefejnost o doprovazeni informovana neni. A myslim si, Ze to
nevadi. Je informovana o tom, Ze existuje n¢jakd nahradni rodinna péce a ten, kdo zacne
uvazovat o nahradni rodinny péci, tak se béhem toho procesu jist¢ dozvi o tom, ze
doprovazeni existuje. Vic doprovazeni rozhodné by bylo potieba pro osvojitele, tam je dira,
to tady délame jenom my a Dobré rodina jinak nikdo. A cizi péce, tak to taky déldme jenom
my, tak to by bylo potieba vic. Ale jinak si myslim, Ze je potieba spi§ dostat vic, zvysit
prestiz nahradni rodinny péce v o€ich vefejnosti nez, aby méla povédomi o doprovazeni.
ProtoZe tim, si myslim, je jedina cesta, jak i namotivovat n&jaky novy Zzadatele, aby $li do
ty ndhradni rodinny péce. A ¢i to je zasluha, no asi to bude zasluha ¢astecné vSech aktér
V tom systému, protoze kdyz Lumos délal analyzu toho, co lidi motivuje k tomu, jit do ty
nahradni rodinny péce, tak vétSinou byva spousta riznych takovych malych natuknuti. Jako
vzdycky néjakd kapka, kterd dotece. Takze slysi tfeba spot v radiu, potom uvidi né€kde
plakatek, pak tfeba se podivaji na n&jaky film s tématikou ndhradni rodinny péce a tohle,
myslim, Ze je zasluha jak doprovodek, tak OSPOD i krajskych ufadd, Ze prosté soustavné
teda, mozZna by to chtélo jesté trochu vic, ale soustavné se snazi vyvijet n¢jaky aktivity prave
ke zvySeni prestize ndhradni rodinny péce. Vydavaji letacky, roznasi je vSude mozné,
potadaji akce jak den péstounstvi a podobn¢. TakZe asi na tom kapku budou mit vSichni.
Urcité je vyborny sehnat zndmy tvéfe a patrony, a to n¢ktery organizace maji a délaji vic
neZ jiny. Takze to ur€ité¢ budou takovy ty velky jako Nadace Terezy Maxovy, J&T, takovy
ty celorepublikovy, Dobra rodina taky konec koncli ma taky ty spoty rtizny, Lumos. No, 1
Amalthea, si myslim, se zasluhuje hodn¢ a Asociace dit¢ a rodina, téch jsme taky ¢lenem,

tak ty rozhodn¢ taky. Ministerstvo ne, bych chtéla fict.
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T: To jsem se praveé chtél doptat, protoze tady hodné zminujete, ze jo, nestatni neziskove;j

sektor, tak jestli jakoby ta statni sprava v tomhle moc zasluh nema?

R: Rekla bych, Ze s... no krajsky ifady ano, n&ktery vic néktery miii. Stejn& tak OSPODy,
co teda mizu srovnat v Kralovéhradeckym kraji, tak se vlastn¢ tydnu péstounstvi zacastnili
vSichni, ale kazdy v riizné intenzité, fekla bych. A ministerstvo mi piislo, ze teda, ale tak
ono to taky bylo tim, Ze teda dlouho nebylo vlastn¢, dlouho byla vlada v demisi a spousta
vécl, ktery lezely na stole, zustaly lezet na stole, protoze nebyl nikdo kompetentni k tomu,
aby je rozhodl. Takze tam pro§vihli spoustu terminil, ve kterych se méli rozjet rlizny
projekty, ktery se nerozjely, jenom protoze prosté tam nebyl ten, kdo by byl oprdvnén je
odsouhlasit a na tom ministerstvu byl dlouho trosku v tomhle tom troSku binec, takze se
zbrzdilo spoustu véci. Ted’ teda uz neni nicméné jesté porad je teda ten ministerskej pristup,
ekl abych, rozpacitej smérem viibec, jako k nédhradce a ta propagace ty nahradky to je pro
né, si myslim, neni prosté prioritou v tuhle chvili. Takze uplné, hlavné neziskovej sektor.
Kdyz si tak prochdzim v hlavné jenom tfeba propagacni predméty, tak ty v podstaté

neexistujou, od ministerstva.
T: Tak jo, takhle to tedy bude ode mé vSechno, jestli vy k tomu jesté néco nemate?

R: J4 myslim, Ze m¢ je spiS tieba hranicit, protoZe se rozkecam vzdycky. Jestli mate, co jste

potieboval.

T: Urcité, tak d€kuju mockrat.
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