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Seznam pouzitych zkratek

CSSD — Ceska strana socialné demokraticka

KDS — Kfestanskodemokraticka strana

KDU-CSL — Kfestanska a demokratick4 unie — Ceskoslovenska strana lidova
KSCM — Komunisticka strana Cech a Moravy

ODA — Obcanské demokraticka aliance

ODS — Obcanskéa demokraticka strana

SPR-RSC — Sdruzeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska
SZ — Strana zelenych

US-DEU — Unie svobody - Demokraticka unie

VUSC — Vyssi izemni samospravné celky

VV- Véci verejné



Uvod

Po padu nedemokratickych rezimu v zemich stfedni a vychodni Evropy, byly tyto
evropské staty postaveny pred otdzku dalSiho sméfovani politického systému. Nova volebni
pravidla pfijata pro prvni volby, nemusela uspokojit vSechny aktéry volebni soutéze. Vybér
vhodného volebniho systému muZzeme povazovat za velmi dulezity faktor pro stabilizaci
nového politického systému, jelikoz stranovi kdo bude volit, koho mtze volit, kde bude volit,
jak bude volit, jak se budou piepocitavat hlasy na mandaty a kdo obdrzi mandat. Mnohdy je
volebni systém oznaovan za vétSinu pricin stavajicich politickych problémi. Je pravda,
ze nevhodné zvoleny volebni systém muze existujici problémy prohlubovat, nebo naopak
muze mnohé problémy zmirnovat.

Ve viech volbach od roku 1990 (do Ceské narodni rady, pozd&ji do Poslanecké
snémovny Ceské republiky), byl vyuzit pomérny volebni systém a volba dle zasad pomérného
zastoupeni byla taktéZ zakomponovana i do Ustavy Ceské republiky. Prvnimi ,klasicky*
demokratickymi volbami byly volby v roce 1992, které prob&hly v ramci Cesko-Slovenské
federace. Prvnimi volbami v Ceské republice byly az volby v roce 1996. Jiz od voleb v roce
1998 se v Ceské republice datuje snaha o zménu volebniho systému a vzhledem k netispéchu
reformy z roku 2000 je snaha o zménu stale aktualni az do soucasnosti.

Tématem této bakalarské prace je proto Mozné dusledky zmén volebniho systému
Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Téma bylo vybrano z divodu jiz zminéné aktualnosti a
z diivodu, Ze se od volebniho systému ocekavaji konkrétni vystupy. Volebni systém je,
ale ,,jen urcité nastaveni, diky némuZz jsou voleni zastupci pro spravu zemé. Existuje ale
velké mnoZstvi proménnych, jeZ maji veliky vliv na kone¢ny vysledek. Prace se vénuje
vyhradné problémiim &eského volebniho systému pro volby do Poslanecké snémovny Ceské
republiky. Zavéry, k nimz bude dospéno, nelze pouzit pro zadnou dalsi zemi.

Prace je Casové vymezena od voleb v roce 1992 do voleb z roku 2013 a zabyva se
analyzou hlavnich proménnych volebniho systému, poslednimi ndvrhy na reformu volebniho
systému z roku 2008 a piedevsim vlastnim pohledem autora.

Ptredkladana prace se déli do tii tematickych Casti. Prvni se vénuje volebnim systémim
a jejich proménnym. Druha ¢ast se vénuje volebnimu systému Ceské republiky, resp. jeho
vyvoji a stranicko-politickym dopadtim. Posledni a zaroven nejdalezitéjsi ¢ast prace se pak
vénuje alternativnimu navrhu volebni reformy, kterd je podle autora pfijatelna a plné¢ funkéni
pro Ceskou snémovni legislativu. Jedna se o pouhé upraveni stavajiciho nastaveni, tak aby

nemélo vyrazngjsi vliv na volebni chovani politickych stran a volict.
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Pro prvni cast prace, kterd se vénuje volebnim systémim, mi byla velkym piinosem
publikace Volebni systémy od kolektivu autord Romana Chytilka, Jakuba Seda, Tomase
Lebedy a Dalibora Calouda. Autofi se V této knize zabyvaji klasifikaci volebnich systémi,
problematikou volebniho inZzenyrstvi a volebnich reforem, a také analyzuji jednotlivé volebni
systémy. Dalsi knihou, ktera mi velmi pomohla pfi psani o volebnich systémech, je Zdklady
vSeobecné statovedy od Pavla Holldndera. Autor Vv jedné z kapitol, postupné rozebira
jednotlivé volebni systémy a principy voleb.

Pii psani druhé &asti prace zaméfené na volebni systém Ceské republiky a jeho vyvoj
jsem se opiral zejména o pravni a politologickou literaturu s ohledem na téma prace pievazné
od ceskych autord. Vyznamnou roli pii psani této kapitoly hraly samoziejmé primérni
prameny. Slo o Ustavu a pravni predpisy upravujici volebni systém Ceské republiky, a taktéz
oficialni vysledky voleb. Z kniznich zdroji bych uvedl Volebni a stranické systémy CR
V mezinarodnim srovnani od sborniku autori pod vedenim Miroslava Novaka a TomaSe
Lebedy. Kniha se vénuje volebnim systémim jak v teoretické rovin¢, tak také vyvoji
volebniho systému od padu komunistického rezimu v Ceskoslovensku. Dale jsem
v souvislosti s vyvojem volebniho systému v Ceské republice vychazel z knihy od Jakuba
Seda Volebni systémy postkomunistickych zemi. Tato kniha sleduje vyvoj volebnich systémi a
jednotlivé volebni soutéze ve dvaceti zemich od roku 1989. Komparativné hodnoti provadéné
volebni reformy, analyzuje a posuzuje vliv, ktery mély volebni systémy na vyvoj systémi
politickych stran. Ceskému volebnimu systému a jeho vyvoji se vénuje nékolik knih a &lanki,
a literatura na toto téma je velmi piehledné a dobfe zpracovana. Dale jsem pro prohloubeni
znalosti o vyvoji volebniho systému v Ceské republice vyuzil &lanky v odbornych i
popularnich ¢asopisech od dalSich pfednich ¢eskych politologi.

V posledni ¢asti prace jsem vzhledem k vlastnimu navrhu volebniho systému vychazel
z védomosti, které jsem nabyl pfi studii volebnich systémti, a dale pro mé byl dalezity volebni
server Ceského statistického ufadu www.volby.cz, kde jsem &erpal konkrétni data
probéhnuvsich voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Cilem prace bude, v obecné roviné zodpovézeni otazky na vyznam volebnich systémi
pro konstituovani politického systému jako takového. Soucasné budou odhaleny determinanty
(velikost volebnich obvodu, volebni formule, uzaviraci klauzule...), které svym nastavenim
ovlivituji vystupy volebniho sytému. Dalsim cilem je ptfedstavit a provést rozbor volebniho
systému uzivaného v Ceské republice a identifikace jeho piipadnych dopadii na podobu a

strukturu stranicko — politického systému. Dikladnéji bude zhodnoceno jeho aktualni



nastaveni s cilem navrhnout vlastni zmény. Z povahy a obsahového omezeni ptredkladané

prace bude dana problematika zkoumana v empiricko-analytickém ramci.



1. Volebni systémy

Volebni systémy jsou dilezitym prvkem politickych systémt, jelikoz ptedstavuji
transformaci politickych sil ve spolecnosti do poméru ziskanych kiesel ve voleném organu,
ktery je reprezentuje. Neexistuje jediny, pro vSechny zemé a instituce optimalni volebni
systém. Pouzivané systémy transformuji vuli voli¢i riznym zpiisobem a maji velky vliv na
prabéh a vystupy volebni soutéze. Jinymi slovy je podoba volebnich systémt jednim
Z hlavnich stavebnich prvkli modernich demokratickych statl, protoze pravé nastaveni
zpusobu prepoc¢tu hlasii voli¢li na mandaty v zastupitelském organu je velmi relevantni
charakteristikou kazdé demokratické zemé. Vysledek piepoctu hlasit muze vést podle povahy
volebniho systému ke znac¢né odliSnym vysledkim. Jak uvadi pfedni svétovy politolog
Giovanni Sartori, volebni systémy ovliviiuji chovani voli¢l a maji také vliv na to, zda-li voli¢
v patfi¢nych volbach vybira stranu, anebo konkrétni osoby.

Nejcastéji se setkdvame s délenim volebnich systémti na vétSinové a pomérné,
ale existuje velky pocet dalSich volebnich systému, které vychazi pravé z téchto dvou

hlavnich.
1.1 VétSinovy volebni systém

Vétsinové volebni systémy jsou rozdéleny podle podilu hlasi, které jsou
potieba k zisku mandatu, podle po¢tu kandidatd, jez v piipade uzsiho vybéru zistavaji ve hie,
podle poctu kol hlasovani a zejména podle toho, jestli se volby konaji v jednomandatovém
nebo vicemandatovém obvodg.”

V jednomandéatovych obvodech se rozliSuji vétSinové volebni systémy piedevSim
podle podilu hlast, které musi kandidat ziskat, aby byl uznan vitézem. U nas je zndmé;jsi
systém absolutni vétSiny, z diivodu jeho pouZivani u voleb do horni komory Parlamentu -
Senatu a také se pouziva pii volbé prezidenta republiky. V tomto vétS§inovém volebnim
systému je potieba k zisku mandatu vice jak 50% hlasi, tedy absolutni vétSiny. Pokud Zadny
kandidat neziskd vic nez 50% hlasti v prvnim kole, tak se kond kolo druhé, do kterého
postupuji dva nejsiln€jsi kandidati z prvniho kola. Tento systém se nazyva dvoukolovy

s uzavienym druhym kolem.® Dal§im modelem je otevieny dvoukolovy systém, u kterého

! SARTORI, Giovoanni. Srovndvaci dstavni inzenyrstvi: zkoumdni struktur, podnéti a vysledki. Praha:
Sociologické nakladatelstvi 2011. s. 15.

2 FILIP, Jan, SVATON, Jan. Stdtovéda. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 201. s. 147.

¥ NOVAK, Miroslav a kol. Volebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim srovndni. Plzeii: Ales Cengk, 2004.
s. 22.



neni pfedem dan pocet kandidati postoupivsich do druhého kola, ale o postupu rozhoduje
podil hlasti z kola prvniho. Hranici pro vstup do druhého kola uréuje volebni zakon. Tento
model je znamy zejména z jeho pouzivani u voleb do francouzského Narodniho shromazdént,
kde je hranice pro postup do druhého kola 12,5% hlast.

Druhym typem vétSinového volebniho systému, je systém relativni vétSiny. Tento
volebni systém se fidi jednoduchym pravidlem. Komu se podaii ziskat nejvice hlast
V jednomandatovém volebnim obvodé, ten zvitézil a ziskdva mandat, proto se tomuto systému
nékdy Fika z anglického terminu First Past the Post jednoduse vitez bere vie.* Tento systém
se pouziva pti volbach do dolni komory Spojeného kralovstvi.

Vétsinové volebni systémy casto vedou k politickému systému dvou stran, protoze
malé Strany jsou znacn€ znevyhodnéné, tim Ze voli¢i dadvaji pfednost zavedenym stranam,
u kterych maji vétsi Sanci, Ze jejich hlas nepropadne. Vyhodou je naopak Uzkd vazba mezi
zastupitelem a voliCem, a také vytvoreni vétSinou jednobarevné vlady se silnou opozi¢ni

stranou.

1.2 Pomérny volebni systém a jeho proménné

Pomérné volebni systémy bychom mohli rozdélit na dva, z hlediska frekvence
vyskytu, velmi nevyrovnané subtypy. Pokud si voli¢ vybirda mezi kandidatkami stran,
a popiipad¢ si sestavuje vlastni kandidatku, jednd se o listinné systémy. Pokud ma voli¢
moznost vybirat jediného kandidata pomoci preferenci, jde o systém jednoho pienesené¢ho
hlasu.

Nejrozsitenéjsi jsou listinné pomérné volebni systémy. U tohoto volebniho systému
voli¢i vybiraji z kandidatnich listin politickych stran a po odevzdani jsou mandaty rozdéleny
na zaklad¢ podilu hlast ziskanych jednotlivymi kandidatnimi listinami. Tento systém proto
vyluuje volbu nezavislych kandidat, jako je tomu u vétSinového volebniho systému.
Pomérmy listinny volebni systém je v Ceské republice dobie znam, jelikoz se pouZiva pro
volby do Poslanecké snémovny Ceské republiky. Tento systém je nov&jsi nez vétsinovy
volebni systém, a je charakteristicky velkymi volebnimi obvody® a volbou vice poslancii ve
volebnim obvodu.® Vystupy hlasovani u tohoto systému ovliviluje Ctvetfice proménnych.
Primarné je to velikost volebniho obvodu, déale volebni formule, existence a vySe uzaviraci

klauzule a pocet a charakter skrutinii. Uginky jednotlivych proménnych se navzijem

* BURES, Jan a kol. Ceskd demokracie po roce 1989: instituciondlni zdklady ceského politického systému.
Praha: Grada publishing, 2012. s. 187.

> Tyto obvody mohou byt totozné s celym tzemim stétu, jak je tomu napiiklad na Slovensku.

® HOLLANDER, Pavel. Ziklady vseobecné statovédy. Plzeii: Ales Cengk, 2009. s. 302.
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prekryvaji, tlumi nebo mohou byt navzajem nezavislé. Mohou tak ptispét k zmenSeni nebo
zvétSeni Sanci soutézicich politickych stran k ziskani vlivu v zastupitelském organu. Kromé
téchto proménnych mizeme také zminit moznost volice zasahovat do podoby kandidatnich
listin, a pokud ano, tak jak hodn&, nebo naopak jak malo je toto pravo omezené.”

Pomérny listinny volebni systém podporuje systém vice nez dvou stran, coz vede
Kk mén¢ stabilnim vladam nez u vétSinového volebniho systému. Pro spravné pochopeni

tohoto systému je potieba si definovat proménné, které jej nejvice ovliviiuji.

1.2.1 Volebni obvod

Velikost volebnich obvodu je klicovym faktorem a ve vétSin€ piipadi rozhodujici
proménnou. Nejvyznamnéji ovliviiuje celkovy charakter a vlastnosti volebniho systému.
Velikost volebniho obvodu se oznacuje M (magnitude) a nesouvisi s rozlohou, poctem
obcanil ani voli¢d, nybrz znac¢i pocet mandati, které se ve volebnim obvodé rozdéluji. Obecné
je znamo, ze ¢im je velikost obvodu véEtsi, tim roste mira proporcionality, tj. podil ziskanych
mandati vSech stran, relativné piesné odrazi volebni vysledek stran. Naopak v menSich
volebnich obvodech nastavd disproporcionalita vysledkli. NejproporcionédlnéjSich vysledki
Ize doséhnout, jestlize se volebni obvod rovna celé zemi.?

V Ceské republice je od voleb 2002 stanoveno 14 volebnich krajd, jejichZ hranice
kopiruji hranice VUSC, coZ znamend, Ze si volebni kraje nejsou v poétu voli¢t a poétu
ptfidélovanych mandath rovny. CoZ miiZze byt problém, kdyz se podivame napiiklad na 25

mandatt rozdélenych pii volbach v Praze a na 5 mandati rozdélenych v Karlovarském kraji.

1.2.2 Volebni formule

Volebni formule je metoda, s jejiz pomoci pomérné volebni systémy pievadéji pocty
hlasti na pocty mandati ve vicemandatovych volebnich obvodech. Volebni formule dokéaze
znacn¢ ovlivnit vysledek voleb a jeho proporcionalitu, zvlasté pokud jsou aplikovany ve
velmi malych volebnich obvodech. ? Volebni formule se d4 rozdglit na dvé skupiny: volebni

kvoty a volebni délitele.

" CHYTILEK, Roman a kol. Volebni systémy. Praha: Portal, 2009. s. 184.

8 SARTORI, Giovoanni. Srovndvaci dstavni inZenyrstvi: zkoumdni struktur, podnéti a vysledki. Praha:
Sociologické nakladatelstvi 2011. s. 21

9 ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde, 2008. s. 87.
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Volebni kvoty
Tyto formule jsou v Ceské terminologii taktéz nazyvané jako metody volebniho Cisla.

Pracuji s celkovym poctem odevzdanych hlasi Va scelkovym poctem mandatid S.
Vysledkem je kvota Q. Pomoci kvoty jsou politickym strandm pfisuzovany mandaty. Kvoty
samotné, ale ve vétsiné pripadd nedokazou samy rozdélit vSechny mandaty, proto byvaji
aplikovéany v systémech s vice skrutinii.’® Zname tyto kvoty:

\%

a) Hareova kvota Q= 3

vvvvvv

vSech mandatl, které maji byt rozd€leny, aby z nich zjistila, kolik hlast pfipadd na jeden
mandat. Pfidélovani mandatt poté probiha tak, ze kazda strana dostane tolik mandata, kolikrat
se cela hodnota kvoty vejde do poctu vSech platnych hlasii. Velkou nevyhodou této kvoty je
vSak fakt, Ze situace, kdy jsou jeji pomoci pfidéleny vSechny mandaty, je v praxi téméf
nerealnd. Pocet napoprvé pridélenych mandatl navic stoupa spolecné s poc¢tem kandidujicich
stran. Tento jev dostava extrémni podobu v malych volebnich obvodech, kde tato formule

v 17 J % v . r.o 11
¢asto rozdéli méné nez polovinu mandatd.

b) Hagenbach-Bischoffova kvota  Q = ——

Tato kvota je v podstat¢ modifikaci a vylepSeni Hareovy kvoty. Vychazi z
teoretického ptredpokladu, jako by rozd€lovala o jeden mandat vice. Tim se snizi velikost
kvoty, coZ umozni rozdélit vice mandatli, nez v piipadé¢ Hareovy kvoty. Tato kvota Casto
taktéZ nerozdéli vSechny mandaty a proporcionalita vysledki se ve vét§iné ptipadi podoba
vysledkiim Hareovy formule.*® Tato metoda se v Ceské republice pouZzivala do roku 1998 ve
volbach do poslanecké snémovny v prvnim skrutiniu pro vypocet krajského volebniho ¢isla a

ve druhém skrutiniu pro vypocet republikového volebniho Eisla.

. S
c) Hare- Niemeyerova formule s = Ve

Tato formule je prostou Gpravou Hareovy kvoty. Nemtzeme ji vSak nazvat kvotou,
protoze jejim vysledkem neni volebni Cislo, ale pfimo pocet mandatl, které maji ziskat

jednotlivé kandidujici strany. Mal4d pismena ve vzorci zastupuji hodnoty pfislusné strany,

0 CHYTILEK, Roman a kol. Volebni systémy. Praha: Portal, 2009. s. 190.

1 NOVAK, Miroslav a kol. Volebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim srovndni. Plzet: Ale§ Cengk,
2004. s. 29.

12 CHYTILEK, Roman a kol. Volebni systémy. Praha: Portal, 2009. s. 192.
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naopak velké udévaji celkové hodnoty. Tedy pocet mandati pro konkrétni stranu (s) je
vypocitan tak, ze podil celkového poctu mandatt (S) a souctu vSech hlasi (V) je vyndsoben
ziskem hlast konkrétni strany (V).13 Tato formule ma ale stejny problém jako Hareova kvota,

protoze u ni taktéz ztistava velké mnozstvi nerozdélenych mandatda.

d) Droopova kvota Q = STVZ

v

kandidatovi mandat, aniz by hrozilo, ze stejny pocet hlasu ziska na tkor jiné¢ho kandidata.*
Tim vylu€uje teoretickou moznost ptidéleni mandétu ,,navic*, coz mlze nastat v piipade

Hagenbach-Bischoffovi formule.

Volebni délitelé

Volebni délitelé odstranuji na rozdil od volebnich kvot problémy s nepifidélenymi
mandaty. Mandaty jsou totiz rozd€leny vzdy v jednom skrutiniu beze zbytku. Odpadaji
problémy s nevyuzitymi hlasy a metodou pro dodate¢né rozdeleni zbylych mandati. Pro tyto
formule jsou charakteristické fady déliteli, podle nichZ je rozlisujeme.' Nejznamgjsi, a u nés
taktéz pouzivany délitel je D Hondtav délitel, a taktéz pro Ceskou republiku specificky
modifikovany D Hodntlv délitel.

a) D’Hondtav délitel

Je pivodni metodou volebniho délitele, ktery jako jediny mizeme oznacit za metodu
nejvétsiho pruméru. Vychdzi ze zasady, Ze neni spravedlivé, aby jakakoli strana obdrzela
mandat diive, dokud mé niz$i primérny pocet hlasti na jeden mandat, nez kterdkoli jina
strana. Sama alokacni procedura probiha néasledovné: Pocet platnych hlast jednotlivych stran
se déli ¢isly 1,2,3,4 atd. a ze vSech vypoctenych podilll je vybran takovy pocet nejvyssich,
kolik ma byt rozdéleno mandati. Kazda strana ma narok na tolik mandati, kolik jejich podila
bylo vybrano. Vyhodou je, Ze vSechny mandaty se rozd€luji v jednom skrutiniu a neexistuji

zbytkové hlasy.’® Tento délitel je absolutn& nejroziifen&jsi volebni formuli pomérnych

B NOVAK, Miroslav a kol. Volebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim srovndni. Plzet: Ale§ Cengk,
2004. s. 29.

Y LEBEDA, Toma3. Hlavni prom&nné proporénich volebnich systémi. Sociologicky casopis. 2001, roé. 37, &. 4.
S. 433.

' CHYTILEK, Roman a kol. Volebni systémy. Praha: Portél, 2009. s. 195.

® HOLLANDER, Pavel. Zdklady vseobecné statovédy. Plzeii: Ales Cengk, 2009. s. 303.
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systémil. V Ceské republice se pouziva jednak u voleb snémovnich, tak i evropskych a

komunalnich.

b) Modifikovany D Hondtav délitel (Koudelkav délitel)

Tento délitel je originalni cesky vytvor, a nékdy je taktéz oznac¢ovan jako ,,Koudelkiiv
délitel“, podle byvalého poslance za CSSD Zdenka Koudelky, ktery je jeho autorem.
D’Hondtav délitel byl v minulosti ve svété nékolikrat modifikovany riznymi zptsoby. Ceska
modifikace oproti béznému D Hondtovu déliteli spociva v tom, Ze prvni ¢len posloupnosti

1,2,3,4 atd. je zvySen na 1,42.1" Tento délitel se pouziva ve volbach do zastupitelstev kraj.

1.2.3 Uzaviraci klauzule

Snad vibec nejznaméjsim technickym prvkem, ktery mize pomérny systém vyuzit
proti nadmérnému tiisténi parlamentnich sil je uzaviraci klauzule. Kandidujici subjekty, které
nedoséhnou stanoveného procenta hlasii, jsou zrozd&lovani mandati vyfazeny. Ukolem
Klauzule je tedy branéni vstupu malych stran do parlamentu a zaroven alespon Castecné,
tlumit separaéni snahy existujicich parlamentnich stran.’® Vyznamny francouzsky politolog
Maurice Duverger rozliSuje dvoji ptisobeni uzaviraci klauzule: 1. tzv. mechanické, 2. tzv.
psychologické. Mechanicky ucinek je okamzity. Napi. jakmile se zavede pé&tiprocentni
»~Klauzule* Zadna ze stran, které tuto bariéru nepiekonaji, se nedostane do parlamentu.
Psychologicky efekt volebniho systému je komplikovanéjsi a pomalej $1.1° P prvnich volbach
si totiz velka cast volici dostatecné neuvédomuje disledky nového volebniho systému a
klauzule mize mit dopad na hlasovani volice, ktery mize mit obavy, Ze jeho hlas propadne a
radéji bude volit takovy subjekt, ktery mé vétsi Sanci klauzuli pfekroéit.zo

Velmi podstatné je, na jaké Grovni je klauzule nastavena. Nej€astéji byva vyzadovéano
predepsané procento platnych hlasti na arovni celého statu. Toto pravidlo zname z Ceské
republiky kde je uzaviraci klauzule 5% platnych hlasti. Pokud celostatni vysledek strany
ptrekroci predepsanou uzaviraci klauzuli, strana se zcastni prerozd€lovani mandati ve vSech

volebnich obvodech. Klauzule mize byt navySena pro volebni koalice podle poctu jejich

" ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde, 2008. s. 88.

8 CHYTILEK, Roman a kol. Volebni systémy. Praha: Portal, 2009. 200s.

¥ NOVAK, Miroslav. Volby do Poslanecké snémovny, vladni nestabilita a perspektivy demokracie v CR.
Sociologicky casopis. 1996. roc. 32. €. 4. s. 410.

% ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde, 2008. s. 88.
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stran. V Ceské republice je klauzule pro dvojélenné koalice 10%, tii¢lenné 15% a pro &tyi a

vice¢lenné koalice 20%.%*

1.2.4 Skrutinia

Dalsi ze zékladnich proménnych je pocet skrutinii, v nichz volebni systém rozdéluje
mandaty. Prvni variantou je jediné skrutinium, ve kterém jsou vSechny mandaty rozdéleny
v ramci volebniho obvodu. Druhou variantou je vice skrutinii, do kterych mohou byt
pfevadény mandaty, které se na zaklad¢ volebni kvoty nepodafi rozdélit v prvnim skrutiniu
v ramci jednotlivych obvodu, spolecné se zbytkovymi hlasy pro jednotlivé strany, které ve
volebnich obvodech nebyly pouzity pro ptidéleni mandati.?? Mandaty rozdéleny ve druhém a
tietim skrutiniu na zakladé zbytkovych hlasi zvySuje miru proporcionality. Ve volbach do
Poslanecké snémovny Ceské republiky v sou¢asné dobé funguje jedno skrutinium na Grovni

volebnich krajt.

1.2.5 Kandidatni listina

Hlavnim rysem listinného pomérného systému jsou kandidatni listiny, které politické
subjekty usilujici o mandaty predkladaji svym voli¢im. Kazdému je losem urceno ¢islo, pod
kterym bude ve volbach vystupovat. Na hlasovacim listku je pro informaci voli¢e uvedeno
krom& nezbytného ¢isla, ndzvu kandidujici strany ¢i koalice a celého jména kandidata,
také jeho datum narozeni, povoldni a misto trvalého bydlisté, dale pak jeho politicka
prislusnost a potadové ¢islo na dané listing.?® Voli¢ ma v kazdé zemi rozdilné pravo zasahovat

do kandidatnich listin. Znadme tyto druhy kandidétnich listin.

a) Ptisné vazané kandidatni listiny

U téchto kandidatnich listin voli¢ nemize zadnym zpiisobem upravovat nebo meénit
poradi volenych osob. Voli¢ je opravnény dat hlas jedné kandidatni listiné jako celku, nesmi
poradi kandidath meénit. Mandaty jsou kandidatim pfiznavany na zakladé ur¢eného potradi
v kandidatni listin€. Takze napiiklad pokud strana ziskd pét mandati ve volbach, tak téchto
pet mandati pripadne prvnim péti kandidatim v listing.?* Tento zpusob hlasovani umozinuje

stranam co nejvice kontrolovat vybér jejich kandidatl, zatimco voli€ nemize personalni

21 zakon &. 247/1995 Sb., 0 volbdch do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist § 49
22 ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde, 2008. s. 89.

28 zakon &. 247/1995 Sb., 0 volbdch do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist §38
?* CHYTILEK, Roman a kol. Volebni systémy. Praha: Portal, 2009. s. 209.
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slozeni kandidatky ovlivnit. Tento systém byl napfiklad uplatiovan v byvalém

Ceskoslovensku za prvni republiky.”®

b) Vazané kandidatni listiny

Je to stfedni kategorie, kdy voli¢ sice nema pravo délit své preferencni hlasy mezi
ruzné kandidatni listiny, ale mize ovlivnit pofadi uchazecu tim, ze jednotlivym kandidatim
pridéli svlj preferenéni hlas v ramci stranické kandidatni listiny.26 V Ceské republice
v soucasné dobé¢ tento systém kandidatnich listin funguje do voleb do Poslanecké snémovny,
kdy voli¢ disponuje moznosti vyjadfit své preference a udélit az ctyii piednostni hlasy

vybranym kandidatim.?’

¢) Voln¢ kandidatni listiny

Tato kategorie je opakem piisné¢ vazanych kandidatnich listin. Volné kandidatni listiny
nabizeji volicm moznost pifimo volit jednotlivé kandidaty na kandidatnich listindch. Pocet
kandidatid, které miZze voli¢ vybrat, zélezi na poctu volenych zastupcli v daném volebnim
obvodu. Voli¢ mize také dat hlasy kandidatim napii¢ kandidatnimi listinami. Takovy zptsob
hlasovani se nazyva panaéovélni.28 Volebni systém s timto typem kandidatnich listin nabizi
nejflexibilngjsi zptsob hlasovani a tim dochazi k oslabeni role politickych stran pii vybéru
budouciho poslance. Tento systém se uplatituje v Ceské republice u voleb do obecnich

zastupitelstev.

% Tedy v letech 1918-1938.

2 CHYTILEK, Roman a kol. Volebni systémy. Praha: Portal, 2009. s. 210.

27 zakon &. 247/1995 Sb., 0 volbdch do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist §39
8 CHYTILEK, Roman a kol. Volebni systémy. Praha: Portal, 2009. s. 210
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2. Volebni systém Ceské republiky

V samostatné Ceské republice se pro volby do Poslanecké snémovny pouziva tzv.
listinny pomérny volebni systém. Zaklad pro volebni systém polozila Ustava z 16. prosince
1992, ktera nabyla platnost 1. 1. 1993. Tato ustava stanovila v §18, Ze se do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR voli podle zasad pomémého zastoupeni a v témze paragrafu
stanovila, e se do Senatu Parlamentu CR voli podle zasady vétsinového systému. Ustava CR
je rozdélena do 8 hlav a preambule. Hlava druha se vénuje moci zdkonodarné, kterou
vykonava Parlament CR, ktery se sklada ze dvou komor a to: Poslanecké snémovny a Senatu.
Poslaneckd snémovna ma 200 poslanct volenych na 4 roky, a pravo byt zvolen ma obcan,
ktery dosahl 21 let. Senat Ceské republiky tvoii 81 senatortl, ktefi jsou voleni na 6 let, a kazdé
dva roky se voli tfetina senatorl, ktefi dosdhli véku minimdlné 40 let. Pravo volit do obou
komor maji obcané, ktefi dosahli véku 18 let. Zvolenim poslance nebo senatora vzniké jeho
mandat a zaroven musi slozit slib na prvni schiizi. Mandat senatora nebo poslance zanika
odepfenim slibu nebo slozenim slibu s vyhradou, uplynutim volebniho obdobi, vzdanim se
mandatu, ztratou volitelnosti, u poslancii rozpusténim Poslanecké snémovny, anebo dnem,
kdy se ujal Gfadu prezidenta republiky, funkce soudce, anebo jiné funkce neslucitelné s funkei
poslance nebo senatora. Ob& komory jsou voleny tajnym hlasovanim na zaklad¢é vSeobecného,
rovného a pfimého volebniho prava. Volby do obou komor se konaji ve lhité pocinajicim
tficatym dnem pted uplynutim volebniho obdobi a koncici dnem jeho uplynuti, ale kdyz je
Poslanecka snémovna rozpusténa, konaji se volby do Sedesati dnli po jejim rozpusténi. Nikdo
nemtize byt ¢lenem zaroven obou komor.?

Prvni podkapitola se zabyva vyvojem volebniho syst¢tmu do Poslanecké snémovny
Ceské republiky a navrhy na jeho reformu, jez se v priib&hu let objevily. Druha podkapitola

pak analyzuje dopady volebniho systému, jak na stranicky systém, tak i na stabilitu vlad.

2.1 Vyvoj volebniho systému Ceské republiky

Prvni svobodné volby v roce 1990 i volby nésledujici v roce 1992 se konaly jesté
v dobé existence federdlniho Ceskoslovenského statu. Voli¢i vybirali své zastupce tedy jesté
do t¥i zastupitelskych organit — Snémovny lidu, Snémovny narodis a Ceské narodni rady.

Pravé z Ceské narodni rady se stala v dobé vzniku samostatné Ceské republiky Poslanecka

2 74kon &. 1/1993. Sb. Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, &l. 15 aZ 26.
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sndmovna parlamentu CR.* Po vzniku samostatné Ceské republiky byl volebni systém
stanoven nejen Ustavou, ale detailnéjsi podobu pak upravuje zakon ¢. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky.

Prvni volby se konaly po vzniku samostatné Ceské republiky v roce 1996. Proto byla
v roce 1995 pfijata novelizace volebniho zdkona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky, a 0 zménach a doplnéni nékterych dalsich zakond. Tento volebni zikon
zrusil predchazejici volebni zakon ¢€.94/1992 Sb. Zakladni nastaveni volebniho systému pro
volby do Poslanecké snémovny V devadesatych letech zlstalo zachovano v podobé¢, jako se
volilo do Ceské narodni rady v roce 1992.

Ve volbach v letech 1996 a 1998 se tak volilo v osmi krajich. Uzaviraci klauzule pro
postup do prvniho skrutinia byla stanovena pro politické strany na 5%, pro koalice dvou, tii a
vicero subjektii na 7%, 9% a 11%.%' Byla také nové zavedena volebni kauce. Subjekt
kandidujici do Poslanecké snémovny musel v kazdém volebnim kraji, kde byla zaregistrovana
jeho kandidatni listina zaplatit kauci 200 000 K¢ a pokud ziskala strana v daném kraji 5%
hlast, kauce ji byla navracena.®? Kandidatni listiny byly vdzané a voli¢ disponoval ¢tyfmi
preferen¢nimi hlasy. Pro zménu potfadi na kandidatce bylo nutné splnit dvé podminky.
Moznost preferencniho hlasovani muselo vyuzit alespon 10% voli¢t dané kandidatni listiny v
daném volebnim obvodu a zaroven kandidat musel ziskat alespoii 10% preferenc¢nich hlasi.®
Vliv preferen¢nich hlasi byl tak maly, ze se v letech 1996 a 1998 dostali do parlamentu jen
dva kandidati, kteti byli plivodné na nevolitelnych mistech.® Poget mandati rozdélovanych v
jednotlivych krajich byl stanoven pomoci Hareovy kvoty spoleéné s metodou nejvysSich
zbytkl. Mandaty konkrétnim stranam byly v prvnim skrutiniu rozdélovany na zakladé
Hagenbach-Bischoffovy kvoty. % Nerozdglené mandaty se ve druhém skrutiniu rozdélovaly
na zéklad¢ stejné kvoty ve spojeni s metodou nejvysSich zbytkli. Druhé skrutinium uz,
ale probihalo na celostatni Grovni a strany pro néj sestavovaly samostatné kandidatni listiny,

do kterych ale mohli byt vybrani jen kandidati z téch pavodnich.*®

%0 74kon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisd, ¢1. 106 odst. 1

31 7akon &. 247/1995 Sb., o volbdch do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a dopinéni nékterych dalsich
zakonu. In: Sbirka zakonll. Ministerstvo vnitra, 1995, ¢astka 65, §49 odst. 2

32 74kon &. 247/1995 Sb., o volbdch do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a dopinéni nékterych dalsich
zdakonii. In: Sbirka zakont. Ministerstvo vnitra, 1995, ¢astka 65, §35 odst. 2

3 Zakon &. 247/1995 Sb., o volbdch do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich
zdkonai. In: Sbirka zakont. Ministerstvo vnitra, 1995, ¢astka 65, §50 odst. 4

% CHYTILEK, Roman a kol. Volebni systémy. Praha: Portal, 2009. s. 303

% Zakon &. 247/1995 Sb., o volbdch do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich
zdkonii. In: Sbirka zakont. Ministerstvo vnitra, 1995, ¢astka 65, §50 odst. 1

% 74kon &. 247/1995 Sb., o volbdch do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich
zakonu. In: Sbirka zakonll. Ministerstvo vnitra, 1995, ¢astka 65, §51. odst. 1
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Tento systém produkoval velmi propor¢ni vysledky a volby v roce 1996 a 1998 vedly
k situaci, kdy nebylo jednoduché sestavit vladni vétSinu. Tento volebni systém branil pomoci
petiprocentni klauzule drobnym stranam vstoupit do Poslanecké snémovny. Problémy
vznikaly zejména z diivodu piitomnosti antisystémovych stran ve snémovné (KSCM, a do
roku 1998 SPR-RSC)

K vyraznéjsim zménam volebniho systému doslo v éfe tzv. ,,opozi¢ni smlouvy®, tedy
v dobé& kdy vznikla mensinové jednobarevna vldda CSSD. Ta ziskala divéru diky uzavieni
,smlouvy o vytvofeni stabilniho politického prostiedi* s druhou nejvétsi stranou ODS. Tato
smlouva obsahovala pasaz, ve které se ob¢ strany zavazovaly k piedlozeni volebni reformy do
roka od podepsani smlouvy.®” Volebni zakon mé&l byt upraven tak, aby dolo k ,,. .posileni

“38 v konkrétni podob¢ se, ale pfedstavy obou

vyznamu vysledku soutéze politickych stran.
stran znacné¢ liSily. Napt. pfedseda ODS Viclav Klaus pozadoval zavedeni jednokolového
vétsinového systému a premiér Milo§ Zeman zase navrhoval zprvu 100 obvodt, ve kterych by
mandat ziskali dva nejsilnéjsi kandidati. Pozd¢ji navrhoval 81 volebnich krajii vyuzivanych
pro volby do Senatu, coz by mélo za nasledek snizeni poctu poslancti na 162. Pro pfijeti obou
navrhii by, ale bylo nutné piijmout i zménu Ustavy. To by ziejmé nebyl problém, nebot

opozi¢ni smlouva poéitala s dal§imi Gstavnimi zménami.*

Kone¢ny navrh byl pfijat jako zakon ¢. 204/2000 Sb. a zavadél hned nékolik
podstatnych novinek. Zakon pocital se vznikem 35 volebnich obvodi, pfi ¢emz minimalni
velikost volebniho obvodu byla stanovena na Ctyfi mandéty.40 Dale se snizil pocet
preferen¢nich hlasi na dva a byla zrusena podminka o minimalnim poctu voli¢d, kteti museji
vyuzit preferen¢niho hlasovani, aby se kandidat pti zisku 10 % hlasti pro danou stranu mohl
dostat na piedni misto kandidatky.*" Pro ptidélovani mandatii byl nové zaveden modifikovany
d’Hondtav délitel (1,42, 2, 3 atd.).*? Volebni zékon pocital s jednim skrutiniem a mohly se jej

ucastnit strany, které prekonaly 5% uzaviraci klauzuli. Také byla zpfisnéna uzaviraci klauzule

¥ KLIMA, Michal: Kvalita demokracie v Ceské republice a volebni inZenyrstvi. Praha, Radix 2001. s. 109.
% NOVAK, Miroslav a kol. Volebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim srovndni. Plzet: Ale§ Cendk,
2004. s. 365.

* Tamtéz. s. 365.

%0 Zakon 204/2000 Sb. kterym se méni zdkon &. 247/1995 Sb., o volbdch do Parlamentu Ceské republiky ve
znéni pozdejsich predpisi § 27 odst. 5

* Zakon 204/2000 Sb. kterym se méni zékon &. 247/1995 Sb., o volbdch do Parlamentu Ceské republiky ve
znéni pozdejsich predpist § 50 odst. 5.

#2 7:4kon 204/2000 Sb. kterym se méni zakon &. 247/1995 Sb., o volbdch do Parlamentu Ceské republiky ve
znéni pozdéjsSich predpist § 50 odst. 1.
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pro koalice stran. Dvouclenna koalice musela obdrzet 10 % hlast, tficlenna 15 % a Ctyf a
vicetlennd koalice 20 %.%

Téma volebnich systémi od zvefejnéni zamért reformovat volebni systém v CR se
stalo klicovym tématem fady politologli a byla publikovéana fada textl a odbornych clanka
K tomuto tématu. Zakladni argumenty kritiki a obhajcti se opakovaly. Na jedné strané stala
snaha o omezeni fragmentace stranického spektra, umoznéni silné¢ho vladnuti, které nebude
svazovano tzv. “koali¢nim vydiranim* malych stran, které zneuzivaji své pozice k prosazeni
svych pozadavkl. Na strané¢ druhé zaznély hlasy varujici pred snahou velkych stran
eliminovat malé aktéry k podmanéni zemg.**

Proti novému volebnimu zékonu se ohradil prezident Vaclav Havel, jenz jej zprvu
vetoval a nakonec podal proti zakonu ustavni stiznost. Konkrétné prezident rozporoval
zvySeni poctu volebnich obvodl na 35 a stanoveni minimdlniho poctu mandat pro volebni
obvod, oboje pro poruseni principu svobodné soutéze politickych sil. Dale pak napadl
modifikovaného D Hondtova délitele, ktery mél byt v rozporu s pozadavkem Ustavy na
konani voleb do PS podle zdsad pomérného zastoupeni. Kromé toho, tato novela volebniho
zakona podle Véclava Havla, rovnéZ poruSovala ustavni princip rovnosti volebniho prava a
volnou soutéz politickych stran. Ten mél byt ohrozen zavedenim novych podminek pro
koalice a jejich vstupu do skrutinia.”> Samostatnou stiznost pipravila i skupina senatord, ktera
prezidentovy ndmitky rozsifila o nesouhlas se stanovenim volebni kauce a upravou pro
finan¢ni piispévek za hlas.

Ustavni soud ve svém nalezu vyhovél viem namitkam kromé té, tykajici se vyssi
klauzuli pro koalice a zachovano ziistalo také sniZzeni poctu preferenénich hlasi. Svou
argumentaci soud vystavél pfedev§im na hodnoceni jednotlivych prvkl volebni reformy ne
samostatné, ale ve vzdjemnych souvislostech. Konkrétné pak doSel k zavéru,
ze: ,,...v projedndvané véci, zvySeni poctu volebnich krajii na 35 (§ 27 véta prvni), stanoveni
mandatu pomoci upravené d'Hondtovy formule (§ 50 odst. 1, 2, 3) predstavuje ve svém uhrnu
takovou koncentraci integracnich prvku, jez ve svych diisledcich vede jiz k opusténi kontinua,

v, v o e ’ % V. ’ , v , ; 46
jeste zpusobilého zaznamenavat alespon "privraceni” k modelu pomérného zastoupeni.

8 Zakon 204/2000 Sb. kterym se méni zakon &. 247/1995 Sb., o volbdch do Parlamentu Ceské republiky ve
znéni pozd¢jsich predpist § 49 odst. 1.

* SEDO, Jakub. Reforma volebniho systému v CR — 20 let diskusi. European electoral studies. 2009. ro¢.4 &. 2.
s. 147.

* NOVAK, Miroslav a kol. Volebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim srovndni. Plzet: Ale§ Cengk,
2004. s. 372-373.

*® Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. ledna. 2001, sp. zn. P1. US 42/2000.
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Celé reformni usili z let opozi¢ni smlouvy se vyznaCuje snahou prosadit vlastni zdjem
inicidtort zmény. Ackoli kroky byly hajeny snahou o zvyseni politické stability a snaz$im
prosazenim volebnich programu vitézné strany, tak se spiSe zda, Ze pievazovala snaha

Po zruSeni velké casti volebniho zédkona bylo nutné rychle piijmout novy volebni
zakon, podle kterého se mély konat volby v roce 2002. Politické strany musely dojit ke
kompromisu a rychle schvalit novy volebni zakon. K tomu doslo v roce 2002, kdy byla
schvalena novela volebniho zdkona ¢.37/2002 Sb. Pro volby 2002 byl pouzit nemodifikovany
D’Hondtiv d¢litel a pocet volebnich kraji se ustavil na c¢trnact (prakticky kopiruji
samospravné kraje).*’ Zachované zistalo ustanoveni o vy3i uzaviraci klauzule, kterou musi
strany a koalice piekrocit pro i€ast ve skrutiniu, a jez nebylo zruseno rozhodnutim ustavniho
soudu. Také ziistal zachovan pocet dvou preferencnich hlast, ale byla posilena jejich véha,
nebot’ nové kandidatovi stailo 7 % preferencnich hlast, aby se posunul na pfedni misto na
kandidatni listin&.*® Dale pak byl zvysen piispvek strandm, u kterych voli¢ska podpora
prekrocila 1,5% hlasti na 100 K¢ za jeden hlas. Kauce umoznujici kandidovat byla zménéna
na nevratny piispévek 15000 K¢ vkazdém kraji, vnémZ subjekt kandiduje.49 Podle
identického volebniho systému probéhly volby vroce 2006. Zadna z rozhodujicich
proménnych nebyla v tomto obdobi zménéna.

Volby vroce 2006 skonéily patem, kdy vladni koalice ODS, SZ a KDU-CSL
disponovala v poslanecké snémovné piesnou polovinou kiesel a opirala se o divéru dvou
,prebéhlikt ,, z CSSD. Tato situace vyvolala opét diskuze o zmén¢ volebniho systému. Proto
pro volby v roce 2010 byla schvalena dileZitd zména volebniho zékona.”® Ve snaze zvysit
personalizaci volby, byl zvysen pocet preferen¢nich hlasi opét na Ctyfi a snizila se i hranice
preferenénich hlasd, kterou musi kandidat prekonat pro prednostni zisk mandatu na 5 %.™"
Jako dalsi hlavni problém existujiciho snémovniho volebniho systému byla definovana otazka

podreprezentace menSich politickych stran a neschopnost volebniho systému produkovat

*137/2002 Sb., kterym se méni zakon & 247/1995 Sb., o volbdch do Parlamentu Ceské republiky ve zndni
pozdgjsich predpisti §26 a §50

*37/2002 Sb., kterym se méni zakon & 247/1995 Sb., o volbdach do Parlamentu Ceské republiky ve znéni
pozdé¢jsich predpist §50 odst. 5

*37/2002 Sb., kterym se méni zakon & 247/1995 Sb., o volbdach do Parlamentu Ceské republiky ve znéni
pozdéjsich predpisi §31

%0 Zakon 480/2006 Sb., kterym se méni zikon & 247/1995 Sb., o volbdch do Parlamentu Ceské republiky ve
znéni pozdejsich predpistt

*! 7akon 480/2006 Sb., kterym se méni zédkon &. 247/1995 Sh., o volbdch do Parlamentu Ceské republiky ve
znéni pozdéjsich predpist §39 a §50
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dostatetng silné vladni vétsiny.>® ,Lékem* na tyto nedostatky mé&la byt volebni reforma,
jez byla i sou¢asti koaliéni dohody ODS, SZ, KDU-CSL.

Prvnim krokem zvazované reformy bylo vytvofeni Sestice zdkladnich navrha
oznacenych dle zemi, kterymi se vice ¢i mén¢ inspirovali autofi pfislusSnych navrhi jako napft.
Polsko, Italie, Nizozemsko, nebo Recko, & volebnim systémem do skotského parlamentu.53
Posledni variantou byla varianta tzv. tvrdého bonusu, jenz pocital s 9 az 15 mandaty pro
vitéze.>* Z navrhi ministerstva spravedlnosti byly nésledné vybrany tfi navrhy, z nichz mél
byt vybran jeden, dle néhoz by byl upraven volebni zékon. Do uzSiho vybéru postoupila
skotska, fecké a nizozemsk4 varianta.”® Nakonec V1ada Ceské republiky v Gmoru 2009 vybrala
do PS ke schvaleni predlohu tzv. fecké varianty.”®

Recka varianta po¢itala s ipravou poétu volebnich obvodi pro prvni skrutinium v tom
sméru, aby byly co do poctu opravnénych volicii souméfitelné, a aby se pocet rozdélovanych
mandati mezi jednotlivymi obvody co nejvice sbliZil.>” Autofi této zmény volebniho zédkona
pro tyto ucely vyuzili jiz zavedené tzv. ,sdruzené kraje” které odpovidaji evropskym
regioniim soudrznosti NUTS II. Uzemni déleni NUTS II zahrnuje 8 sdruzenych krajii a to
sice: hlavni mésto Praha, Stfedodesky kraj, Severozapad (Ustecky kraj a Karlovarsky kraj),
Jihozapad (JihocCesky kraj a Plzenisky kraj), Severovychod (Kralovéhradecky kraj, Pardubicky
kraj a Liberecky kraj), Jithovychod (Jihomoravsky kraj a kraj Vysoc€ina), Moravskoslezsko
(Moravskoslezsky kraj), Sttedni Morava (Olomoucky kraj a Zlinsky kra.j).58

Mandaty se mély v prvnim skrutiniu piidélovat na zakladé¢ Hagenbach-Bishoffovy
kvoty. Protoze tato kvdta nerozdélila vSechny mandaty, nerozdélené mandaty se prevedly do

druhého skrutinia, kde mély zbylé mandaty ze sdruzenych kraji ptfipadnout strané, ktera

%2 CHARVAT, Jakub. Politika volebnich reforem v CR po roce 1989. Praha. Grada publishing. 2013. s. 165.

>3 SEDO, Jakub. Reforma volebniho systému v CR — 20 let diskusi. European electoral studies. 2009. ro¢. 4 &. 2.
S. 149.

> Névrh variant upravujicich volebni systém pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
Ministerstvo spravedInosti, 2008, s. 6-8,

* ELIASOVA, Katefina. Vidda vybrala tii moznosti, jak zménit volebni systém. [online] Aktualng.cz, 27. srpna
2008 [cit. 23. biezna 2015], Dostupné na <http://zpravy.aktualne.cz/domaci/politika/vlada-vybrala-tri-moznosti-
jak-zmenit-volebni-system/r~i:article:614905/>

% LEINER, Ondiej. Vidda chce zamezit patim po volbdch: Schvdlila zménu volebniho systému [online]
iHNed.cz, 9. tnora 2009 [cit. 18. biezna 2015], Dostupné na <http://domaci.ihned.cz/c1-34068120-vlada-chce-
zamezit-patum-po-volbach-schvalila-zmenu-volebniho-systemu>

" DVORAKOVA, Vladimira. Zména volebniho systému. [online] SANEP. [cit. 18. biezna 2015], Dostupné na <
http://www.sanep.cz/repository/images/sanep_zmena_volebniho_systemu.pdf>

8 CHARVAT, Jakub. Recké varianta a reforma snémovniho volebniho sytému. European electoral studies.
2009.ro¢. 4 ¢. 1.s. 69.
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ziskala nejvyssi pocet hlasti na republikové Grovni — tim by se jednalo o prémii pro vitéze.
Volebni klauzuli navrhovana volebni reforma ponechala na 5%.>°

Ptipravovanou reformu vsak zhatilo vysloveni nedivéry Topolankové vladeé v bfeznu
2009. V prvni poloviné Cervna téhoz roku byl navrh fecké varianty v Poslanecké snémovné
zamitnut jiz v prvnim &teni.® Po padu Topolankovy vlady se jiz strany k volebni reformé
nevratily.”

Volby v roce 2010 a 2013 se tak tidily podle stejnych pravidel, jako v piipadé voleb
2002 a 2006, kdy jedinou zménu predstavoval jiz vySe zminény zvySeny pocet preferenénich

hlast a uprava pravidel pro zisk prednostniho mandatu.

Tabulkal: Vyvoj volebniho systému pro volby do Poslanecké snémovny

Rok Volebni Pocet Klauzule | Obvody Pievod hlast Kandidatka
Voleb | systém | mandatu | (koalice)* | (rozsah)? | (Volebni formule) (preferen¢ni hlasy)
Pomérny 200 5 8 Hagenbach- Vazana
1990 listinny (13-41) | Bischoffova kvéta | (Ctyfi pref. hlasy>50%)
Pomérny 200 5 8 Hagenbach- Vazana
1992 listinny (7,9,11) | (13-41) | Bischoffova kvota | (Etyfi pref. hlasy-15%)
Pomérny 200 5 8 Hagenbach- Vazana
1996 listinny (7,9,11) (13-41) | Bischoffova kvodta | (Ctyfi pref. hlasy-10%)
Pomérny 200 5 8 Hagenbach- Vazana
1998 listinny (7,9,11) | (13-41) | Bischoffova kvota | (Etyfi pref. hlasy-10%)
Pomérny 5 14 , SV Vazana
2002 | listinng | 2°0 | (10,15.20) | (5 az 25) | 4 Hondtiv delitel |y oot hiasy-796)
Pomérny ) 14 , o s Vézana
2006 | listinny | 2°0 | (10,15,20) | (5 az 25) | ¢ Hondtuv delitel |y oref hlasy-7%)
Pomérny 5 14 , o aiuqs Vazana
2010 | fistinng | 220 | (10,15,20) | (5 az 25 | 4 Hondtv delitel | i et hiasy-5%)
Pomérny 5 14 , SV Vazana
2013 | lisinny | 2°0 | (10,15,20) | (5 az 25) | 4 Hondttv delitel | i ot hiasy-506)
Ve sloupcich je nejprve uvedena hodnota klauzule pro jednotlivé strany, v zavorce jsou uvedeny
hodnoty pro dvou-,tfi-, ¢tyi- a vice¢lenné koalice.
?Pocet mandatil pridélovanych v jednom volebnim obvodu, neni v zakoné fixn¢ stanoven, ale
odpovida poctu obyvatel zijicich v ptislusném kraji

zdroj: Autor na zéklad¢ pouzité literatury a pravnich predpist

% BRACHTL, Véclav. Srovnani proporcionality navrhovanych tprav volebniho systému do dolni komory
¢eského parlamentu. European Electoral Studie. 2009, ro¢. 4, €. 1, s. 59-60.

% CHARVAT, Jakub. Politika volebnich reforem v CR po roce 1989. Praha. Grada publishing. 2013. s. 169

®1 SEDO, Jakub. Moznosti inzenyrstvi v CR v kontextu voleb do Poslanecké snémovny 2010. In: BALIK,
Stanislav (ed). Volby do Poslanecké snémovny v roce 2010. Brno. CTK, 2010, s. 244
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2.2 Stranicko-politicky dopad

Dftive nez budu navrhovat mozné dopady provedenych zmén volebniho systému na
stranicko-politicky systém, je tfeba si kratce zanalyzovat charakter stranického systému
v Ceské republice v jednotlivych volebnich mezidobich. Tento postup je nutny i pfesto,
ze vyrazné€jsi zmény ve volebnim sytému prob¢hly pouze dvakrat.

Vysledky, které ¢esky volebni systém produkuje, maji velky vliv na sestavovani vlad.
Vladni koalice ODS, KDS, ODA a KDU-CSL z let 1992 a 1996 se opirala jako jedna z méla
vlad o stabilni vétSinu hlast v Poslanecké snémovné. Podle Sartoriho typologie stranického
systétmu muzeme hovofit o extrémnim pluralismu, jelikoZz se v Poslanecké snémovné
nachazelo 8 relevantnich stran.? V tomto obdobi se, ale projevuje celkova neusazenost
systému — dochazelo k ¢astym piechodiim poslancti napii¢ ideologickym spektrem a mnoho
stran se upln¢ rozpadlo.

V roce 1996 vznikla podle pivodniho volebniho zdkona mensinové vlada ODS, ODA
a KDU-CSL, ktera se opirala pouze o 98 poslanci. Tato vlada vznikla diky dohodé z CSSD,
jejiz poslanci se hlasovani o davéte netcastnili.®® Vétsinovou koalici nebylo mozné sestavit,
nebot by musela obsahovat bud jednu z antisystémovych stran (KSCM & SPR-RSC),
nebo by musela vzniknout velka koalice CSSD a ODS, ktera kvili vzdjemné rivalité nebyla
mozna. Pocet relevantnich stran se ustalil na Sesti, coZ znamena hrani¢ni postaveni mezi
extrémnim a umirnénym pluralismem.®

Vladni krize vedla k vypsani novych voleb vroce 1998. Ztéchto voleb vysla
mens§inova jednobarevna vlada CSSD, ktera vznikla na zakladé jiz zminéné opoziéni smlouvy
s ODS. V tomto obdobi se pocet relevantnich stran snizil na pét a do poslanecké snémovny se
nedostala jedna z antisystémovych stran (SRP-RSC). V dosavadni historii samostatné Ceské
republiky se jedna o jedinou vladu, kterd zlistala u moci celé volebni obdobi.

Zména volebniho systému se ve volbach vroce 2002 projevila nepatrnou
nadreprezentaci vétSich stran, nicméné novy volebni zédkon neptispél ke zlepSeni stability
v14d.®® Po volbach v roce 2002 se sice podaiilo CSSD spolu s koalici KDU-CSL a US-DEU
sestavit vétSinovou vladu, ale ta se opirala pouze o kiehkou vétSinu, a to 101 hlast. Tyto

strany zastaly v koalici po celé funkéni obdobi, ale béhem ¢tyi let doslo tiikrat ke zméné

%2 SARTORI, Giovoanni. Strany a stranické systémy: schéma pro analyzu. Brno: CDK, 2005. s. 131.

% NOVAK, Miroslav a kol. Volebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim srovndni. Plzet: Ale§ Cengk,
2004. s. 328.

% SARTORI, Giovoanni. Strany a stranické systémy: schéma pro analyzu. Brno: CDK, 2005. s. 131.

® SEDO, Jakub. Volebni systémy postkomunistickych zemi. Brmo: CDK. 2007, s.124.
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vlady. Jeden z divodl pro¢ se vlada musela opirat o tak kiehkou vétSinu je také to, Ze doslo
ke zna¢nému posileni antisystémové KSCM, ktera jesté vice zuzila manévrovaci prostor
prodemokratickym politickym strandm. Jistou zajimavosti bylo také ,,formalni snizeni poctu
politickych stran v Poslanecké snémovné na étyfi, jelikoz KDU-CSL kandidovala s US-DEU
jako Kaoalice, jenz se ale ihned po volbach rozpadla a obé strany vytvorily své vlastni
poslanecké kluby.®® Z hlediska tipu lze stranicky systém v tomto obdobi oznagit na umirnény
pluralismus.

Volebni vysledky v roce 2006 bylo mozné povazovat za patové, protoze ODS, KDU-
CSL a Strana zelenych méla 100 mandatti, ackoli tyto tii politické strany ziskaly ve volbach
do Poslanecké snémovny o vice nez 200 tisic voli¢skych hlast vice, nez zbylé dvé politické
strany, tedy CSSD a KSCM.®" A to z divodii, Ze doslo k razantni podreprezentaci Strany
zelenych, kterd jen tésn¢ pronikla do parlamentu. Ta doplatila na slaby zisk, a také na pfiliSny
rozptyl svych voli¢l. Ve vétSiné mensich kraja se ji totiz nepodafilo dosdhnout na zadny
mandat.®® Vice neZ pil roku po volbach nakonec ziskala davéru koaliéni vlada ODS, KDU-
CSL a SZ, kvili tomu, Ze se hlasovani o davéte vlady neztcastnili dva poslanci CSSD. Ani
tato vladda, jenz od zacatku balancovala nad propasti svého fungovéani , nevydrzela celé
funkéni obdobi, jelikoZ ji byla v bieznu 2009 vyslovena nediivéra.®® Stranicky systém lze i po
volbach 2006 zatadit mezi umirnény multipartismus, jelikoZz se do poslanecké snémovny
dostalo 5 stran. Od ¢ervna 2009 do kvétna 2010 vedla zemi tfednicka vlada Jana Fischera

Volby 2010 pfinesly zmény v chovani voli¢li, které nelze ignorovat. Proménily ¢ast
Ceského stranického systému a ani s odstupem cCasu neleze mit za to, Ze se jednalo o
jednorazovy exces. Doslo k tomu, Ze vSechny parlamentni strany bez vyjimky ztratily
podporu voli¢l. Proti minulym volbam pfisly dvé nejsilngjsi strany o radikalni pocet volicu.
ODS piisla o 830 tisic hlasti a CSSD pak o 570 tisic. Tyto strany ziskaly ve volbach v roce
2006 dohromady témé&f 68% hlast a vypadalo to, Ze pfichazi hegemonie dvou stran. V roce
2010 propadl jejich zisk na 42% hlast. Jesté hife dopadla KDU-CSL a SZ, tedy malé
parlamentni strany, které byly Cleny koalice po minulych volbach. Jejich ztrata 200 tisict
voli¢lh méla fatdlni dopad a ani jedna z téchto dvou stran se nedostala do snémovny. Do
Poslanecké snémovny se naopak dostaly TOP 09 a Véci vefejné, jenz jako nova uskupeni

dokazala ziskat masivni podporu voli¢d. Prizmatem Sartoriho typologie ovSem nedoslo

% CABADA, Ladislav a kol. Koalice a koalicni vztahy Ceské republiky v evropském kontext. Plzei:Ales Cengk,
2006. s. 84.

o7 CHARYAT, Jakub. Politika volebnich reforem v CR po roce 1989. Praha. Grada publishing. 2013. s. 166.

® CHYTILEK, Roman a kol. Volebni systémy. Praha: Portal, 2009. s. 310.

% BURES, Jan a kol. Ceskd demokracie po roce 1989: instituciondini ziklady ceského politického systému.
Praha: Grada publishing, 2012. s. 422.
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k zadnym vyraznym zménam a pocet stran zistal nezménén, a systém vykazoval stale rysy
umirnéného pluralismu. V téchto volbach se ztrojnasobil pocet propadlych hlast na 18,9%.
Volici jakoby ztratili obavu riskovat, ze jejich hlas propadne a ukazalo se, ze psychologicky
dopad 5% volebni klauzule pro né nebyl tak velky. To vratilo Ceskou republiku do
porevoluénich let 1990 a 1992, kde se podobné hodnoty také vyskytovaly.”’ Ve srovnani s
pfedchozimi pfipady bylo vyjednavani o vlddé¢ po parlamentnich volbach 2010
bezproblémové. Koalice ODS, TOP09 a VV disponovala v Poslanecké snémovné vétSinou
118 hlast. Tato vlada se potykala s mnoha problémy a krizemi”, aZ se nakonec v roce 2013
rozpadla a nahradila ji na pal roku Gfednicka vlada Jifiho Rusnoka.
Trend nastupu novych stran a krize zavedenych pokrac¢ovala i ve volbach v roce 2013.

V téchto volbach se do Poslanecké snémovny dostalo 7 politickych stran a hnuti. To je nejvic
od roku 1992, kdy se do tehdejsi Ceské narodni rady dostalo celkem osm kandidatek. Zpatky
do zakonodarného sboru se dokazali dostat KDU-CSL,a také dvé nova politickd uskupeni,
ato ANO 2011 a Usvit piimé demokracie Tomia Okamury. Véci vefejné nedokézaly navazat
na Uspéch z predchozich voleb a nepiekrocily 5% uzaviraci klauzuli. V soucasné dob¢ vladne
vlada ve slozeni CSSD, ANO 2011 a KDU-CSL, ktera disponuje komfortni vétSinou 111

mandata.

Tabulka 2: Obecné tidaje o volbach do Poslanecké snémovny v letech 1996 - 2013

1992 1996 1998 2002 2006 2010 2013
Pocet 7990 770
opravngngch | 7738 981 8116 836 | 8 264 484 | 8 333 305 | 8 415892 | 8 424 227
voli&i
Pocet 6576 026 | 6 059 215 | 5969 505 | 4 789 145 | 5368 495 | 5263 822 | 5007 212
hlasujicich
Volebni 85 76,4 74 58 64,5 62,6 59,5
ucast (%)
Pocet 8 6 5 4 5 5 7
uspésnych stran
Propadlé
hlasy (%) 19,1 11,1 11,3 12,5 5,7 18,9 12,4

zdroj: CSU, 2015

® KUBAT, Michal, LEBEDA, Toma$ a kol. O komparativni politologii a soucasné ceské politice. Praha:
Karolinium, 2014. s. 14-15.

™ Premiér Necas vypovédél koali¢ni spoluprici s Vécmi vefejnymi, s které se od§tépila strana LIDEM a
nahradila ve vlade pravé Véci veiejné
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3. Uvahy de lega ferenda

Dvoji pfedcasné volby do poslanecké snémovny, tii Gfednické vlady a stale hlubsi
nechut’ lidi k politice obecné. Pesimisticky pohled na politiku v Ceské republice za poslednich
dvacet let podtrhuje jesté jeden udaj — primérnd vydrz vlady. Béhem let 1993-2015 méla
Ceska republika 13 vlad a 11 premiérd. Primérma délka trvani Eeskych vlad je necelych 22
mésicl, tedy necelé dva roky, coz je ohromné velka vladni nestabilita. Za tento problém miize
z velké casti v medidlnim prostiedi pouzivany termin ,,pfebéhlictvi®. Jelikoz i1 vlady, které se
opiraly o velmi vyraznou vladni vétSinu, jako byla naptiklad vlada ODS, TOP 09 a VV, jez se
opirala o 118 poslanci, nebyla o nic vice stabilni nez vlada CSSD, KDU-CSL A US-DEU
ktera se opirala o 101 poslanci. Proto by se dalo Fict, ze pokud budou poslanci vystupovat ze
svych poslaneckych klubii a pfestupovat do jinych, poptipad¢ budou pisobit jako nezatazend,
muze se jakdkoliv volebni reforma posilujici vladni koalice a jejich akceschopnost minout
ucinkem. Pfesto je mozné uvazovat o dalsi formé¢ posileni postaveni vlady pomoci zmény
volebniho systému. V nasledujici ¢asti prace si dovolim pfispét do debaty o zménach
volebniho systému nékolika kratkymi postiehy, jichz jsem béhem studia volebnich systémi

nabyl.

3.1 Uvaha nad moZnymi zménami volebniho systému do Poslanecké
snémovny

Osobné jsem zastincem pomérn¢ho volebniho systému a myslim si, Ze pro volby do
poslanecké snémovny Ceské republiky je vhodny. Jisté je, Ze pomérny volebni systém je
spravedlivéjsi (objektivngjsi) a technika pomérného zastoupeni je vyzadovana ¢l. 18, odst. 1
Ustavy Ceské republiky.72 Od prvni svétové valky se také zacal Castéji a Cast&ji pouzivat a
podivame-li se dnes na volebni systémy v Evropé, tak pomérny volebni systém jasné
dominuje (i kdyz v diisledku nastaveni proménnych rizné ptisobi).

V nésledujicich podkapitolach zdivodiiuji, pro¢ si myslim, zZe by mél systém byt takto

nastaven.

72 7akon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve zn&ni pozdgjsich piedpist, ¢l. 18.
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3.1.1 Volebni Kkraje

Se zvétSujici se velikosti volebniho kraje roste proporcionalita (a naopak), to je
vieobecné prijimanym faktem.”® Proto by se mohlo zdat, Ze nejlepsim feSenim by bylo zrusit
soucasnych 14 volebnich obvodu a vytvofit jeden velky volebni obvod — celou zemi. Tim by,
ale nastal problém s moznosti se dostat na kandidatni listinu, protoze strany by mély velkou
moc V nominaci a na kandidatni listiny by byly ,,tlaceni osoby, které by se strané nejvice
hodily. Navic v soucasné dob¢, kdy mize byt na kandidatni listiné v nejvétSich volebnich
krajich az 36 kandidati, se stdva kandidatni listina jiz méné ptehledna. Kdyz to srovndme
velmi tézko dokazal orientovat. Na to také navazuje fakt, ze jestli-ze by byli poslanci voleni
v jednom volebnim obvodu, byla by vazba mezi voli¢em a poslancem mnohem mensi nez
Vv ptipadé nékolika volebnich kraja, kde je vazba s konkrétnim poslancem vétsi. Na zakladé
tohoto nejsem zastdncem stanoveni jednoho volebniho kraje, ale sou€asny stav 14. volebnich
krajii, neni taktéz vyhovujici.

Inspiraci bych hledal v Gpravé snémovniho volebniho systému v tzv. fecké varianté
volebni reformy, kterd sice respektovala stavajici teritoridlni &lenéni Ceské republiky,
soucasn¢ ale mensi volebni kraje slu¢ovala ve vétsi tzv. sdruZzené volebni kraje. Ackoli by se
v takto zvétSenych volebnich obvodech piiblizil po¢et mandatt, stale by zistaval velky
rozptyl mezi velikostmi (nejmensi volebni kraj by rozdéloval 22 a nejvétsi pak 32 mandatu).
Alternativnim feSenim, jak odstranit tyto nedostatky by mohlo byt sdruzovani mensich kraji
do vétsich, a nejvétsi volebni kraje by zistavaly zachovany v soucasné podobé. Velikost
takovychto volebnich obvodi by se pohybovala od 19 do 25 mandati na volebni obvod.
Timto by doSlo k ¢astecnému vyrovnani rozdilu mezi stavajici velikosti jednotlivych
volebnich obvodi a i ty nejmensi jsou dostateéné velké na to, aby v nich mohly ziskat mandat

1 malé strany.

® SARTORI, Giovoanni. Srovndvaci istavni inenyrstvi: zkoumdni struktur, podnéti a vysledki. Praha:
Sociologické nakladatelstvi 2011. s. 21.
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Tabulka 3: Model deviti volebnich kraji pii 200 poslancich a d’Hondtové déliteli na

urovni volebnich kraji

Upravené volebni kraje 2006 2010 2013
Praha 25 24 24
Stredocesky kraj 23 24 25
Severozapad (Karlovarsky+Ustecky) 19 19 19
Jihozépad (JihoCesky + Plzetisky) 23 24 23
Severovychod (Liberecky + Kralovéhradecky) 19 19 19
Stiedovychod (Pardubicky + Vysocina) 21 21 21
Jihomoravsky kraj 23 23 23
Moravskoslezsky kraj 23 22 22
Stfedni Morava (Olomoucky + Zlinsky) 24 24 24
Celkem 200 200 200

Zdroj: vypocty autora

3.1.2 Uzaviraci klauzule

Uzaviraci klauzule ma zabranit tiiSt€éni a polarizaci stranického systému. Pii
neexistenci klauzule mize nastat situace, ze by se do Poslanecké snémovny dostaly strany,
které budou disponovat napiiklad jednim nebo péti mandaty. Pokud by tato situace nastala,
urcité by to mélo neblahy vliv na vznik stabilni vétSinové vlady, nebot’ by tyto ,,pidistrany*
mohly diktovat nesplnitelné pozadavky a tim destabilizovat cely politicky systém. Nicméné
malé strany by si urcité ptaly, aby uzaviraci klauzule byla niZsi a jejich Sance na zisk mandatu
a vlivu na vladu byla vétsi.

V nasledujicich modelovych situacich se pokusim zjistit, zda je soucasnd 5% volebni
klauzule relevantni a opravnénd. V tomto modelu budu pocitat vysledky podle poslednich
voleb do Poslanecké snémovny, které probéhly v roce 2013. V modelu budu vychazet z
aktualniho volebniho zakona. Podle tohoto modelu by se do Poslanecké snémovny dostalo
osm politickych uskupeni, z toho ¢tyfi strany se pohybuji pod 10% a z toho jedna pod 5%. Do
poslanecké snémovny by se tak dostala navic Strana zelenych, ktera piekrocila hranici 3%
hlasti tésné se ziskem 3,19 % hlasi. Rozdéleni mandétu s upravenou volebni klauzuli by

vypadalo takto:
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Tabulka 4: Poéty mandati pri 3%uzaviraci klauzule v 14 volebnich krajich

Strana CSSD | ANO2011 | KSCM | TOP 09 oDS KDU-CSL | USVIT | SZ

Mandaty | 49 47 33 26 15 14 13 3

Zdroj: Vypoéty autora dle vysledkt voleb (CSU)
Vezmu-li tedy v tvahu vyse nové stanovené volebni kraje (9), kde vyuziji data z poslednich
voleb, a pouziji na pfepocitani hlasi D'Hondtiv délitel (na Grovni volebnich kraji) a

zachovam-1i 3% hranici pro vstup do skrutinia, pak budou vysledky takové.

Tabulka 5: Poéty mandata p¥i 3% uzaviraci klauzule v 9 volebnich krajich

Strana CSSD | ANO 2011 | KSCM | TOP 09 ODS KDU-CSL | USVIT | SZ

Mandaty | 49 46 34 26 14 14 14 3

Zdroj: Vypoéty autora dle vysledki voleb (CSU)

Na zékladé vySe vypocitané modelové situace voleb z roku 2013 se domnivam, ze
sniZit uzaviraci klauzuli na 3% by bylo nevhodné. Podle vypoctlh by se do Poslanecké
snémovny dostala navic pouze Strana zelenych, a ta by obsadila pouhd 3 kiesla, z divodu
malého rozptylu volict. Zeleni by totiz ziskali mandaty pouze ve dvou volebnich obvodech,
kde je jejich podpora nejvétsi, a to v Praze a ve StiedoCeském kraji. Je pravdépodobné,
ze kdyby se klauzule snizila tak by se diky psychologickému efektu do Poslanecké snémovny
dostalo vice menSich stran, které by disponovaly zanedbatelnym poctem mandatd, ale jejich
vydéracsky potencial by byl veliky. Pfi mém sniZeném poctu volebnich kraji se sila SZ vlibec
neprojevila, jelikoz jsem velikost volebnich krajt, ve kterych nejvice boduji viilbec neménil.

Tudiz jsem dosel k zavéru, ze 5% klauzuli bych neménil, jelikoz zabranuje zbyte¢né
fragmentaci stranického sytému a dava pfiliSny vliv (silny vydéracsky potencial) malym
stranam. Uzaviraci klauzuli bych snizil pouze pro koalice, kterymi se budu zabyvat v dalsi

kapitole.

3.1.3 Uzaviraci klauzule pro koalice

Uzaviraci klauzule pro koalice, jak jiz bylo zminéno, odpovida nadsobkim péti, tj. 10%
pro dvouclenné, 15% pro tficlenné a 20% pro Ctyf- a viceclenné. Toto nastaveni volebni
klauzule je pozlstatkem zruSené novely volebniho zékona z roku 2000. J4 osobn¢ si myslim,

Ze nastaveni této klauzule by mélo byt nastaveno tak, jak tomu bylo pfed volebni reformou,
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tedy 7% pro dvouclenné, 9% pro tficlenné, 11% pro Ctyi- a viceClenné koalice. Tim by se
podpofilo sdruzovani neparlamentnich stran do koalic a tim by se zvysila jejich Sance na zisk

mandata.

3.1.4 Volebni formule a pocet a charakter skrutinii

Pro muj navrh volebniho systému pfedpokladdm vyuziti D'Hondtova délitele a také
jsem jim pirepocitaval mandaty ve vSech modelech. D’"Hondtav délitel je nejpouzivanéjsi
formuli pom&mych systémt na sv&ts™. Prominu-li problémy spojené s dis/proporcionalitou,
myslim si, Ze disproporcnost délitele v deviti volebnich krajich je zanedbatelna, a neni proto
divod uvazovat o jiném d¢liteli ¢i kvoté. Velikou vyhodou D'Hondtova délitele je, ze na
rozdil od Hagenbach-Bischoffovy kvoty neprodukuje zbytky, a mandaty dokaze ptidélit jiz
V prvnim skrutiniu. Postup pfidélovani mandati je diky tomu jednodussi a rychlejsi.

Ze stanoveni D’Hondtova d¢litele vyplyva také pocet skrutinii. Protoze
D’Hondtav délitel neprodukuje zbytky, pro prerozdélovani hlasti na mandaty, tak staci jen

jedno skrutinium, a to na Grovni deviti volebnich kraji.

3.1.5 Kandidatni listiny

Poradi na kandidatni listin€ ur€uje strana, voli¢i ale maji moznost udélit preferencni
hlas az ctyfem kandidatim. Pro ptednostni obdrZzeni mandati je potieba ziskat
5%preferenénich hlast™. Hranice 5% se miize zdat nizk4, ale u velkych politickych stran a ve
velkych krajich je opak pravdou. Divodem je, Ze pravdépodobnost, Ze kandidat ziska
preferenéni hlas, je podstatné vyssi v malych volebnich obvodech, nez v obvodech VeIk}'Ich.76
Proto bych s ohledem na mé zvétSené volebni obvody snizil hranici preferencnich hlasti na
4% z toho dlvodu, abych alespon ¢astecné snizil rozdil mezi upravenymi volebnimi kraji.
V nasledujicich tabulkach poukazu na ptikladu z poslednich voleb, kolik potieboval kandidat
za CSSD preferenénich hlasti, aby se v kandidatni listing pfesunul na pedni misto kandidatky

a jak by se projevilo sniZzeni hranice preferenc¢nich hlasti na 4% V upravenych volebnich
krajich:

"* LEBEDA, Toma3. Hlavni prom&nné proporénich volebnich systémi. Sociologicky casopis. 2001, ro&. 37, &. 4.
s. 430

" zakon &. 247/1995 Sb., 0 volbdch do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti § 39

® NOVAK, Miroslav a kol. Volebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim srovndni. Plzet: Ale§ Cendk,
2004. s. 224.

31



Tabulka 6: Minimalni pocet hlasi pro postup na piedni mista kandidatni listiny

V sou¢asném sloZeni volebnich krajia

Volebni kraj Liberecky kraj Krélovéhradecky kraj Stredocesky kraj

CSSD 1709 2544 5788

zdroj: Vypoéty autora dle vysledkt voleb (CSU)

Tabulka 7: Minimalni pocet hlasii pro postup na piedni mista kandidatni listiny

vV upravenych volebnich Kkrajich

. Severovychod .
Volebni kraj . Stfedocesky kraj
(Liberecky + Kralovéhradecky)
5% pref. |
CSSD 4253 5788
hlast
4% pref. | |
CSSD 3403 4630
hlast

zdroj: Vypodty autora dle vysledki voleb (CSU)

Jak lze z tabulky vy¢ist, kandidat ktery se uchazi o kieslo v Poslanecké snémovné ve
sttedoCeském kraji, v soucasném sloZeni volebnich krajii, musi dostat vice nez trojnasobek
poctu preferencnich hlasti, nez kandidat v Libereckém kraji a vice neZ dvojnasobek hlast nez
kandidat v kraji Kralovéhradeckém.”” Pii zavedeni 4% preferencnich hlasi na upravené
volebni kraje se rozdil v poctu hlasti potfebnych pro posunuti kandiddta na predni misto

vyrazné snizi.
3.1.6 Pocet poslancti a konstruktivni vyjadieni nediivéry.

Dal§im navrhem je zména poctu poslancti na lichy pocet, ¢imz by bylo mozné ptede;jit
patovym situacim. S lichym poctem poslanci se mizeme setkat v n¢kolika zemich Evropy,
jako naptiklad v Rakousku (183 poslanctl), Svédsku (349 poslanci)), Madarsku
(199 poslancii) nebo Francii (577poslanct).”® Nutno ale pfiznat, 7¢ v&tina statl na svétd

pouziva sudy pocet zakonodarct. V Ceském prostiedi by bylo na pidé snémovny mnohem

T ve stredoceském kraji ziskala CSSD 18,44% hlast, v Kralovéhradeckém 18,57% a v Libereckém 16,89%
hlast. (volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 25. 10. — 26. 10. 2013.
[online] Cesky statisticky ufad [cit. 23. brezna 2015] Dostupné na
<http://volby.cz/pls/ps2013/ps61?xjazyk=CZ &xv=2>

® CHYTILEK, Roman a kol. Volebni systémy. Praha: Portal, 2009. s. 328.
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snazsi zvysit pocet poslancti na 201, naopak volici by jisté preferovali snizeni poctu poslanct,
at’ uz o jeden mandat na 199 nebo jesté radikalngji tteba v podobé, kterou navrhuje hnuti
Usvit piimé demokracie na svych strankach, kde hlasé, Ze je pro sniZeni poétu poslancti na
76."°Nebo napiiklad predseda KDU-CSL, Pavel Bélobradek v roce 2012 hlasal, aby se pocet
poslanci sniZil na polovinu.®

Mym cilem neni pfinést zavér, které Cislo je nejlepsi, tj. jaky pocet poslanci je
vhodny. Pro sviij navrh volebniho systému bych prosazoval 191 poslancii, a to z divodu,
ze si nemyslim, Ze je potfeba radikalné¢ ménit pocet zakonodarného sboru a diky lichému
poctu poslanci by se mohlo v budoucnu predchézet k jakémukoliv volebnimu patu.

Aby doslo k posileni postaveni vlady v ramci politického systému, navrhoval bych
zavedeni institutu konstruktivni vysloveni neduvéry. S institutem konstruktivni vysloveni
nedaveéry piislo jako prvni Némecko Vv roce 1949. Ten funguje tak, ze se v Bundestagu musi
zaroven s vyslovenim neduvéry stavajicimu kancléti svou vétSinou odhlasovat duvéru jeho
nastupci. ®*Mezi navrhem na vysloveni nediivéry a samotnym hlasovanim pak musi uplynout
nejvySe 48 hodin, proto tu neni prostor pro piiliSné¢ vyjednavani a opozice, kterd vyvolava
hlasovéni o nedlvéfe, musi mit zajisténého nastupce.®
Timto by se mohlo zabranit n¢kdy i velmi zbytecnym a piredem jasnym snaham o

vysloveni nedivéry vladeé, jako tomu bylo naptiklad za vlady Mirka Topolanka

v letech 2006-2009, kdy se CSSD 4krat pokousela sesadit vladu.®

3.2 Modelové situace

V nasledujici podkapitole se pokusim zjistit, jak by se mnou upraveny volebni systém
projevil ve volbach v roce 2006 a 2013. V modelu pouziji vlastni vypocitand data pro

hypotetické volby podle vysledku hlasovani z pravé jmenovanych voleb 2006 a 2013. Pro

® Snizme pocet poslancii na 76. [onling] hnutiusvit.cz, 22. 10. 2013 [cit. 23. biezna 2015]. Dostupné na <http:
[lwww.hnutiusvit.cz/novinky/snizme-pocet-poslancu-na-76/>

8 BELOBRADEK,Pavel. Co takhle sniZit pocet poslancii na polovinu a volit v jeden den. [online]
pavelbelobradek.cz, 17. 05. 2012 [cit. 23. biezna 2015]. Dostupné na
<http://www.pavelbelobradek.cz/clanky/co-takhle-snizit-pocet-poslancu-na-polovinu-a-volit-jen-jeden-den/>

81 \/ Némecku se nediivéra i diivéra nevyslovuje celé vlad jako celku, ale pouze spolkovému kancléfi.

82 Election of the Federal Chancellor. [online] Deutscher Bundestag. [cit. 23. biezna 2015]. Dostupné na
<http://www.bundestag.de/htdocs_e/bundestag/function/chancellor/chancellor/197632>

8 Pro uptesnéni, vysloveni nedivéry v Ceské republice upravuje Ustava v &. 71 a &l 72. Pro vysloveni
nedivéry vlade, je tieba pisemného navrhu podepsaného nejméné 50 poslanci K pfijeti takového navrhu je pak
tieba nadpoloviéni vétsiny vSech poslanci — tedy vice nez 100. Ptijeti takového navrhu mé poté bezpodminecné
za nasledek demisi vlady a v zavislosti na okolnostech i pied¢asné volby.(Zakon 1/1993 Sb. Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist)
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vypocet budu pouzivat vySe mnou stanovené promeénné pomerného volebniho systému, tzn.,
bude rozdélovano 191 mandatt v deviti volebnich krajich pomoci D’Hondtova délitele,

klauzule pro postup do skrutinia je 5%.

Tabulka 8: Volby 2006, model — 191 mandati, 9 volebnich kraji, D 'Hondtuv délitel, 5%

uzaviraci klauzule

strana oDS CSSD KSCM KDU-CSL Y4

mandaty 77 68 25 11 10

zdroj: Vypoéty autora dle vysledkt voleb (CSU)

Pokud se pokusime aplikovat model na vysledky z voleb 2006, ve kterych stavajici
volebni systém vedl k patové situaci a vlada se musela tehdy opirat o hlasy ,,preb&hlikia* tak
zjistime, ze pozménéné nastaveni proménnych by v poklidu zamezilo patové situaci. Byvala
vladni koalice ODS,KDU-CSL,SZ se po aplikaci modelu mohla t&sit z vétsiny 98 mandata,
tedy o 3 mandaty vice nez opozi¢ni CSSD, KSCM. Aplikovany model také dokazal zabranit
velmi kritizovanému vysokému poddimenzovani SZ. Zeleni totiz dokazali i pies sniZzeni poctu
poslancii posilit o 4 kiesla. Naopak o nejvic mandati ptisla druha CSSD a to konkrétné o 6.

Dle vysledku z upravenych voleb si troufam fict, Ze upraveny volebni systém by

vV tomto volebnim obdobi dokazal zajistit stabilni vladu.

Tabulka 9: Volby 2013, model — 191 mandati, 9 volebnich kraji, D 'Hondtiv délitel, 5%

uzaviraci klauzule

strana CSSD |ANO2011| KSCM | TOP 09 ODS |KDU-CSL | USVIT

mandaty 49 44 33 26 14 13 12

zdroj: Vypodty autora dle vysledki voleb (CSU)

Pti aplikaci upraveného volebniho systému zjistime, Ze by na soucasnou vladni situaci
nemél az tak veliky vliv, jelikoZ procentudlni zastoupeni jednotlivych stran se aZ tak moc
nezménilo. Soudasna vladni koalice CSSD, ANO 2011,KDU-CSL by v mém pozménéném
volebnim systému dale disponovala pohodlnou vétsinu 106 poslanct, coz tvoii 55% vsech

kiesel v poslanecké snémovné.
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Tabulka 10: Strué¢ny prehled navrhovaného volebniho systému

Typ volebniho systému Listinny pomérny systém
Ptevod hlast (volebni formule) D’Hondtova metoda
Pocet mandath 191

Pocet obvodu 9

Uzaviraci klauzule (koalice 2, 3, 4 a vice stran) 5% (5%, 7% ,9% )
Podoba kandidatnich listin Vézané kandidatni listiny
Preferencni hlasy Ctyfi pref. hlasy - 4%

Zdroj: Autor
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Zaver

Nastaveni volebniho systému je velmi citliva otdzka, kterd miize mit fatalni dusledky
pro cely politicky systém. Volebni systém by m¢l odrazet politické a kulturni déni i dédictvi
v dané spolecnosti, a taktéz by m¢l zohledilovat podobu stranického systému. Nevhodné
zvoleny stranicky systém miZze vyostfit politické spory v zemi a také paralyzovat cely
politicky systém.

V Ceské republice se v zakon& upravujicim prvni svobodné volby projevovala
vSeobecna lidova poptavka po zméné, navrat k historickym tradicim, snaha o zajisténi co
vladnuti. (zavedeni uzaviraci klauzule). Nastaveny volebni systém platny pro volby Vv letech
1996 a 1998 fungoval pomérné dobie, a nebyt dvou antisystémovych stran bylo mozno utvofit
stabilni vétSinovou vladu. Po volbach roku 1998 zacaly dvé nejvétsi politické strany pracovat
na volebni reform¢ zroku 2000. Ta by se dala oznaéit jako mocensky kalkul dvou
nejsiln€jSich stran, protoze nastavoval pomérny systém tak, ze ve vysledcich byl velmi
podobny vétiinovému systému. Nastésti nejvyrazn&j§i modifikace Ustavni soud zrusil z
divodu poruseni tustavné zakotvené podminky proporcionality voleb do Poslanecké
snémovny. Pfesto ndslednd vynucend Uprava cCasteCné prosadila zdymy svych autort.
V posledni zméné volebniho systému doslo Kkulehéeni kandidatim ziskat mandat,
diky snizeni poctu preferencnich hlasi, které jsou potfeba pro pieskoceni na predni misto
kandidatky.

Shrneme-li pribéh volebnich reforem, mizeme povazovat za poslednich vice jak
dvacet let pouze dvé zmény za vyraznéjsi, a to reformy pro volby v letech 1992 a 2002.
Zejména posledni velka reforma mela za cil snizit Sanci malym stranam ziskat mandat.
ZvySenim uzaviraci klauzule pro koalice na 10%, 15% a 20% se znacné ztizil piistup do
poslanecké snémovny mensim politickym formacim a s predvolebnimi koalicemi se prakticky
nesetkavame. Také nartst poctu volebnich obvodi z 8 na 14 vedl v nékterych z nich k posunu
pfirozen¢ho prahu pro zisk mandatu vysoko nad stanovou uzaviraci klauzuli. Tim se
prokazuje, ze volebni systém je nastrojem, jenz svymi vystupy ma veliky dopad na podobu a
strukturu stranicko — politického systému.

Pravé nedostatky v Ceském volebnim systému, jez byly nastinény, vedou k avaham
nad moZznymi zménami aktualniho systému. Alternativ pro zménu volebniho systému existuje
vicero. At’ uz jako inspirovani se volebnim systémem, ktery s ispéchem funguje v obdobnych

spolecenskych podminkach, nebo vytvofenim urcité modifikace dvou volebnich systémt ¢i
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pouziti stavajiciho modelu, ve kterém se upravi jednotlivé proménné. V zavérecné kapitole
jsem proto stanovil vlastni navrh, kde jsem nastavil proménné tak, aby zminéné nedostatky
byly alespont ¢aste¢né odstranény. Netvrdim vSak, a ani nemohu, Ze je to jediné spravné
feSeni. Na reform¢ volebniho systému je tieba celospolecensky konsensus, a proto se
domnivam, ze je potieba zkoumat riizna nastaveni, a dopracovat se k takovému nastaveni

proménnych, které¢ budou,,neutralni.*
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Abstrakt

Nazev mé bakalarské prace je ,,Mozné disledky zmén volebniho systému Poslanecké
snémovny Parlamentu CR“. V prvni &asti prace charakterizuji volebni systémy a jejich
proménné. V druhé ¢asti se zabyvam volebnim systémem v Ceské republice a jeho vyvojem.
Tieti Cast prace je analyticky a vyuziva nastinénych teoretickych vychodisek k predestieni
moznych zmén — de lega ferenda — volebniho systému Poslanecké snémovny Parlamentu

Ceské republiky.

Abstract

The title of my thesis is "The possible consequences of changes to the electoral system
Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic.” In the first part
describe electoral systems and their characteristics. The second part deals with the electoral
system in the Czech Republic and its development. The third part is analytical and uses the
theoretical basis for proposal of possible changes in the electoral system design in the Czech

Republic.
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