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Tato bakalarska prace se zabyva problematikou diskriminace v pracovnim pravu. Jejim hlavnim cilem je
popsat tuto problematiku z pohledu jak ¢eského pravniho rfadu, tak prava mezinarodniho, charakterizovat
zdkladni pojmy a nastinit moZnosti obrany proti nerovnému zachazeni. Jako dil¢i cil si prace klade
zanalyzovat vysledky dotaznikového Setfeni zaméstnancu. Vysledkem této analyzy by mélo byt zjisténi,
jestli se diskriminace vyskytuje v konkrétni spole¢nosti a jakou ma pfipadné formu,zda by se nerovnému
zachazeni zaméstnanci dané spolec¢nosti viibec branili, a jestli jsou o svych moznostech obrany dostate¢né
informovani. Data budou ziskdna od zvolené spolecnosti v Praze.

Metodika

Prace je rozdélena na dveé Casti — teoretickou a praktickou. Teoretickou ¢ast tvofi reSersSe zabyvajici se ana-
lyzou pravnich predpist a kontrolnich organ, které se snazi diskriminaci na trhu prace zabranit. Déle jsou
v této Casti vysvétleny zakladni pojmy tykajici se pracovné pravnich vztah(. Praktickd ¢ast pak obsahuje
analyzu dat ziskanych na zakladé dotaznikového Setfeni.
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Diskriminace v pracovnim pravu

Abstrakt:

Bakalaiska prace je vénovéana problematice diskriminace v pracovnim pravu.
V teoretické Casti jsou popsany zakladni pojmy tykajici se diskriminace a jejich riznych
forem, rovnosti, rovného zachdzeni a pracovniho prava. Déle jsou zde popsany
a analyzovany pravni piedpisy, které zakaz diskriminace upravuji, a to jak v Ceské
republice, tak na mezinarodni urovni. V neposledni fad¢ se tato Cast zabyva moznymi
prostfedky obrany proti nerovnému zachazeni. Prakticka ¢ast zkouma nerovné zachazeni se
zameéstnanci v praxi. Pfesnéji zjist'uje, zda a pfipadné jakd forma diskriminace se vyskytuje
v konkrétni spoleénosti v Praze, jestli by se jeji zaméstnanci proti diskriminaci branili a zda
jsou vubec dostate¢n¢ informovani o svych moznostech obrany. Jako technika sbéru dat bylo
zvoleno dotaznikové Setieni. Zavér prace shrnuje dosazené poznatky jak ze studia odborné
literatury a pravnich ptredpist, tak 1 z vlastniho vyzkumu autorky prace, a je doplnén

o n¢kterd doporuceni autorky.

Klicova slova:

diskriminace, rovnost, pracovni pravo, pracovni pomér, antidiskrimina¢ni zékon, zakonik

prace, vetejny ochrance prav, kontrolni ¢innost



Labour market discrimination
Abstract:

The bachelor thesis is devoted to the problem of discrimination in labour law. In the
theoretical part, basic terms related to discrimination and it’s forms are described, along with
terms such as equality, equal treatment and labour law. In addition, legal regulations are
analysed and described, which deal with the prohibition of discrimination in the Czech
Republic, and legal regulation of discrimination in the workplace in international law. Lastly,
this part is focused on the possibilities of defence against unequal treatment. The practical
part is dealing with an unequal treatment in practise. More precisely, it detects if some forms
of discrimination occur in a particular company in Prague, and if the employees would
defend themselves against discrimination and if they are sufficiently informed about their
options of defence. A questionnaire was chosen as a method for data collection. The
conclusion of the thesis summarizes acquired findings gained from the study of specialised
literature, legal regulations, and author’s own research, and then is amended by author’s

suggestions.

Keywords:
discrimination, equality, labour law, labour relations, anti-discrimination act, labour code,

the ombudsman, control activities
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1. Uvod

Tématem této bakalarské prace je diskriminace v pracovnim pravu, jelikoZ je to téma
velice dilezité a aktualni. Témér kazdy ¢loveék se nékdy béhem svého Zivota dostane do
pracovnépravniho vztahu. Vétsina z nich ma s diskriminaci v ramci jeho plnéni bud’ ptimou,
nebo nepiimou zkusSenost. Kdyz se na tuto problematiku podivame z pohledu idealniho
ekonomického vyvoje spole¢nosti, diskriminace je jedna z moznych pficin, ktera brani
spolecnosti v jejim pfirozeném vyvoji. Nerovné zachazeni mizeme povazovat za hlavni
divod celé skaly konflikth v pracovnépravnich vztazich. Jeho omezeni ¢i dokonce
odstranéni, by rozhodné ptispélo pozitivnimu chodu jakékoli spole¢nosti.

Od dob prvnich diskuzi o existenci diskriminace v pracovnim prostiedi uplynula
dlouha doba a spole¢nost v tomto ohledu vyrazné pokro¢ila. Na prvni pohled by se tedy
mohlo zdat, ze v dneSnim svété, kde demokratické zemé kladou velky diiraz na rovnost
vSech ob¢anti bez rozdilu, nema diskriminace svoje misto. Piesto se s ni stale mizeme setkat,
jen moznd v méné viditelné podob¢. V dnesni dobé do boje s diskriminaci v pracovnim
prostfedi zasahuje nejen Ceské pravo, ale 1 pravo mezinarodni. Evropska unie, jejimz clenem
je od roku 2004 i Ceska republika, se snazi diskriminaci co nejvice vymytit. To se promita
hlavné do riznych pravnich piedpisti a smluv, ke kterym se Ceska republika svym vstupem
zavazala.

Teoreticka ¢ast této prace seznamuje Ctenafe s problematikou diskriminace v obecné
roving, charakterizuje stéZejni pojmy, uvadi zakladni Ceské 1 evropské pravni predpisy, které
zakaz diskriminace upravuji a nastifiuje nékteré moznosti obrany proti ni. Jednim z dil¢ich
cili prace je také zvysit obecné povédomi o obrannych prostfedcich proti nerovnému
zachazeni, coZ by mohlo sniZit nachylnost k takovému chovani. Pokud je se zamé&stnancem
nerovné zachazeno, je pro né¢j informovanost o svych moznostech obrany klicova a jisté je
dobré v tomto ptipad¢ veédét, o co ¢i koho se muize opfit.

Praktickd c¢ast je pak vénovana vyzkumu piitomnosti a podoby diskriminace
v konkrétni spole¢nosti v Ceské republice. Jejim cilem je zjistit, zda k ni viibec dochazi
a jakou ma piipadné formu, jestli by se nerovnému zachazeni jeji zaméstnanci branili a zda

vubec znaji sv€ moznosti obrany proti takovému jednani.
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2. Cil prace a metodika

Tato bakalarska prace se zabyva problematikou diskriminace v pracovnim pravu.
Jejim hlavnim cilem je popsat tuto problematiku z pohledu jak ¢eského pravniho tadu, tak
prava mezinarodniho, charakterizovat zékladni pojmy a nastinit moznosti obrany proti
nerovnému zachazeni. Jako dil¢i cil si prace klade zanalyzovat vysledky dotaznikového
Setfeni zaméstnancl. Vysledkem této analyzy by mélo byt zjiSténi, jestli se diskriminace
vyskytuje Vv konkrétni spole¢nosti a jakou ma piipadné¢ formu, zda by se nerovnému
zachazeni zaméstnanci dané spolecnosti vibec branili a jestli jsou o svych moznostech
obrany dostatecné informovani. Data budou ziskana od zvolené spole¢nosti v Praze.

Prace je rozdélena na dvé Casti — teoretickou a praktickou. Teoretickou Cast tvofi
reSerSe zabyvajici se analyzou pravnich pfedpisii a kontrolnich organt, které se snazi
diskriminaci na trhu prace zabranit. Déle jsou v této ¢asti vysvétleny zakladni pojmy tykajici
se pracovn¢ pravnich vztaht. Prakticka ¢ast pak obsahuje analyzu dat ziskanych na zaklad¢

dotaznikového Setieni.

12



3. Vymezeni zakladnich pojmi

V prvé tadé je tieba si spravné definovat zékladni pojmy, které budou v této praci
opakované pouzivany. Pro danou problematiku je zcela nezbytné, aby se s témito terminy
Ctenaf seznamil a mél v jejich definici jasno.

Kazdy z nas se uz jisté s nize zminénymi vyrazy setkal a kazdy by je dokazal néjak
vysvétlit, nicméné ve vétsing piipada by definice byla pfiliS obecna a nemusela by vést
K pfesnym zavérum. Proto se nasledujici kapitola vénuje pojmim diskriminace, rovnost

a rovné zachazeni a pracovni pravo.

3.1. Diskriminace

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim tématem této prace je diskriminace v pracovnim pravu,
tak je dulezité si ujasnit, co pojem diskriminace pfesné charakterizuje.

Slovo diskriminace pochazi z latinského slova discriminare, coz v ¢eském piekladu
znamena rozliSovat. Pivodni smysl slova vyjadioval jakékoli rozliSovéni ¢i délani rozdild,
ale az s postupem casu zacal byt spojovanym s né¢im negativnim. Dnes je vniména spise
jako nezadouci rozdé€lovani lidi na zékladé riznych diskriminacnich hledisek jako jsou
pohlavi, v€k, nabozenské vyznani, ale také sexudlni orientace, zdravotni stav a mnoho
dalSich. Diskriminace je jakékoliv situace, v ramci které se s urcitym ¢lovékem zachézi jinak
nez s ostatnimi lidmi z divodu jeho piislusnosti k ur¢ité socialni skupiné nebo kategorii.t
upravujici rovné zachazeni v Ceské republice je zakon &. 198/2009 Sb., zakon o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakont
(antidiskrimina¢ni zakon); (dale jen ,,AZ“). Ten uvadi, ze: ,,Diskriminace je primad a
neprimd. Za diskriminaci se povazuje i obtéZovani, sexudlni obtéZovani, pronasledovani,
pokyn k diskriminaci a navadeni k diskriminaci.*?

Diskriminovat 1ze jednanim ¢i opomenutim. Diskriminace jednanim je diskriminace

vlastni ¢innosti, napf. zvefejnéni neopravnéné rozliSujiciho inzeratu ¢i neobslouZeni Zen

LFIALOVA, Eva, Ivana SPOUSTOVA a Barbara HAVELKOVA. Diskriminace a pravo. In: feminismus.cz
[online]. [cit. 2020-12-28]. 2007. Dostupné

z: http://lwww.feminismus.cz/download/diskriminace%20a%20pravo.pdf

2 Zakon ¢&. 198/2009 Sb., zakon o rovném zachéazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o
zméné nékterych zakont (antidiskrimina¢ni zakon)., § 2 odst. 2, odst. 3
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V podniku, zatimco dochazi k obsluhovani muzi, kdezto diskriminace opomenutim je
nedtivodné selektivni nekonani, nap¥. prehlizeni Sikany hendikepovaného ditéte.

Umysl diskriminujicich osob neni rozhodujici, nezilezi tedy na tom, zda
diskriminujici jedna tmysIng, nebo si své diskriminacni jednani viibec neuvédomoval.

V obou piipadech se bude jednat o diskriminaci.*

3.1.1. Prima diskriminace

Podle § 2 odst. 3 AZ je piima diskriminace definovana jako ,,jedndni, vietné
opomenuti, kdy se s jednou osobou zachdazi meéné priznive, nez se zachdazi nebo zachdzelo
nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z diivodu rasy, etnického
puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizZeni, nabozenského
vyznani, viry ¢i svetového nazoru, a dale v pravnich vztazich, ve kterych se uplatni primo
pouzitelny  predpis Evropské unie z oblasti volného pohybu pracovnikii,
i z diivodu statni prislusnosti. .

Za ptimou diskriminaci miizeme tedy povazovat rozliSovani, které je provadéno na
zéklad¢ podezielého kritéria. Timto kritériem se s ohledem na soucasnou politickou moralku
mini zejména pohlavi ¢i rasa. Jako ptiklad zde miizeme uvést inzerat spolec¢nosti, kde pro
nabizenou pozici hledaji pouze muZze mladsi 40 let, nebo pokud by zaméstnavatel vyZadoval

vvvvvv

po kandidatech muzského pohlavi.®

3.1.2. Neprima diskriminace

Nepiima diskriminace je definovana v § 3 AZ takto: ,,Neprimou diskriminaci se
rozumi takové jedndani nebo opomenuti, kdy na zaklade zdanlivé neutrdlniho ustanoveni,
kritéria nebo praxe je z nékterého z ditvodii uvedenych v § 2 odst. 3 Antidiskriminacniho

zdkona, osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Neprimou diskriminaci neni, pokud toto

3 GAINE, Chris. Czechkid [online]. [cit. 2020-12-28] Dostupné z: http://www.czechkid.cz/si1280.html

4 PECHOVA, Olga. Antidiskriminacni vzdélavani a verejnd sprava v CR [online]. [cit 2020-12-28]. 2006.
Dostupné z: https://www.adra.cz/file/889, s. 5

5 Zéakon ¢. 198/2009 Sb., zékon o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pted diskriminaci a o
zmén¢ nékterych zakont (antidiskriminaéni zédkon)., § 2 odst. 3

8 SKALOVA, Helena, Neviditelny problém: rovnost a diskriminace v Praxi: sbornik textii autorského
kolektivu k problematice rovnosti a diskriminace v CR., s. 18
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ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odiivodnéno legitimnim cilem a prostiedky
k jeho dosazeni jsou primérené a nezbytné.’

Dale za neptimou diskriminaci povazujeme také ,,odmitnuti nebo opomenuti prijmout
primérend opatreni, aby mela osoba se zdravotnim postizenim pristup k urcitéemu
zameéstnani, k vykonu pracovni cinnosti nebo funkcénimu nebo jinému postupu
V zaméstnani, aby mohla vyuzit pracovniho poradenstvi, nebo se zucastnit jiného odborného
vzdeélavani, nebo aby mohla vyuzit sluzeb urcenych verejnosti, ledaze by takové opatreni
predstavovalo nepiiméiené zatizeni. “® Neptimou diskriminaci se také rozumi znevyhodnéni
0sob jednoho pohlavi v porovnani s osobami druhého pohlavi v disledku zdanlivé
neutralniho kritéria nebo zvyklosti.® P¥ikladem takovéto zdanlivé neutralni normy jsou méné
vyhodné pracovni podminky zaméstnanct pracujicich na ¢asteCny tvazek. Ponévadz na
tento druh Gvazku pracuji pfevazné zeny, dopadd norma predev§im na né&, tzn. jsou normou

nepiimo diskriminovany.'

3.1.3. DalSi formy diskriminace

Za diskriminaci se mimo jiné povazuje 1 obtéZovani, sexudlni obtézovani,
pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci. VSechny tyto pojmy jsou
opét definovany v AZ.

,, Obtézovanim se rozumi nezadouci chovani souvisejici s nékterym z diskriminacnich
ditvodii, jehoz zamérem nebo diisledkem je snizeni diistojnosti zaméstnance a vytvoreni
zastrasujiciho, nepratelského, ponizujiciho nebo urazlivého prostredi na pracovisti, nebo
které muze byt dotcenym zaméstnancem opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti
oviivitujicich vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahii. “'t

Za obtézovani lze povazovat rizné urazlivé komentare nebo adresované jedincim,
ktefi jsou n&jakym zptsobem odlisni nez ostatni, a to z jakéhokoli divodu. Mize se jednat
o narodnost, barvu pleti, sexudlni orientaci, zdravotni postizeni, socidlni postaveni ¢i

dokonce vzhled. Patii sem i nepatfi¢né pfipominky sméfujici na adresu jedincu, které

7 Zakon ¢&. 198/2009 Sb., zakon o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o
zméné nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon)., § 3 odst. 1

8 Zakon €. 198/2009 Sb., zakon o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o
zméné nékterych zakoni (antidiskrimina¢ni zakon)., § 3 odst. 1

9 SKALOVA, Helena, Neviditelny problém: rovnost a diskriminace v Praxi: shornik textii autorského
kolektivu k problematice rovnosti a diskriminace v CR, s. 18

10 SKALOVA, Helena, Neviditelny problém: rovnost a diskriminace v Praxi: sbornik textii autorského
kolektivu k problematice rovnosti a diskriminace v CR, s. 18

11 Zakon ¢&. 198/2009 Sb., zakon o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci a o
zméné nékterych zakont (antidiskriminaéni zakon)., § 4 odst. 1
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zduraznuji jeho neschopnost plnit zadané tkoly, jejich nizkou pracovni vykonnost a mnoho
dalsich. Déle rozezndvame pojem obtézovani z ditvodu pohlavi. Tento druh obtézovani nema
sexualni podtext a jeho diivodem je pouze samotné pohlavi obéti. Aby toto jednani mohlo
byt oznaceno za obtézovani, musi byt splnény ti znaky. Zaprvé je to jednani, jehoz divodem
je pohlavi. Zadruhé musi dotéeny zaméstnanec dané jednani jako obtézovani sdm vnimat.
Tietim znakem je sniZeni diistojnosti &i vytvafeni ,nepfatelského prostiedi.!? Dalsi
Z definic, které lze nalézt v odborné literatute, zni takto: ,,Za sexualni obtézovani je
povazovano wurazlivé, neslusné a nemistné chovani, chovani snizujici diistojnost
zaméstnancovy osobnosti, které vytvari nepratelské, ponizujici nebo zneklidnujici prostredi
a ma sexudlni povahu.”*® Ktomuto druhu obtéZzovani né&ktefi autofi jesté dodavaji
podminku, Ze se jedna o jednani motivované sexualnim pudem. Nicméné je zasadni si
uvédomit, Ze motiv diskriminac¢niho jednéni je zcela irelevantni.

,, Prondsledovanim se rozumi nepriznivé zachazeni, postih nebo zmnevyhodnéni,
kK némuz doslo v diisledku uplatnéni prav podle antidiskriminacniho zdkonu. “**

,,Pokynem k diskriminaci se rozumi chovani osoby, kterd zmeuzije podrizeného
postaveni druhého k diskriminaci treti osoby.“® S pokynem k diskriminaci souvisi
I navadéni k diskriminaci. V tomto ptipadé se jedna spi$ o situaci, kdy jedinec piesvédcuje
druhou osobu k diskriminaci osoby tfeti. Uz samotné navadéni je povazovano za

diskriminaci, at’ uz ke skute¢né diskriminaci doslo, ¢i nikoli.

3.1.4. Diskriminace na zakladé pohlavi

Pti vykladu rovnosti a zadkazu diskriminace na zaklad¢ pohlavi je dalezité rozliSeni
pojmu pohlavi a gender. Mnoho platnych pravnich ptedpist pracuje s pojmem pohlavi
a zakazuje diskriminaci pravé na zékladé pohlavi, pfiCemz pojem gender byva zcela
pominut. Gender vznika v priabéhu socializace jedince a zahrnuje v sobé socialni dimenzi
biologického znaku — pohlavi.!® K tomuto pojmu se obvykle vazou dané predpoklady
a stereotypy, podle kterych se lidé tidi. N&ékdy tyto stereotypy byvaji oznaCovany jako

genderové role. Timto zpisobem pak dochézi k ur¢itym pfedstavam 0 tilohach Zen a muzi

12 BOBEK, Michal. Rovnost a diskriminace. Praha: C.H. Beck, 2007., s. 249

3 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zéikaz diskriminace v pracovnim prdvu., S. 53

14 Z&kon €. 198/2009 Sb., zakon o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o
zméné nékterych zakond (antidiskriminaéni zakon)., § 4 odst. 3

15 Zé&kon €. 198/2009 Sb., zdkon o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci a o
zméng nékterych zakond (antidiskriminaéni zakon)., § 4 odst. 4

16 SKALOVA, Helena, Neviditelny problém: rovnost a diskriminace v Praxi: sbornik textii autorského
kolektivu k problematice rovnosti a diskriminace v CR, s. 15
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ve spole¢nosti, které mnohdy neodpovidaji realité. Naproti tomu pojem pohlavi se
z pravniho hlediska vztahuje k biologickym, geneticky podminénym rozdilim mezi muzi
a zenami. Tyto rozdily se tykaji naptiklad t€hotenstvi.

Diskriminace z divodu pohlavi byla diive pomérné bézna. Postupem Casu zacala
spoleCnost vytvaret vétsi tlak na jeji odstranéni, coz vedlo k pozvolnému odstraiiovani
rozdili mezi muzi a zenami. Tomuto ucelu vyznamné prispéla celd fada mezinarodnich
lidsko-pravnich dokumentd. Za jeden z nejvyznamngj$ich lze povazovat Umluvu
o odstranéni vSech forem diskriminace Zen, ktera byla pfijata Valnym shromazdénim OSN
v roce 1979.

To, ze spolecnost v tomto ohledu udélala historicky velky pokrok, jesté bohuzel
neznamena, ze by k diskriminaci z divodu pohlavi v dnesni dobé vibec nedochazelo.
Zameéstnavatelé se ¢asto dopoustéji diskriminac¢niho jednani u mladsich zen z diivodu obavy,
ze zena odejde na matei'skou dovolenou, nebo ze to bude pravé ona, kdo dité v ptipadé jeho
nemoci bude muset doma osetfovat.!” Jak uvadi literatura: ,,Za diskriminaci z ditvodu
pohlavi se automaticky povazuje také diskriminace z ditvodu mateistvi a otcovstvi. “ 18

Zaroven je zde nutné uvést situace, které nejsou za diskriminaci z davodu pohlavi
povazovany, jelikoz je opravdu obtizné takovéto stavy spravné identifikovat. Tyto piipady
jsou definovany v § 6 odst. 5 az 7 AZ:

,(5) Diskriminaci neni rozdilné zachdzeni uplatiované za uicelem ochrany zZen z ditvodu
tehotenstvi a materstvi, osob se zdravotnim postizenim a za ucelem ochrany osob mladsich
18 let nad ramce stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy, jestlize prostredky k dosazZeni
uvedenych cilu jsou primérené a nezbytné.

(6) Diskriminaci z ditvodu pohlavi neni rozdilné zachdzeni pri poskytovani sluzeb,
které jsou nabizeny v oblasti soukromého a rodinného Zivota a ukonii provadenych v této
souvislosti.

(7) Diskriminaci z divodu pohlavi neni vylucné nebo prednostni poskytovani verejné
dostupnych zbozZi a sluzeb, pokud je vylucné nebo prednostni poskytovani zbozi a sluzeb
osobam urcitého pohlavi objektivné odiivodnéno legitimnim cilem a prostredky k jeho

dosazeni jsou primérené a nezbytné. “*°

1 Diskriminace v pracovné-pravnich vztazich — hrozi i vam? [online]. [cit. 2020-01-20]. Dostupné

z: http://lwww.ipodnikatel.cz/Pracovni-pravo/diskriminace-v-pracovne-pravnich-vztazich-hrozi-i-vam.html.
18 SKALOVA, Helena, Neviditelny problém: rovnost a diskriminace v Praxi: shornik textii autorského
kolektivu k problematice rovnosti a diskriminace v CR, s. 23

19 Zakon ¢&. 198/2009 Sb., zakon o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci a o
zméné nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon)., § 6 odst. 5-7
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3.1.5. Diskriminace na zakladé véku

V pracovnépravnich vztazich je dale zakazana diskriminace na zdklad¢ véku. Jedinci
jsou zakonem chranéni, at’ jsou véku vyrazn¢ starSiho, ¢i mladSiho. Obecné vzato Ize ovsem
fici, ze na zaklad¢ véku jsou diskriminovani spise starsi jedinci, nebot’ ve spolec¢nosti vladne
predsudek, ze maji mensi vykonnost nez jedinci mladsi. Vékova diskriminace se také da
ozna¢it pojmem ageismus, ktery v sobé zahrnuje ideologii zaloZzenou na sdileném
presvédCeni o kvalitativni nerovnosti jednotlivych fazi lidského zivotniho cyklu. Projevuje
se skrze proces systematické, symbolické i realné stereotypizace a diskriminace osob na
zakladé jejich chronologického véku &i piislusnosti k uréité generaci.?’

Na druhé¢ strané€, o vékovou diskriminaci se nebude jednat v ptipadech, kdy jsou vék
¢1 délka praxe nutnymi podminkami pro ur€ité zaméstnani. Nybrz u diskrimina¢niho diivodu
véku jsou povoleny urcité normy rozdilného zachézeni. Obecné tak lze postupovat dle
§ 6 odst. 1 pism. a) ab) AZ, kdy se za diskriminaci nepovazuje:

,»a) vyzadovana podminka minimdlniho veku, odborné praxe nebo doby zaméstnani,
ktera je pro radny vykon zaméstnani nebo povoldani nebo pro pristup k urcitym praviim
a povinnostem spojenym se zameéstnanim nebo povolanim nezbytnd, nebo

b) pro rdadny vykon zaméstnani nebo povolani potiebné odborné vzdeélavani, které je
neprimérené dlouhé vzhledem k datu, ke kterému osoba uchdzejici se o zaméstnani nebo
povolani dosahne diichodového veku podle zvlastniho zakona.

Dale se diskriminaci nepovazuje rozdilné zachdzeni, které souvisi se stanovenim

rozdilného diichodového véku.“*

3.1.6. Diskriminace na zakladé rasy ¢i naboZenského vyznani

Na rozdil od naseho v€ku, zdravotniho stavu ¢i pohlavi, ¢lovék své nabozenské
vyznani pfijima. Bud’ je ovlivnéno vychovou, kdy mu je nabozenska vira vStipena, nebo ji
jedinec sdm v dospélosti piijme.

Problematika diskriminace z nabozenskych diivodi tzce souvisi s otazkou svobody
naboZenstvi. Nabozenskou svobodu v tomto kontextu miZeme rozdélovat na pozitivni
a negativni. Pozitivni svoboda vyjadifuje moznost jednotlivce mit ndbozenstvi, mit viru

a tuto viru ve vefejném prostoru spolecné s ostatnimi demonstrovat, kdezto negativni

20 VIDOVICOVA, Lucie., ageimus.cz [online]. [cit. 2021-02-10] Dostupné z: https://www.ageismus.cz/
21 Zakon ¢&. 198/2009 Sb., zakon o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci a o
zmeéné nékterych zékonl (antidiskriminacni zékon)., § 6 odst. 1 pism. a) a b)
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svoboda spociva v tom, ze jednotlivec neni vystaven nabozenskému tlaku, presvédcovani ¢i
propagandé. % V této otazce také sehrava velkou roli postoj statu k ndbozenstvi. V Ceské
republice je svoboda nabozZenstvi a naboZenského vyznani zakotvena v Listiné zakladnich
prav a svobod, konkrétné ve ¢l. 15 a 16, které doslova uvadi: ,,Kazdy md prdavo projevovat
nabozenstvi ¢i viru sam nebo spolecné s jinymi soukrome nebo verejne, bohosluzbou,
vwucovanim, naboZenskymi iikony nebo zachovavanim obradu*

Antidiskriminacni zdkon poskytuje ochranu pied bezdivodnym rozliSovanim mezi
osobami, jez jsou odlisného nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru. Poskytuje tak
mirn¢ odliSnou ochranu, nez jakou zaruCuje pravé Listina zakladnich prav a svobod.
Paragraf 6 AZ opét vymezuje piipady, kdy se o diskriminaci nejednd, a to konkrétné:
., Diskriminaci neni rozdilné zachazeni uplatinované ve vécech prava na zaméstnani, pristupu
k zaméstndani nebo povolani, v pripade zavislé prdace vykonavané v cirkvich nebo
nabozenskych spolecnostech, jestlize z ditvodu povahy téchto ¢innosti nebo souvislosti, v niz
Jjsou vykonavany, predstavuje nabozZenské vyznani, vira ¢i svétovy nazor osoby podstatny,
opravnény a oduvodnény pozZadavek zaméstnani se zietelem k etice dané cirkve ci
nabozenské spolecnosti. “%*

Diskriminace z divodu etnického ptivodu, rasy nebo pleti se da popsat jako jakékoli
rozliSovani, vylu¢ovani nebo znevyhodinovani zaloZené na rase, barve pleti ¢i narodnostnim
a etnickém plvodu, jehoz cilem je znemoznéni uznani, uzivani nebo uskuteciiovani
zakladnich lidskych prav a svobod na zakladé politické, hospodaiské, socialni nebo kterékoli
jiné oblasti vefejného Zivota.?® U tohoto druhu diskriminace zaméstnavatel vychazi
z urcitého vsugerovaného predsudku o cloveéku, ktery je jiné barvy pleti, nez je on sdm nebo
skupina lidi pracujicich kolem n&j. Clovék se rodi s uréitymi predstavami o lidech jiné pleti,
pluvodu ¢i rasy, a je velice tézké se takovych predsudkil zbavit.

| vtomto piipadé je nezbytné rozliSovat, jaké situace se nedaji za diskriminaéni
povazovat. Zejména zde hovofime o zvlastnich opatfenich, které jsou uréeny vyhradné pro
zajisténi pfiméfeného rozvoje nekterych rasovych ¢i etnickych skupin, nebo jednotlivei,

ktefi potfebuji takovou ochranu, jez mtize byt nezbytna k zabezpeceni rovného uzivani nebo

?2 BOBEK, Michal. Rovnost a diskriminace. Praha: C.H. Beck, 2007., s. 285

28 Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb. ve znéni tistavniho zdkona ¢. 162/1998 Sb., listina zakladnich prav a svobod.,
¢l.15-16

24 7akon €. 198/2009 Sb., zdkon o rovném zachdzeni a o pravnich prosttedcich ochrany pted diskriminaci a o
zmeéné nékterych zakont (antidiskriminacni zakon)., § 6

% GAINE, Chris. Czechkid. [online].[cit. 2021-01-21]
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vykonu lidskych prav a svobod, pokud ov§em neztstanou v platnosti i po dosazeni cilt, pro

které byla piijata.?®

3.1.7.  Fenomén pozitivni diskriminace

Samotny pojem pozitivni diskriminace je oxymdronem a je jiz na ustupu. V soucasné
dobé se pouziva spi§ pojem pozitivni akce (z anglického ,,affirmation action®) ¢i pojem
pozitivni opatreni.

Pozitivnim opatfenim se rozumi rozdilné zachazeni za ucelem odstranéni disledka
diskriminace, pfedchazeni nebo vyrovnavani nevyhod, jez plynou z pfislusnosti osoby ke
kvalifikované kategorii osob. Tato opatfeni mohou byt zaméfena zejména na odstranéni
objektivnich ptekazek, které brani ptisluSnikiim urcité skupiny ve vykonu urcitého povolani,
zaméstnani, postaveni v zaméstnani, nebo je od toho vykonu odrazuji. Podminkou je, Ze tato
opatieni nesmi ptisobit v neprospech osoby, jejiz kvality jsou vyssi, nez maji osoby soucasné
posuzované. Po dosazeni svého tGcelu musi byt zvyhodnovani na zakladé pozitivni akce
ukonéeno.?’ Jinymi slovy, pozitivni diskriminaci Ize rozumét naklonéni rovnosti ve prospéch
urcité skupiny, kterd byla v minulosti znevyhodnovana, se snahou toto znevyhodnéni zmirnit
¢i dokonce zcela zlikvidovat. Smyslem pozitivni akce je naprava deformaci, které vznikly
v minulosti jakoukoli diskriminaci jednotlived ¢i skupiny. Kyzenym vysledkem je pak
vyrovnani vSech na stejnou startovaci ¢aru a nastoleni materialni rovnosti vysledki.

Pocatky praktikovani pozitivni diskriminace mliZeme nalézt ve Spojenych statech
americkych, které dlouhodobé bojuji s diskriminaci afroamerickych obcant, kdezto
v evropském prostiedi je tato praktika spiSe vyuzivana na vyrovnani rozdili mezi pohlavimi.

Dnes jsou né¢ktera pozitivni opatfeni zpracovavana piimo do rtznych pravnich
predpisti ¢i jinych dokumentl. Pfikladem jsou Mezinarodni iimluva o odstranéni vSech
forem rasové diskriminace a Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen. V t&chto
dokumentech se normuje, ze od pozitivnich opatieni bude ustoupeno v okamziku, kdy budou
dosaZeny cile zrovnopravnéni v oblasti moznosti a zachazeni. Piesnéji, ,, Prijmou-li staty,
smluvni strany docasna zvlastni opatieni, zameérena na faktické urychleni zrovnopravneéni
Zen a muzi, nebude to povazZovano za diskriminaci, jak je definovina v této umluve;

v zZadném pripadé vsak tato opatreni nesmi ve svem disledku vést k zachovani

2 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 95/1974 Sb., o Mezinarodni imluvé o odstranéni vsech forem
rasové diskriminace., ¢l. 1

21 SKALOVA, Helena, Neviditelny problém: rovnost a diskriminace v Praxi: sbornik texti autorského
kolektivu k problematice rovnosti a diskriminace v CR, s. 19
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nerovnopravnych nebo oddélenych méritek; od téchto opatreni bude ustoupeno, az budou

dosazeny cile zrovnopravnéni v oblasti moznosti a zachdzen. %8

3.2. Rovnost a rovné zachazeni

Problematika ochrany pied diskriminaci je velmi izce spojena s chapanim rovnosti.
Rovnost, stejné jako mnoho jinych pravnich institutti, neni primarné¢ pojmem pravnim.
Kazdy clovek si pod timto pojmem predstavi néco Uplné jiného. Je prakticky nemozné
zavadét idedl rovnosti pomoci prava, jelikoz se vSude na svété vyskytuji jedinci se svym
jedine¢nym charakterem, a tudiz i s naprosto odliSnym vnimanim rovnosti. Pojem rovnost
se vV dnesni dobé témét vzdy pouziva s ohledem na néjaké hledisko, at’ uz je to rovnost dle

pohlavi, rasy, véku, sexudlni orientace ¢i ndbozenského vyznani.

3.2.1. Formalni a materialni rovnost

Jak je zjevné z vySe popsaného, rovnost je velice tézce vymezitelny pojem, ktery se
brani jakékoli systemizaci. Kdybychom se pfece jen méli pokusit o né¢jakou kategorizaci,
pak by se rovnost dala rozdélit na:

e formalni rovnost,

e materialni rovnost,

e rovnost prilezitosti a
e rovnost vysledki.?

Formalni rovnost je budovéna na zdklad¢ mySlenky feckého filozofa Aristotela, ktera
stanovuje, ze spravedlivé znamend vSem stejné. Zakladni princip mySlenky se d& popsat
spojenim ,,stejnému stejné a odlisSnému odlisné*. To se da vylozit tak, Ze diislednost stejného
zachazeni lze pfiznat pfirozené pouze t¢ém jednotlivclim, ktefi jsou redlné ,,stejni*. Zde ale
narazime na uskali, Ze je prakticky nemoZné nalézt takové osoby, které by se daly zatadit do
stejnorodé skupiny. Jelikoz tato definice nebere na védomi jedine¢nost ¢loveéka, ukazuje se,
ze n&jaké rozlisovaci kritérium bude nutné. Otazkou ovSem zustava, které rozliSeni je
legitimni. Kdy naptiklad lze povazovat zenu a muze za stejné, kdyZz je jasné, Ze jsou
biologicky odlisni? Jak porovnat muze, kterému je dvacet let, S muzem, kterému je padesat?
Kazdé posuzovani rovnosti za¢ina volbou vhodného srovnavaciho prvku. Ideadlnim feSenim

je vytvorit imaginarni osobu, se kterou by bylo mozno oba jedince vzajemné pométovat.

28 Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen., ¢l. 4
2 BOBEK, Michal. Rovnost a diskriminace. Praha: C.H. Beck, 2007., s. 10
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Nejcastéji se pro tento ucel voli bily heterosexudlni muz. Toto konkrétni kompara¢ni métitko
se ovSem stalo terCem kritiky zejména ze strany feministek, které opravnéné namitaji, ze
jakozto vzor je vzdy uvadén muz.

Rovnost materialni jiz neuvazuje pouze o hledisku ,,stejnému stejn¢*, ale jde o trochu
dale. Zohlednuje navic skute¢ny fakticky stav jedince, jeho vlastnosti, postoje, stanoviska

t.30 Dosazeni

a hlavné skutecné duasledky, které mohou zdanlivé neskodnéd pravidla mi
materidlni rovnosti je v podstaté cilem, ke kterému sméfuje témeét kazda pravni norma

zaméfena na rovnost, ale také kazda dobra slozka socialni politiky zaméfena na totéz.>!

3.2.2. Rovnost vysledkii

Rovnost vysledkl je v zasadé podmnozinou materiadlni rovnosti. Zasada formalni
rovnosti ji zcela opousti a soustiedi se hlavné na to, aby rovnosti bylo dosazeno na konci
cesty. ,, Zatimco formalni rovnost je zalozena na abstraktnim pojeti rovnosti, individualismu
a prisné neutraliteé statu, rovnost vysledkii bere programové v potaz konkrétni pozadi
jedince, jeho prislusnost k urcité skupiné a vyzaduje pro danou skupinu celkové vysledky
odpovidajici zastoupeni dané skupiny ve spolecnosti. “*?

Na rozdil od rovnosti piilezitosti se od statu neocekava, ze by zacal pozitivné jednat
ve prospéch znevyhodnéné skupiny, a proto rovnost vysledkli nelze povazovat za aktivni
opatfeni. Tento typ rovnosti ndm pouze fikd, Ze se ma naSe pozornost zaméfit na porovnani
rovného rozdéleni vysledki v cili.

V literatute je uveden piiklad, kdy klicovym prvkem neni, ze pani X byla
znevyhodnéna pii pfileZitosti vyb&rového tizeni, kde se uchazela o manaZerskou pozici, ale
takova skute¢nost, Ze vrcholné manaZerské pozice vykonava pouze 7 % zen.>

Rovnost vysledk je obecné v literatufe brana pomérné kriticky, a to zejména
z diivodu, ze je Spatné zabyvat se rozdily mezi vysledky, aniz by byla zjisténa jejich pfi€ina.
Nebere se zde v potaz, jestli za svou startovaci pozici jedinec nemuze (napt. z divodu barvy

pleti, pohlavi, ¢i sexudlni orientace), ¢i si ji zavinil sdm (neviile studovat).

30 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zéikaz diskriminace v pracovnim pravu., s. 43

31 SKALOVA, Helena, Neviditelny problém: rovnost a diskriminace v Praxi: shornik textii autorského
kolektivu k problematice rovnosti a diskriminace v CR, s. 12

2 BOBEK, Michal. Rovnost a diskriminace., s. 20

33 BOBEK, Michal. Rovnost a diskriminace., s. 21
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3.2.3. Rovnost prilezitosti

Rovnost prilezitosti je stale vice povazovana za stiedni cestu V souboji mezi formalni
rovnosti a rovnosti vysledkt. Jeji podstatou je, Ze jednotlivci musi zaCinat na stejné startovni
¢are, aby bylo dosazeno opravdové rovnosti. Naptiklad déti ze socidlné¢ znevyhodnénych
mensin se mohou jen velmi obtizné prosadit ve Skolach, kdy do zdkladni $koly nastupuji jen
s velmi $patnou znalosti jazyka, ve kterém vyuka probiha.3*

Tato rovnost aktivné hleda zpiisoby, jak odliSnosti vymazat a dat vSem jedincim stejné
startovni Sance, nebo jim tyto Sance minimalné pfiblizit. V praxi se mlze jednat o rizné
programy, které si kladou za cil poskytnout pomoc jedinciim, ktefi jsou n¢jakym zptsobem
zdravotng, socialné ¢i profesné znevyhodnéni. Tento druh pomoci je ovSem poskytnut jen
malému okruhu jedinct a je pomérné¢ finan¢n€ nérocny.

Za obecné nejvice znevyhodnéné skupiny se povazuji zeny, osoby starsi 50 let,
prislusnici riiznych etnickych mensin, osoby zdravotné postizené, ale také osoby pecujici

0 malé déti ¢i Cerstvi absolventi stfednich a vysokych skol.

3.3. Pracovni pravo

Pracovni pravo je hybridni pravni odvétvi, jeZ zahrnuje prvky soukromého a vetejného
prava. Je tvofeno souborem pravnich norem upravujici tii oblasti — individuadlni pracovni
pravo, kolektivni pracovni pravo a oblast zaméstnanosti. Obecné lze fici, Ze toto odvétvi
prava upravuje vztahy souvisejici s vykonem zavislé prace (pracovni pomér, mzda,
odpovédnost za $kodu, ochrana zdravi, apod.). Hlavnim pravnim pfedpisem pro tuto oblast
je zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,,ZP*). DalSimi pravnimi ptedpisy, o které
se pracovni pravo opira, jsou Listina zakladnich prav a svobod, zakon o socialnich sluzbach,
zakon o zamé&stnanosti a dalsi.

Individualni pracovni pravo zahrnuje pronajimani pracovni sily zaméstnance
zamé&stnavatelem za danou odménu, a to bez ohledu, jestli je zaméstnavatelem pravnicka ¢i
fyzické osoba. Kolektivni pracovni pravo se soustiedi spiSe na vztahy vznikajici predevsim
mezi odborovymi organizacemi zaméstnancl a zamé&stnavatelem, a je zakotveno piedevsim

v zékong¢ ¢. 2/1991 Sh., zakon o kolektivnim vyjednavani.

3 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu., s. 43
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3.3.1. Postaveni pracovniho prava

Nejprve je nutné podotknout, Zze pracovni pravo je soucasti integrované¢ho pojmu
socialni pravo, kam patti spole¢né s pravem socidlniho zabezpeceni. Pfesto je pracovni pravo
nejen v CR, ale i v naprosté vétiing ostatnich zemi povazovano za samostatné pravni
odvétvi.

Pracovni pravo je dale specifické vzhledem k povaze norem, které ho utvaieji. Oblast
individualniho a kolektivniho pracovniho prava je upravena zejména soukromopravnimi
normami, kdezto oblast zaméstnavani uziva pro Gpravu této problematiky vefejnopravnich
norem. Tento odliSny pfistup je zapfi¢inén zejména tim, Ze subjekty v oblasti zaméstnanosti
jsou Ministerstvo prace a socialnich véci spolecné s ufady prace. Jinymi slovy zde stoji
spravni organ na strané jedné, a zaméstnanci a zaméstnavatelé na strané druhé.*®

Pracovni pravo je po celou dobu své existence (pfiblizny vznik je v poloviné
19. stoleti) uzce spjato s pravem obcanskym. Zasadni rozdil mezi pracovnim a obCanskym
pravem spociva ve vefejnopravnich zasazich do smluvnich vztahti, jimiz dochazi
K vyznamnému omezeni smluvni volnosti. Tento princip byl uplatiiovan jiz v 19. stoleti, kdy
stat poskytoval ochranu ekonomicky slabsimu partnerovi smluvniho vztahu, tj. zaméstnanci,
a tento princip pracovnimu pravu zustal az do dne$ni doby. I v obanském pravu se miizeme
setkat s omezenim smluvni svobody (napf. najemni smlouva), nicméné rozsah omezeni
smluvni svobody v pracovnim pravu je nesrovnatelny s jakoukoli jinou smluvni oblasti
soukromého prava. Toto omezeni se prolina do prakticky celé tpravy pracovniho poméru.
Mluvime zde hlavné o kogentni upravé minimalnich pracovnich podminek, které dle zdkona

musi druha strana, tj. zaméstnavatel, dodrzet.

3.3.2. Zasady pracovniho prava

Pravni t4d Ceské republiky nestoji pouze na pravnich norméach vyjadienych v ramci
pravnich predpisi, ale i na fadé principii, zasad a hodnot. Pravni zésady vyjadiuji obecné
cile prava, které zajistuji ochranu zakladnich hodnot, kterymi jsou svoboda ¢i rovnost.
V literatufe miizeme ovsem najit i vymezeni obecnych zasad, jako vSeobecné postulaty na

lidské chovani, uznavané v civilizovanych zemich a intuitivné vnimané jako zasady pravni.>’

3 BELINA, Miroslav. Pracovni prdavo. V Praze: C.H. Beck, 2012., s. 3-7
36 BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. \V Praze: C.H. Beck, 2012., s. 8-9
ST KNAPP, Viktor. Velke pravni systémy: iivod do srovadvaci pravni védy. Praha: Beck, 1996., s. 60
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Zasady pracovniho prava tvoii teoretickou konstrukci a Ize je hledat predevsim
v Listin€ zakladnich prav a svobod, zdkoniku prace a z internacionalniho pohledu v riznych
mezinarodnich smlouvach.
Smysl a ucel ustanoveni ZP vyjadiuji 1 zékladni zdsady pracovnépravnich vztaha,
Jimiz jsou podle § 1a ZP:
e zvlastni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance,
e Uspokojivé a bezpecné pracovni podminky pro vykon prace,
e spravedlivé odménovani zaméstnance,
e fadny vykon prace =zaméstnancem v souladu S opravnénymi zajmy
zameéstnavatele,
e rovné zachazeni a zakaz jejich diskriminace.®
Zasady zvlastni ochrany postaveni zaméstnance, uspokojivych a bezpecnych
pracovnich podminek, rovného zachdzeni a zédkazu diskriminace vyjadiuji hodnoty, které
chrani vefejny poradek. Nemaji tedy ,jen” demonstrativni charakter, ale i sankcni
charakter.*
Zasada rovnosti a zédkazu diskriminace je stézejni nejen pro ucely této prace, nybrz
i pro cely syst¢ém prava. Hned v prvnim ¢lanku Listiny zakladnich prav a svobod je

vyjadfena idea, Zze vSichni lidé jsou si rovni v diistojnosti i v pravech.*°

3.3.3. Pracovnépravni vztahy

Literatura definuje pracovnépravni vztahy takto: ,,Pracovné pravni vztahy vznikaji
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Nejcastéji jde o pracovni pomér nebo dohody
o pracich konanych mimo pracovni pomér. Vymezeni, které pracovnéprdvni vztahy upravuje
zdkonik prdce, popripadé které upravuji jiné predpisy, resi pravmni uprava piisobnosti
zdkona. “*

Stézejnim pravnim predpisem je zde zakon 262/2006 Sb., zdkonik préace, ktery
upravuje pracovnépravni vztahy vzniklé pracovnim pomérem, dohodou o provedeni prace

nebo dohodou o pracovni ¢innosti. Aby se zamezilo sporim, obsahuje ustanoveni, podle

3 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace., § la

% JOUZA, Ladislav. epravo.cz - Shirka zdkonil, judikatura, pravo [online]. [cit. 2021-01-22]. Dostupné

z: https://www.epravo.cz/top/clanky/obcansky-zakonik-a-pracovnepravni-vztahy-101760.html

40 Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho zakona €. 162/1998 Sb., listina zakladnich prav a svobod.,
¢l 1

41 HOCHMAN, Josef. Pracovni pravo v soudni praxi. Praha: Beck, 1994., s. 2
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n¢hoz pracovnépravni vztah vznikd, nejdiive sjednanim pracovni smlouvy ¢i vyse
zminénych dohod.*?

Az do provedeni novely zakoniku prace byli ucastnici pracovnépravniho vztahu
oznacovani jako organizace a pracovnik. Za tim stal fakt, ze diive byla zaméstnavatelem
témet vyluéné pravnicka osoba, zatimco fyzicka osoba zaméstnavala zaméstnavatele pouze
za ucelem poskytovani sluzeb pro osobni potiebu. S rozmachem trzniho hospodafstvi
vstupuji do pracovnépravnich vztahli podnikatelé, ktefi se pfidavaji na stranu
zamestnavatele. Z toho diivodu novela zdkoniku prace ve shod¢ se zdkonem o zaméstnanosti
zavadi pro tcastniky pracovnépravnich vztahli oznadeni zaméstnavatel a zaméstnanec.*?

Zaméstnavatelem se tedy rozumi jak pravnické, tak fyzické osoby. Mezi tyto
pravnické osoby se naptiklad tfadi: statni podniky, druZstva, rozpoctové a piispévkové
organizace, obchodni spole¢nosti, ... Za fyzické osoby to jsou zejména osoby, které jsou
opravnény podnikat pfedevSim na zaklad€ zivnostenského listu. Zakonik prace piiznava
zameéstnavateli pravni subjektivitu, coz z ného €ini zpiisobilého ucastnika pracovnépravniho
vztahu, coz presnéji znamend mit prava a povinnosti.

Hlavnim ukolem zaméstnance je pak vykonavat urcitou zavislou ¢innost za mzdu ¢i
plat. Pravni zpisobilost zaméstnance nastava v den jeho 15. narozenin, s podminkou
ukondené povinné $kolni dochazky.**

Pracovni pomér je dalsim dulezitym pojmem z oblasti pracovnépravnich vztahd. Je
definovén jako pravni vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, kdy zaméstnanec je
povinen osobné vykondvat sjednany druh préace, na sjednaném misté, v uréené pracovni
dobé, podle pokynli zaméstnavatele, a dodrzovat pracovni kazen. Zameéstnavatel je pak
povinen zaméstnanci piidélovat praci podle pracovni smlouvy, vyplacet za ni mzdu (plat)
a vytvaret potfebné pracovni podminky. Pracovni pomér vznikd pfevazné uzavienim
smlouvy mezi Ucastniky pracovnépravniho vztahu. Pracovni smlouva musi obsahovat druh
sjednané prace, misto vykonu a den nastupu do prace. Dalsi podminky pracovniho poméru
na smlouvé ze zakona byt uvedeny nemusi. Pracovni pomér se zaklada 1 volbou, a to
Vv ptipadech stanovenych zvlastnimi predpisy. Posledni moznosti vzniku pracovniho pomeéru

je jmenovani do funkce.*®

42 HOCHMAN, Josef. Pracovni pravo v soudni praxi. Praha. Beck, 1994., s. 2

43 HOCHMAN Josef. Pracovni pravo v soudni praxi. Praha. Beck, 1994., s. 3

4 HOCHMAN Josef. Pracovni pravo v soudni praxi. Praha. Beck, 1994., s. 5-6
4 HOCHMAN Josef. Pracovni pravo v soudni praxi. Praha. Beck, 1994., s. 12-16
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3.4. Pravni uprava diskriminace v Ceské republice

Zakaz diskriminace v Ceské republice V souCasné dobé vychazi hned z n€kolika
pravnich predpisi, mezi které fadime predevSim Listinu zakladnich prav a svobod,

antidiskrimina¢éni zakon, zdkonik prace a zdkon o zamé&stnanosti.

3.4.1. Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod, neboli tstavni zakon ¢. 2/1993 Sb. ve znéni
ustavniho zdkona €. 162/1998 Sb. (dale jen ,,LZPS), je dokument se silou Gistavniho zakona,
zaruCujici lidska prava a zékladni svobody, hospodarskd, socidlni a kulturni prava
narodnostnich a etnickych mensgin.*®

Pojem rovnosti je v LZPS Castym namétem. Zakaz diskriminace je jistym zpusobem
vtélen do €l. 3 odst. 1 LZPS, ktery tika: ,,Zdkladni prava a svobody se zarucuji vsem bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozZenstvi, politického ci jiného smyslenti,
narodniho nebo socialniho piivodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné,
majetku, rodu nebo jiného postaveni.“*’ Jedna se oviem o ustanoveni pfili§ obecné,

a konkrétné diskriminace v pracovnim prostfedi neni v LZPS upravena. Miizeme zde nalézt

definici pojmt spojenych s pravem na rovné zachazeni, ale neni zde pfesnd definice, ¢eho
by se mohli lidé v ptipadé diskriminace domahat, a LSPZ neposkytuje diskriminovanym
dostatecnou zaruku. Nejen proto bylo nutné v novém tisicileti zakotvit princip rovnosti do
celé fady jinych pravnich norem.

Nicméné Cl. 28, ktery se pifimo vénuje pracovnimu prostiedi, v té souvislosti odkazuje
na dalsi legislativu. ,,Zaméstnanci maji prdavo na spravedlivou odménu za praci a na

uspokojivé pracovni podminky. Podrobnosti stanovi zakon. “*®

3.4.2. Zakon o zaméstnanosti

Zakon ¢. 435/2004 Sb., zékon o zaméstnanosti, zapracovava piislusné predpisy
Evropské unie a upravuje zabezpecCovani statni politiky zaméstnanosti, jejimz cilem je

dosazeni plné zaméstnanosti a ochrana proti nezaméstnanosti.*®* Jedna se o jednu

% BARTAK, Jan, Hana BRADNOVA a ENCYKLOPEDICKY DUM (PRAGUE, CZECH REPUBLIC), eds.
Encyklopedicky slovnik. Praha: Odeon : Encyklopedicky diim, 1993.

47 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. ve znéni Gstavniho zakona &. 162/1998 Sb., &l. 3 odst. 1

8 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. ve znéni Gstavniho zakona ¢&. 162/1998 Sb., &l. 28

49 Zakon ¢&. 435/2004 Sb., zdkon o zaméstnanosti., § 1
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Z nejslozitéjSich pravnich uUprav zékazu diskriminace. Zaroveil se jednd o obsahové
nejkomplexnéjsi a pozadavkim prava Evropského spoleCenstvi nejlépe vyhovujici
legislativni Gipravu zékazu diskriminace na uzemi CR.

Zamg¢iuje se predevSim na upravu pfistupu k zaméstnani, tedy pied vznikem
pracovniho poméru. Napftiklad se zabyva obsahem vstupnich pohovort, inzerat, ve kterych
je zakéazano nékoho diskriminovat, zakazuje téz navadéni k ikonim, které k diskriminaci
vedou nebo vést mohou. Napiiklad §12 pusobi jako prevence proti ptipadné diskriminaci pii
uplatnovani prava na zameéstnanost, a to: ,,Zaméstnavatel nesmi pri vybéru zaméstnanciu
vyzadovat informace tykajici se narodnosti, rasového nebo etnického puvodu, politickych
postoju, clenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi, filozofického presveédceni,
sexudlni orientace, neni-li jejich vyzadovani v souladu se zvldstnim pravnim predpisem. >

Hned §4 tohoto zakona vylozené veSkerou diskriminaci pii uplatiiovani prava na
zameéstnani zakazuje. A to konkrétné ve znéni: ,,Pri uplatiiovani prava na zaméstnani je
Zakazadna jakdkoliv diskriminace. Prdvo na zaméstnani nelze obcanovi odeprit z ditvodu
pohlavi, sexudlni orientace, rasového nebo etnického piivodu, ndrodnosti, statniho
obcanstvi, socidalniho puvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, naboZenstvi ¢i viry,
majetku, manzelského a rodinného stavu a vztahu nebo povinnosti k rodiné, politického nebo
jiného smysleni, clenstvi a cinnosti v politickych strandch nebo politickych hnutich,

V odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavateli, (...) !

3.43. Zakonik prace

Zasadnim predpisem, ktery upravuje pracovnépravni vztahy je zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace. Zakonik prace stanovi povinnost zaméstnavatele dodrZovat zasadu rovného
zachdazeni, a to konkrétné: , Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachazeni se viemi
zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani
jinych  penéZitych plneni a plnéni penézité  hodnoty, o odbornou pripravu
a o prilezitost dosdhnout funkcniho nebo jiného postupu v zaméstnani. “*? Zakonik prace
dale neuvadi Zadné diskrimina¢ni diivody, odkazuje ale na antidiskriminacni zékon.

Z pohledu diskriminacni problematiky jsou zde pfedevSim upraveny piipady rozdilného

50 Zakon ¢&. 435/2004 Sb., zakon o zamé&stnanosti., § 12
51 Zakon ¢&. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti., § 4
52 Z4kon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace., § 16
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zachéazeni. Zakonik uvadi, ze o diskriminaci nepidjde, pokud rozdilné zachazeni sleduje
legitimni cil, a je opodstatnéno pozadavkem nezbytnym pro vykon prace.

V neposledni fadé je zde zahrnuta definice prace stejné hodnoty a upravena odména
za tuto praci nebo za praci stejnou, a to ve znéni:

(1) Za stejnou prdci nebo za prdci stejné hodnoty prislusi vSem zaméstnanciim
U zaméstnavatele stejna mzda, plat nebo odmena z dohody.

(2) Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné
slozZitosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera se kona ve stejnych nebo srovnatelnych
pracovnich podminkach, pri stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich

prace. “3

3.4.4. Antidiskriminaéni zakon

V roce 2009 vstoupil v platnost zakon ¢. 198/2009 Sb. o rovném zachazeni
a 0 pravnich prostfedcich ochrany ptfed diskriminaci a o zméné nékterych zakont
(antidiskriminacni zdkon). Jak sdm tento zakon stanovuje ve svém prvnim paragrafu: ,, Tento
zdkon zapracovava prislusné predpisy Evropské unie a v ndvaznosti na primo pouZitelny
predpis Evropské unie a na Listinu zakladnich prav a svobod a mezinarodni smlouvy, které
Jjsou soucasti pravniho radu, blize vymezuje pravo na rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace
ve vécech

a) prava na zaméstnani a pristupu k zaméstnani, véetné pomoci poskytované Uradem
prace Ceské republiky,

b) pristupu k povolani, podnikini a jiné samostatné vydélecné cinnosti, véetné
zaclenovani do profesniho Zivota,

C) pracovnich, sluzebnich pomeérii a jiné zavislé cinnosti, véetné odmérnovani,

d) ¢lenstvi a cinnosti v odborovych organizacich, radach zaméstnancii nebo
organizacich zaméstnavatelii, vietné vyhod, které tyto organizace svym clenum
poskytuji,(...)“*

Antidiskriminani zdkon zakotvuje povinnost rovného zachdzeni a zakazuje
diskriminaci z divodu: rasy, etnického ptvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace,

veku, zdravotniho postizeni, ndbozenského vyzndni, viry ¢i svétového nazoru. Jde

58 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace., § 110
54 Zakon ¢&. 198/2009 Sb., zakon o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci a o
zméné nekterych zdkond (antidiskriminacni zakon)., § 1
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o taxativni, tedy koneCny, vyc€et diskrimina¢nich divodi a ochranu podle
antidiskrimina¢niho zékona nelze rozSifovat i na divody dal$i. Tento vycet vychazi
z diskriminac¢nich divodi obsazenych v €l. 13 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi
a ve smérnicich EU, navic zde vSak uvadi narodnost, ktera se v uvedenych predpisech EU
mezi vycet diivodii nezatazuje.*

Dale jsou zde definovany jednotlivé formy diskriminace — pfima a nepiima, a dalsi
zdkladni pojmy jako obt&Zovani, sexualni obtdZovani ¢i navadéni k diskriminaci. Cast
antidiskrimina¢niho zakona je vénovana pravnim prostredkt ochrany pied diskriminaci,
které jsou zde vyjmenovany a kterym je vénovana posledni kapitola teoretické Casti této
prace. V neposledni fad¢ v § 6 jsou uvedeny vSechny piipustné formy rozdilného zachazeni
a vyjimky z rovného zachazeni. Takové zachdzeni musi byt vécné odiivodnéno a zahrnuje
napiiklad ochranu na soukromém a rodinném zivoté, vetejné bezpecnosti, prav a svobod

druhych, ochranu nabozenského étosu ¢&i ochranu zdravi.>®

3.5. Pravni uprava diskriminace z pohledu Mezinarodniho prava

Pravni fad a pravni ptedpisy jsou ovliviiovany pravem mezindrodnim. Aby Ceska
republika dodrzela své mezinarodni povinnosti, musi pii tvorbé svého pravni fadu vychéazet

Z mezinarodnich dokumentti, které jsou pro ni zdvazné, a sjednoti s nimi tak deské pravo.°’

3.5.1. Organizace spojenych narodi

Tato organizace byla zalozena dne 26. 6. 1945 v San Francisku. Ustanovujicim
dokumentem se stala Charta spojenych ndrodd. Hlavnim divodem zaloZeni Organizace
spojenych narodl (dale jen ,,OSN*) byla snaha zemi zajistit bezpecny svét po skonceni
2. svétoveé valky a docilit spoluprace ¢lenskych stata.

Na ptidé OSN byla pfijata fada mezinarodnich dokumenti, které se tykaji oblasti
zakladnich lidskych prav a svobod. Jako piiklad zde mizeme uvést VSeobecnou deklaraci
lidskych prav ¢i Mezindrodni pakt o ob&anskych a politickych pravech. Nejzasadn&jsi pro
tigely tyto prace jsou oviem Umluva o odstrafiovani viech forem diskriminace zen a Umluva

o odstraniovani vSech forem rasové diskriminace, které byla pfijaty Valnym shromazdénim

5% SKALOVA, Helena, Neviditelny problém: rovnost a diskriminace v Praxi: shornik textii autorského
kolektivu k problematice rovnosti a diskriminace v CR, s. 21-22

% Zakon ¢. 198/2009 Sb., zdkon o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o
zmeéné nékterych zakont (antidiskriminacni zakon)., § 6

5" HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. Plzefi : Ale§ Cen&k, 2011, s. 10
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OSN. Ob¢ tyto umluvy pak byly implementovany do Ceského pravniho systému jako
vyhlasky ministerstva zahrani¢nich véci.

Umluva o odstrafiovani vSech forem diskriminace Zen byla pfijata roku 1979
a zavazuje Clenské staty, aby piijaly legislativni, administrativni ¢i pravni opatieni, pokud
tak dosud ve svych narodnich tistavach neucinily, za ucelem prevence a trestani diskriminace
7en, ktera je v Umluvé definovéna a jako takové je zakazana.%® Dal§im vyznamnym ¢lankem
je ¢L. 11, ve kterém se staty zavazuji k piijeti veSkerych opatieni k odstranéni diskriminace
Zzen v zameéstnani, zejména na Useku prava na praci, na svobodnou volbu zaméstnani, na
spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky, na ochranu proti nezaméstnanosti, na stejny
plat za stejnou praci a na pravo na stejné prilezitosti pii vstupu do zaméstnani vcetné
uplatiiovéni stejnych kritérii vybéru pfi pfijimani do zaméstnani.*

Umluva o odstrafiovani viech forem rasové diskriminace byla pfijata roku 1966. Zde
se pojednava o diskriminaci z divodu barvy pleti, rasy, narodnostniho nebo etnického
puvodu.

Zaroven vramci OSN pusobi Mezindrodni organizace prace, kterd ma za tkol
prosazovat spravedlnost a prava pracujicich. Pfedev§im by méla regulovat pracovni dobu
stanovenim maximalniho trvani pracovniho dne a tydne, upravovat najimani pracovnich sil,
bojovat proti nezaméstnanosti ¢i ochranovat Zeny a déti. V ramci této organizace byla pfijaty
dalsi vyznamné dokumenty, jako Umluva o diskriminaci v zamé&stnani a povolani ¢i Umluva

o stejném odméhovani muzil a Zen za praci stejné hodnoty.*

3.5.2.  Pravo Evropské unie

Zékaz diskriminace je vramci Evropské unie (,dale jen EU®) zakotven jak
V primarnim pravu, tak v pravu sekundarnim i judikatufe Evropského soudniho dvora.®

Na pocatcich se primarni pravo Evropské unie zaméfovalo pouze na rovnost na
zaklad¢ statni piisluSnosti a na rovnost na zakladé pohlavi. Pfestoze v posledni dobé doslo
K vyznamnému posunu z hlediska chapani diskriminace, tj. zakaz diskriminace byl rozsifen

1 na jin¢ diskriminac¢ni diivody, stale plati, ze tyto dvé uvedené oblasti jsou nejrozvinutéjSimi

58 Umluva o odstrafiovani viech forem diskriminace Zen., ¢l. 1

5 Umluva o odstrafiovani viech forem diskriminace Zen., ¢l. 11

% International labour organizatition [online]. [cit. 2021-02-11]. Dostupné
z: https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/lang--en/index.htm

61 BOBEK, Michal. Rovnost a diskriminace., s. 125
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oblastmi antidiskrimina¢niho prava.®? Zakladnim ustanovenim rovnosti V rdmci primarniho
prava EU na zaklad¢ pohlavi se stal ¢l. 141 Smlouvy 0 zalozeni Evropského spolecenstvi
(déle jen ,,SES®), jez stanovi, ze: ,,Kazdy clensky stat zajisti uplatnéni zasady stejné odmeény
muzii a Zen za stejnou nebo rovnocennou praci. %

Amsterodamska novelizace této Smlouvy, ktera vesla v platnost dne 1. 5. 1999, vlozila
novy ¢l. 13 SES, ktery pfedstavuje zmociiovani ustanoveni k piijiméani opatieni k potirani
diskriminace i z n¢kterych jinych divodd, nez je pohlavi. Tento ¢lanek konkrétn¢ stanovi,
ze: ,,Rada miize na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem ucinit
jednomysiné opatieni na potirani diskriminace z ditvodu pohlavi, rasového nebo etnického
ditvodu, viry nebo svétového nazoru, identity, véku nebo sexudlni orientace. “®* Timto dava
Spolecenstvi jasné najevo, Ze piedmétem zajmu nebude jen boj s diskriminaci z divodu
pohlavi.%®

Podrobnéjsi upravu antidiskrimina¢niho prava nalezneme v sekundéarni legislativé,
konkrétn¢ ve smérnicich ES. Antidiskriminacni smérnice Ize rozd¢lit do nékolika skupin.
Miuzeme vymezit smérnice, které se piimo zabyvaji problematikou zdkazu diskriminace
(tzv. smérnice o zdkazu diskriminace V uz$im smyslu), a ty, které ji pfimo neupravuji,
nicméné velmi vyznamné cili spocivajicimu v zdkazu diskriminace napoméhaji

). Mezi smérnice o zakazu

(tzv. smérnice o zakazu diskriminace v $irSim smyslu
diskriminace v uz$im slova smyslu patii naptiklad smérnice Rady 75/117/EHS, ktera
upravuje zdsadu stejné odmény za praci pro muze a zeny, dale pak smérnici Rady
76/207/EHS, kterd se tyka rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup
k zaméstnani, a neméné dulezitou je i smérnice Rady 97/80/ES o dikaznim bfemenu
v ptipadech diskriminace na zakladé pohlavi. Upravu zakazu diskriminace z diivodu rasy
nebo etnického pilivodu nalezneme ve smérnici Rady 2000/43/ES, kterda zavadi zasadu
rovného zachédzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky piivod. V neposledni

fadé¢ musime zminit 1 smérnici Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro

zachazeni v zaméstnani a povolani. Tato smérnice upravuje zakaz diskriminace s ohledem

2 BOBEK, Michal. Rovnost a diskriminace., s. 126

83 Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi [online]. [cit. 2021-01-10]. Dostupné
z: http://lwww.euroskop.cz/gallery/2/756-smlouva_o_es_nice.pdf

8 Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi [online]. [cit. 2021-01-10]. Dostupné
z: http://lwww.euroskop.cz/gallery/2/756-smlouva_o_es_nice.pdf

8 BOBEK, Michal. Rovnost a diskriminace., s. 128

% BOBEK, Michal. Rovnost a diskriminace., s. 126
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na ,,zbytkovou skupinu® diskrimina¢nich duvodu — tj. z divodi nabozenského vyznani ¢i
viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace.®’

Judikatura Soudniho dvora pomaha dotvaret a dopliiuje primarni a sekundarni pravo
ES. V této oblasti u¢inil Soudni dvir velké mnozstvi diillezitych rozsudki. Zdaraznila bych
zde rozsudek ve véci Marshall, kdy bylo dosazeni diichodového véku rozdilného pro muze
a zeny vypovédnim divodem. Z hlediska potvrzeni konceptu tzv. nepiimé diskriminace je
stéZejni rozsudek ve véci Bilka Kaufhaus, ktery se tykal pfipadu némecké firmy, jez
zptistupniovala systém zameéstnaneckého penzijniho pojisténi pouze svym zaméstnanciim
pracujicim po uréitou dobu na plny uvazek.®® Zalobkyné pracovala na uvazek &asteény
a argumentovala tak, ze pozadavek minimalni doby prace na plny tivazek pro zapojeni do
systému znevyhodiiuje Zeny, které jsou mnohem castéji neZ muzi nuceny z diivodu péce

0 rodinu a déti uzavirat kratsi ivazky.5

3.5.3. Rada Evropy

Rada Evropy je nejstarsi evropskou politickou mezindrodni organizaci, ktera si klade
za cil chranit lidska prava, pluralitni demokracii a vladu préva; podporovat védomi
a povzbuzovat rozvoj evropské kulturni identity a rozmanitosti. Smyslem ¢innosti Rady
Evropy je docilit spoluprace jednotlivych stati a vytvofit jednotny pravni prostor.
K vysledkiim ¢innosti této organizace patii 174 zavaznych evropskych smluv a tmluv.
Evropskd umluva na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Evropska
timluva®), ktera byla sjednana jiz v roce 1950.7

Pravdépodobné nejucelenéjsi tpravu zakazu diskriminace predstavuje €l. 14, ktery
nese nazev ,,Zakaz diskriminace* a zni: ,,UZivani prav a svobod priznanych touto Umluvou
musi byt zajisteno bez diskriminace zaloZené na jakémkoli ditvodu, jako je pohlavi, rasa,
barva pleti, jazyk, nabozZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni
piivod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.“™ Inspiraci

tohoto &lanku byla jiz na prvni pohled Veobecna deklarace lidskych prav.’?> Umluva dale

87 BOBEK, Michal. Rovnost a diskriminace., s. 129

8 BOBEK, Michal. Rovnost a diskriminace., s. 141

89 EUR-lex [online]. [cit. 2021-12-03]. Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A61984CJ0170>

70 BANOUCH, Hynek a MEZINARODNI POLITOLOGICKY USTAV. Mezinirodni organizace., S. 202
"t Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 14

2 FRYSTENSKA, Marcela. Zékaz diskriminace a problematika multikulturalismu., s. 12
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vypo&itava celkem 13 diskriminaénich divodii, které jsou pouze demonstrativni. Rada pi¢in
(napf. sexualni orientace, pfislusnost k profesni skupiné, vojenska hodnost) byla v judikatuie

Evropského soudu pro lidska prava rovnéz uznana.”®

3.6. Prostredky ochrany pred diskriminaci

Zaméstnanci, ktery se citi byt poskozen diskriminacnim jedndnim ze strany
zamestnavatele, 1ze doporucit, aby se nejprve obratil na zaméstnavatele se zadosti o zjednani
napravy. Zakonik prace v téchto pfipadech stanovi povinnost zaméstnavatele projednat se
zaméstnancem jeho stiznost na vykon prav a povinnosti. V piipad¢, Ze problém nebyl
vyfeSen touto cestou, mize zaméstnanec vyuzit jinych prosttedkl, jako jsou sluzby
vetejného ochrance prav, mediace, ¢i podat zalobu k pfislusnému soudu. Tyto moznosti

obrany proti rozdilnému zachdzeni jsou bliZe popsany v nasledujici kapitole.”

3.6.1. Verejny ochrance prav

Cinnost, opravnéni a povinnosti Vefejného ochrance prav jsou upraveny zikonem
¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav. Zde je jeho institut definovan takto: ,, Verejny
ochrance prav (dadle jen "ochrance”) pusobi k ochrané osob pred jednanim uradu a dalsich
instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principiim
demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich necinnosti, a tim prispiva
k ochrané zakladnich prav a svobod. ™

Cinnosti vefejného ochrance prav, které jsou stéZejni k dosazeni rovného zachizeni
a zakazu diskriminace, stoji na 3 pilifich:

e informovat,
e vzdélavat,
e pomahat.

V ramci prvniho pilife ,,informovat® vydava ochrance doporuceni a stanoviska. Oboji
nesou stejny ucel, ptiCemz doporuceni jsou urcena Siroké vetejnosti, kdezto stanoviska jsou
pro vetejnost odbornou. Vyjadiuji se ke konkrétnim projeviim diskriminace ve Spolec¢nosti

a obsahuji doporucené postupy, jak se takového jednani vyvarovat. Kli¢ovou aktivitou

& FRYgTENSKA, Marcela. Zakaz diskriminace a problematika multikulturalismu., s. 12
4 FRYSTENSKA, Marcela. Zakaz diskriminace a problematika multikulturalismu., s. 129
75 Zakona €. 349/1999 Sb., o veiejném ochranci prav., § 1
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ochrance v oblasti pilite ,,informovat” je také provadéni vyzkumu tykajiciho se otazek
souvisejicich s problematikou diskriminace.

V ramci druhého pilite ,,vzdélavat* potadd ochrance rizné tematické seminafe,
workshopy a tréninky, uréené neziskovym organizacim, statni spravé, zaméstnavatelim
a poskytovatelim sluzeb. Déle také ochrance ve spolupraci s Pravnickou fakultou
Masarykovy univerzity v Brn¢ vede Kliniky antidiskrimina¢niho prava — vyuku pro studenty
studijniho oboru Pravo a pravni véda.
pilif tfeti — pomahat obétem diskriminace. Kazda osoba mé pravo se na ochrance bezplatné
obratit se svym problémem souvisejicim s diskriminaci. Ochrance se jejim ptipadem zabyva
z pravniho hlediska, posoudi, zda dle jeho zjisténi doslo ¢i nedoslo k diskriminaci a navrhne

obéti diskriminace moznosti dalsiho postupu.’®

3.6.2. Kontrolni ¢innost

Dal§imi G¢innymi nastroji pro boj s diskriminaci v pracovnépravnich vztazich jsou
kontrolni orgdny. Mezi tyto organy patii inspekce prace a Grady prace.

Postaveni a plsobnost organt inspekce prace jakozto kontrolnich orgadnt upravuje
zékon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace. Mezi organy inspekce prace patii Statni ufad
inspekce prace a oblastni inspektoraty prace, které jsou spravnimi ufady.

Jak tento zékon stanovuje, Statni ufad inspekce prace a oblastni inspektoraty prace
jsou mimo jiné opravnény kontrolovat u zaméstnavateli dodrZzovani povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpisti, kontrolovat dodrzovani kolektivnich smluv a vnitinich
predpist, vyzadovat odstranéni zjisténych nedostatkii a kontrolovat jejich plnéni, ukladat
pokuty. Utad sam pak muize predkladat Ministerstvu prace a socialnich véci podnéty ke
zlepSeni pravni Upravy, poskytuje zaméstnancim bezlplatné zakladni informace
a poradenstvi tykajici se ochrany pracovnich vztahti a pracovnich podminek.

Pusobnosti organt inspekce prace v oblasti diskriminace zaméstnancti se zabyva
I vefejny ochrance prav na svych oficialnich webovych strankach: ,, Diskriminace miize mit
| formu obtezovani. 1t0U Se musi inspektoraty prdace zabyvat a nespokojit se pouze

S odmitavym stanoviskem zaméstnavatele. Obzvildst, kdyz jde o dotazy na tehotenstvi,

76 ochrance.cz [online]. [cit. 2021-02-11]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/diskriminace/
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materstvi nebo péci o déti na pracovnim pohovoru, které mohou byt vnimany jako podminka
pro rozhodnuti o prijeti do pracovniho pomeéru."’

Utad prace Ceské republiky je ziizen zakonem 73/2011 Sb., zakon o Ufadu prace
Ceské republiky a 0 zméné souvisejicich zakont. V tomto zakoné jsou mimo jiné zakotveny
zmény zadkona o zaméstnanosti, zména zakona o inspekci prace, zména zakoniku prace, atd.

Utad préce je tzce spojen s kontaktnimi misty vefejné spravy. V nékterych ptipadech
mohou byt jisté ukony vii¢i ufadu provadény prostfednictvim takového kontaktniho mista,

nebo naopak sam ufad mize pro nékteré tkony téchto kontaktnich mist vyuzit.

3.6.3. Mediace

Dal$im zpisobem, jak se diskriminaci branit, je pokus o smirné feSeni pomoci tzv.
mediace. Ceska advokatni komora definuje mediaci takto: , Mediace je forma
mimosoudniho reseni sporu za ucasti 3. nezavislé osoby (medidatora), kterda podporuje
komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnénymi tak, aby jim pomohla dosdhnout
smirného reseni jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody. “™

V podstaté se jednd o formu rychlého a efektivniho mimosoudniho feSeni sporii
pomoci tzv. mediatora. Cely proces mediace se da rozdélit do nékolika fazi, pti¢emz prvni
faze spociva v ziskavani informaci a zahdjeni mediacniho jednani. V druhé fazi se hledaji
mozna feSeni a strany se snazi navzdjem porozumét. V posledni fazi by mélo dojit

k vzajemné dohodg¢, ktera byva uzaviena pisemnou formou.

3.6.4. Soudni ochrana

Pokud se oban domniva, Ze byl na svych pravech omezen na zéklad¢ ptimé ¢i nepiimé
diskriminace, miiZze se obratit s Zalobou na soud. Toto pravo je upraveno § 10 AZ, ktery
stanovi:

., (1) Dojde-li k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachdzeni
nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jedndanim dotcen, pravo se u soudu zejména
domdhat, aby bylo upusteno od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskriminacniho
zdsahu a aby mu bylo dano primérené zadostiucineni.

(2) Pokud by se nejevilo postacujicim zjedndni napravy podle odstavce 1, zejména

proto, zZe byla v dusledku diskriminace ve znacné mire sniZzena dobra povest nebo diistojnost

" ochrance.cz [online]. [cit. 2021-02-11]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/diskriminace/
8 Ceska advokatni komora [online]. [cit. 2021-02_10]. Dostupné z: https://www.cak.cz/pro-
verejnost/mediace/omediaci/
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osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma téz pravo na ndhradu nemajetkové ujmy
V penézich.

(3) Vysi nahrady podle odstavce 2 urci soud s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy
a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo. “™°

Zaloby pro diskriminaci se podavaji v ramci civilniho i spravniho soudnictvi.
V ptipadé civilnich spori bude vécné piislusSnym soudem soud okresni, mistné piislusny
soud zalovaného.®® Dokazovani je ve sporech tykajicich se diskriminace jiné, nez v ostatnich
soukromopravnich sporech. Jedna se zde o tzv. délené dikazni biemeno, kde dikazy
podavaji obé strany. Zalobce (tj. ob&t’ diskriminace) musi tvrdit a prokézat, Ze byl vystaven
odlisnému ¢i méné piiznivému zachazeni. Pokud to prokaze, pak musi Zalovany (tj. ten, kdo
diskriminoval) dokézat, Ze o diskriminaci neSlo. Musi také prokazat, Ze jeho jednani mélo

legitimni cil a prostiedky k dosazeni tohoto cile byly pfiméfené a nezbytné.®!

4. Vlastni prace

Diskriminace v pracovnépravnich vztazich a zejména diskriminace z divodu véku
a pohlavi je v této oblasti velmi aktudlni a rozebirané téma. Touto tématikou se zabyva fada
publikaci a vyzkumy autorti, které¢ vychazi z praxe, toto potvrzuji. Proto se i prakticka ¢ast
této bakalafské prace zaméii na potvrzeni ¢i vyvraceni nékterych domnének pomoci
dotaznikového Setieni®® a pokusi se zjistit ndzory a zkusenosti zaméstnanctl v konkrétni

spole¢nosti.

4.1. Cil praktické casti

Cilem praktické casti této bakalaiské prace bylo zanalyzovat problematiku
diskriminace v pracovnim procesu v ramci spole¢nosti LOM PRAHA s.p. Piedev§im pak
zjistit, zda v této spolecnosti k diskriminaci dochazi a jestli jsou jeji zaméstnanci dostateéné
informovani o moznostech obrany proti ni. Aby bylo mozné stanovit urcité zavéry, je nutné
pfed samotnym zapocetim vyzkumu vramci dané spolecnosti stanovit vyzkumné

predpoklady. Pro techniku sbéru dat byla vybrana metoda dotaznikového Setfeni. Zvolena

9 Zéakon €. 198/2009 Sb., zdkon o rovném zachdzeni a o pravnich prosttedcich ochrany pted diskriminaci a o
zméné nékterych zakont (antidiskriminaéni zakon)., § 10

80 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad., § 9

8 ochrance.cz [online]. [cit. 2021-02-12]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/diskriminace/

8 viz. Piiloha ¢&. 1
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metoda byla zvolena hlavné z diivodu nenaroc¢nosti a zaru¢eni anonymity respondentu, ktera
by pro né mohla byt v této otazce klicova.

Diky Setfeni by mélo byt zjisténo, zda se respondenti stali osobné obéti diskriminace
a zdav jejich sou¢asném zaméstnani dochazi k n¢jaké formeé znevyhodnovani. V neposledni
fad¢ by mél dotaznik ukazat, zda jsou zaméstnanci informovani o moznostech obrany proti

nerovnému zachazeni, a zda by se viibec proti nému branili.

4.2. Popis spole¢nosti

LOM PRAHA s.p. (Letecké opravny MaleSice) je tradiénim podnikem ceského
leteckého prumyslu. Jedna se o statni podnik, ktery vznikl jiz v roce 1915. Jeho ziizovatelem
je Ministerstvo obrany CR. Je &elnim opravarenskym zavodem pro vrtulniky fady Mi
v zemich NATO a EU s uzavienym cyklem oprav a vlastni certifikaty ruského vyrobce na
kompletni udrzbu a piestavby. Spolecnost nabizi komplexni sluzby od vycviku pilotil
v Centru leteckého vycviku v Pardubicich pies udrzbu, servis az po modernizace a zastavby
novych aviatickych, zbratiovych & ochrannych systémi.®® V roce 2020 méla spole¢nost

celkové 760 zaméstnanci a jejich vékovy pramér byl 50,2 let.

4.3. Vyzkumné predpoklady

Na zédklad¢ piedchoziho studia odborné literatury, detailngjSiho zkoumani dané
problematiky a faktickych informaci a osobnich rozhovori se zaméstnanci spole¢nosti LOM
PRAHA s.p., byly sestaveny 3 hypotézy, které budou v ramci vyhodnoceni ovéteny, ¢i
vyvraceny.

H1) Nejcéastéjsi formou diskriminace ve spole¢nosti LOM PRAHA s.p. je diskriminace
z diivodu veku.

H2) Vétsina zaméstnanct spolecnosti by se proti diskriminaci nebranila.

Hz) VétSina zaméstnanc  spole¢nosti neni  dostate¢né informovana o svych

moznostech obrany proti nerovnému zachazeni.

4.4, Metodologie vyzkumu

Technikou sbéru dat byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl

rozeslan mezi zaméstnance spoleCnosti jak v elektronické formé, tak ve formé pisemné.

8 lompraha.cz [online]. [cit. 2021-02-20]. Dostupné z: https://www.lompraha.cz/o-nas
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Celkové se pruzkumu zucastnilo 91 respondenti, coz €ini zhruba osminu v§ech zaméstnanct
spole¢nosti.
4.4.1. Charakteristika respondenti

Cilem prvnich Ctyt otazek dotaznikového Setfeni bylo ziskat zakladni charakteristiku

respondenttl.

Graf 1: Pohlavi

Pohlavi

= muZ mzena

Zdroj: vlastni vyzkum autorky

Prvni otdzka se tykala pohlavi respondentii a z vySe uvedeného grafu vyplyva, Ze
dotaznikové Setfeni se zucastnilo 49 muzi, coz odpovida 54 % vSech dotazovanych,
a 42 zen, coz odpovida 46 % vSech respondentl. Z internich informaci spolecnosti bylo
zjisténo, ze celkove ve spolecnosti pracuje 123 Zen a 637 muzi. Pomér zen a muzi, ktefi se
zlucastnili dotazovani, S celkovym pomérem nesouhlasi hlavné proto, Ze pro vypovédni
kvalitu dotaznikového Setfeni se autorka snaZzila oslovit co moZnd nejvysSi pocet

zaméstnanct zenského pohlavi.
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Graf 2: Vékova struktura zaméstnancii

Vékova struktura zaméstnancu

1%

0%

m méné nez 18
18-25

m 25-35

= 35-45

m 45-55

m 55-65

m nad 65

Zdroj: viastni vyzkum autorky

Druhé otazka se tykala véku zaméstnancl. Nejpocetnéjsi skupinu — 34 % — tvofii
respondenti ve v€kovém rozmezi 55-65 let. Druhé misto se 32 % zaujimaji respondenti ve
véku 45-55 let. Zaméstnanci v rozmezi 35-45 let tvoti 20 %, skupina 25-35 let tvoii 13 %.
Pouze jeden respondent byl ve véku mezi 18-25 lety, a Zadny respondent nebyl mladsi 18 let,
¢i star$i 65 let. Vysledky dotazovani odpovidaji celkovému pomérné vysokému vékovému
priméru, ktery je 50,2 let. UZ jen diky tomuto vysokému vékovému priméru se da

odhadovat, Ze nejcastéjsi formou diskriminace by mohla byt diskriminace z dvodu véku.
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Graf 3: Nejvyssi dosaZené vzdélani

Nejvyssi dosazené vzdélani

0%

m zikladni
= stfedoskolské bez maturity

m stfedoskolské s maturitou

m vysokoskolské

Zdroj: viastni vyzkum autorky

Dalsi otazka se tykala nejvyS$iho dosazené¢ho vzdélani zaméstnancli. Vice neZ
polovinu, pfesné&ji 58 %, tvofi respondenti, jejichz nejvys$si dosazené vzdélani je
stfedoskolské s maturitou, 36 % respondenti vystudovalo vysokou Skolu, pouze 6 %
respondentti ukoncilo své stfedoskolské studium bez maturity a Zadny respondent neuvedl
zédkladni vzdélani jako své nejvys$si dosazené. Cesky statisticky ufad uvadi, Ze podil
vysokoskolsky vzd&lanych ob&ant v CR ¢&inil v roce 2017 zhruba 20 %, tudiz mizeme nas

vzorek zaméstnancti povazovat za nadprimérné vzdélany. &

8 Czso.cz [online]. [cit. 2021-02-21]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/podil-vysokoskolaku-
mame-nizsi-nez-eu
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Graf 4: Priomérna hrubd mzda

Prdmérna hruba mzda
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m nechci uvést

Zdroj: viastni vyzkum autorky

Posledni otazka, ktera méla piiblizit charakteristiku dotazované skupiny, se tykala
platového ohodnoceni respondenti. M¢si¢ni hruba mzda casto souvisi s tim, jak vysoko
zaméstnanec figuruje ve struktufe spolecnosti, z ¢ehoz se dd mnohé usuzovat. Nejpocetnéjsi
skupina respondenttl, piesnéji 34 %, pobira hrubou mési¢ni mzdu od 25 000 do 35 000 K¢&.
Déle 27 respondentti uvedlo, Ze pobird mezi 35 000 a 45 000 K¢, mezi 45 000 a 55 000 K¢
se pohybuje 22 % respondentli, méné nez 15 000 K¢ pobird 8 % dotazovanych, vice nez
55 000 K¢ pak 6 % dotazovanych a pouze 2 % se pohybuje mezi 15000 a 25 000 K¢&.
Vzhledem Kk citlivosti informace byla v dotazniku i moznost ,,nechci uvést, kterou nakonec

zvolil pouze 1 zaméstnanec.
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4.4.2. Interpretace vysledki

Graf 5: Vite co znamend pojem "diskriminace''?

Vite co znamena pojem "diskriminace"?

0%

Zdroj: viastni vyzkum autorky

Prvni otdzka tykajici se diskriminace jako takové méla za ukol zjistit, zda respondenti
rozumi pojmu ,,diskriminace®. Na tuto otazku zvolilo vSech 91 dotazovanych moznost ,,ano*

a tak se da predpokladat, ze kazdy respondent si pod timto pojmem dokaze néco predstavit.

43



Graf 6: Myslite si, Ze ve Vasi spolec¢nosti dochazi k diskriminaci (napi. z divodu pohlavi, véku,
ndrodnosti, sexudlni orientace, ...)?

Myslite si, ze ve Vasi spoleCnosti dochazi k diskriminaci ?

m yrcité ano
m spiSe ano
m nevim

33%
spise ne
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Zdroj: viastni vyzkum autorky

Nasledujici otazka se tykala povédomi o vyskytu diskriminace zaméstnanct ve
spolecnosti obecnd. Ctyii procenta dotazovanych zvolila moznost ,uréité ano“, 43 %
odpovédélo ,,spiSe ano*, 33 % zvolilo odpovéd’ ,,spiSe ne* a 10 % se domniva, ze k Zadné
diskriminaci ve spole€nosti urcité nedochazi. V souctu se tedy 47 % zaméstnancti domniva,
ze k urc¢ité form¢ diskriminaci v podniku dochazi, naopak 43 % véfi, ze nedochazi, 10 %
respondentti zvolilo moznost ,,nevim*.

Po detailngjsi analyze extrémnich odpovédi, tedy moznosti ,,uréité ano* a ,,urCité ne,
autorka zjistila, ze zde mizeme nalézt jeden urcity trend. A to konkrétné ten, ze 8 z 9
respondentu, ktefi jsou presvédéeni, Ze se ve spole¢nosti diskriminace ur€ité nevyskytuje,
pobira hrubou mési¢ni mzdu nad 45 000 K¢. Pokud bychom ptedpoklédali, Ze vyssi platové
ohodnoceni znamena vysSi pracovni pozici, muZeme usuzovat, ze se pracovnici na
vedoucich pozicich s diskriminaci tolik nesetkavaji. Tyto odpovédi zvolil pfiblizné stejny
pocet muzli a Zen zriznych veékovych kategorii, tudiz vtomto se zadna pravidelnost

nevyskytuje.
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Graf 7: Setkal/a jste se s diskriminaci pii pracovnim pohovoru?

Setkal/a jste se s diskriminaci pfi pracovnim pohovoru?
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m ne
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= nevim

Zdroj: viastni vyzkum autorky

S diskriminaci se mohou zaméstnanci setkat jiz pii naboru do zaméstnani, proto se
sedma otdzka zaméfila na vyskyt diskriminace pfi pracovnim pohovoru. Na zikladé
vyzkumu muizeme konstatovat, ze pracovni pohovory ve spole¢nosti LOM PRAHA
probihaji vétSinou bez diskriminace, jelikoz se v jeho pribéhu 74 % dotazovanych

S nerovnym zachazenim nesetkalo.
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Graf 8: Pokud jste na piedchozi otazku odpovédél/a ano, jakou méla formu?

Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a ano, jakou
méla formu?

0%
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otazky na zdravotni stav

m otdzky ohledné narodnosti

= otazky ohledné ndbozenského vyznani

jiné: otdzky na vycestovani

Zdroj: viastni vyzkum autorky

Na predchozi otazku navazuje dotaz na formu piipadné diskriminace pii pohovoru. Pfi
pracovnim pohovoru se diskriminace schovava do podoby diskrimina¢nich otazek. Podle
zakoniku prace se uchazece pfi pracovnim pohovoru smi zaméstnavatel ptat pouze na to, co
bezprostfedné souvisi s uzavienim pracovni smlouvy, pracovni pozici a naplni prace. Tudiz
otazky typu ,,Planujete déti?* &i ,,Jste obéanem CR?* jsou irelevantni a p¥i naboru na novou
pracovni pozici by viibec nemély padnout.

Na tuto otazku odpoveédélo 24 respondentt. Z toho 54 % respondentt byly polozeny
otazky ohledné déti, 25 % otazky tykajici se zdravotniho stavu, 13 % otazky ohledn¢
narodnosti, 4 % otazky ohledné rodinného stavu a dalsi 4 % zvolila moznost jiné, a upiesnilo
tuto odpovéd’ na ,,otazka na vycestovani“. Asi neni prekvapenim, ze vSichni respondenti,
jimzZ byly poloZeny otazky ohledn¢ déti, byli zenského pohlavi. Zaroven vSichni respondenti,

ktefi se setkali s otazkami tykajici se zdravotniho stavu, byli starsi 45 let.
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Graf 9: Setkal/a jste se nékdy osobné béhem vykonu prdace s nerovnym zachdzeni ve vasi
spolecnosti?

Setkal/a jste se nékdy osobné béhem vykonu préace s
nerovnym zachazeni ve vasi spole¢nosti?

= ano

Hne

Zdroj: viastni vyzkum autorky

Devata otazka se méla zjistit, zda se zaméstnanci spolecnosti s diskriminaci setkali
osobn¢ béhem vykonu prace. Odpovédi na tuto otazku jsou pomérné znepokojivé, protoze
vice nez polovina respondentli, konkrétné¢ 61 %, se s diskriminaci ve svém zaméstnani
osobné setkalo. Odpoved’ ,,ne* zvolil pfiblizné stejny pocet Zen i muzl z riznych vékovych
kategorii. Nicméné je zajimavé, Ze vSichni respondenti, kteti uvedli, Ze jejich mési¢ni hruby
ptijem je vyssi nez 55 000 K¢, se s diskriminaci osobné nesetkali. Znovu tedy mtzeme
konstatovat, ze pracovnici s nejvyssim platovym ohodnocenim se s diskriminaci v podniku

témer nesetkavaji.
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Graf 10: Pokud ano, co bylo ditvodem?

Pokud ano, co bylo divodem?
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Zdroj: viastni vyzkum autorky

Nasledujici otazka doplnila otazku €. 9, kterd upiesnila formu diskriminace, se kterou
se zaméstnanci béhem vykonu svého zaméstnani setkali. Na tuto otazku odpovédélo 52
respondentl, ze kterych se 52 % setkalo s diskriminaci z dvodu véku, 21 % z divodi
pohlavi, 12 % narodnosti, naopak zadny respondent se nesetkal s diskriminaci z diivodu
sexualni orientace, nabozenského vyznani, ¢i zdravotniho postizeni. Patnact procent zvolilo
moznost ,,jiné*, jejichz uptesnéné odpovédi se daly shodné€ shrnout pojmem ,,bossing®, ktery
muzeme definovat jako Sikanu podfizeného pracovnika jeho nadfizenym.

Pokud se na nékteré odpovédi podivame trochu detailngji, tak s diskriminaci z diivodu
pohlavi se z fad respondentt setkaly pouze Zeny. Zaroven vsichni respondenti, ktefi se
setkali s nerovnym zachazenim z divodu véku, byli starsi 45 let, tudiz zde mluvime

o diskriminaci z divodu véku vyssiho, a ne o diskriminaci mladych absolventu.
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Graf 11: Kdyby s Vami bylo nerovné zachdzeno, branil/a byste se?

Kdyby s Vami bylo nerovné zachazeno, branil/a byste se?
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Zdroj: viastni vyzkum autorky

Posledni ¢tyfi otazky se tykaly predev§im obrany proti diskriminaci. Otazka ¢. 11
znéla: ,,Kdyby s Vami bylo nerovné zachazeno, branil/a byste se?*. Vice nez polovina
respondentll by se proti nerovnému zachdzeni branila. Konkrétné 31 % zvolilo moZnost
,Hurcité ano®, 22 % zvolilo moznost ,,spiSe ano*, 12 % respondentil nevi, jestli by se ptipadné
diskriminaci branilo, a 35 % by se spise nebranilo. Zadny dotazovany nezvolil na tuto otazku

moznost ,,urCit€ ne®.
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Graf 12: V piipadé, Ze by s Vami bylo nerovné zachdzeno, védél/a byste, jak postupovat a na koho
se obratit?

V pripadé, Ze by s Vami bylo nerovné zachazeno, védél/a
byste, jak postupovat a na koho se obratit?

= ano

mne

Zdroj: viastni vyzkum autorky

Nasledujici otazka méla vypovédét, zda jsou zaméstnanci informovéani o svych
moznostech obrany proti nerovnému zachézeni a zda by védé€li, na koho se v takovém
pripad¢ obratit. Vice nez polovina, konkrétné 58 % respondentti, vypovédéla, ze by védéla,
jak pfi nerovném zachazeni postupovat. Odpovéd’ ,,ne na tuto otdzku zvolilo sice méné
respondentl, nicméné 42 % nedostatecné informovanych zaméstnanct je pomérné velké
¢islo, tudiz mizeme konstatovat, Zze dostate¢nd informovanost o prostiedcich obrany proti

diskriminaci ve spolecnosti nepanuje.
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Graf 13: Jaky zpiisob obrany proti diskriminaci byste p¥ipadné zvolil/a?

Jaky zpUsob obrany proti diskriminaci byste ptipadné
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Zdroj: viastni vyzkum autorky

Nasledujici otdzka volné€ navazuje na otazku piedchozi, a tyka se vybéru obranného
prostiedku proti nerovnému zachazeni. Na tuto otazku odpovédélo 52 respondenti.
Nejcastéjsi odpovedi byla moznost vyjednavani, kterou zvolilo 43 % dotazovanych, kdezto
29 % by zadny zptsob nevolilo a diskriminaci nijak nefeSilo, 12 % by podalo podnét
Statnimu uradu inspekce prace, 5 % by volilo soudni cestu a 1 % by vyuzilo mediace. 10 %
respondentll zvolilo moZnost ,,jiné“, kterd byla upfesiiovana vétami jako: ,,Dala bych
vypoved™ ¢i ,,0dchod ze zaméstnani®, a tudiz by se dala shrnout do jedné moZnosti ,,podani
vypovedi“. Vyssi procento zaméstnanc, kteti by diskriminaci nijak nefesili, miize souviset

s vysledky analyzy piedchozi otazKy, kdy nékteti zaméstnanci netusi, jak by se méli branit.
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Graf 14: Mdte povédomi o tom, jakd legislativa v CR upravuje diskriminaci na trhu price?

Mdate povédomi o tom, jaka legislativa v CR upravuje
diskriminaci na trhu prace?
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Zdroj: viastni vyzkum autorky

Posledni otazka se tykala povédomi o legislativé CR, ktera zakaz diskriminace na trhu
prace upravuje. Tésné zde zvitézila moznost ,,ne“. Z grafu muzeme vycist, ze 54 %
respondentl nedisponuje znalosti, které ¢eské pravni predpisy se této problematiky tykaji.
Kdyz tyto odpovédi srovname s otdzkou ¢. 12, ktera se zameétfovala na povédomi
respondenttl, jak pti nerovném zachazeni obecné postupovat, vysledek se 1isi. Tam naopak
S 58 % zvitézili informovani respondenti. Abychom dosli k zavéru o obecné informovanosti
o prostfedcich obrany proti nerovnému zachazeni, kam bezesporu znalost legislativy
upravujici tento problém patii, slou¢ime odpovédi respondentd na otazky ¢. 12 a ¢. 14. Toto
detailngjsi zkoumani prozradilo, Ze 33 respondentli zvolilo moznost ,,ne” na obé zminéné
otazky. Z toho muzeme usuzovat, ze 33 respondentli z celkovych 91 nevi, jak by pfi
nerovném zachazeni postupovali, ani jaka legislativé tento problém v CR upravuje.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vice nez jednu tfetinu dotazovanych, miizeme konstatovat,
ze informovanost zaméstnancl spole¢nosti o obrané proti diskriminaci neni dostate¢né

hluboka.
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5. Vysledky a diskuse

V této kapitole se autorka pokusi shrnout vysledky dotaznikového Setfeni a potvrdit,
¢i vyvratit predem stanovené predpoklady. Pied zahdjenim vlastniho prizkumu a rozeslanim
dotaznikového Setfeni byly stanoveny tii vyzkumné hypotézy, které mély byt pomoci
dotaznikl provéteny.

Nejprve si shrneme jeden z dil¢ich cila této bakalaiské prace, jimz bylo zjistit, zda se
diskriminace ve spole¢nosti LOM PRAHA s.p. viibec vyskytuje. Z odpovedi respondentt je
bohuzel jasné, ze k nerovnému zachazeni se zaméstnanci spolecnosti skutecné dochazi.
V mensi mife k nému dochazi uz pti pracovnim pohovoru, kde na sebe bere podobu
diskriminac¢nich otazek, které se tykaji pfedevsim otazek na déti, ale také zdravotniho stavu,
¢1 narodnosti uchazecli o zaméstnani. V o néco vEtsi mife se zaméstnanci setkdvaji
s nerovnym zachdzenim béhem vykonu své prace.

Prvni hypotéza se tykala predpokladané nejcastéjsi formy diskriminace, a znéla takto:
»Nejcastéj§i formou diskriminace ve spole¢nosti LOM PRAHA s.p. je diskriminace
z ditvodu veku.“. Tato hypotéza byla stanovena po rozhovoru s nékterymi zameéstnanci, ze
kterého tato skute¢nost vyplyvala. Dalsim divodem byl i vyssi vékovy primér zaméstnanci
spole¢nosti. Po dokonceni prizkumu se prvni hypotéza ukazala byti pravdiva. Ze
zameéstnanct, kteti se ve spolecnosti s diskriminaci osobné potykaji, uvedlo skoro 52 %, ze
se jedna o diskriminaci z diivodu vyssiho v€ku. VSichni respondenti, ktefi tuto odpovéd’
zvolili, byli starsi 45 let.

Druhd hypotéza ptredpokladala, ze vétSina zaméstnanci spolecnosti by se proti
diskriminaci nebrénila. Tato hypotéza byla stanovena s predpokladem, ze vétSina
zaméstnancu se boji ztraty svého zaméstnani, ke kterému by v piipad¢ jejich obrany mohlo
dojit. V dotazniku ov§em vétSina respondentl uvedla, ze by se nerovnému zachazeni branila.
Nicméné 35 % dotazovanych by se diskriminaci spiSe nebranilo, coz neni zrovna
zanedbatelny podil. S kazdym zaméstnancem by mélo byt zachazeno jako s rovnym, a zadny
z nich by se v opacném piipadé nemél bat ohradit. Pokud pracovnici nebudou ochotni
nerovné zachazeni feSit, ani jeho sebelepsi pravni Gprava zakaz diskriminace nevyhubi.
Neochota fesit situaci muze souviset s nekomplexni informovanosti o0 moznostech feSeni
problému.

Tteti hypotéza znéla: ,,VEtSina zaméstnancl spolecnosti neni dostatecné informovana
o svych moZnostech obrany proti nerovnému zachédzeni.“. Tato hypotéza byla provedenym

vyzkumem téZ vyvracena. VétSina zaméstnanci spolecnosti vi, jak by v ptipadé nerovného
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zachézeni s nimi postupovala, na koho by se obratila. O néco Iépe jsou zaméstnanci
informovani o obecnych moznostech obrany nez o pravni upravé této problematiky.
Nicmén¢ pocet dostate¢né informovanych pracovniki se od poétu téch nedostateéné
informovanych zasadnim zpisobem neli$i. Vice nez jedna tfetina zaméstnanci nema
o prostiedcich, které by mohli vyuzit ke své obrané proti nerovnému zachdzeni, zadné
poveédomi. Celkove by se dalo konstatovat, ze znalost zaméstnancti neni dostatecné hluboka.
Zéakladem toho, aby si lidé dokézali s nerovnym zachazenim poradit, by byly komplexné&jsi
znalosti o této problematice, coz by mohlo vést k omezeni, ¢i Uplnému vymyceni
diskriminace v pracovnim pravu. Proto zde vyvstava otazka pro spole¢nost, zda by nestalo

za to své zaméstnance ohledné této problematiky 1épe vyskolit.

54



6. Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo pfedevSim seznamit Ctenafe s problematikou
diskriminace v pracovnim pravu jak z pohledu ¢eského pravniho tadu, tak z pohledu prava
mezinarodniho. Tohoto cile se pokusila autorka dosdhnout pfedevsim v teoretické ¢asti
prace, kde jsou popsany zakladni pojmy jako diskriminace, rovnost, rovné zachazeni,
pracovni pravo ¢i pracovnépravni vztah. Dale jsou zde vyjmenovany a analyzovany rizné
Ceské i mezinarodni pravni predpisy, které zakaz diskriminace upravuji. Posledni odstavce
teoretické Casti se snazi Ctenaiim pfiblizit a popsat moznosti obrany proti nerovnému
zachazeni.

Konkrétnimi formami diskriminace a prostfedky slouzicimi k ochrané proti
diskriminaci se autorka zabyvala i v ¢asti praktické, kde byl prostfednictvim dotaznikového
Setfeni proveden vyzkum shrnujici vyskyt diskrimina¢niho jednani v konkrétni spole¢nosti
sidlici v Praze. Déle analyza dotaznikového Setfeni odhalila miru informovanosti
zaméstnancl o svych moznostech obrany proti nerovnému zachazeni a jejich miru vile se
proti takovému jednani branit. Pfed zapoCetim vyzkumného Setfeni byly stanoveny tfi
hypotézy, které mély byt po analyze vysledk dotazovani bud’ vyvraceny, nebo potvrzeny.
Tyto hypotézy byly sestaveny s ohledem na ziskané poznatky z prostudované odborné
literatury aplikované v teoretické casti, ale také s ohledem na o0sobni rozhovory se
zamé&stnanci dané spolecnosti. Na zdkladé vyzkumného Setfeni byla jedna hypotéza
potvrzena a dvé vyvraceny.

Vysledky dotaznikového Setfeni prozradily, ze 59 % respondentii se béhem vykonu
své prace s nerovnym zachazenim osobné setkalo. To jen dokazuje, ze diskriminace
V pracovnim pravu neni minulosti, nybrz je problémem stale aktualnim. V nejvétsi mife se
jednalo o diskriminaci z divodu vyssiho véku. Tim byla potvrzena prvni hypotéza, ktera
pfedpokladala, Ze ve spole€nosti je nejrozsirenéjSim diskriminaénim diivodem vék.

Druhd hypotéza soudila, Ze vétSina zaméstnancii spolecnosti by se nerovnému
zachazeni nebranila. Tato domnénka byla sestavena s pfedpokladem, ze se zamé&stnanci boji
diskriminaci branit, aby nepiisli o své pracovni misto. Nékolik dotazovanych ve svych
odpovédich skutecné uvedlo, Ze by se nerovnému zachazeni nebranili, protoze by to
znamenalo ztrdtu zaméstnani. Tuto hypotézu ovSem vysledek vyzkumu vyvratil.
Diskriminaci by se spiSe nebranilo necelych 36 % zaméstnancl spolecnosti. O vétSinu se
V tomto piipadé sice nejednd, ale 1 tak to neni malé procento. Pravo na rovné zachazeni ma

kazdy jedinec, a kazdy s kym takto zachazeno neni, by se mél proti takovému jednani branit.
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Pokud se zaméstnanec proti nerovnému zachazeni neohradi, pravdépodobn¢ s nim i nadale
bude nespravedlivé zachazeno. Jediné takovym aktivnim feSenim se v pracovnim pravu
podaii diskriminaci eliminovat na minimum.

Posledni hypotéza piredpokladala, Ze vétSina zaméstnancii spolecnosti neni dostatecné
informovana o svych moznostech obrany. Jak se lze docist v teoretické Casti této prace,
zaméstnanci maji v ptipadé diskriminace ve svém pracovnim prostfedi nékolik moznosti.
Mohou naptiklad vyuzit sluzeb vefejného ochrance prav, mediace ¢i podat Zzalobu
prislusnému soudu, kde se mohou opfit o nejeden pravni predpis, ktery tuto problematiku
ukotvuje. Nicmén¢ po prostudovani nékterych odbornych textl a po rozhovoru s nékterymi
pracovniky spolecnosti vySlo najevo, ze znalost zaméstnancti o téchto moznostech nemusi
byt dostate¢na. Po aplikovani teorie na vétsi statisticky vzorek a vyhodnoceni dotaznikového
Setfeni, byla i tato hypotéza vyvracena. Zhruba 58 % respondentl by védélo, jak v pfipadé
nerovného zachdzeni postupovat, a jakych prosttedkll vyuzit. Po detailnéjsi analyze vyslo
ovSem najevo, ze vice nez tietina respondentd nevi, na koho se s takovym problémem
pfipadné obratit, a zarovenl neznaji pravni legislativu, ktera zdkaz diskriminace upravuje.
Opét zde mizeme konstatovat, Ze se jedna o minimalné znepokojivé ¢islo. Znalost vlastnich
moznosti a orientace v problematice je pro ptipadnou obranu velmi dulezita. Proto by stalo
za uvahu, jestli by spolecnost neméla své pracovniky v tomto ohledu vyskolit. Obecna
spokojenost zaméstnancti a harmonické prostiedi v zaméstnani by mohly pomoci

ekonomickému vyvoji spolecnosti.
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8. Prilohy

Priloha €. 1: Dotaznik

Diskriminace v pracovnim pravu

Dobry den, poprosim o vyplnéni dotazniku k mé bakalarské praci, ktera se zaméfuje na pro-
blematiku diskriminace v pracovnim pravu. Dotaznik je anonymni, a data z ného ziskana bu-
dou pouzity pouze pro ucely bakalarské prace.

*Povinné pole

1) Pohlavi: *
a) Muz
b) Zena
) Jiné:

2) Vék: *

a) méné nez 18
b) 18-25

c) 25-35

d) 35-45

e) 45-55

f) 55-65

g) vice nez 65

3) NejvyssSi dosazené vzdélani: *
a) zakladni
b) stfedoSkolské bez maturity
c) stfedoskolské s maturitou
d) vysokoSkolské

4) Primeérny hruby mésic¢ni vydélek: *
a) do 15000 K¢&
b) 15 000—25 000 K&
c) 25 000-35 000 K¢
d) 35 000—45 000 K&
e) 45 000-55 000 K&

f) nad 55 000 K¢
g) nechci uveést

5) Vite, co znamena pojem "diskriminace"? *
a) ano
b) ne

6) Myslite si, Ze ve Vasi spole¢nosti dochazi k diskriminaci (napf. z ddvodu po-

hlavi, véku, narodnosti, sexualni orientace,...)? *
a) urcité ano

b) spiSe ano

Cc) nevim

d) spiSe ne
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e)

urcité ne

7) Setkal/a jste se s diskriminaci pfi pracovnim pohovoru? *

a)
b)
c)

ano
ne
nevim

8) Pokud jste na pfedchozi otazku odpovédél/a ano, jakou méla formu?

a)

b)
c)
d)
e)
f)
9)

otazky na déti ("Jste téhotna?", "Planujete mit déti?", "Kdo bude s détmi doma, kdyz
budou nemocné?" atd.)

otazky na rodinny stav ("Jste svobodny/a, Zenaty/vdana", ...)

otazky na zdravotni stav ("Trapi vas néjaka nemoc?", ...)

otazky ohledné nabozenského vyznani ("Vérite v Boha?", "Jakého jste vyznani?" atd.)
otazky ohledné& narodnosti ("Jste ob&anem CR?" atd.)

nesetkal/a jsem se s Zadnou formou diskriminace

jiné:

9) Setkal/a jste se nékdy osobné béhem vykonu prace s nerovnym zachazeni
ve vasi spole€nosti? *

a)
b)
<)

ano
ne
nevim

10) Pokud ano, co bylo divodem?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

vék

pohlavi

narodnost

sexualni orientace
zdravotni postizeni
naboZenské vyznani
jiné:

11) Kdyby s Vami bylo nerovné zachazeno, branil/a by jste se? *

a)
b)
c)
d)
e)

urcité ano
spiSe ano
nevim
spiSe ne
urcité ne

12) V pfipadé, ze by s Vami bylo nerovné zachazeno, védél/a byste, jak postu-
povat a na koho se obratit? *

a)
b)

ano
ne

13) Jaky zpusob obrany proti diskriminaci byste pfipadné zvolil/a? *

a)
b)
c)
d)
e)

f)

vyjednavani

soudni cesta

mediace

podani podnétu Statnimu Uradu inspekce prace
nefesil/a bych

jiné:
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14) Mate povédomi o tom, jaka legislativa v CR upravuje diskriminaci na trhu

prace? *
a) ano
b) ne
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