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Seznam pouZitych zkratek

- TZ - zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa

- TR - zikon ¢& 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich
predpisu

- ZOTC - zikon & 45/2013 Sb., 0 obétech trestnych ¢inti a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozd¢jsich predpisa

- ZPMS - zikon ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé, ve znéni pozdéjsich piedpist

- ZZS - zikon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve
znéni pozdéjsich predpisa

- ZSVM - zikon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozd¢jsich predpisu

- LZPS - Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky (Listina zakladnich
prav a svobod)

- EULP - Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani [jmluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich
(Evropska umluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod)

- ESLP - Evropsky soud pro lidska prava

- OCTR - Orgény &nné v trestnim fizeni

- PMS - Probac¢ni a mediacni sluzba

- OSPOD - Organ socialné-pravni ochrany détf

- TC - Trestny ¢in

- CR - Ceska republika



Uvod

Specifickou skupinou obéti, a divodem proc¢ se ji vénovat, jsou pravé obéti sexualnich
trestnich ¢ina. Mnoho obéti jinych trestnych ¢ina nalezne spravedlnost samotnym trestnim fizenim
a vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku a muze jit zivotem dal. Obéti sexualnich trestnych ¢int dojdou
procesni spravedlnosti a mozné malé satisfakce v podobé¢ potrestani vinika, nesou si vsak
celozivotni trauma, stigma a Sramy, které nelze vyrokem soudu nijak zménit, zazehnat nebo
dokonce vymazat. Je to skupina obéti, které je vénovano mnohem méné nasledné péce
a pozornosti, nez by bylo potfeba, nebot’ trestny ¢in zasahl do nejchoulostivéjsi oblasti jejich zivota.
Jiz zacatek celého trestniho procesu v podobé trestntho oznameni, az po fizen{ pfed soudem, kde
bude vinik odsouzen a potrestan, muze byt pro lidskou bytost dehonestujici, degradujici
a celozivotné frustrujici... Proto jsem si pro svou diplomovou praci vybrala téma Obéti sexudlnich
trestnych Cind, v niz bych se chtéla vénovat nejen postavenim obéti v trestnim fizeni, jejimi
opravnénimi a specifiky obéti sexualnich trestnych c¢ind, ale také moznosti uziti prvkad restorativni
justice u tohoto druhu obéti, nebot’ prave restorativni justice umoznuje zohlednit potfeby a pocity
obéti.

Diplomova prace je ¢lenéna do 6 kapitol. V prvni, stézejni ¢asti prace bych se chtéla zaméfit
na obét’ trestného ¢inu, zejm. na definici obéti, typologii obéti, prava obéti v trestnim fizeni,
odlisnosti od poskozeného, prava poskozeného v trestnim fizeni v¢. prava na ucinné vysetfovani.
Dile bych chtéla nastinit viktimizaci obéti (dopady trestné cinnosti na obét’, potfeby obéti)
a specifika obétf sexualnich trestnych ¢int (znasilnéni a pohlavni zneuziti) véetné obét détskych.

Dale bych chtéla pro doplnéni zminit a stru¢né popsat hlavu II1. ¢asti druhé TZ — Trestné ciny
proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti, uvést vycet trestnych ¢int spadajicich do této hlavy a nastinit
duvody latence téchto delikti. Poté bych chtéla provést urcité statistiky a vyhodnotit, jaky
procentualni podil vykazuji sexualni trestné ¢iny v ramci celkové kriminality, dale jak se vyvijela
cetnost trestnych ¢int znasilnéni, pohlavniho zneuziti a ostatnich sexualnich deliktd, v rozmezi let
2010 - 2019 na tzemi Ceské republiky.

V praci bych chtela také rozebrat procesnépravni postupy pii feseni sexualnich delikta,
konkrétné podani vysvétleni a vyslech sveédka - obéti, konfrontaci, rekognici, odborna vyjadfeni
a znalecké posudky, 1ékatské zpravy, prohlidku téla obéti a ohledani mista ¢inu, a uvést zda a jak
jsou zohlednéna specifika obéti sexualnich trestnych cint.

Nakonec bych se chtéla vénovat moznostmi uziti prvka restorativni justice, pozitivy

a negativy restorativnich programu, dale zda je vhodné uziti mediace pro tyto obéti, predpoklady



pro uplatnéni mediace v piipad¢ sexualntho zneuzivani déti a okrajové bych se chtéla vénovat
restorativnim aspektim tzv. odklont zakotvenych v trestnim fadu.

Diplomova prace je psana v souladu s pravni dpravou platnou a ucinnou k 1.3.2020.
Problematika obéti sexudlnich delikti neni v soucasné dobé komplexné upravena. Naopak je
roztfi§téna v nékolika pravnich piedpisech (TR — napf. procesnéprivni postupy pi feseni
sexudlnich trestnjch ¢ind, prava poskozeného; ZOTC — napi. definice obéti, prava obéti)
a odbornych publikacich (napf. sekundarni viktimizace a jeji pficiny, psychologické dopady ¢inu na
obét). Proto je cilem mé diplomové price vytvofeni uceleného souboru poznatki o obétech

sexualnich trestnych ¢ina a zodpovézeni nasledujicich vyzkumnych otazek:

1. Reflektuje aktualni ceska pravni uprava specifika obéti sexualnich trestnych ¢int a stanovi
odligné postupy pro OCTR pi teseni téchto trestnjch ¢in?

Hypotéza: Zakon o obétech trestnych cindi zakotvuje uriita specifickd opravnéni 1v. vlast’ ranitelnych

obéts, mezi nég patri za spinéni dakonnych podmineke i obéti sexudlnich delikti. Trestni 7dd zakotvuje postupy

TeSent trestnych cind, a také urcité vyjimky 3 téchto postupd, resp. vldastni ustanovent, kterd se uplatni ve specifickych

Pripadech & viici uriitym osobam, my. i obétem sexudlnich trestnych (inil.

2. Je u obéti sexualnich trestnych ¢ind zvysené riziko sekundarni viktimizace? Pokud ano, lze
toto riziko néjakymi procesnimi postupy zmirnit?

Hypotéza: Sexudini trestné iiny zasabuji do nejehonlostivéisi oblasti lidského Zivota. Domnivim se, Ze obéti
téchto trestnych cinii pocituji velfon, ejm. psychickon bolest, casto se boji o linu mluvit nebo ho viibec obldsit, a to
napr. proto, 3¢ maji strach e zastrasovini pachatele nebo postupu OCTR. Jsou timto zvlist’ zranitelné, a proto

Je u nich rigiko sekunddirni viktimizace vyseno. Ke sniZeni tohoto rizika mobon slongit nékterd dkonnd
ustanoveni, napr. postupy na ochranu obéts pred drubotnon sjmon zakotvené v ZOTC nebo predbésna opatreni

& postupy k utajen totonosti svédka v TR.

3. Je pro obéti sexualnich trestnych ¢ina vhodné uziti prvka restorativni justice?
Hypotéza: Dle mého nazorn, proky restorativni justice a jeji programy, ejm. mediace, mohou byt pro obéti
sexcudlnich trestnych cindi prinosné, nebot’ zobledriuji potieby a pocity obéti, a miige jim pomoci lipe se vyrovnat

§ traumatem, které si nesou v disledku trestného Gnu.

4. Obsahuje aktualni cesky trestni fad néjaké prvky ¢i aspekty restorativni justice vhodné pro
obéti trestnych c¢int?

Hypotéza: Ano, trestni vdd obsabuye jisté aspekty restorativni justice, a to v pripadeé tzv. odklonii.



1 Obét trestného ¢inu

Definici obéti podava ZOTC. V §2 odst. 2 definuje jednak obét’ pfimou (primarni) jako
tyzickou osobu, které bylo nebo mélo byt trestnym c¢inem ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova
nebo nemajetkova Gjma nebo na jejiz dkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.

Tento zakon definuje rovnéz obét’ nepfimou (sekundarni) v §2 odst. 3: ,,Byla-li trestnym
¢inem zpusobena smrt obéti, povazuji se, utrpéli-li v dusledku smrti obéti 4jmu, za obét’ téz jeji
pfibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner,
druh nebo osoba, které obét’ ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna poskytovat vyzivu.
Je-li téchto osob vice, povazuje se za obét’ kazda z nich.” Zjednodusené¢ feceno, neptimou obéti
jsou nékteré osoby blizké obéti piimé, které byla trestnym ¢inem zptsobena smrt. Uéelem této
Upravy je zejm. ,,kompenzace utrpeni v citovych a socialnich vazbach.*!

ZOTC také v §2 odst. 4 vymezuje, které obéti jsou zvlast’ zranitelnymi. Jedna se o obéti,
u nichz je vy$§f pravdépodobnost vzniku sekundarni Gjmy.” Dle §2 odst. 4 pism. a) je zvlast
zranitelnou obéti dité. Dle tohoto ustanoveni bude zvlast’ zranitelnou obéti obét’ pohlavniho
zneuziti, nebot’ tento trestny ¢in lze spachat pouze na ditéti mladsim 15 let.’ Mezi zvI4st’ zranitelné
obéti patif i obéti sexualnich trestnych cint (§2 odst. 4 pism. d)), za podminky, ze je v konkrétnim
piipadé zvysené nebezpedi zpusobeni druhotné Gjmy zejm. s ohledem na jeji vek, pohlavi, rasu,
narodnost, sexualni orientaci, nabozenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou vyspélost,
schopnost vyjadfovat se, zivotni situaci, v niz se nachazi, nebo s ohledem na vztah k osobé¢

podezfelé ze spachani trestného ¢inu nebo zavislost na ni.

1.1 Typologie obéti
Obéti trestnych ¢ind muzeme délit podle nékolika moznych hledisek a kritérii.

ZOTC rozdéluje obéti na obét’ piimou (§2 odst. 2), obét’ nepiimou (§2 odst. 3) a obét’ zvlast’

zranitelnou (§2 odst. 4). Jejich definici uvadim v pfedchozi kapitole.

Znamou typologii je dle Fattaha®, ktera obéti déli dle jejich interakce s pachatelem:

- Zucastiyjici se obét’ — Obét’” se k ¢inu a pachateli stavi pozitivné, v podstaté spachani

trestného ¢inu umoznuje ¢i usnadnuje, popf. ma na ném jiny podil. S takovou obéti se
muzeme setkat zejm. u tzv. situac¢nich konflikta, které jsou disledkem neshody ¢i hadky obeéti

a pachatele, na které maji podil oba.

I STANKOVA, Lenka, SCERBA, Filip, VICHLENDA, Milan. Nisilna kriminalita. Praha: Leges, 2014. s. 170.
2Tamtéz, s. 173.

3 viz. §187 TZ.

4+ SCHWIND, Hans-Dieter. Kriminologie. 5. vydani. Heidelberg. 1993. In: STANKOVA, Lenka, SCERBA, Filip,
VICHLENDA, Milan. Nisiln4 kriminalita..., s. 186-188.



Nezucastiujici se obét’ — Obét’ na trestném cinu zadny podil nema nebo se k nému stavi
negativné. Jde ¢asto o obéti ¢int spachanych za pouziti tzv. instrumentalnfho nasili (jehoz
prostfednictvim ma byt dosazeno jiného ucelu). Obéti, které jsou pachateli neznamé, jsou
nahodnym pfedmétem utoku.

Provokujici obé&t’ — Jak vyplyva z nazvu, jedna se o obét’, ktera svym chovanim pachatele ke
spachani ¢inu urcitym zpusobem vyprovokovala, tedy je iniciatorem konfliktni situace.
Latentni obét’ — Jedna se o obéti, jejichz viktimizace neni znama, tedy napf. neznamé obéti
zjisténych trestnych ¢int nebo obéti trestnych cint, které zjistény nebyly. Velkou cast
latentnich obéti tvoif prave obéti sexualnich delikta.

Neprava obét’ — Ve skutecnosti viibec obéti neni. Pachatel ani trestny ¢in neexistuje. Jedna
se o obét’ falesnou, ddajnou ¢i prfedstirajici. Divody kfivych obvinéni mohou byt rtzné,
zejm. pomsta vuci ,pachateli, snaha zviditelnit se, opatfeni si alibi, ziskani urcitych

materialnich & socidlnich V}'fhod.5

Dalsi mozna typologie je podle Mendelshona’, rozlidujici obéti na zékladé viny, resp. roli obéti

v procesu viktimizace:

Uplné nevinna (nahodna) obé&t’— Jde v podstaté o nezicastnénou obét’, ktera spachani ¢inu
svym jednanim nijak nezavinila.

Obét s mensim podilem viny neZ pachatel — Jedna se o obét’, ktera svym jednanim,
lehkovaznosti, neopatrnosti ¢i pfilisnou duvétivosti mohla zapficinit, ze si pachatel vybral
prave ji.

Obét stejné vinna jako pachatel — Zde muzeme fadit piipady oboustrannych konflikta
a hadek, které vyusti napf. v napadeni jedné strany druhou, kdy neni jednoznacné, kdo je
jejich puvodcem.

Obét vice vinna neZ pachatel — Jednd se o provokujici obét’, kterd se neovlada
a vyprovokuje pachatele k atoku. Zde je vsak podil viny obéti pfevazujici nad vinou pachatele.
Obét podstatné vice vinna neZ pachatel nebo vylucné vinna — Jde o situaci, kdy je
,»pachatel” témer ¢i zcela nevinen — napf. v piipadé nutné obrany.

Simulujici ¢i imaginarni obét’ — |, Obét™ zde vubec obéti neni a vse si pouze vymysli

(napt. ptipady kiivého obvinéni).

5 CIRTKOVA, Ludmila. Obéti sexudlniho nésili. In KOVAR, Petr a kol. Sexualni agrese. Praha: Maxdorf, 2009. s. 61.
¢ SCHNEIDER, Hans, J. Wissenschaft vom Verbrechensopfer. Tiibingen: J. C. H. Mohr, 1975. In: STANKOVA,
Lenka, SCERBA, Filip, VICHLENDA, Milan. Nasiln4 kriminalita. .., s. 188-189.
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Jiné tfidéni obéti pfinasi Holyst', ktery obéti déli dle typu ,,zavinéni své viktimizace na obéti,
které svou viktimizaci:
- zavinily (individualné/piislusnosti k nekteré z rizikovych negativné hodnocenych skupin)

- nezavinily (individualné/ptislusnosti k nékteré z pozitivné hodnocenych skupin).

1.2 OdliSeni obéti od poskozeného

Byt se tyto dva instituty v fadé aspekta prekrjvaji, v mnohém se ligf. Obét’ definuje ZOTC
v §2 odst. 2 (obét’ ptima), v §2 odst. 3 (obét’ nepiima). Poskozeného definuje trestni fad
v §43 odst.1 jako osobu, které bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpisobena majetkova skoda
nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz udkor se pachatel trestnym cinem obohatil.
Za poskozeného se nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym ¢inem moralné nebo jinak
poskozen, av§ak vznikla 4jma neni zptisobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pficinné
souvislosti s trestnym ¢inem.®

Pojem poskozeného je pouze procesni — poskozeny je subjektem a zaroven stranou
trestnfho fizeni, ktery ma procesni prava a povinnosti. Obét’ je pojmem viktimologickym,
psychologickym a kriminalistickjm,” pficemZ v trestnim fizeni mutze obét’ vystupovat jako
oznamovatel trestného ¢inu, poskozeny ¢i svédek." Obét’ ma pravo na zachazeni s ohledem na
zplisobenou Gjmu a na nabidnuti, pfip. poskytnuti zvlastni péce ze strany statu.''

Obeéti muze byt pouze fyzicka osoba, nebot’ pouze ta je schopna vnimat, citit 4jmu a bolest
zpusobenou trestnym ¢inem, nikoli tedy osoba pravnicka. Poskozenym muze byt jak osoba fyzicka,
tak osoba pravnicka.

Pojem poskozeného je Sirsi také v tom, ze poskozenym se muze stat 1 pravni nastupce
puvodné poskozené osoby. Naproti tomu postaveni obéti je cisté osobni a nepfenositelné.
Nicméné obéti (nepfimou) se mohou stat i neékteré ptibuzné osoby obéti pfimé, které byla trestnym
¢inem zpusobena smrt.

Pojem poskozeného je proti obéti uzsi v tom, ze k nasledku — tedy k ublizeni na zdravi,
zpusobeni majetkové ¢i nemajetkové Gjmy ¢i k bezduivodnému obohaceni (dale jen ,,4jma“) musi

skute¢né dojit."”” Naproti tomu u obéti postaci, Ze Gjma méla vzniknout.

7 HOLYST, Brunon. Rola ofiary w genezie zabdjstwa. Pafstvo i prawo. 1964, ¢. 11, s. 746-755. In: STANKOVA,
Lenka, SCERBA, Filip, VICHLENDA, Milan. Nasilna kriminalita..., s. 190.

8 §43 odst. 2 TR.

9 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni, 4. vydani. Praha: Leges, 2016. 5.257.

10 CIRTKOV A, Ludmila, VITOUSOVA, Petra a kol. Pomoc obétem (a svédkam) trestnych ¢ind. Praha: Grada, 2007.
s. 154,

11 GRIVNA, Tomas. Zikon o obétech trestnych ¢ind. In: JELINEK, Jiff, GRIVNA, Tomas a kol. Poskozeny a obét’
trestného ¢inu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012. s. 25.

12 ]ELiNEK, Jifi. Trestni pravo procesni..., s.258.
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L3

Dale osoba bude povazovana za obét’ i tehdy, pokud ji 4jma byla zptsobena ¢inem jinak
trestnym' (napf. pro nepficetnost ¢i nedostatek véku osoby, kterd Gjmu zpusobila)."* Oproti tomu
poskozenym se stane osoba pouze tehdy, pokud Gjma byla zptsobena trestnym cinem stthanym
v fizen{ pfed soudem."

Na postaveni obéti také nema vliv, pokud pachatel nebyl zjistén nebo odsouzen.'® Tedy status
obéti nemuze byt zavisly na vysledku trestniho fizeni. Proto je tfeba na osobu, ktera se citf byt obéti
trestného ¢inu, pohliZet jako na obét’, dokud nevyjde najevo opak."’

Poskozenému se nahrazuje Gjma vznikla v pficinné souvislosti s trestnym c¢inem. U obéti se

predchézi také vzniku druhotné 4jmy, tedy sekundarni viktimizaci.'

1.3 Prava obéti v trestnim fizeni
Pfijetim zakona o obétech trestnych ¢int doslo k zakotveni fady prav, ktera mohou obétem
usnadnit jejich Zivotni situaci v roviné osobni, spolecenské, ekonomické, psychologické, ale
i v dalsich oblastech Zivota, které mohou byt trestnou ¢innosti naruseny."” Priva jsou zakotvena
v §3 - §37 ZOTC. V této kapitole uvadim vycet a popis prav, které povazuji za nejpodstatnéjsi.
Ve zbytku odkazuji na zakon. Za zasadni prava obéti tedy povazuiji:
- Pravo na respektovani osobnosti a lidské dustojnosti obéti (zasada zvlastniho piistupu
k obétem trestnych ¢int)* (§3 odst. 2)

- OCTR a daléi zde vyjmenované osoby maji povinnost respektovat osobnost a dastojnost
obéti, pfistupovat k ni zdvofile, setrné a podle moznostf ji vychazet vstiic. Vici obéti maji
postupovat s piihlédnutim k jejimu véku, zdravotnimu stavu véetné psychického stavu, jejf
rozumové vyspélosti a kulturni identit¢ tak, aby nedochazelo k prohlubovani dGjmy
zpusobené obéti trestnym c¢inem nebo k druhotné 4jmé.

- Zakaz diskriminace (§3 odst. 3)
- Pravo na informace o svych pravech a pravo na jejich plné uplatnéni (§3 odst. 4)

- Pravo na poskytnuti odborné pomoci (§4)

13 §2 odst. 1 ZOTC.

14 ]ELiNEK, Jifi. Trestni pravo procesni..., s.258.

15Tamtéz, s.264.

16 §3 odst. 1 ZOTC.

"GRIVNA, Tomés. Zakon o obétech trestnych ¢int. In: JELINEK, Jifi, GRIVNA, Tomas a kol. Poskozeny a obét’
trestného ¢inu..., s. 27.

8Tamtéz, s. 26.

19 STANKOVA, Lenka, SCERBA, Filip, VICHLENDA, Milan. Nisilna kriminalita..., s. 190.

20 JELINEK, Jifi a kol. Zakon o obétech trestnych ¢ind. Komentaf s judikaturou. 2. doplnéné a rozsitené vydani.
Praha: Leges, 2014. s. 43.
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Pomoc zahrnuje psychologické poradenstvi, socialni poradenstvi, pravni pomoc,
poskytovan{ pravnich informaci nebo restorativni programy, a to pfed zahajenim trestnfho

fizeni, v jeho prab¢hu i po jeho skonceni, do doby, dokud to vyzaduje jeji ucel.

- Pravo na pravni pomoc a poskytovan{ pravnich informaci (§06)

Je poskytovana na Zadost obéti, a to bezplatné, za podminek a v rozsahu stanovenych
jinym pravnim pfedpisem. Timto je predeviim TR (napf. §51a upravujici bezplatnou
pravni pomoc zmocnénce).” Pravni pomoc za tplatu mohou poskytovat pouze advokati.
Pravni informace mohou obétem poskytovat Subjekty akreditované pro poskytovani

pravnich informaci a PMS.

- Pravo na informace (§7-§13)

Obét’ ma pravo na poskytnuti dosti §irokého okruhu informaci, jak od OCTR, tak od

dalsich subjektd.”

- Pravo na ochranu pfed hrozicim nebezpecim (§14)

Toto pravo zahrnuje nékolik zpusobu ochrany. Jde napf. o provedeni dkonu ¢i jiného
opatfeni policisty, celniky, pfislusniky vézenské sluzby, vojenskymi policisty a strazniky
obecni policie k zajistén{ bezpeci obéti v pfipadé jejtho ohrozeni; poskytnuti kratkodobé
ochrany obéti Policii CR; vykazani osoby ze spoleéného obydli Policii CR, vydani
pfedbézného opatieni (v obcanském soudnim fizeni ¢i v trestnim fizeni); zvlastni ochrana
svedka, utajeni totoznosti a podoby obéti v postaveni svédka. To vse za podminek

stanovenych jinymi pravnimi pfedpisy.”

- Pravo na ochranu soukromi (§15-§16)

- Pravo na ochranu pfed druhotnou 4jmou (§17-§22)

Pravo na zabranéni kontaktu s osobou, kterou obét’ oznacila za pachatele, s osobou
podezielou nebo s osobou, proti niz se trestni fizeni vede ({17 odst. 1) - Toto pravo muze
byt zajisténo napf. videokonferenénim hovorem (§111a TR), vyslechem obét bez
pfitomnosti obvinéného (§209 TR), oddélenymi ¢ekarnami pro obéti apod.?

Pravo, aby otazky pfi podani vysvétleni ¢i vyslechu sméfujici do intimni oblasti vyslychané

obeti byly kladeny jen tehdy, pokud je to nezbytné pro objasnéni skute¢nost{ dialezitych

21 JELINEK, Jiii a kol. Zakon o obétech trestnjch &ind..., s. 53.
22 VICHEREK, Roman. Ob¢ti trestnych ¢inti a )e]lch prava [onhne] epravo cz, 26.11.2013 [c1t 25. zafi 2019].
l ky/ob 2

Dostupne na <https:

23 zak. ¢

. 273/2008 Sb., o Pohcu CR zak. ¢ 17/2012 Sb o Celni spravé Ceské republiky; zak. ¢ 555/1992 Sb.,

o Veézenské sluzbé a ]uSthIll strazi Ceské repubhky zak. ¢ 300/2013 Sb., o Vojenské policii; zdk. ¢. 553/1991 Sb.,
o obecni policii; zik. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad; zdk. ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalsich
osob v souvislosti s trestnim f{zenim.

24 JELINEK, Jiif a kol. Zakon o obétech trestnych &ind..., s. 107.
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pro trestni fizeni, pficemz musi byt kladeny zvlast’ Setrné, ohleduplné, aby nebylo tfeba
vyslech opakovat (§18 odst. 1)

- Pravo podat namitky proti zaméfeni otazky pfi podani vysvétleni ¢i vyslechu ({18 odst. 2)

- Pravo obéti zadat, aby byla v pfipravném fizeni vyslechnuta osobou stejného ¢i opacného
pohlavi (§19 odst. 1)

- Pravo na doprovod duvérnikem k ukonum trestniho fizeni a k podani vysvétleni (§21)

- Pravo v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni ucinit prohlaseni o dopadu trestného ¢inu na
zivot obéti (§22) — rzu. victim impact statement — toto pravo je rovnés zakotveno v §212a TR.
Uéelem je primarné pomoc obéti vyrovnat se s nasledky trestného ¢inu. Maze také vést
pachatele k tomu, aby si uvédomil, co svym jednanim zpusobil. Mize byt napomocno
rovnéz OCTR pi#i posuzovani zavaznosti trestného ¢&inu a uréovani polehéujicich
& pritézujicich okolnosti.”

- Pravo na penézitou pomoc (§23 an.) — Diive bylo toto pravo upraveno zakonem
¢. 209/1997, o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti a o zméné nékterych

zakona.?

S ucinnosti od 1.8.2013 je zakotveno v ZOTC, ktery rozsifil okruh osob, které
maj{ pravo na penézitou pomoc, a okruh opravnénych zadatelt, zvysil také pausalni
¢astky”. Pravo na penéZitou pomoc maji mij. i obéti sexualnich trestnych ¢ini.?® Udelem
penézité pomoci je preklenuti zhorSené socialni situace zptsobené obéti trestnym cinem
a pro obéti sexualnich deliktt také uhrada nakladd spojenych s poskytnutim odborné
psychoterapie a fyzioterapie ¢i jiné odborné sluzby zaméfené na napravu vzniklé

nemajetkové Gjmy, a to do vyse 50 000 K¢&.”

ZOTC déle zakotvuje prava, kterd naleZi pouze ob&tem zvlade zranitelnym, mezi které
spadaji (za splnén{ zikonnych podminek) i obéti sexualnich trestnych ¢inti. Uéelem téchto prav je
zejm. zabranit nebo alespon zmirnit riziko sekundarni viktimizace. Témito pravy jsou napf.:

- Pravo na bezplatnou odbornou pomoc (§5)

- Pravo na zabranéni kontaktu s osobou, kterou obét’ oznacila za pachatele, s osobou
podezielou, nebo s osobou, proti niz se trestni fizeni vede, pficemz zadosti je nutné vyhovét,
nevylucuje-li to povaha provadéného ukonu ({17 odst. 2)

- Pravo obéti zadat, aby byla v pfipravném fizeni vyslechnuta osobou stejného ¢i opacného

pohlavi; zadosti je nutné vyhovét, nebrani-li tomu dalezité davody (§19 odst. 1)

25 JELINEK, Jiff a kol. Zakon o obétech trestnych ¢ind..., s. 119.

20 Tamtéz, s. 122.

27VICHEREK, Roman. Obéti trestnych ¢int a ]e]1ch prava [onhne] epravo.cz, 26.11.2013 [cit. 25. zati 2019]. Dostupné
lanky/ob

28§24 odst 1 plsrn d) LOTC
29§25 odst. 1 ve spojeni s §28 odst. 1 pism. d) ZOTC.
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- Prava pfi podavani vysvétleni nebo pfi vyslechu (§20)

- Pravo byt vyslechnut zvlast’ citlivé a s ohledem na konkrétni okolnosti, které obét’ ¢ini
zvlast’ zranitelnou (§20 odst. 1)

- Pravo na vyslech v pfipravném fizeni osobou k tomu vyskolenou v prostorach pro tento
ucel upravenych ¢i pfizptsobenych (§20 odst. 2)

- Pravo na provedeni vyslechu tak, aby nemusel byt pozdéji opakovan (§20 odst. 3)

- Pravo na piijeti opafeni k zabranéni bezprostfedniho vizualntho kontaktu s osobou
podezielou ze spachani trestného cinu nebo s osobou, proti niz se trestni fizeni vede,

nebrani-li tomu dulezité davody (§20 odst. 4).

1.4 Prava posSkozeného v trestnim fizeni

Poskozeny, jakozto procesni strana, disponuje v trestnim fizeni celou fadou prav, kterych
se také muze dle §43 odst. 5 TR vyslovné vzdat. Jednou ze zakladnich zasad trestniho fizenf je
zasada zajisténi prav poskozeného dle §2 odst. 15 TR, dle které ,,OCTR jsou povinny v kazdém
obdobi fizeni umoznit poskozenému plné uplatnéni jeho prav, o kterych je tfeba ho podle zakona
vhodnym zptsobem a srozumitelné poucit, aby mohl dosahnout uspokojeni svych naroku; fizeni
musi vést s potfebnou ohleduplnosti k poskozenému a pfi Setfeni jeho osobnosti. Tato zasada
bylo do TR vlozena novelou provedenou ZOTC, ktery v §3 odst. 2 upravuje pravo na respektovani
osobnosti a lidské dustojnosti obéti, nebot” obét’ je v trestnim fizeni mnohdy poskozenym. Tato
zasada se promita zejm. v procesnich pravech poskozeného (§43 TR).>

Dle §43 odst. 1 TR ma poskozeny pravo &init navrhy na doplnéni dokazovani, nahlizet do
spisu, zucastnit se sjednavani dohody o viné a trestu, zucastnit se hlavniho liceni a vefejného
zasedan{ konaného o odvolani nebo o schvaleni dohody o viné a trestu a pfed skoncenim fizeni
ma pravo se k véci vyjadfit. Je opravnén podat stiznost proti usneseni statniho zastupce o zastaveni
trestnfho stihani (§172 odst. 3 TR) a proti usnesen{ statntho zastupce o postoupeni véci jinému
organu (§171 odst. 2 TR). O pferuseni trestnfho stthani musi byt vyrozumén ({173 odst. 3 TR).
Ma pravo na informace o nebezpeéném obzalovaném ¢ odsouzeném (§103a TR).

Poskozeny ma pravo navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému
povinnost nahradit skodu ¢i nemajetkovou djmu v penézich nebo vydat bezdavodné obohaceni.
Tento navrth ovSem musi ucinit nejpozdéji u hlavniho lideni pfed zahdjenim dokazovani.”

Poskozeny, ktery vcas uplatnil narok na nahradu skody, je také osobou opravnénou podat proti

30 JELINEK, Jif{. Trestni pravo procesni..., s.176-177.
31§43 odst. 3 TR.
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rozsudku odvolani - pro nespravnost vyroku o nahradé skody, nemajetkové 4jmy v penézich nebo
vydani{ bezdivodného obohaceni, a to i v neprospéch obzalovaného.”

Dle §50 TR se poskozeny mize nechat zastoupit zmocnéncem. Ten je dle §51 odst. 1 TR
opravnén za poskozeného cinit navrhy a podavat za néj zadosti a opravné prostfedky a muze se
zcastnit viech tkond, kterjch se mize zicastnit poskozeny. §51 odst. 2 TR zakotvuje opravnéni
zmocnénce jiz od zahajeni trestnfho stthani byt pfitomen pfi vysetfovacich ukonech, kterymi maji
byt objasnény skutec¢nosti dualezité pro uplatnéni prav poskozeného, a jejichz vysledek muze byt
pouzit jako dikaz v fizeni pfed soudem,” pfi¢emz mize obvinénému i jinym vyslychanym osobam
klast otazky. Dle §51a odst. 2 TR poskozeny, ktery je mladsi 18 let nebo zvlast’ zranitelnou obéti
dle ZOTC (tou mize byt mj. obét’ sexualnich deliktil), ma narok na priavni pomoc poskytovanou
zmocnéncem bezplatné.™

K ochran¢ opravnénych zajmu poskozeného (zejm. Zivota, zdravi, svobody a lidské
diistojnosti) mohou byt za podminek v §88b TR vici obvinénému ulozena predbéina opatient.
Piikladem muze byt zikaz styku s poskozenym, resp. obéti sexualniho deliktu® — aby nemohla byt
obvinénym zastrasovana ¢i ovliviiovana a nedochazelo k sekundarni viktimizaci.

§163 TR zakotvuje pravo poskozeného dat, resp. nedat souhlas s trestnim stthanim
taxativn¢ vyjmenovanych trestnych c¢ind. Ze sexualnich deliktd je zde uvedeno znasilnéni
(§185 odst. 1, 2 TZ) a sexualni natlak ({186 TZ). Trestni stthani pro trestny ¢in sexualni natlak proti
tomu, kdo je ve vztahu k poskozenému osobou, vici niz by mél poskozeny jako svédek pravo
odepfit vypoved,™ a trestni stthani pro trestny ¢in znasilnéni proti tomu, kdo je nebo v dobé
spachani ¢inu byl ve vztahu k poskozenému manzelem, partnerem nebo druhem, Ize zahajit a v jiz
zahdjeném trestnim stthani pokracovat pouze se souhlasem poskozeného.” ,Zijem stitu na
trestnépravni ochranu prav, zajmu a hodnot se zasadou oficiality zde ustupuji specifickému pravu
jednotlivce, ktery rozhoduje, zda pfedmétny ¢in bude stfhan a zda bude pachatel pfipadné nasledné
i potrestan. Tato pravni uprava vychazi z pfesvedcent, ze pfed stthanim a sankcionovanim trestnych
¢int ma prednost ochrana soukromého zivota pachatele a poskozené osoby, typicky obéti.
Pripadné trestni stthan{ a ulozeny trest by totiz mohlo mit zasadni negativni dopad do soukromé

sféry a vztahu téchto osob.“® §163a TR pak definuje situace, kdy souhlas poskozeného neni tieba.

32 §246 odst. 1 pism. d), §247 odst. 1 TR.

3 To nelze, pokud pfitomnosti zmocnénce mohl byt zmatfen ucel trestniho fizeni nebo nelze-li provedeni tkonu
odlozit a vyrozuméni o ném zajistit (§51 odst. 2 TR).

341 bez splnéni podminek v §51a odst. 1 TR. Toto ustanoveni se nevztahuje na trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
(§196 TZ).

35 §88c pism. a), §88d TR.

36 viz. §100 TR.

37 §163 odst. 1 TR.

38 Trestni stthdni se souhlasem poskozené osoby blizké [online]. epravo.cz, 11.10.2017 [cit. 23. bfezna 2020]. Dostupné
na <https://www.epravo.cz/top/clanky/trestni-stihani-se-souhlasem-poskozene-osoby-blizke-106466.html>.
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Domnivam se, ze ve vztahu k sexudlnim deliktim tato pravni dprava neni pifli§ vhodnd —
napf. u vztahového znasilnéni vykonaného rodinnym piislusnikem mize byt obét’ s trestnym
¢inem z pocatku smifena a je mozné, ze bude jednani pachatele omlouvat — jde ale pouze
o bezprostfedni reakci na trestny ¢in.”” Pokud by obét’ v tuto chvili odepfela souhlas s trestnim
stthdnim, a posléze by svij nidzor zménila, souhlas by jiz nemohla udélit,”” a pachatel by unikl
potrestani.

OCTR maji povinnost pouéit poskozeného o jeho pravech a poskytnout mu plnou moznost
k jejich uplatnéni. Pokud ma poskozeny soucasné postaveni obéti dle ZOTC, jsou OCTR povinny
poudit jej také o pravech podle tohoto zikona a poskytnout mu plnou moznost k jejich uplatnéni.”!

Vycet téchto prav netvoii uceleny soubor a nejsou zde uvedeny vycerpavajicim zptisobem.
Mnoho dalSich nalezneme jak v trestnim fadu, ale 1 vjinych pravnich pfedpisech

(napt. ZSVM - §45, §54 odst. 1, §68, §70).”

1.5 Pravo na efektivni trestni fizeni (pravo na ucinné vysetfovani)

Pravo poskozeného, resp. obéti na ucinné vysetfovani, které vyplynulo z judikatury ESLP,
a poté postupné z judikatury Ustavniho soudu, piedstavuje povinnost statu vést efektivni trestn
fzeni, resp. u¢inné vysettovani zasaht do prav zarucenych EULP. Uélelem je zejm. nalezenf
pachateld odpovédnych za poruseni téchto prav a pfivedeni pachateld ke spravedlnosti
a potrestani.” , Je povinnosti prostfedkd, nikoli vysledku ... Povinnost statnich orgind vySetfovat
a stfhat vsak nemuze byt absolutni. Povinnosti spocivajici na statu je spiSe zajistit, ze probéhne
fadné a adekvatni trestn{ vysSetfovani a ze piislusné statni organy budou jednat kompetentné
a efektivné, aby jejich konani bylo zpdsobilé vyustit v potrestini odpovédné osoby.«*

,Udinné vysetfovani provadéné OCTR, v¢. faze pred zahdjenim trestntho stihani, musi
spliiovat kumulativné nasledujici pozadavky, vyplyvajici z judikatury ESLP: Setfeni musi byt
a) nezavislé a nestranné, b) dikladné a dostatecné, c) rychlé a d) podrobené kontrole vefejnosti.“*

Pfed pfiznanim tohoto opravnéni se totiz poskozeny, pokud neuspél s trestnim oznamenim,
tedy pokud nebylo zahdjeno trestni stthani, nemohl domahat ochrany svého prava u soudu, a tedy

ani u soudu Ustavniho. Ten dlouha léta vychazel z nazoru, Zze poskozeny nedisponuje ustavné

zaruenym pravem na zahajen{ trestniho stthani vaci konkrétni osobé. Ustavni soud tento nazor

3 CIRTKOVA, Ludmila. Obéti znisilnéni. Kriminalistika, 2002, ro&. 35, &. 3, s. 200.

40 §163 odst. 2 TR: ,,... Vyslovné odepteny souhlas viak nelze znovu udélit.*

4§46 TR.

# JELINEK, Jiff a kol. Zakon o obétech trestnych ¢ind..., s. 83.

# SIMACKOVA, Katefina, KRATOCHVIL, Jan. Statni zastupitelstvi, institut dohledu a pravo na Géinné vysetiovani.
Statni zastupitelstvi, 2015, ro¢. 13, ¢. 6, s. 7.

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. 1. US 3196/12.

45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. 1. US 1565/14.
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postupné zménil pod vlivem judikatury ESLP,* kdy ve svém nalezu konstatoval, Ze ,,poskozeny
ma ustavné zarucené pravo na efektivni trestni fizeni a na obranu svych prav a svobod. K ochrané
tohoto prava pak muze (po formalnim a materidlnim vycerpani ostatnich prostfedkd, pokud je
zakon poskozenym poskytuje) vyuzit ustavni stiznosti sméfujici proti rozhodnutim, kterymi se
trestni proces kondi, jako jsou rozhodnuti o odlozeni véci, zastaveni trestnfho stthani ¢i zprosténi
obzaloby.“’

ESLP pravo na ucinné vySetfovani pfiznal ve svych rozhodnutich i obétem sexualnich
deliktt, zejm. obétem znasilnéni a pohlavniho zneuzivani, pficemz poruseni tohoto priva mize
predstavovat poruseni ¢l. 3 EULP.* V rozsudku M. C. proti Bulbarsks® ESLP stanovi existenci
pozitivni povinnosti statu trestat znasilnéni a vysetfovat takové pfipady. ,,Staty maji pozitivni
povinnost obsazenou v ¢l. 3 a 8 EULP pfijmout ustanoven{ trestniho prava, ktera ucinné trestajf
znasilnéni a pohlavni zneuzivani, a G¢innym vySetfovanim a stthanim je v praxi uplatniovat... Musi
tak ucinné stfhat a trestat jakykoliv nedobrovolny pohlavni styk, a to i v pfipadech, kdy obét’
nevynalozila zadné fyzické usili k jeho odvraceni... Jakykoli rigidni pfistup ke stihani sexualnich
trestnych ¢inu, jako je vyzadovani dikazu o fyzickém odporu za vSech okolnosti, znamena riziko
nepotrestani urcitych typa znasilnéni, a tudiz ohrozeni fadné ochrany sexualni autonomie
jednotlivce. V souladu se soucasnymi trendy v této oblasti musi byt pozitivni povinnost statt podle
¢l. 3 a 8 EULP nahlizena tak, 7e se vyzaduje trestani a uéinné stthani nesouhlasnych pohlavnich
stykd véetné téch, ve kterych chybi prvek fyzického odporu obéti.*

V rozsudku L C. proti Rumunskn™ ESLP rovnés konstatoval poruseni ¢l. 3 EULP, nebot’
situace, pfi niz méla byt stézovatelka znasilnéna, nebyla ucinné vysetfena, jelikoz nebyl bran ohled
na jeji nizky vek a lehké mentalni postizeni. Odkazujic na rozhodnuti B. proti Rumunskn zopakoval:
»Zvlastni duraz je v této souvislosti kladen na pozadavek ac¢inné ochrany zranitelnych osob, jako
jsou osoby zdravotné postizené, a to vzhledem k jejich snizené schopnosti ¢i ochoté branit se
trestné ¢innosti.“>' ESLP pak také odkazal na rozsudek I G. proti Moldavsks™, dle néjz z ¢l. 3 EULP
vyplyva statu povinnost zajistit vSem osobam v jeho jurisdikci, aby nebyly podrobeny $patnému
zachazeni, a to ani ze strany soukromych osob. Dale pak konstatoval, Ze v téchto pfipadech
(zejm. pokud existuji dvé protichadné verze vypovédi) je nutné fadné posuzovat kontext

a piithlédnout ke vSem okolnostem, které mohou vést k objasnéni davéryhodnosti tvrzeni

4 SCERBA, Filip. Pravo na ucinné vysetfovani ve svétle judikatury Ustavntho soudu. Trestnépravni revue, 2016,
¢. 7-8,s. 157.

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. 1. US 3196/12.

4 Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.*

4 Rozsudek ESLP ze dne 4.12.2013 ve véci 39272/98 - M. C. proti Bulharsku.

50 Rozsudek ESLP ze dne 24. 5. 2016 ve véci 36934/08 — 1. C. proti Rumunsku.

51 Rozsudek ESLP ze dne 10. 1. 2012, ve véci 42390/07 - B. proti Rumunsku.

52 Rozsudek ESLP ze dne 15. 5. 2012, ve véci 53519/07 - 1. G. proti Moldavsku.
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dotéenych osob, napf. vyslechem ucastnika fizeni, pfatel, sousedu, uciteld ¢i vyzadanim
psychologického posudku. Déle by mély OCTR zkoumat, zda obét’ neméla divod si obvinéni
vymyslet. ESLP pak zduaraznil, Zze z dokumentt Rady Evropy a OSN vyplyva, Ze postizené osoby
jsou cast¢jsimi obét’mi nasilf ¢i zneuzivani.

V rozsudku Y. proti Slovinskn® ESLP rovnéz konstatoval porueni povinnosti provést
ucinné vysetfovani pohlavniho zneuziti sté¢zovatelky z davodu délky trestniho fizeni. Dle ESLP se
v fizeni objevovala ¢asta obdobi naprosté necinnosti OCTR. Od podant trestniho oznameni do
rozhodnuti soudu prvniho stupné uplynulo 7 let. Tudiz vnitrostatni organy nedodrzely povinnost
rychlosti #izeni plynouci z ¢l. 3 EULP. Dale ESLP konstatoval poruseni ¢l. 8 EULP z dévodu

zpusobu vedeni a opakovani vyslecht obéti a zvySovani jeji traumatizace.

53 Rozsudek ESLP ze dne 28. 5. 2015, ve véci €. 41107/10 — Y. prot Slovinsku.
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2 Viktimizace

Viktimizaci rozumime proces, v jehoz priibéhu se potencidlni obét’ stava obéti skutec¢nou,™
zatimco ,,u potencialni obéti je dana urcita mira viktimnosti, tedy stupné pravdépodobného rizika,
ze se jednotlivec nebo uréita socialni skupina stane obéti trestného ¢inu.“> Viktimizaci rozlisujeme
primarni, sekundarni a tercialni.

Primarni viktimizace je proces, pfi kterém dochazi ke vzniku primarni Gjmy, tedy Gjmy
zpusobené pachatelem v bezprostfedni souvislosti s trestnym cinem. Pokud se ¢lovék stane obéti
trestného ¢inu, k primarni viktimizaci dojde vzdy. Vznikla Gjma muze byt trojtho druhu: fyzicka,
finanéni nebo emocionalni,” pfi¢emZ pro sexudlni trestnou ¢innost je typicka piedev$im Gjma
emocionalni a fyzicka.

Sekundarni viktimizace znamenda proces, pfi kterém vznika sekundarni djma a dochazi
k druhotnému zranovani obéti. Objevuji se tzv. sekundarni rany vyluéné psychologické povahy
charaktetizované pocity nespravedlnosti, neddstojnosti a izolace.”” Sekundarni (druhotnou) Gjmu
definuje ZOTC v §2 odst. 5 jako ,,0jmu, ktera nebyla obéti zpusobena trestnym ¢inem, ale vznikla
v disledku piistupu Policie Ceské republiky, OCTR a dalsich orgini vefejné moci, poskytovatel
zdravotnich sluzeb, subjektt zapsanych v registru poskytovateli pomoci obétem trestnych cind,
znalct, tlumocéniki, obhdjct a sdélovacich prostfedkt k ni.*

Zdrojem sekundarni viktimizace muze byt tedy samotny pachatel (zastraSovani ¢i vydirani
obéti, aby trestny ¢in neoznamila), socialni prostiedi obéti & postup OCTR (napf. nesetrné jednani
ze strany policejniho organu) a postup znalci.” ,,Obét’ si pak pfipada pouze jako ,,nosi¢ dikazu,
nikoliv jako zivy ¢lovék v tézké Zivotn{ situaci.“” Pravé obéti sexudlnich deliktil patif mezi ty, které
jsou nejvice ohrozeny sekundarni viktimizaci.”’ Proto je tfeba s nimi zachazet obzvlasté Setrné
a citlivé, je nutné jim poskytnout pomoc a brat ohled na jejich potieby.

K zabranéni & alespoft zmirnéni sekundarni viktimizace piispivaji néktera ustanoveni TR
a ZOTC. Jde napt. o predbézni opatieni (§88b-880 TR), jejichz smyslem je zejm. zabranit
opétovnému kontaktu obéti a pachatele.”” ZOTC vénuje cely jeden dil pravu na ochranu pred

druhotnou Gjmou (§17-22), dale upravuje napt. postup a chovani OCTR vaéi obéti (§3 odst. 2).

5 GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014. s. 116.

55 VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef, a kol. Zaklady kriminologie a trestn{ politiky, 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012.s. 173.

56 CIRTKOVA, Ludmila, VITOUSOVA, Petra a kol. Pomoc obétem..., s. 12.

5T Tamtéz, s. 20.

58 STANKOVA, Lenka, SCERBA, Filip, VICHLENDA, Milan. Nasilna kriminalita..., s. 182.

% KVETENSKA, Daniela. Pomoc obétem mravnostnich a nasilnjch trestnjch ¢int v praxi. In: JELINEK, Jif,
GRIVNA, Tomés a kol. Poskozeny a obét’ trestného ¢inu..., s. 133.

0 Tamtéz.

61 STANKOVA, Lenka, SCERBA, Filip, VICHLENDA, Milan. Nasiln4 kriminalita. .., s. 185.
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Tercialni viktimizace nastava tehdy, kdyz se obét’ trestné¢ho ¢inu stale s traumatem nemuze
vyrovnat, piestoze jiz doslo k naprave, uzdraveni a odskodnéni.”

Viktimizace v§ak nemusi vzdy nutné pochazet pouze od pachatele, nebot’ riziko viktimizace
mohou zvy$it i samotné obéti svym neopatrnym, lehkomyslnym ¢& provokujicim chovanim.”
Dle Ustavniho soudu je tfeba rovnéz zkoumat ,,tzv. viktimologické spoluzavinéni obéti, coz je
kategorie relevantni nejen pro kriminologii, nybrz i pro pravni kvalifikaci skutku.“** I samotna obét’
totiz muze mit podil na tom, zda se stane obéti, a tedy zda bude viktimizovana. Je tedy nutné
zkoumat tzv. behavioralni viktimogenni faktory, které mohou viktimizaci podnitit & potladit.®
Prab¢h a duasledky trestného ¢inu muze ovlivnit jak aktivni provokace obéti, tak i jeji chovni
v pribéhu dtoku. Obét’ mlze zvolit rlizné zpdsoby zichrany & obrany.” Nelze oviem dat
jednoznacné voditko, jaky zpusob je nejlepsi a nejacinnéjsi. To bude zalezet na mnoha okolnostech
— napf. na povaze a zpusobu utoku, mist¢ a ¢ase provedeni ¢inu, osobnosti a typu pachatele a obéti.
Obét’ se muze pachateli aktivné branit, pokusit se utéci, volat o pomoc, nebo naopak muze byt
pasivni a nebréanit se.”’

V procesu viktimizace, a to zejm. u nasilnych, a tedy i nc¢kterych sexualné motivovanych
trestnych ¢int, ma vyznamny podil také vztah mezi obéti a pachatelem. Znalost obéti muze
pachateli spachani ¢inu usnadnit, napt. diky znalosti jejich zvykud, denniho rezimu ¢i ma jejf daveéru.
Naopak ale mtze zvysit tiziko, ze pachatel bude odhalen.”®

K tomu, aby pravdépodobnost viktimizace byla co nejnizsi, je tfeba vcasna intervence
a pomoc poskytovana obétem trestnych ¢ina. Ta muze byt jednak odborna (psychologové, Iékafi,
policisté & dal$f ¢lenové zachrannych slozek), jednak laicka (rodinni pfislusnici, okoli obéti).” Fakt,
ze se urcita osoba stala obéti trestného ¢inu, nelze ignorovat. Obét’ by se méla s timto traumatem
aktivné vypofadat, nikoliv pouze zapomenout a délat, ze se nic nestalo. V tomto by ji rodina
a blizké okoli méli poskytnout maximaln{ podporu. Z hlediska laické pomoci je pro obéti podstatné
zpracovani pociti viny, normalizace nasledka viktimizace, obnova pocitu bezpeé¢i a schopnosti
duvéfovat, podpora vyjadfovani emoci, obnova viry ve vlastni schopnosti a podpora pfi feseni

hlavnich problému obéti.™

2 DIANISKA, Gustiv a kol. Kriminolégia. 2. vydani. Plzefi: Ales Cenék, 2011. s. 122.

63 STANKOVA, Lenka, SCERBA, Filip, VICHLENDA, Milan. Nasiln4 kriminalita. .., s. 184.

64 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. IIL. US 3395/2010.

65 STANKOVA, Lenka, SCERBA, Filip, VICHLENDA, Milan. Nisiln4 kriminalita. .., s. 183.

66 Tamtéz, s. 185.

67 Tamtéz.

68 Tamtéz, s. 186.

® KVETENSKA, Daniela. Pomoc obétem mravnostnich a nasilnjch trestnjch ¢int v praxi. In: JELINEK, Jif,
GRIVNA, Tomas a kol. Poskozeny a obét’ trestného ¢&inu..., s. 134,

70 CIRTKOVA, Ludmila, VITOUSOVA, Petra a kol. Pomoc obétem. .., s. 126-130.
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2.1 Dopady trestného ¢inu na obét’

Trestny ¢in pfedstavuje pro obét’ svévolnou, nenadilou a krizovou udélost,”" na kterou
,»je prakticky nemozné se dopfedu pfipravit, je nesmirné obtizné se s ni rozumové vypotadat a byva
Casto téméf nemozné se ji vlastnim pficinénim vyhnout.“”* Pisobi obéti velké trauma, bolest
a muze zapficinit zmény v jejim zivoté. Predev$im zavazna trestna cinnost (nasilna, sexualni)
zrafiuje psychiku jedince.” ,,Psychické trauma vznika pisobenim jedné extrémné stresujici situace
nebo dlouhotrvajici stresujici situace. Jeho pficina je pro obét’ vnéjsi, extrémné désiva, ktera
znamena bezprostfedni ohroZeni Zivota nebo télesné integrity a vytvaii v obéti pocit bezmoci.“™
Psychické trauma obéti vzniklé v dusledku jejiho setkani s pachatelem je studovano zejm. u obéti
nasilnych a sexualnich trestnych cint. Jde o tzv. viktimizacn{ trauma, které mtze zménit mysleni,
citéni a chovani obéti.”
Cirtkova™® uvadi, ze dopady trestného cinu na obét’, jejich intenzitu, prab¢h a délku trvani
ovliviiyji pfedevsim tfi faktory:
- Previktimni osobnost — osobnost jedince vzdy urcuje subjektivni vaimani vech prozivanych
situaci, v¢. trestného cinu.
- Okolnosti trestného ¢inu (primarn{ viktimizace) — stupefl/mira pouzitého nasili, stuperl/mira
ponizeni ¢i pospinéni obéti, hodnoceni vlastniho chovani v prabc¢hu ¢inu, chovani okolf
v prub¢hu ¢inu.
- Reakce okoli (profesionalt i blizkych) — podpora, pomoc a diavéra blizkych muze obéti

vyrazné pomoci vyrovnat se s nasledky trestného ¢inu.

2.2 Potieby obéti a jejich uspokojeni

Kazdy clovek je jedinecny, tudiz i kazda obét’ muze na nasledky trestného cinu reagovat
trochu odlisné a muze mit jiné potieby. Vyzkumy ukazuji, Ze ve vétsiné piipada obétem nejde o to
se pachateli pomstit, ale naopak obéti chtéji co nejdfive ziskat moralni a materidlni zadostiucinéni.”

Pokud potfeby obéti nebudou v dostatecné mife uspokojeny, vznika zde velké riziko sekundarni

7t CIRTKOVA, Ludmila, VITOUSOVA, Petra a kol. Pomoc obétem..., s.13.

72 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. 3. vydani. Praha: Portal, 2006. s. 205.

73 FIRSTOVA, Jana. Saturace potieb obéti trestnjch ¢inti v kontextu zékona o obétech v CR. In: STREMY, Tomas
(ed.): Restorativna justicia a systém alternativnych trestov. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Praha:
Leges, 2017. s. 204.

74 VIZINOVA, Daniela, PREISS, Daniel. Psychické trauma a jeho terapie. Praha: Portal, 1999. s. 17.

75 VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef, a kol. Zaklady kriminologie a trestn politiky..., s. 202.

76 CIRTKOVA, Ludmila, VITOUSOVA, Petra a kol. Pomoc obétem. . ., s. 24-28.

77 VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef, a kol. Zaklady kriminologie a trestn{ politiky..., s. 191.
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viktimizaci obéti.”® V této kapitole uvadim déleni potieb obéti dle tfi rliznych autorti. Myslim, Ze

v$echna jsou koherentni a navzajem se dopliujici.

Dle Cirtkové” je pro obét’ dtlezité uspokojeni nasledujicich potieb:

Potfeba piiméfené divéry a respektu zejm. ze strany OCTR — Pokud obét’ p#i podavani
vypovédi bude mit pocit, ze ji vyslychajici nevéfi a jeji slova zpochybniuje, vznika pocit
nespravedlnosti. K jeho pfedchazeni posta¢i vhodné obét’ poucit o prubéhu vyslechu
a ujistit ji, ze kladné otazky nejsou projevem neduveéry, ale slouzi ke zjisténi dalsich
podstatnych informaci.

Potfeba ziskat informace — Trestny ¢in obéti zméni ¢ast zivota a muze zapficinit fadu
zmén & problémi (zdravotni, socialni, finanéni). Obét’” pozaduje od OCTR mnoho,
nékdy az trestni fizeni presahujicich, informaci. Pokud obét” odpovédi na tyto otazky
nedostane, muze se citit nedustojné a piipadat si jako pouhy ,predmét dolicny*.
Nedustojné si muze pfipadat také tehdy, kdyz je vyslychana necitlivé ¢i jsou ji kladeny
nevhodné otazky.

Potfeba bezpeci — Zejm. obéti nasilnych trestnych cina (ve. nckterych sexualnich —
napf. znasilnéni), maji strach o svou bezpecnost, a proto je u nich tfeba dbat na zvysenou

potfebu bezpedi.

Dle Masopust Sachové® je pro obét’ dulezité uspokojeni nasledujicich potteb:

Moznost obeéti klast pachateli otazky, které se vazi k okolnostem a dopadu trestné¢ho ¢inu
na jeji zivot.

Konfrontovat pachatele s tim, jak trestny ¢in negativné zasahl do jejtho zivota.

Ziskat ujisténi od okoli, ze pachatelav ¢in nebyl spravny, Ze si ho obét’ nezaslouzila
a ze jeji pocity ¢i jiné emocionalni potfeby jsou opravnéné a pochopitelné.

Moznost hledat a navrhovat feseni, jak danou situaci fesit, a tim nejen ziskat plnou
¢i symbolickou nahradu utrpéné Gjmy, ale téz ziskat zpét naruseny pocit vlastni

autonomie a schopnost orientovat se ve svém zivote a byt v ném spokojeny.

Matousek® shrnuje potfeby obéti takto:

Vyrovnan{ se se ztratou blizkého cloveka

Vyrovnani se s poskozenim zdravi u sebe nebo blizkého cloveka

8 CIRTKOVA, Ludmila, VITOUSOVA, Petra a kol. Pomoc obétem..., s. 18.

7 Tamtéz, s. 18-20.

80 MASOPUST SACHOVA, Petra. Vztah restorativni justice k alternativnim trestam aneb hledani podstaty
restorativniho konceptu. In: STREMY, Tomas (ed.): Restorativna justicia a systém alternativnych trestov..., s. 493.

81 MATOUSEK, Oldfich. Transcendence a desistence. In: JELiNEK, Jit, GRIVNA, Tomas a kol. Poskozeny
a obét’..., s. 194,
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- Vyrovnani se se ztratou majetku

- Vyrovnani se s pocity ponizeni, ohrozeni, bezmoci, smyslenkami na odplatu,
s poruchami soustfedéni, spanku, pffjmu potravy, s depresi ¢i jinymi stavy

- Vyrovnan{ se s reakcemi blizkych osob

- Vyrovnani se s rozpadem rodiny, ktery po ¢inu nasleduje

- Vyrovnani se s reakcemi pachatele, pfip. s obavou z jeho propusténi

- Vyrovnani se s reakcemi osob pachateli blizkych

- Vyrovnani se s medialnimi prezentacemi ¢inu

- Béhem vysetfovani a rozhodovani systému uplatnovani spravedlnosti komunikovat

s timto systémem a definovat si v ném roli.

Matousek také uvadi, co muze obéti pomoci uspokojit jeji potfeby a vyrovnat se s traumatem.
Jednak by méla byt obéti dana moznost opakované o traumatu mluvit a vyjadfovat své emoce, a to
s lidmi, kterym dtavétfuje a kteff ji vyslechnou (rodina, pratelé). Déle by obét’ méla byt schopna
zhodnotit svtj ptipadny podil na traumatické udalosti. Obéti by se mohlo ulevit také tehdy, pokud

si s pachatelem promluvi ¢i mu dokonce odpusti, a tim se zbavi svého bfemene.”

82 MATOUSEK, Oldfich. Transcendence a desistence. In: JELiNEK, Jit, GRIVNA, Tomas a kol. Poskozeny
a obét’..., s. 194,
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3 Specifika obéti sexualnich trestnych ¢int

Obéti sexualnich trestnych ¢int fadi zakon za splnéni dal§ich podminek mezi tzv. zvlast
zranitelné obét.*’ Jsou jednémi z téch, které maji pravo na penézitou pomoc od statu.* K jejich
dal$im pravim viz. kap. 1.3. Zvlastni skupinu tvoif détské obéti, které vyzaduji specificky ptistup.”

Obeéti sexualnfho nasili jsou podrobeny hrani¢ni psychické zatézi, kterou zpravidla neumé;ji
nijak fesit. Je to obrovské psychické vypéti. K jejich uzdraveni vede velmi dlouha cesta a bohuzel
nékdy se obéti nasledki nemusi zbavit nikdy.** Po spachéani trestného ¢&inu nejcastéji prozivaji
pocity strachu, poniZeni, bezmoci, hnusu, vzteku a odstupu.” ,,Obavaji se vyhledat pomoc a svoji
zkusenost se sexudlnim nasilim pojmenovat a svéfit se jiné osobé.“” Pravé u obéti sexuilnich
deliktt byva psychicka djma mnohdy vétsi a zavazngjsi, nez ujma fyzicka ¢i majetkova. Muze
zpuasobit az celoZivotni nasledky na psychice, v sexudlnim Zivoté obéti i v jejim socialnim statusu.”
Cirtkova uvadi, Ze hlavni nasledky sexuilniho nasili se projevuji v psychosexualn{ oblasti (sexualni
a intimni chovani), emocionalni oblasti (poruchy sebeciténi, sebekoncepce a sebevédomi),
vztahové, socidlni i pracovni oblasti.”

Sexualni nasili muzeme délit dle nékolika kritérii. Proto je také nezbytné pfi kontaktu s obéti
rozliSovat, zda Slo o sexualni nasili vztahové ¢i nevztahové, jednorazové ¢i opakované, spachané
jednotliveem ¢i skupinou. Kazdy z téchto druhu sexudlnfho nésili muze ovliviiovat riznym
zptisobem délku a priibéh vyrovnavani se s traumatem zptsobenym timto nasilim.”

Vyzkum o sexudlnim nésili v CR provedeny v Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci
v letech 2012-2015 podava zajimavé informace mj. o obétech sexualnich deliktt. Drtivou vétsinu
obéti tvofily zeny, pouze 1/10 muzi. 3/5 obéti byly osoby dospélé, 2/5 pak osoby mladsi 18 let.
Ve vice nez 2/3 ptipada zde existoval pfedchozi vztah mezi pachatelem a obétl. Nasledky trestného
¢inu tvofila zejm. leh¢i fyzicka povrchova poranéni, v nékolika desitkach pfipadua i zranén{ tézsi

(napf. zlomeniny, bodné rany...), v nékolika pfipadech téhotenstvi v duasledku souloze ¢i smirt.

83 §2 odst. 4 pism. d) ZOTC.

84 §24 odst. 1 pism. d) ZOTC.

85 STREMY, Tomas, KURILOVSKA, Lucia, VRABLOVA, Miroslava. Restorativna justicia. Praha: Leges, 2015. s. 28.
86Dusledky sexualniho nasili a zneuzivani [online]. sancedetem cz, 24.10. 2017 [clt 20 listopadu 2019] Dostupné na

87 CIRTKOVA, Ludmila. VITOUSOVA Markéta. Pomoc obet1 trestného ¢inu znasilnéni. Diagnéza, 2010, ¢. 4, s. 33.
8 Myty a fakta o sexudlnim zneuzivan{ déti [online]. sancedetem.cz, 1.11.2012 [cit. 20. listopadu 2019]. Dostupné na
<https://www.sancedetem.cz/stv/www/content/pub/cs/clanky/myty-a-fakta-o-sexualnim-zneuzivani-deti-
63.html>.

8 GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014. s. 119.

9% CIRTKOVA, Ludmila. Obéti sexudlniho nésili. In KOVAR, Petr a kol. Sexudlni agtese..., s. 58.

1 Tamtéz.

22 BLATNIKOVA, Sirka, FARIDOVA, Petra, ZEMAN, Petr. Kriminologicky vjzkum o sexudlnim nasili v CR:
empirické poznatky o trestnych ¢inech a odsouzenych pachatelich. Trestnépravni revue, 2017, ¢. 6. s. 145-151.
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U 1/5 obétl byla zjisténa posttraumaticka stresova porucha. Mistem ¢inu byly jak vnitini prostoty,

tak prostory venkovni (v poméru 1,5:1).

3.1 ODbéti znasilnéni

Znasilnéni je jednim z nejbrutalnéjsich a nejvice traumatizujicich trestnych cinta, ktery
v obétech zanechava dlouhodobé nasledky, nebot’ zasahuje do nejintimnéjsi sféry lidské bytosti.”
Sekundérni viktimizace je u nich spiSe pravidlem nez vyjimkou.”

Obé¢ti znasilnéni muzeme rozlisovat na dva zakladni typy: obéti vztahového znasilnéni
a obéti utocného znasilnéni. Ve vztahovém znasilnéni se obét’ a utocnik znaji — muze se jednat
napf. o pfibuzné ¢i kamarady. V tomto pfipadé obét’ utok vibec neceka, je zaskocena a zmatena.
Obét pocit’uje pfedevsim pocit viny.” Obét’ s ¢inem zdanlivé smifena, miZe projevovat i povrchni
sympatie vuci pachateli. Jde ovsem pouze o bezprostfedni reakci obéti po ¢inu, ktera neznamena
usmifenf ani odpusténi pachateli a nezbavuje obét’ odporu.” Naproti tomu u ttoéného znésilnéni
se obét’ a pachatel neznaji, vybér obéti je v podstaté nahodily. Obét’ je ve stresu a ma silny strach
z piekvapivého ttoku. Je u nich castéj$i vznik posttraumatické stresové poruchy.” U ttoéného
znasilnéni cizi osobou je prvotni potfebou obéti zajistit si pocit bezpeci, tedy dostat se co nejdiive
na néjaké bezpeéné misto.”

,,Pfi znasilnéni obvykle dochazi k nasledujici traumatické reakci: utok — nevira (,je 7o jen sen”,
20 neni pravda”) — piijeti reality utoku (e fo tak ") — stav kognitivniho preziti (,,udélim cokoliv, jen mé
nezabijej ) — propusténi nebo utek.*”

U obéti znasilnéni se muze vyskytovat tzv. trauma ze znasilnéni ¢i syndrom obéti znasilnéni

(rape trauma), coz je forma posttraumatické stresové poruchy. Dle vyzkumu obéti znasilnéni
prozivaj{ trauma nejen béhem a bezprostfedné po samotném ¢inu, ale ¢asto i dlouho po ném.'"
,»Obecneé se nasledky znasilnéni projevuji v téchto oblastech: kognice, emoce, socialni vztahy (Casto
téz pracovni vykon), intimita, sex, identita. Syndrom traumatu ze znasilnéni je vymezen tfemi
fazemi, kterymi obét’ prochazi. Jedna se o fazi akutn{ (fize dezorganizace), fazi povrchni adaptace

a fazi renormalizace (reorganizace).""

9 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: Obecna ¢ast — Zvlastni ¢ast, 5. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu
k 1.2.2016. Praha: Leges, 2016. s. 603.

9% CIRTKOVA, Ludmila. Obéti znisilnéni. Kriminalistika, 2002, ro&. 35, & 3, s. 204.

9 Tamtéz, s. 198.

9 Tamtéz, s. 200-201.

97 Tamtéz, s. 198.

%8 Tamtéz, s. 200-201.

9 VIZINOVA, Daniela, PREISS, Daniel. Psychické trauma a jeho terapie..., s. 70.

10 PTACEK, Radek, CIRTKOVA, Ludmila, ZUKOV, Tlja. Rape traumata — klinické a forenzni souvislosti. Psychiatrie
pro praxi, 2009, ro¢. 10, ¢. 6, s. 268.

101 Tamtéz.
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Pro obéti znasilnéni muaze byt charakteristickym i tzv. syndrom vyhybani se (escape syndrom),
kdy se obét’ snazi vyhybat dffve casto navstévovanym mistim, aktivitam ¢i lidem. Obéti stale
nechtéji o znasilnéni mluvit a je pro né velmi tézké na tuto traumatickou udalost nemyslet. Pokud
vyhybani se trva kratkou dobu, muze pfedstavovat smysluplny pokus o zvladnuti situace, a tedy byt
pro obét’ prospésné. Pokud je ovSem dlouhotrvajici, muize vést k zavaznym psychickym
nasledkim.'”

,» Vétsina znasilnéni kondf spise lehéimi az stfednimi télesnymi zranénimi. Zavaznéjsi jsou
ovsem poskozeni psychicka. Vétsina obéti se obvykle pokousi o verbalni obranu. Strach o zivot je
blokuje. Obéti vnimaji znasilnéni jako existencialni ohrozeni zivota. Az 90 % obéti se boji, ze
zemfe. Vétsina znasilnéni se odehrava v socialni blizkosti. Obét’ v 70-80 % piipadt zna pachatele.
V 50 % piipadt je pachatelem manzel nebo partner obétil*!”

»INeni stanoveno, kdy event. zda vibec se obét’ znasilnéni s timto ¢inem vyrovna. Je to vzdy
individualni, subjektivni zalezitost. Kazda obét’ na znasilnéni reaguje jinak, a to na zaklad¢ své

soucasné i pfedchozi zivotn{ situace. Zotaveni obéti vyZzaduje ¢as.“'"

3.2 Obéti pohlavniho zneuZiti

»oexualnim zneuzivanim ditéte se rozumi veskera interakce mezi ditétem a dospélym, pii
niZ je dité ponizeno na objekt uspokojeni sexualnich nebo sexualizovanych potfeb dospélého.«'”

Cirtkova o sexualnim zneuZivani dét uvadi, Ze jde bohuzel o pomérné casty, ale ziidka
oznamovany a tézko kontrolovatelny zlocin, ktery dité silné poskozuje po psychické strance. Velka
vétsina pachatelt netrpi zadnou dusevni poruchou a mezi obéti a pachatelem casto existuje néjaky
vztah. Vétsina zneuzivani se vyskytuje v ramci rodiny. Méné casto pak mezi osobami, které se
setkavaji pfi svych institucionalnich povinnostech ¢i zajmovych aktivitach (Skoly, krouzky).
Nejméné casté je zneuziti cizim, ndhodnym pachatelem.”® NejohroZenéjsimi jsou déti ve véku
3-6 let a dvanacti az patnactileté divky."”

,»Obecné plati, ze nasledky sexualntho zneuzivani jsou tim vétsi, ¢im mladsi bylo dité pii

zahdjeni zneuzivani, ¢Im déle zneuzivani trvalo a ¢im tésnéjsi je vazba mezi ditétem

12 CIRTKOVA, Ludmila. Obéti sexualniho nasili. In KOVAR, Petr a kol. Sexualni agrese..., s. 71.

103 CIRTKOVA, Ludmila. VITOUSOVA Markéta. Pomoc obéti trestného ¢inu znasilnéni. Diagnéza, 2010, & 4, s. 33.
10+ Tamtéz.

105 CIRTKOVA, Ludmila. Obéti sexualniho nasili. In KOVAR, Petr a kol. Sexualni agrese. .., s. 73.

106 Tamtéz, s. 73-74.

107 Poéet sexudlné zneuzivanjch dét v Ceské republice v letech 2000-2010 [online]. sancedetem.cz, 1.11.2012
[cit. 20. listopadu 2019]. Dostupné na <https://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/clanky/pocet-

sexualne-zneuzivanych-deti-v-ceske-republice-v-letech-20002010-65.html>.
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a zneuzivatelem.“'” Mezi nasledky zneuZivani se mohou vyskytovat nevyvazeny vyvoj osobnosti,
deprese, uzkost, sebeposkozovani, nizké sebevédomi, odpor k sexualnimu styku, zmény a poruchy
chovani, naruseni moralnich hodnot & neschopnost spravné posoudit uréité situace."” Dité mohou
dlouhodobé obtézovat nekontrolovatelné a vnucujici se vzpominky na traumatickou udalost
(flashbacky), stres z mozného opakovani traumatické udalosti ¢i syndrom vyhybani se, kdy se dité
snazi vyhnout viem podnétiim, které by mu traumatickou udalost pfipominaly.'’ Nasledky si dité
muze nést az do dospélosti, kdy se z néj miiZe stat problémovy jedinec.'

Traumatizace ditéte je zavisla jednak na typu traumatu, tedy zda slo o jednorazovou udalost
nebo dlouhodobé, opakované jednani, jednak na zdroji traumatizace, tedy zda zdroj pochazi zevnitf
rodiny (intrafamilidrni  traumatizace) ¢i vné rodiny (extrafamiliarni traumatizace). Extrafamiliarni
traumatizace bude zpravidla méné zavazna, nebot’ dité bude mit kolem sebe osoby, o které se mtze
opfit, svéfit se a které mu zajisti potiebu bezpeci a ochrany.'? Nejzavaznéjsi nasledky bude mit
pfedevsim vztahové zneuzivani v raném détském véku s nasledujicimi pfiznaky: agrese, destrukce,
deprese, vzpominky na trauma v podobé¢ halucinaci, poruchy spanku, poruchy koncentrace
a paméti, zmény Skolnich vysledku, pocity viny, ztrata détského optimismu, snizené sebeovladani,
impulzivita, prazdny pohled nebo traumaticka vazba na zneuzivatele. Tyto pfiznaky se mohou
ruzné kombinovat a vzhledem k neukoncenému vyvoji ditéte mohou pusobit zavaznéjsi nasledky
nez u dospélych obét.'”

U détskych obéti se muzeme setkat se syndromem sexualné zneuzivaného ditéte
(CSA= Child Sexual Abuse). Nejcastéj$imi projevy tohoto syndromu jsou narusena sexualita,
emocionalni dasledky (pocit zrady ¢i nedavéry k dospélym, lhostejnost k blizkym, manipulace
druhych), opakované uteky z domova, psychosomatické potize, deprese, snizené sebeveédomi
a narusend sebeakceptace.'*

Dit¢ pak muaze reagovat riznymi obrannymi mechanismy. Cirtkova' uvadi jako
nejdulezitejsi:

- Vytésnéni — Zpusobuje, ze si dité ¢ast vzpominek vibec neuvédomuje, protoze vzpominky

byly vytésnény z paméti.

108 Myty a fakta o sexudlnim zneuzivani déti [online]. sancedetem.cz, 1.11.2012 [cit. 20. listopadu 2019]. Dostupné na
<https://www.sancedetem.cz/stv/www/content/pub/cs/clanky/myty-a-fakta-o-sexualnim-zneuzivani-deti-
63.html>.

109 Tamtéz.

10 CIRTKOVA, Ludmila. Obéti sexualniho nasili. In KOVAR, Petr a kol. Sexualni agrese. .., s. 78.

M Tamtéz, s. 72.

12 Tamtéz, s. 76.

113 Tamtéz, s. 78-79.

114 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnjch ¢int. Praha: Grada Publishing a.s., 2016. s. 111.

115 CIRTKOVA, Ludmila. Obéti sexualniho nasili. In KOVAR, Petr a kol. Sexualni agrese. .., s. 79-81.
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- Popfeni — K vytésnéni je pfidano popirani fakta a reality. Dité popira skutecnosti, které se
staly, déla, jako by neexistovaly.

- Disociace ¢i odstépeni — Spociva v tom, ze vzpominky na traumatizujici udalost nejsou
vytésnény, ale nejsou ani integrovany do zivota obéti.

- Idealizace ¢i devalvace — Dité pachateli pfipisuje jen pozitivni vlastnosti, ¢imz se snazi
vyhnout vnimani blizké osoby zaporné.

- Identifikace s pachatelem — Paradoxné zbavuje dité strachu z pachatele. Dité pachatele

vnitiné akceptuje, ¢asto samo sebe oznacuje za ,,zlého jedince®.

Pocet sexualné zneuzivanych déti v CR
v letech 2000 - 2010
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Graf &. 1 - Podet sexualné zneuZivanych déti v CR v letech 2000-2010

Zdroj: Sance déten''®

Tento graf znazoriuje pocet sexudlné zneuzivanjch déti v CR v letech 2000-2010 evidovany
organizaci Sance détem. Statistika zahrnuje sexudlni zneuZivani déti, détskou pornografii a détskou
prostituci. V roce 2000 bylo evidovano 614 déti. V letech 2001 a 2002 byl pocet zneuzivanych déti

téméf o 100 nizsi. Od roku 2003 pak bohuzel mizeme sledovat az na vyjimky rostouci tendenci.

116Poget sexualné zneuzivanych déti v Ceské republice v letech 2000—2010 [online]. sancedetem.cz, 1.11.2012

[cit. 20. listopadu 2019]. Dostupné na <https://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/clanky/pocet-
sexualne-zneuzivanych-deti-v-ceske-republice-v-letech-20002010-65.html>.
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4 Trestné Ciny proti lidské distojnosti v sexualni oblasti

4.1 Obecna charakteristika a vycet jednotlivych trestnych ¢int

Pro doplnéni zde uvadim také strucny vyklad k sexualnim deliktam. Trestné ciny proti lidské
duastojnosti v sexualni oblasti jsou obsahem hlavy III. zvlastni ¢asti trestnfho zakoniku, ¢itajici
celkem 11 trestnych ¢ind. Jsou jimi: znasilnéni (§185), sexualni natlak (§186), pohlavni zneuziti
(§187), souloz mezi pitbuznymi (§188), kuplifstvi ({189), prostituce ohrozujici mravn{ vyvoj déti
(§190), sifeni pornogratfie (§191), vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii (§192), zneuziti
ditéte k vyrob¢ pornografie (§193), ucast na pornografickém prfedstaveni (§193a) a navazovani
nedovolenych kontaktt s ditétem (§193b). Nicméné mezi delikty zasahujici do sexualni sféry
jedince muzeme fadit 1 dalsi trestné ciny, nachazejici se mimo hlavu III. TZ, chranici obdobny
zajem. Jsou jimi obchodovani slidmi (§168), ohrozovani vychovy ditéte (§201) a svadéni
k pohlavnimu styku (§202). §203 TZ pak zakotvuje beztrestnost ditéte."”

Objektem téchto trestnych c¢inu je lidska duastojnost, svoboda rozhodovani v pohlavnich
vztazich, neruSeny mravni a télesny vyvoj déti, dale moralni zasada nedovolujici souloz mezi
pokrevnimi p#ibuznymi, mravni vychova mlideze a mravnost dospélych.""® Jsou postihovany
formy sexualnfho chovani, které nejsou spolec¢nosti akceptované, resp. které porusuji spolecenské,
pravni i socialni normy.'"’

Predmétem dtoku muze byt pouze fyzickd osoba (muz i Zena), pficemz u nékterych
skutkovych podstat to muze byt pouze dite.

Pachatelem muze byt zasadné obecny subjekt, tedy jakakoliv fyzicka osoba a v zakonem
stanovenych pfipadech i pravnick4 osoba.'”

Z hlediska objektivni stranky je u nékterych deliktd vyznamny zpusob jednani, zejm. nasili,
pohrtzka nasili, pohrazka jiné tézké Gjmy a jiné formy natlaku.

Subjektivni stranka vsech téchto deliktd, s vyjimkou trestného ¢inu ohrozovani vychovy

ditéte,”" vyzaduje v zékladni skutkové podstaté amyslné zavinéni.'”

17 Dite, které zada nebo pfijme za pohlavni styk s nim, své pohlavni sebeukajeni, obnazovani nebo jiné srovnatelné
chovani dplatu nebo jinou vyhodu ¢i prospéch, neni pro takovy cin trestné, a to ani podle ustanoveni o navodci nebo
pomocnikovi.

118 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik IL. Zvlastni éast (§140-421). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
s. 1832-1833.

119 BLATNIKOVA, Sarka, FARIDOVA, Petra, ZEMAN, Petr. Nasilnd sexualni kriminalita — téma pro experty
a vefejnost. Praha: Institut pro kriminologii a socialn{ prevenci, 2014. s. 14.

120 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 613.

121 Tento delikt lze spachat ,,byt’ i z nedbalosti®.

122 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: Obecna ¢ast — Zvlastni &ast, 5. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu
k 1.2.2016. Praha: Leges, 2016. s. 602.
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4.2 Latence sexualnich trestnych ¢int

Sexualni trestné c¢iny se vyznacuji zna¢nou mirou latence, spocivajici v tom, Ze se obét’ boji
o ¢inu mluvit a ohlasit ho. Trestny c¢in tedy viibec nemusi vyjit najevo. Jde o tzv. viktimologicky
paradox, coz znamend, ze traumatizujici (nasilné, sexualni) trestné ciny byvaji nejméné
oznamovany.'”

Znasilnéni je jednim z trestnych ¢ina s nejvyssi mirou latence. ,,Jen zlomek obéti znasilnéni
se odhodla ¢in oznamit policii. Uvadi se, ze ve skutecnosti je vyskyt znasilnéni 3 -10 krat castéjsi,
nez je evidovano policii.“’** Diivody jsou rlizné: strach obéti z odplaty pachatele, strach ze
stigmatizace, strach z ostudy, negativni dusledky pfedchozich trestnich oznameni, nedostatek
odvahy o znasilnéni mluvit, strach z dopadt oznidmeni na psychicky stav obéti.'*’

U sexualniho zneuzivani déti se odhaduje, ze pouze kazdy 6. - 10. zjiStény piipad je oficialné
oznimen policii. Nicméné i po ozndmeni na policii spousta détskych obéti spachani ¢inu popfte.'*

Cirtkova'? uvadi jako hlavni divody neoznamovani sexudlnich deliktii: vztah k pachateli
(v mnoha pfipadech sexualnich deliktt jsou pachatel a obét’ v n¢jakém vztahu), dukazni problémy
v trestnim fizeni (v piipadé sexualnich deliktt je nékdy velmi obtizné zajistit dukazy a casto je
jedinym dikazem vypoveéd obéti), subjektivni zatéz plynouci z trestniho fizeni (napf. opakované
vyslechy), sekundarni viktimizace a stigmatizace obéti.

Domnivam se, ze latence sexualnich deliktd je velky problém, protoze pokud se obét’ se
svym traumatem z trestného ¢inu nesvéfi, nemuze se ji dostat pomoci. V disledku toho také hrozi,

ze pachatel nebude odhalen a bude trestnou c¢innost opakovat.

4.3 Statistické udaje

Ze statistik kriminality vedenych Policii CR™ jsem vytvofila nékolik tabulek znazotfiujicich vyvoi
trestnych ¢inG znasilnéni, pohlavniho zneuziti a ostatnich sexualnich trestnych c¢int v letech
2010 az 2019 na tzemi CR. Tyto obsahuji pomér zjisténych a objasnénych piipada. Pojem
,,Zjisténo predstavuje pocet trestnych ¢ina, pro které bylo v pfedmétném obdobi zahijeno trestni

fizeni. Objasnénost znamena pocet zjisténych trestnych c¢ina, které byly urcitym zpisobem

12 VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef, a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky..., s. 203.

12¢ CIRTKOVA, Ludmila. VITOUSOVA Markéta. Pomoc obéti trestného ¢inu znasilnéni. Diagnéza, 2010, &. 4,
s. 32-34.

125 HAZELWOOD, R. R., BURGESS, A.W. (eds.) Practical Aspects of Rape Investigation. A Multidisciplinary
Approach. 4th Ed. Boca Raton: CRC Press, 2009. In: VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef, a kol. Ziklady
kriminologie a trestni politiky..., s. 490.

126 CIRTKOVA, Ludmila. Obéti sexualniho nasili. In KOVAR, Petr a kol. Sexualni agrese..., s. 75.
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ukonceny (bylo vydano kone¢né rozhodnuti). Déle jsem do tabulky zanesla data znazornujici podil
sexualnich deliktt ve vztahu k celkové kriminalité, pficemz zde jsem vychazela pouze ze zjisténych

trestnych cind.

Tab. & 1- Vvoj TC znasilnéni (§185 TZ) v letech 2010 — 2019
ZNASILNENT [2010 [ 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Zjisténo 586 | 675 | 669 589 669 598 | 649 | 598 | 0651 683
Objasnéno 437 | 468 | 489 410 455 425 513 | 485 | 479 | 512

Objasnénov % | 74,6 | 69,3 | 73,1 | 69,6 68 71,1 79 81,1 | 73,6 75

Zdroj: Statistika kriminality Policie CR

V tabulce ¢. 1 je vyobrazen vyvoj trestného ¢inu znasilnéni v letech 2010 az 2019. Pro veétsi
nazornost jsem tato data zanesla do grafu ¢. 2, kde mizeme vidét cetnost trestného ¢inu znasilnéni
v pribéhu zminénych let ve srovnani s ostatnimi sexualnimi trestnymi ciny. Cetnost zjisténych
piipadu znasilnéni se v prubéhu uvedenych let piilis nelisi, pohybuje se kolem hranice 600, pficemz

nejvyssi pocet byl zaznamenan v roce 2019 (683 piipadtr). Objasnénost tohoto deliktu se pohybuje

sVvVs

Tab. &. 2 - V§voj TC pohlavni zneuiti (§187 TZ) v letech 2010 — 2019

POHLAVNI | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
ZNEUZITI

Zjisténo 734 | 757 | 703 | 794 | 725 756 708 | 750 734 772

Objasnéno 566 | 565 560 | 620 | 545 567 625 616 611 620

Objasnénov | 77,1 | 74,6 | 79,7 | 781 | 752 | 75 | 883 | 82,1 | 832 | 80,3
%

Zdroj: Statistika kriminality Policie CR

V tabulce ¢. 2 je zaznamenan vyvoj trestného ¢inu pohlavniho zneuziti v letech 2010 az 2019. Pro
veétsi nazornost jsou tato data také zanesena do grafu ¢. 2, kde muzeme vidét cetnost pohlavniho
zneuziti v prub¢hu zminénych let ve srovnani s ostatnimi sexualnimi delikty. Pocet zjisténych
pfipadt pohlavnfho zneuziti v prab¢hu uvedenych let se piili§ nelisi, pohybuje se kolem hranice
700, pficemz nejvyssi pocet je evidovan v roce 2013 (794 piipadu). Objasnénost tohoto deliktu se

pohybuje mezi 74,6 % az 88,3 %.
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Tab. & 3 - Vvoj ostatnich sexualnich TC v letech 2010 — 2019

OSTATNI 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
SEX. TC

Zjidténo 491 | 654 | 609 | 726 | 841 | 902 | 884 | 1015 | 1270 | 1278
Objasnéno 351 | 432 | 424 | 463 | 552 | 646 658 745 955 1089
Objasnénov % | 71,5 | 66,1 | 69,6 | 63,8 | 65,6 | 71,6 | 74,4 | 73,4 | 752 | 852

Zdroj: Statistika kriminality Policie CR

V tabulce ¢. 3 vidime vyvoj ostatnich sexualnich trestnych c¢ina v letech 2010 az 2019. Mezi né
policejni statistika fadi: sexualni natlak (§1806), ostatni pohlavni uchylky (§358), sifeni pornografie
(§191), ohrozovani pohlavni nemoci (§155), ublizeni na zdravi pohl. nemoci (§§{145, 146, 152),
ubliZzeni na zdravi pohl. nemoci z nedbalosti (§§143, 147, 148, 153), kuplifstvi (§189), souloz mezi
piibuznymi (§188), obchodovani s lidmi (§168), prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti (§190),
vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii (§192), zneuziti ditéte k vyrobé pornografie (§193)
a s ucinnosti novely TZ od 1.8.2014 trestné ciny ucast na pornografickém pfedstaveni (§193a)
a navazovan{ nedovolenych styku s ditétem ({193b). Tato data jsou opét zanesena do grafu ¢. 2.
Cetnost zjisténych pipadi téchto trestnjch &ind se v pribéhu uvedenych let zvysuje (pocet piipadi
v roce 2019 je oproti roku 2010 vice nez dvojnasobny), coz dle mé uvahy muzeme pficist
napf. vétsi informovanosti vefejnosti o tom, co je trestné, a 0 moznosti takovéto jednani ohlasit,
nebo existenci modernich technologii a socialnich siti (kde si pachatel svou obét’ muze jednoduse
vyhlidnout a kontaktovat ji). Ovsem rostouci tendence je z hlediska prevence velice negativni.
Objasnénost téchto trestnych ¢int je v praméru 71,6 %, pficemz nejvyssi objasnénost (85,2 %)

byla v roce 2019 a nejnizsi (63,8 %) v roce 2013.
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Graf &. 2 — Vyvoj sexualnich TC v letech 2010 — 2019
Zdroj: Statistika kriminality Policie CR

Pro vétsi prehlednost uvadim statisticka data z tabulek ¢. 1, 2 a 3 v grafu ¢. 2. Zde mazeme vidét,

ze pocet znasilnéni od roku do 2010 po rok 2019 nijak vyrazné nevzrostl ani neklesl. Totéz mizeme

tvrdit o pohlavnim zneuziti. Pocet piipadt pohlavniho zneuziti je ovsem vys$si nez pocet ptipada

znasilnéni. Jina situace je u ostatnich sexualnich trestnych ¢int, kde vidime vzestupnou tendenci

coz vzhledem k preventivni a represivn{ funkci trestniho prava nenf dobrym vysledkem.

ol

Tab. €. 4 - Vyvoj kriminality (podil sexualnich trestnych €inti vici celkové kriminalité

v letech 2010 — 2019

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
TC 313387 | 317177 | 304 528 | 325366 | 288 600 | 247 628 | 218 162 | 202 303 | 192 405 | 199 221
celkem
Sex. Té 1811 2 086 1981 2109 2205 2 256 2241 2363 2 655 2733
V % 0,6 0,7 0,7 0,6 0,8 0,9 1,0 1,2 14 14

Zdroj: Statistika kriminality Policie CR

Pro zajimavost uvadim v tabulce & 4 vjvoj celkové kriminality v CR v letech 2010 a2 2019

(vychazim ze zjiSténych trestnych ¢ind) v poméru k sexualnim trestnym ¢inim. Muzeme vidét, ze

celkova kriminalita se od roku 2011 snizuje (vyjma roku 2013), nicméné podil sexualnich delikta

nartsta — procentualni podil sexualnich deliktt v letech 2018, 2019 je oproti rokim 2010 - 2013

dvojnasobny.
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5 Procesnépravni postupy pfi feSeni sexualnich trestnych Cinua

V této kapitole se zaméfim na rozbor nejbéznéjsich postupt pfi provérovani a vysetfovani
sexualnich trestnych c¢ind, a to podani vysvétleni, vyslech svédka - obéti, konfrontace, rekognice,
odborna vyjadfen{ a znalecké posudky, lékafské zpravy, prohlidka téla obéti a ohledani mista ¢inu.

,»Obét” hraje klicovou roli zejm. u vySetfovani nasilné trestné ¢innosti, tedy v situacich, kdy
je ter¢em a cilem ttoku pachatele pravé sama obét’, resp. jeji Zivot ¢i zdravi.«'”

Cely postup za¢inia oznimenim trestného ¢inu OCTR, resp. zjisténim téchto organt
z vlastnich poznatkd, trestnich oznameni ¢i jinych podnéti o skute¢nostech nasvédcujicich tomu,
ze byl spachan trestny ¢in. Trestni oznameni poda zpravidla obét’ ¢i osoby ji blizké, svédci nebo
napf. 1ékaf ¢i $kola. Je ovsem tfeba poukazat také na to, ze oznameni mohou byt i falesna, jejichz

nejcastéj$im cilem je se idajnému ,,pachateli* pomstit a timto jej v podstaté zni¢it."”"

5.1 Podani vysvétleni a vyslech svédki — obéti

§101 odst. 2 TR vyzaduje, aby pfi vyslechu svédka byla $etfena jeho osobnost, zejm. jeho
osobni a intimni oblast, napf. jeho sexualita pfi objasnovani sexualnich delikta. Podle
§101 odst. 3 TR otazky sméfujici do intimnf oblasti vysljchaného, zejm. pokud jde o poskozeného,
lze klast jen, pokud je to nezbytné pro objasnéni skutecnosti dualezitych pro trestni fizeni, zvlast’
etrné a po obsahové strance vycerpavajicim zpusobem, aby nebylo nutné vyslech opakovat.

Pokud by okolnosti nasvédcovaly tomu, ze svédkovi v souvislosti s podanim svédectvi
mohla zfejmé vzniknout Gjma, uéini OCTR opatfeni k utajeni podoby i totoznosti svédka dle
§55 odst. 2 TR. Tato ochrana nalez{ takové osobé jiz pii podani vysvétleni (§158 odst. 8 TR).

Kdyz se zaméfim na objastiovani nejcastéji pachanych sexualnich deliktt (znasilnéni,
pohlavni zneuzitl), otazky OCTR by mély byt zaméfeny zejm. na misto a dobu spachéanf trestného
¢inu, identifikaci pachatele, vztah obéti a pachatele, vék obéti, zda doslo k pohlavnimu styku
a jakym zpuisobem, zda doslo k souloZi, zda se tak stalo dobrovolné ze strany obéti ¢i pod natlakem
pachatele, zda pachatel pouzil nasili a jaké intenzity, zda vyuzil bezbrannosti obéti, zda a jak se obét’

P! Dle mého nazoru, sexualni delikty

branila, zda byly na misté ¢inu dalsi osoby-svédkové, apod.
casto probihaji ,,0 samot¢* pouze za ucasti pachatele a obéti, bez piitomnosti jakychkoliv dalsich
svedku, proto bude vypoved obéti podstatna. Na druhou stranu, pravé tyto obéti prozivaji silné

emoce, které mohou zhorsit proces vniman{ a zapamatovani. V duasledku toho muze obét” podat

129 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzefi: Ales Cenék, 2004. s. 149.

130 KONRAD, Zdenék, MUSIL, Jan, SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004. s. 468.

131 Tamtéz, s. 469.
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i ne zcela objektivni a spravnou vypovéd." Vyslech sexualné zneuzitého ditéte by mél probihat
ve vhodném prostfedi, osobou schopnou navazat s ditétem kontakt a vybudovat si u néj pocit
dtvéry, a mél by byt proveden tak, aby jiz nemusel byt opakovan."”

V ptipadé posuzovani vérohodnosti obéti znasilnéni jde ve vétsiné piipada o zjisténi nikoli
skutecnosti, zda k souloZi ¢i jinym sexualnim aktivitam doslo ¢i nikoliv, ale zjistént, zda k sexualnim

aktivitim doslo dobrovolné nebo nedobrovolné.'**

5.1.1 Piipravné fizeni

Policejni organ je povinen ucinit vSechna potfebna setfeni a opatfeni k odhaleni skute¢nosti
nasvédéujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a sméfujici ke zjisténi jeho pachatele.'”

Dle §158 odst. 3 TR v tzv. fazi provéfovani policejni orgin opatiuje potiebné podklady

a nezbytna vysvétleni a zajist'uje stopy trestného cinu. Policejni organ tedy muze mj. dle

§158 odst. 3 pism. a) vyzadovat podani vysvétleni osob, mezi nimiz muze byt i obét’.

V této fazi maze byt obét’ za podminek v §158 odst. 9 TR také vyslechnuta jako svédek.'®

1. A to bud tehdy, mé-li vipovéd osoby povahu neodkladného nebo neopakovatelného tkonu'”’
— v takovém piipadé policejni organ osobu vyslechne jako svédka za podminek v §158a TR,
dle které¢ho je tfeba jej provést na navrh statniho zastupce a za ucasti soudce. Soudce v takovém
piipadé odpovida za zakonnost provedeni tkonu a k tomu cili muze do prabéhu dkonu
zasahovat. Soudci vSak nepiislusi pfezkoumavat zavér statniho zastupce o tom, ze ukon je
podle zakona neodkladny nebo neopakovatelny. Takovy postup ma byt ovSem vyjimecnym.

2. Jako svédek muze byt dale vyslechnuta i osoba mladsi 18 let, a také osoba, o jejiz schopnosti
spravné a uplné vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s ohledem na jeji psychicky
stav pochybnosti. Pro vyslech osob mladsich 18 let, jejichz ozivovani v paméti by vzhledem
k véku mohlo nepiiznivé ovliviiovat jeji dusevni a mravni vjvoj, zikon stanovi v §102 TR
zvlastni podminky. Timto svédkem muze byt napf. obét’ pohlavniho zneuziti. V takovém
piipadé je tfeba vést vyslech zvlast’ Setrné, zptusobem, aby vyslech nemusel byt opakovan.
K vyslechu musi byt pfibran OSPOD, pfip. jina osoba majici zkusenosti s vychovou mladeze,
ktera by pfispela k spravnému vedeni vyslechu, piip. rodice. V dalsim fizen{ ma byt takova
osoba vyslechnuta jen v nutnych pfipadech. V fizeni pfed soudem je mozno na podkladé

rozhodnuti soudu provést diukaz pfectenim protokolu nebo pfehranim zaznamu pofizeného

132 KONRAD, Zdenék, MUSIL, Jan, SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika..., s. 72.

133 CIRTKOVA, Ludmila. Obéti sexualniho nasili. In KOVAR, Petr a kol. Sexualni agrese. .., s. 82.

134 Tamtéz, s. 69.

135 §158 odst. 1 TR.

136V roz§ifeném piipravném fizeni zadné takové podminky nejsou (§169 odst. 1 TR). Naopak ve zkriceném
ptipravném fizeni je moznych vyslech svédka pouze jako neodkladny & neopakovatelny dkon (§179b odst. 1 TR).

137 Neodkladny a neopakovatelny tkon — viz. §160 odst. 4 TR.
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o vyslechu i bez podminek uvedenych v § 211 odst. 1 a 2 TR. Osobé mladsi ne 18 let lze klast
otazky jen prosttednictvim OCTR.

3. Dile je mozno dle §158 odst. 9 TR vyslechnout jako svédka i osobu, jejiz vipovéd ma podle
oduvodnéného predpokladu rozhodujici viznam pro zahdjeni trestniho stthani, nasvédcuji-li
zjisténé skutecnosti tomu, ze by mohl byt na takovou osobu pro jeji vypovéd vyvijen natlak,

anebo hrozi z jiného divodu, Ze bude ovlivnéna jeji vipoveéd’." Tou miize byt také pravé obét’.

Pokud vyslechy svédkt nebyly po zahajeni trestntho stihani provedeny znovu podle
§164 odst. 4 TR, lze protokoly o jejich vyslechu v hlavnim liceni &ist nebo obrazové a zvukové
zaznamy pofizené o jejich vyslechu provedené prostrednictvim videokonference prehrat pouze
v ptipadech dle §211 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), pism. ¢) TR; jinak lze pouze predestit
protokoly o jejich vyslechu podle §212 TR. Pokud je osoba, ktera podala vysvétleni pozdéji
vyslychana jako svédek ¢i obvinény, nemuze byt dfedni zaznam o podaném vysvétleni ani pfecten,
ani jinak konstatovan jeho obsah.'” Utedni zdznamy lze &ist v hlavnim li¢eni pouze se souhlasem
obzalovaného a stitniho zastupce.'"’

Jestlize nasvédéuji zjisténé a odtivodnéné skutecnosti tomu, ze byl spachan trestny ¢in a ze
jej spachala urcita osoba, policejni organ rozhodne o zahajeni trestnfho stthani. Timto okamzikem
se fize provéfovani piesouva do tzv. faze vySetfovani.'' V této fazi je mozné provést vyslech
svédka, v¢. obéti za podminek §164 odst. 1 TR, tedy pokud se jedni o neodkladny nebo
neopakovatelny ukon nebo vyslech osoby mladsi osmnacti let ¢i osoby, o jejiz schopnosti spravné
a upln¢ vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s ohledem na jeji psychicky stav
pochybnosti, nebo nasvédcéuji-li skute¢nosti tomu, ze by na svédka mohl byt pro jeho vypoveéd
vyvijen natlak. Jinak muze byt poskozeny a dalsi svédci vyslechnuti jen tehdy, hrozi-li z jiného
davodu, Zze bude ovlivnéna jejich vypovéd nebo schopnost zapamatovat si rozhodné skutec¢nosti

nebo schopnost tyto skute¢nosti reprodukovat.

5.1.2 Rizeni pfed soudem

Hlavnf liceni je st¢zejni ¢asti, kdy soud provadi dokazovani — ten mj. provadi vyslech svedki
vé. obéti za podminek v §209 TR.

Dle mého nazoru obéti sexualnich delikti mohou mit strach se s pachatelem znovu setkat,

proto muze byt u téchto obéti vhodné, aby pfedseda senatu ucinil opatfeni k zajisténi bezpecnosti

138 Tehdy, jestlize lze pfedpokladat, Zze dalsi provérovani trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani
bude trvat delsi dobu, zejm. proto, Zze nebyla zjisténa osoba, u niZz je dostate¢né odivodnén zavér, Ze trestny ¢in
spachala, a v dasledku toho nelze zahajit trestnf stthani a hroz{ ztrata dikazni hodnoty vypoveédi.

139 §158 odst. 6 TR.

140 §211 odst. 6 TR.

141 Toto ¢lenéni piipravného fzeni se netyka tzv. zkraceného piipravného fizeni dle §179a an. TR.
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nebo utajeni totoznosti obéti, piipadné vykazal obzalovaného po dobu vyslechu obéti z jednaci
siné."”” Dle ESLP ,trestni fizeni tykajici se sexudlni trestné ¢innosti je ¢asto obéti vniméano jako
utrpent, zejm. kdyz je obét’ proti své vili konfrontovana s obzalovanym. Pfi hodnoceni toho, zda
se v takovém fizeni obzalovanému dostalo spravedlivého fizeni, je tfeba vzit v Gvahu pravo na
respektovani soukromého Zivota udajné obéti. ESLP pfipousti, ze v trestnim fizeni tykajicim se
pohlavniho zneuzivani je mozné pfijmout néktera opatfeni za ucelem ochrany obéti, a to za
podminky, Ze tato opatfeni umozni pfiméfeny a ucinny vykon prav obhajoby. Pfi zajist ovani prav
obhajoby muze byt po soudnich organech vyzadovano, aby pfijaly opatfeni k vyvazeni ztizenych
podminek, za nichZ pracuje obhajoba.“'*’

Misto pfimého vyslechu svédka lze v hlavnim liceni ¢ist protokoly o jeho vypovédi za
podminek §211 odst. 1 - odst. 4 TR. Jedni se vSak o ,vyjimku ze zasady ustnosti
a kontradiktornosti, v jejimz dusledku dochazi k omezeni prava obhajoby vuci takovémuto
svédkovi, pfedev§im moznosti zucastnit se jeho vyslechu a klast mu otazky, jez je soucasti prava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) EULP...«!*

Ustavni soud se ve svém ndlezu vyjadiil k pouZitelnosti dikazu provedeného jako
neodkladny nebo neopakovatelny dkon podle §158a TR, jehoz se obhajoba nemohla Géastnit,
v fizen{ pfed soudem. Tyto mohou byt pouzity pouze vyjimecné, a to zvlast' tehdy, jedna-li se
o jediny & rozhodujici dikaz o viné. V takovém piipadé OCTR nemaji automaticky spoléhat na
uziti §211 odst. 2 pism. b) TR, ale musi vyvinout aktivni Gsili k provedeni dkonu znova, aby se jej
jiz obhajoba mohla ucastnit, nejlépe v fizeni pifed soudem. Az pokud usili bylo marné ¢i ukon
z povahy véci opakovat nelze, je mozné obzalovaného odsoudit jen na zaklad¢ dukazu (vypoveédi
svedka), jehoZz se obhajoba nemohla ucastnit, pouze za splnéni dalsich pfisnych kumulativnich
podminek: fizeni jako celek lze povazovat za spravedlivé a existuji skutecnosti dostatecné vyvazujici
nevyhody spojené s pfipusténim takového dikazu, véetné moznosti fadného a spravedlivého
posouzeni jeho vérohodnosti a spolehlivosti. §211 odst. 2 pism. b) TR nesmf slouzit k obchazeni
prav obhajoby. V opa¢ném pfipadé dochdzi k poruseni prava na spravedlivy proces.'*

Rovnéz dle ESLP ,musi byt vSechny dukazy obvykle provedeny pfi vefejném jednani za
pfitomnosti obzalované¢ho, a to za ucelem toho, aby byla moznost kontradiktorn{ argumentace.
7. této zasady existuji vyjimky, ale tyto nesmé&ji porusovat prava obhajoby...«'*

ESLP v rozsudku Balidn proti CR uvadi podminky, kdy je mozné zalozit odsouzeni na

vypovédi svédka, ktery nebyl obhajobou vyslechnut v zadné fazi fizeni. Je to mozné tehdy, pokud

1426209 odst. 1 TR.

143 Rozsudek ESLP ze dne 21. 7. 2011 ve véci 44438/06 — Breukhoven proti Ceské republice.
14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. IV. US 569/11.

145 Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. 1. US 2852/14.

146 Rozsudek ESLP ze dne 21. 7. 2011 ve véci 44438/06 — Breukhoven proti Ceské republice.
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ukon nebyl proveden z divodu nemoznosti svédka nalézt, pficemz musi byt prokazano, ze OCTR
takového svédka aktivné vyhledavaly; dale odsouzeni se za zadnych okolnosti nesmi zakladat na
sporném svédectvi.'"’

Z vyse uvedeného plyne, ze je tfeba peclivé vyvazovat pravo svédka (obéti) na svou ochranu
a respektovani soukromého zivota na strané jedné a pravo obvinéného na spravedlivy proces

a pravo na obhajobu na strané druhé.

5.2 Rekognice

Obét’ jakozto svédek mize byt vyzvana k provedeni rekognice dle §104b TR, tedy ke znovu
rozpoznani totoznosti osoby ¢i véci. Pfed provedenim rekognice je tfeba ji vyslechnout
o okolnostech, za kterych osobu ¢i véc vnimala, a o jejich znacich ¢i zvlastnostech, dle kterych by
bylo mozné osobu ¢i véc poznat. Po provedeni rekognice je mozné provést vyslech znovu, pokud
je to tfeba k odstranéni rozporu mez predchozi vypovedi a vysledky rekognice. Jestlize je rekognice
provadéna jako neodkladny ¢i neopakovatelny tkon v pfipravném fizeni, je nutné ji provést za
podminek §158a TR.

Rekognice ma velky vyznam zejm. tehdy, kdyz je obét’ jedinym svédkem trestného cinu,
a tedy jako jedina je schopna identifikovat pachatele."” Takto to bude dle mého nazoru v piipadé
sexualnich trestnych ¢inta, nebot’ pravé tyto delikty ¢asto probihaji ,,0 samoté®, bez pfitomnosti

jakychkoliv dalsich svédku, a proto obét” muze jedinou osobou, ktera muze pachatele identifikovat.

5.3 Konfrontace

Jestlize vypoveéd svédka (obéti), v zavaznych okolnostech nesouhlasi s vypovédi obvinéného
¢ jinych svedki, mize byt svedek postaven obvinénému ¢i jinému svedkovi tvafi v tvar, tedy ke
konfrontaci dle §104a TR. Ta se provadi zasadné aZ v fizeni pred soudem.

Specifické podminky uklada zakon u osob mladsich 18 let, které Ize podrobit konfrontaci jen
vyjimecne, jestlize je to nezbytné nutné pro objasnéni veci; dale konfrontaci nelze provést u svedka,
iejich totoznost byla utajena dle §55 odst. 2 TR. Tvafi v tvaf nelze postavit poskozeného mladsiho
18 let s obvinénym prave v pifpadé sexualnich deliktt — zejm. proto, ze opétovné setkani obéti
s pachatelem muze pro obét’ pfedstavovat velkou psychickou zatéz, a napf. strach z pachatele by

mohl ovlivnit 2 zménit jeji ptivodni vypoveéd.'*

147 Rozsudek ESLP ze dne 18. 7. 2006 ve véci 1993/02 — Balsin proti Ceské republice.
148 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni..., s. 421.
1499 Tamtéz, s. 420.
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5.4 Odborna vyjadieni a znalecké posudky

Dle §105 TR OCTR vyzaduji odborna vyjadieni, pokud je tieba k objasnéni skute¢nosti
dulezité pro trestni fizeni odbornych znalosti. Jestlize pro slozitost dané otazky odborné vyjadfeni
nepostacuje, piibere OCTR znalce. V piipravném fizeni piibira znalce ten OCTR, kterj povazuje
znalecky posudek za nezbytny pro rozhodnuti, a v fizeni pfed soudem pfedseda senatu.
§158 odst. 3 pism. b) TR vyslovné zakotvuje opravnéni policejniho organu v pfipravném fizeni
v ramci opatfovani potfebnych podkladt mj. vyzadovat odborna vyjadfeni od pfislusnych organu,
a také znalecké posudky (pokud je to tfeba pro posouzeni véci). Znalci se poskytnou potfebna
vysvétleni ze spisu a vymezi se jeho ukoly. Je-li to tfeba, umozni se mu nahlédnout do spisu. Muze
mu byt také dovoleno zucastnit se vyslechu obvinéného a svédka, vé. obéti a klast jim otazky
vztahujici se k pfedmétu posudku."™

Dle §107 odst. 2 TR znalec piibrany k podani posudku o pii¢iné smrti nebo o zdravotnim
stavu zemfelého je opravnén vyzadovat zdravotni dokumentaci této osoby. V ostatnich pfipadech
(vé. sexualnich delikt®) ji mtze vyZzadovat za podminek stanovenych zvlastnim zikonem."

Soud pii hlavnim licenf muze také vyslechnout znalce. Pokud znalec ve véci nepodal pisemny
posudek, nebo se od néj odchyluje ¢i jej dopliuje, mize mu predseda senatu ulozit, aby posudek
& jeho doplnéni nadiktoval do protokolu nebo jej sim sepsal.'®? Dle §209 odst. 5 TR Ize misto
vyslechu znalce cist protokol o jeho vypovédi nebo jeho pisemny posudek, pokud byl pfed jeho
podanim poucen dle §106 TR a stitni zastupce i obzalovany s tim souhlasi. Znalecké posudky
a daldi listinné a vécné dukazy se pak pfedlozi stranam k nahlédnuti, pficemz, pokud kterakoliv ze
stran navrhne pfecteni takovéto listiny, soud je povinen ji pfeéist.”

Pii vysetfovani sexudlné motivovanych trestnych ¢int jsou zasadni znalecké posudky
z oboru soudniho lékafstvi, psychologie, psychiatrie a sexuologie. Soudni lékafstvi zkouma
zejm. zda jsou na téle obéti viditelné stopy nasili, souloze, zda mohlo dojit k pohlavnimu styku tak,
jak obét” uvadi, zda doslo k defloraci, jaké jsou zdravotni nasledky, zda je obét’ gravidni apod.
Znalci-psychologové  zkoumaji zejm. osobnost a vérohodnost posuzovanych osob
(zejm. obvinéného a obét) a psychické dopady cinu na obét’. V piipadé psychologického

posuzovani obéti je doporuceno analyzovat osobnost a svédeckou zpusobilost obéti, analyzovat

150 §107 odst. 1 TR.

151 Timto zékonem je gdk. & 372/2011 Sb., o zdravotnich siugbich a podminkdch jejich poskytovani, ktery v §65 odst. 2
pism. i) stanovi: ,,Do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi mohou bez jeho souhlasu nahliZet, jestlize je to
v zajmu pacienta nebo jestlize je to potfebné pro ucely vyplyvajici z tohoto zakona nebo jinych pravnich predpisu,
a to v nezbytném rozsahu, soudni znalci ve zdravotnickych oborech a osoby se zpusobilostf k vykonu zdravotnického
povolani, které byly povéfeny vypracovanim znaleckého posudku znaleckym ustavem, poskytovatelem nebo
zdravotnickym pracovnikem, v rozsahu nezbytném pro vypracovani znaleckého posudku pro potiebu trestniho fizenf
nebo pro fizeni pfed soudem podle jinych pravnich predpist.

152 §210 TR.

153 213 TR.
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pfipadny motiv obéti (napf. pomsta) a analyzovat samotnou vypovéd dle ovéfeného systému
kritérif (tzv. kritéria reality)."* Znalci psychiatfi posuzuji zejm. dusevni stav obvinéného, zda netrpi
dusevni poruchou, ktera by jej ¢inila nepficetnym, zda je mozné, ze bude trestnou ¢innost opakovat
apod. Sexuologové zkoumaji zejm. zda je obvinéného fyzicky schopen souloze a oplodnéni, zda
trpi sexualni deviaci atd. Diilezité jsou také znalecké posudky z oboru genetiky, které odhaluj, jestli

odebrany geneticky material z téla obéti nilezi obvinénému.'

5.5 Lékafské zpravy, lékafské tajemstvi

Povinnost zdravotnickych pracovnika v¢. lékarti zachovavat mlcenlivost o vsech
skutec¢nostech, o kterych se dozvédéli v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb upravuje
278 v §51. Ten rovnéz stanovi vyjimky z této povinnosti, kam patfi mj. zprosténi povinnosti
samotnym pacientem (pfip. zakonnym zastupcem) nebo sdélovani udaji nebo jinych skutec¢nosti
pro potieby trestniho fizeni zpisobem stanovenym pravnimi pfedpisy upravujicimi trestni fizeni;
za poruseni povinné mlcenlivosti se rovnéz nepovazuje sdélovani udaju nebo jinych skute¢nost
pfi plnéni zakonem ulozené povinnosti pfekazit nebo oznamit spachani trestného cinu
(§367, §368 TZ). Dle mého nazoru pujde nejcastéji o pripady, kdy obét’ piijde k 1ékafi, vyzadujic
Iékatské osetfeni, s ,,podezielymi® zranénimi, ovSem obét’ nechce sdélit, co se skutecné stalo.

Lékat muze byt v trestnim fizeni také vyslechnut jako svédek. Pak se na néj mtze vztahovat
zékaz vyslechu dle §99 odst. 2 TR, ledaZe je povinnosti mlcenlivosti zprostén piisl. organem
¢i pacientem (obéti).

Lékafska dokumentace muze byt véci dulezitou pro trestnf fizeni dle {77b odst. 1 pism. a),
nebot’ muze slouzit pro dukazni ucely. U téchto véci existuje obecnd zakonnd povinnost je na
vyzvani soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu predlozit ¢i vydat; tato povinnost se
ovsem nevztahuje na véci, jejichz obsah se tyka okolnosti, o které plati zakaz vyslechu, ledaze doslo

k zprosténi povinnosti zachovat véc v tajnosti nebo k zprosténi povinnosti mlé¢enlivost.'

5.6 Prohlidka téla obéti
Dle §114 odst. 1 TR je kazdy povinen se podrobit prohlidce téla, je-li nezbytné zjistit, zda jsou

na jeho téle stopy nebo nasledky trestného ¢inu. Neni-li prohlidka téla provadéna lékafem, muze ji

provést jen osoba téhoz pohlavi.

15¢ CIRTKOVA, Ludmila. Obéti znasilnéni. Kriminalistika, 2002, ro¢. 35, €. 3, 5. 202-203.
155 KONRAD, Zden¢k, MUSIL, Jan, SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika..., s. 475.
156 §78 odst. 1, odst. 2 TR.
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Tato vySetfovaci metoda muze pfispét ke zjisténi, zda se osoba skutecné stala obéti sexualnfho
trestného c¢inu, a k zachyceni stop. U znasilnéni mohou byt na téle obéti viditelné napft. podlitiny
a potrhany odév jako stopy nasili a zapasu (tzv. stopy pusobeni), zbytky ejakulatu, krve, slin ¢i vlast
pachatele (tzv. stopy biologické) apod., dle kterych je mj. mozné pomoci analyzy DNA zjistit
totoznost pachatele.””” U pohlavniho zneuziti miize byt jednim z voditek napt. deflorace u divky

mladsi 15 let.

5.7 Ohledani mista ¢inu

,»Ohledani se kona, maji-li byt pfimym pozorovanim objasnény skutec¢nosti dulezité pro trestni
fizeni. K ohledani se zpravidla pfibere znalec. (§113 odst. 1 TR). Mtze k nému dojit jiz
v pfipravném fizeni dle §158 odst. 3 pism. d) TR, coZ je samoziejmé nejucelnéjsi, nebot’ nejvice
stop bude na misté ¢inu prave v co nejblizsi dobé po spachani trestného cinu.

,»Ohledani mista ¢inu se uskutecnuje zjist' ovanim, zkoumanim, hodnocenim a podchycovanim
materidlni situace mista.*“"*® Nejcastéj$imi misty, kde se odehravaji sexualni delikty, mohou byt
jednak venkovni prostory (lesy, parky, no¢ni ulice), ale také byty (obéti ¢i pachatele), chaty ¢i jiné
neobydlené prostory. Je tfeba se zaméfit zejm. na stopy po pobytu pachatele a obéti na misté, stopy
po zapase, ohledat konkrétni misto, kde doslo k sexualnimu jednani (postel, pohovka) a odejmout

z n¢j biologické stopy.159

157 KONRAD, Zdenék, MUSIL, Jan, SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika..., s. 465-466.
158 Tamtéz, s. 317.
159 Tamtéz, s. 471.
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6 Restorativni justice a mozZnosti jejiho uZiti pro obéti sexualnich

trestnych Cinua

6.1 Definice restorativni justice

Jednotna definice restorativni justice neni. Byt’ jsou si vSechny podobné, kazda klade duraz na
rlizné aspekty.'” Howard Zehr,'*' kterého miizeme povazovat za otce restorativni justice, ji definuje
jako ,,Proces, jenz v maximalni mife zapojuje vSechny, kterych se dana ¢innost dotkla. Restorativni
justice usiluje o maximalni moznou miru uzdraveni a obnovu trestnym ¢inem narusenych vztahu,
a za timto ucelem ucastnikim umoznuje spole¢n¢ identifikovat zpisobené Gjmy, vzniklé potfeby
a od nich se odvijejici povinnosti a zavazky*.'”

Z ceskych autort jsem vybrala, dle mého nazoru, velmi vystiznou definici P. Masopust
Sachové, dle které je restorativni justice ,, Takovy zptsob feseni nasledki trestné innosti, ktery se
primarné orientuje na nahradu zpusobené djmy, obnovu narusenych vztaht, objasnéni pficin
trestné ¢innosti a na integraci obéti a pachatele zpét do spole¢nosti. Reseni dané véci se nejlépe
dosahuje spole¢né za pomoci vzajemného dialogu a aktivni ucasti pfimych acastnikd, osob na jejich
podporu a dotéenych komunit, pfipadné osob dalsich.*'*’

Restorativni justice stavi na nékolika zakladnich principech: princip aktivni zodpovédnosti
pachatele, princip aktivni participace stran dotcenych trestnym cinem, princip reparace vzniklé
ujmy a obnovy mezilidskych vztaht a princip znovuzaclenéni obéti a pachatele do spolec¢nosti,
princip pferozdéleni tloh stitu a spole¢nosti v procesu feseni kriminality.'™* Zaméfuje se vice na
nasledky trestné ¢innosti (Skoda a trauma zpusobené obéti), nez na fakt, ze doslo k poruseni
zakona. Vede pachatele k pfevzeti zodpovédnosti za svoje jednani a k pochopeni, co svym

jednanim zpusobil. Podporuje zapojeni a ucast vSech bezprostfedné dotcenych stran (obét’,

160 STREMY, Tomas. Teoreticko-metodologické vychodiska restorativnej justicie. In: STREMY, Tomas (ed.):
Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych savislostiach. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie.
Praha: Leges, 2014. s. 63.

101Howard Zehr [online]. zehr-institute.org [cit. 7. bfezna 2020]. Dostupné na
<https://zehr-institute.org/staff/howard-zehr/>.

1622 ZEHR, Howard. Uvod do testorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003. s 26.

165 MASOPUST SACHOVA, Petra. Co potiebuje restorativni justice z trestnépravni perspektivy? Aneb hledani
idealniho pravniho ramce. In: SCERBA, Filip. (ed). Kriminologické dny 2018. Sbornik z VI. ro¢niku mezinirodni
konference Kriminologické dny pofadany ve dnech 18.-19. 1. 2018 Ceskou kriminologickou spole¢nosti ve spolupraci
s Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci. 1. vydani., Olomouc: Iuridicum Olomoucense, o.p.s., 2018.
s. 351.

16+ STRIGACOV A, Dominika. Princip aktivnej participacie jako zékladny princip restorativnej justicie. In: STREMY,
Tomas$ (ed.): Restoratfvna justicia a alternativne tresty v teoretickych suvislostiach..., s. 149.
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pachatel, spolecnost), posiluje uspokojeni potfeb a odskodnéni obéti, poskytuje prilezitost
k dialogu mezi obéti a pachatelem a podporuje spoluprici a reintegraci obéti a pachatele.'®

Restorativni justice klade diiraz na ozdraveni a posileni socialnich vazeb, pficemz zakladem je
vzajemné porozuméni, zodpovédnost a projev litosti ze strany pachatele. Nezbytnou podminkou
je také empatie, nebot’ pii jeji absenci neni mozné dosahnout upfimné omluvy pachatele, a tedy ani
uspésného dosazent cile restorativni justice.'®

Proto muze byt dle mého nazoru restorativni justice pro obéti smysluplna, nebot’ vytvaii
prostor pro uspokojovani potfeb obéti a dialog mezi obéti a pachatelem. Na druhou stranu néktefi

tvrdi, ze ,,neexistuje dostatecny dukaz pro podporu nazoru, ze restorativni justice poskytuje obétem

sexualnich utokd vétsi spravedlnost a zadostiucinéni nez soud. !¢’

6.2 Odklony v trestnim fadu a jejich restorativni aspekty

Oproti restorativni justici soucasny systém trestntho soudnictvi (tzv. retributivni justice)
nedava obétem prostor vypravét svij pifbeh a realné se ucastnit feseni trestni véci; potfeby obéti
jsou fakticky dosti piehliZzeny a obét’ slouzi spise jako prostfedek k ziskan{ dikazd.'*

Ovsem urcité prvky restorativni justice jsou promitnuty i v nasem trestnim fadu — a to
zejm. prostfednictvim tzv. odklont. Odklonem rozumime jakousi alternativu ¢i odchylku od
klasického trestniho fizen{ — tedy trestni fizeni neprobiha, resp. neskondi standartnim zpisobem.'"”
Jednim z dtvodu zakotveni odklont byla zejm. snaha posilit prava a postaveni obéti v trestnim
fizeni.""” Mezi odklony fadime podminéné zastaveni trestnfho stihani, narovnani, dohodu o viné
a trestu, podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani a v ptipadé provinéni mladistvych
odstoupeni od trestniho stthani.'""”* Primarné jde o napraveni narusenych vztahti mezi pachatelem
a obéti.'” Nize stru¢né uvadim ty podminky téchto odklont, které mohou byt povazovany za jakysi

odraz restorativni justice.

165 STREMY, Tomas. Teoreticko-metodologické vychodiska restorativnej justicie. In: STREMY, Tomas (ed.):
Restorativna justicia a alternativne tresty..., s. 66-68.

166 SZABOVA, Eva. Restorativna justicia a poskodeny vo vzt'ahu k trestnému konaniu. In: STREMY, Tomas (ed.):
Restorativna justicia a alternativne tresty v aplikacnej praxi. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Praha:
Leges, 2015. 5. 177.

167 DALY, K., CURTIS-FAWLEY, S., BOUHOURS B. Sexual Offence Cases Finalised in Coutt, by Conference, and
by Formal Caution in South Australia for Young Offenders. Brisbane. School of Criminology and Criminal Justice.
2003. In: VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych &ind. Praha: Grada Publishing a.s., 2016. s. 50.

168 SZABOVA, Eva. Restorativna justicia a poskodeny vo vzt'ahu k trestnému konaniu. In: STREMY, Tomas (ed.):
Restorativna justicia a alternativne tresty v aplikacnej praxi..., 175.

169 JELINEK, Jiff. Trestni pravo procesni..., s. 728.

" MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni justice v oblasti vézefistvi: utopie, nebo vyzva? Casopis pro pravni
vedu a praxi. 2016, ¢. 1, s. 21-36.

" JELINEK, Jiff. Trestni pravo procesni..., s. 728-729.

172 Trestni ptikaz zde mezi odklony nefadim, nebot’ (byt’ se také jedna o jakousi odchylku od standartniho trestniho
fizeni) je zde soudem vydano autoritativni rozhodnutf bez jakychkoliv restorativnich aspektt.

173 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni..., s. 728.
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U podminéného zastaveni trestniho stihani (§307 an. TR) a u podmin&ného odloZeni
podani navrhu na potrestani (§179g an. TR) je jednou z podminek, e pachatel poskozenému
nahradi skodu ¢i vyda bezdivodné obohaceni, pfip. s poskozenym o nahradé skody ¢i vydani
bezduvodného obohaceni uzavie dohodu, anebo k tomuto ucini jind potfebna opatfeni. Je-li to
odtvodnéno povahou a zavaznosti trestného ¢inu, muze byt dal$i podminkou pro pachatele slozeni
penézité ¢astky na ucet soudu (a v piipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi) urcené statu
na penézitou pomoc obétem trestnych ¢ind.

V ptipadé narovnani (§309 an. TR) je zdkladni podminkou souhlas poskozeného s timto
postupem. Dal$imi podminkami jsou mj., ze pachatel poskozenému nahradi skodu ¢i vyda
bezdivodné obohaceni anebo ucini jiné potfebné tkony nebo opatfeni tkony k nahradé skody ¢i
vydani bezdivodné obohaceni, pfip. jinak od¢ini tjmu vzniklou trestnym cinem; a slozi na ucet
soudu penczitou ¢astku (a v piipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi) urcenou stitu na
penézitou pomoc obétem trestnych ¢int.

Pii sjednavani dohody o viné a trestu (§175a an. + §3140 an. TR) statn{ zastupce dba na
zajmy poskozeného. O dobé a mistu jednani statni zastupce poskozeného vyrozumi a zaroven jej
upozorni na moznost uplatnit narok na nahradu skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni
nejpozdéji pii prvaim jednani o dohodé. Je-li poskozeny u sjednavani pifitomen, vyjadii se
zejm. k rozsahu a zpusobu nahrady Skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni. Dohoda pak
obsahuje mj. zptisob a rozsah nahrady skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni (bylo-li
dohodnuto).

K odstoupeni od trestniho stihani v pfipadé provinéni mladistvych ({70 an. ZSM) lze za
splnéni dalsich podminek pfistoupit zejm. tehdy byla-li uplné nebo alespon c¢astecné nahrazena
skoda ¢i vydano bezdivodného obohaceni zpusobené provinénim a poskozeny s takovym

odskodnénim ¢i rozsahem bezdtvodného obohaceni souhlasil.

6.3 Restorativni programy

Jednémi z prvka restorativni justice jsou restorativni programy, coz jsou jakékoliv procesy,
které usiluji o obnovu trestnym cinem narusSenych vztahd, primarné vztahu mezi pachatelem
a obétl.™ Pojem restorativni programy nalezneme v §4 ZOTC, jako jednu z forem odborné
pomoci; podrobnéji ovsem definovan neni. Zakladnimi restorativnimi programy jsou mediace,
skupinové komunitni a rodinné konference a kruhy spole¢cného rozhodovani, pficemz

nejrozsifenéj$im a nejzniméj$im programem je mediace.'”

174 JELINEK, Jit{ a kol. Zakon o obétech trestnych ¢ina..., s. 48.
175 STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka, DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace a mediace. Moznosti feseni
trestnych ¢int. 1. vydani. Praha: Portal, 2010. s. 34-35.
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6.3.1 Mediace

Pravni zaklady mediace a jeji definici podava pro své ucely ZPMS v §2 odst. 2: ,,Mediaci se
rozumi mimosoudni zprostfedkovan{ za ucelem feseni sporu mezi obvinénym a poskozenym
a cinnost smétujici k urovnani konfliktntho stavu vykonavana v souvislosti s trestnim fizenim.
Mediaci Ize provadét jen s vyslovnym souhlasem obvinéného a poskozeného.“ Mediaci v trestnich
vécech provadi PMS, bud na pokyn OCTR nebo i bez néj, zejm. z podnétu pachatele ¢i
obéti."*"" | PMS poméha pfi odstratiovani nisledkd trestného ¢inu poskozenym a dal$im osobam
dotéenym trestnym ¢inem. '™

Mediace v trestnim f{zeni znamena urcity proces feseni mezilidskych sport za pomoci tfetd
nezavislé osoby (mediatora), s cilem usmifeni pachatele a obéti. ,,Dava velky prostor tomu, kdo
utrpél 4ymu, tj. obéti. Ma byt pro obét’ piilezitosti, jak ziskat moralni satisfakci a obnovit si davéru
ve spravedlnost a uplatnéni prava®."” Jde vlastné o formu komunikace mezi obéti a pachatelem
usmérfiovany ze strany mediitora.'®

Zakladni principy, na kterych mediace stavi, jsou dobrovolnost ucasti ze strany obéti
1 pachatele, duvérnost, zména soupefeni na spolupraci, orientace na budoucnost, pochopeni

odlisnosti, hledani novych moznosti, nestrannost, svoboda rozhodovani, nizké financni naklady

a ptevzeti zodpovédnosti pachatelem.'®!

6.3.2 MozZnost a vhodnost uZiti mediace

Ne kazdy piipad je vhodny k feSeni formou mediace. Je dulezité, aby se pachatel ke spachani
trestného cinu doznal a vyjadfil svou snahu a ochotu nasledky svého jednani napravit. Vhodnéjsimi
piipady k mediaci jsou takové, kde se obét’ a pachatel jiz pfed spachanim trestné¢ho ¢inu znali, méli
mezi sebou néjaky vztah, pficemz ma cenu tento vztah ozdravit a obnovit.'*

Nektefi argumentuji tim, Ze zavazna trestna ¢innost, kam nepochybneé spada 1 trestna ¢innost
sexualni, nenf pro mediaci vhodna, nebot’ jeji obéti jsou velmi zranitelné a pachatele je potfeba
potrestat. Jini vsak uvadéji, ze pokud jsou obétem nabidnuty i alternativai moznosti, pfikloni se

spise k modelu restorativni justice, protoze pouhé potrestani pachatele nepfinasi obétem adekvatni

176 HOLA, Lenka, HRNCIRIKOVA, Miluge. Mimosoudni metody feseni spori. Praha: Leges, 2017. s. 155.

177 §4 odst. 7 ZPMS.

178 §4 odst. 3 ZPMS.

179 MATOUSKOVA, Andrea. Mediace mezi pachatelem a obéti-restorativni vychodiska. In: HOLA, Lenka,
MALACKA, Michal a kol. Mediace a reflexe jejich aktudlnich trendd. Praha: Leges, 2014. s. 168.

180 STREMY, Tomas, KURILOVSKA, Lucia, VRABLOVA, Miroslava. Restorativna justicia. Praha: Leges, 2015.
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feseni jejich situace." J4 se piiklanim k nidzoru druhému, nebot’ je to primarné obét’, komu bylo
ubliZeno, a ta by si méla také vybrat, jakou cestou chce ¢in, resp. jeho nasledky fesit.

Dulezita je také spravné zvolena doba provedeni mediace. Promyslené nacasovani mediace
a dukladna pfiprava obéti a pachatele na jeji provedeni je zarukou toho, ze dialog mezi nimi vedeny
za piitomnosti mediatora situaci obéti nezhorsi."™ Zejm. u nasilnych trestnych ¢int vé. sexudlnich
obét’ v brzké dobé po spachani ¢inu nemusi byt pfipravena se s pachatelem setkat a nebude chtit
program podstoupit. Proto je mozné k nim pfistoupit v jakékoliv fazi trestntho fizeni, resp. po
zahajen trestnfho st{hani.'®

Domnivam se, ze mediace muze byt pro obéti sexualnich deliktt piinosna v tom smyslu, ze
mohou fici pachateli, jaké trauma jim svym protipravnim jednanim zpusobil, mohou ziskat
odpovédi na své otazky (napr: Proé pravé ja? Co se stalo? Miige se mi to stit znova? Mobu Ti véfit?) a mohou

docilit omluvy od pachatele. Podle zjisténi J. Tomaska'®

nejcastéjsimi duvody pro podstoupeni
mediace, které obéti uvadély, byly touha slySet od pachatele jasnou omluvu, zjistit motiv jednani
pachatele, ziskat nahradu Skody, pfispét svou ucasti naprave pachatele a vyhnout se zdlouhavému
soudnimu fizeni.

Na druhou stranu, pro obéti sexualnich deliktd muze byt velice tézké se s pachatelem znovu
setkat, proto mnoho z nich mediaci nebude chtit podstoupit. Nejvétsim rizikem je nedspésna
mediace, kdy obét’” neziska, co ocekava, resp. pro ni muze mit i negativni ucinky. Dle vyzkumu
M. Scheinosta'®’ s vy$§i zavaznosti trestnych ¢int zijem o mediaci klesa; mediace by dle vétsiny
respondentt méla byt provadéna spise u mén¢ zavaznych trestnych ¢int. 89 % dotazanych byla
proti uplatnéni mediace u nasilné trestné cinnosti.

Na zakladé¢ vyse uvedeného by mélo byt vzdy dusledné zvazovano, zda je vhodné k mediaci,
resp. k restorativnimu programu pifistoupit, zejm. s ohledem na povahu a zavaznost trestné¢ho ¢inu,
nebezpecnost pachatele, miru viktimizace a osobnost obéti."® Myslim, Ze klicovy by mél byt nazor

obeti, jakym zpusobem chce svou situaci fesit a zda chce a je pfipravena mediaci podstoupit.

185 KARKOSKOVA, Slavka. Mediace a jeji modifikace v piipadech sexudlntho zneuzivani déti. In: HOLA, Lenka,
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184 MATOUSKOVA, Andrea. Mediace mezi pachatelem a obéti-restorativni vychodiska. In: HOLA, Lenka,
MALACKA, Michal a kol. Mediace..., s. 168.
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6.3.3 Predpoklady uplatnéni mediace v pfipadé sexualniho zneuZivani déti

Vzhledem k zavaznosti a citlivosti této problematiky a k vyssi zranitelnosti détf jako obéti
sexualnich deliktd jsou kladeny zvysené pozadavky na strané mediatora, pachatele, obéti a ostatnich
zainteresovanych osob (rodina, pfatelé apod.)."

Mediator musi byt dukladné pfipraveny, zkuseny a mél by absolvovat specialni vycvik. M¢l
by mit povédomi o zpusobech manipulace ze strany pachateld, o jejich tendencich k popirani
odpovédnosti a bagatelizaci ujmy, kterou zpusobili, o traumatu a posttraumatickych symptomech
a projevech sekundarni viktimizace obéti, a mél by byt schopen minimalizovat nerovnovahu mezi
stranami."”

U pachatele nestaci jeho pouhy souhlas s mediaci ¢i jeji iniciace. Je doporuceno, aby se
k mediaci pfistoupilo az v momenté, kdy pachatel podstoupil terapii, a podle posouzeni 1ékafe
doslo u pachatele k pozitivni zméné chovani, mysleni a pfesvédceni. Pachatel by se mél vcitit do
role obéti a nepokouset se o zadnou manipulaci. Méla by byt tedy provéfena i motivace pachatele
k uéasti na mediaci.""

Zakladnimi pfedpoklady na strané obéti jsou dobrovolnost, dukladna piiprava a silna socialni
podpora. Soucasti pfiprav je ujisténi détské obéti, Zze jeho nazorim, potiebam a zajmum bude
naslouchano a budou brany v potaz. Za ucelem vyvazeni nerovnovahy moci si dit¢ muze k mediaci

pfizvat ke své podpofe vicero osob, kterym duvéfuje a které jej budou chranit pfed moznosti

manipulaci ze strany pachatele.'”

6.4 Pozitiva a negativa restorativnich programi

Pozitivem restorativnich programu je zejm. skutecnost, ze reaguji na prava a potfeby obéti
lépe nez soudni proces.'” Mohou pfinést jakési uzdraveni obéti. Obét’ mtize pachateli odpustit,
resp. ho urcitym zpusobem pochopit a zbavit se svého bfemene. Obeét’ se muze dozvedét vice
o pachateli, klast mu otazky, vyjadfit své emoce, pocity a potieby, sdélit pachateli, co svym ¢inem
zpusobil, vyfesit existujici konflikt, byt soucasti trestnfho fizeni a takto se s trestnym cinem
vyrovnat."” Restorativni programy mohou obéti pomoci vyrovnat se s pocity kiivdy, poniZent,

vzteku, bolest, litosti ¢i obav o tom, Ze se néco podobného bude nékdy opakovat.'” Ulevit se viak

189 KARKOSKOVA, Slavka. Mediace a jeji modifikace v piipadech sexudlniho zneuzivani déti. In: HOLA, Lenka,
MALACKA, Michal a kol. Mediace..., s.176.
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muze i samotnému pachateli, ktery muze obéti vSe vysvétlit, projevit svou litost a omluvit se.
Pozitivni strinkou miize byt i jakési odbfemenéni souda.'”

Negativem restorativnich programt muze byt nejistota o jejich efektivnosti, resp. o tom, zda
je mozné vzdy dosahnout jejich cile. Zavisi to na konkrétnich okolnostech, pifpadu a osobé¢ obéti
a pachatele. Ne vzdy muze byt obét’ pfipravena a schopna pachateli odpustit, a naopak pachatel
nebude chtit uznat svou vinu ¢i se obéti omluvit. V hor$im pfipadé muze dojit, napt. v dasledku
zastraSovani & odplaty ze strany pachatele, k sekundarni & opakované viktimizaci obéti."”

Dalsim negativem je rovnéz prozatim ne pfili§ ¢asté vyuzivani restorativnich programu, a to
zejm. pro nedokonalost a nedplnost pravni Gpravy, pfistup OCTR a informovanost vefejnosti.'”®
Bohuzel v soucasnosti dochazi ke snizovani poctu provedenych trestnich mediaci, zejm. z ddvodu
upfednostnéni rychlosti vyfizeni véci."”” Dal§im divodem malé ¢etnosti mediaci je i neochota obéti
se mediace zUcastnit, napf. proto, Ze ma obavy ze setkani s pachatelem ¢&i z jeho nasledné pomsty.™”

Dle mého nazoru pozitivni stranka restorativnich programt pfevysuje, nebot’ muze obéti
zasadnim zpusobem obéti pomoci vyrovnat se se svym traumatem. Nékterym negativam je také
mozné urcitym zpusobem pfedejit — napf. duslednou pifipravou a zvazenim, zda v konkrétnim

pfipadé k restorativnimu programu pfistoupit.

196 MATOUSKOVA, Andrea. Mediace mezi pachatelem a obéti-restorativni vychodiska. In: HOLA, Lenka,
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo vytvofeni uceleného souboru poznatkti o obétech trestnych
¢int se zaméfenim na obéti trestnych ¢int sexudlnich. Dospéla jsem k zavéru, ze tyto obéti jsou
specifické z hlediska nasledka a dopadu takovéto trestné cinnosti. Nejzavaznéjsi jsou nasledky
v psychické, sexualnf a emocionalni oblasti, které mohou byt i celozivotni. Obéti sexualnich
trestnych ¢ind jsou vystaveny vys$simu riziku reaktivnich stava s navaznosti na vaznou
posttraumatickou stresovou poruchu. U obéti znasilnéni to muze byt tzv. rape trauma, u obéti
pohlavniho zneuzZit{ syndrom sexualné zneuzitého ditéte.

Obeéti sexualnich deliktt jsou nachylnéjsi k sekundarni viktimizaci, jejimz zdrojem muze byt
napf. zastrasovani ¢i vydirani ze strany pachatele, nedtivéra ze strany osob obéti blizkych nebo
nesetrny postup OCTR ¢& znalct. V procesu viktimizace ma vyznam také piipadny vztah mezi

pachatelem a obéti.*"

Obeéti sexualnich deliktt se casto boji trestny ¢in ohlasit a je pro né velice
nepifjemné o ¢inu hovofit. Proto je nezbytné nutné, aby s nimi bylo zachazeno jak ze strany jejich
okoli, tak ze strany OCTR s nejvétsi ohleduplnosti a etrnosti, a aby jim byla véas poskytnuta
adekvatni pomoc. Na snizen{ rizika vzniku sekundarni 4jmy mysli zakon o obétech trestnych cina
i trestni ¥ad. ZOTC vyslovné zakotvuje v §17-§22 pravo obéti na ochranu pted druhotnou Gjmou
a rovnéz upravuje urcita specificka opravnén{ obéti sexualnich deliktt (zvlast’ zranitelnych obéti),
napf. pravo na bezplatnou odbornou pomoc (§5), pravo na zabranéni kontaktu s osobou, kterou
obét’ oznacila za pachatele, s osobou podezielou, nebo s osobou, proti niz se trestni fizeni vede
(§17 odst. 2), pravo byt vyslechnut zvlast’ citlivé a s ohledem na konkrétni okolnosti, které obét’
¢inf zvlast’ zranitelnou (§20 odst. 1), pravo na provedeni vyslechu tak, aby nemusel byt pozdéji
opakovan (§20 odst. 3), atd. (viz. kap. 1.3). I trestni fad obsahuje urcité postupy ke zmirnéni rizika
vzniku sekundarni viktimizace, napt. pfedbézna opatreni (§88b-§880), zpusob vedeni vyslechu
(§101 odst. 2, odst. 3), opatfeni k utajeni podoby i totoznosti svédka (§55 odst. 2), opatfeni
k zajistén{ bezpecnosti nebo utajeni totoznosti svédka v hlavnim licen{ (§209 odst. 1), aj. Hypotéza
tedy je potvrzena.

Trestni fad také urcitym zpusobem reflektuje specificky piistup k obétem sexualnich deliktd,
resp. k poskozenym, a to zakotvenim nckterych prav poskozeného a urcitymi zvlastnostmi
v procesnim postupu feseni sexualnich trestnych ¢ina. Néktera prava poskozeného jsou vymezena
v §43 TR; podstatnym je, dle mého nazoru, pravo poskozeného navrhnout, aby soud v odsuzujicim
rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit skodu ¢i nemajetkovou ujmu v penézich nebo

vydat bezdévodné obohaceni. Judikatura Ustavniho soudu, nasledujic judikaturu ESLP, ptiznava

poskozenym, resp. obétem nyni jiz i sexualnich deliktt pravo na ucinné vysetfovani. Co se tyce

200 STANKOVA, Lenka, SCERBA, Filip, VICHLENDA, Milan. Nasilna kriminalita..., s. 182
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procesniho postupu pi feseni sexualnich delikta, mazeme v TR nalézt uréité zvlastnosti & specifika
napf. u podani vysvétleni ¢i vyslechu svédka-obéti (napf. zpusob kladen{ otazek, opatfeni k ochrané
obéti, moznost provedeni vyslechu jako neodkladny ¢i neopakovatelny ukon, aj.), u rekognice,
konfrontace (nemoznost postavit poskozeného mladsiho 18 let s obvinénym v piipad¢ sexualnich
deliktt), u znaleckych posudki (obory soudniho 1ékafstvi, psychologie, psychiatrie a sexuologie),
u prohlidky téla obéti ¢i ohledan{ mista ¢inu. I zde je hypotéza potvrzena.

Ohledné moznosti a vhodnosti pouziti prvka restorativni justice pro obéti sexualnich delikta
jsem toho nazoru, ze pozitiva prevysuji a restorativni justice, resp. restorativni programy tak mohou
obéti pomoci Iépe dojit k uzdraveni a vyrovnani se s nasledky trestného c¢inu. Umoznuje 1épe
reagovat na potfeby obéti a poskytnout ji odpovédi na jeji otazky. Je ale tfeba peclivé vybirat pfipady
vhodné k feseni timto zptsobem — zakladnim pfedpokladem je souhlas obéti, a také souhlas
pachatele; dale by se méla posuzovat také osobnost obéti a osobnost a poméry pachatele
(napf. proto, aby zde nebylo riziko zastrasovani obéti ze strany pachatele, ¢i ucast pachatele jen
z dvodu vidiny mirnéjsiho trestu). Bude tfeba také peclivé posuzovat okolnosti piipadu, povahu
a zavaznost ¢inu a vztah mezi obéti a pachatelem. Dulezita je také vhodné zvolena doba provedeni
restorativniho programu. Restorativni justice se zaméfuje na obnovu trestnym ¢inem narusenych
vztaht. Proto bude, dle mého nazoru, uziti prvka restorativni justice vhodné zejm. tam, kde mezi
obéti a pachatelem existoval néjaky vztah (rodinny), ktery stoji za to, aby byl obnoven a napraven.
V tomto piipadé jsem hypotézu potvrdila ¢astecné — uziti prvku restorativni justice nebude vhodné
vzdy, ale jen ve vyse vymezenych ptipadech.

I aktualné platny a ucinny cesky trestni fad obsahuje jakési aspekty restorativni justice. Jedna
se o tzv. odklony, pfedstavujici odchylky od klasického trestntho fizeni, kam fadime podminéné
zastaveni trestnfho stihani, narovnani, dohodu o viné a trestu, podminéné odlozeni podani navrhu
na potrestani a odstoupeni od trestnfho stthani (v pfipadé provinéni mladistvych). Odklony se

primarné zaméfuji na napraveni naruSenych vztaht mezi pachatelem a obéti,””

zejm. tim, Ze
pachatel obéti nahradi skodu ¢i nemajetkovou djmu zpusobenou trestnym cinem ¢i vyda
bezduvodné obohaceni, pfip. ucini jina opatfeni k napravé nebo napf. slozi penézitou castku
urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestnych ¢int. Zde jsem tedy hypotézu potvrdila.

Na zakladé vyse uvedeného se domnivam, ze aktualni pravni aprava poskytuje dostatecné
sirokou skalu prav obéti a moznosti pro jejich uplatnéni, nicméné pravni uprava neni komplexni
a dostatecné nezohlednuje potieby a pocity obéti. K tomu naopak muize slouzit restorativni justice,

zejm. mediace, nicméné trestni fad na takovy postup v podstaté nemysli, a proto v soucasné dobé

neni cetné vyuzivana.

22 JELINEK, Jif{. Trestni pravo procesni..., s. 728
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva obét’mi sexualnich trestnych ¢int. Prvni ¢ast prace se zaméfuje na
definici obéti, typologii obéti, prava obéti, odlisnosti obéti od poskozeného, prava poskozeného
v¢. prava na ucinné vysetrovani. Dale jsem uvedla viktimizaci obéti (dopady trestného ¢inu na obét’,
potieby obéti) a specifika obéti sexualnich trestnych ¢int (se zaméfenim znasilnéni a pohlavni
zneuzit). Pak jsem strucné popsala hlavu III. trestniho zakoniku — Trestné ciny proti lidské
duastojnosti v sexualni oblasti. V souvislosti s tim jsem provedla statistiky zobrazujici podil
sexualnich trestnych c¢ind vici celkové kriminalité a cetnost znasilnéni, pohlavniho zneuziti
a ostatnich sexuédlnich deliktd, a to vrozmezi let 2010 — 2019 v CR. Poté jsem shrnula
procesnépravni postupy pii feseni sexualnich deliktt (podani vysvétleni a vyslech svédka (obéti),
konfrontaci, rekognici, odborna vyjadfeni a znalecké posudky, 1ékatské zpravy, prohlidku téla obéti
a ohledani mista ¢inu). Zavérem se prace zabyva moznostmi uziti restorativni justice, pozitivy
a negativy restorativnich programu, vhodnosti uplatnéni mediace a restorativnimi aspekty odklona

zakotvenych v trestnim fadu.
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Abstract

The diploma thesis deals with the victims of sexual crimes. The first part is focused on
the definition of the victim, types of victims, victims' rights, differences between victim and injured
party in criminal proceedings, pocedural rights of injured party and the right to the effective
investigation. I’'ve also mentioned victimization (the impacts of the crime on the victim, the needs
of the victim) and the specifics of victims of sexual crimes (focusing on rape and sexual abuse).
I have briefly described the Title III. of the Criminal Code - Crimes against human dignity
in the sexual field. Then I‘ve made statistics showing the proportion of sexual crimes to all crimes
and the number of rape, sexual abuse and other sexual crimes between 2010 — 2019 in the Czech
republic. Then I summarized procedures in dealing with sexual crimes (giving explanations
and interrogation of witnesses (victims), confrontation, recognitions, expert opinions, medical
reports, examination of the victim's body and investigation of the crime scene). Finally, the thesis
deals with the possibilities of using restorative justice, positives and negatives of restorative
programs, the suitability of mediation and restorative aspects of diversions contained in the Code

of Criminal Procedure.
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