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Kvantitativni analyza prostoru moznych strategii
poradenské firmy pri prechodu na novy IS

Quantitative analysis of the space of possible strategies
at consulting firm transition to the new IS

Souhrn

Predlozend bakalafska prace se zabyva problémy komparativniho hodnoceni
specializovanych variant informacné orientovanych systémi (systémovych produkti),
které jsou v nabidce pro potieby servisni firmy NOPO-ekonomik s.r.0. Analyzovana firma
fesi pro smluvni odbératele informace v oblasti tUcCetnictvi, dani, ekonomického
rozhodovéni, personalistiky, mzdy, skladového hospodafstvi, inventury a provadi
komplexni ptipravu pro auditni fizeni téchto firem. Firma se rozhoduje 0 mozném vybéru
z osmi na trhu disponibilnich softwarovych produkti a hodla realizovat multikriteridlni
analyzu vhodnosti téchto produkti. Cilem komparativniho postupu je vyuziti
kvantitativnich komparativnich metod pro posouzeni vybéru konkrétniho softwarového
produktu.

Prace se zabyvd nejen obecnou charakteristikou pozice firmy v ramci
konkuren¢niho prostiedi, ale téz kvantitativni analyzou rozhodovaciho procesu firmy
Vv situaci mozného ziskani novych zakazniki v oblasti informacénich a servisnich sluzeb.
Prostor chovani zakaznikid je funkci konkrétni ekonomické situace nadrodohospodarského
systému a soucasné¢ je ovlivnén kvalitativni a cenovou nabidkou jednotlivych softwarové
orientovanych firem, které garantuji a implementuji svoje softwarové produkty
aktualizované pro stavajici pravni normy realizace ucetnictvi, danového pfiznani a ostatni

podminky ucetni evidence.

Summary
This bachelor thesis deals with problems of a comparative evaluation of specialized
variant of information-centric systems (system products) that are on offer for the needs of
service companies NOPO-economies Ltd. The analysed company solves for the contract
customers information in the field of accounting, taxation, economic decision-making,
human resources, payroll, inventory management, inventory and performs comprehensive
6



preparation for audit management of these companies. The company decides on the
possible selection of eight on the market available software products and is planning to
implement multi-criteria analysis of the suitability of these products. The goal of
comparative method is the use of quantitative methods for comparative assessment of
selecting a specific software product.

The work deals not only with general characteristics of position of the company in
the competitive environment, but also a quantitative analysis of the decision-making
process of the company in a position of potential acquiring new customers in the area of
information and services. Area behaviour of customers is a function of the specific
economic situation of the national economy system and at the same time is influenced by
the qualitative and pricing of individual software-oriented companies that guarantee and
implement their software products updated for existing legal norms realization accounting

tax returns and other conditions of accounting.

Klic¢ova slova:
Komparativni analyza, multikriteridlni analyza, informacné ucCetni systémy, prostor
ucelového fteSeni, adaptabilita softwarového produktu, ekonomickd kritéria provozu,

¢asovy horizont mozné implementace.

Keywords:
Comparative analysis, multi-criteria analysis, informational and accounting system, space
of purpose solution, adaptability of the software product, economic criteria operation, time

horizon of possible implementation.
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1 Uvod

Trzni prostfedi fungovani soukromych firem v podminkach narodohospodarského
systému Ceské republiky je v soudasném obdobi predeterminovano fadou specifickych
aspektl, které vznikly po roce 1990. Mezi tyto aspekty patii zejména Ctyii zakladni
skupiny problémovych okruhti, které predznamenaly dalS$i vyvoj stability a struktury
narodohospodaiského systému Ceské republiky. Patii sem zejména proces privatizace
statniho sektoru do struktury riznych typti obchodnich spole¢nosti, proces transformace
druzstevniho sektoru do struktury privatnich spolecnosti, legislativni podminky obecného
pfechodu od centralné fizeného planovaného hospodarstvi na strukturu volného trzniho
sytétmu a vznik podminek privatnich spole¢nosti rizného typu ve vsech oblastech
vyrobkovych vertikal chovani narodohospodarského systému.

Podminky stabilizace chovani prvkl narodohospodaiského systému, které umoznily
vzniku podminek privatnich spole¢nosti, tj. vznik fady privatnich sluzeb pro fungovani
jednotlivych typt podnikatelskych subjektd v sobé obsahuji dvé zakladni subsystémové
slozky. Vznik software house, které produkuji zakladni aktualizované softwarové produkty
V oblasti ucetnictvi, G¢etni evidence a dalSich. A vznik servisnich firem typu sluzba
informa¢né orientovaného typu, které tyto zdrojové nabizené produkty implementaéné
vyuzivaji jako formu strukturalizovanych sluzeb pro jednotlivé zékazniky pti zachovani
struktury Sesti podminek. Garance kvality, plna ekvivalence K meritu platnosti zakonnych
norem, adaptabilita na konkrétni podminky zakaznické sluzby, exaktnost a informacni
spolehlivost, systémové zpracovani struktury prvotnich podkladi firmy a zpracovani
vystuptl dle legislativnich norem vcetné rozvahy, vysledovky, dafiového pfiznani, ptipravy
na audit a tak dale.

Koncepce firmy je zalozena na perfekcionismu feSeni informaéné evidenc¢nich
ptistupll ke zpracovani tokl inputovych informaci, do podoby pozadovanych vystupovych
podkladu, pro néasledné uziti v oblasti povinnych vystupt uéetni evidence firem, které jsou
predmétem podnikatelské struktury analyzované servisni firmy.

Pti verifikované kvalité¢ zdrojovanych informaci mohou rizné algoritmy zpracovani
vykazovat variabilni strukturu dosazenych vysledkti. Na zakladé nékolikaleté praxe
autorky bakalarské prace se metodika a cil bakalarské prace zaméfuje na vybér ucetné
informacniho orientovaného softwarového produktu, ktery nejvice odpovida potiebam

realizace Cinnosti specializované servisné orientované firmy NOPO-ekonomik s.r.o.



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem bakalatské prace je pokus o objektivni zmapovani podnikatelského subjektu
v oblasti vybéru vhodného softwarového produktu pro realizaci struktury servisnich
sluzeb. Podnikatelsky subjekt, ktery vykazuje relativné Siroké spektrum servisnich ¢innosti
pro zékazniky, feSi problém investicniho vkladu do nékupu nového softwarového
produktu. V ramci prostoru moznych strategii je cilem prace analyzovat strukturu moznych
kritérii rozhodovani, jejich vah a pofadi dle vyznamnosti a s vyuzitim metod
multikriteridlni analyzy doporucit vybér vhodného softwaru se zdivodnénim jeho

komplexni vyhodnosti pro dany subjekt.

2.2 Metodika prace

Metodika prace byla zaloZzena na definovani cilil a nasledné konstrukci téchto cila
prace, které byly rozlozeny do nasledujicich bodu:
1. stanoveni cili bakalafské prace
2. formulace komparativni analyzy
3. literarni reSerSe
a. ke zvolenym softwarovym produktim
b. v oblasti kvantitativnich metod komparativni a multikriteridlni analyzy
. stru¢na charakteristika zkoumaného objektu NOPO-ekonomik s.r.o.
. volba tcelovych kritérii pro hodnoceni
. volba struktury kvantitativnich metod
. modelova feSeni

. rozbor vysledku

O o0 9 N n K

. zavér a zobecnéni
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3 Teoreticka vychodiska

Dany problém zasahuje do nasledujicich tfech oblasti teorie rozhodovani, aplikace
kvantitativnich metod multikriteridlni analyzy a zdrojovani informaci na zéklad¢ znalostni
baze.

Vsechny tii skupiny maji sviij teoreticky zaklad a ponékud odlisné podminky realného
vyuziti. Vlastni rozhodovaci proces, tedy teorie rozhodovani, je ve zkoumaném piipadé
jednorazovy. To znamend, Ze firma nemtize ménit informacni systém kazdy rok, zejména
proto, ze ho vyuziva pro potieby celé¢ mnoziny rtiznych zakaznikl, ktefi tomuto systému
musi pfizpisobit prvotni evidence, aby data spolu piimo korespondovala.

DalSim problémem je, ze takové rozhodnuti vyzaduje v podminkéch konkrétni firmy
relativné objemnou investici a uvedeni systému do provozu dale vyzaduje fadné zaskoleni
pracovnikil. Z toho vyplyvé, Ze rozhodnuti nelze ucinit na zéklad¢ jednoho kritéria, ale
pfiméfeného poctu vhodné zvolenych a odpovidajicich kritérii, kterd vSak mohou nebo
nemusi mit stejnou vahu. Volba variant a kvantifikace kritérii musi byt vytvarena
modifikovanym zptsobem tak, aby tent0 postup vV maximalni mozné miie akceptoval
realné podminky a pozadavky zkoumané firmy. Teoretickou stranku feSeni k t€émto ¢tyfem

aspektiim obsahuje literarni reserse.

3.1 Teorie rozhodovani
., Rozhodovani bez alternativ je zoufalym tahem hazardniho hrace. *

Peter Ferdinand Drucker

Teorie rozhodovani je védni disciplina, kterd se fadi mezi védy o fizeni. Jedna se
0 aplikovany obor s upravenou terminologii, tedy takovy, ktery je t¢elové zamétren pro
praktické potieby a byva nejvice vyuzivan mezi manaZerskymi pracovniky. Tato disciplina
obsahuje spoustu poznatkti a metod, které mohou usnadnit optimalni rozhodnuti [1].

Teorie rozhodovani se spolecné s teorii her fadi mezi modely konfliktnich her. Jde
o hru inteligentniho hrac¢e (rozhodovatele) proti neinteligentnimu hraci, kterym ve valné
vetsing pripadi byva ptfiroda. Neinteligentni hra¢ je takovy hra¢, jemuz nezélezi na
vysledku hry. Od teorie her se li§i tim, ze v teorii her jde o konflikt dvou inteligentnich

hract, pricemz obéma zalezi na vysledku. Podstatou teorie rozhodovani je najit spravnou

11



volbu nejlepsSiho rozhodnuti z n¢kolika moznych fteSeni, jejiz vysledek je ovlivnén

budoucim stavem svéta. Jedna se tedy pfevazné o neopakovatelné situace.

3.1.1 Rozhodovani

., Rozhodovani je volba mezi moznymi sméry akce, kterou Se ma néceho dosahnout.
Zahrnuje stanoveni cilu, nalezeni alternativ, jejich zhodnoceni a odhadnuti protikladnych
dusledkii, které mohou z této volby vyvstat “ [2].

Proces rozhodovani doprovazi kazdodenni zivot. Tento proces Se da tedy chapat
jako jakakoliv volba mezi minimalné¢ dvéma alternativami. Cilem je vybrat takovou
alternativu, aby byl uzitek co nejvétsi a dana alternativa byla z urcitého hlediska
nejvyhodngjsi. OvSem nikdy neni jasné, kterd z variant je nejlepsi, protoze v okamziku,
kdy dochazi k rozhodovani, neni pfesné¢ znamo, jaké dusledky pro rozhodovatele bude jeho

volba mit.

3.1.1.1 Normativni teorie rozhodovani

ZjednoduSen¢ fe¢eno normativni teorie rozhodovani fiké ,,jak by se to mélo d¢lat®.
Poskytuje navody, jak fesit rozhodovaci problémy, coz znamena, ze udava informaci o tom
jaké modely a jakym zptisobem pouzivat. Jedna se tedy o tvorbu urcitych norem feSeni,

jejichz aplikace by méla za nasledek dosazeni zadouci kvality rozhodovani [3].

3.1.1.2 Deskriptivni teorie rozhodovani

Pfedmétem zajmu deskriptivni teorie rozhodovani jsou jiz probehlé procesy.
Soustied’'uje se na ziskavani poznatki o tom, jak rozhodovéni ve skuteénosti probiha. Rika
»jak se to dela“. Podstatou je popis, analyza a hodnoceni rozhodovaciho procesu.
Deskriptivni teorie vyhodnocuje pribéh rozhodovaciho procesu, popisuje zakladni prvky,

analyzuje piednosti a nedostatky a zkouma chovani rozhodovatele a ostatnich subjektu [3].
3.1.1.3 Stranky rozhodovani

Rozhodovani probih4d na rlznych urovnich fizeni organizaci a ma dvé stranky:

stranku meritorni (vécnou, obsahovou) a stranku formalné-logickou (proceduralni).
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Meritorni stranka rozhodovini
., Meritorni stranka vyjadruje odlisnost jednotlivych typu rozhodovani podle

oblasti, v kterych je toto rozhodovani provadeno “ [4].

V zavislosti na obsahové strance je jasné, ze se lisi vV rozhodovani o vyrobnim
programu, rozhodovani o kapitdlovych investicich, rozhodovani o organizacnim
usporddani firmy atd. Kazdy z téchto typti rozhodovani ma své specifické rysy, které
vyplyvaji z dostupnosti informaci a odliSné povaze problému. Tyto jednotlivé procesy
jsou piedmétem studia rtznych disciplin. Pfikladem muze byt tfeba to, Ze rozhodovaci
procesy spojené s vybérem pracovnika ma na starost personalistické oddé€leni firmy [5].

Avsak jednotlivé procesy, respektive jejich typy, maji i urcité spolecné vlastnosti
a rysy bez ohledu na jejich odlisny obsah. To, co jednotlivé procesy spojuje, Se nazyva
rdmcovy postup (procedura) feSeni, ktery se odviji od identifikace problému, vyjasnéni
jeho pfi¢in, cili feSeni az po zhodnoceni variantnich feSeni a volbu varianty uréené

k realizaci [6].

Formadlné-logicka stranka rozhodovani

Odrazi skutecnost, ze jednotlivé procesy maji spoleéné rysy a vlastnosti, a to bez
ohledu na jejich obsahovou napln. Spojuje je ramcovy postup feSeni, ktery zacina
identifikaci problému, pokracuje pies hledani jeho pficiny, stanoveni cile a kon¢i
hodnocenim variant a volbou varianty urcené k realizaci. Dal§im pojitkem miZze byt
1 pouziti metod, modelovych néstrojii a uplatnéni specifickych konceptl, které mohou byt

stejné i v feSeni problému s riznorodymi obsahovymi naplnémi [6].

3.1.2 Rozhodovaci proces
Rozhodovacim procesem se rozumi proces feSeni rozhodovaciho problému s vice nez

jednou variantou feseni [6].

3.1.2.1 Druhy rozhodovaciho procesu
Rozhodovaci procesy lze klasifikovat nékolika zplsoby, vétSinou odpovidaji
prvkiim rozhodovaciho procesu zejména subjektu rozhodovani, variantdm rozhodovani,

kritériim rozhodovani atd.
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V zavislosti na jiz zminéném subjektu rozhodovani lze procesy dé€lit na procesy
s individudlnim subjektem rozhodovéani (individualni rozhodovéani) nebo s kolektivnim
subjektem rozhodovani (kolektivni ¢i skupinové rozhodovani).

Je-1i bran v potaz faktor Casu, Ize pak procesy délit na statické a dynamické. A to
zejména podle toho, zda se v ¢ase méni ¢i neméni mnozina variant rozhodovani. Pfi
diskrétné uvazovaném Case se druhy rozhodovani, které vznikaji pravé touto klasifikaci,
nazyvaji rozhodovani jednoetapové (jednostupnové) a viceetapové (vicestupnoveé).

Déleni rozhodovacich procesti podle poctu kritérii je velmi jednoduché. Tyto
procesy jsou bud’ s jedinym kritériem rozhodovani neboli jednokriterialni, nebo s vétSim
poctem kritérii tedy vicekriterialni rozhodovani.

Jednim z dilezitych hledisek pro déleni rozhodovacich procesti je informace
o stavu svéta a disledcich variant vzhledem k jednotlivym kritériim rozhodovéani. Dana
informace mtze byt bud Gplnd ve smyslu determinovanosti, jednoznacnosti stavu svéta
a dasledkd variant rozhodovani nebo neuplnd ve smyslu jeji nahodnosti respektive
stochasti¢nosti, nejednoznacnosti. V- prvnim piipad€ se jednd o rozhodovani za jistoty,
v druhém piipad¢ jde o rozhodovani za rizika a za nejistoty (viz prvky rozhodovaciho
procesu).

Dal$im moznym dé¢lenim je podle fidici urovné, na které rozhodovaci procesy
probihaji, a podle délky casového horizontu, a to na strategické (koncep¢ni), taktické
a operativni procesy rozhodovani [6].

Moznosti, a tedy i rozdéleni rozhodovacich procest, existuje mnoho v zavislosti na

tom, kdo je definuje. V nasledné kapitole jsou uvedena ta hlavni a nejdulezité;jsi.

Faze rozhodovaciho procesu
Vzajemné zavislé a nezavislé Cinnosti tvofici naplii rozhodovaciho procesu lze
dekomponovat do jednotlivych fazi (etap) n€kolika zptisoby, jednim z nich je:
definovani problému
uréeni pozadavkl
stanoveni cilt

1.

2.

3.

4. tvorba alternativ
5. definice kritérii hodnoceni vychazejicich z cilt
6.

volba nastroje rozhodovani
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7. vyhodnoceni alternativ podle kritérii
8. ovéfeni feSeni porovnanim s definici problému
vybér varianty uréené k realizaci, jez tvofi zavéreénou fazi procesu a je jeho vyvrcholenim,

predstavuje vlastni rozhodnuti [7].

Definovani problému
Definice problému je zdkladnim ptedpokladem dobrého rozhodovéani. V tomto
kroku je dilezité identifikovat klicové pfiiny problému, omezujici predpoklady apod.

Cilem je dospét k jasné definici, jez bude popisovat jak vychozi, tak pozadovany stav [7].

Urceni poZadavkit

Urcenim pozadavki jsou podminky, které musi spliiovat jakékoliv pfijatelné feSeni
problému. Nékteré pozadavky jsou stanoveny standardy a legislativou. V této fazi by
nemély byt pouzity pozadavky, které nerozliSuji mezi alternativami. Pti definici pozadavki

je nutné spolupracovat se specialisty z riznych odd¢leni [7].

Stanoveni cilii

Cilem jsou Siroce pojaté formulace zamért a také pozadovanych hodnot, které musi
byt definovany pozitivng. Pfesahuji minimalni pozadavky, tedy to co musi byt splnéno
a zamé&fuji se na ptani a touhy. Cile musi byt vZdy stanoveny pied tim, nez jsou vytvaieny
alternativy. Cile mohou byt protikladné, konfliktni a n€které pozadavky se mohou dokonce
stat cili [7].

Tvorba alternativ

Alternativy jsou rizné akce, které¢ maji schopnost transformovat pocatecni stav na
pozadovany. Rozhodovaci tym posuzuje pozadavky i cile, a podle toho pak vybira
alternativy, které spliuji poZadavky a zaroven uspokojuji co nejvice cilti. Popis kazdé
z alternativ musi zdlvodnit, jak feSi definovany problém a v ¢em se lisi od ostatnich
alternativ. Pokud alternativa nesplituje pozadavky, mlze byt vyloucena, pozadavek je

zménén nebo eliminovan nebo se pozadavek pieformuluje na cil [7].
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Definice kritérii hodnoceni vychazejicich z cilii

Obvykle neexistuje jedna alternativa, ktera by byla nejvhodnéjsi z hlediska vSech
cili, proto je dulezité alternativy mezi Sebou porovnavat. Za nejlep$i alternativu se
povazuje ta, ktera splni nejvice cilt.

Rozhodovaci kritéria, podle kterych jsou alternativy posuzovany, musi vychazet
z cili. Kazdé kritérium méfi urcitou vlastnost a musi projevovat nezavislost na jiném
Kritériu, protoze jinak by se néktera z vlastnosti skryt€¢ hodnotila dvakrat.

Kritéria by méla mit tyto vlastnosti [7]:
- rozliSovat mezi alternativami
- Uplna — vSechny cile musi byt popsany
- operativni — musi rozhodovateli umoznit pochopeni disledki variant
- neredundantni, nezavisla — vyhnout se vicendsobnému hodnoceni stejné vlastnosti

- maly pocet — udrzet dimenze problému v rozumnych mezich.

Pro vybeér kritérii 1ze pouzit rizné metody: brainstorming, inverzni metodu, kritéria

definovana a priori.

Volba nastroje rozhodovaini

Pti vybéru vhodné metody je nezbytné vzit v potaz slozitost problému a také
zkuSenost tymu. Existuje velké mnozstvi metod naptiklad: rozhodovani za jistoty, nejistoty
a rizika, analyzy pro-proti, analyticky hierarchicky proces (znamy také jako Saatyho

metoda), rozhodovaci analyza Kepner-Tregoe (K-T) a dalsi [7].

Vyhodnoceni alternativ podle kritérii

Alternativy je mozné hodnotit kvantitativnimi nebo kvalitativnimi metodami
popiipadé jejich kombinaci. Kritériim jsou pfifazované vahy, které odrazeji jejich
dilezitost. Nakonec se alternativy pomoci kritérii sefadi. Pro zvySeni kvality

rozhodovaciho procesu Ize pfihlédnout k analyze citlivosti a neurcitosti [7].

Ovéieni ieSeni porovndnim s definici problému
Poté co byla vybrana nejvhodnéjsi alternativa, je nutno ovéfit, zda je opravdu
feSenim daného problému. Konecné teSeni by meélo doséhnout pozadovaného stavu,

splilovat pozadavky a zaroven se co nejblize piiblizovat k stanovenym cilam [7].
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3.1.2.2 Prvky rozhodovaciho procesu
Zakladnimi prvky jsou:
e objekt rozhodovani (o ¢em rozhodujeme)
e subjekt rozhodovani (kdo rozhoduje)
e alternativy rozhodnuti (z ¢eho vybirdme)
e stavy okolnosti (za jaké situace bude alternativa realizovana)
e vyplaty alternativ (co alternativa pfinese)
e cil rozhodovani (¢eho ma byt dosazeno)
e kritéria rozhodovani (podle jakého hlediska vybirame)
e jistota, riziko, nejistota (co je o této budouci situaci znamo)
Zdroj: [8]
Objekt rozhodovani
,,Objekt rozhodovani je konkrétni problémova situace, ve které je nutné vybrat
pravé jedno z moznych rozhodnuti* [8]. Objektem rozhodovani se chape také organizaéni

jednotka, v ramci niz se problém formuloval.

Subjekt rozhodovani

Jednotlivec nebo skupina lidi (instituce), kterd rozhoduje, je oznacovana jako
subjekt rozhodovani neboli rozhodovatel. Pokud je rozhodovatelem jednotlivec, jeho
rozhodovani byva oznacovano jako individudlni na rozdil od skupiny, které¢ je oznacovéano
jako kolektivni rozhodovani.

V praxi se rozliSuje téZ mezi statutarnim a skutecnym rozhodovatelem, kde
skutecny rozhodovatel skutecné rozhoduje, to znamend, Ze vybira variantu urcenou

k realizaci. Oproti tomu statutarni rozhodovatel je vybaven rozhodovaci pravomoci [6].

Alternativy rozhodnuti

Jednoduse feceno jsou to mozna rozhodnuti pro feSeni problému, které se vSak
musi vzajemné vylucovat. Rozhodovatel si proto musi jiZz na po€atku ujasnit vSechny
alternativy, které ma k dispozici a ty také uvést do postupu feSeni. MozZnou alternativou je

také alternativa ned¢lat nic [8].
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Stavy okolnosti (stavy svéta)
Stavy, které vyjadiuji situace, za nichz se uskuteciiuje zvolena alternativa. Jinak
feCeno jde o situace, které ovliviiuji vysledky jednotlivych alternativ a maji dopad na

u¢inéna rozhodnuti. Musi se vzajemné vylucovat stejné jako alternativy [8].

Vyplaty alternativ
Vyplatou je rozuméno ohodnoceni alternativy pii daném stavu okolnosti, tedy jaky

uzitek pro nés dana alternativa ma.

Cil rozhodovani

,, Cilem rozumime urcity budouci stav systému (okoli rozhodovatele) vyplyvajici
Z nutnosti uspokojit urcité potieby nebo plnit urcité funkce, jehoz se ma realizaci nékteré
Z variant dosdhnout “ [6].

Cil nebo jeho jednotlivé slozky (dil¢i cile) mohou byt vyjadieny bud’ kvantitativné

(u cilt kvantifikovatelnych) nebo kvalitativné (u cilti nekvantifikovatelnych) [6].

Kritéria rozhodovani

Kritéria hodnoceni, jinak oznacovana také jako kritéria rozhodovani, predstavuji
hlediska zvolena rozhodovatelem, podle nichz se posuzuje vhodnost jednotlivych variant
feSeni problému. Zakladem pro sestaveni souboru kritérii je soubor cili feSeni, kde n¢které
cile dostanou podobu kritérii, a nékteré¢ se stanou omezujicimi podminkami (umoziuji

redukci souboru vylouc¢enim nepfipustnych variant) [6].

Jistota, nejistota, riziko
Jednotlivé varianty je tfeba posuzovat a hodnotit z hlediska budoucich situaci, za
nichZz bude varianta realizovana, tato moznost, Zze dana situace nastane, se nejcastéji

vyjadiuje pomoci pravdépodobnosti [8].

Rozhodovani za jistoty

,, Pravdépodobnost realizace jistého stavu okolnosti je rovna 1 a pravdépodobnosti

ostatnich stavii okolnosti jsou rovny nule “ [9].
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Rozhodovéni za jistoty spociva v tom, ze by rozhodovatel mél spolehlivé informace
o budoucim stavu svéta, ale tato situace je velmi vyjimecnd az téméf pouze teoreticka,

nebot’ se v praxi vyskytuje jen v ojedinélych piipadech [8].

Rozhodovani za (iplné) nejistoty

., Pravdépodobnosti realizace stavii okolnosti jsou neznamé nebo je za neznamé
povazujeme* [9].

Pti rozhodovani za nejistoty se rozhodovatel dostava do situace, kdy nema zadnou
predstavu o tom, ktery stav okolnosti nastane v dob¢ realizace vybraného rozhodnuti. Pro
vybér nejlepsiho rozhodnuti existuje nékolik postupti, které se 1iSi mirou rozhodovatelova

optimismu a pesimismu [8].

Maximaxovy pristup

Tento pfistup pouziva rozhodovatel, ktery razi presvédceni, ze ,,odvaznému Stésti
preje’. Jedna se o optimistické pravidlo, kdy se rozhodovatel neboji riskovat (nema averzi
k riziku). Rozhodovatel pfi tomto postupu zvoli alternativu s nejlepsi vyplatou bez ohledu
na to, ze nastane nepiiznivy vysledek, oproti ofekdvanému optimistickému. Nejlepsi
alternativu hleda tak, ze vyhledd maximalni vyplatu pro kazdou z alternativ a nésledn¢

vybere maximum, tim najde tu nejvhodnéjsi variantu rozhodnuti [8].

Waldovo kritérium (maximinovy pristup)

Tento ptistup je vhodny spiSe pro konzervativniho pesimistu, ktery je piesvédceny,
ze ,,lepsi néco nez nic*. Pti této metod¢ tedy rozhodovatel analyzuje nevyhodné vyplaty
a z nich se snazi najit tu nejméné Spatnou. D4 se tedy fici, Ze nejvyhodnéjsi alternativa je
zde ta ,,nejlepsi z nejhorSich™. Pfi vybirani nejvhodnéjsi alternativy se postupuje tak, ze
rozhodovatel vyhleda minimalni vyplatu pro kazdou z alternativ a z nich pak vybere tu

maximalni [8].
Savageovo kritérim (princip minimaxové ztrdty)

Pesimistické pravidlo, které posuzuje alternativy podle toho, kolik je moZno pfi

jednotlivych stavech okolnosti ztratit, pokud nebude zvolena alternativa s nejlepsi
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vyplatou. Rozdil mezi maximalni vyplatou a vyplatami jednotlivych alternativ udéva tyto

ztraty. Doporucena je tedy ta alternativa, jejiz ztraty jsou co nejmensi [8].

Bernoulli-Laplaceovo kritérium

Tento pfistup se snazi zohlednit vSechny vyplaty, a proto povazuje jednotlivé stavy
okolnosti za stejné pravdépodobné, tedy ekvivalentni. Toto pravidlo se oznacuje jako
neutralni, nebot’ neni ani optimistické ani pesimistické. Po zprimérovani vyplat v kazdém

fadku je vybrana nejvyssi hodnota a praveé ta je pro nas nejvhodnéjsi [8].

Hurwiczovo kritérium

Hodnoceni alternativ je zaloZzeno na ocekavani nejlepSich a nejhorSich vysledkl
kazdé z nich. Je to pravidlo jak optimistické (optimista ocekava nejlepsi vysledky), tak
i pesimistické (ocekava nejhorsi vysledky). Hledana varianta se tak bude nachazet nékde

mezi témito poly [8].

Rozhodovani za rizika

., Pravdépodobnosti realizace stavii okolnosti jsou odhadovany ¢i znamy* [9].

Rozhodovatel ma k dispozici vice ¢i méné vérohodné informace o budoucnosti,
jakym smérem se bude vyvijet situace. Pravé z téchto zprav sam nebo za pomoci expertl
muze vyvodit pfiblizné pravdépodobnosti budouci realizace jednotlivych stavii okolnosti.

V potaz jsou brany i vysledky zkuSenosti z minulych obdobi [8].

Ocekavana hodnota vyplaty (EMV — Expected Monetary Value)

Pro vybér nejlepsiho rozhodnuti za rizika se pouzivaji ocekavané hodnoty vyplat,
diky nimZ se daji odhadnout jeho disledky. Nejvhodnégjsi alternativou je zde takova, ktera
dosahuje nejvyssi o€ekavanou stiedni vyplatu jinak feceno nejnizsi ofekavanou stiedni
ztratu.

Ocekavana hodnota vyplaty je zjistovana tak, ze je proveden vazeny aritmeticky
primér vSech vyplat kazdé alternativy, kde vahami budou pravdépodobnosti realizace

jednotlivych stavii okolnosti. Vybira se vzdy hodnota s maximalni EMV [8].
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Ocekavand mozna ztrata (Expected Opportunity Loss)
Tato metoda pfedstavuje vazeny aritmeticky primér ztrat kazdé alternativy, kde
vahami jsou pravdépodobnosti realizace jednotlivych stavii okolnosti. Cilem je najit

alternativu s minimalni hodnotou EOL.

Principy EMV (o¢ekavana hodnota vyplaty) a EOL (o¢ekdvand mozna ztrata)
vedou vzdy ke stejné volbé alternativy, je to zplisobeno tim, Ze maximalizace vyplat je

ekvivalentni minimalizaci ztrat [8].

Pravdépodobnost dosazeni aspiracni uirovné
Hledana nejvyhodnéjsi alternativa je vybirana podle pravdépodobnosti toho, Ze jeji

vyplata bude lepsi nez pozadovand Groven alfa.

3.1.3 Metody pouzivané v rozhodovani
RozliSuji se tfi zdkladni metody v rozhodovani, a sice: jednoduché metody
rozhodovaci, matematické metody a operatni analyzy jako nastroje rozhodovéni

a prognostické metody rozhodovani.

3.1.3.1 Jednoduché metody rozhodovaci

Hlavni charakteristikou téchto metod je to, Ze nevyzaduji zadné slozité
matematické nastroje a umoznuji prehledné grafické zndzornéni problémi. Jsou to
naptiklad: rozhodovaci tabulka, rozhodovaci strom, rozhodovaci sit¢ a rozhodovaci

analyzy [10].

3.1.3.2 Matematické metody a operac¢ni analyzy jako nastroje rozhodovani
Matematické metody souvisi s postupujici automatizaci vyrobnich procest
a zéroven dochdzi k zvySujicimu se poctu vyuziti matematickych metod a vypocetni
techniky.
U operacnich analyz je hlavnim nastrojem matematické modelovani. Mezi
nejvyznamnéjs$i a nejpouzivanéjsi metody patii zejména: linedrni programovani, metody
sitové analyzy, simulaéni metody, metody strukturalni analyzy, modely zasobovani, teorie

hromadné obsluhy a dalsi [10].
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3.1.3.3 Prognostické metody rozhodovani

Prognostické metody mohou mit analyticky nebo synteticky charakter. Hlavnimi
predstaviteli jsou metody heuristické analyzy a extrapolacni metody.

Metody heuristickych analyz maji za cil zvysit schopnosti vedoucich pracovnikl
pfi fizeni situaci neprogramového typu. Tyto metody jsou zalozeny hlavné na intuici,
logickém mysleni, metod¢ simulace a také souvisi s metodou pokusii a omylt. Umoziuji
rozvinuti tvar¢tho mysleni, pii kterém dochazi k vyuziti zkuSenosti a dochazi
k objektivizaci intuice formou anket nebo diskuze.

Extrapola¢ni metody maji za cil najit pravdépodobné stavy budoucnosti na zakladé

minulych a soucasnych rozvojovych tendenci [10].

3.1.4 Rozhodovaci model

Rozhodovaci model obsahuje alternativy rozhodnuti, stavy okolnosti a vyplaty, kde
jsou vSechny tyto prvky uspoifadany do rozhodovaci tabulky (respektive vyplatni matice).
Rozmér vyplatni matice je m X n, kde m je pocet alternativ, a n jsou stavy okolnosti. Prvky
rozhodovaci tabulky jsou jednotlivé vyplaty v;; [8].

Rozhodovaci modely mohou mit i grafickou formu, kterd se nazyva rozhodovaci
strom a byva vyuzivana zejména v oblasti vrcholového fizeni. Byvaji vyuzivany proto, ze
usnadnuji chapani slozitych situaci rozhodovacich procesu tim, ze ukazuji dalsi dusledky
a kombinace okolnosti, které mohou nastat, pokud je rozhodovano o ur€ité cesté nebo také
tim, Ze nuti k promysleni vSech variant do disledku. Rozhodovaci strom se sklada z uzld,
hran a listu.

Uzly stromu se déli na rozhodovaci a situa¢ni. Mezi rozhodovaci uzly patii koten
stromu, ktery odpovida okamziku rozhodnuti, a je oznacen pismenem ,,R“. Rozhodovaci
uzly byvaji pro odliSeni zobrazovany za pomoci ¢tverci. Na né pak navazuji hrany
jednotlivych alternativ, které piedstavuji jednotliva rozhodnuti.

Situacni (moznostni) uzly byvaji oznaCovany pismenem ,,M* a zobrazovany jako
krouzky. Tyto uzly odpovidaji okamziku realizace vybrané alternativy ovlivnéné jednim ze
stavili okolnosti, které jsou zobrazeny pomoci navazujicich hran.

Listy rozhodovaciho stromu jsou ohodnoceny vyplatami v;; pro piisluSnou

kombinaci alternativa/stav okolnosti. Listy pfedstavuji vysledek rozhodovaciho procesu

[8].
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3.1.5 Racionalita rozhodovani

Racionalita’ rozhodovani je jeden ze zékladnich a z praktického hlediska
1 nejvyznamnéjSich pojmii. Je nutné brat v avahu to, ze rozhodovaci procesy jsou
predmétem studia riznych védnich obort. U kazdého z nich je tak definovana racionalita
v zavislosti na cili ur¢itého oboru, jeho stupni rozvoje a okruhu problémt, které jsou
predmétem feSeni.

Jestlize se pfi urCeni racionality kladou pozadavky jen na mnozstvi a objektivitu
informaci pouzitych pfi tvorb¢é variant a stanoveni jejich dusledkt, lze definovat tzv.
objektivni a subjektivni racionalitu. Rozhodovéani se pak nazyva objektivné racionalnim,
pokud se zamétuje na dosazeni danych nerozpornych cilt, a zaklada-li se na vyuziti vSech
existujicich, objektivné platnych informaci o rozhodovaci situaci, o variantach, které vedou
k dosazeni daného cile.

Subjektivné racionalni je takové rozhodovani, které se zaméfuje na dosazeni
danych cilt, a které pti hodnoceni variant vyuziva informaci o disledcich, jez jsou
rozhodovatelem pokladany za spravné.

Kladou-li se pozadavky jen na zpusoby hodnoceni variant, rozlisuji se pak na
substancidlni a formalni racionalitu. Formaln¢ raciondlni rozhodovani je pak tedy takové,
které je zalozené na hodnoceni dusledkd variant, kde obsahova napli cilti neovliviiuje to,
zda bude rozhodovéani povazovano za raciondlni ¢i nikoliv. Substancialni (socialn¢)
racionalni rozhodovani je zalozeno na dosaZzeni cild, a jsou-li normy uplatiované

rozhodovatelem normami socialistické spole¢nosti, nebo z nich alespon vychazeji [6].

3.1.5.1 lIracionality
Kazdy jedinec je schopen vytvofit si svilj rozhodovaci model, ale je nutné, aby se

pfi tom vyhnul iracionalnim atributim rozhodovani [4].

Tautologie

,, Tautologie v rozhodovacim modelu predstavuje chybu v definici nebo ditkazu, kdy
se néjaky pojem definuje sam sebou nebo se néjaky jev prohlasuje primo nebo neprimo za

pricinu i ndsledek zaroven, tedy definice nebo ditkaz ,, kruhem " [4].

1 . . ;o . sy
racionalita rozhodovani = kvalita rozhodovani
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Ve vyrokové logice je za tautologii povazovan vzdy pravdivy slozeny vyrok, bez
ohledu na jeho pravdivou hodnotu jednotlivych jeho ¢asti.

Ptikladem tautologického vyroku muze byt manipulativni hodnoceni pracovnika
svym nadfizenym v pribéhu vymény nézorl, bez vysvétleni jakéhokoliv ditvodu tohoto
hodnoceni: Nadrizeny: ,,Jste opravdu hlupak!“, pracovnik: ,,Proc¢?*, nadrizeny: ,,To

opravdu nevim, proc jste takovy hlupak!* [4]

Kontradikce
V jazykovédé predstavuje pojem kontradikce spojeni dvou slov, jejichz vyznam se
vzajemné vylucuje napiiklad: ,,ohlusujici ticho*. Takovyto vyrok tak poukazuje na logicky

paradox [4].

PorusSeni tranzitivity
Tento druh chyby nastane tehdy, kdyz tvirce rozhodovaciho modelu neni
konzistentni ve svych preferencich. Poruseni tranzitivity byva pouzivano napiiklad

u dotaznikovych Setfeni k odhaleni neseridzniho respondenta [4].

Na rozdil od lidi rozhodovaci model nemd senzory na odliSeni ironickych vyrokl
a umyslnych absolutnich tvrzeni, proto je nutné, aby tviirce rozhodovaciho modelu dbal na

to, aby se vyvaroval témto iracionalitam.

3.2 Multikriterialni analyza variant

Multikriteridlni analyza variant je jednou z ¢asti multikriterialniho rozhodovani.
Jednotlivé metody vicekriteridlni analyzy jsou nejprve teoreticky popsany véetné postupu
stanoveni vah a v praktické casti jsou jiz tyto metody aplikovany s realnymi daty na

konkrétni firmé.

3.2.1 Multikriterialni rozhodovani

S problémy vicekriterialniho rozhodovani se velmi ¢asto Ize setkat v kazdodennim
Zivoté, aniz by si to ¢loveék sam uvédomoval. Naptiklad vybér pocitace ¢i volba cestovni
kancelafe, tyto ob& &innosti predstavuji vicekriteridlni rozhodovani. Clovék, ktery neni

sezndmen s problematikou vicekriterialniho rozhodovani, se rozhoduje zcela intuitivné.
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Jedna-li se 0 rozhodnuti kratkodoba, nebo takova teSeni, kdy pfti realizaci jiného nez
nejlepsiho feseni nevznikne podstatna skoda, neni intuitivni rozhodovani spatnou volbou.

Ale existuji i1 takova rozhodnuti, jez maji vliv na cely zivot kazdého jedince,
kupftikladu rozhodnuti o profesi, vybéru Skoly, vynakladani vyznamnych castek atd. Tato
rozhodnuti je jiz nutné dobfe promyslet, nebot’ ptipadné Spatné nasledky lze jen velmi
tézce napravit.

A pravé ktémto rozhodnutim slouzi vicekriterialni modely, které zobrazuji
rozhodovaci problémy posuzované podle nékolika kritérii. U¢elem téchto modeld je bud
nalezeni ,,nejlepsi® varianty podle vSech uvazovanych hledisek, vylouceni neefektivnich
variant nebo uspotadani mnoziny variant.

Ptistupy k vicekriteridlnimu rozhodovani se li§i podle ptipustnych feSeni ¢i podle
charakteru mnoziny. Podle téchto pfistupi je mozné rozliSit dvé skupiny rozhodovacich
modell, a to na modely vicekriterialniho hodnoceni variant a modely vicekriteridlniho
programovani. Zatimco modely vicekriterialniho hodnoceni variant maji kone¢ny seznam
variant a jsou hodnoceny podle jednotlivych kritérii, modely vicekriteridlniho
programovani maji mnozinu variant s nekonecné mnoho prvky, které jsou vyjadieny
pomoci omezujicich podminek a hodnoceni. Varianty jsou dany jednotlivymi kriteridlnimi
funkcemi. Existuje jesté tfeti skupina oznaCovana jako specialni typ modell, mezi které
patii Data Envelopment Analysis (metoda zndma jako DEA) a modely vicekriteridlniho

projektového fizeni [11].

3.2.2 Model multikriterialni analyzy variant

Rozhodnutim v teorii vicekriteridlni analyzy variant se rozumi vybrat jednu nebo
vice variant z mnoziny piipustnych feSeni a doporudit je k realizaci. Rozhodovatel, tedy
osoba ¢i1 skupina osob, kterd mé4 za ukol ucinit rozhodnuti, tak musi jednat maximalné
objektivne, k cemuz slouzi rtizné postupy a metody analyzy variant. Nékdy je mozné
oddélit osobu zadavatele a analytika. Pokud je takto u¢inéno, vyhodou je to, ze analytik
neni zainteresovan na vysledku, a tak bude vybirat zcela objektivné. Naopak nevyhodou je
zde to, ze ackoliv prakticky doporuci tu ,,nejlepsi* variantu, ve skute¢nosti by mohla byt
lepsi tfeba varianta na druhém misté pii malych rozdilech agregovanych rozhodovacich

kritérii [11].
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.,V modelech vicekriterialni analyzy (¢i hodnoceni) variant je dana konecnad (diskrétni)
V. . 2 ro. e, .3 ’ . .7 . ;.

mnozina m variant’, které jsou hodnoceny podle n kritérii°. Cilem je najit variantu, ktera je

podle vsech kritérii celkové hodnocena co nejlépe (variantu ,,optimalni* ¢i kompromisni),

pripadné seradit varianty od nejlepsi po nejhorsi nebo vyloucit neefektivni varianty “ [11].

Je-li hodnoceni variant podle kritérii kvantifikovano, udaje lze uspotadat do
kriterialni matice (vétSinou oznacovana jako Y), kde prvek yjj vyjadfuje hodnoceni i-té

varianty podle j-tého kritéria [11].

3.2.2.1 Rozdéleni kritérii
Podle povahy jsou rozliSovéana kritéria:
e kritéria maximalizacni
e kritéria minimaliza¢ni
e vyndsobeni celého sloupce kriteridlni matice -1, transformace y;; = — y;;
e vypocet hodnot, které udéavaji zlepSeni oproti nejhorsi kriteridlni hodnoté,
transformace y;; = y;; — max;(y;;)

kritéria maximalizacni — pfi rozhodovani je nutné vychézet z toho, ze podle tohoto kritéria

ma nejlepsi varianta nejvyssi hodnotu

kritéria minimalizaéni — pfi rozhodovani je nutné vychazet z toho, Ze podle tohoto kritéria

v

Podle kvantifikovatelnosti:

Kritéria kvantitativni — tato kritéria se také nazyvaji objektivni a to proto, ze hodnoty

variant podle takovychto kritérii tvofi objektivné méfitelné udaje.

Kritéria kvalitativni — hodnoty téchto variant nelze objektivné zméfit, jedna se o tzv.

subjektivni kritéria, nebot’ Casto jde o hodnoty odhadnuté uzivatelem. V takovychto
ptipadech se pouZivaji bodovaci stupnice, coZ znamend, Ze je zvolena jedna zdkladni

varianta a podle ni se procentualn¢ odhaduji ostatni varianty.

2 Varianty jsou konkrétni rozhodovaci moznosti, predmét vlastniho rozhodovani* [11].
% Kritérium je hledisko hodnoceni variant [11].
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Pro teSeni problému je velmi dulezité, zda je preferovano nékteré z kritérii pred
druhymi. A prave tato preference kritérii miize byt vyjadfena riznymi zptsoby [11]:
- aspiracni troven kritérii (nominalni informace o kritériich)
- potadi kritérii (ordinalni informace o kritériich)
- vahy jednotlivych kritérii (kardinalni informace o kritériich)
- zpisob kompenzace kriterialnich hodnot

- anebo nemusi byt znama vibec

3.2.3 Klasifikace uloh multikriterialni analyzy variant
Ulohy vicekriterialni analyzy je mozné klasifikovat podle dvou zakladnich

hledisek: podle cile feseni ulohy a podle informace, s jakou uloha pracuje [11].

3.2.3.1 Ulohy vicekriteriilni analyzy podle cile FeSeni tiloh
Podle cile feseni je mozné d¢lit tlohy vicekriterialni analyzy na zakladni tfi okruhy

uloh.

Ulohy, jejim# cilem je vybér jedné varianty oznacené jako kompromisni

Zjednodusen¢ feceno jde o to, vybrat z mnoziny moznych variant takovou variantu,
ktera je podle zadanych kritérii jistym zpiisobem nejlepsi. OvSem pojem nejlepsi varianta
je do zna¢né miry pojmem relativnim, nebot’ zalezi na tom, jaka metoda je pouzita pro
posouzeni variant. Pfikladem vhodné& pouzitych metod jsou napiiklad metoda TOPSIS,
ORESTE nebo metoda vazeného souctu. Naopak nejsou vhodné ty metody, které rozdéluji

varianty do indiferen¢nich tfid [11].

Ulohy, jejich cilem je tiplné uspordaddni, respektive kvaziuspoidddani, mno%iny variant

Tato skupina uloh je velmi podobna té ptedchozi, nebot’ vesmés vyuzivaji stejnych
metod. Zpravidla jsou zde varianty fazeny od nejlepsi k nejhorsi a to takovym zplisobem,
Ze je vybrana nejlepsi varianta, které je ptifazeno potadi a nasledné je vyloucena z dal$iho
rozhodovéni. Tento postup se provadi, dokud nejsou varianty sefazeny od nejlepsi po

nejhorsi. Piikladem takovéto ulohy je stanoveni poradi zavodnika v desetiboji [11].
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Ulohy, jejich cilem je rozdéleni mnofiny variant na dobré a $patné

Tyto typy uloh se zabyvaji posuzovanim ,,dobrych a ,Spatnych® variant. Pojem
,»dobra® a , Spatna“ varianta jsou pojmy relativnimi, nebot’ zalezi na konkrétnim zadani
ulohy. Typickym ptikladem je hodnoceni bonity klientti bankou, ktera rozhoduje o jejich
uvéru. Existuji dvé zakladni skupiny postupi hodnoceni variant a jde tedy o to, jaky
pfistup si rozhodovatel zvoli.

Prvni variantou se rozumi to, Ze rozhodovatel si muze zvolit, zda dodrzi zasadu, ze
vSechny kriteridlni hodnoty varianty oznac¢ené jako ,,dobré, musi byt lepsi nez nastavené
aspiracni hodnoty, nebo je-li pfipustnd kompenzace nedostatkii podle nékterého kritéria
vynikajicimi hodnotami pro jina kritéria. Nevyhodou pouziti tohoto postupu je to, ze pocet
specializovanych metod neni pfili§ velky a piipadné pouziti se vaze na stanoveni
prahovych hodnot, jejich urceni nemusi byt vzdy jednoduché.

Dal$i moznosti je rozSifeni mnoziny posuzovanych variant o fiktivni variantu.
Kriterialni hodnota fiktivni varianty by odpovidala hrani¢nim hodnotam, jednalo by se tak
o obdobu aspira¢ni tirovné. Na vyhodnoceni rozsifené mnoziny variant je nejlepsi pouzit
metodu, jejimz kone¢nym vysledkem bude uplné uspotadani variant. Pokud jsou varianty
umisténé nad hrani¢nimi hodnotami, budou poté tedy oznacovény jako ,,dobré*, ostatni
varianty budou oznaceny za ,,Spatné“. U tohoto postupu se rozhodovatel shleda s jistou
vyhodou Vv tom, Ze mlze zvolit vicero fiktivnich urovni a rozdélit tak mnozinu variant na
vice dilt. Pfikladem mulzZe byt pouZziti dvou fiktivnich variant, které mnoZinu rozdéli na

nadprimérné, primérmé a podpramérné [11].

3.2.3.2 Ulohy vicekriterialni analyzy podle typu informace

Déleni téchto je zavislé na typu informace, kterou lze mit o preferencich mezi
kritérii a variantami k dispozici.

Pokud jde o tzv. Zadnou informaci, znamena to, ze neexistuje informace
o preferencich. Takova to situace je ptipustnd pouze pro preference kritérii, protoze bez
znalosti informace o upfednostiiovani mezi variantami neni mozné urcit lepsi a horsi

variantu, a tim padem neni mozné ani vyiesit ulohu.
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Nominalni informace je pfipustnd pouze pro preference kritérii mezi sebou a je
vyjadfena pomoci aspiraénich urovni®. Ordinalni informace vyjadfuji uspofadani variant
podle toho, jak jsou hodnoceny kritériem. Soucasné také mohou vyjadiovat potadi kritérii
podle dulezitosti. Poslednim typem informace je informace kardinalni, informace
kvantitativniho charakteru. V piipadé¢ ohodnoceni variant podle kritéria je kardindlni
informaci Ciselné vyjadieni tohoto hodnoceni, v ptipadé preference kritérii jsou to vahy.

Velké fada metod stoji praveé na kardinalnich informacich, proto v praxi maji velky

vyznam hlavné metody stojici na ordinalnim typu informace [11].

3.2.4 Metody stanoveni vah Kkritérii

Stanoveni vah kritérii je vychozim krokem pro analyzy modelu vicekriterialni
analyzy variant. Témét vyhradné informace ziskana nékterym z nize uvedenych postupti je
pouzita k stanoveni preferencnich vztahi mezi variantami v zavislosti na cilech celé
analyzy.

Nize uvedené podkapitoly jsou vénovany popisu nejpouzivangjSich metod
stanoveni vah mezi kritérii, které jsou sefazeny podle informaci (viz obrazek 1), jez tyto

metody pozaduji na vstupu [11]

Informace o preferenci mezi kritérii

[
[ I I 1

Nominalni Zadna Kardinalni Ordinalni
| ——— ' I ]
Entropickd metoda Metoda poradi Fullerova metoda ‘ Bodova metoda Saatyho metoda

A4

Aspiracni Gromé
kritéri
A 4
Vektor vah kritérii

Obrazek 1 Informace o preferenci mezi kritérii

Zdroj: upraveno podle [11]

* nejhordi z moznych hodnot, pii nichz mize byt varianta akceptovéna; rozdéluje varianty podle kritéria na
akceptovatelné a neakceptovatelné
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3.2.4.1 MoZnosti stanoveni kritérii bez informace o preferenci kritérii

Nemit k dispozici informaci o preferencich mezi jednotlivymi kritérii nemusi nutné
znamenat, ze o problému neni zndmo vibec nic. Predpoklada se, ze kriteridlni matice
kvantifikovana pomoci kardinalnich hodnot existuje, ale hlavni problém je v tom, Ze FeSitel
nechce nebo se neumi rozhodnout, jak je které kritérium dilezité pro posouzeni variant.
V takovémto piipad¢ je mozné pfifadit vSem kritériim stejnou vahu, kterd se vypocita ze
vztahu:

e j=12
n J=12,...,n

vij =
kde n je pocet kritérii. Pokud se ovS§em rozhodovatel rozhodne, Ze nepfifadi vSem kritériim

stejnou vahu, vytvofi si vahovy vektor pomoci entropické metody [11].

Entropicka metoda

Entropie je pojem hojné vyuzivany v ptirodnich i spolecenskych védach, v teorii
informace je entropie kritériem pro mnozstvi neurCitosti predstavované diskrétnim
rozdélenim. Je mirou ocekdvaného informac¢niho obsahu zpravy, ktera je vyjadiena za
pomoci pravdépodobnosti. Cim rozdilngjsi je ohodnoceni variant podle nékterého z kritérii,
tim veétsi vahu je mozno takovému kritérium pfisoudit, a pravé v takovémto ptipadé je
pouZivana entropickd metoda.

Entropie E; mnoziny o¢ekavanych vystupti j-tého kritéria se vypocte jako:

1
Ej = 'kZT:M?U In pij1 VJ’ kde k = m .
Hodnota konstanty k, zajiStuje, Ze hodnota Ejlezi v intervalu mezi nulou
a jednickou.
Stupeii diversifikace® d;j informace poskytované vystupy j-tého kritéria je pak

definovan jako:

d,—zl—Ej,jzl,...,n.

® diversifikace = rozliseni; rozsiteni po&tu
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Vektor vah tedy 1ze dosahnout normalizaci vektoru d

dj
1.7]' = S
z:j=1 dj

J=1,...,n.

V takovéto forme je entropickd metoda pouzitelna pouze pro kriterialni matici
s kladnymi hodnotami, nebot” pouziva pravdépodobnosti a jejich pfirozené logaritmy.
Nelze vsak obecné predpokladat, Zze hodnoty budou vzdy kladné, nebot’ kdyz se vezme
v ivahu, ze by byly hodnoceny ekonomiky stati podle makroekonomickych ukazatelti
(tempo rastu HDP, inflace, deflace, saldo atd.) dosahovala by tato kritéria kladnych
i zapornych hodnot. Pfi¢tenim vhodné konstanty bud’ k celé kriterialni matici, nebo pouze
K jejimu sloupci, mize dojit ke zméné vypoctené vahy, ale nékdy tento krok zaméni poradi

dilezitosti kritérii [11].

3.2.4.2 Stanoveni vah Kkritérii z ordindlni informace o preferenci kritérii

U metod pracujicich S ordindlnimi informacemi o kritériich, se predpoklada, ze je
tesitel schopen a ochoten vyjadtit dilezitost jednotlivych kritérii a to tak, Ze vSem kritériim
pfifadi jejich potadova ¢isla nebo pii porovnavani dvou kritérii dokaze urcit, které z nich je
metoda pofadi a metoda porovndvani ve Fullerové trojuhelniku, jsou metody, jez

transformuji ordinalni informaci do podoby vahového vektoru [11].

Metoda poiadi

Metoda potadi se pouziva zejména v ptipadech, kdy dulezitost vah kritérii hodnoti

vvvvvv

vvvvvvvvvvvv

kritérium bude poté ohodnoceno n-1 body a timto zplisobem se pokracuje aZ k nejméné
dilezitému kritériu, kterému je udélen 1 bod. Pokud nastane situace, ze kritéria maji
stejnou dulezitost, dostanou body podle primérného potadi.

Viéha kazdého z kritérii je zjiSténa tak, ze jsou sectena vSechna ohodnoceni, ktera
od vSech expertii kritérium ziskalo, a néasledné je vydéleno celkovym poctem bodu, které
experti rozdelili mezi vSechna kritéria, tim je zaruceno, ze suma vah vSech kritérii je rovna

1.
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Méme-li j-té kritérium ohodnoceno bj body (jedna hodnota; vice hodnot je-li

hodnoceno vice experty), pak se vaha tohoto kritéria vypocita na zaklad¢ vztahu

b.
— J -
V= o b',J—l,...,n.
j=1Yj

Tento postup se nazyva normalizace vah kritérii, nebot’ tento vzorec normalizuje

informace o preferenci kritérii [11].

Metoda Fullerova trojithelnika

V pfipadé, ze ordindlni informace vyjadiuje pouze vztah mezi kazdou dvojici
hodnocenych kritérii, pak Ize pouzit metodu parového porovnani, pokud ovSem existuje
ptedpoklad, ze v piipadé kdy je kritérium j, uzivatelem ohodnoceno jako dilezitéjsi, nez
kritérium . A zaroven musi platit, ze pravé kritérium |, je povazovano za méné dulezité,

nez kritérium j, pak sta¢i provést pocet srovnani

n(n-1)
2

N = ,
kde n je pocet porovnavanych kritérii.

Parové porovnani se vétSinou provadi pomoci Fullerova trojuelniku, kdy se u kazdé

vvvvvv

Nevyhodou tohoto postupu vypoctu vah kritérii je to, Ze pii plné konzistentni
informaci® je vzdy hodnota n; pro nejméné vhodné kritérium rovno nule, v tom piipadé se
pak je i hodnota vdhy v; tohoto kritéria rovna nule. Pokud je kritérium vylouceno

z mnoziny Kkritérii a postup porovnani se opakuje k-krat a vzdy je informace plné

® konzistence informace = bezespornost informace
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konzistentni, zlstane pak Vv mnoziné kritérii pouze jediné kritérium - nejdulezité;si
kritérium.

Této situace se Ize vyhnout a to tak, Ze po ukonceni porovnavani a vycisleni hodnot
njse vSechny tyto hodnoty zvétsi o hodnotu jedna. Je to, jakoby bylo porovnivino

vvvvvv

n; pfesné odpovidat hodnotam p; tak, jak byly hodnoty zavedeny v metod€ pofadi. Nelze
v8ak s jasnosti fict, zda by se hodnota jedna mé¢la pficitat k hodnotam n; vzdy, nebo pouze
tehdy, pokud existuje n;rovno nule. Pficteni hodnoty jedna diky normalizaci vah, tak
zkresli pomér mezi vSemi dvojicemi vah, pfi¢emz nejdilezitéjsi informaci nejsou absolutni
hodnoty vektoru vah, ale pravé vyse uvedené poméry hodnot vah.

Postup lze provést i v matici ordinalniho parového porovnani s jedniCkami na
diagonadle, kde dilezitéjsSimu kritériu bude pfifazena hodnota jedna a méné dilezitému nula

[8].

3.2.4.3 Stanoveni vah kritérii z kardinalni informace o preferenci kritérii

Metody stanoveni vah kritérii z kardinalni informace o jejich preferencich
ptedpokladaji nejen to, Ze uzivatel je schopen a ochoten urcit potadi dulezitosti kritérii, ale
také pomér dulezitosti mezi vSemi dvojicemi kritérii. Hlavnimi ptedstaviteli z této oblasti

jsou metoda bodovaci a Saatyho metoda kvantitativniho parového porovnani [11].

Metoda bodovaci

Podstatou bodovaci metody je vyjadfit diileZitost kazdé varianty podle kritéria, a to
poctem bodu v ramci urcené bodovaci stupnice, ve které je mozné ptifadit stejnou bodovou
hodnotu dvéma i vice kritériim. Stupnice bodového ohodnoceni miize mit podobu
graficky pomoci usecky. Tato metoda se da chapat jako subjektivni, nebot pokud je
provadéna metoda za pomoci dvou experti, mize nastat situace, kdy jeden z expertti da
jednomu z kritérii hodnotu 10 a druhy tomu samému kritériu da hodnotu 0.

Vypocet vah se z bodového hodnoceni povede uplné stejné jako u metody potadi,

coz znamena, ze hodnoty vahového vektoru se normalizuji podle tohoto vztahu
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b:
— J -
Uj— P b.,j—l,Z,...,n,

j=12j
kde b; je soucet vSech bodll, které j-tému kritériu jednotlivy experti pfiradili.

Bodovaci metoda poskytuje dva zptsoby jak postupovat. Prvnim z nich je ten, Ze je
jasné stanovena bodova hranice jiz na za¢atku hodnoceni. Tento postup se vyuziva, pokud
je ptedem jasné, jaka varianta je vyhodna a jaka ne. Ta, ktera je pro rozhodovatele
nejvyhodnéjsi tak logicky dostane nejvyssi pocet bodli a nejméné vyhodnd varianta pak
logicky dostane bodi nejméné. Zbyla kritéria jsou pak hodnocena s piihlédnutim na
nejvyhodnéjsi a nevyhodnou variantu.

Druhym zptisobem jak postupovat je, Ze zde neni pevné dana bodova hranice hned
na zacatku, ale skute¢ny rozsah stupnice bude zndm az po zhodnoceni posledniho kritéria.
Postup je tedy nasledujici: kritériim se pritadi bodové ohodnoceni po indexech po té, co je
stanoven fad pro hodnoceni dilezitosti prvniho kritéria. Zbylym kritériim je bodové

ohodnoceni ptifazeno podle hodnot pridélenych predchozim kritériim [8].

Saatyho metoda
Saatyho metodu kvantitativniho parového porovnani kritérii, je vhodné pouzit,
hodnoti-li kritéria pouze jeden expert. K porovnani kritérii se pouziva devitibodova

stupnice s moznosti vyuziti mezistupnd (hodnoty 2, 4, 6, 8)

1 —rovnocenna kritéria i a j

3 — slabé preferované kritérium i pred j

5 — silné preferované kritérium i pied j

7 — velmi silné preferované kritérium i pied j

9 — absolutné preferované kritérium i pied j

Velikost preference i-tého kritéria vzhledem k j-tému kritériu u kazdé porovnavané

dvojice kritérii je zapsana expertem do Saatyho matice S = (s;;).
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Saatyho matice je matice &tvercova fadu m x n, je reciprokd’ a vyjadiuje podil
I-t¢ho a j-tého kritéria. Prvky Saatyho matice nebyvaji vétsinou dokonale konzistentni, coz
znamend, Ze neplati vztah: sp; x s;;, pro vSechna h, i, j = 1, 2, ..., n. Pokud je stanovena
matice V, ktera obsahuje prvky predstavujici skute¢né podily vah, pak podminka
konzistence plati. Mira konzistence Saatyho matice se méf napiiklad indexem
konzistence, ktery sam Saaty definoval. Model vypoctu vah pomoci matice V a Saatyho
matice, model nekonvexniho kvadratického programovani, je natolik slozity, Ze zpisobuje
vypocetni potize, proto Saaty navrhl né€kolik jednoduchych zpusobt, pomoci nichz lze
odhadnout vahy wv;, znichz nejCast€ji pouZivanym postupem pro vypoCet vah je
normalizace geometrického priméru tadkii, oznacovana také jako metoda logaritmickych
nejmensich ctverct.

Nejprve musi byt vypocteny hodnoty b;, jako geometricky priimér fadki Saatyho

matice.

Vihy se pak vypoctou normalizaci hodnot b, jako:

b;

VvV = ——
b X by

Nekonzistentni Saatyho matice velmi Casto byva u rozsahlejsich uloh, kdy

nekonzistence miize byt zptisobena chybou odhadii poméru vah, zvlaste tehdy, kdy expert

neprovadi zadnou kontrolu svych odhadi. V takovém ptipadé je nezbytné piekvantifikovat

Saatyho matici tak, aby spliiovala konzistentni pozadavek [8].

7 . , . ¥ e -
reciproka matice = pievracena
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3.2.5 Metody vybéru kompromisnich variant
Tyto metody Ize délit podle nize uvedenych hledisek, jez se zakladaji na to, jaka

informace je rozhodovateli znama na vstupu (viz obrazek 2)

Obrazek 2 Informace o preferencich mezi variantami

Zdroj: upraveno podle [11]

3.2.5.1 Metody nevyzadujici informaci o preferenci kritérii
Hlavnimi pfedstaviteli metod nevyZadujicich informaci o preferenci kritérii je

bodovaci metoda a metoda potadi.

Bodovaci metoda a metoda poradi

Metodu bodovaci a metodu potadi lze pouzit pro vybér kompromisni varianty,
pokud je model zaddn pouze pomoci preferenci variant podle jednotlivych kritérii a nejsou
znamy preference téchto kritérii.

. Kazda varianta bude ohodnocena podle kazdého kritéria cislem b;; * [11].

U metody pofadi jsou ohodnoceny varianty Cisly mezi 1 a m (m je poCet variant),
tak aby nejlepsi ohodnoceni byla pravé m.

V ptipadé¢ metody bodovaci je nutné pouzit stejnou stupnici pro kvantifikaci
informaci jednotlivych kritérii. Tato stupnice ve valné vétsin€ ptipad byva od 1 do 10,
kde nejlepsi ohodnocenti je prave 10.

Celkové ohodnoceni kazd¢ varianty se vypocita ze vztahu

by = ¥_, byj.
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Nasledn€ jsou varianty sestupné uspoiadany podle hodnoty b;; a kompromisni varianta je

vybrana podle vztahu

a;: b; = maXi=1,...,s(bi)-

Zdroj: [11]

3.2.5.2 Metody vyZadujici aspiracni uroven kritérii

Metody pracujici s nominalnimi informacemi jsou charakteristické tim, ze se
nesnazi informaci uzivatele transformovat do podoby védhového vektoru, jakozto vyjadieni
relativni dalezitosti kritérii, ta je totiz vyjadiena aspiracni urovni.

Tyto metody jsou zalozeny na porovnani kriterialnich hodnot vSech variant
a aspiracnich urovni vSech variant. Aspira¢ni urovein déli mnozinu variant na varianty
»dobré (efektivni akceptované), tedy takové varianty, jez spliuji pozadavky, které jsou
nastaveny pomoci aspira¢ni irovn¢ a varianty ,,Spatné (neefektivni, neakceptované), které
téchto hodnot nedosahuji. Pokud jsou kritéria aspira¢ni urovné nastavena piisn¢, mohou
nastat situace, kdy pozadavky splituje pouze jedina z variant, ktera se oznacuje jako
kompromisni. Dal$i moznou situaci ptisného nastaveni aspiracni irovné muze byt fakt, ze
pozadavkim aspiracni urovné nevyhovuje ani jedna z variant. V takovémto piipadé, je
nutné snizit néktera z kritérii aspiracni urovné.

Predstaviteli této skupiny metod jsou konjunktivni a disjunktivni metoda a metoda

PRIAM [11].

Konjunktivni a disjunktivni metoda

Zakladem pro konjunktivni i1 disjunktivni metodu je pfedpoklad, Ze je znama
aspiracni troven kritérii a kardinalni ohodnoceni variant podle jednotlivych kritérii.

V ptipad¢ konjunktivni metody jsou pfipustné pouze takové varianty, které splituji

vSechny aspira¢ni trovné
M= {al-|yl-j = Zj pro vSechnaj =1, ,n}

kde z; je minimalni pozadované hodnoceni varianty podle aspira¢ni Girovn¢ kritéria j.
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U disjunktivni metody jsou piipustné jen takové varianty, které splituji alespon

jeden pozadavek

M ={a;|y;; = z provsechnaj =1,...,n}.

Zdroj: [11]

3.2.5.3 Metody vyZadujici ordinalni informace

Metody pracujici se znalosti ordinalni informace o kritériich nebo variantach pro
svlj vypocet vyzaduji také znalost poradi dilezitosti kritérii a potadi variant podle
jednotlivych kritérii. Nékteré z téchto metod jsou velmi jednoduché na vypocet, ale
vysledky jsou spisSe orientacni a né€které maji naopak vypocet velmi komplikovany, za to se
je pak dosazeno vysledku v podob& komplexniho problému na véc. Piikladem mohou byt

metoda lexikograficka a metoda ORESTE [11].

Metoda ORESTE
Principem této metody je urceni minimélni vzdalenosti od fiktivniho zacétku.
Metoda ORESTE se déli na dvé ¢asti. Cast prvni obsahuje uréeni vzdalenosti kazdé
varianty podle jednotlivych kritérii od fiktivniho pocatku (potadova cisla fiktivni varianty
a fiktivni kritéria jsou 0). A nasledné jsou varianty podle jistych pravidel usporadany.
Druhou &asti je preferencni analyza, v niz je pro kazdou dvojici provadén test
preference P, indiference | nebo nesrovnatelnosti N na zékladé preferencni intenzity

a volby tfi prahovych hodnot a, f a y.

3.2.5.4 Metody vyZzadujici kardinalni informaci

Metod vyzadujicich zadani kardinalni informace o kritériich v podobé vah
a o variantach v podobé¢ kriteridlni matice s kardinalnimi hodnotami existuje hned né&kolik.
Proto lze rozlisit tfi zakladni pfistupy k vyhodnoceni variant, a to dle maximalizace uzitku,
minimalizace vzdalenosti od ideélni varianty a preference relace. Hlavnimi zastupci téchto
metod jsou metoda vazeného souctu a metoda AHP [11].
Metoda vazeného souctu

Tato metoda konstruuje celkové hodnoceni pro kazdou z variant, proto se tedy da

pouzit jak pro hledani nejvyhodnéjsi varianty, tak pro sestupné usporadani variant. Metoda
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vazeného souctu vyzaduje kromé kardinalni informace také kriteridlni matici Y a vektor
vah kritérii v.

Jednd se o specialni ptipad metody funkce uzitku, je tedy zaloZena na vypoctu
funkce uzitku pro kazdou variantu. Funk¢éni hodnoty lezi v intervalu < 0,1 >, ¢im je
vysledna hodnota vyssi, tim je dana varianta pro néds vyhodnéjsi.

Prvnim krokem v této metodé¢ je prevést kritéria minimalizaéni na Kkritéria
maximaliza¢ni, ¢imZ je dano ohodnoceni pro kazdou variantu, které nam fika, o kolik je
dand varianta lepsi, podle pfislusného kritéria, nez nejhor$i varianta. Takto vznikla
kriteridlni matice se oznaCuje pismenem Y, uprava vSak neni nutnd, ale slouzi ke
zjednoduSeni nasledujiciho postupu.

Dale je urcena idealni variantu H a bazalni variantu D, které jsou pouzity pro

sestaveni standardizované kriterialni matice R, podle vzorce

Yij = d;
hj— d;

rij =

Takto sestavena matice jiz predstavuje matici hodnot funkce uzitku, kde idealni
variant¢ odpovida hodnota 1 a bazalni hodnota 0.

Poté je proveden vypocet agregované funkce uzitku pro jednotlivé varianty ze

vztahu:
u(a;) = 2}21 VjTij

kde v; jsou véhy jednotlivych kritérii.
Vysledné hodnoty variant jsou nasledné sestaveny sestupné podle hodnot u(a;),

A4

kdy varianta s nejvyssi hodnotou je povaZzovana za feSeni problému [11].
3.2.5.5 Metody zaloZené na minimalizaci vzdalenosti od idealni varianty

Jak je jiz patrné z nazvu, jedna se o metody zaloZzené na minimalizaci vzdalenosti

od idedlni varianty, jejichZ nejvyznamnéj$im piedstavitelem je metoda TOPSIS.
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Metoda TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)

Metoda TOPSIS hodnoti varianty z hlediska jejich vzdalenosti, coz znamena, Ze je
hledana varianta, kterd se nachazi nejblize k idedlni varianté a zaroven co nejdale od
bazalni varianty, pfiCemz vyzaduje znalost kardinalniho hodnoceni variant podle
jednotlivych kritérii a vahy téchto kritérii. U této metody se piedpokladd maximaliza¢ni
charakter vSech kritérii.

Prvnim krokem k vypoctu této metody, je zkonstruovani normalizované kriterialni

matice R = (r;;), pomoci vzorce

Vij

] 1
14 2
,Zi=1yij

proi=1,2,...,m;j=1,2,...,n Sloupce matice R predstavuji vektory jednotkové délky.
Za pomoci normalizované kriterialni matice R je sestrojena vazena kriterialni matice
W = (w;;) a to tak, Ze je vynasobena vahou odpovidajiciho kritéria kazdy sloupec matice R
podle vztahu w;; = v;1y;.

Dalsim krokem je urceni idedlni varianty h (hj=max; z;;;j = 1,2, ...,n.) a bazalni
varianty d (d;= min; z;;;j = 1,2, ...,n). Nasledn€ je nutné spocitat vzdalenost od idealni

varianty

a od bazalni varianty

di = \/Z?ﬂ(wij - d)>

Dalsim vypoctem je vypocet relativniho ukazatele vzdalenosti jednotlivych variant
od varianty bazalni dle vztahu

d:

l

C; = —54——.
Yoodf+df
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Nakonec jsou varianty sestupné setazeny podle hodnot c;.Varianta s nejvyssi

hodnotou je pokladana za feseni [11].

3.2.5.6 Metody zaloZené na vyhodnocovani preferencni relace
Hlavnimi pfedstaviteli téchto metod jsou metoda AGREPREF, MAPPAC,
ELECTRE I. a metoda PROMETHEE.

AGREPREF

Tato metoda je zalozena na porovnavani urCitych stupiiti indiference, preference
a nesrovnalosti s prahovymi hodnotami mezi dvojicemi variant pomoci jednotlivych
kritérii, a také naslednym uspotadanim kriterialni matice dle ziskanych hodnot. Vysledkem
porovnani téchto hodnot je ziskani vysledné relace R = (P, I, N), podle které jsou varianty

usporadany v koneéném poradi [11].

3.2.5.7 Metody pro praci s informaci o0 mezni mire substituce kriterialnich hodnot

Informace 0 mezni mife substituce kriterialnich hodnot variant jsou povazovany za
specialni typ informace o preferencich. Pojem mezni mira substituce se spiSe objevuje
v ekonomickych teoriich, kde je vyuzivan jako vyjadfeni vztahu mezi dvéma statky, za
jejichz pomoci spottebitel uspokojuje své potteby. V teorii vicekriteridlni analyzy ma tento
pojem svij pieneseny vyznam jako vztah mezi hodnotami kritérii. Dal$im z pojmu, se
kterym je nutno vysvétlit je indiferenéni kiivka [11].

,Indiferencni kifivka je mnoZina vsech bodu, které vyjadruji takové kombinace

kriterialnich hodnot, které resitel povazuje z hlediska preference za rovnocenné “ [11].

Metoda postupné substituce

Tato metoda je zaloZena na neustidle se opakujicich ctyfech krocich, které se
opakuji tak dlouho, dokud nezistane v souboru kritérii pouze jedno kritérium, jehoz
ekvivalentni hodnoty jsou podkladem pro kone¢né uspotfédani variant.

V prvnim kroku je zvolena dvojice kritérii, z nichz jedno bude piehodnoceno
(ekvivalizované kritérium) a druhé bude vytazeno (tidici kritérium). Nasledné je urcena

standartni hodnota fidiciho kritéria.
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V druhé fazi je nezbytné urcit zékladni indiferencni kiivku, kterd vyjadiuje prabéh
indiferencni kompenzace hodnoty fidiciho kritéria, kritériem ekvivalenénim. Poté se urci
odvozené indiferencni kiivky tak, aby kazda z hodnocenych variant lezela na nékteré
z téchto kiivek.

Ve tietim kroku se pomoci indiferenénich kiivek pro vSechny varianty odecte
ekvivalentni hodnota v bod¢, kde pfislusna indiferen¢ni kiivka nabyva standartni hodnotu
pro ftidici kritérium. Timto postupem je docileno sjednoceni hodnoceni vSech variant,
podle pirehodnoceného kritéria vzhledem k hodnoté fidiciho kritéria.

Ve ctvrtém kroku dochazi k vylouceni fidiciho kritéria, nebot jiz nepfispiva

k rozliSeni variant.

3.3 Informace a zdroje informaci
Informace jsou pro firmu velmi cenné. Mit k dispozici spravné informace je pro
firmu nejvétSim bohatstvim, nebot’ diky nim se dokaze udrzet na trhu a expandovat na

ném.

3.3.1 Informace
Definovat pojem informace je velmi tézké, jelikoz termin informace se vyuziva
v mnoha oborech a zaroven existuje nékolik pohledd, jak jej definovat. Laicky feceno je

informace sdéleni nebo také zformulovani (in-formace) [12].
., Informace je sdélitelny poznatek ci udaj, ktery md smysl a snizuje nejistotu** [12].

Mezi cenné informace patii i ty o vyrobnich technologiich. Dtlezité¢ je
prozkoumani divéryhodnosti informaci, tedy zaméfit se na to, kdo nam je sdé€luje,
pravdivost téchto informaci a jejich dostupnost.

Uc¢inéni spravného strategické rozhodnuti vede k ziskani ptesnych, aktudlnich
a relevantnich informaci, z ¢ehoz vyplyva, jak dulezité je zvolit spravny zpusob hledani
informaci, védét kde a jakymi prostfedky relevantni informace posléze i data vyhledavat,
vedeét jak s nimi pracovat a nasledné je vyhodnocovat.

Co se tyce firemni sféry, jsou informace spolu s daty nejcenngjsimi podnikovymi

zdroji, protoze pokud firma nema potfebné informace, neni schopna pfizpiisobit se svym

zakaznikim, a tak mulZe pfijit o svou konkurenéni vyhodu. Mezi hlavni vlastnosti
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takovychto informaci by mély patfit: Gplnost, srozumitelnost, pravdivost a relevance,
objektivnost, piesnost a konzistence, odpovidajici ptfesnost, mira spolehlivosti, aktudlnost

a v&asnost a kontinuita® [13].

3.3.1.1 Rozdéleni informaci
Informace 1ze délit podle riznych kritérii ¢i znaki, existuje mnoho zpisobu, podle

jakych lze informace ¢lenit, ale nejcastéji je to podle nasledujicich hledisek [13]:

Podle hlediska zavislosti:

informace zavislé na sobé — zavislé informace jsou takové, které urcuji vztah mezi dvéma

a vice proménnymi, které mezi sebou musi byt v pfimé nebo nepiimé uméte,

informace nezdvislé na sobé — takové informace bez vzajemnych vazeb existuji nezavisle

na sobé.

Podle hlediska ¢asu:

informace stavové — informace shromazdéné v jednom ¢asovém okamziku,

informace tokové — informace nasbirané pravidelné v pribéhu daného casového obdobi

Podle charakteru jevu:

kvantitativni informace — informace pfesné mefitelné

kvalitativni informace — informace obtizné méritelné

Podle obsahu:

fakta — informace o skute¢nostech, které bud’ jiz nastaly, nebo praveé probihaji
znalosti — védomosti

nazory —hodnoceni, postoje, minéni

zamery — informace o védomém chovani, které maji za cil urcitou aktivitu

motivy — vnitini pohnutky

® kontinuita = spojitost
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Podle zdroju:

primdrni informace — informace zajisténé jiz diive za jinym ucelem

sekundarni informace — informace sesbirané poprvé pro konkrétni ucel

3.3.2 Zdroje informaci podniku

Existuji vnitini a vn&j$i zdroje, znichz firma ziskdvd potifebné informace.
Z vn¢jSich zdrojh firma ziskava veskeré ekonomické, pravni, technické, politické a dalsi,
které jsou vétSinou bézné piistupné. Lze je ziskat znovin, Casopist, knih, Skoleni,
odbornych seminait, veletrhti, internetu, z propagac¢nich materialli, nabidek a tak dale.

Co se tyce vnitinich zdroji, fadu informaci mohou poskytnout i vlastni pracovnici
(ekonomové, personalisté, mistfi atd.). Informace z vnitinich zdroj byvaji ve valné vétSiné
vV podobé€ zprav, hlaseni, vykazii a maji za kol slouzit vedeni podniku ke kontrole ¢innosti
svych pracovnikii a celkového chodu firmy. Nékteré informace firma vytvaii povinné
v predepsané form¢. Jsou to naptiklad revizni zpravy z hlediska bezpecnosti prace,
ucetnictvi firmy. Tyto informace jsou pro firmu velmi cenné.

Pro firmu jsou velmi dulezité zdroje informaci pro finan¢ni analyzu, kde kvalita
informace podminuje GspéSnost analyzy a zavisi na ziskanych informacich. Aby bylo
mozné provést finan¢ni analyzu, a zjistit tak obchodni zdatnost podniku, je nutné vychazet
ze zékladnich ucetnich vykazi, tedy z rozvahy, vykazu zisku a ztrat a vykazu o tvorb¢
a pouziti penéznich prostiedkil (vykaz cash flow), které obsahuji interni informace firmy

a dale s nimi pracuji [14].
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4 Charakteristika zvoleného subjektu

V uvodu praktické ¢asti predlozené bakaldiské prace je predstavena firma NOPO-
ekonomik s.r.o., jez poskytla hlavni tdaje ke zpracovani praktické casti. Néasledné

informace jsou Cerpany z internetovych stranek a z vlastniho poznani dané firmy.

4.1 Obecné udaje
Obchodni firma: NOPO-ekonomik s.r.o.

Sidlo: Slatinany, Mostecka 149, post.schr.45, okres Chrudim, PSC 538 21
Datum vzniku: 1. ledna 1996

1CO: 648 26 945

Pravni forma: Spole¢nost s ru¢enim omezenym

Zakladni kapital: 100 000,- K¢
zdroj: [15]

4.2 Popis ¢innosti spolec¢nosti

Spole¢nost NOPO-ekonomik s.r.o. se jiz nckolik let zabyva zejména ucetnimi,
danovymi, ekonomickymi a skolicimi sluzbami.

Pod tGcetnimi sluzbami je minéno vedeni ucetnictvi a dafiova evidence. Firma vede
ucetnictvi firmam s poétem zaméstnanct od 10 az do 150 a s obratem od 10-750 mil. K¢
(napt.: obrat 10 mil. K¢ — PROfair s.r.o., do 150 mil. K& — NOPO — ocelové konstrukcee,
s.r.o0. a firma s obratem 750 mil. K¢ — ERA-PACK s.r.0.). Danovou evidenci zpracovava
fyzickym osobam do 3 zaméstnancli a obratem do 5 mil. K¢. Z danovych sluzeb provadi
firma pfevazné danové optimalizace.

Z firem jez NOPO-ekonomik s.r.0. zpracovava, 93 % firem vyuZziva komplexnich
sluzeb, coz znamena, ze vyuzivaji jak Gcetni tak danové slozky. Zbylych 7 % spole¢nosti Si
nechava zpracovat danové pfiznani nebo danovou optimalizaci.

Ekonomickd slozka zahrnuje: soudni znalecké posudky v oblasti ekonomickych
rozborti a kalkulaci, ekonomické rozbory, ekonomické zpracovani podkladu pro uvéry
veéetné podnikatelského zaméru, mzdy, personalistika (v€etné pracovnich smluv),
zpracovani vnitropodnikovych smérnic.

Skolici sluzby jsou sméfovany pievazné k proskolovani v oblasti dani.

zdroj: [16]
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4.3 Predmét podnikani

e Cinnost tcetnich poradcii, vedeni ucetnictvi

e Potadéani odbornych kurzti, Skoleni a jinych vzdélavacich akci véetné lektorské

¢innosti

e Cinnost podnikatelskych, finanénich, organizaénich a ekonomickych poradci

e Maloobchod pouzitym zbozim
e Velkoobchod
e Specializovany maloobchod

e Inzenyrska Cinnost V investi¢ni vystavbé

e zprostfedkovani obchodu

zdroj: [15]

poznamka: detailni informace o podniku a jeho detailni predmét podnikani viz priloha

vypis z obchodniho rejstiiku

4.4 Organizacni struktura podniku

Firma NOPO-ekonomik je roz¢lenéna do Ctyi stiedisek, ve kterych pracuje Sest

ucetnich a dv€ pomocné tcetni. Rozd¢leni je patrné z obrazku 3.

Toto rozdé€leni na stfediska neni ndhodné, vzdy odpovidd tomu, jaké firmy dana

ucetni zpracovava.

Obrazek 3 Organizaéni struktura

feditel
Ing. llja Prachaf
[ I f ]
1 I C 1 —
ucetni ucetni Gcetni ucetni ucetni ucetni
va Mihulkova Petra Skodova Ing Erika Chrbolkova Renata Holeckova Jifina Razkova Marta PetrZilkova
{ {
pomocna ucetni pomocna tcetni
Ing. Alena Svihlikova LibuSe Svobodova

zdroj: vlastni zpracovani
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5 Vlastni zpracovani

Prakticka cast je zaméfena na vyuziti metod multikriteridlni analyzy variant ve firmé
NOPO-ekonomik s.r.o. pfi hledani nejvhodné&jsiho informacniho systému. Bylo zvoleno
osm informacnich systému, které byly porovnavany Vv ramci Sestnacti kritérii za pomoci

peti metod multikriteridlni analyzy.
Vlastni podstata problému je problém optimalni investi¢ni strategie. Jedna-li se
o strategii, je zde definovano pét kliCcovych oblasti, na zaklad¢ kterych je nasledn¢ mozné

rozhodnout.

1. oblast: typ situace

- deterministicka
- stochasticka

- fuzzy mlhava

2. oblast: typ rozhodovani

- za jistoty
- za nejistoty
- zarizika

- za neuplné informace

3. oblast: typ strategie

- ryzi

- smiSena (funkce adaptability systému)

4. oblast: rozhodovaci proces

- jednokrokovy

- N-krokovy

5. oblast: 1ze definovat exaktné matici vyplat

- kvantitativni

- Skalove
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Dominance kritérii je funkci casového horizontu t, pficemz problém casového
horizontu spociva v tom, ze investice do software nelze chéapat pro dlouhodoby casovy
horizont, protoze jednotlivé moduly jsou permanentné aktualizované. A sice z hlediska
algoritmického (to jsou systémové vazby modulu a jejich modifikace) a z hlediska
kvantitativnich norem. To znamend, Ze firma se pro dany software rozhoduje na pomezi

sttednédobého horizontu coz je 3-5 let.

5.1 Obecné dopliky

Pti kvantifikaci modelu multikriteridlni analyzy je nezbytné vychazet z obecné
teorie rozhodovacich variant, kterych v analyzovaném piipadovém oboru milze byt
libovolny avSak ohraniceny, tj. velmi maly, pocet. V kazdém ptipad€é vSak metodologie
ptistupu vychazi z obecné teorie mnozin.

Identifikace jednotlivych variant miize byt pojata na bazi klasické teorie mnozin
(Cantorovska definice), pfipadné s ohledem na neurcitosti a nejednoznacnosti definovani
tj. komparativnich kritérii lze vychazet z tzv. fuzzy teorie mnozin, kterou zavedl Zadeh.
V oblasti neurcitosti softwarovych produktii se vSak ukazuje jako adaptibilni moznost
pristupti na bazi tzv. alternativni teorii mnozin, jejimz autorem je Vopénka Petr.

Informacné orientované softwary pro podnikatelskou praxi v oblasti Ucetnictvi,
personalistiky, fizeni obchodnich c¢innosti, analyzy zasob, ekonomiky rozhodovacich
variant pro podnikovou praxi jsou pfedmétem podnikatelské Cinnosti celé fady softwarove
orientovanych firem. Servisni poradenskd firma, kterd zabezpecuje vedeni Ucetnictvi,
ptipravu danovych pfiznani, pfipravu na audity, Skoleni pracovnikd firem v oblasti
ucetnictvi a navazné aktivity vSak vychazi obvykle z dlouhodobé pragmatické znalostni
baze ve vyuzivani nabizenych softwarovych produktt.

Z tohoto hlediska je volen 1 pocet tzv. verifikovanych (ovétenych) softwarovych
variant a soucasn¢ struktura a pocet rozhodovacich kritérii, které ovliviuji strukturu
podminek pro uzaviené smlouvy s firmou nabizejici konkrétni informacéni uUcetnicky
a eviden¢ni softwarovy produkt.

Mezi zvolena kritéria potom bezesporu patii nejen ndkladové aspekty potizené za
provozu daného softwaru, ale téZ i mira jeho adaptabilni modifikace na zmény v pravnim

a finannim strukturalizovaném zékladu realizace ucetné¢ evidencnich operaci. Pfi
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zpracovani bakaléiské prace bylo vychazeno z disponibilnich nabidek, ale zejména
z vlastni odborné praxe v oblasti vyuzivani konkrétnich softwarovych produktu.

Tato zadkladni znalostni baze byla konfrontovana s mnozinou pragmaticky
orientovanych nazorii v dané firme tj. NOPO-ekonomik s.r.o. Vyznamnou roli vsak hraje
disponibilni hardwarové a softwarové vybaveni jednotlivych podnikatelskych subjektt
1 individualni systémy zpracovani struktury prvotnich dokladi véetné jejich akceptace do

podminek findlniho zpracovani.

5.2 Stanoveni vah — Fulleriiv trojuhelnik
Modifikovany FullerGv trojuhelnik slouzi k uréeni potfadi dle vyznamnosti kritérii
sohledem na sledovany cil analyzy. Péarovou analyzou vzajemné nadfizenosti
a podtizenosti kritérii se dosadhne ziskani celkového poctu dominance u kazdého kritéria, tj.
stavu kdy kritérium j je nadfazeno kritériu i. Tyto pocty dominance kritéria slouzi k jeho
umisténi v celkovém potadi.
Za pomoci Fullerova trojiihelniku, ktery zachycuje preference jednotlivych kritérii
(viz tabulka ¢. 1) jsou stanoveny variabilni vahy kritérii. Preference jednotlivych kritérii
byla ziskdana po dikladné konfrontaci mezi autorkou bakaldfské prace a vedenim firmy
NOPO-ekonomik s.r.o. Tyto variabilni vahy bylo nutné zjistit pro nasledny vypocet volby

nejvhodnéjsiho informaéniho systému.

49



Tabulka 1 Fulleriv trojuhelnik
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Zdroj: vlastni zpracovani
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poznamka:

naklady na porizeni, tim se rozumi cena:

a) cena za licenci od autora pri dodrzovani autorskych prav

b) zdsah do systému, tj. néjaka ucelova modifikace pro potreby konkrétniho uzivatele
mohou byt provadeny se souhlasem (v tomto pripade VATA DELTA)

¢) cena za fyzicke prevzeti daného softwarového produktu

naklady na aktualizaci mohou byt Feseny dvojim zpiisobem:

1) v cené software jsou smluvné zajistény aktualizace zmén vyplyvajicich ze zakonnych
norem pro dané obdobi napriklad zmény v DPH, sazby pro vypocet socidlniho
a zdravotniho pojisteni

2) software je levnéjsi, ale uzivatel kazdorocné plati aktualizace

5.3 Analyza strategie firmy

Tématem bakalarské prace je analyza strategie firmy. Prostor strategie je zizen na
problém vybéru variant informa¢niho systému jako sub-strategie. Jsou definovany tfi
mozné strategie:
s11 — zachovani koridoru jednotlivych zakladnich aktivit, sluZeb o oboru informaci
S1, — rozsifeni téchto sluzeb a dal$i sluzby napf. Skoleni, aplikace ekonomicko-
matematickych analyz, posuzovani investi¢nich zdmért

s13 — rozsifeni okruhu zakazniki v ramci strategie s;;a S

Nejpravdépodobnéjsi strategii, ktera je cilova S, a jeZ je prinikem strategii
S11 @ S13 tj. zachovani stalé struktury sluZeb pii postupném rozsifovani poctu zakaznikd,
coZ je logickym a kvantitativné ekonomickym zakladem stability firmy v dalSim ¢asovém
obdobi. Posouzeni téchto strategickych variant bylo realizovano na zakladé téchto Ctyt
kritérii:
k, — konkurence ekvivalentnich servisnich firem v dané oblasti
k, — ekonomicka situace narodohospodaiského systému a zni vyplyvajici stabilita

jednotlivych firem, které vyzaduje servisni sluzbu pfedmétné informacni ¢innosti
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ks — legislativni systém, ktery definuje pravidla a zmény ve vedeni Ucetni evidence,
vykaznictvi dafiové oblasti, nemocenského pojisténi
k, — disponibilita kvalitnim informac¢nim systémem pro zpracovani struktury servisnich

aktivit

Kritéria k; az ks jsou exogenni, tzn. vSeobecné platnd vramci celého
narodohospodaiského systému. Z tohoto hlediska je ur€ujici kritérium endogenniho neboli

vnitiniho systému kritéria k,. To je predmétem vlastnich podrobnych analyz.

Obrazek 4 Vazby interaktivniho typu u NOPO-ekonomik s.r.o.

MZDY

Vedeni zasob
do skladové
evidence

S

C/IF

Specifické
ukazatele

Zdroj: viastni zpracovani

Vysvétlivky:

NIM  nehmotny investicni majetek 1 pokladna

HIM  hmotny investicni majetek 2 saldo

FN  financni majetek 3 interni ucetnictvi
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Obrazek ¢. 3 =zobrazuje vazby interaktivniho typu mezi skupinou klicove
orientovanych ¢innosti NOPO-ekonomik s.r.o. a vlastnostmi disponibilniho softwarového
produktu typu komplexni informacni systém. Z hlediska ceny jednotlivych variant
disponibilnich typt IS byly objektivné hodnoceny kvantitativni tdaje jednotlivych vazeb
jako zdroje hodnoceni vztahii mezi variantami IS a objektivné nezbytnych zdrojovych
potieb pro jednotlivé skupiny ¢innosti zkoumaného objektu tj. NOPO-ekonomik s.r.o.

Implementacni vyuziti jednotlivych typt subsystémi, které zdrojuji informace
vramci jednotlivych analyzovanych softwarovych produktt definovanych v modelu
multikriteridlni analyzy bylo analyzovdno z hlediska potieb implementa¢niho vyuziti
struktury c¢innosti kli¢ovych skupin cinnosti firmy NOPO-ekonomik s.r.o. Na zakladé
osobni zkuSenosti (s ohledem na strukturu vlastni vykondvané praxe v této firmé) byla
struktura klicovych skupin servisnich sluzeb firmy NOPO-ekonomik s.r.o. rozdélena do

péti zékladnich skupin:

1. ucetnictvi

2. ptiprava podnikatelskych subjektii na audit

3. smluvni realizace dil¢ich podnikovych analyz

4. realizace Skoleni pro pracovniky zkoumanych subjektli v rdmci Gcetné administrativni
a ekonomické ¢innosti

5. zpracovani materiali pro komplex danovych ¢innosti (daitova pfiznani).

Informacni zdrojovani vazby mezi potfebami aktudlnich informaénich zdroj pro
naplnéni téchto péti cilovych skupin ¢innosti NOPO-ekonomik s.r.o. vymezuje zakladni
schéma, které rozdéluje zdroje a vypovidajici schopnost jednotlivych subsystémul
disponibilniho softwarového produktu. Vlastnosti jednotlivych typli disponibilnich
softwarovych produkt kvantifikované MCA analyzy byly posuzované z hlediska kvality
zdrojovani sedmi zdrojovych informacnich subsystémt. U téchto subsystémi je na zaklade
empirickych zkuSenosti posuzovan nejenom obsah, tj. struktura informacnich zdrojt, ale
téz mira jejich aktualizace od autorii téchto produktd ve vztahu ke zméndm pravné
legislativnich norem platnych pro dané zuctovatelské obdobi. Do této oblasti patfi
zejména: 1) volba odpisovych norem pro rtizné typy podnikatelské ¢innosti s ohledem na

rozméry a typy HIM (hmotny investicni majetek; dale jen HIM) a NIM (nehmotny
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investi¢ni majetek; dale jen NIM), kdy ve vazb¢ na typy podnikatelskych subjekti mohou
byt voleny rtizné metody odepisovani: a) linearni odpis b) progresivni odpis (zrychleny
odpis) u vybranych skupin HIM c¢) degresivni odpis ve smyslu platnych predpist. 2) Dle
rozliSeni typa HIM a NIM soucasné, je nezbytné posuzovat adaptabilitu stavl
podnikatelskych subjekti ke zménam, které vymezuji platby v oblasti socidlniho
a zdravotniho pojisténi zejména pak platby zaméstnavatele pfi nemocnosti zaméstnance
(pozn.: tento problém je v soucasné dob& feSen na urovni parlamentu CR viz problém
platby prvnich tfi dnli nemocnosti zaméstnance a stanoveni intervalu do poctu patnécti
dnt, kdy danou platbu hradi zaméstnavatel a po patnacti dnech je evokovan jako narok na
systém zdravotniho pojisténi statu).

Jako dal$i problém se ukazuje stanoveni realné hladiny minimalni mzdy
a stanoveni smluvni mzdy s ohledem na vykonnostni charakteristiky jednotlivych
skupinovych typti zaméstnancti dané organizace. Mezi dal$i problémy patfi i ocenovani
zasob a zmény v parit¢ koruny pro firmy, které vykazuji importné exportni cinnost
K primérné hodnoté realizace této Cinnosti v daném ¢asovém tseku véetné zapocitani
moznych vzniklych rozdili mezi hodnotou produkce k terminu expedice a terminu platby
faktury. Vzhledem Kk tomu, ze firma NOPO-ekonomik s.r.o. je pfevazné orientovana na
firmy pusobici vramci CR tento sloZity ekonomicky problém byl abstrahovan, tj.
predlozend BP se timto problémem nezabyva. Z vyse uvedenych divodi byl zdrojovy
informacni systém jako zaklad kvalifikace vazeb mezi zdroji a potfebami pro ¢innosti

rozdélen do sedmi zakladnich zdrojovych skupin.

1. uéetnictvi dle platné predmétné osnovy vedeni tiéetnictvi v CR
2. evidence majetku v ¢lenéni HIM a NIM a FM (finan¢ni majetek)
3. mzdy kam patfi

- ZHM (zékladni hruba mzda)

- socidlni pojisténi

- zdravotni pojisténi

- odvody

- dang ze zavislé ¢innosti
4. skladova evidence vztazena ke struktufe zasob a jejich ocenéni

5. struktura povinnych informacnich vystupt
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- rozvaha zkoumaného podnikatelského subjektu

- povinny vykaz zisku a ztrat ve struktute druhového clenéni

pozn.. tyto povinné informacni zdroje musi byt dle zakona o ucetnictvi 563/1991Sb., pro
vybrané skupiny podnikatelskych subjektii volné dostupné na internetovych zdrojich
6. analyzy C/F pro podnikové uziti tj. vypolty dynamiky cash flow ve sledovaném
¢asovém obdobi pro potieby dil¢ich podnikovych analyz
7. struktura disponibilnich specifickych ukazatelii kam patii zejména

- celkova rentabilita

- mira rentability

- mira Uvérove zatéze

- celkova zadluzenost ve vztahu k odbératelskym subjektim, ale téZ primarni

a sekundarni insolvence podnikatelského subjektu
- mira celkovych investic

- mira investi¢ni zatéze (investicni piedluzenost firem)

5.4 Volba nejvhodnéjsiho IS pomoci MCA

Volba nejvhodnéjsiho informacniho systému pro firmu NOPO-ekonomik s.r.o. byla
koncipovana do dvou ¢asti. V prvni ¢asti byly vahy kritérii nastaveny konstantné a druha
¢ast bere v potaz vahy variabilni (vypoctené z Fullerova trojuhelnika).

Osm vybranych informac¢nich systémi bylo posuzovano pomoci péti metod
kvantitativni analyzy variant (viz tabulka 2). Kazdému informa¢nimu systému bylo
udéleno pomoci vypocti pofadi, tak jak odpovida pozadavkim firmy NOPO-ekonomik
S.r.0.

poznamka: jednotlivé dilci vypocty jsou uvedeny V priloze 8.3a 8.4
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vl
v2
v3
v
\'s]
VG
v7
v8

vaha k.

sign.
nazev/kritérium
VATA

VATA DELTA
ABRA
POHODA
JEZEK

NOTIA

ATLAS
WINDSTORM
typ{max/min)
konstantni
variabilni

NnP PM NnA NnD
k1l k2 k3 ka4
3 5 5 4
6 6 5 4
g 7 4 9
4 5 3 7
5 ] 7 3
9 8 7 9
9 7 ] g
] 3 7 7

min min min min

0,0625 0,0625 0,0625  0,0625
0,033 0,033 0025 0,058

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysvétlivky:

NnP
PN
NnA
NnD
SV
SVI.
IsD
PS
NnZ

Ndaklady na porizeni
Provozni naklady
Naklady na aktualizaci
Naklady na dopliky
Slozitost vybaveni
Sitové vlastnosti
Interakce s databdazemi
Provozni spolehlivost
Narocnost na zaskoleni
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Tabulka 2 Zakladni tabulka MCA

SV Svl. IsD Ps
ks kb k7 ks
] 6 ] 2
6 6 ] ]
8 ] ] ]
] 6 ] a8
] 5 4 7
8 6 5] ]
8 ] ] ]
5 4 3 7
min max max max
0,0625 0,0625 0,0625 0,0625
0,1 0,083 0,092 0,117
Mal
SPD
RM
RzZD
KSM
SB
SMR

NnZ Mal SPD RM RZD KSM 5B
kg k10 kil k12 k13 k14 k1s
3 B 8 7 8 7 7
8 6 8 8 8 7 7
8 5 6 6 7 7 9
8 7 6 6 B 7 7
6 ] 5 5 i} 6 6
3 8 8 7 8 8 9
8 8 8 8 8 8 9
5 ] 4 5 5 6 5
min max max max max max max

0,0625 0,0625 0,0625 0,0625 0,0625 00625 0,0625
0,025 0,075 0,042 0,067 0,1 0,058 0,033

Modifikovatelnost a invencnost

Systém provoznich dopliikii

Rozhodnost modulu

Rozmeér zpracovavanych dat

Kontrolni softwarové mechanismy

Stupen odolnosti proti logickym chybam (stupen
blbuvzdrnosti)

Stupen moznych rizik

k16

I N L I I~

3
=

0,0625
0,058



Tabulka 3 Vysledek 1 - Vypocet pri konstantnich vahach kritérii

zakladni tabulka MCA

zakladni tabulka MCA

zakladni tabulka MCA

zakladni tabulka MCA

zakladni tabulka MCA

Metoda AGREPREF Metoda vaZzeného souctu Metoda TOPSIS Metoda ORESTE Metoda MAPPAC
Index Dh Poradi UZitek Poradi  |Vzdalenost od bazalni varianty Poradi Hodnoty ri Poradi Sigma Trida

VATA 2 1 0,707291667 1 0,544850783 2 753 1 4,749866485 1
VATA DELTA 2 1 0,694791667 2 0,511217584 3 795 3 4,16933283 2
ABRA 1 4 0,505208333 6 0,354478473 6 1102 6 1,416882276 6
POHODA 2 1 0,68125 3 0,57103452 1 788 2 3,569112243 3
JEZEK -3 7 0,304166667 7 0,470353938 5 1397 7 0,682018722 7
NOTIA 0 5 0,569791667 5 0,234867586 8 981 5 1,969824048 o
ATLAS 0 > 0,611458333 4 0,259868242 7 915 4 2,697082333 4
WINDSTORM -4 8 0,2 8 0,498047289 4 1525 8 0 8

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pro vypocet multikriterialni analyzy, ktera bere v tivahu, ze hodnota vah je

konstantni, bylo nutné vypocitat vahu téchto kritérii, a to ze vzorce:

1

Vij = i
Y polet kritérii

coz v tomto piipad¢ predstavuje vztah
1
vij = 1_6 = 0,0625

jez udava hodnotu vahy, se kterou bude nadale pocitano.

Z celkového hlediska jasné vyplyva (viz tabulka 3), Ze nejvhodnéjsi volbou je pro
firmu NOPO-ekonomik s.ro. informaéni systém VATA, POHODA popiipadé poupravena
verze systému VATA — DELTA (viz tabulka 4). Naopak nejméné vhodnym informa¢nim
systémem by pro danou firmu WINDSORTM.

Je zndmo, Ze firma vyuzivad pro své potieby modifikovanou verzi informaéniho
syst¢tmu VATA tedy VATU DELTU. Vysledek tohoto vypoctu je tedy velmi uspokojivy.
Neni proto nutné volit jiny informacéni systém, ktery by mél firme k poskytovéani sluzeb

napomocen.

Tabulka 4 Celkové poradi IS - konstantni vahy

VATA 1
VATA DELTA 3
ABRA 5-6
POHODA 2
JEZEK 7
NOTIA 5-6
ATLAS 4
WINDSTORM 8

zdroj: vilastni zpracovani
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Tabulka 5 Vysledek 2 - MCA pf¥i variabilnich vahach kritérii

zakladni tabulka MCA 1l zakladni tabulka MCA 11 zakladni tabulka MCA 11 zakladni tabulka MCA 1l zakladni tabulka MCA 11
Metoda AGREPREF Metoda vaZzeného souctu Metoda TOPSIS Metoda ORESTE Metoda MAPPAC
Index Dh Poradi UZitek Poradi  |Vvzdélenost od bazdlni varianty Poradi Hodnoty ri Poradi Sigma Trida
VATA 2 1 0,76349683 2 0,635633629 1 949,5 1 4,808041049 1
VATA DELTA 2 1 0,768234502 1 0,624368911 3 955,5 2 4,306399558 2
ABRA 2 1 0,545645646 6 0,319746468 6 1044 6 1,502801344 6
POHODA 2 1 0,70373707 4 0,625186344 2 966 3 3,512030187 3
JEZEK -6 7 0,27285619 7 0,463234222 5 1149 7 0,677394302 7
NOTIA 2 1 0,664831498 o 0,286351332 8 1011,5 5 2,159600458 5
ATLAS 2 1 0,704804805 3 0,30964009 Z 999,5 4 2,850585416 4
WINDSTORM -6 7 0,173173173 8 0,544251342 4 1181 8 0 8

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pro volbu nejvhodnéjsiho informacniho systému pro firmu NOPO-ekonomik s.r.o.,

pti vypoctu s variabilnimi vahami, byly tyto vahy stanoveny podle vztahu

fi
m(m—1)
2

vij =

kde f; pfedstavuje pocet preferovanych kritérii a m pocet vSech kritérii.

Velmi podobny zavér obnasi i druhda moznost vypoctu (viz tabulka 5), nebot i zde
se na prvnich ptickdch vhodnosti informacniho systému objevuji informacéni systémy
VATA a VATA DELTA (viz tabulka 6). A stejné tak je tomu i u nejméné vhodného
informaéniho systému pro firmu NOPO-ekonomik s.r.o0., i zde je to systém WINDSTORM.

Tabulka 6 Celkové poradi IS - variabilni vahy

VATA
VATA DELTA
ABRA
POHODA
JEZEK
NOTIA
ATLAS

o ~ O N W OO NP

WINDSTORM

zdroj: vlastni zpracovani
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6 Zavér

Predlozena bakalarské prace svym obsahem kombinuje teoretické a praktické pristupy
K oblasti analyzy podminek pro volbu konkrétniho uzivatelského softwaru nezbytného pro
praktickou servisni ¢innost popsané firmy.

Mezi rozhodujici faktory, které ovliviiuji nejenom volbu jednotlivych variant, ale téz
volbu kritérii pro jejich komplexni hodnoceni bylo pfistupovano nejenom na zaklade¢
struktury disponibilnich zdrojovych materialti poskytovanych firmami, jejichz produktem
je analyzovany softwarovy systém. Struktura oficialnich nabidek, které vedle jednotlivych
subsystému pro feseni dil¢ich uloh vymezovala téz podminky jejich aktualizace ve smyslu
zmén platnych pravnich norem, cenovou nabidku a definovani hardwarové naroc¢nosti tj.
strukturou vybaveni, jimz musi uzivatelskd firma disponovat. Pfi zpracovani bakalarské
prace se ukdzalo, ze klicovym problémem je kvantifikace jednotlivych variant dle vztahu
ke struktufe zvolenych kritérii. V konkrétnim zkoumaném ptipad€ bylo zvoleno Sestnact
kritérii, které byly bud’ minimaliza¢niho nebo maximaliza¢niho typu. Dana kritéria byla
definovana na zakladé¢ vysledku konzultaci nejenom na KSI, ale téz s pracovniky
zkoumané firmy NOPO-ekonomik s.r.o. s vyuzitim takzvané brainstormingové diskuze,
kde se tcastnici vyjadiovali k jednotlivym variantdim mozného softwarového produktu
a soucasné byla diskuze vedena k hodnoceni téchto variant vl — v8 ve vztahu ke zvolenym
kritériim tak, aby kvantifikacni parametry byly v maximalni moZzné mife koncipovany
objektivné.

Pii volbé kritérii hral dominujici Glohu nejenom jejich pocet, vzhledem k tomu, ze
maly pocet kritérii by v nedostate¢né mife objektivné zobrazoval strukturu mozné strategie
ve strategicky orientovaném rozhodovacim prostoru firmy. Naopak pftili§ velky pocet by
minimalizoval vahu konkrétniho kritéria. Tento prakticky aspekt je slozity zejména v tom,
ze rozhodujici vétSina analyzované disponibilni literatury sice perfektnim zpiisobem
klasifikuje jednotlivé analytické metody multikriteridlni analyzy, avSak pracuje za
pfedpokladu, Ze je dana vychozi matice modelu multikriteridlni analyzy. Absolutné
minimalni pozornost je vénovana praktickym uzivatelskym problémiim jak tuto vychozi
matici modelu MCA sestrojit a jakou miru Skalového hodnoceni se doporucuje volit.

Z tohoto dlvodu jako vyznam a zavér predloZzené bakalarské prace byl zvolen
postup komparabilni praktické verifikace zadanych udaji pti konstantnich a variabilnich

vahach, kdy pravé analyza odlisnosti vysledku obou variant v konfrontaci s pragmatickymi
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zkuSenostmi pracovniklli dané firmy miize ptispét k volbé rozhodnuti s relativnim vysokym
stupném ekvivalence tohoto rozhodnuti.

Ziskané vysledky ukdzaly do znacné miry, Ze zvoleny postup byl pfiméreny
podstaté¢ analyzovaného problému. Vysledky jednoznac¢né ukazaly v ptipad¢ struktury
nabizenych softwarovych produktti, Ze na prvnim a druhém misté se objevuji produkty
VATA (déle jen V1) a VATA DELTA (V2). V celku pfijatelného potadi je dale
softwarovy produkt POHODA, kde jednotlivé potadové hodnoty kolisaji mezi prvnim az
tfetim mistem. Na zadklad¢ téchto vysledkl Ize konstatovat, ze tyto tfi produkty jsou
V podstaté srovnatelné a tudiz lze piijmout doporuceni, aby firma NOPO-ekonomik s.r.o.
mezi nimi rozhodla na zakladé vlastnich zkuSenosti. Vzhledem k tomu, ze firma pouziva
produkt V1, ke kterému v prub¢hu fady let zpracovala vlastni dopliky, lze jako zavér
navrhnout doporuceni, aby v tomto objektivné zdivodnéném trendu pokracovala.

Z teoretického hlediska prace prispéla k problematice objektivizace rozhodovani v této
strategické oblasti jako verifikace systémového pristupu k feSeni dané problematiky.
Vysledky prace byly konzultovany na dané firmé a byl s nimi vyjadfen souhlas.

Lze se domnivat, Ze strukturou ziskanych vysledkt byl cil bakalatské prace naplnén.
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8.2 Vypis z obchodniho rejstiiku

Vypis
z obchodniho rejstfiku, vedeného

Krajskym soudem v Hradci Kralové
oddil C, vioZzka 8906

Datum zapisu:

1. ledna 1996

Spisova znacka:

C 8906 vedena u Krajského soudu v Hradci Kralové

Obchodni firma:

NOPO - ekonomik, s.r.o.

Sidlo:

Slatinany, Mostecka 149, post.schr.45, okres Chrudim, PSC 53821

Identifikacni Cislo:

648 26 945

Pravni forma:

Spole¢nost s ru¢enim omezenym

Predmét podnikani:

Cinnost Ggetnich poradctl, vedeni G&etnictvi

Poradani odbornych kurzd, Skoleni a jinych vzdélavacich akei
veetné lektorské €innosti.

Cinnost podnikatelskych, finanénich, organiza¢nich a
ekonomickych poradct

Maloobchod pouZitym zboZim
Velkoobchod

Specializovany maloobchod

InZenyrska €innost v investicni vystavbé

Zprostredkovani obchodu

Statutarni organ:
Jednatel:

Ing. ILJA PRACHAR, dat. nar. 6. kvétna 1962
Slatinany, TrpiSov ¢p. 88, PSC 53821
Den vzniku funkce: 1. ledna 1996

ZpUsob jednani:

Zplsob jednani za spole¢nost:
Jménem spole¢nosti je opravnén jednat navenek a podepisovat za
ni jednatel spole¢nosti.

Spolecnici:
Spoleénik: Ing. ILJA PRACHAR, dat. nar. 6. kvétna 1962
Slatinany - TrpiSov 88, PSC 53821
Podil: Vklad: 40 000,- K&
Splaceno: 100%
Obchodni podil: 40 %
Spoleénik: DAVID PRACHAR, dat. nar. 4. kvétna 1990
Slatifiany - TrpiSov 88, PSC 53821
Podil: Vklad: 30 000,- K&
Splaceno: 100%
Obchodni podil: 30 %
Spole&nik: KATERINA PRACHAROVA, dat. nar. 5. fijna 1992
Slatinany - TrpiSov 88, PSC 53821
Podil: Vklad: 30 000,- K&

Splaceno: 100%
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oddil C, vloZka 8906

Obchodni podil: 30 %

Zakladni kapital: 100 000,- K¢
Ke dni zapisu v obchodnim rejstfiku bylo splaceno zakladatelem

celé zakladni jméni spole¢nosti.

Ostatni skute¢nosti:
Udaje o zfizeni:
Spolecnost s ru¢enim omezenym byla zaloZena zakldatelskou
listinou formou notafského zapisu ze dne 30.11.1995 podle zak.
€. 513/91 Sh.

Obrazek 5 Logo firmy NOPO-ekonomik s.r.o.

PO

IKONOIMIIIK

zdroj: http://www.nopoekonomik.cz
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8.3 Diléi vysledky MCA s konstantnimi vahami

Obrazek 6 Analyza 1 - rela¢ni matice

VATA VATA DELTA ABRA POHODA JEZEK NOTIA ATLAS  |WINDSTORM
VATA 0 0 0 0 1 0 0 1
VATA DELTA 0 0 0 0 1 0 0 1
ABRA 0 0 0 0 0 0 0 1
POHODA 0 0 0 0 1 0 0 1
JEZEK 0 0 0 0 0 0 0 0
NOTIA 0 0 0 0 0 0 0 0
ATLAS 0 0 0 0 0 0 0 0
WINDSTORM 0 0 0 0 0 0 0 0

zdroj: vilastni zpracovani

pozndamka: doplitkova informace metody AGREPREF pro model MCA
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Obrazek 7 Analyza 2

k1 k2 k3 k4 k5 k6 k7 k8 k9 k10 k1l k12 k13 k14 k15 k16
VATA 0,8 a & 0,6 3 & 0,666667 2§ 1 a & 0 0,333333 1 0,666667 1 0,5 0,5 0,25
VATA DELTA 0,6 0,666667 0,6 1 0,666667 1 1 1 0 0,333333 1 1 1 0,5 0,5 0,25
ABRA 0,2 0,333333 0,8 0 0 1 1 1 0 0 0,5 0,333333 | 0,666667 0,5 1 0,75
POHODA 1 1 1 0,4 0,666667 1 1 1 0 0,666667 0,5 0,333333 [ 0,333333 0,5 0,5 1
JEZEK 0,8 0,666667 0,2 0,2 0,666667 0,5 0,333333 0 0,666667 0 0,25 0 0,333333 0 0,25 0
NOTIA 0 0 0,2 0 0 1 1 1 0 1 1 0,666667 1 1 1 0,25
ATLAS 0 0,333333 0 0,2 0 1 ik 1 0 1 1 1 ik 1 ik 0,25
WINDSTORM 0,6 0 0,2 0,4 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

4 5 3 4 5 6 6 8 5 8 8 8 8 8 9 5

9 8 8 9 8 4 3 7 8 5 4 5 3 6 5 1

zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 8 Analyza 3

k1 k2 k3 k4 k5 k6 k7 k8 k9 k10 k11l k12 k13 k14 k15 k16
VATA 0,028677 | 0,035434 | 0,023813 | 0,040344 | 0,025 [0,023392|0,024156 | 0,022774 0 0,020833 | 0,026029 | 0,023452 | 0,024938 | 0,021985 | 0,020601 | 0,016274
VATA DELTA 0,021508 | 0,023623 | 0,023813 | 0,040344 | 0,025 [0,023392 | 0,024156 | 0,022774 0 0,020833 | 0,026029 | 0,026803 | 0,024938 | 0,021985 | 0,020601 | 0,016274
ABRA 0,007169 | 0,011811 | 0,03175 0 0 0,023392 | 0,024156 | 0,022774 0 0,017361 | 0,019522 | 0,020102 | 0,021821 | 0,021985 | 0,026487 | 0,032547
POHODA 0,035846 | 0,035434 | 0,039688 | 0,016137 | 0,025 [0,023392 | 0,024156 | 0,022774 0 0,024306 | 0,019522 | 0,020102 | 0,018703 | 0,021985 | 0,020601 | 0,040684
JEZEK 0,028677 | 0,023623 | 0,007938 [ 0,008069 | 0,025 |[0,019493|0,016104 | 0,019928 | 0,034669 | 0,017361 | 0,016268 | 0,016752 | 0,018703 | 0,018844 | 0,017658 | 0,008137
NOTIA 0 0 0,007938 0 0 0,023392 | 0,024156 | 0,022774 0 0,027778 | 0,026029 | 0,023452 | 0,024938 | 0,025126 | 0,026487 | 0,016274
ATLAS 0 0,011811 0 0,008069 0 0,023392 | 0,024156 | 0,022774 0 0,027778 | 0,026029 | 0,026803 | 0,024938 | 0,025126 | 0,026487 | 0,016274
WINDSTORM 0,021508 0 0,007938 | 0,016137 | 0,0375 |0,015595 | 0,012078 | 0,019928 | 0,052003 | 0,017361 | 0,013014 | 0,016752 | 0,015586 | 0,018844 | 0,014715 | 0,008137

5 3 5 5 3 6 6 8 3 8 8 8 8 8 £l 5

0 0 0 0 0 4 3 s 0 5 4 5 5 6 5 1

zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 9 Analyza 4 - matice preferen¢nich vztahu

VATA VATA DELTA ABRA POHODA JEZEK NOTIA ATLAS WINDSTORM
VATA Indiferentni Lepsi Lepsi Nesrovnatelné Lepsi Lepsi Lepsi Lepsi
VATA DELTA Horsi Indiferentni Lepsi Nesrovnatelnée Lepsi Lepsi Lepsi Lepsi
ABRA Horsi Horsi Indiferentni Horsi Lepsi Horsi Horsi Lepsi
POHODA Nesrovnatelné| Nesrovnatelné Lepsi Indiferentni Lepsi Lepsi Lepsi Lepsi
JEZEK Horsi Horsi Horsi Horsi Indiferentni Horsi Horsi Lepsi
NOTIA Horsi Horsi Lepsi Horsi Lepsi Indiferentni Horsi Lepsi
ATLAS Horsi Horsi Lepsi Horsi Lepsi Lepsi Indiferentni Lepsi
WINDSTORM Horsi Horsi Horsi Horsi Horsi Horsi Horsi Indiferentni

zdroj: vilastni zpracovani
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Obrazek 10 Analyza 4 - matice normalizovanych preferen¢nich intenzit

VATA VATA DELTA ABRA POHODA JEZEK NOTIA ATLAS WINDSTORM
VATA 0 0,044084821 | 0,27120536 | 0,114397321 | 0,396763393 | 0,224330357 | 0,208147321 | 0,501674107
VATA DELTA | 0,020647321 0 0,24776786 | 0,135044643 | 0,396763393 | 0,200892857 | 0,1640625 | 0,478236607
ABRA 0,076450893 0,076450893 0 0,044084821 | 0,309151786 | 0,098772321 | 0,099330357 | 0,390625
POHODA 0,094866071 0,138950893 | 0,21930804 0 0,377232143 | 0,278180804 | 0,261997768 | 0,482142857
JEZEK 0,037388393 0,060825893 | 0,14453125 | 0,037388393 0 0,172991071 | 0,156808036 | 0,126116071
NOTIA 0,097098214 0,097098214 | 0,16629464 | 0,170479911 | 0,405133929 0 0,017299107 | 0,469866071
ATLAS 0,117745536 0,097098214 | 0,20368304 | 0,191127232 | 0,42578125 | 0,054129464 0 0,507254464
WINDSTORM| 0,070870536 0,070870536 | 0,15457589 | 0,070870536 0,0546875 | 0,166294643 | 0,166852679 0

zdroj: viastni zpracovani
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Obrazek 11 Analyza 5 - matice agregovanych preferené¢nich indext

VATA VATA DELTA ABRA POHODA JEZEK NOTIA ATLAS WINDSTORM
VATA 0 0,557291667 | 0,723508644 | 0,509382219 | 0,91765942 | 0,604580304 | 0,560755919 | 0,876688312
VATA DELTA | 0,442708333 0 0,721130698 | 0,468742608 | 0,870931235 | 0,639007193 | 0,597346674 | 0,872174423
ABRA 0,276491356 | 0,278869302 0 0,267099411 | 0,681469661 | 0,444358766 | 0,359555046 | 0,735412615
POHODA 0,490617781 | 0,531257392 | 0,732900589 0 0,914802142 | 0,533868848 | 0,515889311 | 0,871651352
JEZEK 0,08234058 | 0,129068765 | 0,318530339 | 0,085197858 0 0,312853306 | 0,295757385 | 0,682018722
NOTIA 0,395419696 | 0,360992807 | 0,555641234 | 0,466131152 | 0,687146654 0 0,385416667 | 0,727036121
ATLAS 0,439244081 | 0,402653326 | 0,640444954 | 0,484110689 | 0,704242615 | 0,614583333 0 0,73781143
WINDSTORM| 0,123311688 | 0,127825577 | 0,264587385 | 0,128348648 | 0,317981278 | 0,272963879 | 0,26218857 0

zdroj: vlastni zpracovani
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8.4 Dil¢i vysledky MCA s variabilnimi vahami

Obrazek 12 Analyza 6 - rela¢ni matice

VATA VATA DELTA ABRA POHODA JEZEK NOTIA ATLAS |WINDSTORM
VATA 0 0 0 0 1 0 0 1
VATA DELTA 0 0 0 0 1 0 0 1
ABRA 0 0 0 0 1 0 0 1
POHODA 0 0 0 0 1 0 0 1
JEZEK 0 0 0 0 0 0 0 0
NOTIA 0 0 0 0 1 0 0 1
ATLAS 0 0 0 0 1 0 0 1
WINDSTORM 0 0 0 0 0 0 0 0

zdroj: viastni zpracovani

poznamka: doplikova informace metody AGREPREF pro model MCA
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Obrazek 13 Analyza 7

k1 k2 k3 k4 k5 k6 k7 k8 k9 k10 k11 k12 k13 k14 k15 k16
VATA 0,8 1 0,6 1 0,666667 1 1 1 0 0,333333 1 0,666667 1 0,5 0,5 0,25
VATA DELTA 0,6 0,666667 0,6 1 0,666667 1 1 1 0 0,333333 1 1 1 0,5 0,5 0,25
ABRA 0,2 0,333333 0,8 0 0 1 1 1 0 0 0,5 0,333333 | 0,666667 0,5 1 0,75
POHODA 1 1 i 0,4 0,666667 1 1 1 0 0,666667 0,5 0,333333 | 0,333333 0,5 0,5 1
JEZEK 0,8 0,666667 0,2 0,2 0,666667 0,5 0,333333 0 0,666667 0 0,25 0 0,333333 0 0,25 0
NOTIA 0 0 0,2 0 0 1 1 1 0 1 1 0,666667 1 1 1 0,25
ATLAS 0 0,333333 0 0,2 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0,25
WINDSTORM 0,6 0 0,2 0,4 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

4 5 3 4 5 6 6 8 S5 8 8 8 8 8 9 5

9 8 8 9 8 4 3 7 8 5 4 5 5 6 5 1

zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 14 Analyza 8

k1 k2 k3 ka k5 k6 k7 k8 k9 k10 k11 k12 k13 k14 k15 k16
VATA 0,015157 | 0,018728 | 0,009535 | 0,037476 | 0,04004 | 0,031095 | 0,035593 | 0,042676 0 0,025025 | 0,017509 | 0,025166 | 0,03994 | 0,020423 | 0,010888 | 0,015117
VATA DELTA 0,011367 | 0,012485 | 0,009535 | 0,037476 | 0,04004 | 0,031095 | 0,035593 | 0,042676 0 0,025025 | 0,017509 | 0,028761 | 0,03994 | 0,020423 | 0,010888 | 0,015117
ABRA 0,003789 | 0,006243 | 0,012713 0 0 0,031095 | 0,035593 | 0,042676 0 0,020854 | 0,013132 | 0,021571 | 0,034948 | 0,020423 | 0,013999 | 0,030234
POHODA 0,018946 | 0,018728 | 0,015891 | 0,014991 | 0,04004 | 0,031095 | 0,035593 | 0,042676 0 0,029196 | 0,013132 | 0,021571 | 0,029955 | 0,020423 | 0,010888 | 0,037793
JEZEK 0,015157 [ 0,012485 | 0,003178 | 0,007495 | 0,04004 | 0,025913 | 0,023729 | 0,037342 | 0,013881 | 0,020854 | 0,010943 | 0,017976 | 0,029955 | 0,017505 | 0,009333 | 0,007559
NOTIA 0 0 0,003178 0 0 0,031095 | 0,035593 | 0,042676 0 0,033367 | 0,017509 | 0,025166 | 0,03994 | 0,02334 | 0,013999 | 0,015117
ATLAS 0 0,006243 0 0,007495 0 0,031095 | 0,035593 | 0,042676 0 0,033367 | 0,017509 | 0,028761 | 0,03994 | 0,02334 | 0,013999 | 0,015117
WINDSTORM 0,011367 0 0,003178 | 0,014991 | 0,06006 | 0,02073 | 0,017797 | 0,037342 | 0,020822 | 0,020854 | 0,008754 | 0,017976 | 0,024963 | 0,017505 | 0,007777 | 0,007559

5 3 5 5 3 6 6 8 3 8 8 8 8 8 9 5

0 0 0 0 0 < 3 7 0 5 4 5 5 6 5 1

zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 15 Analyza 9 - matice preferenc¢nich vztahi

VATA VATA DELTA ABRA POHODA JEZEK NOTIA ATLAS WINDSTORM
VATA Indiferentni | Indiferentni Lepsi Lepsi Lepsi Lepsi Lepsi Lepsi
VATA DELTA | Indiferentni | Indiferentni Lepsi Indiferentni Lepsi Lepsi Lepsi Lepsi
ABRA Horsi Horsi Indiferentni Horsi Lepsi Horsi Horsi Lepsi
POHODA Horsi Indiferentni Lepsi Indiferentni Lepsi Lepsi Lepsi Lepsi
JEZEK Horsi Horsi Horsi Horsi Indiferentni Horsi Horsi Lepsi
NOTIA Horsi Horsi Lepsi Horsi Lepsi Indiferentni | Indiferentni Lepsi
ATLAS Horsi Horsi Lepsi Horsi Lepsi Indiferentni | Indiferentni Lepsi
WINDSTORM Horsi Horsi Hor3i Hor3i Horsi Horsi Horsi Indiferentni

zdroj: vlastni zpracovani

77




Obrazek 16 Analyza 9 - matice normalizovanych preferen¢nich intenzit

VATA VATA DELTA ABRA POHODA JEZEK NOTIA ATLAS WINDSTORM
VATA 0 0,006138393 | 0,063616071 | 0,024553571 | 0,114676339 | 0,048549107 | 0,044642857 | 0,140625
VATA DELTA | 0,002750179 0 0,060267857 | 0,02734375 | 0,113560268 | 0,045200893 | 0,038504464 | 0,137276786
ABRA 0,010881696 | 0,010881696 0 0,010881696 | 0,088169643 | 0,015345982 | 0,013671875 | 0,113560268
POHODA 0,015345982 | 0,021484375 | 0,054408482 0 0,10546875 | 0,05859375 | 0,0546875 | 0,131417411
JEZEK 0,003348214 | 0,005580357 | 0,029575893 | 0,003348214 0 0,034319196 | 0,030412946 | 0,031529018
NOTIA 0,013950893 | 0,013950893 | 0,033482143 | 0,033203125 | 0,111049107 0 0,001116071 | 0,133649554
ATLAS 0,016741071 | 0,013950893 | 0,038504464 | 0,035993304 | 0,113839286 | 0,0078125 0 0,139229911
WINDSTORM | 0,011439732 | 0,011439732 | 0,037109375 | 0,011439732 | 0,013671875 | 0,0390625 | 0,037946429 0

zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 17 Analyza 10 - matice agregovanych preferen¢nich indext

VATA VATA DELTA ABRA POHODA JEZEK NOTIA ATLAS WINDSTORM
VATA 0 0,527715119 | 0,765054653 | 0,544249823 | 0,957428636 | 0,587576429 | 0,537520599 | 0,888495789
VATA DELTA | 0,472284881 0 0,764533916 | 0,515509333 | 0,92959974 | 0,627989506 | 0,58222875 | 0,886538313
ABRA 0,234945347 | 0,235466084 0 0,288594516 | 0,737262233 | 0,381101193 | 0,308810782 | 0,765539111
POHODA 0,455750177 | 0,484450667 | 0,711405484 0 0,948959656 | 0,493668855 | 0,476921315 | 0,881074878
JEZEK 0,042571364 | 0,07040026 | 0,262737767 | 0,051040344 0 0,237914429 | 0,215564906 | 0,677394302
NOTIA 0,412423571 | 0,372010494 | 0,618898807 | 0,506331145 | 0,762085571 0 0,377974926 | 0,77861608
ATLAS 0,462479401 | 0,41777125 | 0,691189218 | 0,523078685 | 0,784435094 | 0,622025074 0 0,79293603
WINDSTORM | 0,111504211 | 0,113461687 | 0,234460889 | 0,118925122 | 0,322605698 | 0,22138392 | 0,20706397 0

zdroj: vlastni zpracovani
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