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UVoD

., Lidské bytosti neziji samy v objektivnim sveté ... ale jsou z velké casti vydany
napospas tomu urcitemu jazyku, ktery se v jejich spolecnosti stal vyjadrovacim
prostiedkem ... Svéty, v nichZ ruzné spolecnosti Ziji, jsou riizné svety, nikoliv tyz
svet, opatieny riuznymi nalepkami.

Edward Sapir

Jiz od Aristotela pochazi slavné vyjadieni, ze ,,Clovék je ZivoCich rozumovy*
a ackoliv by mohli mnozi namitat, ze takovéto definovani ¢loveéka zavani silnym
redukcionismem, alesponl pracovné se ho podrzime. Rozum miizeme chépat jako
jednu z véci, které ¢lovéka odliduji od zvitat. Tou druhou je schopnost feéi. Re¢
nebo jazyk Clovéka vzdy udivoval a jest¢ v nedavné minulosti mélo vyicéené slovo
velkou vahu, v ddvné minulosti byla sloviim pfisuzovana dokonce ,,Carovna‘* moc.
Jako ptiklad za vSechny lze uvést prvni vétu Janova evangelia: ,,Na zacatku bylo
slovo...to slovo bylo Biih...vSechno povstalo skrze né.* Predstava ,,Carovné* mo-
ci slov sice Casem ztratila na sile, pfesto vSak néktefi myslitelé byli presvédceni,
ze jazyk ma sdm o sobé urcitou formujici funkci, a ze jistym zpisobem formuje
svét kolem sebe. Jednémi z téch, ktefi tvrdili, Ze nas§ jazyk urCuje zpiisob, jakym
myslime, jakym se chovdme nebo jakym vnimame okolni svét, byli americti kul-

turni antropologové Edward Sapir a jeho zak Benjamin Lee Whorf.

Oba tito kulturni antropologové plisobici v USA od 20. do 40. let 20. stol. se vas-
nivé zabyvali také lingvistikou a jejich zajmem bylo popsat vztahy pravé mezi
konkrétni kulturou na jedné stran€, a konkrétnim jazykem na stran¢ druhé. Podle
nich konkrétni jazyk urcitého spolecenstvi determinuje kulturu daného spolecen-
stvi. Jazyk totiz hraje klicovou ulohu pfi formovani a klasifikaci okolniho svéta,
jazyk je aktivnim Cinitelem, ktery svou strukturou ovliviiuje nase vnimani okolni-
ho svéta. Sapir i Whorf vychazeli z predpokladu, Ze svét je ve své podstaté neu-
spotadany a chaoticky, a teprve konkrétni jazyk mu dava fad a umozituje nam ho
poznat. Takto ,,vytvofeny* svét se liSi od ostatnich svétd, protoze odlisné svéty

jsou tvoteny odliSnymi jazyky s odlisnou strukturou. Myslenka vztahu mysleni



(které n¢jak chéape svét kolem nas) a jazyka, kterou Sapir s Whorfem piedlozili, se
po jejich smrti zacala nazyvat Sapir-Whorfovou hypotézou (zkracené SWH),
v posledni dob€ se uzivaji ndzvy jako hypotéza lingvistické relativismu nebo lin-

gvistického determinismu.

Prace sestava ze Ctyt kapitol. V prvni kapitole bych chtél popsat historické pied-
chiidce SWH a zaméfit se hlavné na némecké piedstavitele osvicenské a roman-
tické lingvistiky, ktefi svou predstavou jazyka jako zrcadla ,,ducha naroda“
v podstat¢ anticipovali myslenky Sapira a Whorfa. Druha kapitola pojednava Sa-
pirovi a Whorfovi jako o dvou hlavnich strijcich hypotézy lingvistického relati-
vismu, dale pak o vyvoji této hypotézy a jeji slabé a silné verzi, ¢imZ v praci pte-
chdzim z diachronni do synchronni perspektivy. Posledni ¢ast druhé kapitoly je
vénovana indidnskému jazyku kmene Hopi, ktery B. L. Whorf vyuzil jako dikaz-
ni material k podpoteni své hypotézy. Tteti kapitola hodnoti hypotézu po strance
experimentalni verifikace a pfinasi kritické pfipominky hlavné k silné verzi hypo-
tézy. V posledni, ¢tvrté kapitole, bych chtél uvést nékteré¢ védecké hypotézy po-
dobné SWH a na zavér bych chtél zminit roman George Orwella /984, ktery ma

se myslenkou jazykového relativismu a determinismu mnoho spole¢ného.

V této praci bych chtél teorii lingvistického relativismu popsat jak v rdmci histo-
rickych souvislosti, jez nutné vzdy néjak ovliviuji jeji podobu, tak i samotné jadro
a charakter hypotézy s jejimi moznymi piresahy do jinych disciplin. Proto tato pra-
ce neni Cisté antropologického razu, ale svym zébérem zasahuje i do jinych véd-

nich disciplin, pfedevsim do lingvistiky a filosofie jazyka.

Tématu SWH je v Ceské literatufe vénovano pouze nekolik titula. Hlavni zdrojem
mi bylo Vrhelovo skriptum Zaklady etnolingvistiky (1981), které udava pomérné
celistvy pohled na danou problematiku, ¢asto ovSem zkresleny dobou, ve které
bylo psano (je v ném patrny vliv marxismu a jeho dialektické metody). Dodnes je
ovSem citovano i v dalSich ¢eskych dilech zabyvajicich se problémy lingvistické-

ho relativismu. Ostatni ¢eské knihy, pfedev§im Salzmanniv Jazyk, kultura a spo-



lecnost (1996), Budiltiv Mytus, jazyk a kulturni antropologie (2003) & Cerného
Déjiny lingvistiky (1996) byly skvélym rozsifenim nad ramec tématu prace a lze je
vSem zajemciim (nejen) o danou problematiku viele doporucit. Relativni nedosta-
tek Ceskych tituld jsem byl nucen ¢aste¢né kompenzovat predev§im anglicky psa-
nou literaturou. Jazykovd a casova omezeni mi bohuzel zabranila Cerpat
z primarni literatury', proto jsem radgji sahl po zhusténgjsich pojednanich o hypo-
téze Sapira a Whorfa, jeZ podle mého nazoru dostaovaly (vzhledem k charakteru
této prace). Dillezitym zdrojem pro mé byl napt. sbornik ¢lanki Language, Cultu-
re, and Society (2006) editord Jourdanové a Tuita. Svou erudici a aktualnosti

piedstavoval vice nez dobry zdroj informaci o hypotéze jazykové relativity.

I. HISTORICKY KONTEXT
I. 1. POCATKY STUDII O JAZYKU

Otazka po pivodu jazyka a jeho vztahu ke kultufe je soucésti velmi dlouhé kul-
turni tradice a s trochou nadsazky by se dalo fici, Ze je stara jako lidstvo samo.
V této kapitole bych chtél pouze schématicky naznacit nejstarsi ptistupy k jazyku
a zpusob, jak rizné kultury pfistupovaly k tak, na jednu stranu samoziejmému, na

druhou stranu tézko uchopitelnému fenoménu, jako je jazyk.

Prvni vyroky o jazyce mizeme nalézt jiz u starovékych Indl, konkrétné v jejich
posvatnych textech, UpaniSadach. O jazyku se v UpaniSadach mluvi v riznych
souvislostech. Nachdzime vyroky jako : ,,Cokoli je znamé, poznatelné, viditelné,
md povahu Feci.? Re¢ zde ma velmi blizko k ,,mysli“ a ,Zivotu®, skze fe¢ je

mozné poznat Brahman.’

Dal§im dtlezitym textem vyjadiujicim se k problematice jazyka je starofinska

kniha Tao-te-t'ing, kterou tidajné sepsal legendarni Lao’c (,,Stary mistr*). Ackoliv

' Z primarni literatury povazuji za nejdtlezitéjsi knihy E. Sapira Language (1921) a Selected Wri-
tings in Language, Culture and Personality (1985) a dale Whorfovy sebrané spisy nazvané Lan-
guage, Thought and Reality: Selected Writings of Benjamin Lee Whorf (1956)

* Cit. podle VRHEL, F. Zdiklady etnolingvistiky. 1.vyd. Praha : Universita Karlova, 1981, s. 28

3 Srov. VRHEL, F. Zdklady etnolingvistiky. 1.vyd. Praha : Universita Karlova, 1981, s. 29



se tao® neda pojmout a popsat slovy’, jsou slova dileZita pro $ifeni samotného

ueni, jsou lidskou nutnosti, které se nelze zieknout.’

Konfucius nahlizel na vztah mezi jazykem a kulturou (nebo spiSe spolecnosti)
z hlediska etiky. Byl si dobie védom toho, ze mnoha slova nic neoznacuji, nebo to
oznacuji Spatné, a to pak ve spole¢nosti vede k problémim. Ve svych Hovorech
tento problém formuloval takto: ,, ... Nejsou-li v poradku jména, pak se neshoduje
rec, neshoduje-li se rec, jednani nedosahne svého cile, nedosahne-li jednani svého
cile, nebudou vzkvétat obrady a hudba, nebudou-li vzkvétat obrady a hudba, tresty
se budou mijet ucinkem, budou-li se mijet tresty ucinkem, lidé nebudou mit kam

L. 7
slozZit ruce... "

Proto je pro Konfucia jednou z cest ndpravy spolecnosti i naprava
jmen. Jazyk s sebou nese etickou hodnotu, zrcadli ji a projevuje ve spolecnosti.

Spravné uzivani jazyka vede spole¢nost k fadu a poradku.

Platontv dialog Kratylos je prvni uvahou o jazyce v zdpadni civilizaci. Platon se
zde zabyva otdazkou plivodu jazyka a pta se, zda je jazyk né¢im ptirozenym (po-
chézejicim od piirody-A0yoc), nebo je ustanoven spole¢nou dohodou lidi (mé za-
klad v zakoné-vOpoc). Ackoliv Platén pojednava obé stanoviska a jmenuje jejich
klady a zapory, nakonec se na zdkladé¢ svého pojeti filosofie ptiklani
k pfirozenému piivodu jazyka a tim se stavi do protikladu k ndzoru sofista, kteti
povazovali jazyk za arbitrarni, spole¢ensky ustanoveny a tim padem lehce zneuzi-
telny (upravitelny) k vlastnim cilim® (odtud plynu hanlivé oznadeni ,,sofisty* jako

n¢koho, kde prekrucuje slova).

* zékladni taoisticky pojem, tao je: , ontologicky princip pohybu, i pralitka, jakési arché-

substance, i /ad Zivota, a tedy i navod k nému* KRAL, Oldfich. Cinska filosofie : Pohled  z
déjin. 1. vyd. Vimperk : Maxima, 2005, s. 143

> tao, které miize byt pojmenovdno slovy, neni skutecné jméno...tao je ndm nezjevné a nemd jmé-
no“; z tohoto divodu je taoismus nékdy nazyvan ,,naukou beze slov* Srov. VRHEL, F. Zaklady
etnolingvistiky. 1.vyd. Praha : Universita Karlova, 1981, s. 29

% Srov. VRHEL, F. Zdklady etnolingvistiky. 1.vyd. Praha : Universita Karlova, 1981, s. 29-30

7 Cit. podle KRAL, Oldtich. Cinskd filosofie : Pohled z déjin. 1. vyd. Vimperk : Maxima, 2005, s.
101

¥ Srov. VRHEL, F. Zdklady etnolingvistiky. 1.vyd. Praha : Universita Karlova, 1981, s. 31-33



2. ANTICIPACE SAPIR-WHORFOVY HYPOTEZY

Za piimé predchiidce Sapir — Whorfovy hypotézy v prosttedi zapadni filosofie
a lingvistiky mizeme povaZovat hlavné némecké osvicenské a romantické mysli-
tele, kteti se jako prvni snazili vyjadfit, v ¢em vlastn€ spociva jazyk a hlavné zda
ma jazyk néjaky vliv na smysleni mluvcich toho konkrétniho jazyka (v jejich pii-

pad¢ némciny), coz se tehdy nazyvalo ,,duchem naroda.*

I. 2.1 Johann Gottfried Herder

Jednim z prvnich, kdo vyjadtil myslenku vztahu jazyka a kultury, byl piedstavitel
evropské osvicenské filosofie Johann Gottfried Herder  (1744-1803). Herder,
zajimajici se o d&jiny filosofie a jazyk, vidi pravé v jazyku projekci historické
skuteCnosti naroda. Chéape jazyk jako ,,zrcadlo narodni historie, cini, radosti
a utrpeni“, jazyk je pro ngj vyrazem narodni identity.” Duch jazyka zde splyva
s ,,duchem naroda“ (dalo by se ¥ici ,,zptisobem narodniho mysleni) a naopak'’.
Herder to vyjadiuje slovy: ,,Kazdy narod mluvi podle toho, jak mysli a mysli,

podle toho, jak mluvi. “!!

I. 2.2 Wilhelm von Humboldt

Sapir-Whorfova hypotéza se ve své nejsilngjsi verzi nevice blizi mySlenkdm né-
meckého romantického myslitele, filologa a diplomata Wilhelma von Humboldta
(1767-1835). Humboldt v duchu némeckého romantismu tvrdil, ze jazyk vytvari
mysleni, odrazi a formuje ,,ndrodniho ducha.“ Jazyky se jeden od druhého lisi
proto, Ze se v nich zrcadli mentalita jednotlivych néarodd, a proto je tieba zkoumat

strukturu jazykii, abychom skze struktury jazyka tuto mentalitu narodd odhalili.'?.

’Srov. VRHEL, F. Zdklady etnolingvistiky. 1.vyd. Praha : Universita Karlova, 1981, s. 35

10 Ze vzajemné souvislosti jazyka a mysleni Herder vyvozuje i piivod jazyka. Tvrdi, Ze pokud mezi
nimi existuje vzadjemny vztah, tak jazyk i lidska schopnost myslet musely vzniknout zaroven. Srov.
CERNY, J. Déjiny lingvistiky. 1.vyd. Olomouc : Votobia, 1996, s. 85

"' Cit. VRHEL, F. Zdiklady etnolingvistiky. 1.vyd. Praha : Universita Karlova, 1981, s. 36

'> Humbold se snazil jazyky klasifikovat podle jejich struktury (synchronni perspektiva), ¢imz se
tehdy liSil od vétsiny svych soucasnikt, ktetfi davali pfednost historickému (diachronnimu) vy-
zkumu jazyka. Srov. CERNY, J. Déjiny lingvistiky. 1.vyd. Olomouc : Votobia, 1996, s. 95-96



Humboldt tvrdi, Ze ¢im je dokonalejsi struktura daného jazyka, tim je dokonalejsi

mentalita prisluného naroda nebo rasy. "

Humboldt nechépe jazyk jaké nastroj (ergon), ale jako néco, co mé uréitou formu-
jici silu (energeia). Rika: , Jazyk je vécné se opakujici prace ducha vyjadyit pomo-

((14

cl artikulovanych zvukiit myslenku. wJazykem ndrod vyjadiuje bezprostredné

svou psychiku, jazyk je , specificka emanace ndrodniho ducha® (Volkgeist),

. T ;. . , o
v jazyce se projevuje svétovy ndzor a kulturni existence, orientace naroda.

V Humboldtové dile ,,O srovnavacim lingvistickéem studiu ve vztahu k ruznym
obdobim vyvoje jazyka* (1822) mizeme najit ndzor, ze ,,v kazdém jazyce lezi urci-

«l6 o ; .
Timto ndzorem je

ty pohled na svet, urcita vize, obraz nebo perspektiva svéta.
skutecné velmi blizko Whorfovym nazortim na vliv jazyka na mysleni lidi a jejich
pojimani svéta. Ve stati ,, O riiznostech stavby lidské reci” mluvi o zapusténosti
jazyka v ,nacionalité”, coz je pfedstava, ze je kazdy jazyk myslitelny pouze ve
spojeni s n&jakym narodem.'” Salzmann uvadi jesté jeden Humboldtav citét: ,,Du-
Sevni viastnosti a struktura jazyka naroda tak tésné splhyvaji, Ze je-li dano jedno
z nich, méli bychom byt schopni odvodit v plném rozsahu to druhé...Jazyk je vnéj-
Si projev ducha naroda: jeho jazyk je jeho duch, a jeho duch je jeho jazyk; je tezke

ST “I8 Je nutno dodat, ze zatimco Humboldt ztotoz-
fuje pojmy jazyk, kultura a rasa, moderni antropologie se snazi vymezit kazdy

z t&chto pojmi zv1a3t a takové slucovani pojmi povaZuje za nepiijatelné."”

13 Srov. CERNY, J. Déjiny lingvistiky. 1.vyd. Olomouc : Votobia, 1996, s. 95

' Cit. VRHEL, F. Zdklady etnolingvistiky. 1.vyd. Praha : Universita Karlova, 1981, s. 37

'S Cit. VRHEL, F. Zdklady etnolingvistiky. 1.vyd. Praha : Universita Karlova, 1981, s. 38

' tamté

"Srov. VRHEL, F. Zdklady etnolingvistiky. 1.vyd. Praha : Universita Karlova, 1981, s. 39

'8 SALZMANN, Z. Jazyk, kultura a spolecnost : ivod do lingvistické antropologie. 1.vyd.
Praha : Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR, 1997, s. 93

" tamté
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I. 2.3 Franz Boas

Pokud mluvime o piedchiidcich SWH, nemtizeme nevzpomenout Franze Boase
(1858-1942), ugitele Edwarda Sapira, ktery mél na jeho myslenky ohromny vliv.*
Boas byl vynikajicim antropologem a lingvistou a v d&jinach antropologie je
znam jako piedstavitel tzv. difuzionismu®'. Svym pojetim lingvistiky navézal na
tradici humboldtovské jazykovédy, jejiz principy pienesl do amerického akade-
mického svéta.” Jako prvni, kdo si uvédomil daleZitost etnolingvistického zkou-
mani spolecnosti prostfednictvim jazykové analyzy jazyka byl presvédcen, zZe
vyzkum a popis jazykd je zakladem kazdé entolingvistické prace. Tento nazor
vychézel z Boasova chapani etnologie jako védy zkoumajici mentdlni fenomény
zivota riznych narodu, kdy jazyk musi do této védy nalezet, protoze jazyk je jed-
¢asopisu pro vyzkum domorodych indianskych jazykl - Journal of American Lin-
guistic. Déle napsal slavny tvod a osobné redigoval ¢tyfsvazkové dilo The Hand-

book of American Indian Language (1911-1941).%*

Boas povazoval srovnavaci studium jazykl za uzite¢né pti historické analyze stu-
dovanych kultur, protoze gramatické formy a kategorie, které si nemusi mluvci

25
““* Boas

vibec uvédomovat, ,poskytuji zdkladni organizace lidského vedomi.
upozornil na to, ze jazyk mize determinovat lidské chovani a prozivani, ¢imz

vlastng anticipoval teorii lingvistického relativismu Sapira a Whorfa.

*% Sapir nebyl jediny, komu Boas u¢aroval. Svoji osobnosti a §iii rozhledu ovlivnil velké mnoZstvi
americkych antropologt, jako byli A. L. Kroeber, R. H. Lowie, M. J. Herskovits, A. A. Golde-
nweiser, A. Leader, P. Radin, C. Wissler, L. Spier, E. A. Hoebel, R. Benedictova ¢i M. Meadova,
Srov. SOUKUP, V. Prehled antropologickych teorii kultury. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 51

! Difuzionismus povazuje kulturni zménu jako néco, co ptichazi zvenku, difuzi, nebo migraci
kulturnich prvku. Srov. SOUKUP, V. Prehled antropologickych teorii kultury. 1. vyd. Praha: Por-
tal, 2000, s. 50-51

> Srov. BUDIL, 1. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. 4.vyd. Praha : Triton, 2003, s. 178

> Srov. VRHEL, F. Ziklady etnolingvistiky. 1.vyd. Praha : Universita Karlova, 1981, s. 16

** Srov. SOUKUP, V. Piehled antropologickych teorii kultury. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 47

* tamtéz

*% Srov. tamtéz
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II. SAPIR-WHORFOVA HYPOTEZA

II. 1. Edward Sapir

Edward Sapir (1884-1939) byl jednim z nejnadanéjSich zakt Franze Boase a Casto
byl svymi kolegy oznaovan za génia. Mezi Boasovymi studenty to byl jediny
profesiondlni lingvista nadany intuitivnim vhledem do gramatiky jazykt
a obeznameny s jejich historickymi kotfeny. Sapir vyrazné piispél k celkové lin-
gvistické teorii, indidnské 1 indoevropské lingvistice. Byl plodnym terénnim vy-
zkumnikem, stejné jako teoretikem. Zaznamenal 39 riznych indianskych jazyku,
kdy &asto pracoval s poslednimi Zijicimi mluv&imi.>’ Soub&Zn& s lingvistikou
a antropologii se Sapir vénoval psychologii, komponovani hudby, psani basni
a literarni kritice.”® Sapir je povazovan za jednoho ze zakladateld lingvistiky jako
samostatného oboru (a americké lingvistiky viibec), jeho vliv zasahuje i do psy-
chologické antropologie a dalSich ptibuznych disciplin. Do déjin antropologickeé-

ho mysSleni se zapsal predevsim jako spoluautor Sapir - Whorfovy hypotézy.

Edward Sapir se narodil v Lauenbergu v Prusku, jeho rodice byli litevsti zidé
a Sapir se uz od malicka se ucil némecky a umél hebrejsky. Kdyz mu bylo pét,
rodina se pfestchovala do Ameriky a usadila se v New Yorku. Diky mimotadné-
mu talentu ziskal stipendium, coZ mu umoznilo vystudovat Columbia College
a poté i Columbia University. Na ni nastoupil v roce 1901, kde studoval germanis-
tiku a indoevropskou filologii. V roce 1905 dostudoval germanistiku, v téze dobé
vSak potkal Franze Boase a byl natolik fascinovan antropologii, Ze se rozhodl
k jejimu studiu.” V roce 1909 obhajil svoji disertani praci, v niz se zabyval indi-

anskym jazykem kmene Takelma (oblast Kalifornie a Oregonu).

" Srov. DARNELL, L. — IRVINE, J.T., Bibliographical Memoirs: Edward Sapir [online]. Wa-
shington: National Academy of Sciences, 1995. [cit. 1995] Dostupné na WWW:
http://books.nap.edu/readingroom/books/biomems/esapir.pdf

*Srov. BUDIL, 1. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. 4.vyd. Praha : Triton, 2003, s. 291

¥ Srov. BARFIELD, T. The Dictionary of Anthropology 1%. ed. Oxford : Blackwell Publishing,
1997, s. 418
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Jiz v roce 1907 Sapir publikuje svoji prvni jazykovou studii o tfech dialektech
kmene Yanu. V té¢ dobé jesté pracuje s Alfredem Kroeberem, dalSim antropolo-
gem z Boasova okruhu, ale jiz se zde rysuji jejich rozdilné ndzory na kulturu
a jazyk. Kroeber se zaméfoval spiSe na povrchni popis pfibuznych jazykt, Sapir
se oproti tomu snazil odhalit podrobnou gramatickou strukturu jazykd vedouci

k v tvofeni jejich slovniku a gramatiky.*

Od roku 1910 az do roku 1925 je Sapir feditelem nové zalozené Katedry antropo-
logie Kanadské vlady spadajici pod oddéleni Kanadského geologického prizkumu
v Ottaw¢. Zde se Sapir vénuje rozsahlé vyzkumné praci, zkouma indianské jazyky
a vypracovava novou klasifikaci téchto jazykd. Na misto tradicniho ¢lenéni na
padesat pét skupin, jehoz autorem byl John Wesley Powell, Sapir navrhl Sest za-
kladnich skupin. Toto ¢lenéni bylo uzivano az do Sedesatych let dvacatého stoleti,
kdy se prosadila klasifikace od Josepha Greenberga.>' Ackoliv byl Sapir v Ottaws
mimo centra severoamerické kulturni antropologie (sam je diky svému patnictile-
tému piisobeni v tomto mésté pokladan za zakladatele kanadské antropologie), $lo
o udobi velmi produktivni, béhem n¢hoz Edward Sapir publikoval desitky etnolo-
gickych a jazykovédnych studii a ptivodnich basni. PiSe praci Time Perspective in
Aboriginal American Culture (1916), ve které zkouma rtizné metody, které by se
daly uplatnit ve vyzkumu kulturni chronologie domorodé Ameriky tam, kde scha-
zeji historické nebo archeologické doklady. Samotnou Sapirovou metodou je ja-
zykova analyza ptibuznych indianskych jazyka a slov.** Toto obdobi vyvrcholilo
vydanim zésadni studie Language (1921). Knize se dostalo mezinarodniho pfijeti
a inspirovala mnoho lingvistickych praci nasledujicich desetileti. Kniha je dodnes

klasickou a citovanou. V knihach The Unconscious Patterning of Behavior in So-

% Srov. DARNELL, L. — IRVINE, I.T., Bibliographical Memoirs: Edward Sapir [online]. Wa-
shington: National Academy of Sciences, 1995. [cit. 1995] Dostupné na WWW:
http://books.nap.edu/readingroom/books/biomems/esapir.pdf

3! Srov. BUDIL, L. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. 4.vyd. Praha : Triton, 2003, s. 291

32 Srov. SALZMANN, Z. Jazyk, kultura a spolecnost : iivod do lingvistické antropologie. 1.vyd.
Praha : Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR, 1997, s. 94
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ciety (1927) a The Status of Linguistics as a Science (1929) déle rozviji myslenku

lingvistického relativismu.*?

V roce 1925 Sapir opousti Ottawu a az do roku 1931 pfednasi na univerzité
v Chicagu v ramci Katedry sociologie a antropologie. Chicagska sociologie byla
a Sapir dostal vtomto prostfedi interdisciplindrni stipendium sponzorované
Rockfellerovou nadaci. Vrhnul se do viru interdisciplinarnich debat a byl schopen
nalézt spojitosti mezi pracemi jak psychiatrii a psychologi, tak i sociologti. Sapir
tedy zamétuje svoji védeckou Cinnost spisSe interdisciplinarné s diirazem na psy-
chologii, ovS§em nezavrhuje ani antropologickou praci a uskuteciiuje n€kolik te-

rénnich vyzkumt kmenti Navajo a Hupa.

Od roku 1931-1939 vyucuje Sapir na univerzité v Yale, kde otevira seminafr ,,Do-
pad kultury na osobnost®. Ve spolupraci s psychologem Harry Stack Sullivanem
vypracovava kulturni teorii kterd tvrdi, Ze spolecnost hraje zprostfedkujici funkci
mezi kulturou a jedincem.** Spolu se svymi blizkymi pateli, Ruth Benedictovou
a Margaread Meadovou, je povazovan za jednoho ze zakladatelti Skoly ,,Osobnost

35
a kultura“

. V.mnoha pfipadech zlstaly Sapirovy plany zcela neuskutecnéné:
svou knihu o kultufe a psychologii nikdy dokon¢il a svého cile zalozit institut pro
kulturni psychiatrii nikdy nedospél. Jeho plany totiz prerusSila pred¢asna smrt

v roce 1939 ve véku 55 let.

Sapir je povazovan za spoluautora antropologické teorie, kterd byla pozdéji na-
zvana Sapir-Whorfova hypotéza. Abychom odliSily Sapirtiv vliv na konec¢nou

podobu SWH, bude uzite¢né predlozit alesponi stru¢ny vycet jeho myslenek:

3 Srov. VRHEL, F. Zdklady etnolingvistiky. 1.vyd. Praha : Universita Karlova, 1981, s. 64-65
¥Srov. AMIT, V. Biographical Dictionary of Social and Cultural Anthropology 1st. ed. London :
Routledge, 2004, s. 445

3 tato §kola zddraziovala dileZitost spojeni antropologie a psychologie
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1. ,,Matersky jazyk je na jedné strane spolecensky vytvor, ktery odrazi objek-
tivni realitu, na druhé strané jakozZto systém, v némz jsme vychovdni
a v nemz od utlého détstvi myslime, ovliviiuje nas zpusob chdapani vnejsiho
sveta.

2. Lidé vychovani v riznych jazykovych prostredich riizné vnimaji okolni
svet, protoze jazyky se mezi sebou lisi, nebot jsou odrazem ruznych pro-
stredi.

3. Lidé poznavaji svét jen prostiednictvim nékterého jazyka, a proto svéty,

veer

r o r . r . ((36
psany riiznymi nalepkami.

II. 2. Benjamin Lee Whorf

Zatimco Sapirovy myslenky zaujaly a ovlivnily predevsim védce, skute¢nym pro-
pagatorem myslenky lingvistické relativity byl az Benjamin Lee Whort, jehoz
nazory ovlivnily 1 laiky z fad Siroké vetejnosti. Jeho myslenky zaujaly snad proto,
ze on sam byl v antropologii v podstaté laikem a pfedevsim tim, ze myslenku lin-

gvistické relativity rozvinul a siln¢ zradikalizoval.

Benjamin Lee Whorf (1897-1941) byl rozporuplnou osobnosti s mnoha zajmy.
Nézory na jeho védecky piinos se v mnohém rozchdzeji. Narodil se ve staté
Massachusetts a vystudoval Massachusetts Institute of Technology, kde v roce
1918 ziskal titul bakalaife chemického inzenyrstvi. Od té doby az do konce svého
Zivota byl zaméstnancem Harfortské pozarni pojistovny v Connecticutu®’ a stal se
uznavanym odbornikem na problematiku poZarni prevence v prumyslovych zafi-

zenich (na toto téma publikoval n&kolik ¢lankd).*® Ve volném ¢ase a béhem slu-

3¢ CERNY, J. Déjiny lingvistiky. 1.vyd. Olomouc : Votobia, 1996., s. 405

37 Ve stejné dobé (jen o n&kolik pater vyse) tam pracoval i pravnik a pozd&jsi viceprezident spo-
le¢nosti Wallace Stevens (1897-1955), ktery je pokladan za jednoho z nejvétsich americkych bas-
nikt 20.stol., Srov. BUDIL, 1. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. 4.vyd. Praha : Triton, 2003,
s. 292

¥V souvislosti s pozary vypravi Benjamin Lee Whorf, jak se dostal k ,,vyznamu slov*. P¥i analy-
zéach pozarua zjistil, ze nejcastéji vznikaji pozary tam, kde je népis ,,Prazdny sud“, v tomto piipade

vy
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zebnich cest se vénoval nelnavné lingvistice. Piestoze se v mladi zajimal
o mayské a aztécké hieroglyfy, jeho skuteCny zajem o jazykovédu zapocal az
rokem 1924. V tomto roce za¢ind se studiem hebrejstiny, patrné€ pod vlivem fran-
couzského mysticky zaméfeného spisovatele Anoine Fabre d’'Olivet (1767 -
1825),” ktery byl rovn&z amatérsky jazykovédec, jenz se snazil odhalit
v biblickych textech skryty esotericky vyznam.* B&hem 20. let si Benjamin Lee
Whorf dopisuje s mnoha vyzna¢nymi védci z fad antropologti, archeologii a lin-
gvistl, kdy jsou jeho prvotnim zajmem jazyky severoamerickych indiani a jazyky
Stiedni Ameriky."' Vroce 1930 ziskava od university v Harvardu stipendium
a ucastni terénniho vyzkumu v Mexiku, kde interpretuje archeologické poztistat-
ky, konkrétng aztécké hieroglyfy.* Roku 1931 piichazi na Univerzitu v Yale Ed-
ward Sapir a Benjamin Lee Whorf se hned zapisuje na jeho semindie. Whorf sice
nikdy neslozil na Yale doktorat a nikdy netouzil po stalé akademické pozici (,,tvr-
dil, Ze dosavadni zaméstnani v pojistovaci spolecnosti mu zajistuje nejen lepsi
Zivotni standard - byl otcem tii deti - ale predevsim nezavislost pri volbé momen-
talniho intelektudlniho zajmu“)*, ale stal se jednim z kli¢ovych &leni lingvistické

Skoly, ktera se kolem Sapira utvotila béhem 30. let.

Béhem studia na Yale studuje Whort jazyk americkych pueblovych indianti Hopi,
ktery hojné vyuziva k ilustraci lingvistické relativity. Hlavné tohoto jazyka ziska-
va zadkladni material k formulovani své hypotézy. Vroce 1932 se setkdva
s rodilym mluvcim kmene Hopi v New Yorku a zaméiuje se na gramatické kate-
gorie tohoto jazyka. Béhem nékolika let sepisuje slovnik tohoto jazyka a v roce
1938 dostava stipendium a vydava se do rezervace kmene Hopi v severozapadni

Arizoné. Zde prichazi k myslence, ze ,,model svéta“ zakddovany v jazyce kmene

plnych sudd. Srov. VRHEL, F. Zdklady etnolingvistiky. 1.vyd. Praha : Universita Karlova, 1981,
s. 69

* tamtéz, s. 69

“Srov. BUDIL, I. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. 4.vyd. Praha : Triton, 2003, s. 292

*! Srov. BIRX, H. JAMES Encyclopedia of anthropology 1-5. 1.vyd. London : Thousand Oaks,
2006, s. 2313

> Srov. AMIT, V. Biographical Dictionary of Social and Cultural Anthropology 1st. ed. London :
Routledge, 2004, s. 556

# Srov. BUDIL, 1. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. 4.vyd. Praha : Triton, 2003, s. 292
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Hopi a jinych domorodych americkych jazycich (Native American Languages)
dramaticky kontrastuje se znamymi pojmovymi kategoriemi anglictiny (coz poz-
déji rozsifil 1 na kategorie tzv. Standard Average European - ,,standartni evropské
jazyky“).* O jazyku kmene Hopi napsal Whorf celou fadu studii, jako naptiklad
Discussion of Hopi Linguistics (1937) nebo Some Verbal Categories of Hopi
(1938).

Spolu s Edwardem Sapirem se Benjamin Lee Whorf snazil nalézt vztah mezi ja-
zykem a lidskym myslenim, konkrétné zptsob, jakym jazyk ovliviiuje nase mys-

leni. Badatelé se shoduji, ze Whorf vytvofil pfinejmensim dvé dilezité hypotézy:

1. ,,vSechny vyssi urovné mysleni jsou zavislé na jazyku
2. struktura jazyka, ktery je pouzivan, ovliviiuje zpiisob, v nemz dotycny

mluvci chape své prostiedi. Obraz svéta kolisd podle jazyka. “*

To v podstaté znamen4, ze napt. Americané budou chépat realitu odliSnym zptiso-
v s oW v .y N e 4 r v .

bem nez Inuité pravé proto, ze maji odlisny jazyk.*® Whorf své myslenky o jazy-

kovém relativismu zvetejnil béhem zivota v mnoha ¢lancich ve védeckych ¢asopi-

.....

v knize Language, mind and reality (1941).

Whorf se ovSem nespokojil pouze s jazykovédou, ale zanechal po sobé mnozstvi
neuvetejnénych rukopisl na tak riiznoroda témata jako evoluce, teorie barev, Sva-
ta trojice, ,,byti“, ¢i vyklad snti. Whorf byl nejen amatérskym lingvistou, ale

i botanikem, teologem, fyzikem, nebo evolu¢nim biologem. Whorf odmital

* Srov. AMIT, V. Biographical Dictionary of Social and Cultural Anthropology 1st. ed. London :
Routledge, 2004, s. 557

* VRHEL, F. Zdklady etnolingvistiky. 1.vyd. Praha : Universita Karlova, 1981, s. 72

% Toto je jedna z tezi, ktera je mezi odpiirci teorie jazykové relativity zvlasté kritizovana a jez se
da lehce napadnout. Vzdyt populace hovorici velmi rozdilnymi jazyky sdileji ¢asto spole¢nou
kulturu. Srov. BUDIL, 1. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. 4.vyd. Praha : Triton, 2003, s. 296
*Srov. BIRX, H. JAMES Encyclopedia of anthropologyl-5. 1.vyd. London : Thousand Oaks,
2006, s. 2313
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Darwinovu evolu¢ni teorii, uznaval okultni jevy a véfil, ze mytologie obsahuje
svédectvi o ztraceném védéni davnych zaniklych civilizaci. Zamétoval se na mys-
tiku stejné€ jako na védu, protoze vétil, stejné jako mnoho dalSich intelektudlt jeho
doby (jako napt. Aldous Huxley), ,.Ze kli¢ k rozlusteni tajemstvi vsehomiru spoci-
vd ve spojeni védy a viry na podkladé nové objevené spirituality. “* Benjamin Lee
Whorf chtél vytvofit vSeobsahlé dilo, jez se mélo jmenovat Concerning Science
and Religion, kde se m¢l zabyvat vnitinim Zivotem ¢lovéka, povahou prostoru
a Casu a vztahem Cloveka a svéta k Bohu. Jeho velkolepé plany ovSem pierusila
nemoc. Benjamin Lee Whorf zemiel v roce 1941 na rakovinu®’, dva roky po Ed-

wardu Sapirovi.

I1. 3. Geneze Sapir-Whorfovy hypotézy

SWH se zacala pomalu rodit koncem 20. let 20. stoleti, dokoncena byla koncem
40. let, ale k jejimu rozsifeni doslo az v 50. letech hlavné vlivem vydani posmrt-
nych spistt B. L. Whorfa pod nazvem Thought and Reality (1956). A¢koliv se
mluvi o SWH jako o jedné teorii, nemlizeme ji chapat jako celistvy a konzistentni
celek. Dtvodi je pro to n€kolik. Prvnim z nich je fakt, Ze se na této teorii podileli
dva lidé a jejich nazory se ponckud lisily. Edward Sapir byl se svymi nazory na
vztah jazyka a kultury oproti Whorfovi velmi umirnény a jeho pohled na proble-
matiku bychom mohli nazvat ,,slabou formou SWH*. Benjamin Lee Whorf Sapi-
rovy nazory v mnohém zradikalizoval, ¢imz se mu sice dostalo pozornosti
1 u laické vetejnosti, ale vzbudil 1 nesouhlasné reakce v akademické obci (kritika
hypotézy byla obzvla§té silna v 60. letech 20. stol., trva oviem aZ dodneska).*

¢ 51

Whorfovy ndzory miizeme nazvat ,,silnou formou SWH®.”" Rozdily mezi obéma

pojetimi vylozime v nésledujicich kapitolach.

*® BUDIL, 1. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. 4.vyd. Praha : Triton, 2003, s. 292

* Nepublikované spisy Benjamina Lee Whorfa tykajici se jazykového relativismu byly vydany
posmrtné v roce 1956 pod nazvem Language, thought, and reality: Selected writings of Benjamin
Lee Whorf. Editorem téchto spisti byl J. B. Caroll.

*0 Srov. BUDIL, L. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. 4.vyd. Praha : Triton, 2003, s. 295-296

! Srov. BIRX, H. JAMES Encyclopedia of anthropologyl-5. 1.vyd. London : Thousand Oaks,
2006, s. 2051-2052

18



Zmatek do pochopeni SWH vznasi uz samotny fakt jeji geneze. Sapir s Whorfem
zacali intenzivné spolupracovat jiz ve 30. letech, ovSem Sapir zemiel diive (v roce
1939), nez byla publikovana vét§ina Whorfovych praci®. AZ tyto prace mély vliv
na roz$ifeni myslenky lingvistické relativity. Salzmann proto tvrdi, Ze by bylo

«53

presnéjsi pouzivat oznaceni ,,Whorfova hypotéza.“”” , ,Miizeme se jen dohadovat,

do jaké miry byla jejich spolecna teorie formulovana piivodnimi Sapirovymi mys-

. vevr ’ . ’ , o 54
lenkami a pozdeéjsim Whorfovym literarnim zpracovanim. *

II. 4. Obecna charakteristika Sapir-Whorfovy hypotézy

Hypotéza Sapira a Whorfa tvrdi, ze konkrétni jazyk, ktery uzivame, ovliviiuje
zpisob, jakym vnimame realitu, protoze jazykové kategorie jednoho jazyka casto
chybi v jazyce jiném. Znamena to, ze strukturdlné¢ odlisné jazyky ovliviluji zpt-
sob, jakym lidé mysli.”> Jazyk mé kli¢ovou ulohu pti formovani a klasifikaci
okolniho svéta, svét je ve své podstaté neusporadany a chaoticky, a teprve kon-
krétni jazyk mu déva fad a umoziuje ndm ho poznat. Takto ,,vytvofeny* svét se
1i81 od ostatnich svétil, protoze ty jsou tvofeny jazyky, které maji odliSnou struktu-

56
ru.

Nez piistoupime k popisu slabé a silné verze SWH, chtéli bychom nejprve uvést
nékolik zakladnich bodd, na kterych tato teorie stavi:
1. Jazyk je kulturniho charakteru, je jevem ziskanym, a proto jako takovy
ovliviiuje kulturu svych mluveich.”’
2. Uzivani jazyka a vliv jazyka na jeho mluv¢i je neuvédomély (nevédomy),

proto je jazyk idealnim prostiedkem pro zkoumani dané kultury.’®

32 Srov. BUDIL, I. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. 4.vyd. Praha : Triton, 2003, s. 293

3 Srov. SALZMANN, Z. Jazyk, kultura a spolecnost : iivod do lingvistické antropologie. 1.vyd.
Praha : Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR, 1997, s. 95

* BUDIL, I. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. 4.vyd. Praha : Triton, 2003, s. 293

* Srov.BIRX, H. JAMES Encyclopedia of anthropologyl-5. 1.vyd. London : Thousand Oaks,
2006, s. 2051

*6 Srov. CERNY, J. Déjiny lingvistiky. 1.vyd. Olomouc : Votobia, 1996, s. 446-447

°7Srov. CERNY, J. Déjiny lingvistiky. 1.vyd. Olomouc : Votobia, 1996, s. 204

*¥ Srov. VRHEL, F. Zdklady etnolingvistiky. 1.vyd. Praha : Universita Karlova, 1981, s. 65
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3. Ptedpoklad jazykového determinismu: zptusob, jak myslime, je determino-
vén jazykem, kterym mluvime.”

4. Princip jazykové relativity: rozdily mezi jazyky se musi odrazet
v rozdilech svétového nazoru jejich mluvcich (tento posledni bod impli-

kuje vzajemnou nesouméfitelnost jazyki).

Il. 4.1 Slaba forma SWH

»dlabou formou SWH* by se dalo nazvat umirnéné stanovisko, které zastaval
Edward Sapir. Domnival se, Ze je pfimé spojeni mezi jazykem a myslenim, ale
nikdy se jasné nevyjadril, zda je mysleni pfimo determinovano jazykem. SpisSe
tvrdil, ze dva jazyky nikdy nejsou natolik podobné, aby mohly zobrazovat stejnou
realitu.®’ Sapir tvrdil: ,,Zddné dva jazyky nejsou nikdy dost podobné, abychom
o nich mohli soudit, Ze reprezentuji stejnou spolecenskou realitu. Svéty, v nichz
riizné spolecnosti Ziji, jsou riizné svety, nikoliv tyz svét, opatieny ruznymi nalep-

62 oo~ o ros . o) o ,
“72 Z toho vyplyva, zZe riizné jazyky jsou navzajem nesoumétitelné.

kami.
Nas zpisob vnimani svéta je z velké ¢asti zavisly na naSich jazykovych zvycich
danych spole¢nosti ve které zijeme, a které nas predurCuji k uritym zptsoblim
interpretace svéta.”’ Sapir vymezuje vztah jazyka a zkugenosti nasledovné: ,,Sou-
vislost mezi jazykem a zkuSenosti byva casto Spatné chapdna. Jazyk neni prosté
vice ¢i méné systematickym katalogem ruznych druhit zkuSenosti...nybrz samo-
Statnou, tviirci, symbolickou organizaci, ktera se nejen vztahuje ke zkuSenosti, jiz
Jjsme nabyli do znacné miry bez jeji pomoci, nybrz v podstaté nasi zkusenost vyme-

zuje diky své formalni zakoncenosti a také diky tomu, ze nevedomky v ni promita-

% Srov. SALZMANN, Z. Jazyk, kultura a spolecnost : iivod do lingvistické antropologie. 1.vyd.
Praha : Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR, 1997, s. 95

% Srov. tamtéz

' Srov. BIRX, H. JAMES Encyclopedia of anthropologyl-5. 1.vyd. London : Thousand Oaks,
2006, s. 2051

62 Cit. podle SALZMANN, Z. Jazyk, kultura a spolecnost : iwvod do lingvistické antropologie.
1.vyd. Praha : Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR, 1997, s. 94

5 Srov. BIRX, H. JAMES Encyclopedia of anthropologyl-5. 1.vyd. London : Thousand Oaks,
2006, s. 2051
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me skryté nadéje do oblasti zkuSenosti. “** Jazyk sice odrazi objektivni realitu, ale
na druhou stranu je to systém, ve kterém jsme vychovavani, a ktery jiz od utlého
détstvi ovliviiuje zpiisob chapani vngjsiho svéta.” Jazyk je pro Sapira ,privod-
cem po spoleenské skutecnosti®, je pro n&j né&im primarné kulturnim®, ovliviiu-
jicim svoji strukturou povahu spolecnosti a mysleni ¢i chovani jejich ¢lent.
Ovsem vliv jazyka na mysleni mluv¢ich je nevédomy, a proto je jazyk velmi
vhodny pro studium a zkoumani kulturniho chovéni v ramci etnografie nebo an-

tropologie.®’

Shrnuti: Jazyk je ve své podstaté aktivni Cinitel, ktery na jedné stran¢ symbolicky
vyjadiuje svét kolem nds, na stran¢ druhé svoji strukturou ovliviluje nase mysleni
a vnimani okolniho svéta. Ve strucnosti by se dal SapirGv pohled shrnout takto:

, kazdy jazyk obsahuje specificky pohled na svét. “*®

I1. 4.2 Silna forma SWH
»Silnou formou SWH* minime Whorfovy radikalni ndzory na vliv jazyka a mys-
leni. Od Sapira se lisi hlavné v diirazu na formativni vliv jazyka na lidské mysleni

tim, ze celkové vliv jazyka pteceiiuje.

Uvedeme zde klicovy Whorfav vyrok, ktery je v podstaté shrnutim jeho mysle-
nek: ,,Zaklad jazykového systéemu (jinymi slovy gramatika) kazdého jazyka neni
jen reprodukujici nastroj pro tlumoceni myslenek, ale spise je sam formuje...
Pitvame prirodu podle car danych nasimi rodnymi jazyky...organizujeme ji do
pojmii a podle toho pripisujeme vyznamy, hlavné proto, ze jsme ucastniky dohody

takto ji organizovat - dohody, ktera plati v celéem nasem recovém spolecenstvi a je

% Cit. podle VRHEL, F. Zdklady etnolingvistiky. 1.vyd. Praha : Universita Karlova, 1981, s. 64

% Srov. CERNY, J. Déjiny lingvistiky. 1.vyd. Olomouc : Votobia, 1996, s. 405

5 Tento nazor je ve ziejmém protikladu napf. k teorii Noama Chomského, ktery mluvi o tzv. ,.ja-
drové gramatice, tedy o biologické predispozici ¢i genetické vrozenosti gramatickych pravidel.
Chomsky tvrdi, Ze v jazyce existuji urCitd pevné dand pravidla, kterda se pak projevuji
v konkrétnich jazycich. Srov. SALZMANN, Z. Jazyk, kultura a spolecnost : wivod do lingvistické
antropologie. 1.vyd. Praha : Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR, 1997, s. 30-31

%7 Srov. VRHEL, F. Zdklady etnolingvistiky. 1.vyd. Praha : Universita Karlova, 1981, s. 65

% VRHEL, F. Zdiklady etnolingvistiky. 1.vyd. Praha : Universita Karlova, 1981, s. 62
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uzakonéna ve strukturdach naseho jazyka ... Ne vsichni pozorovatelé...jsou vedeni
stejnymi hmotnymi ditkazy k stejnému obrazu svéta, pokud jejich jazykové pozadi

r r K69
neni podobné.

Whorf se od Sapira lisi v nasledujicich bodech:

1. , klade diraz na rozdily gramatické, zatimco Sapir podtrhoval zvlasté
rozdily ve slovni zasobé

2. pokousi se overit Sapirovy teoretické ndazory v praxi, tj. podporit je dosta-
tecnym empirickym materidlem. “”’ Whorf se snazil hypotézu jazykové re-
lativity empiricky podpofit hlavné vyzkumem indidnského jazyka Hopi
a dale ptiklady inuitskych nazva pro snih. Vysledky jeho vyzkumi se bu-
deme zabyvat pozdéji.

3. ,.znacné Sapirovy myslenky radikalizuje, tj. vydava je za absolutné platné

. . V. v, v ’ v e 7 Vo rec7l
i tam, kde Sapir pripoustél také moznost jiného reseni’

Shrnuti: Whorf je pfesvédéen, ze jazyk nebo kategorie jazyka ovlivituje a tvaruje
naSe mysleni a nas pohled na svét. ,,UzZivatelé zietelné odlisnych gramatik jsou
svymi gramatikami smerovani k riiznym typiim pozorovani ... a proto nejsou jako

pozorovatelé stejni, ale musi dospét k ponékud odlisnym pohlediim na svét.“”?

Pokud jde o vztah jazyka k objektivni realité, Sapir pfipoustél jeji objektivni exis-
tenci. Jazyk tuto realitu odrazel, ale na jeji chdpani ¢i interpretaci mél urcity vliv.
Whort objektivni svét v podstaté¢ vylucuje, chape ji pouze v jeji hypostazované

podobg, je pro néj néim beztvarym, co je formovano teprve lingvistickym systé-

mem konkrétniho jazyka.”” Whorf zdtrazituje pouze ,.riiznost mikrokosmii®, ve

% Cit. SALZMANN, Z. Jazyk, kultura a spolecnost : iivod do lingvistické antropologie. 1.vyd.
Praha : Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR, 1997, s. 95

" CERNY, J. Déjiny lingvistiky. 1.vyd. Olomouc : Votobia, 1996, s. 407

! tamtéz

2 Cit. podle SALZMANN, Z. Jazyk, kultura a spolecnost : iwvod do lingvistické antropologie.
1.vyd. Praha : Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR, 1997, s. 95

7 Srov. VRHEL, F. Zdklady etnolingvistiky. 1.vyd. Praha : Universita Karlova, 1981, s. 76
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kterych Zzijeme a které jsou tvofeny rtznymi jazyky. Diky témto nazorim je
Whorf obvilovan z ptiliSného idealismu, hlavné proto, ,.Ze jeho krajni relativis-

L . e, w74
mus popird moznost existence objektivni pravdy.

II. 5. Jazyk Hopi

Benjamin Lee Whorf postavil svoji nejsilnéjsi verzi jazykového determinismu na
vyzkumu jazyka kmene Hopi, jimZ mluvi indidni v pueblech severovychodni Ari-
zony. Jiz zde je tfeba podotknout, Ze jazyk kmene Hopi byl, spole¢né s n¢kolika
ptiklady uzivani vyrazl pro snih u Inuiti, pro Whorfa v podstaté jedinym dtkaz-
nim materidlem k podpoieni své hypotézy. Whorf kratce navstivil vesnice Hopit
v roce 1938, ale data pro gramatiku jejich jazyka ziskal od rodilého mluvéiho ho-

pijstiny, ktery zil v New Yorku.

Studiem hopijstiny se Whorf snazil dokézat, ze zakladni kategorie, jimiz se ve
svéte fidime, jako je Cas a prostor, jsou chépany zcela jinak u mluvcich jazyka
Hopi, neZ u mluvéich nékterého z modernich zapadnich jazykd.”® A pokud by
dokazal porovnanim dvou odlisSnych jazyka, ze tak zakladni kategorie jako Cas a
prostor pojimaji mluv¢i odlisnych jazyki rizné, potvrdil by tim 1 svoji teorii, totiz
to, ze rizné jazyky vedou své mluvci k riznym chapanim svéta. K otazce Casu
v hopijstiné Whorf tika: ,,Po dlouhém studiu a peclivé analyze se zda, Ze jazyk
kmene Hopi neobsahuje zadna slova, gramatické formy, konstrukce nebo vyjadre-
ni, které by primo odkazovaly k tomu, co my nazyvame ,,casem* at’ minulym, bu-

«77

doucim nebo trvajicim. "’ ,,Jazyk kmene Hopi neobsahuje zadny odkaz k ,,casu

«78 ce s 7 oox ’ c o . v s
Na jiném misté svych spist Whorf sice pfipousti,

ani explicitni, ani implicitni.
ze Hopiové maji urcité pojeti ¢asu, ale naprosto odlisné od toho naseho. Jejich

pojeti Casu nazyva ,,psychologickym ¢asem®, v némz se jednotky casu neslucuji

™ CERNY, J. Déjiny lingvistiky. 1.vyd. Olomouc : Votobia, 1996, s. 407

" Srov. SALZMANN, Z. Jazyk, kultura a spolecnost : tivod do lingvistické antropologie. 1.vyd.
Praha : Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR, 1997, s. 95

76 Srov. JOURDAN, CH. — TUITE, K. Language, Culture and Society. 1. vyd. Cambridge: Uni-
versity Press, 2000, s. 65

77 Cit. podle BROWN, D.E. Human Universals 1* ed. New York : McGraw-Hill, 1991, s. 27

78 Cit. podle tamtéz
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do celki (,,zistali tam pé&t dni*), jako je to v evropskych jazycich”, ale jsou cha-
pany jako Casove nésledné (Hopiové by fekli: ,,odjeli po patém dni*). Whorf tvr-
dil, ze v hopijstin€ neexistuje pojeti objektivniho €asu, a proto i métitelnost casu
(jeho pocitani ¢i déleni) pro Hopie postrada vyznam a neexistuje u nich nic jako
,.datovani, kalendafe nebo chronologické pojeti &asu*.*

Stejné tak 1 pojeti prostoru a pohybu je v hopijstiné odlisné od chapani naseho. V
evropskych jazycich hraji dominantni Glohu podstatnd jména, z ¢ehoz vyplyva
substan¢ni pojeti reality a chapani svéta jako néco trvalého, kdezto v jazyce Hopi
nalezi ustfedni misto slovesiim, a obraz svéta je proto procesudlni. Podle Whorfa
je procesualni pojeti svéta u Hopiil paradoxné 1épe uzptsobené k vyjadreni sou-
casné relativistické a kvantové fyziky, nez pomoci soucasné specializované za-

padni terminologie.®'

Whorfovy vyzkumy jazyka kmene Hopi byly po jeho smrti vystaveny silné kriti-
ce. Americky antropolog Eckhart Malotki® vénuje kritice Whorfova piistupu
k jazyku kmene Hopi knihu Hopi Time: A Linguistic Analysis of the Tempoval
concepts in the Hopi Language (1983). Malotki v prvni fad¢ popira necasovost
jazyka kmene Hopi a tvrdi, Ze slova jako ,,starovéky*, ,,rychle®, ,,dlouho* aj. se ve
slovniku kmene Hopi bézn& vyskytuji.® Shledava, Ze jazyk kmene Hopi ma, stej-
né jako angliCtina, vyrazy pro vyjadieni minulosti, pfitomnosti i budoucnosti
a tvrdi, ze ,,mluvci jazyka kmene Hopi nikdy nebyli v rozpacich, kdyz méli urcit,
zda konkrétni prohlaseni odkazuje k minulosti, soucasnosti, nebo budoucnosti. «84
Co se ty¢e vnimani a pak zaznamendvani ¢asu, Hopiové maji vyvinuty celkem

propracovany systém datovani, chronologie nebo kalendai. Malotki popisuje

™ Whorf srovnava jazyk Hopi se ,standardnimi* evropskymi jazyky (SAE- Standard Average
European)
8 Srov. BROWN, D.E. Human Universals 1 ed. New York : McGraw-Hill, 1991, s. 28
8! Srov. BUDIL, I. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. 4.vyd. Praha : Triton, 2003, s. 294
%2 Tento antropolog se vénuje studiu jazyka Hopi velmi intenzivng. Vyuluje etnolingvistiku a
jazyk Hopi na Northern Arizona University a snazi se jak o zachovani jazyka, tak i kultury Hopi.
Napsal pies 20 knih pojednavajicich o mytech a pohadkach Hopijcd, podilel se na vydani slovniku
jazyka Hopi. Poskytnul hopijské nazvy k filmim Godfreye Reggia, napf. k filmu Koyaanisqatsi.
:i Srov. BROWN, D.E. Human Universals 1* ed. New York : McGraw-Hill, 1991, s. 29

tamtéz
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,ceremonie, které se vazou k ur€itym dniim®, ,,provazkovy kalendar*, ¢i slunecni

hodiny Hopit.*
Malotki se domniva, Ze chyby, kterych se Whorf dopustil pfi zkoumani jazyka

Hopi, vyvstaly predev§im z naprosto nedostatecného mnozstvi dat, kterd meél

k dispozici®, coz nutng implikovalo povrchnost Whorfovych zjisténi."’

III. REAKCE NA SWH

I11. 1. Experimentalni podpora SWH

Ackoliv SWH hypotéza vzbuzuje pozornost jiz vice nez 50 let, stale ¢ekd na
uspokojivé experimentalni (empirické) ovéreni. SWH je ve své silné verzi velmi
tézko ovétitelnd. Hypotéza totiz mluvi o spojitosti jazyka a mysli, ovSem testovat
néci mysl bez spojitosti s jazykem je skoro nemozné. Zde vyvstava otazka, zda je

mozné délat distinkci mezi jazykem a my3lenim.

Od 40. let probihaly urcité vyzkumy, které by mohly naznacovat, Ze alespon slaba
verze SWH, tedy Ze jazyk mlZe ¢asteCné ovliviiovat nase mysleni a vnimani sku-
teCnosti, je pravdiva. V 50. a 60. letech 20. stol. se védci zaméfovali hlavné na
mezikulturni vyzkumy tykajici se pojmenovavani barev. Vyzkum barev se od té
doby stal locus classicus pro ov&fovani hypotézy jazykové relativity.® Védci se
snazili dokazat, ze vnimani barev (barevného spektra) je podminéno kulturné.
Verne F. Ray” ve své knize Techniques and problems in the study of human color

perception zroku 1952 piSe: ,,Neexistuje nic jako prirozené déleni barevného

% Srov. tamtéz

% Vzpometime, 7e prakticky veskeré Whorfovy znalosti ohledné jazyka Hopi pochazely od infor-
matora, ktery zil v New Yorku.

87 Srov. BROWN, D.E. Human Universals 1 ed. New York : McGraw-Hill, 1991, s. 30-31

% Srov. WHORF-SAPIR HYPOTHESIS [online]. ¢2002 [cit. 2008-04-05]. Dostupny z WWW:
<http://sociologyindex.com/whorf sapir_hypothesis.htm>.

% Srov. JOURDAN, CH. — TUITE, K. Language, Culture and Society. 1. vyd. Cambridge: Uni-
versity Press, 20006, s. 115-116

% Verne F. Ray ( 1905 — 2003) byl profesorem antropologie na University of Washington. Mimo
védeckou ¢innost byl znamy tim, ze pomahal kmentim ze severozapadu USA uplatiovat jejich
uzemni naroky piidu, ktera jim byla ukradena bilymi osadniky.
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spektra. Kazda kultura vnimala a délila barevné spektrum takovym zpiisobem,

ktery byl naprosto libovolny. “'

Test, ktery se tykal pamatovani si barev (,,color memory test*) (1979) a byl pro-
veden Lucy”” a Shwederem®, také podporuje hypotézu jazykové relativity. Pokud
ma jazyk pojmy pro rozliSovani mezi barvami, pak aktualni schopnost rozliSova-
ni/vnimani téchto barev bude také ovlivnéna. Lucy a Shweder zjistili, Ze to, co
ovlivitluje pamét’ ohledné rozpoznavani barev je zprostfedkovavano vyluéné za-

kladnimi terminy pro barvy - tedy jazykovym faktorem.’*

Vyzkumy jazyka, které provedli Kay’” a Kempton®® (1984) také podporuji jazy-
kovou relativitu. Zjistili, Ze jazyk je soucasti poznavani. Mluv¢i anglického jazyka
byli vjednom z jejich testd zkoumajicich vniméani barev rozptylovani zeleno -
modrymi plochami a kone¢né bodové ohodnoceni téchto testli u nich bylo horsi,
neZ u mluvéich jazyka Tarahumara, ktefi postradaji zeleno - modré déleni. U nich
nebylo patrné, Ze by je zeleno — modré plochy néjak vyvadély z miry. Bylo to tim,

7e si jich viibec nebyli védomi. *’

Ovsem duikazii pro podporu hypotézy lingvistické relativity je stale jesté zalostné
malo, a proto je SWH pro mnohé badatele zdrojem kritiky a nepochopeni.

V nasledujici kapitole uvedu alespon zakladni argumenty proti hypotéze jazykové

relativity.

°! Cit. podle JOURDAN, CH. — TUITE, K. Language, Culture and Society. 1. vyd. Cambridge:
University Press, 2006, s. 116

%2 John A. Lucy vystudoval antropologii na University of Chicago. Zaméfuje se na vyzkum vztahti
mezi individudlnimi poznavacimi procesy na jedné stran€ a spole¢nymi kulturnimi systémy na
stran¢ druhé.

% Richard Schweder je vyznamnym predstavitelem sméru kulturni psychologie. Ziskal doktorat na
Harvard University v oblasti socialni antropologie a v soucasnosti se zabyva antropologii mysleni.
% Srov. WHORF-SAPIR HYPOTHESIS [online]. ¢2002 [cit. 2008-04-05]. Dostupny z WWW:
<http://sociologyindex.com/whorf sapir_hypothesis.htm>.

% Paul Kay je profesofem lingvistiky a antropologie na University of California. Mezi jeho hlavni
pole zajmu patii vyzkum pojmenovavani barev (,,color maminy*).

°6 Willett M. Kempton je profesorem na University of Delaware.

*7 Srov. tamtéz
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I1I. 2. Kritika Sapir-Whorfovy hypotézy

Jiz od svych pocatkia byla SWH vystavena silné kritice. Hlavné silna verze hypo-

tézy propagovand Whorfem vyvolala spoustu kritiky. Hlavnimi diivody odmitnuti

hypotézy byla jeji extrémnost, jeji nejednoznacnost a nemoznost ji jakkoliv expe-

rimentalné ovétit. Zde bychom chtéli nastinit alespon nékteré z Cetnych kritik pie-

devsim silné verze SWH.

1.

Pokud jazyk ovliviiuje mysleni, pak neni mozné myslet bez jazyka. Ves-
keré mysleni mize byt pouze jazykové. Ovsem z kauzalniho hlediska vy-
vstava otazka, jak je potom mozné pred - jazykové mysSleni déti? Jak si

mohou d&ti osvojovat jazyk bez toho, aby myslely?”®

Podle SWH struktura jazyka, ktery pouzivame,, ovliviiuje zptisob, v némz
doty¢ny mluvéi vnima své prostiedi. Obraz svéta (,,worldview*) kolisa
podle jazyka. Gramatika jednoho jazyka vede k jinému obrazu svéta nez
gramatika jiné¢ho jazyka, protoze rizné jazyky konceptualizuji svét roz-
dilng. Toto tvrzeni je ovSem velmi lehké vyvratit, protoze populace hovo-

fici tieba i velmi rozdilnymi jazyky Gasto sdileji spole¢nou kulturu.”

Dalsi problém tykajici se této hypotézy je fakt, ze jazyky a jazykové pred-
stavy je mozné uspésné prekladat. Z pohledu jazykového determinismu
by nebyly predstavy jednoho jazyka pochopitelné v jiném jazyce, protoze
jeho mluv¢i a jejich pohled na svét by byli vazéni odliSnymi gramaticky-
mi pravidly. Jazyky jsou ve skutecnosti pielozitelné (i kdyz ne bezpro-
blémov¢), a pouze v piipadé poezie, humoru atd. jsou myslenky ,,ztraceny

v prekladu.«'®

% Srov. BIRX, H. JAMES Encyclopedia of anthropologyl-5. 1.vyd. London : Thousand Oaks,
2006, s. 2052

% Srov. BUDIL, I. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. 4.vyd. Praha : Triton, 2003, s. 296

1% Srov. tamtéz
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4. Pokud chceme mluvit o jazyku, musime rozliSovat lexikalni ¢ast jazyka
(slovnik) a gramatiku jazyka. Gramaticka struktura jazyka se méni v Case
mnohem pomaleji nez jeho lexikalni slozka, a pfetrvavd nezménéna
v Case 1 dlouho po té, co se konkrétni kultura, jeji pojiméni svéta a vyklad
skutecnosti Casto radikdlné zménily. V tomto ptipadé by Whorfiv nazor,
ze gramatika jazyka vyrazné ovliviiuje mySleni a vnimani skute¢nosti
mluvcich, neobstal, nebot’ by se tyto gramatické struktury vztahovaly bud’
k naprosto zékladnim skutecnostem svéta, které by pii proméné kultury
zustavaly invariantni, nebo by prosté¢ mély znaéné omezeny nebo nepiimy

dopad na danou kulturu.''

5. SWH je charakterizovdna jednostrannym vztahem, ktery jde od jazyka ke
kultufe v tom smyslu, Ze jazyk kulturu aktivné ovlivituje. OvSem opacnou
moznost vlivu, tedy vlivu kultury na jazyk, Sapir pfipousti jenom okrajo-

v& a Whorf viibec, i kdyz by byla stejné opravnéna.'?*

6. Posledni namitka, kterou zde uvedu, je spise filosofického razu a tyka se
problému objektivni reality. Ve své silné verzi (Whorfov¢) totiz hypotéza
v podstaté nepocita s existenci objektivni reality, zdiraziiuje pouze ruiz-
nost mikrokosmii, které jsou tvofeny naSimi jazyky, jeZ vytvareji nase
chépani svéta. Proto byva Whorf obvinovan z idealismu z diivodu, Ze jeho

krajni relativismus popira existenci objektivni pravdy.'®

IV. PARALELY SAPIR-WHORFOVY HYPOTEZY

V této kapitole bych chtél poukézat na podobnosti mezi SWH s jinymi teoriemi
jazyka. Zamétim se na nékolik védeckych teorii, které maji k SWH nejblize a za-
vérem uvedu roman /984 George Orwella, jenz podivuhodné presné hypotézu

lingvistického relativismu a determinismu vystihuje.

"V Srov. VRHEL, F. Ziklady etnolingvistiky. 1.vyd. Praha : Universita Karlova, 1981, s. 79
12 Srov. VRHEL, F. Zdklady etnolingvistiky. 1.vyd. Praha : Universita Karlova, 1981, s. 82-83
1% Srov. CERNY, J. Déjiny lingvistiky. 1.vyd. Olomouc : Votobia, 1996, s. 407
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V evropské lingvistice a filosofii jazyka nachdzime mnoho teorii, které maji
k teorii jazykového relativismu velmi blizko. JiZ jsem uvedl Herderovu teorii,
ktery chapal jazyka jako odraz ,,narodni mentality*, i Humboltiiv ndzor, ze jazyk
je vyjadfenim ,,ducha naroda“. Z modernich teorii je mozné uvést novopozitivis-
tické teze o jazyku, ktery vytvaii obraz svéta, Korzybského ,,obecné sémantickou*
teorii, Weisenbergovu ,,teorii pole®, neohumboltismus aj.'®* Nasledujici dvé teorie

jsou hypotéze Sapira a Whorfa nejpodobné;jsi.

IV. 1. Teorie pole Lea Weisenberga

Weisenbergova teorie pole byva nékdy oznacovéana jako evropska paralela ame-
rické etnolignvistiky, protoze se velmi blizi hypotéze Sapira a Whorfa. Vznikala
jiz od 20. let v Némecku, ale hlavnim ptedstavitelem je Leo Weisenberg, ktery
teorii pole rozvijel ve 30. - 50. letech 20. stol. publikoval ji v knize Das Gesetz
des Sprache (1951). Navazal hlavné na Saussurtv strukturalismus, nékteré filoso-
fické nazory Herdera a hlavné na mySlenky Humbolta (n¢kdy se proto tato teorie

fadi do neohumboltismuy).'®

Teorie pole stavi na téchto predpokladech:

1. ,,Matersky jazyk je nam vnucovan od narozeni nasim okolim.

2. Je pro nas zdroven prostiredkem percepce, ale i formovani sveta, ktery nds
obklopuje.

3. Vmaterském jazyce spatiujeme obraz své psychiky a svého ndzoru na
svet.

4. Jazyk je predevsim duchovnim ndstrojem formovani okolniho svéta, te-

L, y : 106
prve na druhem misté prostredkem komunikace.

" Srov.CERNY, J. Déjiny lingvistiky. 1.vyd. Olomouc : Votobia, 1996, s. 404
1 Srov.CERNY, J. Déjiny lingvistiky. 1.vyd. Olomouc : Votobia, 1996, s. 429
1% CERNY, I. Déjiny lingvistiky. 1.vyd. Olomouc : Votobia, 1996, s. 430
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IV. 2. Neohumboldtismus
Wilhelm von Humboldt inspiroval mnozstvi svych nasledovnikt, kteti v poloviné
19. stol. a béhem 20. stol. stavéli na Humboldtovych ptedpokladech a dali vznik-

nout sméru, ktery se dnes nazyva neohumboldtismus.

Neohumboldtisté tvrdi, ze jazyk vyjadiuje svym charakterem narodniho ducha
mluv¢ich. Pokud tedy studujeme jazyk, jsme schopni poznat charakteristické
vlastnosti pfislusSného naroda a jeho psychiku. Kazdy jazyk totiz obsahuje urcitou
specifickou vizi ¢i obraz svéta (Weltansicht), protoze pouze prostiednictvim jazy-

ka chapeme svét, jeho vlastnosti a vztahy.'"’

Za hlavniho pfedstavitele neohumboldtismu je povazovan ¢len ,,Videnského kru-
hu“ Ernst Cassirer (1874 — 1945), ktery vylozil svoji filosofii jazyka zejména
v prvnim dile své Filosofie symbolickych forem (1923). Ovlivnén Humboldtem a
Kantem rozviji nazor, ze vSechny formy lidské aktivity, jako je jazyk, mytus, né-
bozenstvi, uméni ¢i véda, maji spole¢ny symbolicky vyraz. Tyto véci spolecné
tvoti svét symboll. Cassirertv filosoficky systém ma vyrazné idealisticky charak-
ter. Svét ma takové usporadani, jaky mu dava duch. Proto tustiedni roli hraje v
Cassirerovych uvahach jazyk, ,,s jehoZ pomoci duch vytvdri a konstruuje svet.

. C W08
Jazyk je tedy urcujicim faktorem v procesu poznavani sveta.

IV. 3. Roman 1984 George Orwella

Slavny utopicky roméan George Orwella 7984 (1948) ndm muZe dobry poslouzit
jako ptiklad ,,uziti“ hypotézy lingvistického relativismu a determinismu v praxi,
byt Cisté fiktivni. Orwell ve svém romanu totiz stavi, na ptredpokladech silné ver-
ze SWH a chépe jazyk jako nastroj, ktery je mozné vyuzit k formovani lidského

mysleni a chovani k ur¢itym aéeltim.

" Srov. CERNY, J. Déjiny lingvistiky. 1.vyd. Olomouc : Votobia, 1996, s. 445
1% CERNY, J. Déjiny lingvistiky. 1.vyd. Olomouc : Votobia, 1996, s. 446
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V romanu /984 sledujeme totalitni spolecnost, kterd je ovladana jedinou povole-
nou stranou anglického socialismu, Angsocem. Angsoc je v podstaté¢ vSemocna
strana, které jde jen to udrZet se u moci za kazdou cenu prostfednictvim neomeze-
né kontroly svych obyvatel, jejich chovéani a pfedev§im mysleni. Tato strana vy-
tvotila pro svoje ideologické ucely jazyk newspeak, ktery by mél v budoucnosti
nahradit moderni anglitinu, nazyvanou oldspeak. , Newspeak nebyl vytvoren
pouze kvyjadiovani svétondzorovych myslenkovych postupu vlastnich oddanym
stoupencum Angsocu, nybrz proto, aby znemoznil vSechny jiné zpiisoby mysleni.
Zamer byl ten, Ze az si newspeak vsichni jednou providy osvoji a oldspeak bude
zapomenut, stane se kacirské mysleni — tj. mysleni, které se odchyluje od zdsad
Angsocu — doslova nemyslitelné, aspon v té mire, v niz je mysleni zavislé na slo-

«“1% v Dodatcich Orwellovy knihy nazvanych ,Principy newspeaku* se

vech.
mluvi o gramatické a slovnikové charakteristice newspeaku. V zajmu stru¢nosti

a prehlednosti se omezim pouze na popis dilezitych zmén slovniku.

1. Slovni zasoba ma poskytovat pouze jednoznacné pojmy, které maji vyjad-
fovat pouze jeden vyznam a souCasné¢ ma vylucovat vSechny ostatni vy-
znamy a také moznost dosp&t k nim nepfimymi metodami.'"

2. Ma by dojit k redukci slovni zdsoby a zdkazu vSech slov, které s sebou ne-
sou jakykoliv kaciisky vyznam.''' Cilem je, aby se rozsah myslitelného

zmensil.

Veskeré zmény ve slovniku tedy mély slouzit k tomu, aby nebylo vibec mozné
vyjadfit neortodoxni myslenky, které by se jakkoliv odchylovaly od ideologie
Angsocu. A pokud by 1lidé nebyli schopni vyjadtit myslenky, které by se odchylo-
valy od ideologie Angsocu, nebyli by také nikdy schopni proti Angsocu jakkoliv

' ORWELL, G. 1984. 1. vyd. Brno : Levné Knihy, 2000, s. 314

"% napt. slovo fiee — svobodny, volny; mélo ztratit sviij vyznam vyjadiujici svobodu a ponechat si
pouze jediny vyznam ve smyslu volny. Pak by davala smysl pouze véta: ,,/ 'm free now.“ - ,Ted
mam volno.“ Naopak véta ,, I 'm free. “- ,Jsem svobodny.“ by byla v newspeaku nesmyslna.

"1 Slova jako demokracie, kritické mysleni, volby. ..
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vystoupit. Pak by byla jakakoliv revoluce ¢i vystoupeni proti Angsocu nemozng,

coz bylo jedinym ideovym cilem vladnouci strany.

Vyznéni Orwellova romanu je velmi negativni a jeho pfistup k jazyku taktéz.
Orwell ndm ukazuje, jak je mozné zneuzit jazyk k ideologickym uceltim, ¢ehoz on
sam byl pfimym svédkem, kdyz jako novinaf vnimal politické déni v Némecku
30. a 40. let. Pokud bych m¢l vyjadiit, v ¢em se silna verze SWH lisi od pojeti
jazyka v romanu /984, pak bych naSel rozdil asi jen v jediné véci. VSWH se
predpoklada nevédomy vliv matefského jazyka na své mluvéi, coz je zptisobeno
tim, ze matef'sky jazyk neproblematicky pfijimame a uzivame (nemame v podstaté
jinou moznost), aniz bychom pfemysleli nad jeho vlivy na nase mysleni ¢i chapa-
ni svéta. Oproti tomu byl newspeak druhym jazykem c¢leni Angsocu a ti si byli
dobfe védomi vlivu tohoto jazyka na jejich mysleni, protoze stale jest¢ prezival
pfirozeny. V tomto v podstaté spocivé jadro tragédie celého romanu, ve védomi

toho, ze jsou lidé manipulovani, ale nemaji moznost s tim cokoliv ud¢lat.

ZAVER

Za nejvetsi problém Sapir - Whorfovy hypotézy (nebo piinejmensSim jeji silné
verze) povazuji fakt, ze odolava jiz nékolik desitek let vSem pokustim o verifikaci
nebo falzifikaci. Zda se, ze hypotéza je formulovana tak, ze v podstaté verifikovat
ani falzifikovat nelze. Tento fakt mé& za nésledek, Ze hypotéza stile zlistdva
v z4jmu mnoha védct a badatell, pro které je snad otdzkou profesiondlni cti do-
sahnout ve vyfeseni tohoto problému alespon néjakého vysledku. To, Ze je Sapir-
Whorfova hypotéza stale aktudlni dokazuje uz jenom ten prosty fakt, ze nejvetsi
internetovy obchod, Amazon.com, nabizi skoro 950 tituli zabyvajicich se touto
hypotézou. S ohledem na ne-verifikovatelnost/ne-falzifikovatelnost této teorie se
nabizi otazka, zda je vibec Sapir - Whofova hypotéza védeckd. Herderovy
a Humboldtovy myslenky o jazyku jsou dnes povazovany za projev urcitych me-

tafyzickych tendenci na poli jazykovédy. Je otdzka, zda by se nedaly podobné
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tendence vysledovat i v hypotéze Sapira i Whorfa. To by ovSem chtélo hlubsi po-

hled na celou problematiku, jenz zde ovSem nebylo mozné uplatnit.

Sapir — Whororfova hypotéza implikuje mnozstvi zavaznych problému filosofic-
kého razl. Snad nejzavaznéjsi je ten, Zze pokud kazdy jazyk chape svét jinak, pak
neni mozné dospét k né¢jakému definitivnimu poznéani v ramci mezijazykové ko-
munikace. Potom neni mozna existence objektivni pravdy. NaSe poznani bude
totiz vzdy n&jak formovano jazykem, v kterém se vyjadiujeme. Cesky filosof Vi-
1ém Flusser se ve své knize Lingua e realidade (1963), Cesky Jazyk a skutecnost
(2005) k vySe pojmenovanym problémim vyjadiuje. Pro Flussera je svét chaotic-
ky, je pro n¢j ,,skute¢nosti syrovych dat“, kter¢ nemizeme nikdy poznat pfimo
(patrny vliv Kanta), protoze jedinou moznosti jejich uchopeni je vyjadieni syro-
vych dat prostfednictvim konkrétniho jazyka. Struktura jazyka vytvaii ,.kosmos*
a jenom v kosmu, fadu, jsou lidé schopni existovat a zit. Pro Flussera je sv¢t, kte-
ry vzdy néjak chiapeme pomoci mysleni, konstituovany pouze prostfednictvim
jazyka, a to konkrétniho jazyka daného fe€ového spolecenstvi. Nutné tedy dochdzi
nejen k nemoznosti poznani néjaké objektivni pravdy, ale i ke vzajemné relativ-
nosti jazykl. Existuje néjaké vychodisko? Podle Flussera je jiz dano piekonana
pfedstava naivniho pozitivismu jako nikdy nekonciciho pokroku a pozndni. Neni
mozné vidét celou pravdu, ovSem je mozné se ji piiblizovat. Jednou z moznosti
jak pochopit pravdu, kterou v sobé ten ktery konkrétni jazyk nese, je pieklad
z jednoho jazyka do druhého. Ten je sice vzdy néjak ptiblizny, ovS§em ne nemoz-
ny.''"? Kazda prekladatelska &innost jiz pfedem predpoklada znalost ciziho jazyka,
tedy nutnost urc¢ité¢ho dialogu vychézejiciho z naSich jazykovych a kulturnich reé-
lii do ,,nezndmych svétd®, kdy je pro nas vse cizi. Pravé dialog s cizim je moznos-
ti, jak dojit nejenom k pochopeni svéta vjeho celistvosti, ale piredevSim
k pochopeni ostatnich lidi, jejich tuZeb, pocitlh a mySleni. Principy SWH pro nas
nemusi mit nutné negativni vyznéni a nemusi nas vést nutn¢ k rezignaci, jak to

ukazuje roman /984. Naopak, védomi, Ze jazyk ovliviluje nase mysleni a néjakym

"2 Flusser vi co fik4, nebot’ béhem jeho Zivotnich peripetii (jako Zid utekl pred nacisty) byl nucen
naucit se kromé Cestiny portugalstinu, francouzstinu a némcinu, a v téchto jazycich také publikoval
sva dila.
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zpusobem nas omezuje, muze vést k touze o piekonani (i kdyz nikdy ne uplné)
téchto omezeni tak, ze se budeme snazit o dialog a pochopeni jinych jazyki, mys-

lenek a kultur.

SEZNAM POUZITYCH ZDROJU:

AMIT, V. Biographical Dictionary of Social and Cultural Anthropology 1st. ed.
London : Routledge, 2004. ISBN 0-415-22379-2

BARFIELD, T. The Dictionary of Anthropology 1*. ed. Oxford : Blackwell Pub-
lishing, 1997. ISBN 1-55786-282-6

BARNARD, A. — SPENCER, J. Encyclopedia od Social and Cultural Anthropo-
logy 1* ed. London : Routledge, 1996 ISBN 0-415-28558-5

BIRX, H. JAMES Encyclopedia of anthropologyl-5. 1.vyd. London : Thousand
Oaks, 2006. ISBN 0-7619-3029-9

BROWN, D.E. Human Universals 1** ed. New York : McGraw-Hill, 1991. ISBN
0-07-008209-X (Hopi time)

BUDIL, 1. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. 4.vyd. Praha : Triton, 2003. ISBN
80-7254-321-0

CERNY, I. Déjiny lingvistiky. 1.vyd. Olomouc : Votobia, 1996. ISBN 80-85885-
96-4

DARNELL, L. — IRVINE, J.T., Bibliographical Memoirs: Edward Sapir [online].

Washington: National Academy of Sciences, 1995. [cit. 1995] Dostupné na
WWW: http://books.nap.edu/readingroom/books/biomems/esapir.pdf

34



FLUSSER, V. Jazyk a skutecnost, 1. vyd. Praha: Triada, 2005. Ptelozil Karel Pa-
lek. ISBN80-86138-54-2

KRAL, Oldtich. Cinskd filosofie : Pohled z déjin. 1. vyd. Vimperk : Maxima,
2005. ISBN 80-901333-8-X

JOURDAN, CH. — TUITE, K. Language, Culture and Society. 1. vyd.
Cambridge: University Press, 2006. ISBN 13 978-0-521-61474-0

ORWELL, G. /984. 1. vyd. Brno : Levné Knihy, 2000. ISBN 80-7309-002-3

SIDKY, H. Perspectives on Culture: A Critical Introducition to Theory in Cultu-
ral Anthropology lst. ed. New Jersey : Pearson Education, 2004. ISBN 0-13-
093134-9

SOUKUP, V. Déjiny antropologie. encyklopedicky prehled déjin... 1.vyd. Praha :
Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0337-3

SALZMANN, Z. Jazyk, kultura a spolecnost : uvod do lingvistické antropologie.
1.vyd. Praha : Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR, 1997. ISBN 0009-0794

SOUKUP, V. Prehled antropologickych teorii kultury. 1. vyd. Praha: Portal,
2000. ISBN 80-7178-328-5

VRHEL, F. Zdklady etnolingvistiky. 1.vyd. Praha : Universita Karlova, 1981.
ISBN 17-490-80

WELSCH, R.L. — ENDICOTT, K.M. Talking Sides: Clashing Views on Contro-

versial Issues in Cultural Anthropology. lst. ed. Guilford, CT: McGraw-Hill,
2003, ISBN 0-07-254863-0.

35



WHORF-SAPIR HYPOTHESIS [online]. ¢2002 [cit. 2008-04-05]. Dostupny z
WWW: <http://sociologyindex.com/whorf sapir hypothesis.htm>.

ABSTRAKT:
VOTREL, J. Sapir — Whorfova hypotéza. Ceské Bud&jovice 2008. Bakalaiska
prace. Jihogeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra

filosofie. Vedouci prace V. Erban.

Klic¢ova slova: Sapir — Whorfova hypotéza, etnolingvistika, lingvisticky (jazyko-
vy) relativismus, lingvisticky (jazykovy) determinismus, lingvisticka antropolo-

gie, antropologie

Prace se zabyva antropologickou teorii jazykového relativismu, zvanou Sapir —
Whorfova hypotéza. Tato teorie tvrdi, Ze jazyk, kterym mluvime, ovliviiuje nase
mysleni a chapéani svéta kolem nas (nas svétondzor). Prace pojednava o historic-
kych ptedchtdcich této hypotézy, zabyva se charakteristikou hypotézy samé, je-
jim empirickym potvrzenim a kritikou. Nakonec udava védecké teorie, které jsou

Sapir — Whorfové hypotéze podobné.

ABSTRACT:

Sapir — Whorf hypothesis.

Key words: Sapir — Whorf hypothesis, etnolinguistics, linguistic relativism, lin-

guistic determinism, linguistic anthropology, anthropology
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This work is concerned to an anthropological theory of linguistic relativism, that
is called Sapir — Whort hypothesis. This theory sais, that the language we use in-
fluences our thought and our understanding of the world around us (our ,,worl-
dview*). The work deals with the historical antecedents of the hypothesis, focuses
at characteristics of the hypothesis itself, at it’s empirical support and scarify it.
Finally, the work shows some other theories that are similar to the Sapir — Whorf

hypothesis.
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