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Uvod

Téma Osvojovani matefského jazyka v kontextu vyuky ciziho jazyka v predskolnim véku jsem
si vybrala diky Cetbé knihy Pojeti specialni pedagogiky z vyvojového hlediska od autorky Lili
Monatové. Konkrétné mé v 5. kapitole s ndzvem Snahy o feSeni poruch feci zaujal vyhranény
nazor logopedky Tatjany Kislingové (1995), Ze déti by mély zacit s osvojovanim ciziho jazyka
az na zakladni Skole (Monatova, 1998). A prave otazka, zda by se dit€¢ mélo zacit ucit cizi jazyk
uz v matefské skole nebo ne, mé¢ pifiméla k psani této bakalarské prace.

Podle mého nazoru je toto téma velmi aktualni, jelikoz pfibyva svazkli mezi lidmi, ktefti
jsou jiné narodnosti ¢i mluvi odliSnymi jazyky. Dal§i vyznamnou roli v osvojovani jazyka hraji
ptist€éhovalecké rodiny. Také se mizeme setkat s rodici stejné narodnosti, ktefi chtéji, aby se
jejich dité uz v predskolnim véku setkalo 1 s jinym jazykem nez matetskym.

Hlavnim cilem bakalatské prace je ovéfit jazykovy vyvoj déti s OMJ. Dil¢im cilem je
vytvoftit navrh podpory rozvoje komunikacnich dovednosti v prostredi matetské Skoly.

Cilem teoretické ¢asti bakalaiské prace je definovat piedskolni veék, vymezit termin
vyvoj fe€i, uvést nékteré teoretické pristupy k vyvoji feci a charakterizovat specifika vyvoje
feci u déti od narozeni po predskolni veék. Tato ¢ast prace se také zabyva definici bilingvismu a
nazory odbornikill na vliv bilingvismu na déti.

Cilem praktické ¢asti bakalaiské prace je provést individualni analyzu vyvoje fe¢i u
skupiny déti-cizincii predskolniho véku a nésledné vytvotit doporuceni pro praci v matetské
Skole s touto skupinou. Byla planovana metoda pifimého zicastnéného pozorovani. Této metody
nebylo vyuzito z diivodu opatfeni vydanych Ministerstvem zdravotnictvi proti Sifeni nemoci
Covid-19, proto bylo vyuzito testové metody a to konkrétné dil¢ich tkold z Heidelberského
testu vyvoje fec¢i (H-S-E-T).



|. TEORETICKA CAST BAKALARSKE PRACE

1 PribliZeni problematiky déti piredskolniho véku

Ptedskolni obdobi trva od tii do Sesti let véku ditéte. Zacind nastupem ditéte do mateiské
Skoly a kon¢i ndstupem ditéte do zékladni Skoly. Hlavni ¢innosti déti v tomto obdobi je hra. U
tiiletych déti prevazuje namétova hra, napiiklad hra na doktora, maminku, policistu atd. Diky
ni se u ditéte rozviji empatie, kdy se dité uci premyslet jako nékdo jiny. U Sestiletych déti
prevazuje konstruktivni hra nad namétovou (Stefanova, 2011).

,,Obdobi oznacované jako ,, predskolni vek“ je charakterizovano na svém zacatku prave
touto prvni spolecenskou emancipaci ditéte a na svem konci pak druhym vyraznym krokem do
spolecnosti, totiz nastupem do skoly. Dité prijima naroky formalniho vzdelavani, jimiz je bude
jeho spolecnost naddle po dlouhou Fadu let zatézZovat. “ (Matéjcek, 2005, s. 138)

Bendova (2015, s. 134) uvadi, ze: ,, Predskolni vek je obdobim iniciativy. Zakladnim
ukolem je socializace ditéte do sirsiho socidlniho prostredi, osamostatnéni, podpora rozvoje
viastni identity a akceptace rozlicnych prostredi...

Rodinna vychova zlstava zédkladem pro predskolni dité, jelikoz napoméha k dalSimu
rozvoji ditéte a zaroven na ni stavi matetska Skola (Priicha a kol., 2013).

Rodi¢e hraji dilezitou roli i v rozvoji moralniho mysleni déti. Déti toto mysleni
napodobuji od svych rodicl, protoze je pro n¢ dulezité, jak dobro a zlo vnimaji rodi¢e. Toto
nazyvame obdobim heteronomni moralky.

rrrrr

pretvaii realitu podle svych predstav. Tim, Ze si vymysli, si poméaha vysvétlit realitu, kterou
nechape (Morgensternova a kol., 2011).

1.1 Charakteristika vyvoje ditéte predSkolniho véku

V kazdém obdobi lidského Zivota mizeme ve vyvoji clovéka pozorovat typické znaky,
které jsou pro dané obdobi charakteristické. U ditéte predskolniho v€ku to jsou aktivita
S urcitym cilem a to jak pohyb, tak uceni se novym vécem diky zvidavosti, fantazie, hra, kresleni
a vyvoj tfe¢i. K vyznamnym potiebam piedSkoldka patii socidlni kontakt, citovy vztah,
spolecenské uznani, seberealizace, identita a emancipace (Mertin a Gillernova, 2015).

1.1.1 Motorika

Podle Sulové (2019) je v prvnich letech Zivota vyvoj jemné a hrubé motoriky zakladem
pro vyvoj dalSich psychickych funkci naptiklad kognitivnich a socialn€ emocnich. Hlavné v
prvnim roce zivota se motorika vnima jako pfedpoklad pro nésledny zdravy vyvoj jedince.
Rozvoj motoriky se v dal§ich mé&sicich stale zdokonaluje.
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Thorova (2015) navazuje, ze dité¢ predSkolniho véku se pohybuje rychleji,
koordinovangji a plynuleji. Z toho vyplyva, Ze ma schopnosti potfebné k tomu, aby si osvojilo
nové komplexni motorické dovednosti. Diky zlepSeni motorické koordinace si dité miize osvojit
zaklady nékterych sportl, kterymi mtze byt naptiklad jizda na kole, brusleni nebo lyZovani.

Z oblasti jemné motoriky mizeme u ditéte pozorovat, Ze se uci pouzivat rizné nastroje
a zachazet funkené s predméty: pouziva tuzku, stavi ze stavebnic ¢i ji piiborem. S pouzivanim
tuzky souvisi kresba. Dité nejprve zacina kreslit pétiprvkového hlavonozce, pak prechazi na
kresbu postavy s trupem a po patém roce se dit¢ dostava do stadia konvencni détské kresby, kdy
si zaCina vytvaret sviij osobity styl. Také se u n¢j diferencuje dominance ruky, kdy pétileté dité
jiZ ma vyhranénou preferenci ruky.

1.1.2 Vnimani

Thorova (2015) uvadi, Ze na zac¢atku predSkolniho obdobi dité rozeznava zakladni barvy
a tvary. Rozviji se zrakovad pamét’ a rovnéz i1 zrakova analyza a syntéza, které dité procvicuje
napiiklad sklddanim puzzli. Matéjcek (2005) dopliuje, ze v zdjmech ditéte analyza predchazi
syntézu. Také doporucuje, aby si déti v tomto véku hraly se stavebnicemi at’ uz to je Lego nebo
klasické sestavy obrazkovych kostek. Thorova (2015) dodéava, ze dité okolo ¢tvrtého roku véku
pozna tvary, které jsou vzhiiru nohama, ale je standardni, Ze jesté do péti a ptl roku zaménuje
pravy a levy smér. V tomto véku vnima i jemné odstiny barev a dokaze rozliSovat reverzni
figury v horizontalnim (napft. 6 a 9) a ve vertikalnim sméru (napt. b/d).

V oblasti sluchového vnimani Matéjcek (2005) navrhuje, aby se dité naucilo sluchem
rozkladat zvukoveé celky na Casti a také je zpétné skladat. Thorova (2015) uptesiuje, ze dité
mezi Ctvrtym a patym rokem rozdéli vétu na slova a okolo patého roku zacina ve slové
identifikovat jednotlivé hlasky. Nejdiive dit¢ pozna ve slové prvni hlasku, pak posledni a
nakonec slovo rozdéli na dil¢i hlasky. Mezi Sestym a sedmym rokem dokaze rozlisit kratkou a
dlouhou samohlasku a také tvrdou a mékkou slabiku.

1.1.3 Mysleni a fec¢

Kotatkova (2014) uvadi, ze dité prichdzejici do matetské skoly se setkava s celou Skalou
odli$ného vyjadfovani a je pfirozené stimulovéano, aby porozumélo novym slovnim spojenim.
Zaroven hleda zplsob, jak upfesnit své vyjadifovani, aby ho okoli pochopilo. Tento proces dava
velké mnozstvi impulzl pro jeho mySleni a soucasné dité prostfednictvim fec€i naléza cestu do
Sir$i spole¢nosti dospélych a vrstevniki. Pro rozvijejici se fec ditéte je dulezité, aby mélo dobré
mluvni vzory napiiklad v ucitelkach mateiskych skol.
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Thorova (2015) navazuje s poznatkem, ze dyslalie se v prubéhu predSkolni dochazky
meéni na spravnou vyslovnost vSech hlasek. Dit€¢ rozumi tdzacim zajmentim a predlozkam a
hovofi v rozvitych souvétich. Dokéaze vypravét jednoduché piibéhy a udalosti. Ma rado Ctené
pohadky, basnicky a pisnicky. Rozumi dialogim v pohadkovych ptibézich a filmech pro déti.
Klenkové (2002) dopliuje, ze v obdobi zah4jeni Skolni dochazky by dit€¢ mélo pouzivat okolo

vvvvvv

Z oblasti kognitivnich dovednosti je dit¢ schopno ndzorného mysSleni. Dokaze
kategorizovat (podle poctu, barvy, velikosti,...), vystihnout dilezité vlastnosti pfedméta, tvotit
a uzivat pojmy (poznat, co patii do kategorie ,,zvite* atd.). Casto se nedokaze odpoutat od
vlastniho nazoru a vyvodit spravny zavér na zékladu mysSlenkové operace. V mysleni se
objevuji specifické chyby v usudku naptiklad egocentrismus a centrace (Thorova, 2015).

1.1.4 Socialni vyvoj

Podle Sulové (2019) rodina formuje vztahy ditéte k blizkému a Sirokému okoli i k
sob¢ samému v nékolika rovinach. Umoziiuje ditéti, aby pozorovalo interakce ostatnich,
rodinnou atmosféru, klima, ddva mu pftilezitost, aby se mohlo ztotoznit s identifikacnim
vzorem. Rodina také umoznuje ditéti, aby se identifikovalo s normami jejich ¢lent a aby
ptijalo pravidla. Postupem casu dit¢ dokéze formovat vlastni postoj k normam a hodnotadm
tak, ze ho bude schopno pfedat nasledujici generaci.

Matgjcek (2005) k vySe uvedenému dodava, Ze v tomto obdobi je dité schopno
dodrZovat zasady vice nez kdykoli pozdéji v Zivoté, a proto casto mizeme od ditéte uslySet
naptiklad ,, To se ned¢€la!“, kdyz nekteré z pravidel poruSime.

V oblasti socidlnich dovednosti Thorova (2015) poznamenava, ze u ditéte ustupuje
sobecké chovani a zfetelnéji se uplatituje prosocialni chovani, které mizeme pozorovat
napiiklad pfi pijcovani hracek. Ve ttech letech mizi vizualni egocentrismus. Dité je schopné
st uvédomovat své domnénky a chapat, Ze mohou byt 1 nespravné. Od tiech a ptl let je dité
schopno uvédomovat si mysleni, pfani zdmeéry a pocity druhych lidi tj. teorie mysli. Zacinaji
se objevovat etické postoje a védomi, co je a co neni dobré. Rozviji se sociodramatickd a
kooperativni hra.

K vyse zminénému egocentrismu Sulova (2019) doplituje, Ze u déti v obdobi od dvou
do Sesti let probiha stadium heteronomni moralky, pfi kterém uzivaji egocentrické pravidla.

Déti hlavné napodobuji starsi, ale ve skute¢nosti si ,,hraji* samy a jsou zaméfeny na sebe.
Pravidla klidn€ pozménuji bez pocitu viny a vyhrat mohou tieba vSichni.
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2 Vyvoj redi

Morgensternova a kol. (2011, s. 25) chapou fecovy vyvoj jako: ,, ... interakcni proces se
snahou prosazovat pri jeho analyze interdisciplinarni pristup. Je sledoviana nejen interakce
jedinec a okoli, ale interakce biologickych moznosti ditéte s podnéty prichdzejicimi z prostiedi.
Jinak receno, velmi zdlezi nejen na predpokladech ditéte (jeho schopnosti adekvatné vnimat,
soustredit se, zamérit pozornost spravnym smérem), ale tez na primérené bohatych a pestrych
podnétech z prostredi.

2.1 Teoretické pristupy Kk vyvoji reci

Odbornici, kteti zkoumali fec¢ (psycholingvisti, filozofové atd.), se v Sedesatych letech
minulého stoleti zabyvali otazkou, zda si dité osvojuje jazyk vyhradné ucenim, nebo jestli v
tomto procesu hraje vyznamnou roli vrozeny mechanismus, jez spousti interakce s prostfedim
(s urcitym jazykem).

Prvni z uvedenych nazora vychézi z behaviorismu, jehoz ptfedstavitelem je naptiklad B.
F. Skinner. Zakladem behavioristickych teorii byl nazor, ze osvojovani jazyka je vytvaieni
soustavy navykl fecového chovani. Tento piistup byl na konci Sedesatych let pfehodnocen
samotnymi behavioristy, protoze zcela podcenil vyznam vrozenych fecovych piedpoklada.
Naopak nativismus (biologicky pfistup), jez je soucasti generativni teorie, tyto predpoklady
vyzdvihuje. Generativisté usuzuji, Ze obecna jazykova struktura patii k biologickému vybaveni
cloveéka. Mezi generativisty mtizeme zaradit napiiklad N. Chomského (Nebeskad, 1992).

Generativisté se domnivaji, Ze jazykova znalost o jazyce je u ditéte vrozena a Ze se dité
uz rodi s ur¢itym ocekavanim, jak jazyk bude vypadat. Diky tomu, Ze je ditéti néjakd znalost o
jazyce vrozena, tak je dit¢ schopno porozumét vétam, které nikdy ptedtim neslyselo, a je
schopno samo tvofit nové véty. Tento jev se nazyva ,jazykova kreativita“. Kazdé dité je
disponovano naucit se jakémukoliv jazyku. Z tohoto faktu nativisté vyvozuji, Ze urcité
»Jazykové univerzalie® (pozdéji oznacované Chomskym jako ,,univerzalni gramatika*) musi
byt vrozené (Morgensternova a kol., 2011).

Podle Lachouta (2017, s. 53): ,,K aktivaci , univerzalni gramatiky* dochdzi
prostrednictvim jazykového vstupu, tzv. inputu pochdzejiciho z jazykového prostiedi. Totéz plati
i pro cizi jazyk.

Do kontrastu s Chomského teorii miizeme postavit P. Libermaniv FLS-Functional
Language Systém, ktery vychéazi z neurovédeckych poznatkl. Tvrdi, Ze neexistuje Zadna Cast
mozku, kterd by kdédovala univerzalni gramatiku. Své hlavni argumenty uvedl na piikladech
vyraznych poSkozeni mozku, kde je deficit funkce fecové produkce kompenzovan jeho jinou
¢asti. Podle Libermana neni feCovy systém v mozku nikdy pevné lokalizovan a dale dodava, ze

vvvvvv

V soucasné dobé¢ existuji neobehavioristické koncepce, které vychazeji z teorie o
situa¢nim zakotveni lidské fe¢i (Nebeska, 1992).

Morgensternova a kol. (2011, s. 21) uvadeji, ze: ,,zdkladnim stimulujicim cinitelem je
pro recovy vyvoj interakce ditéte s dospelymi. DiileZitou ulohu zde hraje komunikacni zamer
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dospélého, protoze jeho intence je pro dité voditkem ke zvladnuti konkrétnich jazykovych
prostredku. Prikladné vidi-li dité prichdzet otce domii z prace, reaguje matka casto slovy: ,, Tata
prisel. ““ Dite pozdéji reaguje na toto upozornéni, aniz by prichdazejiciho otce skutecné videlo. *

Z této teorie o zakotveni feci plyne, Ze jazykové prostfedky jsou osvojovany jako soucast
komunikac¢nich prostiedkii obecné. Proto se déti nejlépe uci slova, ktera slysi ve vhodném
kontextu (Nebeska, 1992).

Studiu fe¢i a predieCovych projevi se aktudlné vénuji J. Bruner, H. Sinclair, H. a M.
socidlni (B. F. Skinner) ¢i biologické faktory (N. Chomsky, Lenneberg). Diky novym
technologickym moznostem vyuzivanych pii aktudlnich vyzkumech dochdzi k chéapani
fecového vyvoje jako interakéniho procesu se snahou prosazovat pii jeho analyze
interdisciplinarni pfistup. Zalezi na predpokladech jedince (naptiklad schopnost soustiedit se a
zam¢rit pozornost spravnym smérem) a také na primefené bohatych a pestrych podnétech z
okoli (Morgensternova a kol., 2011).

2.2 Charakteristika specifik vyvoje re¢i u déti od narozeni po predskolni vék

Osvojovani matefského jazyka je mozné délit na rliznd vyvojova obdobi, ktera sahaji az
do prenatdlniho obdobi. Kazdy jedinec si ve vyvoji projde vSemi fecovymi stadii, ale nelze s
presnosti urcit, kdy které obdobi nastane. Musime pocitat s tim, ze u ditéte mize dojit ke
zrychleni nebo zpomaleni vyvoje. Vyvoj fe¢i je ovliviiovan vrozenymi piedpoklady,
zdravotnim stavem a sociokulturnimi podminkami, které obklopuji dité (Klenkova, 2002).

Podle Sulové (2019) mizeme za zakladnu fedového vyvoje povazovat piediedové
projevy. Kiik novorozence lze povazovat za prvni prediecovy projev. Tento kiik ma rtizné
kvality, které se vétSina rodi¢ti nauci brzy rozliSovat. Thorova (2015) dodava, Ze v prvnich
tydnech je kiik kratky a jednotvarny, piiblizn€ po Sestém tydnu se emocné zabarvuje. Zpocatku
miminko vyjadfuje kiikem negativni pocity, mezi druhym a tfetim mésicem zac¢ina vydavat
vrnéni a dal$i zvuky (radostné vyskani, klokotavé a bublavé zvuky), které vyjadiuji pozitivni
pocity. Kutalkova (2010) dopliiuje, Ze v tomto obdobi se objevuje plac s tvrdym hlasovym
zaCatkem, ktery signalizuje, Ze néco neni v poradku.

Z obdobi kiiku se pomalu pfechazi do obdobi broukani. Dité si houkd a pohybuje pfi
tom mluvidly, jako kdyby sélo nebo polykalo. Ozyvaji se pii tom i zvuky podobné hlaskam ¢i
slabikam napfiklad pa, ba, grrr apod. (Kutdlkova, 2010). Thorova (2015) navazuje, Ze po
osmém mesici se instinktivni zvatlani (u vSech déti) méni na napodobivé Zzvatlani. Mezi
devatym a desatym mésicem dité kombinuje slabiky mateiského jazyka (napt. babababa, badalo
atd.) a postupné ztraci schopnost rozlisovat hlasky cizich jazyki. Sulova (2019) dopliuje, Ze
tato faze je charakteristicka zdvojovanim slabik, nejprve labial (ma-ma, ba-ba) a pak dental
(tata, da-da). V tomto obdobi dité poprvé za¢ne napodobovat zvuky a Casto uziva ,,bezhlasy
Sepot*. Také uz rozumi mnoha slovnim vyrazim napt. ,,Ud¢lej paci, paci.”, nebo ,,Ukaz, jak jsi
veliky.*
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Kutalkova (2010) uvadi, ze prvni slovo rodic¢e uslysi vétSinou kolem prvniho roku.
Nejéast&ji jsou to citoslovce nebo zvukomalebna slova (bum, haf, pa apod.) Sulova (2019)
dodava, ze v tomto obdobi dochazi k relativné rychlému nartistu slovni zasoby, ktera obsahuje
osoby a véci v nejbliz§im okoli ditéte. Okolo roku a piil uz zna dité ptiblizn¢ 70-80 slov, ktera
uziva v jednoslovnych vétach (Klenkova, 2002). Kutalkova (2010) dodava, ze dospély by mél
uzivat melodii a gesta, aby doplnil jednoslovnou vétu ditéte, naptiklad haf! — ano, tam S§teka
pes. Také bychom neméli zapomenout na prvni knizky. Idealni jsou leporela z tvrdych kartont
a omyvatelné skladaci knizky. Nyni uz nam dité dokaze odpovédét na otazku ,,Co je to?*, kterou
nam samo Casto poklada.

Mezi rokem a pul a dvéma lety dité zaCina tvofit véty sloZzené ze dvou slov. Pfi artikulaci
delsich slov Gasto vynechava posledni slabiky (Klenkova, 2002). Sulova (2019) doplituje, Ze
tyto dvouslovné véty se skladaji z prvotnich slov, ktera se Casto vyskytuji (moje, je, neni) a z
podstatnych jmen (auto, tata, kolo). Kutdlkova (2010) navazuje, Ze kolem druhého roku dité
obvykle mluvi v jednoduchych vétach. Ty nékdy mivaji svérdzny slovosled (napt. umejt luce,
zikala mama, ve vod¢€). Dité n¢kterd slova komoli nebo vytvaii nova slova, kdyZ nema po ruce
spravny vyraz. Gramatické tvary tvoii na zékladé podobnosti (napt. ptijdeme k dédeckovi a
babickovi).

Thorova (2015) uvadi, ze dité¢ mezi druhyma tfetim rokem pouziva pifidavna jména a
osobni z4djmena. Klenkova (2002) navazuje, ze dité o sobé casto mluvi ve tieti osob¢. Snazi se
navazovat kontakt s dospélymi lidmi v jeho nejbliz§im okoli a stale suverénnéji pouziva véty
obsahujici vice slov. Kutalkova (2010) dopliuje, Ze ve tiech letech se u déti zacinaji pozvolna
upeviiovat sykavky. Hlasky L, R a R vétsinou bud’ vynechavaji, nebo je nahradi artikulaéné
podobnou hlaskou. V tomto obdobi také miize vzniknout koktavost, protoze tim jak si déti
osvojuji velké mnozstvi slov, tak je cht&ji pouZzivat, ale v rozhodnou chvili si nemohou
vzpomenout na spravny vyraz, zarazi se a opakuji prvni slabiky. Pokud se pouziji vhodné
vychovné postupy, tak obtize zmizi beze stopy.

Podle Klenkové (2002) dit¢ kolem tii a pil roku dokaZe fici své jméno i jména svych
sourozencl, zna vice nez tisic slov a zacina tvofit vice vSeobecné pojmy. UZ dokaze spravné
fadit slova ve vété a za¢ina tvofit souvéti. Sulova (2019) uvadi, Ze dité postupné piechazi od
oznacovani predméti k vyjadfovani vzajemnych vztaht a pricinnych souvislosti, které je Casto
doprovazeno otazkou ,,Pro¢? Ta vystiidala pfedchozi otdzku ,,Co to je?* Kutalkova (2010)
doplnyje, ze dite se uz nechce jen néco nového dozveédét, ale hlavné si chce popovidat. Proto je
ochotné se stale dokola ptat na tutéz véc.

Kolem c¢tvrtého roku se fe¢ z gramatického hlediska vice podoba normé. Uz dokaze
tvofit nekteré protiklady a tvofit i podifadnd souvéti. Kdyz vyslovuje nebo ma jednotlivé hlasky
rozlisit sluchem (fonematicka diferenciace), miva jesté problémy hlavné s hlaskami, které se
tézko vyslovuji nebo které jsou sluchové ptibuzné (Klenkova, 2002). Kutalkova (2010) dodava,
ze v tomto obdobi se slovni zdsoba samovolné zvétSuje a rozsifuje se oblast z4jmu. Dité docela
dobfte a vétSinou rado kresli, méa zajem o basnicky a pisnicky. Snadno se uci zpaméti a libi se
mu rymy a rytmus. Basni¢ku si vétSinou rytmizuje a nékdy ji doprovazi poskakovanim c¢i
tleskanim. Dité uz véts§inou umi vyslovit vechny hlasky kromé hlasek L, R a R. Mize se stavat,
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ze jesté nékteré hlasky zaménuje nebo je nahrazuje jinymi. Pokud zac¢ina pouzivat vadné hlasky,
méli bychom zahdjit upravu vyslovnosti formou hry pod odbornym vedenim.

Klenkova (2002) uvadi, ze mezi ¢tvrtym a patym rokem by dit€¢ mélo mit po gramatické
strance spravny feCovy projev a mél by uz obsahovat vsechny slovni druhy. Uz ovlada 1
5002000 slov a ukazovaci zdjmena (ten, ta, to) vice nahrazuje redlnymi nédzvy osob, zvitat a
véci. Dokéze presnéji rozeznavat barvy a pii ukonech, které vyzaduji zrucnost, ¢astéji pouziva
,»Sikovnéjsi“ ruku. V oblasti vyslovnosti jest¢ mohou pretrvavat ncékteré charakteristické
nepiesnosti. Kutalkova (2010) navazuje, ze po patém roce ditéte, je nutné zahajit logopedickou
péci, aby diteé slo do skoly se spravnou vyslovnosti.

Podle Kutalkové (2010) se béhem posledniho roku v predskolnim zafizeni upeviiuji
vyjadiovaci navyky. Schopnost samostatné se vyjadfovat souvisi s tim, jak se rodice ditéti
vénovali. A proto jsou mezi predSkolnimi détmi velké rozdily. Nekteré déti dokazi vypraveét
jednoduchou pohadku a jiné maji potize fici, co dnes délaly ve Skolce. Thorova (2015) dodava,
ze v tomto obdobi déti maji slovni zdsobu v rozmezi mezi 2 500 az 6 000 slov. A dale, Ze
Sestileté déti docela dobfe chapou nadsazku, ironii, sarkasmus ¢i milosrdnou lez. Klenkova
(2002) navazuje, ze dit¢ dokaze zopakovat relativné dlouhou vétu, spravné vysvétlit, k cemu
pouzivame predméty, umi z nich vytvofit skupinu, samovoln¢ spoc¢itd a pojmenuje véci kolem
sebe. U nékterych déti pretrvava nespravna vyslovnost hlavné sykavek a vibrant. Kdyz dité
zahdji Skolni dochazku, mélo by pfi komunikaci pouzivat ptiblizné 3 000 slov. Také by mélo

vvvvvv
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3 Bilingvismus

Na téma bilingvismus (dvojjazycnost) se objevuje mnozstvi riznych definic, které jsou casto
V rozporu, a kvuli tomu se piesn€ nevi, co se timto terminem mysli (Morgensternova a kol.,
2011). Hardingova (2008) doplituje, ze vétSina definic o bilingvismu je problematicka proto, ze
vychazi z idealizovanych piedstav o dvojjazycnosti.

Lingvisticky pohled na dvojjazy¢nost ma Stefinik. Ten vnima bilingvismus jako
pouzivani dvou (nebo vice) jazykli za ucelem komunikace s ostatnimi v zavislosti na situaci a
prostiedi, ve kterém se komunikace uskuteCiiuje, a které charakterizuje jazykové védomi
jedince (Lachout, 2017).

Casto se uvadi Bloomfieldova definice: ,, Bilingvismus je schopnost ovlddat dva jazyky
na urovni rodileho mluvciho. “ (Bloomfield in Hardingova, 2008, s. 50) Morgensternova a kol.
(2011) k tomu dodévaji, Ze vyvazené a perfektni ovladani dvou jazykl je velmi vyjimecny
ptipad, a proto by nemohl byt téméft nikdo bilingvni.

Velmi Siroké pojeti bilingvismu miizeme vidét v definici podle Macnamary: ,, Bilingvni
Jjedinec je ten, ktery disponuje alespoin minimalni kompetenci v jiném nez v materském jazyce v
nejméné jedné ze zdakladnich jazykovych dovednosti (porozuméni, mluveni, cteni, psani).
(Macnamara in Morgensternova a kol., 2011, s. 27) Toto pojeti chape bilingvismus jako
jakoukoli znalost ciziho jazyka. Z toho plyne, Ze bychom téméf vSichni byli bilingvni
(Morgensternova a kol., 2011). Totéz pojeti uvadi i Nekvapil (2009), kdyz tvrdi, Ze v souc¢asné
dobé je znatelnd obecnd tendence mluvit o multilingvismu (mnohojazy¢nosti) misto o
bilingvismu. Souvisi to i s politikou Evropské unie v oblasti vyucovani cizich jazykt, kdy by
kazdy obyvatel EU mél umét vedle svého matetského jazyka alespon dva dalsi jazyky.

Z vyse uvedené definice podle Macnamary nas mize napadnout otazka: ,,Co je ,,aroven
rodilych mluvc¢ich“?* Mira, ve které rodili mluv¢i ovladaji sviij jazyk, se dost lisi a plati toiu
nerodilych mluv€ich. Bloomfield pokracuje. ,, Nemiizeme samoziejmé urcit stupen dokonalosti,
na kterém se nerodily mluvci stava bilingvnim — toto rozliseni je relativni.* (Bloomfield in
Hardingova, 2008, s. 50) Z tohoto tvrzeni vyplyva, Ze ovladnuti jazyka na trovni rodilého
mluvciho, je souvisly proces, do kterého muzeme bilingvistu umistit. Proto je zapotiebi
definovat stupné bilingvismu (Hardingova, 2008). K témto stupiiim se vratime v nasledujici
podkapitole.

Podle Lachouta (2017) je rozumnym kompromisem vychazet z definice bilingvismu
autort Kielhofera a Jonekeitové. Ti zdlraziiuji nutnost uvédomovani si dvojjazycnosti, pricemz
se jednd jen o subjektivni pocit mluvciho, kdy, zda vitbec a do jaké miry se v obou jazycich citi
dobfe. Oba autofi se shoduji v tom, Ze objektivni hodnoceni toho, jestli mluvei vyuziva svych
schopnosti a zaroven ovlada fecové schopnosti dokonale, je velmi relativni.

Morgensternova a kol. (2011) povazuji za dilezité hledisko pfirozenost, kterou
vyzdvihuje jako zékladni charakteristiku bilingvismu definice na Wikipedii (2010):
., Bilingvismus (dvojjazycnost) je stav, kdy jedinec nebo obyvatelstvo urcitého uzemi prirozené
hovori dvema jazyky.“ Podle jejich nazoru je zésadni pfirozeny zpiisob osvojeni jazykl pro
urceni bilingvismu v uZsim pojeti a jeho odliSeni od béZného ovladani ciziho jazyka pii vyuce.
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3.1 Zakladni rozdéleni a typy bilingvismu

Nyni se vratime k typtim (stupiiim) bilingvismu zmiflovanych na zacatku této kapitoly.

3.1.1 Zakladni rozdéleni bilingvismu

Dle Morgensternové a kol. (2011) bilingvismus délime na individualni a spolecensky.
Lachout (2017) ho d€li obdobné, a to na individualni a kolektivni.

Termin bilingvismus vétSinou oznacuje hlavné individudlni bilingvismus. Bilingvni
clovek uziva jeste jiny jazyk, nez kterym mluvi okolni spole¢nost. Bud’ ho miize pouzivat jen
on sam, nebo v ramci své rodiny ¢i mize jit o bilingvni menSinu (Morgensternova, 2011).
Lachout (2017) dodava, Ze bilingvismus se netyka jen jazykové smiSenych rodin, ale i rodin
imigrantd, kteti v ramci rodiny pouzivaji jazyk ptivodni zemé (vétSinou jazyk rodici), ale pro
komunikaci s okolim pouzivaji jazyk cilové zems (napiiklad ukrajinské rodiny v CR). Posledni
skupinou, kterych se bilingvismus tyka, jsou rodiny, které jsou pivodni soucasti majoritni
spolecnosti, ale v ramci rodiny pouzivaji jiny jazyk, nez je jazyk okoli (naptiklad romské rodiny
v CR).

3.1.2 Typy bilingvismu

Typy bilingvismu podle Morgensternové a kol. (2011) se mohou délit podle tirovné
ovladani jazyka, zptisobu osvojeni jazyki, véku osvojeni jazyki, rovnovahy mezi jazyky.

Podle urovné ovladani jazyka bilingvismus délime na receptivni a produktivni.

Mluvené Psané

Receptivni dovednosti | Porozuméni | Cteni
Produktivni dovednosti | Mluva Psani

Tabulka ¢. 1: Receptivni a produktivni dovednosti,

zdroj: Morgensternova a kol., 2011, s. 29

Pokud ma bilingvni jedinec receptivni dovednosti, jde o pasivni znalost jazyka. Jedinec
rozumi jazyku, ale aktivné jim nemluvi. Je to proto, Ze bud’ neumi mluvit, nebo nechce. Kdyz
dojde ke zmén¢ jazykového prostredi, vétSinou se rychle objevi 1 aktivni pouzivani jazyka.

Produktivni dovednosti jsou n¢kdy oznaCované jako aktivni znalost jazyka. VéEtSinou
automaticky zahrnuji i receptivni dovednosti, ale neplati to vzdy uplné. Napiiklad pokud si
aktivn€ mluvici dité osvojuje jazyk jen od jedné osoby a nema Zadny kontakt s timto jazykem
ani pfes média, muize se stat, ze nebude rozumét rodilym mluvcim, ktefi budou mit jiny dialekt.
Toto se tyka ve stejné mife 1 monolingvistl (Morgensternova a kol., 2011).

18



Nekvapil (2009) dodava, Ze 1 multilingvismus (vicejazyCnost) se d€li na receptivni
(recepCni) a produktivni (produkéni). Recepéni multilingvismus byva docela rozsifenym jevem
u jazykd, které jsou si podobné (napiiklad &estina a slovenstina). Komunikace u Cecha a
Slovéka obvykle probiha tak, Zze kazdy mluvi ve svém jazyce, ale docela dobie jeden druhém
rozumi. Tento typ se oznacuje jako ,,pasivni‘ coZ znamend, Ze jedinec ¢te nebo poslouchd ve
vice jazycich. Pfi produkéniho multilingvismu jedinec mluvi, poptipadé pise ve vice jazycich a
jde tedy o aktivni uzivani jazykd.

Podle zpiisobu osvojeni jazykd délime bilingvismus na pfirozeny (primarni) a umely
(sekundarni).

Bilingvismus se rozd¢€luje na pfirozeny (primarni) nebo umély (sekundarni) podle toho,
jestli k osvojovani dalSiho jazyka dochézi v bilingvnim prostfedi domova, nebo dlouhodobym
pobytem v cizojazy¢né zemi (hlavné v jeslich nebo matetské skole), nebo naopak systematickou
vyukou ciziho jazyka (Morgensternova a kol., 2011).

Jesté je dillezité toto déleni doplnit pojmem intencionalni bilingvismus. Oznacujeme tak
ptipad, kdy se jeden z rodi¢i, ktery uziva stejny matetsky jazyk, rozhodne komunikovat s
ditdtem jinym jazykem, neZ jaky je jeho mateisky jazyk (Stefanik, 2000).

Podle veéku osvojeni jazykl rozeznavame simultanni (soub&zny) a sukcesivni (nasledny,
konsekutivni) bilingvismus. Déale ho mtizeme jesté délit na rany a pozdni (Morgensternova a
kol., 2011).

Pokud si dit¢ od narozeni nebo v raném véku osvojuje dva (nebo vice) jazyki zaroven,
jde o simultanni (soubézny) bilingvismus. Kdyz si dit¢ osvojuje druhy jazyk az po ziskani
urcitych jazykovych kompetenci v prvnim jazyce, jedna se o sukcesivni (nasledny)
bilingvismus (Morgensternova a kol., 2011). Thorova (2015) dale déli simultanni bilingvismus
na simultanni vyvazeny bilingvismus, kdy se dit& u¢i soubézné oba jazyky, nebo rany castecné
simultanni bilingvismus, kdy se dit¢ seznamuje s druhym jazykem o néco pozdéji (naptiklad v
mateiské Skole).

Podle vzajemné rovnovahy mezi jazyky délime bilingvismus na vyvazeny a dominantni.

Na zacatku kapitoly bylo zminéno, Ze za velmi vzacny piipad oznacujeme, kdyz se u
jedince vyvijeji (nebo jsou vyvinuty) oba jazyky Gpln€ rovnomérné. Tento typ se oznacuje jako
vyvazeny bilingvismus. Ale ve vétSin€ pfipadu u jedince jeden z jazyku prevlada a jde tedy o
dominantni bilingvismus (Morgensternova a kol., 2011).

Interference je jednim z ukazateld toho, jestli je jazyk dominantni. Tento termin se
definuje jako: ,, Odchylky od norem kteréhokoli z jazykii, které se objevuji v 7eci bilingvistii v
dusledku jejich znalosti vice nez jednoho jazyka.* (Weinreich in Hardingova, 2008, s. 52)
Zjednodusen¢ lze fici, ze bilingvisté maji v nékterych oblastech Zivota zkuSenost jen v jednom
nebo ve druhém jazyce. Kdyz se chtéji k tématu sami vyjadfit, tak zjist'uji, Zze jim chybi slovni
zasoba, 1 kdyz danému tématu nemaji problém porozumeét (Hardingova, 2008).

Semilingvismus je specifickym piipadem bilingvismu, kdy jedinec nevykazuje ani v
jednom z jazykl dostate¢nou plynulost jazykového projevu. Tento termin se jiz tolik nepouziva,
protoZe je spojovan s problematikou ptist€éhovaleckych jazykovych menSin. Nékdy se vySe
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zminény termin zaméiuje za semibilinbvismus, ktery oznacuje jedince, ktery ovlada pouze
jeden z jazykt (Morgensternova a kol., 2011).

3.2 Nazory odborniki na vliv bilingvismu na déti

V tivodu prace jsem se zminovala o logopedce Tatjané Kislingové a nyni bych se chtéla
vratit k jejimu ndzoru na osvojovani si ciziho jazyka. Kislingova zdirazije, ze: ,, Vyuka ciziho
Jjazyka v predskolnim véku snizuje jazykovy cit pro materstinu. Tyto deti maji podstatné horsi
vyslovnost a mensi gramatické povedomi pro matersky jazyk.“ (Monatova, 1998, s. 36) Dle
autorky muze byt zaCatkem neuspéchu a diskriminace déti pravé horsi vyslovnost a mensi
gramatické povédomi. Ke konci prvniho stupné ZS maji déti pii zpracovavani slohovych tkolt
stale jesté mensi slovni zésobu.

Podobny nazor jako ma logopedka Kislingové dokazaly predvalecné vyzkumy. Vyslo z
nich, Ze dvojjazy¢ni lidé maji mensi slovni zdsobu, horsi vyjadiovaci schopnosti a dokonce, Ze
jsou inteligenéné zaostali a jsou schopni snizit inteligenci i celé své etnické skupiny. Az do 60.
let 20. stoleti panoval nazor, Ze bilingvismus ma negativni vliv na mysleni a Ze zptisobuje obtize
pti vyvoji ditéte, které mohou vést az k schizofrenii (Kropacova, 2006).

Morgensternova a kol. (2011) dopliuje, ze se zminéné vyzkumy provadély pomoci IQ
testd, ve ktery vykazovali bilingvisté obvykle horsi vysledky nez monolingvisté a to hlavné v
oblasti verbalni inteligence. Jednim z téchto vyzkumu se zabyvala Darcy v roce 1946, ktera
zkoumala vliv bilingvismu na vysledky v inteligen¢nich testech verbalnich a nonverbalnich
schopnosti (Object-fitting test podle Atkinsové a Stanford-Binetova zkouska). Své vysledky
shrnula do konstatovani, Ze monolingvni déti dosahly lepSich vysledkli v méteni 1Q nez déti
bilingvni. Ale kdyZ se provedl podrobnéjsi rozbor vysledkd, tak se ukézalo, Ze monolingvni

testu lépe uspély bilingvni déti.

Thorova (2015) potvrzuje vySe zminéné tvrzeni, Ze se diive soudilo, Ze jazykovy vyvoj
bilingvnich déti byva opozdény a naruSeny. Hlavé v raném veku je potieba, aby se vyvojova
uroven slovni zasoby posuzovala podle znalosti v obou jazycich. Naptiklad dit€¢ umi tficet pét
slov v ¢estin€ a patnact slov v angli¢ting, tedy je jeho slovni zdsoba padesat slov. Opozdény
vyvoj vétsSinou byva zaznamenan v jazyce, kterému je dit¢ méné vystaveno, nebo miize jit o
dasledek vyvojové dystazie.

V pozd¢jsich letech byly napsany préace, které tvrdily, ze dvojjazy¢ni jedinci jsou
inteligentnéj$i. V soucasné dobé se odbornici priklani k ndzoru, Ze dvojjazycnost vyznamné
neovlivituje vyvoj Clovéka. Za ptiznivych podminek muze jeho vyvoj (hlavné jazykovy)
pozitivné podpofit. Podle S. Jonekeitové a B. Kielhofera neexistuje zaddna ptimé souvislost mezi
dvojjazycnosti a intelektem, coZ naznacuji 1 souc¢asné vyzkumy (Kropacova, 2006).

Na zminény jazykovy vyvoj navazuje Lachout (2017), ktery uvadi, Ze mira jazykové
kompetence u bilingvniho jedince souvisi s jeho identifikaci s narodnosti skupinou pouzivaného
jazyka. Pokud se osoby neidentifikuji ani s jednou z nérodnostnich skupin, dosahuji v obou
jazycich nedostate¢né jazykové kompetence.
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Abychom piedesli nedostatetné jazykové kompetenci, zdiraziiuje Sulova (2019), Ze je
dalezité¢ sledovat, jak dit¢ subjektivné proziva statut dvou jazyka, zda se identifikuje s
piipadnou minoritou nebo s etnikem, zda je na své jazyky pysné a zda se za svou odliSnou
ptislusnost nestydi. Také nemiiZeme zapomenout na sociokulturni a ekonomicky kontext, ve
kterém se dvojjazycné dité vyviji. Autorka téZ upozoriiuje na respekt k psychogenetickym
faktortim fecového vyvoje.

Thorova (2015) dodava, ze vyzkum (De Houwer, 1999; Petitto, Holowka, 2002)
nepotvrdil hypotézu o naruSeném jazykovém vyvoji bilingvnich déti. Naopak se prokézalo, ze
déti si osvojuji spontanné oba dva jazyky a ve stejné kvalité jako jejich vrstevnici, ktefi jsou
monolingvni. Bilingvita ma tu vyhodu, Ze pfi ni zstava kapacita pro nauceni se dalsiho jazyka
nebo jazykl. Metaanalyticka studie (Adesope et al., 2010) vytvofila zavér, ze bilingvni déti
dosahuji v pracovni paméti lepSich vysledkl stejné jako v dilé¢ich aspektech abstraktniho a
symbolického uvazovani a také v lepSim uvédomovani si, jak pracuje jazyk.

Sulova (2019) dopliluje oblast uéeni se daldim jazykim o poukazani na dva typy
bilingvismu: aditivni a subtraktivni. Aditivni neboli ,,s¢itaci* bilingvismus ma pozitivni vliv,
kdy dit¢ ovladne oba jazyky jako rodily mluvéi a zarovenn mu jsou v détstvi vytvofeny
ptedpoklady pro snadné uceni se dalSim jazykim. Subtraktivni bilingvismus (,,0d¢itaci*) ma
negativni vliv, ktery se projevuje tiemi hlavnimi zptsoby: semilingvismem, jmou kulturniho
charakteru a problémy na kognitivni tirovni. O semilingvismu jsem se zminila jiz v pfedchozi
podkapitole. Mezi ujmu kulturniho charakteru muizeme pocitat potize s identifikaci ditéte,
mutismus, dyslexii, balbuties a rizné dysfunkce na urovni chovani. Problémy na kognitivni
urovni se projevuji opozdovanim v uceni, pomalejsim feSenim kol a naslednymi horSimi
Skolnimi vysledky.
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I, PRAKTICKA CAST BAKALARSKE PRACE

4 Uvedeni do praktické ¢asti BP

4.1 Vymezeni cilu praktické ¢asti

Hlavnim cilem bakalaiské prace je u déti s OMIJ ovérit jazykovy vyvoj a z né€j plynouci
jazykové dovednosti v oblastech fonologického uvédomovani, gramatické a lexikalné
sémantické stavbe feci a porozumeéni feci.

Dil¢im cilem bakalarské prace je vytvofit navrh podpory rozvoje komunikaénich
dovednosti v prostfedi matei'ské skoly.

4.2 Metodologie praktické ¢asti

Z metodologického hlediska bude vyuzito testové metody a to konkrétné dil¢ich ukolt
z Heidelberského testu vyvoje feci (H-S-E-T).

Testovani déti probéhlo formou testu inspirovaného Heidelberskym testem vyvoje feci
(H-S-E-T) a Testem fonematického uvédomovani od autorek Seidlové a Malkové. Pii testovani
jsem pouzivala prevazné ¢esky jazyk. Dva chlapci pivodem z Ruska u nékterych slov (zv1asté
u pojmenovavani obrazki) odpovidali v ruském jazyce. Testovani se zii€astnili pouze chlapci,
kteti byli vybrani jejich pani ucitelkou. Kazdy z nich byl testovan zvlast' v oddélené a tiché
mistnosti, tak aby se nerusili navzdjem a mohli svou pozornost vénovat jen testu. Test probihal
do té doby, dokud se dany chlapec dokézal soustiedit (cca. 15 minut), poté jsem bud’ s chlapci
délala to, co méli radi (napft. kresleni) nebo pokud sami chtéli, tak jsem je rovnou po testu
odvedla zpatky do tfidy. Z tohoto dlivodu toto testovani probihalo na etapy po dobu tfech dnt.

Test je slozen ze Ctyfech oblasti, kterymi jsou fonologické uvédomovani, gramatické a
lexikalné sémantické stavba fe€i, porozuméni fe¢i a odpoveéd’ na otazku, jestli znaji néjakou
baseni nebo pisent a poptipadé jakou. Prvni oblast obsahuje osm ukoli, druha tii tkoly, treti a
ctvrtd po jednom tkolu. Celkem lze z tohoto testu ziskat 80 bodd.

Vyse zminény test v originalni podobé¢ a ve ¢tytech verzich pro kazdého z chlapcti jsem
vloZila do pfiloh.

Jako vyzkumna metoda byl zvolen kvalitativni vyzkum, ktery Creswell in Hendl (2005)
definuje jako: ,, ...proces hledani porozumeéni zaloZeny na ruznych metodologickych tradicich
zkoumani daného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky
obraz, analyzuje ruzné typy texti, informuje o nazorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumani
v prirozenych podminkach.
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Kvalitativni vyzkum byl vybran proto, Ze jako vyzkumny nastroj byla zvolena testova
metoda, pomoci niz byl otestovan jazykovy vyvoj ¢tyfech chlapct v pfedskolnim veku.

4.3 Charakteristika mista vyzkumného Setieni a vyzkumného vzorku

Vyzkumné Setieni probéhlo ve 23. mateiské Skole v Plzni ve dnech 24. — 26. 2. 2021.
Tuto matetskou Skolu navstévuji 1 déti s OMJ a z toho diavodu jsem si ji vybrala pro sviij
vyzkum. Zucastnili se ho c¢tyfi chlapci ve véku 5,5 — 6,1 let. Nejmladsi z chlapct je
vietnamského ptivodu, ostatni jsou ptivodem z Ruska. Tento vyzkumny vzorek jsem si vybrala
proto, Ze se chci v budoucnu vénovat logopedii pfevazné s détmi predskolniho véku a zajima
mé, jestli vyuka ciziho jazyka v MS ovliviiuje osvojovani mateiského jazyka.

4.4 Specifikace pribéhu realizace praktické ¢asti

Dne 24. 2. jsem poprvé navstivila 23. matei'skou Skolu v Plzni. Po ivodnim seznameni
se s pani feditelkou Adamovou, mé¢ zavedla do ,.tfidy Veverek®, kde jsem se seznamila se dvéma
panimi ucitelkami, které tuto tfidu maji na starosti.

Tato tfida je tvofena détmi — cizinci. Nejvétsi zastoupeni déti je z vychodoevropskych
statt naptiklad z Ukrajiny ¢i z Ruska. ,, Tfidu Veverek™ také navstévuji déti pochazejici z Asie
nejcastéji z Vietnamu. VEkové slozeni déti je mezi patym a Sestym rokem. Nekteré déti maji
odklad povinné Skolni dochazky.

Hlavni prioritou pro pani uditelky z vySe zminéné tiidy je ptiprava déti na vstup do
zékladni Skoly. Cely rok se vénuji naptiklad intenzivnimu zkvalithovani feCového projevu,
rozSifovani aktivni slovni zasoby nebo zkvalitiovani urovné jemné a hrubé motoriky.
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5 Prezentace vysledkii vyzkumu zaméieného na posouzeni
jazykového vyvoje testovanych déti

5.1  Vysledky testovani jazykového vyvoje u déti

Dominik
Zakladni udaje:

e 57 let,

e nemad odklad Skolni dochazky,
e pochazi z Ruska,

e starSi bratr na Ukrajiné.

Test:

A) Fonologické uvédomovani

Al: Zopakuj vétu/y - (,,Hra na ozvénu®):
Véty zopakoval bez problémii.
5 bodi z 5.

A2: Zopakuj slovo/a - (,,Hra na ozvénu*):
Slova zopakoval bez problém1.
5bodii z 5.

A3: Reknu ti slovo po hlaskach, ty zkus Fict celé slovo, které spojenim vznikne:
Nezvladl.
0 bodii z 5.

A4: Jaké hlaska je posledni ve slové/slovech? Nejprve slova zopakuj:
Nezvladl, ale slova dokazal zopakovat.
2 body z 5.

AS: Zkus vytvofit nova slova tak, Ze prvni slabiku das na konec nové€ vzniklého slova.
Nejprve kazdé slovo zopakuj a pak vytvot nové slovo:

Nezvladl, ale slova dokazal zopakovat.

2,5bodu z 5.

AG6: Kdyz od slova, které ti feknu, oddélim hlasku, vznikne nové slovo. Jaké? Zkusis na
to piijit?

Nezvladl, ale dokazal zopakovat slova.

2,5 bodu z 5.
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A7: Jaka hlaska je prvni ve slové?
N¢ktera slova dokazal zopakovat, ale prvni hlasku se mu nepodafilo urcit.
1,5 bodu z 5.

A8: Pojmenovavani obrazki.
Chlapec bez problémt pojmenoval dan¢ obrazky.

20 bodi z 20.

B) Gramaticka a lexikalné sémanticka stavba feci

B1: Oprava vyznamove¢ nespravnych vét.
Nezvladl.
0 bodli z 5.

B2: Tvorba vét s vyuzitim pfedem definovanych slov.
Nezvladl.
0 bodti z 5.

B3: Hledani slov a tvorba nadfazenych pojmi.
Nezvladl.
0 bodt z 10.

C) Porozuméni feci

Chlapec dokazal vysvétlit oba dva pojmy a pokazdé reagoval spravné na pokyny.

10 bodt z 10.

D) Basnicka/pisnicka:

Chlapec zna €eskou pisnicku o veverce, kterou se uc¢il v MS. Zazpival mi jednu vétu.

Dominik ziskal celkem 48,5 bodu z 80.
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Max

Zakladni udaje:

Test:
A)

5,6 let,

nema odklad Skolni dochazky,
druhym rokem navitévuje MS,
pochazi z Ruska,

nema Zzadné sourozence.

Fonologické uvédomovani

Al: Zopakuj vétu/y - (,,Hra na ozvénu®):
Véty zopakoval bez problémt.
5 bodi z 5.

A2: Zopakuj slovo/a - (,,Hra na ozvénu*):
Slova zopakoval témét bez problému.
4,5 bodu z 5.

A3: Reknu ti slovo po hlaskach, ty zkus fict celé slovo, které spojenim vznikne:
Nektera slova dokazal fici.
2 body z 5.

A4: Jaké hlaska je posledni ve slové/slovech? Nejprve slova zopakuj:
Nezvladl, ale slova dokazal zopakovat.
1,5 bodu z 5.

A5: Zkus vytvofit nova slova tak, Ze prvni slabiku das na konec nové vzniklého slova.
Nejprve kazdé slovo zopakuj a pak vytvot nové slovo:

Nezvladl, ale slova dokazal zopakovat.

2 body z 5.

A6: Kdyz od slova, které ti feknu, oddélim hlasku, vznikne nové slovo. Jaké? Zkusis na
to piijit?

Nezvladl, ale dokazal zopakovat slova.

2,5 bodu z 5.

A7: Jaka hlaska je prvni ve slové?
VeétSinu slov dokazal zopakovat, ale prvni hlasku se mu nepodafilo urcit.
2 body z 5.
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A8: Pojmenovavani obrazk.
Chlapec téméf bez problémut pojmenoval dané obrazky.
18 bodi z 20.

B) Gramaticka a lexikalné sémanticka stavba feci

B1: Oprava vyznamov¢ nespravnych veét.
Nezvladl.
0 bodti z 5.

B2: Tvorba vét s vyuzitim pfedem definovanych slov.

Nezvladl, ale danym sloviim rozumi.
0 bodti z 5.

B3: Hledani slov a tvorba nadfazenych pojma.
Zvladl doplnit dvé slova do dvou fad slov a vytvofit jeden nadfazeny pojem.
3 body z 10.

C) Porozuméni feci

Chlapec dokazal vysvétlit jeden pojem a pokazdé reagoval spravné na pokyny.

8 bodii z 10.

D) Basnicka/pisnicka:

Chlapec nezna zadnou basnic¢ku ani pisnicku.

Max ziskal celkem 48,5 bodu z 80.

Davyd
Zakladni udaje:

e 6,1 let (leden 2015),

e ma odklad Skolni dochézky,

e pochazi z Ruska,

e nema zadné sourozence,

e kazdé utery (14:30 — 16:00) provani pani feditelka Dana Adamova s Davydem (a
s dal§imi Sesti détmi) specidlné pedagogické Ccinnosti na podporu piedSkolakt
s odkladem Skolni dochéazky.
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Test:

A) Fonologické uvédomovani

B)

Al: Zopakuj vétu/y - (,,Hra na ozvénu*):
Véty zopakoval bez problémtl.
5bodu z 5.

A2: Zopakuj slovo/a - (,,Hra na ozvénu*):

Slova nedokazal zopakovat.
0 bodt z 5.

A3: Reknu ti slovo po hlaskach, ty zkus fict celé slovo, které spojenim vznikne:
Nezvladl.
0 bodii z 5.

A4: Jaka hlaska je posledni ve slové/slovech? Nejprve slova zopaku;:
Nezvladl, ale néktera slova dokézal zopakovat.
1,5bodu z 5.

A5: Zkus vytvorit nova slova tak, ze prvni slabiku das na konec nové vzniklého slova.
Nejprve kazdé slovo zopakuj a pak vytvor nové slovo:

Nezvladl, ale slova dokazal zopakovat.

2,5bodu z 5.

A6: Kdyz od slova, které ti feknu, oddélim hldsku, vznikne nové slovo. Jaké? Zkusis na
to piijit?

Nezvladl, ale dokazal zopakovat vétsinu slov.

2 body z 5.

A7: Jaka hlaska je prvni ve slové?
Vétsinu slov dokazal zopakovat, ale prvni hlasku se mu nepodatilo urcit.
2 body z 5.

AS8: Pojmenovavani obrazk.
Chlapec témét bez problémil pojmenoval dané obrazky.

19 bodi z 20.

Gramaticka a lexikalné sémantické stavba fe¢i

B1: Oprava vyznamov¢ nespravnych vét.
Nezvladl.
0 bodli z 5.
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B2: Tvorba vét s vyuzitim pfedem definovanych slov.
Nezvladl.
0 bodii z 5.

B3: Hledani slov a tvorba nadifazenych pojmd.
Nezvladl.
0 bodu z 5.

E) Porozuméni feci

Chlapec nedokazal vysvétlit ani jeden z pojmu a vétSinou reagoval spravné na pokyny.

4 body z 10.

F) Basni¢ka/pisnicka:

Chlapec zna €eskou pisnicku: Vzal vrabecek na tanecek sykorku.

Davyd ziskal celkem 36 bodi z 80.

Bean
Zakladni udaje:
o 55 let (zafi 2015),
e ma odklad Skolni dochazky,

e pochazi z Vietnamu,
e druhym rokem navitévuje MS.

Dalsi informace:

e umi pojmenovavat barvy,

e umi pocitat do deseti,

e ukazuje na Cinnosti, které chce délat (je iniciativni),

e rad pojmenovava obrazky (zna témet vSechny),

e rad se vénuje ,,ukazovackdm* (napf. ,,Hlava, ramena, kolena, palce.*).
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Test:

A) Fonologické uvédomovani

B)

Al: Zopakuj vétu/y - (,,Hra na ozvénu*):
Dokézal zopakovat po ¢astech (= jedna véta na dve ¢asti).
2,5bodu z 5.

A2: Zopakuj slovo/a - (,,Hra na ozvénu*):

Dokazal zopakovat jen néktera slova.
2 body z 5.

A3: Reknu ti slovo po hlaskach, ty zkus Fict celé slovo, které spojenim vznikne:
Nezvladl.
0 bodt z 5.

A4: Jaka hlaska je posledni ve slové/slovech? Nejprve slova zopakuj:
Nezvladl, ale néktera slova dokézal zopakovat.
1,5 bodu z 5.

AS: Zkus vytvofit nova slova tak, ze prvni slabiku das na konec nové vzniklého slova.
Nejprve kazdé slovo zopakuj a pak vytvot nové slovo:

Nezvladl, ale vétsinu slov dokazal zopakovat.

2 body z 5.

A6: Kdyz od slova, které ti feknu, oddélim hlasku, vznikne nové slovo. Jaké? Zkusis na
to piijit?

Nezvladl, ale dokazal zopakovat n€ktera slova.

1,5 bodu z 5.

A7: Jaka hlaska je prvni ve slové?
Nektera slova dokazal zopakovat, ale prvni hlasku se mu nepodatilo urcit.
1,5 bodu z 5.

AS8: Pojmenovavani obrazkd.
Chlapec dokazal pojmenovat vétSinu danych obrazki.

14 bodi z 20.

Gramaticka a lexikalné sémantické stavba fe¢i

B1: Oprava vyznamové nespravnych vét.
Nezvladl.
0 bodli z 5.
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B2: Tvorba vét s vyuzitim predem definovanych slov.
Nezvladl.
0 bodi z 5.

B3: Hledani slov a tvorba nadfazenych pojmd.
Dokazal doplnit jedno slovo do jedné slovni fady.
1 bod z 10.

C) Porozuméni feci

Chlapec dokazal vysvétlit oba dva pojmy a reagoval spravné na jeden pokyn, ale vSe
S dopomoci.

U pokynu: ,,Ukaz tf1i prsty., ukazal vSechny prsty.

U instrukce: ,,Zvedni nahoru pravou ruku.*, védél, co je to prava strana.

4 body z 10.

D) Basnicka/pisnicka:

Chlapec nezna zadnou basnic¢ku ani pisnicku.

Bean ziskal celkem 30 bodu z 80.

5.2 Vysledky vyhodnoceni testu jazykového vyvoje u déti

Pii vyhodnocovéni testi jazykového vyvoje u déti vySlo najevo, Ze chlapci maji
problémy hlavné ve fonologickém uvédomovani, a to konkrétné s ur€ovanim prvni a posledni
hlasky ve slové, se syntézou a analyzou slov a s manipulaci s hlaskami i se slabikami ve slovech.
V oblasti gramatické a lexikalné sémantické stavby fec¢i méli chlapci problémy s opravou
vyznamove nespravnych vét, s tvorbou vét za vyuziti pfedem definovanych slov, s tvofenim
slovnich tad a s tvorbou nadfazenych a podfazenych pojmii. Z tohoto divodu jsem vytvorila
navrh podpory rozvoje komunikacnich dovednosti v prostfedi mateiské Skoly a tim naplnila
dil¢i cil.

Z celkového shrnuti vyhodnoceni testi vyplyva, ze chybi texty, které by podporovaly
soucasn¢ porozumeéni obsahu feci, vybavnost slov a fixaci slovni zadsoby. Z tohoto diivodu jsem
vytvofila a dala dohromady materialy, které rozviji tyto dovednosti. VéEtSina zminénych
materiali je k dispozici v ptilohach.
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Navrh podpory rozvoje komunikaé¢nich dovednosti v prostiedi MS

Dominik

Fonologické uvédomovani

Zamg¢fit se na syntézu (pf. m-i-¢ = mic atd.) a analyzu slov (pf. mi¢ = m-i-¢ atd.).
NacviCovat na slovech, které chlapec zna.

Procvi¢ovat pojmenovani prvni a posledni hlasky ve znamych slovech.

Po zvladnuti téchto dovednosti se miize zkusit s chlapcem manipulace s hlaskami nebo
se slabikami. Ptiklad: prvni hlaska se oddéli od slova a vznikne nové slovo: lod’ -> od’ atd.
Nebo prvni slabika se da na konec slova — priklad: pole -> lepo atd.

Gramaticka a lexikalné sémanticka stavba fei

Tvofeni vét s vyuzitim pfedem definovanych znamych slov. Pf. maminka — pracovat —
zahrada.

Dopliiovani slov do fady — ptf. modra, zluta a: ¢ervena.

Tvorba nadfazenych pojmil — pf. modré a Zluté jsou: barvy. A tvorba podfazenych pojmu
— vyjmenuj barvy.

Dovednost navic: oprava vyznamoveé nespravnych vét — pt. Maminka polozila vazu pod
stal. -> na.

Zv1ast se zaméfit na porozuméni obsahu feci. Stézejni slova doplnit obrazkem,
pfedmétem atd.

Max

Fonologické uvédomovani

Procvicovat opakovani znamych slov (,,Hra na ozvénu®).

Zamg¢fit se na syntézu (pf. m-i-¢ = mic atd.) a analyzu slov (pf. mi¢ = m-i-¢ atd.).
NacviCovat na slovech, které chlapec zna.

Procvicovat pojmenovani prvni a posledni hlasky ve znamych slovech.
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Po zvladnuti téchto dovednosti se muize zkusit s chlapcem manipulace s hlaskami nebo
se slabikami. Piiklad: prvni hlaska se odd€li od slova a vznikne nové slovo: lod’ -> od’ atd.

Nebo prvni slabika se da na konec slova — ptiklad: pole -> lepo atd.

Gramatickd a lexikalné sémantickd stavba feci

Tvofeni vét s vyuzitim pfedem definovanych zndmych slov. Pf. maminka — pracovat —
zahrada.
Dopliiovani slov do fady — pf. modra, zluta a: ¢ervena.
Tvorba nadfazenych pojmt — pf. modré a zluta jsou: barvy. A tvorba podfazenych pojmi
— vyjmenuj barvy.
Dovednost navic: oprava vyznamoveé nespravnych vét — pt. Maminka polozila vazu pod

stul. -> na.

Porozuméni feéi

Napriklad: Vysvétli mi, co znamena auto atd.
Procvicovat rozliSovani dopravnich prosttedktl (pf. kolo X kolobé&zka), popft.

zékladnich hudebnich nastroji (klavir, kytara, flétna).

Zvlast se zaméfit na porozumeni obsahu feci. Stézejni slova doplnit obrazkem,
pfedmétem atd. Také zopakovat jakoukoli zndmou ¢eskou basnicku nebo pisnicku (nejlépe s

hudebnim doprovodem).

Davyd

Fonologické uvédomovani

Procvicovat opakovani znamych slov (,,Hra na ozvénu®).

Zaméfit se na syntézu (pf. m-i-¢ = mic atd.) a analyzu slov (pf. mi¢ = m-i-¢ atd.).
Nacvicovat na slovech, které chlapec zna.

Procvi¢ovat pojmenovani prvni a posledni hlasky ve zndmych slovech.

Po zvladnuti téchto dovednosti se mlize zkusit s chlapcem manipulace s hlaskami nebo

se slabikami. Ptiklad: prvni hlaska se oddéli od slova a vznikne nové slovo: lod’ -> od’ atd.

Nebo prvni slabika se da na konec slova — pfiklad: pole -> lepo atd.
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Gramatickd a lexikalné sémantickd stavba feci

Tvofeni vét s vyuzitim pfedem definovanych zndmych slov. Pf. maminka — pracovat —
zahrada.

Doplnovani slov do fady — pt. modra, zluté a: ¢ervena.

Tvorba nadifazenych pojmu — pi. modra a zluté jsou: barvy. A tvorba podfazenych pojmut
— vyjmenuj barvy.

Dovednost navic: oprava vyznamové nespravnych vét — pi. Maminka polozila vazu pod
stal. -> na.

Porozuméni feéi

Naptiklad: Vysvétli mi, co znamend auto, mi¢ atd.

Procvicovat porozuméni sloviim: zvednout X polozit, ruka X noha, prava X leva atd. A
porozuméni pokyniim — pt. Zvedni nahoru pravou ruku.

Procvicovat rozliSovani bézného obleceni (triko, kalhoty atd.).

Zvlast se zaméfit na porozuméni obsahu feci. Stézejni slova doplnit obrazkem,
pfedmétem atd.

Bean

Fonologické uvédomovani

Procvicovat opakovani zndmych slov a vét (,,Hra na ozvénu®). Chlapec dokéaze
zopakovat souvéti sloZzené ze dvou vét po dvou ¢astech (napt. Kdyz sviti slunce — jdu ven.)
Zam¢fit se na syntézu (pf. m-i-¢ = mi€ atd.) a analyzu slov (pf. mi¢ = m-i-¢ atd.).

Nacvicovat na slovech, které chlapec zna.
Procvic¢ovat pojmenovani prvni a posledni hlasky ve zndmych slovech.

Dovednost navic: po zvladnuti téchto dovednosti se muze zkusit s chlapcem
manipulace s hldskami nebo se slabikami. Piiklad: prvni hlaska se oddé€li od slova a vznikne
nové slovo: lod’ -> od’ atd. Nebo prvni slabika se da na konec slova — ptiklad: pole -> lepo atd.
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Gramatickd a lexikalng sémantickd stavba fedi

Tvoreni vét s vyuzitim pfedem definovanych znamych slov. Pf. maminka — pracovat —
zahrada.

Dopliiovani slov do fady — pf. modra, zluta a: ¢ervena.

Tvorba nadfazenych pojmu — pi. modra a zluté jsou: barvy. A tvorba podfazenych pojmut
— vyjmenuj barvy.

Dovednost navic: oprava vyznamove nespravnych vét — pt. Maminka polozila vazu pod
stal. -> na.

Porozumeéni feci

Naptiklad: Vysvétli mi, co znamend auto, mi¢ atd.

Procvicovat porozuméni sloviim: zvednout X polozit, ruka X noha, oko X ucho, prava
X leva atd. Pro tuto dovednost doporucuji ,,ukazovacku: ,,Hlava, ramena, kolena, palce.*
(Chlapec mé rad ,,ukazovacky*.) A také porozuméni pokyniim — pt. Zvedni nahoru pravou
ruku.

Procvicovat pocitani do deseti (chlapec to jiz umi, staci to jen obCas zopakovat).

Procvicovat rozliSovani bézného oblecenti (triko, kalhoty atd.), dopravnich prostredkt
(kolo X kolobé&zka atd.), véci (kvetina, mic), béznych ¢innosti (nakupovani, chozeni atd.),
popt. zakladnich hudebnich nastroji (klavir, kytara, flétna).

Zv1ast’ se zaméfit na porozuméni obsahu feci. StéZejni slova doplnit obrazkem,
predmétem atd. Také zopakovat jakoukoli znamou ¢eskou basnicku nebo pisnicku (nejlépe s
hudebnim doprovodem).

5.3  Doporuceni pro praci s détmi s OMJ

Nyni bych chtéla predstavit knihu, kterd je ptivodn€ urcena pro Ceské predSkolni déti,
ale 1ze ji vyuzit také jako prostfedek pro podporu porozumeéni obsahu feci spojenou s
obrazovym materidlem pro déti s OMJ. Tato kniha se nazyva ,,Nau¢ m¢ mluvit* od autorti
Lubose Humla a Antonina Splichala.

Uvedu jen n¢kolik ukazek z vyse uvedené knihy, které jsou podle mého nazoru nejvice
vhodné pro déti s OMJ.
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Prvni ukdzkou je pocitani do deseti, kdy se déti u¢i pocitat pomoci ovoce, které se diky

tomu rovnéz nauci pojmenovavat.

5

6 SHOBOS -
7 6608600

8 LAASMY o
9 006600000
10 G 6P6SSS PSP -

Obrazek ¢. 2: Po¢itani do deseti, zdroj: Huml L. a A. Splichal, 2001, s. 34

Druhou ukazkou je basen ,,Skakal pes pies oves®.

Svkakal pes pres oves, sel za nim myslivec,
pres zelenou louku, péro na klobouku

Obrazek €. 3: Basen ,,Skakal pes pies oves®, zdroj: Huml L. a A. Splichal, 2001, s. 40
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Dalsi ukazkou je piseini ,,M¢la babka ¢tyti jabka“.

Maéia babka &tyfi jabka
a dédecek jen dvé.

Dej mi babko, jedno jabko,
budeme mit stejné.

45

Obrazek ¢. 4: Pisen ,,M¢la babka cCtyii jabka®, zdroj: Huml L. a A. gplichal, 2001, s. 45
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Posledni ukazkou z knihy je pisent ,,Jedna dvé Honza jde.*

Jedna dvé
Honza jde
nese pytel

Mama se raduje,
7e bude péct vdolky.

59

Obrézek €. 5: Pisen ,,Jedna dvé Honza jde*, zdroj: Huml L. a A. gplichal, 2001, s. 59

38



Mezi dal$i doporuceni pro praci s détmi s OMJ Ize zaradit Desatero pro zapojeni déti s
OML] pii tizenych ¢innostech zvefejnéné na webovych strankach obecné prospésné
spolec¢nosti s nazvem META, kterd pomaha rodictim a jejich détem s migracni zkusenosti
zorientovat se v Ceském Skolstvi a v zaclenéni se do spolecnosti. Toto desatero jsem nalezla v
publikaci Napadni&ek aktivit pro MS: Cinnosti pro celou t¥idu s ohledem na déti s odlisnym
mateiskym jazykem:

1. Porozumeéni

Dité s OMI pfi fizené ¢innosti mnohdy neporozumi zadédni a jen napodobuje ostatni. Je
tedy nutné ovétovat porozumeéni cilenymi otdzkami 1 procvi¢ovanim ¢innosti, ve kterych se
prokaze mira porozumeéni. Také je potieba vyuzit ndzornost a promyslet vhodny zptisob
organizace tizené ¢innosti.

2. Nazornost

Zakladem prace s détmi s OMJ je ndzornost. Mlizeme vyuZit fotky, obrazky, predméty,
karti¢ky, gesta ¢i ukazky dané Cinnosti. Pfi vysvétlovani pravidel hry miizeme vyuzit
figuranta (panenku nebo dité), ktery piedvede, co déti maji délat. Zadna Einnost nemtize byt
z4visla jen na slovnim porozuméni.

3. Zjednoduseni jazyka

Je potiebné zjednodusit celkovy mluvni projev, ale vzdy mluvit spisovné, protoze
ucitel/ka je pro dité mluvnim vzorem. Casto pouZivané instrukce je dobré opakovat vzdy
stejnymi slovy. Také je dalezité, aby pii praci v celé skupin€ déti s OMJ dobie vid€ly na
artikulaci a gesta ucitele/ucitelky.

4. Opakovani

Opakovani je zdkladem uceni. Pokud je skupinova ¢innost spojend s pojmenovavanim
néceho, je vhodné nejprve vyzvat Cesky mluvici déti. Diky nim dit€¢ s OMJ snadnéji pochopi,
na co se ptame, a vicekrat slysi danou slovni zasobu. Kdyz pedagog zadava instrukce nebo
kdyz jazykoveé provazi néjakou €innost, je t€Z vhodné opakovani.

5. Zapojeni patrona

Dité, které projevi chut’ ditéti s OMJ pomahat, se mlize stat jeho patronem. Pedagog
patronovi ud€li pfimétené tkoly, které Casto vyplyvaji ze situace (naptiklad pracovat ve
dvojici s danym ditétem pfi fizené ¢innosti atd.).

6. Préace ve skupinach

Pokud se pii nékterych typech ¢innosti pracuje v mensich skupinkach, mohou se déti
s OMJ Iépe zapojit do aktivit a zaroven se pfitom ucit od ostatnich. Idedln¢ déti s OMJ
rozdelime do riznych skupin (pokud neméame zamér, aby pracovaly spolu ve skuping s
asistentem pedagoga).
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7. Ptiprava déti s OMJ na ¢innost piedem

Kdyz planujeme ¢innost, u které ptfedpokladame obtizné zapojeni déti s OMJ,
doporucuje se si vyhradit deset minut a tyto déti na téma piipravit. Naucime je slovni zasobu
(naptiklad pét nejdiilezitéjSich slov) pomoci obrazku ¢i jinych pomiicek.

8. Diferenciace naroki na jednotlivé déti

Zadouci je, aby se do &innosti zapojili viechny déti, ale méli bychom jim zadavat
ukoly nebo otdzky na zéklad¢ jejich jazykové trovné, aby nikdo z déti nebyl vyclenén. Je
vhodné, aby si pedagog stanovil rozdiln¢ cile pro jednotlivé déti ¢i skupiny v ramci jedné
¢innosti.

9. Zapojeni asistenta pedagoga

Pokud je ve tfid¢ asistent pedagoga, mize podporovat zapojeni jednotlivych déti s
OMJ, ptfedem pftipravit ndzorné pomiicky, pii skupinové praci miize mit na starosti jednu
skupinu apod.

10. Komentovat aktualni déni

Vhodné je, aby pedagog pii fizenych cinnostech pojmenovaval, s ¢im pracuje a
komentoval, co déla. (https://meta-ops.eu/publikace/napadnicek-aktivit-pro-ms/).
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6 Zhodnoceni naplnéni cilii praktické ¢asti a diskuze

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo ovéfit vliv bilingvismu na vybranou skupinu déti
piedskolniho véku. Z vysledkl provedenych testii jazykového vyvoje u déti je patrné, Ze u
vSech déti se jednd o sukcesivni (nasledny) bilingvismus. Z toho vyplyva, Ze nejsou na stejné
jazykové urovni jako u své mateiStiny a tudiz se potvrdil predpoklad, ze déti budou mit v
n¢kterych feCovych oblastech problémy. Ukézalo se, ze nejvétsi nedostatky méli chlapci
tvotici vyzkumny vzorek ve fonologickém uvédomovéani a v gramatické a lexikalné
sémantické stavbé feci. K ovéfeni vlivu bilingvismu u vybranych jedincii byl pouzit test
jazykového vyvoje, a tak se naplnil hlavni cil této prace.

Dil¢im cilem bakalaiské prace bylo vytvotit navrh podpory rozvoje komunikacnich
dovednosti v prostfedi matetské Skoly. Pfi tvorbé tohoto navrhu jsem hlavné vychéazela z
vysledki vySe zminénych testll. Také jsem Cerpala z metodiky o détech s odliSnym matefskym
jazykem v matetské Skole, kterou vydala spole¢nost META, o.p.s. Zminény navrh jsem jiz
poslala pani feditelce Adamové, kterd spravuje 23. matefskou Skolu v Plzni, kde jsem
vykonavala vyzkumné Setieni v ramci praktické ¢asti bakalatské prace. Cituji ¢ast jeji odpovedi:
,,Jsou to rozhodné zajimavé materidly a i zpracovani doporuceni pro dalsi praci s détmi jsou
rozhodné inspirativni. “ Z tohoto tvrzeni usuzuji, ze byl naplnén i dil¢i cil préce.

Nazev prace se tykd tématu Osvojovani matetského jazyka v kontextu vyuky ciziho
jazyka v predskolnim véku. Z testovaného vzorku déti Ize usuzovat, ze u nich osvojovani
matefského jazyka probiha hlavné doma v roding, jelikoz v pfedSkolnim zatizeni s nimi nikdo
jejich matetskym jazykem nekomunikuje. Komunikace probiha v ¢eském jazyce, ktery je pro
tyto déti cizim jazykem. Vyznamnymi prvky pii komunikaci mezi panimi ucitelkami a détmi
jsou nazorné materidly a pomiicky doplnéné gesty. Nejen v tomto sméru mize tamnim
pedagozkam pomoci vySe sestavené Doporu€eni pro praci s détmi s odliSnym matetskym
jazykem vcetné Navrhu podpory rozvoje komunika¢nich dovednosti i Napadnic¢ku aktivit pro
MS.

6.1  Diskuze k vysledkim PC BP

Zpracovavani bakalaifské prace mi umoznilo blize zkoumat téma bilingvismu i1 v
prostiedi matefskych Skol. Pti tomto priizkumu se objevilo nékolik otazek.

Prvni z nich: ,,Je v matefské Skole dostate¢né zajiSténa jazykova podpora déti s odliSnym
matefskym jazykem?“ S touto otdzkou souvisi i nasledujici: ,,Maji pedagogové pracujici s détmi
s OMJ dostatek informaci pro efektivni praci s nimi? Proto, aby mohla byt dostatecné zajisténa
jazykova podpora déti s OMIJ, by pedagogové méli mit dostatek informaci pro efektivni praci s
témito détmi. Tyto informace Ize dohledat na rliznych metodickych portalech zabyvajicimi se
pomoci rodinadm, které jsou piivodem z ciziny. Jednémi z téchto portalt jsou META, o.p.s. ¢i
NPI. Aby se naplnila prvni otizka je zapotiebi se fidit SVP, ktery by mél zajistovat mj.
dostate¢nou jazykovou podporu déti s OMJ.

»Je détem s OMJ vénovan dostatecny prostor pro vyjadiovani a celkové pro rozvoj jejich
komunika¢nich dovednosti?‘ Jak uvadi Linhartova T. a B. Loudové Stralczynska (online) je
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vhodné pockat na odpovéd’ déti s OMJ a neobracet se hned na jiné dit€. Détem s OMJ muze
trvat pomérné dlouho, nez slovné zareaguji, protoze musi po poloZzené otdzce nejprve
analyzovat, co slySely, pfemyslet o odpovédi a formulovat odpovéd’ v nasem jazyce.

»Jsou détem zaddvany otazky a tikoly na takové jazykové Grovni, aby déti meély moznost
zazivat uspéch?“ Jak jiz bylo uvedeno, je dilezité do ¢innosti zapojovat vSechny déti, ale
zadavat jim tkoly na zakladé jejich jazykové pokrogilosti. Zadné dité tak nebude vyc&lenéno z
aktivity a zaroven bude mit Sanci splnit ukol, zazit uspéch, rozumét a ucit se. Je vhodné si
stanovit rozdilné cile pro jednotlivé déti nebo skupiny v rdmci dané ¢innosti.

Zavér

Bakalaiska prace ,,Osvojovani matetského jazyka v kontextu vyuky ciziho jazyka v
predSkolnim veéku* se zabyva jazykovym vyvojem déti s OMJ vyrlstajicimi v bilingvnim
prostfedi a navstévujicimi matetskou Skolu. Dilezitou roli zde sehravaji pedagogové, zvlaste

pokud jednim z rodi¢t neni Cech nebo pokud rodina nevyuziva sluzeb &eského rodilého
vychovatele.

V TC BP je definovan piedskolni vék, vymezen termin vyvoj fedi, uvedeny nékteré
teoretické pristupy k vyvoji feci a charakterizovana specifika vyvoje feci u déti od narozeni po
predskolni vék. Tato ¢ast prace se také zabyva definici bilingvismu, jeho zédkladnim rozd€lenim
a jeho typy i téz ndzory odbornikl na vliv bilingvismu na déti.

V PC BP bylo realizovano vyzkumné Setfeni, v ramci kterého byl ovéfovan vyvoj fedi
u skupiny déti-cizincti predskolniho véku a nasledné vytvoftit doporuceni pro praci v matetské
Skole s touto skupinou. Byla planovana metoda ptimého zucastnéného pozorovani. Této metody
nebylo vyuzito z divodu opatieni vydanych Ministerstvem zdravotnictvi proti §ifeni nemoci
Covid-19, proto bylo vyuzito testové metody a to konkrétné dil¢ich tikoli z Heidelberského
testu vyvoje fe¢i (H-S-E-T) a z Testu fonematického uvédomovani od autorek Seidlové a
Malkové. Vyzkumné Setfeni mélo kvalitativni charakter. Pomoci testové metody se ziskavaly
odpovédi od chlapcii s OMJ. Za timto ucelem se pouzil vytvoreného testu s ndzvem Testovani
jazykového vyvoje u déti inspirovaného dvéma vyse zminénymi testy. Vysledky vyzkumného
Setfeni ukézaly, Ze testovani chlapci maji problémy pifedev§im v oblastech fonologického
uvédomovani i gramatické a lexikaln¢ sémantické stavbé feci. Z tohoto diivodu byl vytvoien
navrh podpory rozvoje komunikacnich dovednosti v prostiedi matefské Skoly. Dale byl zafazen
soubor podptrnych materialt slouzicich k nacviku specifickych dovednosti déti s OMJ.

Ptinos bakalaiské prace Ize spatfovat ve zpracovani tématu bilingvismu a tématu vyvoje
feCi u déti, jelikoz se na Ceském trhu jen ziidka objevuji knihy tykajici se bilingvismu. Dale
vypracovani této prace piineslo shromazdéni souboru doporuceni a materiald, ktery slouzi k
rozvoji komunikacnich dovednosti a k nacviku specifickych dovednosti déti s odlisSnym
matefskym jazykem. Bakalafska prace mize slouzit jako jeden z dobrych zdrojt informaci 0
bilingvismu a fecovém vyvoji. Zaroveil mize byt prospé$na pedagogiim v matetskych skoléach,
kteti se vénuji détem s OMJ a napftiklad hledaji inspiraci pro praci s nimi.
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Seznam uZitych zkratek

EU  Evropska unie

7S zékladni skola

MS  matefska skola

OM]J odliSny matetsky jazyk
NPI  Narodni pedagogicky ustav

SVP  Skolni vzdélavaci program
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