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Anotace

TONDROVA, Tereza. iychovatel v détskych domovech a jeho obraz z pohledu
vychovavanych. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec

Kralové, 2015. 87 s. Diplomova prace.

Tématem diplomové prace je ,, Vychovatel v détskych domovech a jeho obraz
Z pohledu vychovavanych®. Prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou cast.

Teoreticka ¢ast se Vv jednotlivych kapitolaich zamétuje na formy nahradni
péce a jeji vyvoj v Ceské republice, podrobny popis jednotlivych typt Gstavni
péce, divody odebrani ditéte z rodiny, pfipravou déti na samostatny zivot mimo
ustavni péci. Dalsi kapitoly se zamé&fuji na samotnou osobnost vychovatele.
Dulezitou soucast prace tvoii kapitoly, které popisuji praci vychovatele, kli¢ové
kompetence, psychickou naro¢nost a s ni spojeny burn-out syndrom a vzdélanost
vychovnych pracovnikii. Dale pak obsahuje dalsi dilezita témata jako soukromy
zivot vychovatell v détském domové€, vliv této prace na vlastni rodinu a
Vv neposledni fad¢€ poslani prace vychovatele.

Praktickd Cast se zabyva popisem konkrétniho zafizeni — Détsky domov
Sedlotiov. Déle pak rozhovory s détmi zaméfené na osobnosti vychovatelll a
vztahy snimi. Technikou sbéru dat vyzkumného Setfeni byl zvolen
nestandardizovany rozhovor. Vyzkumna otazky byla definovana takto ,,Jaky je

obraz vychovatele z pohledu vychovavanych? “
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détsky domov, nahradni péce, pfiprava pro zivot, rozhovor, 0sobnost

vychovatele.



Annotation

TONDROVA, Tereza. An educator in children's homes and his image in a view
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Kralové, 2015. 87 pp. Diploma Dissertation Degree Thesis.

The theme of dissertation is ,,Educator in the children’s homes and his image
from the perspective of being raised”. The dissertation is divided into theoretical
and practical part.

The theoretical part is focused, in individual chapters, on a form of
alternative care and its development in the Czech Republic, detailed description
of various types of institutional care, reasons for removal of a child from the
family and preparing children for their own independent life out of the
institutional care, etc. Next chapters are oriented on personality of educator itself.
Significant parts of dissertation are chapters describing educator’s work, core
competences, psychological difficulty and the associated burn-out syndrome and
educators’ level of education. Furthermore it contains other important topics such
as private life of educators in the children’s homes, influence of this job on their
own family and finally educators’ roles.

Practical part occupies with description of concrete organization —
Sedlotiov children’s home. Furthermore there are dialogs with children focused
on educators’ personalities and their relationships there. A non-standardized
dialog was elected as a technique for data collection of research. Research
question was defined as follows: “What is the image of educators from the

perspective of being raised?”
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Uvod

Diplomova prace se bude vénovat problematice ndhradni péce o dité. Pfevazné
vSak problematice détskych domovti a praci vychovatelli v nich. Motivaci pro to,
abych se o téma détskych domovi zacala zajimat, je povolani mé matky. Pracuje
jako vychovatelka v détském domové jiz fadu let. Toto téma mne zaujalo hlavné
zZ toho diivodu, Ze neni zacileno na déti, ale na vychovatele a jejich obraz

z pohledu déti, které vychovava. Pfi seznamovani s dostupnymi prameny, které
mi dopomahaly pti vypracovani diplomové prace, jsem zjistila, Ze timto tématem

se mnohou autorti nezabyvalo.

Protoze si myslim, Ze prace vychovatele v détském domove patii k jedné
jsem se ji podrobné&ji vénovat. Chtéla bych se zmé&fit na oblast vychovného
pusobeni na dité, které vyrista v détském domové. Protoze vychovné ptisobeni je
nejdulezitéjsi ¢asti pedagogického procesu a sama vychova jako proces ma
vyrazny vliv na cely vyvoj osobnosti ditéte, proto bych se ve své praci chtéla
zm¢éfit na to, zda se vychovateld, v détském domové timto piisobenim dafi

dosahovat pozitivnich zmén.

Diplomova prace je rozdé€lena na Cast teoretickou a ¢ast praktickou.
Teoreticka ¢ast je rozdélena do nékolika kapitol, které se zaméiuji naptiklad na
historii nahradni péce o dité€, legislativou, ktera se této problematiky tyka.
Samostatna kapitola je vénovana tstavni vychove, kde jsou popsany jednotlivé
typy zatizeni (détsky domov, détsky domov se Skolou, diagnosticky ustav,
vychovny Ustav a dalsi). V dalSich kapitolach teoretické ¢asti jsem se zaméftila
pfimo na osobnost vychovatele. Zejména na pozadavky na vzdélani, legislativu,
ktera se vztahuje k této profesi, klicové kompetence, psychickou naro¢nost této
profese a s tim souvisejici syndrom vyhoteni. V neposledni fad¢ jsem se také

snazila vystihnout co je vlastné poslanim této profese.
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V praktické ¢asti jsem se zaméfila na praci vychovatele jako celek. Prace se
zabyva zjisténim, jak vychovatel ptisobi na déti, které vychovava. Pro zjistovani
informaci jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou metodu — rozhovor. Hlavnim
cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jak na vychovatele a jeho préaci nahlizi déti,
které vychovava. Zda se snazi jim dat pocit rodinného prostredi a zda se snazi je
pfipravit na jejich budouci samostatny zivot. Na zakladé rozhovort s osmi

respondenty jsem tuto skutecnost zjist'ovala.
Cilem této praktické Casti a tohoto vyzkumu je zjistit odpovéd’ na

vyzkumnou otdzku, kterd zni takto: Jaky je obraz vychovatele v détském domové

z pohledu vychovavanych?
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1 Nahradni péce o dité v Ceské republice

V Ceské republice se s nahradni pééi setkavame ve dvoji formé a to v podobé

Nahradni rodinné péce, nebo v podob¢ Ustavni péce.

Nahradni rodinna péce je takova forma péce, kdy je dit¢ vychovavano v
prosttedi, které se co nejvice podobd bézné rodin€, ,ndhradnimi rodici®.
Zprostiedkovani nahradni rodinné péce se tidi zakonem ¢. 359/1999 Sb., o
socialn¢ pravni ochrané déti, ve znéni pozde€jsich predpisi a zdkonem o roding.
Ze zékona o socidlné-pravni ochrané déti vyplyva, ze zprostiedkovani ndhradni
rodinné péée (osvojeni nebo péstounské péée) v ramci Ceské republiky je pouze
v kompetenci krajskych ufadi, Ministerstva price a socialnich véci Ceské
republiky (MPSV) a Ufadu pro mezinarodné pravni ochranu déti v Brng.
Zakladnimi druhy nédhradni rodinné péce jsou osvojeni (adopce), péstounska
péce, opatrovnictvi a porucenstvi. Protoze téma této prace neni zaméfeno na

nahradni rodinnou péci, tomuto tématu se podrobnéji vénovat nebudu.

Ustavni péce je pée, ktera muze byt nafizena v piipadé, ze je
vychova ditéte v biologické rodin¢€ ohrozena nebo narusena. Roding jsou nejdiive
nafizena vychovna opatteni. V ptipad¢, Ze vychovna opatfeni nevedou k napravé
a rodice se ze zavaznych divodi nemohou nebo nechtéji o dité starat, je nad
ditétem nafizena ustavni péce. Formy Ustavni péfe jsou podrobné&ji popsany v

nasledujicich kapitolach.
1.1 Historie nahradni pé¢e o dité v CR a jeji formy

Piedpoklada se, Ze prvnim Ustavem pro sirotky byl Vlassky $pital v Praze, ktery
byl zaloZen pocatkem 16. stoleti. Za delsi dobu, tedy roku 1763, byl zalozen dalsi
sirot¢inec v Praze v Soukenické ulici. Tento sirotéinec ¢astecné slouzil 1 jako
azylovy dim pro téhotné Zeny. V obdobi vlady Josefa II., roku 1776, byly oba

sirotéince slouceny v jeden a prestéhovaly se do budovy u sv. Apolinafe.
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Roku 1883 fungovalo na uzemi Cech 21 sirotéincii a Zilo v nich 808 déti.
Obcansky zakonik z roku 1811 predepisoval odpovédnost rodic¢ti za vychovu a
vyzivu déti. Byly v ném uvedeny i tresty za nedodrzeni tohoto piedpisu. ,,Tak
napr. obcansky zakonik z roku 1811 zajistuje pravni postaveni ditéte v rodine,
narok na vyzivu (otec), vychovu (matka) a ochranu soudem. Za dite odpovidaji
rodice, v podstaté otec z titulu moci otcovské. Vyjmuti ditéte z rodiny z rozhodnuti
soudu vsak neni vyreSeno, protoZe neni povinnosti ziizovat potiebné ustavy, a
pokud jsou zrizeny z dobrocinnosti, neni zde vyresena uhrada za pobyt deti.
Zrizovani a vydrzovani prislusnych ustavii zistava dlouho na charitativni péci.

(Vocilka, 1999, str. 20)

V roce 1901 byl zaloZen zemsky sirotéi fond, ktery pecoval o déti do 18
let. Postupem casu zaclaly vznikat pii okresnich soudech komise pro péci o
mladez a dale pak prvni okresni détské domovy, které podporoval v prvni fade
stat, dale pak cirkev a soukromé osoby. ,, V prvni poloviné 20. stoleti, zejména po
1. a 2. svetové vdlce, narostl pocet deéti, které nemohly z nejriiznéjsich duvodii
vyristat ve vlastni rodiné a prichazely do tzv. verejné péce. Pro déti bez viastni
rodiny existovala tehdy moznost adopce, péstounské péce, system détskych
domovii a napravné vychovnych a ochrannych ustavi. Péstounska péce méla jiz
svou tradici. V mnoha krajich byly oblasti, kde se vyskytovaly cetné rodiny, které
se péci o cizi déti vénovaly. Rikalo se jim "péstounské kolonie", byly pod Fadnym
dohledem a vétsinou dosahovaly dobrych vysledku. Z détskych domovii
prevazovaly spiSe nizkokapacitni zarizeni, kterd se snazila o rodinny rdz. Ustavy
pro déti s poruchami chovani a pro mladistvé delikventy byly diferencovany
podle miry ohroZeni a podle prognozy jednotlivych pripadii. “ (Mocilka, 1999, str.
23)
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1.2. Zakladni zakonné normy nahradni péce o dité

Legislativa v Ceské republice je zalozena demokraticky a na tictd k praviim
a svoboddm obcant. Pro instituci détského domova neni jednoduché stanovit
jednu zédkonnou normu, ktera by specifikovala toto zafizeni. Zahrnuje nékolik

zakonnych norem, se kterymi je dobré se seznamit.

Zakony:

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni zakont ¢. 383/2005 Sb., ¢. 112/2006
Sb., ¢. 158/2006 Sb., ¢. 161/2006 Sb., ¢. 165/2006 Sb., ¢. 179/2006 Sb., ¢.
342/2006 Sb., €. 624/2006 Sb. a ¢. 217/2007 Sb.,

¢. 58/2008 Sb.

Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych za-
kont, ve znéni zakont ¢. 383/2005 Sb., ¢. 179/2006 Sb.

a ¢. 264/2006 Sb., zakona ¢. 189/2008 Sb., zakona ¢. 384/2008 Sb., zdkona €.
223/2009 Sb., zékona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 422/2009 Sb., zakona ¢.
159/2010 Sb., zékona ¢. 420/2011 Sb., zakona ¢. 198/2012 Sb. a zakona ¢.
333/2012 Sb.

Zékon €. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym $kolam, pfedskolnim a
Skolskym zatizenim, ve znéni zdkont ¢. 132/2000 Sb., ¢. 255/2001 Sb., €.
16/2002 Sb., ¢. 284/2002 Sb., €. 562/2004 Sb., ¢. 383/2005 Sb. a ¢. 179/2006
Sh.

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o
zméné dalsich zakont, ve znéni nélezu Ustavniho soudu vyhlageného pod &.
476/2004 Sb., zakona ¢. 562/2004 Sb., zékona ¢. 563/2004 Sb., zakona €.
383/2005 Sb. a zdkona ¢. 112/2006 Sb.[]
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Zakon ¢. 179/2006 Sb., o uznavani vysledki dal$iho vzdélavani, ve znéni pozdéj-

Sich predpist

Zakon ¢. 189/2008 Sb., zména zakona o uznavani odborné kvalifikace

Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozde€jsich predpist

Zéakon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané ditéte, ve znéni pozd¢jsich

predpist

Zéakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozd¢jsich

predpisil]

Vyhlasky:

Vyhlaska MZd ¢. 106/2001 Sb., o hygienickych pozadavcich na zotavovaci akce
pro déti, ve znéni vyhlasky ¢. 148/2004 Sbh.

Vyhlaska MZd ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a pro-

voz zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych

Vyhlaska MSMT ¢&. 15/2005 Sb., kterou se stanovi naleZitosti dlounodobych

zameért, vyro¢nich zprav a vlastniho hodnoceni skoly [’

Vyhlagka MSMT &. 17/2005 Sb., o podrobnéjsich podminkach organizace Ceské

Skolni inspekce a vykonu inspek¢ni ¢innostil
Vyhlaska MSMT ¢&. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych naleZitos-
tech plnéni povinné $kolni dochazky, ve znéni vyhlasky

¢. 454/2006 Sh.

Vyhlaska MSMT &. 64/2005 Sb., o evidenci tirazi déti, 74kt a studentii[]
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Vyhlagka MSMT &. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach
a Skolskych poradenskych zatizenich!(]

Vyhlaska MSMT &. 73/2005 Sb., o vzd&lavani déti, zaka a studentti Se  speciél-
nimi vzdélavacimi potfebami a déti, zaki a studentd mimotradné[ | nadanych, ve

znéni vyhlagky € 227/2007 Sh.

Vyhlaska MSMT &. 107/2005 Sb., o $kolnim stravovani, ve znéni vyhlasky &.
107/2008 Sb.

Vyhlaska MSMT &. 223/2005 Sb., o nékterych dokladech o vzdélani, ve znéni
vyhlasky ¢. 63/2008 Sb.

Vyhlaska MSMT ¢&. 317/2005 Sb., o dal§im vzdélavani pedagogickych pracovni-
kt, akredita¢ni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovniki, ve znéni

vyhlagky &. 412/2006 Sb.

Vyhlaska MSMT ¢&. 364/2005 Sb., o vedeni dokumentace $kol a $kolskych zafi-
zeni a Skolni matriky a o pfedavani idaji z dokumentace $kol a Skolskych zaii-

zeni a ze Skolni matriky (vyhlaska o dokumentaci skol a Skolskych zatizeni), ve

znéni vyhlasek ¢. 389/2006 Sb. a ¢. 226/2007 Sb.

Vyhlaska MSMT &. 492/2005 Sb., o krajskych normativech, ve znéni vyhlasky ¢.
47/2008 Sb.

Vyhlaska MSMT &. 60/2006 Sb., o postupu pii zjistovani psychické zptisobilosti
pedagogickych pracovnikd Skolskych zafizeni pro vykon tstavni vychovy nebo
ochranné vychovy a skolskych zatizeni pro preventivné vychovnou péci a o po-
drobnostech o $koleni osob Zadajicich o akreditaci k opravnéni zjis§t'ovat psy-
chickou zpisobilost (vyhlaska o psychické zpiisobilosti pedagogickych pracov-
nik®)[
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e Vyhlaska MSMT ¢&. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni

vychovy a ochranné vychovy ve skolskych zatizenich(

e Vyhlaska ¢. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance $kol a
$kolskych zatizeni zfizenych MSMT, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem

obci

Dalsi dokumenty, na které nemizeme zapomenout, jsou Skolni vzdélavaci
program, Vnitini fad a dalsi legislativni dokumenty, které¢ si jednotlivé kazdy
domov sestavuje sam. Veskeré zakony a vyhlasky, které¢ jsem pouzila v této

kapitole, jsem hledala pomoci zdroje: www.msmt.cz .

1.3 Specifika ustavni péce (vychovy)

Ustavni péée je diileZitou a nedilnou soudasti systému zabezpe&ujiciho pééi o di-
té. V pfipadé, Ze se rodina stava rizikovym faktorem ve vychové ditéte, miize do-
jit k nafizeni Gistavni péce. K tomuto nafizeni predchazi mnoho Setieni socialnich
pracovnikt a dalSich odbornikd, ktefi se timto tématem zabyvaji. V ptipadé, Ze je
nutné, aby se situaci zabyval socidlni pracovnik, spociva jeho prace v sestaveni
dikladné rodinné anamnézy, zhodnoceni situace ditéte a vytvotfeni realné pro-
gnozy vyvoje ditéte v roding. Rozhodovani o hledani optimalniho feSeni a o
volb¢ odpovidajicich metod ndpravy musi byt podloZzeno hlubokou osobni zna-
losti kazdého piipadu. Socialni pracovnik byva Casto vystaven velkému tlaku
okoli a rodiny. PfiliSny dlraz na prava rodicl na dité a nezastupitelny vyznam

rodiny mohou vést az k nekritickému hodnoceni situace.

Tato situace miize byt dale umocnéna pozdnim zachycenim problémi na
ptipadech i s policii. Alarmujicimi se také stavaji pozdé feSené piipady dlouho-
dobého zanedbavani, tyrani a zneuzivani déti. Pro tyto déti byva Casto forma us-
tavni péce jednim z nejlepsich vychodisek z jejich problematické rodinné situace.
Je obecné znamou véci, Ze GStavni péce neni pro déti nejoptimalné;si fesent, ale

vzhledem Kk problematickému procesu umistovani déti do péstounské péce, byva
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¢asto jedinou redlnou formou ndhradni péce. Ustavni péce na jednu stranu déti
chrani od rozvraceného rodinného prostiedi, na druhou stranu vytycuje normy,

diky kterym si nejvétsi ¢ast déti poprvé uvédomi odpovédnost za své chovani.

Problematika ustavni vychovy je celospolecensky problém, ktery souvisi
se socidlnim klimatem spolecnosti, odrazi aktualni hodnoty, postoje, nazory,
ekonomické moznosti a v neposledni fadé i politické priority. Vyjadiuje uroven
socialniho citéni, priority vychovnych cilti, v€etné kvality Skolského systému i
postaveni rodiny a redlnych moznosti jeji podpory. To vSe pfimo ¢i nepiimo
ovlivituje ve svém dusledku rozsah a kvalitu péce, poskytovanou détem v ramci
zatizeni pro vykon Ustavni vychovy. Ve skolskych zafizenich pro vykon ustavni
a ochranné vychovy je umisténo v soucasnosti asi 8000 déti. Jde o déti, které ne-
mohou vyrustat ve vlastni rodiné a souc¢asné z nejruznéjSich divodi (pravnich,
vztahovych, ...) nemohly byt umistény v systému nahradni rodinné péce (osvo-

jeni, péstounska péce). (Jansky, 2004, str. 92-93)

Skolskymi zaiizenimi pro vykon Gstavni nebo ochranné vychovy jsou dle
prislusného zakona ¢. 109/2002 diagnostické ustavy, détské domovy, détské do-
movy se Skolou a vychovné Ustavy. V naprosté vétSin€ se jednd o statni zatizeni.

Podrobnéji se budu témito zatizenimi zabyvat v nasledujicich kapitolach.

V této kapitole bych se dale vénovala tomu co je hlavnim ukolem ustavni

péce a také jejim uskalim.

Hlavnim tkolem ustavni péce je zajistit kvalitni a bezpecné podminky,
vytvofené na zéklad¢ kladnych emocnich vztahti, které zajisti ditéti prozit pocit
davéry mezi dospélym a ditétem. Ustavni zafizeni jsou hlavné velkym odrazem
spolecnosti. N€ktera zatfizeni splituji naroky na moderni specializovand zatizeni,
ktera jsou schopna poskytnout vSestrannou péci, ktera je zamétena na individual-

ni ptistup a respektovani potieb ditéte.
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1.3.1 Problémy ustavni vychovy

Nejvetsim problémem ustavni vychovy je to, ze dité nevychovava jen jeden kon-
krétni vychovatel a vychovatelé maji jen ¢aste¢nou zodpovédnost za jeho vyvoj a
vychovu. Od toho se odviji problematické vytvareni citového vztahu ditéte

k vychovateli. Ve spousté piipadi se stava, ze déti projdou i nékolika zafizenimi

a n¢kdy 1 n€kolika pokusy neuspesné péstounské péce.

Velkym problémem pro vyvoj déti v kolektivni tstavni péci je relativni
chudost podnétii hlavné v oblasti socialné-spolecenskych kontakti. V tom je vel-
ky rozdil oproti Zivotu ditdte v bézné roding. Casto byva patrné, ze détem vycho-
vavanym v ustavni vychove Casto chybi stalost mezilidskych vztahii, upevnéni
osobni identity a adekvatni chovani v riznych situacich bézného rodinného zivo-

ta.

Velmi vaznym problémem se mtize stat ukonceni ustavni vychovy ve vé-
ku 18 let ditéte. Jeho dospélost ve vétsSin€ pripadl totiz neznamena také dospélost
ve smyslu osobnostni zralosti a vyspélosti. Obdobi po odchodu z ustavni péce se
mize stat velmi rizikovym ve smyslu socialné-patologického chovani déti, které

V Gstavni péci vyrustaly.

1.3.2 Syndrom ustavni zavislosti

V ramci ustavniho rezimu byli jedinci zvykli, Ze potfebné véci udélal nékdo za

né. Neumi se vyrovnat s odpovédnosti za své Ciny. Pokud Ziji mimo Gstavni vy-
chovu po dosazeni plnoletosti, pomoc pfi feSeni problémil se jen tézko dostavi a
to, ze si neumi poradit v krizové situaci, mize vést k dalekosahlym problémtim.

Neumise spolehnout sami na sebe, protoze je to za zdmi tstavu nikdo nenaucil.

Syndrom ustavni zavislosti se mize déle projevit nediivérou ve spolecnost.
Ustavni zplisob zivota je ptiivodcem vzniku zavislosti na instituci a nepfipravuje
dostate¢né€ na nezavisly zpisob Zivota, coZ by mélo byt hlavnim cilem ustavni

vychovy. Piechod z tstavni vychovy do redlného Zivota byva pro nékteré jedince
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velice tézky a stava se, Ze nékteti jedinci Casto ztroskotavaji. Moznym feSenim
pro tyto piipady byvaji zafizeni typu Diim na piili cesty. Tato zafizeni slouzi dé-
tem, které potiebuji ziskat pfed uplnym osamostatnénim pocit sebedtivéry a ne-

zavislosti.

Kdyz se zamyslime nad zivotem v Gstavni péci, vlastné se nemtizeme divit
tomu, e néktefi jedinci prechod do redlného Zivota nezvladnou. Zivot v Gistavni
péci je jednodussi nez zivot v realném svété. Pocet lidi, se kterym se jedinci se-
tkavaji, 1 pocet podnétl je v Gstavni pé¢i znacn€ omezen, i pies to, Ze se vychova-
telé v détskych domovech vSemozné snazi nahradit rodinnou vychovu. Nejvétsi
snahou vychovatelil by mélo byt to, Ze zavislost jedinct na instituci bude co nej-

mensi a moznost komunikace s okolim a lidmi v ném bude co nejcastéjsi.

1.4 Diivody odebrani ditéte z rodiny

PéCi o dité se zabyvaji dva dulezité zakony a to Zakon o rodin¢ — 94/1963 — §41 -
§50 a Zakon o socidlné pravni ochrané €. 359/99 Sb. Daéle se touto tématikou
zabyvaji dokumenty — Listina zékladnich prav a svobod a Umluva o pravech

ditéte.

Rodicovské povinnosti a zodpovédnost mize, na zakladé Zakonu o
roding, omezit jen soud. Soud muze svéfit dité do péce jiné fyzické osobé, nez
jsou rodice, pokud bude schopna zajistit jeho fadnou vychovu. Nejcasteji se
jedna o nejblizsi ptibuzné ditéte. Pti svéteni ditéte do péce jiné osobe, nez jsou
rodice, neni dulezité, zda se jedna o jednotlivce nebo manzelskou dvojici. Déle
jsou také soudn¢ ur¢ena a vymezena prava a povinnosti. Pokud neni mozné
umistit dit¢ do ndhradni vychovy v ramci rodinnych ptislusnikd, soud urci jiny

zpusob vychovné péce a to formou tUstavni vychovy, nebo nahradni rodinné péce.

O odebrani ditéte z rodiny tedy rozhoduje pouze soud. Zakon o socialné-
pravni ochrané déti (€. 359/99 Sb.) vymezuje tuto jako ochranu prav ditéte na
piiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu jeho jméni a plisobeni sméfujici

k obnoveni narusenych funkci rodiny (§1). Tento zakon dale zajist'uji organizace
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socialné- pravni ochrany déti. Tyto instituce spadaji pod statni spravu a
samospravu Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky, krajské urady,
obecni Ufady s rozsifenou plisobnosti a obecni ufady, komise pro socialné-pravni

ochranu déti a dalsi (§4).

Socialné-pravni ochrana se vztahuje na déti:
¢ jejichz rodice (nebo fyzicka osoba, které bylo dité svéfeno do vychovné péce)
zemfieli, neplni své rodicovské povinnosti, nebo zneuzivaji prava plynouci
Z rodi¢ovské zodpoveédnosti
e na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici zdravi, jejich lidskou diistojnost,
mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni na spachani takového ¢inu

o které se dopoustéji uteki od rodict nebo vedou zahal¢ivy ¢i nemravny Zivot.

Kazdy je opravnén upozornit organ socialné-pravni ochrany déti na to, zZe
jejich rodi¢e nemohou, nechtéji nebo neplni rodi¢ovské povinnosti. Mimo
konkrétni moZznosti upozornit organ socialné-pravni ochrany déti na nedostatecné
plnéni rodicovskych povinnosti v péci o dite existuje také ohlasovaci povinnost
pro viechny ob&any Ceské republiky v piipadé, Ze maji podezieni na
zanedbavani ¢i tyrani ditéte. Oddéleni socidlné-pravni ochrany ditéte pak
proSetiuje dany piipad. Povéteny socidlni pracovnik, ktery dostane piipad na
starosti, ten Setfi a vyvozuje zaveéry, které musi byt dle zdkona Vv nejlepSim z4jmu
ditéte. V piipadég, Ze je to jen trochu mozné se socialni pracovnik snazi udélat vSe
pro to, aby dité mohlo déle setrvat v rodinném prostiedi. Hleda riizné varianty a
opatieni, aby bylo mozné rodin¢ pomoci. Pokud selzou vSechna opatieni a
zanechdani ditéte v rodinném prostfedni neni mozné, miiZe socialni pracovnik
vyuZit moznosti nafizeni predbéZnych opatieni a podat navrh soudu k natizeni
ustavni vychovy. Dité€ je doasné umisténo do vychovného zatizeni, tam setrvé az

do rozhodnuti soudu.

Oddéleni socidlné-pravni ochrany ditéte mize ucinit vychovna opatient,
ale pokud k odebrani ditéte z rodiny dojde, jedna se o predbézné opatieni. Po
vykonani tohoto opatteni musi dojit k podani ndvrhu k soudu. Teprve soud muize
rozhodnout o omezeni rodi¢ovskych prav nebo o odebrani ditéte z rodiny. Dité
pak obvykle zustava v zafizenich tstavni vychovy, dokud soud nerozhodne o
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dal$ich krocich a opattenich.

Nejcastéjsi pricinou umisténi ditéte do zatizeni ustavni vychovy je selhani
biologické rodiny. Pfi¢in selhani rodiny mtize byt mnoho. Miize se jednat o
zanedbavani péce o dité, zneuzivani a tyrani, mravni ohrozeni a vychovné
nedostatky. V piipad¢ zanedbavani péce o dité se jedna o zakladni biologické
potieby, hygienu a Ié¢katrskou péci. Rodina se muze také dostat do ekonomické

nouze, ale ta se ze zakona nemuze stat divodem pro odebrani ditéte z rodiny.

S ekonomickou a finan¢ni krizi, ale mtize souviset tfeba bytova krize, ktera
se pti¢inou pro odebrani ditéte stat mize. V rodinach déti umisténych do
nahradni vychovné péce mizeme Casto sledovat socialné-patologické jevy (mezi
n¢ se fadi prostituce, kriminalita i zavislosti na navykovych latkach) a déti se do

zatizeni dostanou ve velice zubozeném stavu. (Blahutova, 2008).

1.5 Priprava déti na samostatny Zivot

Ptiprava déti na samostatny zivot probiha v détskych domovech rodinného typu
kazdy den. Snazi se o to ¢innostmi, které déti bézn¢ vykonavaji. Vétsina z nich
jsou pro n¢ dulezité pro jejich dalsi budouci Zivot. V détskych domovech
rodinného typu se nej€astéji snazi o to, aby se vSechny déti naucily zakladni
sebeobsluzné dovednosti. Mezi sebeobsluzné dovednosti patii pfedev§im uvafit
si, vyprat a vyZehlit pradlo, nakoupit si a zachazet s finan¢nimi prostiedky,

uklidit byt.

Nejvetsim problémem se stava kontakt s vnéj§im svétem. Déti v détském
domové obecn€ nemaji moznost seznamit se s tim, jak se jedna na Gifadech a co
vSe je nutné zafidit, aby mohl ¢loveék samostatné zit. VétSinou nemaji piedchozi
zkuSenost s podepisovanim riznych smluv a nejsou zvyklé na rtizné nastrahy,
které maji prevazne podobu podvodniki, ktefi se snazi je oklamat ve sviij vlastni
prospéch. Prave to jsou ptipady, kdy se u déti projevi jista naivita, ktera je
zpusobena nedostatkem zkuSenosti. Vysledkem toho vS§eho miiZze byt nepiijemné

prekvapeni a Gplné zanevieni na Zivot mimo Ustavni péci. Hodné déti, které
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odchazeji po dovrseni plnoletosti z détského domova, maji moznost zit

samostatny zivot, i pfesto si vybiraji zivot v Domech na ptili cesty.

Odchod déti z détského domova je velkym zlomem, ktery si déti, které
vyrustaly v bézn¢ fungujici rodin€, nedokdzou ptedstavit. Predstava, jaky muize
byt zivot bez kofent a bez zdzemi je détem z norméalnich rodin naprosto cizi.

V ptipadech, kdy to déti zvladnou, velmi Casto trpi pocitem samoty, protoze
nemaji svij zivot s kym sdilet. Najednou kolem sebe nemaji lidi, na které byly
zvykli a nez si najde novy okruh ptatel a zivotniho partnera, jsou vystaveni

riznym rizikovym situacim.

Nemuzeme ale fici, Ze vychovatelé v détskych domovech snahu o to, aby
vstup déti do realného zivota byl co nejjednodussi, nemaji. V piipadé, ze praci
vychovatelt a feditelti v détskych domovech zastavaji lidé, ktefi jsou v ustavni
péCi na spravnych mistech, d4 se mluvit o Stésti, protoze ti nikdy nepftipusti to,

aby déti z détského domova odesly s batohem na ulici.
1.6 Systém za¥izeni uistavni pé¢e v CR

O zabezpeceni déti odebranych z nefunk¢nich rodin nebo déti osifelych se dnes
staraji statni a nestatni organizace. Ne vzdy tomu tak bylo. Jako prvni
poskytovala péci nezaopatienym détem cirkev, a to jiz ve stiedoveéku. Pozdéji
zaCala pro tento ucel zfizovat dokonce specidlni charitativni zafizeni Ustavni
povahy (Matousek, 2007). Stat jako takovy ptfevzal odpovédnost a hlavni roli
V pravni a socialni ochrané déti aZ po vzniku moderniho statniho ztizeni, k vyvoji

institucionalni péce pak zacalo dochazet v 19. stoleti.

V dnesni dobé& existuje pomérné velké mnoZzstvi nestatnich neziskovych
organizaci 1 novych cirkevnich organizaci, které se podileji na poskytovani
socidlnich sluzeb (Matousek, 2007). Presto za d¢ti, které se ocitnou bez
rodinného zazemi, ptebird zodpovédnost stat. Aktudlné jsou kompetence

rozdéleny mezi nékolik ministerstev.
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Ministerstvo zdravotnictvi zfizuje kojenecké ustavy, détské domovy pro
déti do tii let a psychiatrické 1écebny pro déti. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy ma na starosti détské domovy od tfi let, détské domovy se Skolou,
diagnostické ustavy a vychovné ustavy. Oddé€leni socialné-pravni ochrany déti
spada pod Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky (Svobodova,
2002). Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té€lovychovy v soucasné dobé tidi 75
organizaci, z toho 19 détskych domova se Skolou. (Www.msmt.cz). Détskych
domovi je u nés, ale mnohem vice. V databazi seznamu skolskych zatizeni pro
vykon ustavni vychovy je bez mala 150 détskych  domovil.

(http://www.fddcr.cz/node/120, online 15. 3. 2015)

1.6.1 Diagnosticky ustav

V celém systému ndhradni péCe o dité zaujimaji diagnostické ustavy dulezité
misto, vzhledem k tomu, Ze odpovidaji za rozmistovani déti do jednotlivych
domovl a ustavii také pisemné sdéluji piisluSnym organiim socialné-pravni

ochrany o détech vhodnych k osvojeni nebo ke svéteni do pestounské péce.

Ukolem diagnostickych astavil je tedy zpracovat komplexni diagnostiku
osobnosti ditéte a sestavit specificky program rozvoje osobnosti, tzn. vymezit
individualni vychovné a vzdélavaci priority, véetné¢ doporuceni si vétSina déti,
kterym byla nafizena ustavni nebo ochranna vychova, musim projit. Zpravidla
pobyt v diagnostickém tustavu trva 8 tydnli. Béhem diagnostického pobytu jsou
déti podrobeny komplexnimu vySetfeni zdravotnimu (véetné¢ odbornych
vySetfeni), psychologickému, specidlné¢ pedagogickému a soucasné probiha i
socidlni Setfeni. Na tomto zéklad¢ je pak v pribéhu pobytu kazdého ditéte
vypracovan individualni program pomoci, obsahujici charakteristiku
specifickych potieb ditéte, ndvrhy doporucenych metod, ptistupli a progndzu

dalsiho vyvoje.

Diagnosticky ustav musi napliovat specifické vzdélavaci potieby ditéte v
z4jmu jeho rozvoje osobnosti, priméfené¢ jeho veéku a prostiednictvim

pedagogickych a psychologickych c¢innosti sméfovat k napravé poruch v
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socialnich vztazich a v chovani ditéte. Nékteré déti neprochazi diagnostickym
ustavem vilbec, jsou umistovany administrativni cestou piimo do détskych

domovu (predskolni déti, n€které socilni pripady).

Soucast diagnostickych tustavii byvaji zpravidla také stfediska vychovné
péce pro déti a mladez. Jejich ukolem je poskytovani preventivnich specidlné
pedagogickych a psychologickych sluzeb. Do téchto stiedisek dochazeji déti s
rizikem poruch chovani, ohrozené socialné-patologickymi jevy ¢i s jiz
rozvinutymi negativnimi projevy chovani a to na zaklad¢é svobodného rozhodnuti
a na zaklad¢ souhlasu rodici. V piipad¢ zdjmu je mozny téz pobyt celodenni
nebo internatni po dobu 2 mésicii. Tyto sluzby jsou poskytovany i osobdm
odpovédnym za vychovu a pedagogickym pracovnikim.

(http://www.ddu-hk.cz/co-delame, online 13. 4. 2014)

1.6.2 Détsky domov

Détské domovy zajist'uji péci a vychovu détem bez zdvaznych poruch chovani ve
véku od 3 do 18 let, dle zdkona €. 109/2002 sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zafizenich. V nékterych ptipadech Zadaji o umisténi do Ustavniho
zafizeni zékonni zastupci (napt. rodice, prarodiCe, ...). V ptipadé€, Ze klient nema
ukonceno studium (pfipravu na budouci profesi), je mozné vychovu prodlouzit
do 19 let. Pokud se klient rozhodne dale pokracovat ve studiu, uzavira s
domovem smlouvu. Na zdklad¢ této smlouvy miiZze zlstat v zaopatfeni domova

do ukonceni studia (nejdéle vSak do 26 let).

Détsky domov zajistuje détem (klientim) sluzby vzdélavaci -
zabezpecuje vzdelani a ptipravu na budouci profesi, vychovné — v oblasti emoc¢ni
a socidlni, a materidlni - veSkeré hmotné zabezpeceni (ubytovani, stravovani a
jiné).

Dalsi dilezitou funkci, kterou détsky domov ma, je zajistovani vztaht s
okolnim svétem. Jedna se pfevazné o komunikaci s Gfady — socialni a zdravotni

zalezitosti, hledani vlastniho bydleni, hledani adekvatniho zamé&stnani. Dé&je se
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tak v ramci pifipravy na odchod ze zafizeni. U vSech vySe uvedenych funkci

supluje détsky domov bézné zélezitosti fungujici rodiny.

Pokud se 1 po této dobé zletily klient pfipravuje na budouci povolani, ma
moznost za urCitych podminek setrvat v détském domové az do ukonceni
vzdélani (maximalni vék je 26 let). V détskych domovech je mozno co nejvice
naplnovat tendence pfiblizeni domovu a zvyklostem bézné rodiny, pravé diky
absenci zavaznych vychovnych problémi a poruch chovani. V détském domové
je zékladni organizacni jednotka rodinna skupina tzv. ,,rodinné buiika“. Nejmensi
détské domovy tvoti dvé rodinné skupiny a nejvetsi az Sest skupin. Do téchto
skupin jsou déti rozdélovany dle véku a pohlavi, taky aby byly co nejvice
heterogenni. Sourozenci byvaji vzhledem k zadoucimu udrzeni rodinnych vazeb
a vztahtll zafazovany do stejné rodinné skupiny. Do détského domova mohou byt
dle zadkona zafazovany i déti s mentalnim, télesnym a smyslovym postizenim,

pokud stupeii postizeni neodpovida jejich umisténi do ustavu socidlni péce.

Ukolem a poslanim détského domova je vytvofit optimalni podminky,
nejen materidlni, pro vSestranny rozvoj ditéte dle jeho individualnich potieb a
pfipravit ho na samostatny zivot. Spole¢né se Skolou, kterou déti navstévuji
mimo zafizeni, plni détsky domov ptedevs§im tfi hlavni funkce, a to vychovnou,
vzdélavaci a socidlni. O cilevédomé naplnéni téchto funkci zodpovida nejen
vedeni détského domova, ale pfedevSim sbor pedagogickych pracovniki, kteti
vzdéelavaji a vychovavaji déti v souladu s cili vychovy a vzdélavani, tak jak jsou
definovany pfisluSnymi zékony. Autorky Hrdlickova, Pavkova (1988) uvadéji, ze
neméné dileZitym ukolem vychovatelll je vytvofeni pevnych citovych vztahii
mezi ditétem a vychovatelem a mezi détmi navzajem, tak aby dit€¢ v novém
prostiedi ziskalo pocit sebediivéry a jistoty a aby se co nejrychleji
aklimatizovalo. Autorky také upozornuji na fakt, Ze ackoliv déti v détském
domové nevykazuji znamky zdvaznych poruch chovani, jde také o déti mnohdy
socialn€ zanedbané a na nizkém stupni socialni adaptability, nékdy dokonce 1 déti
tyrané a zneuzivané. Vychova déti v détském domové je z pedagogického a

psychologického hlediska velmi obtizna a specificka.
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Na tézky ukol détskych domovl poukazuje také dalsi autor ve své knize,
ktery tika: ,,... nelze jen preklenout a zahalit Zivotni zkuSenosti, které si dité z
predchoziho negativné piisobiciho nebo nedostatecné podnétného prostredi
prineslo. Je treba také usilovat o odstraneni nedostatki v jeho socialnim a
osobnostnim vyvoji a citlive dité pripravovat a vést k prekondvani problemii

plynoucich z jeho spolecensky vyjimecného postaveni.“ (Svancar, 1988, str. 161)

Organizaci Cinnosti v détském domové stanovuje vnitini fad vydany
vedenim sSkolského zatizeni, ktery vychazi z vySe zminéného zékona ¢. 109/2002
Sb. a kazdé dit¢ musi byt s timto fadem po ptichodu do détského domova
seznameno. Dale musi byt sezndmeno se svymi pravy a povinnostmi. Kazdé dité
ma sva prava a predev§im pravo na plné ptfimé zaopatieni, tak jej definuje zdkon.
Pravo na plné pifimé zaopatieni zahrnuje pravo na vychovu, vzdélani a péci,
kterou by détem méli poskytnout rodice, vcetné uhrady zdravotni péce, 1€Civ a
zdravotnickych prostiedkli, které nejsou hrazeny z prosttedkli zdravotniho
pojisténi. Dale je détem zajisténo ubytovani a stravovani, celkové oSaceni,
poskytovany jsou jim také ucebni pomitcky, potifeby pro vyuziti volného ¢asu a
dalsi pfiméfené osobni potieby. Kazdé nezaopatiené dité, ma také v prubéhu
pobyt v détském domové narok kazdy mésic na urCitou vysi kapesného. Vyse je
odstupiiovéana podle véku ditéte:

o dité¢ do 6 let — 45 K¢

e dité od 6 do 10 let — 105 K¢
e dité¢ od 10 do 15 let — 180 K¢
e dité nad 15 let — 270 K¢

Tyto ¢astky jsou maximalni hranice, minimalni je dana dvéma tfetinami z
téchto ¢astek. Snizeni kapesného je jedna slozka ze slozek vychovného opatieni.
Za poruseni povinnosti mize byt dale ditéti omezeno traveni volného ¢asu mimo
zafizeni, odebrana moznost zlcastnit se akce potfddané zafizenim, zakizany

osobni navsteévy, apod.

Za piikladné chovani a dobré vysledky muze byt naopak ditéti prominuto

piedchozi vychovné opatifeni, zvySeno kapesné, udélena vécnd nebo financni
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odména, povolena mimofadna navstéva, vychdzka nebo jind vyhoda. Zafizeni
mohou déti samostatné opoustét za uclelem vychdzky se souhlasem

pedagogického pracovnika od 7 let.

Kromé wvnitiniho fadu, vydava vedeni zafizeni také roc¢ni plan, ktery
stanovuje hlavni tkoly Skolského zatizeni pro dané obdobi. Dal§im dilezitym
dokumentem, ktery zpracovavaji jednotlivi vychovatelé, pro kazdou rodinnou
skupinu zvlast, je tydenni plan. Plan vychazi z celospolecenskych pozadavki, z
celého zaméteni vychovné vzd€lavaci prace détského domova, ale zaroven je
ptizptisoben individudlnim pozadavkiim a potiebam jednotlivych déti tak, aby
dochazelo k naplnéni cilt tzv. Individualniho programu rozvoje osobnosti, ktery
je ditéti vytvotfen v diagnostickém tustavu pred nastupem do détského domova.
Tento individualni plan je v souvislosti s rozvojem osobnosti v pribéhu pobytu v

zafizeni déale upravovan.

1.6.3 Détsky domov se Skolou

Do détského domova se Skolou jsou na zdklad¢ diagnostického vysetieni
umistovany déti, které maji zavazné poruchy chovani nebo ty, které pro svou
prechodnou nebo trvalou dusevni poruchu vyzaduji vychovné 1écebnou péci.
Vékova kategorie déti umistovanych do tohoto zafizeni je zpravidla 6 az 15 let.
Pokud i1 po ukonc¢eni povinné Skolni dochazky ptetrvavaji vychovné problémy, je
dité¢ ptefazeno do vychovného tstavu. Naopak v ptipad¢€, ze v pribéhu povinné
Skolni dochazky pominuly divody pro zatazeni ditéte do Skoly ziizené pii
détském domové, je dité zarazeno do Skoly, ktera neni soucasti détského domova

se Skolou.

V détském domové se Skolou mohou byt nejméné dvé skupiny, nejvice

Sest, a to po Sesti az osmi détech v jedné skupiné€.
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1.6.4 Vychovny tstav

Jansky (2004) uvadi, Zze analyza soucasné situace neuprosné konstatuje celkovy
nariist antisocidlnich tendenci mladeze. ZvySuje se brutalita, agresivita,
netolerance a naopak se vyrazné snizuje vékova hranice kriminality déti.
Aktualné se velmi Casto setkdvame s pripady brutalnich napadeni, ktera se d&ji

V ramci ustavni vychovy. Tato skutecnost je opravdu znepokojujici.

Pro vékovou kategorii, mladez od 15 let, které maji zavazné poruchy
chovani, jsou vychovné ufady zfizeny. Tyto ustavy jsou vefejnosti oznacované
jako ,,pastaky“ nebo ,,polepSovny“. V pfipadech zvlasté¢ zavaznych poruch
chovani, 1ze do vychovného Gstavu vyjimeéné umistit i dité starsi 12 let. Ukolem
vychovného tUstavu je predevsim plnit funkci vychovnou, vzdélavaci a zdravotni

potieby.

Ve vychovném tustavu je zdkladni organizacni jednotkou vychovna
skupina. V jednom ustavu je mozné ze zékona zfidit minimalné dvé a maximalné
Sest vychovnych skupin. V jedné skupiné miize byt nejméné pét a nejvice osm
déti. Do vychovnych skupin se déti zatazuji na zékladé jejich vychovnych,

vzdélavacich a zdravotnich potieb.

1.6.5 Stredisko vychovné péce

Stfediska vychovné péce zajiStuji preventivné vychovnou péci pro déti, zéky,
studenty srizikem vzniku a vyvoje poruch chovani, pfiCemz poskytuji svou

intervenci také rodi¢um (zakonnym zastupctiim) nebo $kole.

Ve stiediscich vychovné péce pracuji pedagogiCti pracovnici, specidlni
pedagogové a psychologové, na které se lze obracet v pifipadech probléml
v chovani déti, zakt a studentli. Stfedisko poskytuje konzultace, odborné

informace a pomoc osobam odpovédnym za vychovu, pedagogickym
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pracovnikiim pfedSkolnich zatizeni, §kol a Skolskych zatizeni v oblasti vychovy a
vzdélavani déti s rizikem ¢i s projevy poruch chovani a negativnich jevl

V socidlnim vyvoji a pfi jejich integraci do spole¢nosti.

Stredisko poskytuje vSestrannou preventivni specidlné pedagogickou péci
a psychologickou pomoc détem srizikem ¢i s projevy poruch chovani a
negativnich jevil v socidlnim vyvoji a détem propusténym z ustavni vychovy pfi
jejich integraci do bézného zivota. PéCe stiediska je zaméfena pfevazné na
odstranéni nebo zmirnéni jiz vzniklych poruch chovani a na prevenci vzniku
dalsich vazné¢jsich vychovnych poruch a negativnich jevli v socidlnim vyvoji
déti. Péce je poskytovana v pfipadech, kdy nenastal divod k nafizeni ustavni

vychovy nebo uloZeni ochranné vychovy.

Na tuGzemi své pusobnosti stiediska spolupracuji s pedagogiko-
psychologickymi poradnami, v ptfipadech déti se zdravotnim postizenim i se
specialné pedagogickymi centry pii poskytovani metodické pomoci piredSkolnim
zafizenim, Skoldm a Skolskym zatizenim, a s organy, které¢ se podileji na prevenci
socialné patologickych jevli a drogovych zavislosti. Stfedisko zpracovava plan
aktivit prevence zneuzivani navykovych latek a dalSich socialné patologickych
jevl na tizemi své pusobnosti stanovené ztizovatelem a koordinuje jeho realizaci
v ramci Skol a Skolskych zatfizeni, jimz rovnéZ poskytuje metodickou pomoc.
Poskytovat pomoc a své sluzby miize stfedisko i za uplatu. Vysi Gplaty a zptisob

uhrady muze stanovit vlada nafizenim.

1.6.6 Ustav pro zabezpecovaci detenci

Dnem 1. 1. 2009 je v uc¢innosti Zakon ¢. 129/2008 Sb. o vykonu zabezpeCovaci
detence. Ustavy zabezpetovaci detence dle tohoto zdkona spravuje Vézeiiska

sluzba CR. V CR jsou dva Gistavy tohoto typu a to v Brné a v Opave.

Zabezpecovaci detence se vykondva v Ustavu se zvlaStni ostrahou a s
1é¢ebnymi, psychologickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi, rehabilitatnimi a

¢innostnimi programy. Vykonem se sleduje ochrana spolecnosti, ale také
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terapeutické a vychovné pisobeni na chovance. Chovanci jsou do zabezpecovaci
detence umist'ovani na zakladé soudniho rozhodnuti. Zabezpecovaci detence je
urcena pro osoby, které¢ spachaly zvIast’ zadvazné trestné Ciny a pro svou dusevni
poruchu nejsou schopni bézného vykonu trestu a psychiatrické nemocnice nejsou

schopny zajistit ochranu spolecnosti.

Mezi vycet prav chovancu patii uzivani tstavniho telefonu ke kontaktu
s blizkymi osobami, s opatrovnikem nebo organy ¢i organizacemi, které se
zabyvaji ochranou lidskych prav ¢i advokatem. Naklady na telefonické hovory
plati chovanci sami. Dal$imi pravy chovanct jsou pravo pfijimat navstévy, pravo
na duchovni sluzby a uspokojovani kulturnich potteb. Mezi dalsi prava patii i
pravo na balicek — 1x za tfi mésice mohou pfijmout bali¢ek, ktery obsahuje
trvanlivé potraviny a véci osobni potfeby, do hmotnosti Skg. Balic¢ky, které
obsahuji pradlo, odeév, obuv, knihy, tiskoviny a dal§i véci potiebné

k seberealizaci, nebo realizaci dal$iho programu, mohou pfijimat bez omezeni.

V ustavech zabezpecovaci detence se o chovance stara tym odbornikd, ktery
se skladd ze specidlnich pedagogli, vychovateli — terapeutti, psychologu,
psychiatrli, socidlnich pracovnikii a v neposledni tadé také =zdravotnicky
personal.
(http://www.vscr.cz/veznice-opava-83/0-nas-1603/zabezpecovaci-detence/,
online 4. 3. 2015)

2 Osobnost vychovatele v détském domové

Selhani 1 Gspéchy Ustavni vychovy jsou zéavislé na osobnich vztazich, které se
postupem cCasu vytvaieji mezi vychovateli a jedinci, ktefi jsou jim svéfeni.
Vychovatelé se Casto setkdvaji s riznym spektrem déti S rtiznou odbornou
problematikou. Vychovatelé v zatizeni Ustavni vychovy potiebuji ke své praci
specialn¢ pedagogické vzdélani a osobnosti vlastnosti, které jim umozni zvladat

1épe roli vychovatele a soucasné i ¢astecné zastoupit roli vychovatele.
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Pavkova uvadi, ze , hlavnim ukolem je rozvijet rozmanitymi podneéty,
dislednosti, vlidnosti, pochopenim individuality ditete a usilovat o vytvoreni

blizkého vztahu nezbytného pro zmirneni dusledkit odlouceni od rodiny.

Potrebuje vysokou miru empatie a schopnost projevit viely vztah k détem, umi
Vytvorit pozitivni psychosocidalni klima a efektivné jednat s détmi, zvladat a resit

poruchy komunikace. “ (Pavkova, 2001, s. 148)

Dalsi charakteristika, kterou Pavkova ve své knize uvadi je ,,funkce
vychovatele spocivd v tom, ze je rdadcem, instruktorem a inspirdtorem cinnosti,
kterych nenasilné uziva k navozeni procesu uceni. Svym kazdodennim vychovnym
puisobenim vede déti k vyuzivani volného casu hodnotnym zpiisobem. Tim
obohacuje jejich vzdelavani o nové pozmatky a dovednosti z riiznych oblasti,
oviliviiuje a kultivuje jejich potreby a zdjmy, rozviji jejich specifické schopnosti,
nadani a upeviiuje jejich Zadouci charakterové viastnosti.“ (Pavkova, 2001, s.

148)

2.1 Specifika prace vychovatele v détském domové

Prace vychovatele v détském domovée urCité neznamend jen ,hrat si s détmi®.
Jednd se o velmi zodpovédnou a narocnou préci, stejné jako u ostatnich

pomahajicich profesi. Na vychovatele je kladena celd fada narokl a pozadavkd.

VWychovatel v détském domové pracuje se skupinou déti V rizném
vékovém rozmezi. Musi byt schopen zohlediovat jejich riizné potieby a
pozadavky. Je nutné, aby vychovatel umél pracovat jak s celou skupinou déti, tak
jen s jednotlivci. Rozd€luje svoji pozornost na konkrétni potieby déti. Nese za
déti velkou zodpoveédnost. Musi mit vzdy piehled o tom, kde se déti pohybuyji,
jaké maji plany. Musi také odhadnout, kde jsou jejich hranice samostatnosti.
Musi dobfe znat predpisy, které¢ stanovuji napi.: od kolika let se muze dité
pohybovat mimo domov bez doprovodu, jak postupovat v piipad€, Zze se dité

nevrati dle stanovené dohody.
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V détskych domovech stale ptibyva déti, u kterych se objevily poruchy
chovani (zéaskolactvi, drobné kradeze, lhani, ...). Déti s t€émito zkuSenostmi mayji
sklony ke koufeni, pozivani alkoholickych népoju a od téchto nesvart je to uz jen
kricek kjinym navykovym latkdam. Vychovatel musi umét pracovat
S problematickymi détmi a svym puisobenim se snazit, aby u téchto déti doslo
k napravé. Umét motivovat problémové dité ke zméné chovani a nahledu na
urCitou situaci vyzaduje specifické schopnosti a dovednosti. Pro vychovatele
muzou byt tyto situace velmi psychicky narocné a mohou vést k pocitim

beznad¢je.

Pro vychovatele je také velice narocné piijmout skutecnost, Ze jejich
prace miize jen velmi t€zko ovlivnit zivotni situaci ditéte. Neni v jeho silach, aby
ovlivnil jeho rodinnou situaci nebo soudni procesy, které rozhoduji o dal$ich

krocich, které se ditcte tykaji.

Velka uskali pro praci vychovatele predstavuje dlouhotrvajici blizky vztah
mezi ditétem a vychovatelem, kdy mize vzniknout velmi silna fixace, ktera mtize
byt jak ze strany vychovatele, tak ze strany ditéte. Je samoziejmé tézké
pfistupovat k détem cisté profesionalné, pro obé strany je ale velmi dilezité si
vytvofit a zachovavat hranice. Pro vychovatele je nutné byt vzdy v roli
vychovatele, ne se dostat do role ,,nahradniho rodice®. Je také velice zajimavé
pozorovat vychovatele pfi praci a hledat rozdil v praci vychovateld, ktefi maji

vlastni rodinu a ktefi zatim ne.

Traumatizujici pisobeni miize mit na vychovatele fakt, ze jeho péce a vliv
nemohou vzdy zabranit tomu, Ze se nékteré déti chovaji problematicky (neuci se,
uzivaji navykové latky, atd.). Vychovatel tak mtze dojit k pocitu, Ze jeho snazeni
je zbytecné. Také neni mozné od déti ocekavat vdek a okamzité pochopeni toho,
ze to s nimi mysli nékdo dobte. U vychovateli se timto hodné ztéZzuje moznost

zpétné vazby a tim 1 moznost vidét vysledky své prace.

Pokud se tyto pocity setkaji se syndromem vyhofeni, kterému se budu

podrobnéji vénovat v dalsi kapitole, miize vychovatel dojit do stavli, kdy budou
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bédovat, mozna 1 vyjadfovat vycitky, ze jsou déti nevdécné. Maji pocit, Ze
vychovatel pro n¢ déld mnohem vic, nez jeho vlastni rodice, a presto se jim od
déti nedostava ocenéni ani vdék za to co pro n¢ délaji. Nékdy mohou trpét
pocitem, Ze je nemaji déti rady. V jinych piipadech mohou vychovatelé trpét
pocitem selhédni, protoze Casto prichazeji s presvédcenim, ze dokazi dosdhnout
jistych zmén, a pokud se jim nedafi zmény realizovat, mohou se dostat az

K pocitu selhani.

2.1.1 Kli¢ové kompetence vychovatele v détském domové

V této kapitole bych se rdda zaméfila na kli¢ové kompetence, které jsou dulezité
v praxi vychovatele v détském domové. Jedna se o soustavu Sesti oblasti, které
obsahuji jednotliva kritéria pro kompetence. VéEtSina Cinnosti uz byla v praci
zminéna, ale radda bych je v této kapitole shrnula. Ke shrnuti budu vyuzivat knihu

Kompetence v praxi socidalni prace od Zuzany Havrdové.

Dale tedy budu prochazet jednotlivé kompetence, tak jak uvadi Havrdova
a snazit se hodnotit jejich vyuziti pro praci vychovatele v détském domoveé.
Nékteré z nich budou pro tuto praci jist¢ vyznamné, nékteré mohou byt spise

okrajové.

Komunikativni kompetence

V knize Havrdové je tato kompetence definovana takto ,,Umi naslouchat a
vytvaret podminky pro otevienou komunikaci mezi jednotlivymi klienty,
skupinami a komunitami. Iniciuje spolupraci a motivuje pro zmeénu v zdjmu
klientii. “ (Havrdova 1999, str. 49)

O komunikaci a komunika¢nich dovednostech by se dalo fici, Ze jsou
stavebnim kamenem vSech pomédhajicich profesi. Vychovatel v détském domové
tento stavebni kdmen vyuziva pfedevS§im pii navazovani kontaktd, v situacich,
kdy do domova pfichazi nové dit¢, a vytvareni pozitivniho klimatu. Muze
vyuzivat rizné techniky napi. vhodné kladeni otazek v pozitivnim ladéni, aktivni

naslouchani, koucovaci ptistup, atd. Vede déti k tomu, aby dokazaly formulovat
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své myslenky a nézory, vyuzit komunikaéni schopnosti k vytvafeni vzéjemnych
vztahil k ostatnim lidem. Vychovatel uc¢i déti obh4jit si své nazory a postoje, ale

zaroven respektovat nazory a postoje druhych.

Kompetence k planovani postupu

Definice kompetence zni: ,, Ve spoluprdci s klienty, pecovateli a jinymi odborniky
ziskava prehled o jejich soucasnych i potencialnich potiebach i zdrojich a
spolecné planuje postupy. Umi stanovit rizikové faktory. “ (Havrdova 1999, str.
60)

V détském domové je vychovatel soucasti pedagogického sboru, ktery
vytvafi a pravidelné aktualizuje plan prace s ditétem. Vychovatel vytvaii
individudlni vychovny plan, na kterém by mél spolupracovat i s ostatnimi
vychovateli ze zatizeni. Nejen ostatni kolegové by se méli k planu vyjadrit, ale
podilet by se na ném meéli také socialni pracovnici, psycholog a specidlni
pedagog. Vse se odviji od individudlnich potieb ditéte, ve kterych by se mél
vychovatel dostate¢n¢ orientovat. M€l by umét rozeznat rizikové faktory, které
by mohly dité nevhodné ovlivnit. Tato kompetence navazuje na komunikativni
kompetenci, protoZe vychovatel musi umét vést jedince k porozuméni riiznych
rozhodnuti. Znamena to pievazné pomoci jedinci nahlizet na vyhody i nevyhody

riznych rozhodnuti.

Kompetence podpory a pomoci k sobéstacnosti

Havrdova definuje kompetenci takto: ,, Podporuje prilezitost k tomu, aby lidé
mohli pouzit své viastni sily a schopnosti. Pomaha jim prebirat zodpovédnost,
zabezpecovat sva prava a kontrolovat ohrozujici chovani. “ (Havrdova 1999, str.
69)

V détském domové je veSkeré plisobeni zaméfeno na to, aby déti po
odchodu z domova dokazaly zit samostatné. Dé€ti se uci prakticke véci,
kompetence a dovednosti, které by jim po odchodu mély dopomoci k GspéSnému

N4

Vv ustavni péci. Touto oblasti jsem se podrobnéji zabyvala v jedné z ptedchozich

35



kapitol. Vychovatel by mél poskytnout jedinci psychickou podporu, povzbudit a
poskytnout mu sviij pohled na véc. Vyslechnout, ale nepodsouvat sviij nazor.
Pomoci jednici v sobé najit své silné stranky, jeho schopnosti, které by mu mohly
byt ndpomocné pii hledani prace a budovani vlastniho Zivota. V neposledni fadé

by mél vychovatel seznamit jedince S jeho pravy. (Havrdova, 1999)

Kompetence k zasahovani a poskytovani sluzeb

Uryvek definice z knihy Havrdové je: ,, Poskytuje primérenou iiroveri podpory,
péce, ochrany, podpory a kontroly a aktivné se zapojuje do prevence. “ (Havrdova
1999, str. 79)

Po zamysleni nad touto kompetenci mne napada jen jedno a to, vykonavat
svédomité praci vychovatele. VSe co bylo uvedeno v definici je pouze shrnutim
prace vychovatele v détském domove. Vramci své prace by se mél dale
sebevzdélavat v novych vychovnych metodach 1 Vv systému socidlné pravni
ochrany déti. M¢l by vychovné plsobit na zédklad€é pfedem dohodnutého postupu,
m¢él by byt disledny a predstavovat pro jedince oporu. Umi zhodnotit vyvoj a
vysledky vychovné prace. Pomaha jedincim se vyrovnat s pobytem v détském

domove. Pii vychovné praci vyuziva nazory svych kolegt i ostatnich odborniku.

Kompetence k prispivani k praci organizace

Havrdova definuje takto: , Pracuje jako zodpovédny clen organizace, prispiva
k hodnoceni a zlepsovani jeji prdace a ucinnosti sluzeb pro klienty a efektivné
vyuzivad vSech zdrojii. Spolupracuje s kolegy. “ (Havrdova 1999, str. 87)

Pti vstupu do jakéhokoli zaméstnani jsme ovliviiovani systémem, ktery je
v dané organizaci jiz zabéhnuty. V ptipad¢ vychovatele je to tak, Ze je urcitym
zpiisobem formovan détskym domovem, kde pracuje. Piejima jak vychovny styl,
ktery domov podporuje, tak zptisob vedeni. Napadd mne myslenka, zda je také
jedinec schopen ovlivnit chod organizace, kde je zaméstnan. Obecné by dala tato
prace definovat nékolika kritérii, ktera by mél jedinec spliiovat. Rozumét
struktufe organizace, kde pracuje, dodrzovat pravidla a rezim zatizeni. ZtotoZnit
se s pravidly a postupy organizace, jednat dle nich a svou praci pfispivat k dobré

povésti pracovisté. Navazat dobré vztahy s kolegy, protoze S$patné vztahy na
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pracoviSti mizou vést k negativnimu vlivu na klienty. Umét dobie definovat své
misto v pracovnim kolektivu a sviij pfinos. Ke své praci se stavét s kritickym
nadhledem. Jednd se o naro¢na kritéria, ale postupem cCasu by je mél kazdy
jedinec zvladnout, pokud ne, mél by se jedinec zamyslet nad dal$im setrvavani na

daném pracovisti. (Havrdova, 1999)

Kompetence k odbornému ristu

Definujeme: ,,Je schopen konzultovat a ridit svij odborny i osobni rist. Je
schopen se kvalifikované rozhodovat, spolupracovat v siti, dosahovat vytycenych
cilit ve stanoveném case a prispivat k pozitivnim zménam ve svém oboru.*
(Havrdova 1999, str. 97)

Odborny a osobnostni rdst je obecné spojen s kvalitnim pracovnikem.
Charakteristika kvalitniho pracovnika zahrnuje nékolik kritérii. Mezi né se tadi
napt. schopnost celozivotniho uceni, schopnost organizovdni prace, otevienost
spolupréci s ostatnimi kolegy i jinymi odborniky, atd. Do celozivotniho uceni
bych zahrnula znalost legislativy a jejich aktualizaci, dopliiovani znalosti a
védomosti pomoci kurzii, Skoleni a odborné literatury. O své nabyté znalosti a
védomosti se umét pod¢lit s ostatnimi kolegy v praci 1 na seminafich. Uc¢it se
kritickému mysSleni a sebereflexi. SnaZit se drZet krok s modernimi trendy
v pedagogice a nepropadnout stereotypu. Sdilet s kolegy i své netspéchy a tim
pfispivat k soudrznosti pracovniho kolektivu. Z netispéchu cerpat pfinos
V podobé¢ hledani novych feseni, kterd by nésledné¢ vedla k uspéchu. (Havrdova,
1999)

2.1.2 Legislativa tykajici se pedagogickych pracovnikii v détském

domové

Zakladnim zdkonnym normdm ndhradni péce jsem se vénovala v jedné
z predchozich kapitol. V této kapitole bych chtéla poukazat na legislativu, ktera
se tyka pedagogickych pracovnikii. Zakonem 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich se budu podrobnéji zabyvat v nésledujici kapitole o vzdélani

vychovatell v détském domoveé.
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e Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nekterych
zakont, ve znéni zékoni ¢. 383/2005 Sb., ¢. 179/2006 Sb., €. 264/2006 Sb.,
zakona ¢. 189/2008 Sb., zakona ¢. 384/2008 Sb., zakona ¢. 223/2009 Sb.,
zakona €. 227/2009 Sb., zakona ¢. 422/2009 Sb., zakona ¢. 159/2010 Sb.,
zakona ¢. 420/2011 Sb., zakona ¢. 198/2012 Sb. a zakona ¢. 333/2012 Sb.

e Vyhlagka MSMT &. 317/2005 Sb., o dal§im vzdélavani pedagogickych pra-
covnikd, akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovni-

ki, ve znéni vyhlasky ¢. 412/2006 Sh.

e Vyhlaska MSMT &. 60/2006 Sb., o postupu pii zjistovani psychické
zpusobilosti pedagogickych pracovnikii Skolskych zafizeni pro vykon
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a Skolskych zafizeni pro
preventivné vychovnou péci a o podrobnostech o Skoleni osob Zadajicich o
akreditaci k opravnéni zjistovat psychickou zpusobilost (vyhlaska o

psychické zptsobilosti pedagogickych pracovniki)[

e Vyhlaska MSMT ¢&. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu

ustavni vychovy a ochranné vychovy ve skolskych zatizenich[’

e Vyhlaska €. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance
$kol a §kolskych zafizeni ziizenych MSMT, krajem, obci nebo dobrovol-

nym Svazkem obci

Tento zakon a tyto vyhlasky tykajici se pedagogickych pracovnikl se mi
zdaji byt pro praci vychovatele v détském domové stéZejni. VSechny zdkony a
vyhlasky, které jsem pouZila v této kapitole, jsem hledala pomoci zdroje:

www.msmt.cz .
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2.1.3 Psychicka narocnost prace vychovatele

Profese vychovatelstvi vykonavana v détskych domovech klade na jedince, ktery
se této zasluzné Cinnosti vénuje znacné naroky. Za nimi stoji predev§im kom-
plexnost a komplikovanost problematiky, ktera se na situaci déti v tomto zafizeni
vaze. na zaver této kapitoly bych rada uvedla shrnuti naroka, které jsou kladeny

na kazdého vychovatele v détskych domovech.

Zacnéme u piijemce sluzeb, tedy u déti umisténych v détskych domovech.
Vékové rozpéti déti v téchto zafizenich je zna¢né. Odrazi se v praci kazdého vy-
chovatele, protoze dnes jiz rodinné skupinky nejsou strukturované podle véku.
Kazdy vychovatel setedy musi denn¢ vyrovnavat S odliSnymi naroky
a pottebami déti, které prochdzeji riznymi fazemi vyvoje. Napadd mne jeden
ptiklad, ktery ve své knize uvadi pan Matéjéek. Matéjcek (1994) tika, ze velmi
dulezitym rysem osobnosti vychovatele je autorita, jako pievaha vyspélejsi
a zralejSi osobnosti nad osobnosti ditéte, kterou pak dité ptijima ijako urcitou
oporu. Kazdé dit¢ ale vnima autoritu jinak, s ohledem na jeho vyvojové potieby.
Piedskolni déti ve vychovateli hledaji ochranu, déti ve star§im $kolnim véku jiz
Kk autoritam naopak zaujimaji postoj spise kriticky. Pro kazdé dité pak tedy pojem

Lautorita® predstavuje néco jiné¢ho.

Do détského domova se zaroven neziidka dostavaji déti s lehé¢imi formami
postiZzeni v zajmu jejich neoddélovani od sourozenci. Déti vétSinou trpi nasledky
separace, projevuje se u nich v rizné mife deprivace a deficit naplnéni zaklad-
nich potieb, ktery se vychovatelé snazi zmirnovat. Zaroven si déti S sebou piina-
Seji ne vzdy vhodné rodinné modely, které je potieba napravit. Naprava je po-

mérné sloZzita, protoze ve Skolstvi je obecné malo muzskych vzori

Déti prichazejici z mnohdy naroénych rodinnych podminek si s sebou pfi-
naseji problematické chovani, se kterym je potieba se naucit zachazet. Neziidka
reaguji agresi, projevuji se u nich rizné formy unikl z reality, obranné mecha-
nismy, projevy regrese a dalsi. Obzvlasté k agresivnim a dal§im nevhodnym pro-

jevam ditéte je nelehké najit spravny pfistup, protoze vychovatel musi mit stale
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napaméti jak pfijimani ditéte aemocni naladéni, tak holy fakt, Zze déti
se vV procesu vychovy uci diferencovat zaddouci a nezadouci chovani a jednani

Vv urcitych situacich (Vagnerova, 1999).

Nékteré déti v zatizeni doslova dospivaji a s vychovatelem tedy travi velmi
dlouhou dobu. To klade vysoké naroky na stanovovani si hranic v roli vychovate-
le, kde je na jednu stranu zadouci emo¢ni vztah s ditétem, na druhou stranu jeho
prilisna tésnost mize vychovatele ohrozovat (pfece jen neni adoptivnim rodicem,
ani péstounem). Neni snadné najit meze pfijeti ditéte a vztahu, hranice tolerance
a udrzovani fadu bez zbyte¢né rigidity. Dospivajici déti navic v rdmci utvareni
vlastnich nazort a identity Casto chtéji rodinnou situaci S vychovatelem ,,probrat*
a znat jeho nazor, coz na vychovatele klade dal$i naroky v hledani hranic propo-
jeni profesniho a osobniho piistupu. Kde je dobra mez prostého lidského byti
s ditétem a prirozeného kontaktu s ditétem a pedagogicko-psychologického pfi-
stupu k ditéti neni snadné stanovit, obzvlasté s ohledem na leckdy dramatické ro-

dinné podminky, ze kterych dité ptislo.

To vSechno zvySuje emocni zatizeni vychovatele v détském domové oproti
jinym Skolskym zatizenim, kde déti neabsolvuji nafizenou tstavni vychovu. Zvy-
Send pozornost by se tedy méla také upinat na syndrom vyhoteni a mozZnosti jeho
prevence. Tomu miize napomoci vhodna supervize, vzdélavani vychovatelll jak
ve smyslu posileni jejich pedagogicko-psychologickych kompetenci, aby se citili

ucinnym cinitelem ve své praci, tak ve smyslu inovaci a novych trendu.

2.1.4 Burn-out syndrom

Burn-out syndrom byl pfeloZen do ¢estiny jako ,,syndrom vyhoteni“. Nejedna se
o druh onemocnéni, ale o psychicky stav, ktery nejCastéji provazi profese, které
vyzaduji kazdodenni komunikaci a styk s ostatnimi lidmi. Jde o psychicky stav,
kdy u postizeného dochézi k naprostému vycerpani, ,,vyhofeni“. DalSimi

pfidruZenymi pocity jsou bezmoc, beznad¢j, nedostatek radosti ze Zivota.
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Vroce 1974 jako prvni popsal ,syndrom vyhoteni americky
psychoanalytik Herbert J. Freudenberger. Jedna se o celkové mentélni a citové
vycerpané, které zptisobuje dlouhodoby stres. Tento stav nejcastéji postihuje lidi,
ktefi pracuji v oborech zdravotnictvi, Skolstvi a socidlnich praci. Jedna se
prevazné¢ o profese, kde je nutny kazdodenni mezilidsky kontakt. Takovou
profesi je jednoznaéné¢ 1 vychovatel v détském domové, kde mezilidska

komunikace tvofi jednu z jejich hlavnich slozek.

Syndrom vyhoteni mize byt ¢asto zaménén za depresi a tnavy. Syndrom
vyhoteni se od unavy a deprese liSi tim, ze pocatky tohoto stavu se nachazi
Vv oblasti prace. Ostatni sloZky Zivota nebyvaji z pocatku zasaZeny. Postupem
Casu se deprese promita i do ostatnich slozek Zivota. Hlavnimi pfiznaky, které
mohou vést k odhaleni toho, ze se jednd o syndrom vyhoteni, jsou pochybnosti
tykajici se smyslu vykonavani prace.

V poslednich letech velmi nartsta pocet ,,vyhotelych® jedinci a to
pfevazné z diavodl, ze jsou na né kladeny stale vysS$i naroky a to nejen

V pracovnim zivoté. Syndrom vyhoieni postihuje ve stejné mife muze i Zeny.

Syndrom vyhoteni ma dlouhodoby plynuly proces, ktery se da popsat
v n¢kolika typickych fazich:
Faze nadSeni — faze, kdy postizeny trpi pebytky energie a elanu. Snazi se pro
novou praci udélat mnohé a na praci se upind. Zapominéa na odpocinek, konicky,
na pratele a rodinu.
Faze stagnace — pro tuto fazi je typické, ze postizeny zacina zjiStovat, Ze si praci
pfilis idealizoval. Zac¢ina se znovu vracet ke svym konickiim, snaZi si najit i nové
moznosti relaxace a odpocinku.
Faze frustrace — do této faze stav prechdzi ve chvili, kdy postizeny zacne
pfemyslet o smyslu své prace.
Faze apatie — je dalsi stupen stavu, ktery se objevuje po fazi frustrace. Postizeny
dosel do stadia, kdy své zaméstnani povazuje pouze za ,,nutné zlo*, které slouzi
Kk pfisunu financi. V zaméstnani se zaméfuje pouze na nezbytné nutné povinnosti.
Faze vyhoreni — posledni faze, kdy s postizenym viditeln€ neni néco v potradku.
U postizenych dochazi k télesnému i psychickému vycerpani. V této fazi se
mohou objevit i1 pridruzené symptomy a to jsou prevazné poruchy soustfedéni a
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koncentrace, poruchy spanku, poruchy piijmu potravy a v neposledni fad¢ také
agresivita.

(http://nemoci.vitalion.cz/syndrom-vyhoreni/, online )

2.2 Vzdélanost pedagogickych pracovnikii v détském domové

Vzdélani a odbornou zptisobilost vychovatele ve Skolském zafizeni upravuje

Zakon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich.

Mezi zédkladni pozadavky, které musi vychovatel ve Skolském zatizeni
splnit, patii zpusobilost k pravnim ukontim, beztthonnost (jedinec nesmi byt
Vv minulosti trestan za nedbalostni trestni ¢in v souvislosti s vykonavanim
pedagogické ¢innosti), zdravotni zptsobilost, znalost ¢eského jazyka a odborna
kvalifikace pro pedagogickou ¢innost (§3).

Vychovatel, ktery vykonava ptimou pedagogickou ¢innost ve vychovném
zafizeni, ziskava kvalifikaci vysokoskolskym vzdélanim v oblasti pedagogickych
véd a to voborech zaméfenych na specidlni nebo socidlni pedagogiku,
bakalaiskym studiem v programu specialni nebo socidlni pedagogiky nebo
celozivotnim vzdélavanim uskuteénénym vysokou $kolou Vv téchto programech
(§16). Soucasné i pro vychovatele plati povinnost dal§iho vzdélavani, kterym si
obnovuji, udrzuji i dopliuji kvalifikaci (§24). Uznani odborné kvalifikace
upravuje Zakon ¢. 18/2004 Sb.

(www.msmt.cz, online 19. 4. 2015)

Vykon ¢&innosti vychovatele z hlediska vzdélani podminuji zakladni
kompetence v oblasti pedagogiky a psychologie. Dulezité jsou znalosti vyvojové
psychologie, zvlastnosti vyvoje a projevt riaznych odchylek, stejné jako procesu
uceni a jeho ovlivilovani, mechanismi socidlniho uceni a dalsi. Pokud vychovatel
zné faktory psychického vyvoje a obvyklé zmény psychiky v obdobi détstvi a
mladi a rozpozna jejich odchylky, pomtze mu to ke spravnému nasmérovani jeho
pedagogické péce o dité pfijaté do zafizeni. Mezi socidlné psychologické
schopnosti a dovednosti patii sebepoznani a sebereflexe, stejné jako pozndvani

druhych. Pomoci téchto schopnosti a dovednosti mize vychovatel u¢inné plisobit
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v komunikaci a interakci se svymi svétenci, 1épe zvladat konflikty a poskytovat

kvalitni zpétnou vazbu.

Pro Cinnost vychovatele jsou také dulezité znalosti z oblasti socidlni
pedagogiky a psychologie. Studenti, ktefi za sebou jiz maji né¢jakou praxi, maji
moznost poznavat principy, cile, metody, funkce vychovy a mohou je dobie
porovnavat a spojit s teorii a snazit se tak o zlepSeni procesu vychovy. V pribéhu
studia vychovatelstvi si mohou studenti dobie ujasnit postoje ke svéfencum a
roviny pedagogického plsobeni. Z dalsi dilezité oblasti, socidlni psychologie, je
velmi nutné se seznamit s technikou prace se skupinou, sjeji dynamikou a

komunikaci v ni.

Uzite¢na témata piinasi také socialni pedagogika. V jejim ptipadé¢ se jedna o
hodnoty, socidlni role, socializaci jako celozivotni proces nebo o Sikanu (Sikana
spiSe patfi do oblasti socidlni patologie). Dalsi velkou oblasti je pedagogicka
psychologie. Jednd se zejména o druhy, styly a podminky uceni, které vychovatel
potiebuje, aby mohl byt kvalitné napomocen svéfencim pii plnéni Skolnich
povinnosti. Vychovatel dale jisté vyuzije pedagogickou diagnostiku, uméni
motivace a motivacni procesy, v neposledni fad€ také moznosti rozvoje

potencialu svéfencu.

Rozliseni poymt schopnost a dovednost. Schopnost je povazovana za
soubor predpokladli nutnych k GspéSnému vykondvani urcité Cinnosti, ktery se
rozviji na zakladé¢ uceni z vrozenych vloh. Dovednost pfedstavuje ucenim
ziskanou konkrétni dispozici ke spravnému, rychlému a uspornému vykonavani
urcité ¢innosti vhodnou metodou (Hartl, 2009). Nelesovska (2005) se zabyva
pedagogickymi schopnostmi a dovednostmi a mezi nimi ptedevSim
pedagogickou komunikaci, jejiz zvladnuti je pro vykon povoldni v této oblasti
nezbytné. Uvadi, ze ,pedagogické dovednosti tj. aktualizace schopnosti,
vychovavat a vzdelavat, predpokladaji vrozeny potencidl, teoretické vzdélani a
pedagogické praxe, jimiz se tento potencial pretvari v pedagogické dovednosti.
(Nelesovska, 2005, s. 16) Aby dovednosti mohly vzniknout, je dilezité vzdélani
pedagogického pracovnika. Zakladnu pro rozvoj pedagogickych schopnosti a

J 4

dovednosti vytvaii praxe spolecné s teoretickym vzdélanim a osobnostnimi
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ptedpoklady. Podle NeleSovské (2005) se na zdklad¢ teoretického vzdélani a
praxe rozviji pedagogické schopnosti, které se postupnou praxi aktualizuji na

pedagogické dovednosti.

2.3 Povinnosti a napli prace vychovatele v détském domové

Pracovni naplii vychovatele v détském domové stanovuje nafizeni vlady ¢.
222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach o spravé a dalsi ustanoveni

dana konkrétnimi potebami ptislusného zatizeni.

Natizeni €. 222/2010 Sb., popisuje praci vychovatele jako komplexni
vychovatelskou ¢innost rozvijejici zajmy, znalosti a tvorivé schopnosti déti.
Upozoriiuje na potiebu vnimat specifika rozvijejici se osobnosti ditéte a rizné
metody vychovy a hodnoceni. Déale jmenuje nutnost zabyvat se specializovanymi
metodami vychovné prace obzvlast ve vztahu kdétem se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a na preventivné-vychovnou péci praveé v zatizenich

ustavni vychovy.

Konkrétni polozky v popisu prace vychovatele pak stanovi ,,pracovni
napli vychovatele® sestavena na zdklad¢ zkuSenosti daného zatizeni a jeho
potfeb. Ve vztahu k détem ma vychovatel piisobit vlastnim ptikladem (prace
v doméacnosti, hospodateni s financemi, atd.), dba na zdrai stav vSech déti a
Vv pfipad€ potieby zajist'uje veskerou zdravotni péci u odbornych lékati. Sleduje
prospéch svych déti ve Skole a je v neustalém kontaktu s uciteli, navstévuje tfidni
schlizky déti, podili se s détmi na jejich kazdodenni piipravé a plnéni Skolnich
povinnosti. Ucastni se vyletdi, ozdravnych pobyti a dalsich akci, které porada
zafizeni. S pomoci rOznych organizaci a instituci vychovatel organizuje
zdjmovou c¢innost déti. Plsobi preventivné proti negativnim vlivim na dité a
celkové svou cCinnost vede tak, aby déti ziskavaly kladné charakteristické

vlastnosti a dulezité praktické dovednosti pro jejich budouci samostatny Zivot.

V zdyjmu jednotného a plynulého chodu zatizeni vychovatel neptenasi

zodpovédnost za fizeni vychovnych zalezitosti na jiné vychovatele, naopak se
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snazi s vychovatelem spolecné rodinné skupiny spolupracovat. Stejné tak i
s vedenim a S ostatnim persondlem zafizeni. Jednotnym cilem pro spolupraci
Vv zafizeni je jednotné vedeni a vychovné plsobeni na déti. Dale vychovatel
odpovidd za inventar pridéleny skupiné¢ a podili se na dalSich pracich

zabezpecujicich plynuly chod zafizeni podle pokynt vedeni.

2.4 Poslani prace vychovatele v détském domové

Posledni kapitolu teoretické ¢asti bych rada vénovala tématu, ve kterém se budu
zabyvat poslanim prace vychovatele v détském domoveé. Napada mne, Ze by bylo
vhodné zamyslet se nejdiive nad tim, co to viilbec znamenéd mit poslani. Jaké ma
vlastné v zivoté Clovek poslani? Na tuto otazku nejde odpoveédét tak, aby se
odpovéd dala zobecnit. Zivotni poslani si kazdy uréuje sam. Zalezi na tom, jaké
ma clovek priority a zivotni hodnoty. Pro nékoho miize byt zivotnim poslanim
néco vyzkoumat a pro ncékoho to muize byt realizovat se v pomahajicich

profesich.

Poslanim vychovatele v détském domové by mélo byt vytvatfet pro dité
optimalni podminky pro jeho vyvoj. Naucit je navazovat a udrzet fungujici
mezilidské vztahy a umoznit jim vést naplnujici zivot. M¢l by podporovat dité
Vv jeho zajmech, poméahat mu se seberealizaci. Vytvaret pro n€ho pocit bezpedi,

vvvvvv

vstupu do jejich osobniho Zivota. Snazi se jit détem piikladem.

3 Osobnost vychovatele v o¢ich vychovavanych

V této casti diplomové prace bych rada predstavila vysledky rozhovorid s détmi
z Détského domova a Skolni jidelny v Sedlofiové v Orlickych horach. Rozhovory
jsem provadéla s détmi riznych veékovych kategorii. Nazory se v urcitych
otazkach moc neliSily, naopak jiné se liSily Uplné. Tato ¢ast méla za kol zjistit,
jak wvidi déti zdétského domova svého vychovatele. Pro vypracovani

vyzkumného Setieni jsem zvolila metodu nestandardizovaného rozhovoru.
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3.1 Vyzkumné Setieni

Pro svou praktickou ¢ast jsem si vybrala kvalitativni vyzkum. Podstatou tohoto
vyzkumu je do hloubky a kontextualn¢ prozkoumat urcity Siroce definovany jev
a pfinést o ném maximalni mnoZzstvi informaci. Logika takového vyzkumu je
induktivni, tedy teprve po nasbirdni dat vyzkumnik zacind patrat po
pravidelnostech a souvislostech a formuluje pfedbézné zavery. Vystupem je pak
formulace novych hypotéz ¢i teorii, ziskani novych a neotielych ndzorti na jevy,
o nichZ uz néco vime a odhaleni a porozuméni tomu, co je podstatnou téchto

jevi. (Svéﬁéek, Sed’ova, 2007, str. 25)

Vyzkumny cil

Vyzkumnym cilem je, na zakladé rozhovorti s détmi z détského domova, popsat

jak vidi svého vychovatele.

Vvzkumné otazky

Vyzkumné otazky by mély tvofit jadro celého vyzkumu. Plni dvé zakladni
funkce: mély by pomahat zaostfit vyzkum tak, aby poskytl vysledky v souladu se
stanovenymi cili a ukdzat cestu, jak vyzkum vést. Predstavuji tedy ziZeni a

konkretizovani vyzkumného cile. (Svéfiéek, Sed’ova, 2007, str. 69)

Vyzkumna otdzka byla definovana tedy takto: Jaky je obraz vychovatele
Vv détskéem domové z pohledu vychovdvanych? Tuto Sirokou otazku jsem si
rozdélila do nasledujicich dil¢ich vyzkumnych otazek:
e Jak vnimas profesi vychovatele?
e Jak vnimas osobnost svého vychovatele?
e Hraje v€k vychovatele roli ve vychovném procesu?

e Hraje pohlavi vychovatele roli ve vychovném procesu?

46



3.1.1 Vyzkumny soubor

Rozhovory jsem provadéla v jednom zafizeni v Détském domové v Sedlonové
V Orlickych horach. Tento détsky domov ma charakter rodinného détského
domova. Jiz jsem méla moznost se seznamit s prostiedim i s pedagogickymi
pracovniky tohoto zafizeni, protoze moje matka, zde pracuje jako vychovatelka a

sama jsem zde vykonavala dv¢ praxe.
Pro svou praci jsem si vybrala osm respondentid riizného véku a pohlavi.

Pii vybéru jsem dbala na to, aby byli zafazeni do rGznych rodinnych bun¢k.

Dotazovala jsem se jak chlapcii, tak divek.

Struény popis zafizeni

Deétsky domov a Skolni jidelna Sedlonov v Orlickych horach

Prvni zminka o budové nynéjsiho détského domova je z roku 1910, kdy slouzila
jako tkalcovna. Vroce 1945 doslo k zestatnéni a byla zde nékolik let
provozovana zotavovna. Pfiblizné od roku 1950 je v budové ziizovan détsky
domov. Aktualné tento détsky domov pecuje o 33 déti ve vékovém rozmezi od 3
do 26 let. V détském domové Ziji déti, které z vaznych dtivodi nemohou vyrustat
v rodinném prostiedi. Vyhodou tohoto domova je, ze je zasazen v okouzlujici
krajiné Orlickych hor, kterd je oteviena jak poznavani pfirody, tak celoro¢nimu
sportovnimu vyziti. Nevyhodou lokality domova je odtrzeni od ekonomicky
vyspélejSiho mésta. Jedna se o zatizeni, kde jsou déti vedeny k rodinné vychoveé
a vSichni zamé&stnanci zafizeni se snazi, aby byly déti co nejlépe pfipraveny na
budouci samostatny vSedni Zivot dospélého clovéka. Ziizovatelem détského
domova je Kralovéhradecky kraj, ktery vzhledem k ekonomickym moznostem
poskytuje prostfedky jen k zabezpeceni nejnutnéjSich provoznich vydaja. Pro
zvladnuti vSech svych cilii a kold musi domov spolupracovat s fadou nadaci,
spoleCensky-prospésnych organizaci a sponzorskych firem. Vedeni se snazi
hledat dalS$i ochotné sponzory a provozovatele. Domov se fidi rdmcovym

vychovnym planem. (http://www.ddsedlonov.cz/o0-nas/, online 22. 1. 2015)

47


http://www.ddsedlonov.cz/o-nas/

Vyzkumnym souborem se, v pfipad¢ této prace, mysli 8 respondentil, ktefi

byli dotazovani. Respondenti byli rizného pohlavi a rizného véku.

3.1.2 Metody vyzkumu

Pro tuto praci jsem zvolila nejcastéj$i metodu sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu,
a to rozhovor (interview). Tato metoda se vzhledem k ciliim mého vyzkum zdala

jako nejpiijatelnéjsi.

Rozhovor (interview)

Rozhovor je technika terénniho sbéru dat a informaci, které¢ jsou od osob
ziskavany pomoci dobfte cilenych otdzek na respondenta, které mohou byt
kladeny tvafi v tvar nebo telefonicky. Rozhovor je ucelend soustava tstniho
jednéani mezi tazatelem a respondentem, v némz vyzkumnik ziskava informace
prostfednictvim otdzek, sméfujicich ke zjisténi skutecnosti, vztahujicich se

k danému tématu. Rozhovor je mozné definovat jako systém verbalniho kontaktu
mezi tazatelem a respondentem s cilem ziskat informace pomoci otazek, které

tazatel klade. (Bartlova-Hnilicova, 2000)

Pro zaznam rozhovoru se nej¢astéji pouzivaji bud’ tzv. zdznamové archy,
nékdy pomocné karty, obrazky, fotografie, atd. Rozhovor je tradi¢ni a dlouho
pouzivanou metodou, kterd byla ptivodn€ kombinovana s pozorovanim, dnes je
kombinovana spiSe s technikou dotazniku. Rozhovor Ize délit na podle
nejruznéjsich kritérii: podle poctu ucastnikd, typu otazek, miry zasahu do
rozhovoru, atd. V praxi se ¢asto jednotlivé typy rozhovorti kombinuji. Moderni
technické moZnosti umoziuji dal§i modifikace techniky rozhovoru napf.

telefonni rozhovor, pocitacovy rozhovor. Rozhovor je ddle mozné rozd¢lit na:

Nestandardizovany (nefizeny) rozhovor - nema stanovenou piesnou formulaci
otazek ani jejich zdvazné potadi. Tento typ rozhovoru se pouZziva nejcasteji

V pocatecnich fazich vyzkumu pii sondazi uréitého, dosud malo zndmého,
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nezmapovaného problému. Je pouzivan pievazné pii pilotni studii, jejimz cilem
je zjistit, zda informace, kterou pozadujeme, v nasi populaci viibec existuje a zda
je dosazitelna. Pilotni studie je provadéna na malé skupiné vybrané z populace,
kterou hodlame studovat. Pilotni studie je velmi dulezitd, pokud nemame
hlubokou znalost o cilové populaci, zejména vzhledem ke studované

problematice. (Disman, 2002)

Standardizovany (Fizeny) rozhovor — rozviji se na zaklad¢ pevn¢ stanovenych
otazek, u kterych jsou zpravidla uvedené i varianty odpovédi a otdzky mayji
stanovené poradi. Formalni podobou se podoba dotazniku. Je urcena i fada
prvki tazatelova chovani v prubéhu rozhovoru. Vyhodou tohoto rozhovoru je
moznost ziskani udaji v jevech hromadného charakteru,

které jsou dobie statisticky zpracovatelné.

Polostandardizovany (polofizeny) rozhovor — zpravidla postrada nékterou
zZ charakteristik standardizovaného rozhovoru. Mezi jeho nevyhody patii velka

naroc¢nost na tazatele a obtizna statisticka zpracovatelnost tidajt.

Pro tuto praci jsem zvolila nestandardizovany rozhovor. Dva rozhovory se mi
podafilo, po souhlasu respondentli zaznamenat jako audiozdznam. Tyto dva
rozhovory piikladam jako pfilohu. DalSich Sest respondentl si neptalo, abych je
na audio zaznamenavala, a rozhovory s nimi jsem zaznamenala podrobnym
pfepisem rozhovoru. VSechny rozhovory jsem zpracovala formou pifipadové

studie.

3.1.3 Harmonogram

V roce 2012 jsem se, po dlouhém zvazovani vSech variant, rozhodla, Ze pro
praktickou ¢ast své diplomové prace vyuziji metodu nestandardizovaného
rozhovoru. Po konzultaci s vedoucim své prace, jsem si domluvila schiizku

v Détském domové€ v Sedloniové. Tam jsem se s vedenim domluvila na prib¢hu
rozhovort a na struktufe otazek, které budou détem kladeny. Domluva s vedenim

domova byla naprosto bezproblémova, ve vSem se mi snazili vyjit vstfic.
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Rozhovory jsem realizovala v n¢kolika dnech. Rozhovory probihaly v pokojich
déti, takze v prostiedi, které dobfe znaji. Snazila jsem se navodit pfijemnou

atmosféru a pratelské prosttredi, aby se déti pti rozhovoru citily dobfe.

Vsech déti jsem se ptala na stejné otazky, které se tykaly jejich Zivota
Vv détském domové a jejich vztahu k vychovatelim. VSem détem jsem se snazila
pokladat otazky stejné, abych je mohla pozdéji vyhodnotit, porovnat a zjistit tak,
jak se jejich nazory 1isi. Déti jsem se ptala na pfedem ptipravené otazky, které

jsem dle potfeby minimalné usmériiovala, dle toho jak se rozhovor vyvijel.

Pted kazdym rozhovorem jsem dé€ti seznamila si tim, Ze piSi diplomovou
praci a na jaké je téma. Byly také informovany o tom, jaky je ucel a smysl téchto
rozhovorti. Déle jsem déti ubezpecila o tom, Ze jejich identita bude utajena, Ze se
vV mé praci neobjevi jejich pravé jméno, ale pouze jejich vek. Pied realizaci
rozhovoru jsem déti seznamila s konkrétnimi otdzkami a ubezpecila je, Ze pokud
je tam n¢jaké otazka, kterd je jim nepiijemnd, nemusi na ni odpovidat. Pti

realizaci rozhovord mi bylo odpovézeno na vSechny otazky.

3.1.4 Zpracovani ziskanych informaci

Pied kazdym rozhovorem jsem respondenty poZadala, zda si mohu z naseho
rozhovoru pofidit zvukovy zaznam, ktery bude pouzit pouze pro mé studijni
ucely. Z osmi respondenti jsem dostala svoleni pouze od dvou. Zvukové
zaznamy jsou piiloZeny v ptiloze. Ostatni rozhovory jsem zaznamenéavala do

svych poznamek. Rozhovory jsem doslovné piepsala.

Pro zpracovani rozhovort jsem zvolila formu ptipadové studie. Vypoveédi

déti mezi sebou porovnam a vyty¢im shody a odliSnosti.
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Pripadova studie ¢. 1

Jana

21 let

V domov¢ zije 14 let. Vystudovala Stfedni zdravotni Skolu v Trutnové, nyni
navstévuje Univerzitu Hradec Kralové. V détském domové zije 1 se svymi dvéma

bratry.

VO 1: Jak vnimas profesi vychovatele?

Podle mé by mél vychovatel détem pomahat nejen ve skole, ale 1 kdyby se chtélo
dité€ s nécim svéfit, s néjakym svym problémem. M¢l by mu vyhovét a ne ho
odmitat, a pokud by to bylo néco vazného, tak by mu mél pomoci problém fesit.
Ja si myslim, Ze dost vychovatelii tady dé€la pro déti dost, mozna vic véci nez by
museli. Tieba kdyz ma né€kdo narozeniny, tak ze pro n¢ho tfeba upecou dort.
Snazi se to zafidit, tak jako by to bylo, kdybychom to méli v rodiné€. Snazi se to
ptizpusobit. A taky si myslim, ze ndm tu dost vychovatelti pomaha. Kdyz mtzou,
tak pomiizou. Pomtzou i s prisvihem. Snazi se pomahat i s témi horSimi vécmi.
Tteba kdyz tady ma nékdo neomluvené hodiny, nebo Ze tieba maji déti
poznamku, kdyz volaji ze $koly, tak jdou za ndmi a snaZi se to s nami fesit. Resi

to dfive nez pan feditel. Snazi se s nami vzdy vSechno probrat.

VO 2: Jak vnimas osobnost svého vychovatele?

Hmmm... J& mam svého vychovatele rada, protoze mi se v§im pomaha, Kdyz
néco potiebuju vysvétlit, tak mi poradi. I prakticky mé néco nauci bych tekla,
tteba kdyZ mame vareni, tak nas necha vaftit, takZze nam poradi spi$ nez by ta za
nas udélal, takZe se néco pfiucime. A myslim, ze kdyZ néco potrebuju, tak mi
vzdy vyjde vstiic, Ze 1 kdybych potiebovala tfeba penize, tak Ze mi ptij¢i. Je to

pro mne spis§ ndhradni matka.

VO 3: Hraje pohlavi vychovatele roli ve vychovném procesu?
No na m¢ jo, protoZe ja si myslim, Ze i z pohledu co tady byvam, takze teda mtyj
vychovatel je Zenskd, takze podle mé teda jo. Kdyz se zase podivam do jiné
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skupiny, kde jsou sami kluci, tak ten chlap je tieba vic pro né. Ze na ty mensi
déti, teda podle mé vic plati, starsi pani, ne jako mladik, ktery vyjde zrovna ze
Skoly, ale uz s n¢jakymi zkusenostmi. A na ty kluky teda spis chlap. Podle mého
nazoru, teda. Ale na ty mensi déti spiSe n¢jaka zkuSena Zena. Ne Uplné stara,

tteba v dliichodu, ale zase ne mladice co vyjde ze skoly.

Pripadova studie ¢. 2

Zuzana

19 let

V domove zije 7 let. Vystudovala kosmetickou skolu, nyni nav§tévuje Univerzitu

Hradec Kralové. V détském domové zije se svou mladsi sestrou.

VO 1: Jak vnimas profesi vychovatele?

Tak ja jak jsem tady nebyla upln¢ od malicka, takze m¢ jakoby nevychovéavali a
prisla jsem sem az v obdobi, kdy uz jsem méla pubertu, tak si pamatuji, Ze to pro
me byl takovy ,,opruz s nimi. Ted” to tedy beru uplné jinak, ale tim, ze sem
jezdim uz malo, tak to beru tak, Ze kdyZ néco potiebuji, tak mi poradi, pomiiZou
mi. Kdyz potfebuji néco do skoly, nebo s nécim poradit, tak vim, ze se na né

muzu obratit a spolehnout.

VO 2: Jak vnimas osobnost svého vychovatele?

Tak j4 mam svého vychovatele rada, protoZe je to pravé ten vychovatel, za
kterym pfijdu a jdu prosté jen za nim. Nemam potiebu se svéfovat nékomu
jinému, proto jdu vzdy za nim a vim, ze mi vzdy se v§im pomuze. Nékdy mi i
vadi, Ze je moc hodny, Ze je hodny na vSechny i na ty, ktefi si to aZ tak moc
nezaslouzi. On by se rozdal, ale nikdo mu nic na oplatku nevrati. Je vzdy moc
rad, kdyZ miZe nékomu pomoci a mé z toho radost, ale pfijde mi, Ze toho néktefi

zneuzivaji. Myslim si, Ze by nem¢l byt takovy dobrak.

VO 3: Hraje pohlavi vychovatele roli ve vychovném procesu?
Myslim si, ze urcite, protoze na ty kluky na prvni skupiné, tam je prosté chlap
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potieba. Ted’ jsou tam dvé zenské. Nemyslim si, ze by tam méli byt jen sami
chlapi, ale i u téch malych déti byly diiv jen samé zenské a nebyl tam ten chlap.
Myslim si, ze by u téch malych déti méli byt oba, i chlap 1 Zenska. Aby méli roli
nahradni matky 1 taty.

Myslis si, Ze tady maji vSichni vychovatelé roli nahradni mamy nebo taty?
Nemyslim si, ze by vSechny déti vnimaly vychovatele jako ndhradniho rodice,
protoze tady to funguje jinak nez v jinych domovech. Tam mayji tfeba na tfi déti
jednu vychovatelku a tady se jim ti vychovatelé to¢i. Nezvyknou si jen na
jednoho vychovatele.

A myslis si, ze pro to dité je horsi, Ze si nezvykne na jednoho vychovatele, nebo
naopak lepsi v tom, Ze je po socialni strance lépe adaptabilni?

Myslim si, Ze oboji je pro néco dobré. Nevim, jak to vnimaji ty malé déti, protoze
jsem tu od malicka nebyla, ale myslim si, ze by asi bylo lepsi, kdyby téch
vychovatelll bylo mii. Bylo by to takovy...Matku maji také jen jednu.

Pripadova studie ¢. 3

Roman

12 let

V détském domové zije 5 let. Navstévuje 6. ro¢nik zakladni skoly. Sourozence

ma v jiném zafizeni.

VO 1: Jak vnimas profesi vychovatele?
Myslim si, Ze by mél vychovatel hlavné pomahat détem. M¢l by déti v domové

naudit starat se o sebe. Snazit se délat détem nahradni rodice.

VO 2: Jak vnimas osobnost svého vychovatele?

Nas vychovatel je hodny a mam ho rad. Snazi se ndm pomahat, kdyz s né¢im
pomoci potfebujeme. Je s nim legrace a vymysli pro nas rizné véci, tteba
hrajeme hry, nebo chodime na prochézky. Také nas vede k tomu, Ze si musime
uklizet a kdyZ méame sluzbu, tak musime i vafit. To nas moc nebavi, ale on nas

k tomu vedou, protoze to budeme jednou potiebovat.
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VO 3: Hraje pohlavi vychovatele roli ve vychovném procesu?
Ja mam radsi vychovatele. Je s nim vétsi legrace. Tety jsou také fajn. Tety jsou
lepsi pro malé déti. Kdyz jsem byl mensi, tak jsem m¢l taky tety radsi. Porad

mam rad vSechny vychovatele u nas v domove¢ a nejradsi mam tetu Ircu.

Pripadova studie ¢. 4

Andrea

18 let

V détském domové zije 11 let. Navstévuje stiedni odborné ucilisté, obor

cukrarka. V domov¢ zije i se svymi dvéma sourozenci.

VO 1: Jak vnimas profesi vychovatele?

Profesi vychovatele? Vnimam ji trochu jako nahradniho rodice. V domové se o
nas vychovatelé snazi starat jako o své déti. Nevim, jestli to takhle funguje i

Vv jinych domovech. Myslim, ze to neni vSude stejné. Nékteti vychovatelé se

nechovaji moc hezky. Myslim si, Ze to neni prace pro kazdého.

VO 2: Jak vnimas osobnost svého vychovatele?

Moje vychovatelka je hodna. SnaZi se ndm pomahat, 1 kdyZ to s ndmi n€kdy
nema jednoduché. Kdyz se potiebuji s né¢im svéfit, mizu za ni jit a vim, Ze si
me poslechne. Snazi se nas vést k tklidu, samostatnosti. Také se snazi nas naucit
vafit. Az budu mit svoje déti, chtéla bych byt jako naSe vychovatelka. Je totiz

nejen dobra vychovatelka, ale 1 dobra mama pro svoje déti.

VO 3: Hraje pohlavi vychovatele roli ve vychovném procesu?

Pro mé je lepsi vychovatelka nez vychovatel. Miizu se ji 1épe svéfovat s tim

s ¢im potfebuju. Vychovatel je asi lepsi pro kluky. Kluci nékdy vychovatelky
neposlouchaji a délaji si z nich srandu. Vychovatelka je taky lepsi pro malé déti.
Myslim si, Ze si k vychovatelce rychleji vytvoii vztah a dokazou ji 1épe
davétovat.
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Pripadova studie ¢. 5

Kamil

16 let

V détském domoveé Zije 9 let. Navstévuje 1. ro¢nik stiedniho odborného uciliste,

obor kuchaft/¢i$nik.

VO 1: Jak vnimas profesi vychovatele?
Myslim si, zZe prace vychovatele je slozitd a neni pro kazdého. Vychovatele mtze
délat jen ten kdo ma rad praci s détmi. Nemusi byt vzdy jako nahradni rodice, ale

m¢éli by jim pomahat. Snazit se pfipravit je do zivota jako svoje vlastni déti.

VO 2: Jak vnimas osobnost svého vychovatele?

Nas vychovatel je docela fajn. Nékdy si myslim, Ze je aZ moc hodny. SnaZi se
nam pomahat a hodné si s nami povida. Vymysli pro nas zajimavé aktivity. Také
se nds snazi pfipravovat na to, az budeme muset z domova odejit. U¢i nas vafrit a
musime si po sobé hodn¢ uklizet, coz mé nebavi, ale dé¢lam to, protoze vim, Ze to
pak za mé nikdo neud¢la. Taky jsem si s nim byl na Gifad€ v DobruSce zatidit

obcanku.

VO 3: Hraje pohlavi vychovatele roli ve vychovném procesu?

Kdyz jsem byl mensi, tak jsem mél radsi tety. Byly pro mé¢ jako mamy. Ted’, kdyz
uz jsem starsi, travim radsi ¢as s vychovateli. Myslim, ze s vychovatelkami si
1épe rozumi holky. Myslim si, Ze pohlavi v praci vychovatele urcité hraje roli.
Ale moZna vétsi roli v této profesi hraje vychovatelova autorita a jeho vztah a

pfistup k détem.
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Pripadova studie €. 6

Tobias

11 let

V détském domoveé zije 3 roky. Navstévuje 5. rocnik zékladni Skoly. V détském

domové nema zadné sourozence.

VO 1: Jak vnimas profesi vychovatele?
Je to naro¢nd prace. Vychovatel ma na starosti hodné déti a vSem se musi
vénovat. D¢lat se vSemi tkoly a pfipravovat se do Skoly. Vychovatel musi délat

domov svym détem doma a jesté¢ détem v domove.

VO 2: Jak vnimas osobnost svého vychovatele?
Nase teta je mila a hodna. Je lep$i nez moje mama. Mam ji rdd. Kdyz m4 sluzbu,
tak si ud¢lame ukoly a pak si hrajeme, vyrabime nebo chodime na vychazky.

Vzdycky pro nas néco vymysli a je s ni sranda.

VO 3: Hraje pohlavi vychovatele roli ve vychovném procesu?
Asi ano. Ale mé je to asi jedno. Mam rad i vychovatele i vychovatelky. Jsem rad,
ze mame v domoveé vychovatele 1 vychovatelky, protoze to je podobné jako

V normalni rodiné, kde maji mamu a tatu.
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Pripadova studie €. 7

Anezka

10 let

V détském domové zije 6 let. Navstévuje 5. rocnik zakladni Skoly. Ve skole

dosahuje dobrych vysledkt. V détském domoveé nema zadné sourozence.

VO 1: Jak vnimas profesi (praci) vychovatele?
Prace vychovatele je dilezita. Je dobfe, Ze ji né¢kdo dél4, protoZze se mize starat o
déti, které musely do détského domova. Vychovatel by mél hlavné pomahat

détem.

VO 2: Jak vnimas osobnost svého vychovatele?

Nase vychovatelka je hodn4, ale nékdy na nés kii¢i. Mam ji docela rada, ale radsi
mam jiné vychovatele v domové. Treba teta Ol¢a je nejlepsi. Ta je pro mé jako
moje mama. No... Asi je lepsi nez moje mama. Hraje nam na kytaru, pofad s ni
néco vyrdbime, chodime na prochazky, ale taky se s ndmi ptipravuje do Skoly.

Taky umi bezva vafit a u¢i nas to, kdyzZ mame sluzbu.
VO 3: Hraje pohlavi vychovatele roli ve vychovném procesu?

Asi ne. Kdyz je vychovatel hodny, tak je jedno, jestli je to muZ nebo Zena. Rekla

bych, Ze dileZzitéjsi je, aby mél rad déti a chtél jim pomahat.
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Pripadova studie ¢. 8

Tomas

14 let

V détském domové Zije 8 let. Navstévuje 8. rocnik zékladni Skoly. Jeho Skolni
vysledky jsou primérné, ale rdd by ve vzdélavani dal pokracoval na stfedni

primyslové skole. V domové zije se svou mladsi sestrou.

VO 1: Jak vnimas profesi vychovatele?
Vnimam ji jako dualezitou soucast Zivota déti v détském domové. Myslim si, Ze
prace vychovatele neni pro kazdého. Vychovatel pomaha détem se Skolou, uéi je

samostatnému zivotu. Podporuje déti v jejich zalibach a konickach.

VO 2: Jak vnimas osobnost svého vychovatele?

Nase vychovatelka je docela dobra a je s ni docela sranda. Ale ja jsem radsi, kdyz
mame vychovatele. Lip si s nim popoviddm a myslim si, ze mi vic rozumi. Snazi
se nads vést k tomu, abychom se o sebe uméli dobte postarat. Rika nam, Ze se
mame dobie ulit a kontroluje nam ukoly. Myslim si, Ze naSe vychovatelka je

dobra vychovatelka a dé€la svoji praci dobfte.

VO 3: Hraje pohlavi vychovatele roli ve vychovném procesu?

Pohlavi vychovatele ur€ité roli hraje. Vidim to na sobé. Kdyz mi bylo min let,
mél jsem radsi vychovatelky, protoZze mi to pfipadalo jako mit mamu. Ted jsem
starSi a jsem radsi, kdyZ mame vychovatele, protoze si s nim lip rozumim. Taky
je to mozna tim, Ze jsem kluk, protoze holky u nds v domove¢ si zase 1épe rozumi
s vychovatelkama. Teda aspon se mi to tak zda. Ségra si taky lip rozumi s tetou.

vvvvvv

ma vychovatel déti rdd. A u nas v domove nés maji vSichni radi.
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3.1.5 Vyhodnoceni ziskanych informaci

V této kapitole bych rada ptistoupila k vyhodnoceni ziskanych informact, které
jsem na zéklad¢ rozhovort ziskala od déti. Rozhovory s détmi probihaly
Vv naprostém klidu a na détech byl vidét, ze jsou zvyklé na to, Ze si s nimi n¢kdo
povida. Z piijemné a pratelské atmosféry pti uskutecnovani rozhovori jsem byla

velmi mile pfekvapena.

Nyni bych rada pfistoupila k vyhodnoceni jednotlivych otazek, které jsem
pokladala détem.

VOL1: Jak vnimas profesi vychovatele?

Z odpoveédi déti je patrné, ze profesi vychovatele vnimaji jako pomadhajici.
Vétsina z nich odpovédéla na tuto otazku, ze vychovatel by mél détem hlavné
pomahat. Dalsi ¢astou odpovédi na tuto otazku bylo to, Ze si mysli, Ze tuto praci
nemuze dé¢lat kazdy, protoze se jedna o naroCnou praci. Nékteré déti ji také
vnimaji jako funkci ndhradniho rodice. Maji pocit, Ze vychovatel by se m¢l snazit
nahrazovat détem rodinu. Ve dvou pfipadech jsem se setkala s hodnocenim, kde

si déti mysli, Ze n¢kteti vychovatelé se nechovaji, tak jak by méli.

VO2: Jak vnimas osobnost svého vychovatele?

VétSina déti nemaji ke svym vychovatelim téméf Zddné vyhrady. VétSinou jsou
spokojeni s tim, ze jim vychovatel pomaha se Skolnimi vécmi, pomaha jim
S ptipravou na jejich budouci samostatny zivot, snazi se s nimi travit jejich volny
¢as a zpfijemnit jim ho riznymi aktivitami. Ve dvou ptipadech mi déti dokonce
tekly, Ze jejich vychovatelky jsou lepSi neZ jejich vlastni mamy. Ve tiech
ptipadech maji déti pocit, Ze jejich vychovatel je moc hodny a nékdy je jeho

ochota a snaha vyjit vstiic zneuzivana.

VO3: Hraje pohlavi vychovatele roli ve vychovném procesu?

Pouze v jednom piipad¢ jsem se setkala s ndzorem, kde si divka mysli, ze pohlavi

vvvvvv

k détem. V ostatnich ptipadech jsem se setkala snazorem, ze pohlavi
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vychovatele hraje ve vychovném procesu pomérné velkou roli. VétSina
respondentll si mysli, ze vychovatelky jsou lepsi pro mensi déti, ze jim lépe
supluji matku a dit€¢ k nim ma vétsi duvéru. Divky také vétSinou odpovédely, ze
maji rad¢€ji pritomnost vychovatelky, Ze se ji mohou Iépe svéfit. Chlapci naopak
uptednostiuji vychovatele. Dva respondenti odpovédéli, ze si mysli, ze pohlavi

vvvvvv

k détem a ma je rad.

Jako hlavni vyzkumnou otdzku jsem si definovala takto — Jaky je obraz
vychovatele v détském domové z pohledu vychovdavanych? Na tuto otazku jsem
diky rozhovorim ziskala odpovéd’. Respondenti vidi své vychovatele jako
nahradni rodice, pomocniky a opory. Néktefi by dokonce chtéli v budoucnu byt
jako jejich vychovatelé. Takze, jaky je tedy obraz vychovatele v détském domoveé
z pohledu vychovavanych? Obraz vychovatele je takovy jaky jen on sam dovoli.
V ptipadé Détského domova Vv Sedloiiové je to obraz hodného, spolehlivého,

dasledného, ptatelského a v neposledni fad€ milujiciho vychovatele.

Zavér

Ve své praci jsem se snaZila nahlédnout na problematiku nédhradni péce o dité,
naro¢nou praci vychovateli v détskych domovech a v neposledni fadé¢ na to, jak

je vychovatel schopen ovlivnit déti, které vychovava.

Prace vychovatele v détském domové je mozné zafadit mezi ndrocné a
vysoce kvalifikované profese. Vysoké pozadavky na vzdé€lani a psychickou
zpusobilost poukazuji na to, Ze vychovatelé ve své praci stoji pfed nelehkymi
vychovnymi tkoly. Musi reagovat na specifické potfeby déti a také Celit riznym
prosttedi. Bylo pro mne tedy velice uspokojujicim zjiSténim, Ze v zafizeni
Détského domova v Sedlonove si to uvédomuji nejen vychovatelé, ale také déti,

kterych se to tyka.
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Cil této prace byl splnén. Po rozhovorech s détmi jsem zjistila, jak vidi
obraz vychovatell v jejich domové a jak hodnoti jejich praci. Jak jsem jiz fekla,
bylo pro mne velmi uspokojujici zjisténi, ze déti vidi své vychovatele jako
pomocniky, pravodce, opory a nékteii dokonce jako nahradni rodice a sviij

Zivotni vzor.

Pti rozhovorech probihalo vSe naprosto bez problémi. V domové mi
vSichni vysli maximalné vstfic a respondenti spolupracovali vyborné. Na
prostiedi domova je zfejmé, Zze se snazi o rodinny piistup a vedeni. S pfistupem

celého Détského domova v Sedloniove jsem byla velice spokojena.

Myslim si, Ze z tohoto vyzkumu by méli Cerpat vSichni vychovatelé, protoze
takova to zjisténi jsou jisté napomocna k jejich pracovnimu i osobnimu ristu.
VSichni bychom se méli snazit ve své praci nékam posunout, dostat se dal a
rozvijet se a takovato pozitivni zjiSténi by pro nas vSechny méla byt motivaci.
Neplati to jen pro praci vychovatele v détském domové, ale pro kazdou préci a
roli, kterou Clovék vykonava. Z tohoto vyzkumu by si méli vzit ponauceni i
rodice, protoze bohuzel nefunkéni rodiny se stavaji stdle cCastéjSim trendem
dnesni doby. Dékuji vychovatelim a ze jejich ptikladnou praci pti ptiprave déti

na jejich budouci zivot!
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