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Obecné hodnoceni 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
Charakter prace: teoreticko-empiricka
Rozsah: 50 stranek. odpovidajici

3
Aktualnost tématu: I I I I I

4

Vyty&ent cile prace: I I | | |

3

Jazykova a stylisticka Groven textu: I I I I I

4
Celkova odborna tiroven textu: I | I I I
4
Celkova formalni Giprava textu: I | I I I
3
Prezentace vlastniho nazoru: I I I I I
Pouzita literatura: 16 (+10) titult. nedostateCny pocet, zastarala.
Prilohy (pocet): 1 vhodné pro dopInéni textu
4

VyuZitelnost pro praxi: I | |

Rozsah textu je na samé spodni hranici piipustnosti (ne-li pod ni) - 51 stranek s mnoha vynechanymi fadky,
mezerami a odrazkami). Autorka misty nerespektovala pravidla dana vynosem dékana o psani zavérecnych praci
(naptiklad texty zarovnané nekdy do bloku, nékdy vlevo atd.). Text tak ptisobi velmi roztiisténé a neurovnang.
Nekteré stranky obsahuji diky mnoha odrazkam jen minimalni mnoZzstvi textu. Vhodné je, aby kazda hlavni
kapitola zaCinala na nové strance.

Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I




Pouyziti citaci v textu: adekvatni

Kritické hodnoceni pouzitych zdroji: I | I I I

Teoreticka Cast prace je praimérnym kompilatem "poskladanym" z pomémé zastaralé ¢i malo aktualni literatury
(napt. Pavkova je citovana s vroc¢enim 2001, ale od té doby jiz byla n€ékolikrat aktualizovana). Autorka dokonce
pouZila zcela zastaralé legislativni zdroje. V textu nebyly citovany zZadné zahranicni zdroje. Autorka pouzila
platnou citacni normu, zdroje jsou vétSinou ocitovany nalezitym zptsobem. Nékteré piimé citace nejsou uvedeny
v uvozovkach. V textu se také pravideln€ objevuje ich-forma. Text obsahuje pouhé¢ 2 teoretické kapitoly, které
povétSinou proklamuji vSeobecn€ zndmé skutecnosti. V ivodu textu chybi tivod do pouZzivané terminologie.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
3
Stanoveni cile vyzkumu: | I I I I
3
Volba vyzkumnych metod: I I I I I
4

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I I I

4
Analyza a interpretace dat: I I I I |
Formalni zpracovani grafii a tabulek: nehodnoceno
4
Shrnuti zjisteni: I I | | |
5
Diskuse vysledkii: I I I I |
4

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I | I I I

Jako pfinejmensSim problematické se jevi popis konkrétniho zafizeni, které je nékolikrat explicitné jmenovano. Za
hranici je jiz jmenovani konkrétnich déti (pokud jim autorka nezménila jméno, coz ale nikde neavizuje...). Cil
vyzkumné Casti prace je definovan velice vagné "popsat, jak vidi svého vychovatele". Samotnému vyhodnoceni
prace vénovala autorka pouhou 1 stranu textu. Jako vzorek bylo pouzito pouhych 8 respondentti s pomérne
velkym vekovym rozpétim. Zasadni chybou je pak kladeni pifimych (ndvodnych) otazek pii nestandardizovaném
rozhovoru.

Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:

Na piedlozené diplomové praci se projevilo, Ze autorka (z ¢asovych diivodil) pracovala (vyjma prvotni
konzultace v roce 2012) zcela samostatné bez jakéhokoliv zasahu vedouciho prace, coz se projevilo na jeji nizké
kvalité. Velice diskutabilni je téZ vlastni ptinos prace.

Dalsi naméty k obhajobé:

1. Jaka jsou podle vaseho nazoru nejvétsi uskali ustavni vychovy (vyjma finanénich) a jejiho personalniho
(pedagogického) zajisténi?

Jaké osobnostni kompetence by mél mit pedagog pracujici v tomto typu zatizeni?

2. Jaky je rozdil v praci vychovatelll, ktefi maji vlastni rodinu a ktefi jeste ne? (viz str. 33)




3. Z jakého divodu bylo pouzito nestandardizovaného rozhovoru?
4. Jaké jsou konkrétni obecné vystupy vyzkumného Setfeni? (zobecnéni na vSechny domovy)
5.V ¢em je Setfeni piinosné?

Podpis:
V Hradci Kralové dne: 22. 08. 2015





