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Obecné hodnoceni 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
Charakter prace: teoreticko-empiricka
Rozsah: 65 stranek. odpovidajici
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Aktualnost tématu: I I I I I

4
Vyty&ent cile prace: I I | | |
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Jazykova a stylisticka Groven textu: I | I I I

4
Celkova odborna iroven textu: I | | | |
4
Celkova formalni Giprava textu: I | I I I
4

Prezentace vlastniho nazoru: I | |

Pouzita literatura: 16+10 tituld. nedostatecny pocet, aktualni.
Prilohy (pocet): 1 vhodné pro dopInéni textu

3
Vyuzitelnost pro praxi: [ { | | |

Studentka si zvolila zajimavé téma "Vychovatel v détskych domovech a jeho obraz z pohledu vychovavanych".
Pro vypracovani prace bylo pouzito pouze 16 publikaci, ostatni zdroje jsou internetové a ne vzdy je lze
povazovat za odborné, chybi 2 cizojazy¢né zdroje, v textu je uvedena chybna legislativa (autorka vychazi ze
zastaralého zakona o rodin€) a neni zafazena ani do seznamu literatury.

Praci chybi UHK pozadovany jednotny format: zarovnani textu do bloku, vzhledem k odsazeni prvniho fadku
odstavce nevhodné vynechané fadky mezi odstavcei, zvyraznéni nadpisti podtrzenim v praktické ¢asti prace, za
vhodné bych povazovala umistit zacatek kapitol 1, 2, 3 na nové strance atd.

V textu nelze rozpoznat, zda se jednd o ndzor autorky ¢i neuvedenou nepfimou citaci.




Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I

Pouziti citaci v textu: nedostate¢né

Kritické hodnoceni pouZitych zdrojti: | I I | .

Vzhledem k typu prace bych uvitala uvedeni zdkladni terminologie véetné zdroji, ze kterych autorka cerpala
(ndhradni rodinna péce, tstavni péce, détsky domov, syndrom tstavni zavislosti, syndrom vyhoteni)

Vétsina podkapitol je uzaloZena na jednom zdroji, v celé praci chybi nepiimé citace! (s. 17, podkapitola 1.3.1, s.
21,s.22,s.32,s. 34, kapitola 1.1 a dalsi) V kapitolach tykajicich se legislativy, jsou pouze vyjmenované zakony
a vyhlasky bez jakéhokoliv komentate, prestoze k tomu dané téma vzhledem k jeho aktualnosti piimo vybizi.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
2
Stanoveni cile vyzkumu: I I I I I
3
Volba vyzkumnych metod: I I I I I
3

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I | I I I

3
Analyza a interpretace dat: I I I I I
Formalni zpracovani grafii a tabulek: nehodnoceno
3
Shrnuti zjitni: e
)
Diskuse vysledki: I | I I |

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I I I I I

"Vyzkumnym cilem" prace bylo na zaklad¢ nestandardizovanych rozhovort s détmi z détského domova popsat,
jak vidi svého vychovatele. Tohoto cile bylo naplnéno pouze ¢astecné. "Vyzkumu" se zliCastnilo 8 respondentii ve
veku 21, 19, 12, 18, 16, 11 a 10. Sledovana skupina byla vé€kove riiznoroda a pojem "déti" tedy v nékterych
pripadech povazuji za zavadéjici. Pii realizace Setfeni studentka nepouZila vyzkumnou metodu, kterou si zvolila
(vSem respondentiim klade stejné, predem piipravené otazky). Vzhledem k charakteru prace, bych uvitala
podrobnéjsi popis chodu domova, tj. zda jsou déti rozdé€leny do skupin, jak Casto se u nich stfidaji vychovatelé,
v ptipad¢ plnoletych uzivateltl, co je diivodem, Ze setrvavaji v détském domové, ptipadné za jakych podminek.

Zavérecné zhodnoceni prace

Shmuti:

Studentka si vybrala ke zpracovani celospolecenky aktualni téma. Teoreticka ¢ast prace je vypracovana na
zaklad€ minimalniho poctu zdroji, pficemz v celém textu chybi nepiimé citace. Prakticka cast prace je zalozena
na kvalitativnim vyzkumném Setfeni mezi détmi a dospélymi Zijicim v détském domove. Studentka si pro jeho
realizaci vybrala nestandardizovany rozhovor, ktery vsak pfi jeho realizaci nepouzila. Za diskutabilni povazuji
ptimé kladeni dil¢ich vyzkumnych otazek 8 respondentii a formulaci nékterych otdzek vzhledem k véku




respondenti (10 a 11 let). Prezentovana prace hrani¢né splituje pozadavky na DP. I pres urcité vyhrady ji
doporucuji k obhajobé. Autorka musi pii obhajob¢ pisemné dolozit dopliujici informace a obhajit svou praci,
respektive odpovidajicim zpilisobem se vyjadfit k pfipominkam.

Dalsi naméty k obhajobé:

Studentka u obhajoby dolozi podrobnéjsi analyzu vysledkd a jejich diskusi.

Uved'te, prosim, posledni dokument, ktery upravuje zakon 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochrané déti.
Uved'te prosim platny zakon, ktery nahradil zdkon o roding a popiste, jaké zmeény s sebou piinesl.

Proc jste si vybrala tak v€kové Siroky vzorek respondenti?

Vyjadrete se k vami zvolené vyzkumné metod¢, uved'te rozdil mezi standardizovanym a nestandardizovanym
rozhovorem, poZzadovanym poctem respondentli a zpracovanim dat.

Vysvétlete, jaky je rozdil mezi vyzkumnymi otazkami a otazkami, které kladete respondentiim?
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