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Uvod

Diskuze 0 zavedeni piimé volby prezidenta se v CR vedla v podstaté jiz od po&atku 90. let.
Pravé k jejimu uspéSnému zavedeni dlouhodobé pfispival vétSinoveé pozitivni postoj
vetejnosti k této otazce. Politici si toho byli po celou dobu této diskuze moc dobte védomi a
prosazovanim této myslenky si snazili predevs§im v obdobi voleb vylepSovat svou image. Na
strané odbornikili (politologh ¢i pravnikil) naopak az na par vyjimek panovala Siroka shoda na
tom, Ze pfima volba prezidenta by se v CR neméla konat.

Politologové 1 tustavni pravnici upozornovali, ze zavedeni pifimé volby prezidenta je
nepotfebnym zasahem do stdvajiciho nastaveni politického systému. Varovali také pred
vyraznym posilenim legitimity pfimo zvolené¢ho prezidenta vuci premiérovi. V roce 2012 ale
navzdory témto vytkam vstoupila v platnost novela ustavniho zakona, ktera zakotvila pfimou
volbu prezidenta do ¢eského pravniho fadu.

Od té doby se v CR prezidentské volby konaly dvakrat — v roce 2013 a 2018. Logicky se
proto nabizi ob¢ prezidentské volby vzajemné porovnat. Z zadného kola téchto voleb nicméné
nevzeSel jiny vitéz nez stavajici prezident Milo§ Zeman. Existuje pochopitelné cela fada
zpusobl a pohledi, jak provést komparaci prezidentskych voleb. Urcité¢ by bylo relevantni
zabyvat se vyhodami ¢i nevyhodami piimé volby prezidenta, do jaké miry se naplnily obavy
expertd, které pred zavedenim této volby méli, finanénimi limity kampani apod.

Tato prace vSak klade diraz predev§im na pisobeni MiloSe Zemana v onéch
prezidentskych volbach. Pfitom mne ani tak nezajima kdo je Milo§ Zeman® a jaka je jeho
minulost jako spiS to, kdo jsou jeho voli¢i. Cilem préce je proto analyzovat volebni podporu
Milose Zemana v prezidentskych volbach v letech 2013 a 2018. Mou hlavni motivaci je
predeviim podat uceleny pohled na to, kdo jsou Zemanovi voli¢i a v jakych mistech CR se
nejvice koncentruji. Zaroven mne zajima, zda se tyto aspekty mezi jednotlivymi koly a
volbami lisi. Hlavni vyzkumnou otdzku proto stanovim takto: ,,Jakym zpusobem se zménila

volebni podpora Milose Zemana ve volbach v roce 2018 oproti roku 20132 “

! Tim se v posledni dobé& zabyval napt. politolog Lubomir Kopedek ve své monografii s ndzvem Milos

Zeman — Piibeh talentovaného pragmatika.



Prace je zcela standardné rozdé¢lena do tii hlavnich casti — teoretické, metodologické a
analytické. Volebni podporu lze zkoumat rGznymi zplisoby. Prvni teoretickd kapitola je
vénovana dvéma hlavnim pfistuptim — volebni geografii a sociologickym Setfenim. V této
Casti proto vysvétlim, sjakymi piedpoklady ob&é moznosti pracuji, kdy je vhodné jejich
pouziti ¢i jaké jsou jejich vyhody. Predevsim se ale zaméfim na rizika a limity, které se u
obou zpiisobli vyskytuji. Nasledn¢ zminim i argumenty pro mé rozhodnuti pracovat s obéma
pristupy zaroven a snazit se tak o co nejvétsi eliminaci zminénych rizik. Na zavér této
teoretické Casti vymezim na jejim zaklad¢ tyto tii dil¢i vyzkumné otazky:

1. Jakym zpiisobem se z geografického hlediska zmenila volebni podpora Milose Zemana

ve volbach v roce 2018 oproti roku 2013?

2. Jakym zpusobem se zménila struktura volicii Milose Zemana ve volbach v roce 2018

oproti roku 2013?

3. Jakym zpiisobem ovlivnily Zemaniiv elektordt obce, které v dobé vykonu sveho prvniho

manddatu osobné navstivil?

Nasleduje metodologicka ¢ast, ve které blize pfedstavim konkrétni nastroje (izemi volebni
a supervolebni podpory, variacni koeficienty, kontingen¢ni tabulky, korelacni a regresni
analyzy), pomoci kterych se snazim na zminéné dil¢i vyzkumné otazky odpovédét. V druhé
fazi této ¢asti podrobné vyli¢im povahu pouzitych dat. To znamend, ze pro kazdou dilci
vyzkumnou otazku uvedu, jakym zptisobem na ni hledim odpovéd’ a jaka konkrétni data
K tomu vyuzivam.

Analyticka cast je rozdélena do dvou samostatnych celkt. Prvni z nich lze povazovat za
analyticky vhled do tématu, ktery slouzi k vykresleni souvislosti a zasazeni do kontextu celé
prace. Vénuji se prezidentskym volbam v roce 2013 1 2018, pfiCemZ se snazim vystihnout
atmosféru a specifika, kterd volby v daném roce provazela. V textu také hleddm spole¢né rysy
1 rozdily obou prezidentskych voleb. Zamétuji se hlavné na samotny pribéh kampané,
pricemz kladu daraz na prezidentské debaty a ptedvolebni prizkumy. Pro obé prezidentské
volby je také ptipojena samostatna podkapitola tykajici se druhého kola voleb.

Pro dukladné pochopeni tématu jsem mezi jednotlivé casti o Zemanové plisobeni
v prezidentskych kampanich zaradil také pasaz, ve které se vénuji dobe¢, kdy prezident
vykonaval sviij prvni mandat. Ukolem tohoto textu je vystihnout alespoii ast kontroverznich
udalosti, které prokazateln¢ ovlivnily davéru v prezidenta a podle mého ndzoru mély
potencidl i na zménu struktury Zemanova elektoratu v nasledujicich volbé hlavy statu.
V neposledni tad€ pak tato cast vhodn€ spojuje chronologickou linku mezi obéma

prezidentskymi volbami.



Druhy samostatny celek analytické Casti, ktery je viibec nejrozsahlejsi z celé diplomové
prace, obsahuje samotnou datovou analyzu. Ta je rozdé€lena do ctyfech jednotlivych
analytickych perspektiv (vSeobecné, geografické, stranické a osobnostni). Prvni pohled se
zaméiuje na zkoumani volebnich vysledkli a tcasti Vv jednotlivych kolech prezidentskych
voleb. Jak jiz nazev napovida, jedna se o spiSe vSeobecny pohled, ktery ma slouzit pro lepsi
pochopeni nasledujicich ¢asti prace.

Geograficka perspektiva patfi znazornéni uzemniho rozlozeni volebni podpory Milose
Zemana. Kromé klasickych volebnich map obsahuje tato pasaz také mapy, které pracuji
s konceptem tzv. tizemi volebni a supervolebni podpory. V tomto piipadé vyuzivam volebni
vysledky agregované na tGrovni obci CR. Stejné jako v predchozim piipadé postupuji
chronologicky dle konani jednotlivych volebnich kol.

Ve tieti fazi analyzy dat se zaméfim na zkoumani podpory z pohledu voli¢t jednotlivych
politickych stran. Poprvé zde vyuzivam individudlni data ze sociologického Setieni CVVM.
Na jejich zaklad¢ zjistuji, u kterych sympatizantli, jakych politickych stran byla
Vv jednotlivych volbach nejvyssi pravdépodobnost, ze dali sviij hlas Milos§i Zemanovi. Kromé
dotaznikovych Setfeni pracuji v této Casti také s agregovanymi daty. Na zaklad¢ vysledki
snémovnich voleb v letech 2013, 2017 a prezidentskych voleb za roky 2013 a 2018 jsou
vytvofeny korelacni koeficienty a linearni regresni modely. S jejich pomoci nésledné ovéiuji
zjisténé vztahy z individualnich dat.

Posledni cast datové analyzy zkouma zmény v Zemanové elektoratu z osobnostni
perspektivy. Podobné jako v pfedchozim piipadé zjistuji prostiednictvim vysledkl Setieni
CVVM néklonnost jednotlivych segmentii volict k Milosi Zemanovi. Vyuzivam proto devét
sociodemografickych & socioekonomickych proménnych?. Nasledné jsou vytvofeny &tyfi
linearni regresni modely (jeden za kazdé kolo prezidentskych voleb). Do nich vstoupi jako
zavisle proménné procentni zisk Milose Zemana v daném kole za kazdou obec v CR. Jako
nezavisle proménné jsou poté do modeld p¥idany procentni podily nezaméstnanych, OSVC a
lidi se stfednim vzdélanim bez maturity. Na zaklad¢ téchto modelti zkoumam, do jaké miry
dokazou tyto tii proménné vysvétlit varianci v Zemanové volebni podpote v jednotlivych
volebnich kolech.

Pro zodpovézeni tieti dil¢i vyzkumné otazky vstoupi do dvou modelt pro rok 2018 jeste

jeden regresor. Jedna se o dichotomickou proménnou, ktera uvadi, zda danou obec Milo§

2 Pohlavi, V&k, Vzd&lani, Zajem o politiku, Spokojenost s politickou situaci, Spokojenost se Zivotem,

Sebezatrazeni na levopravé skale, Cisty osobni mésic¢ni piijem, Odvétvi zaméstnani



Zeman Vv prabéhu svého prezidentstvi navstivil v rdmei svych pravidelnych vyjezda do kraji.
Snazim se timto zplisobem nalézt vztah mezi zvySenou podporou pro Zemana pravé na
zakladé uskute¢néné navstévy v obci. Na samy konec analytické Casti je zafazena podkapitola
shrnujici zjisténé vysledky.

Co se tyce vyuzité literatury, tak v teoretické ¢asti vychazim z konceptl britskych klasikt
volebni geografie Rona J. Johnstona nebo Petera J. Taylora. Ackoli jejich prace pochazi
zhruba ze 70. let 20. stoleti, v mnoha ohledech jsou povazovany za prikopnické a staly se
zékladem pro dal$i vyzkum. Na jejich praci do jisté miry v 90. letech navazuji i Cesti autofi
Petr Jehlicka, Lud¢k Sykora nebo Tomda$ Kostelecky, ¢imz rozvijeji tuto védni disciplinu
v CR. Pravé od Jehligky se Sykorou vyuzivam koncept tzv. iizemi volebni podpory, coZ sice
neni uplné nejnovéjsi pojeti znazornéni uzemni stability volebni podpory, nicméné se i
V soucasnosti stale vyuziva.

V 80. letech vymezil britsky védec Nigel Thrift dva zakladni pfistupy volebni geografie
jako kompozitni a kontextualni. Informace o téchto pristupech Cerpam zejména od Michala
Pinka, ktery se jim vénuje ve svém ¢lanku publikovaném ve sborniku Viceurovitové viadnuti:
Teorie, pristupy, metody. Tyto teoretické poznatky jsem doplnil i z Pinkovy nové&jsi publikace
Volebni mapy Ceské a Slovenské republiky po roce 1993: vzorce, trendy, promény, ktera
velmi dobie shrnuje Gzemni rozvrstveni volebni podpory politickych stran v ¢eském i
slovenském prostiedi od 90. let aZ do roku 2010. Nasledn¢ cituji z praci Pavliny Spurné a
Karla Kouby, ktefi se shoduji v pouZiti jak kompozitniho, tak kontextualniho pfistupu
zaroven.

Pfi popisu riziku vzniku tzv. ecological fallacy ¢erpam mimo jiné explicitné z ¢lanku
Williama S. Robinsona, ktery v American Sociological Review viibec poprvé matematicky
potvrdil toto vyvozovani chybnych zavéri. Robinson tim nejenze velice vyrazné ptispél
k dosavadnimu pohledu na vyzkum pracujici s agregovanymi daty, ale také se mu povedlo
vyvratit zavéry hned nékolika studii. Clanky ze Sociologického Gasopisu od Tomase
Kosteleckého a Daniela Cerméka mi pak byly piinosem zejména pii rozboru dalsich rizik,
ktera s sebou préace s agregovanymi daty nese.

Castecné z téchto ¢lanktl vychazim i pfi zjistovani limitd pfi praci s daty z individualnich
Setfeni. Pro tuto Cast ale nejvice vyuzivam konceptu amerického sociologa Roberta M.
Grovese, ktery sjednotil problémy pfi analyze individualnich dat do tzv. mean square error.
Z Ceskych autori toto pojeti vyuZzivaji napt. Jindfich Krej¢i a Jifi Vinopal z jejichz monografii
ve své praci taktéz vychazim. V publikaci Kognitivni pristupy v metodologii vyzkumnych

Setreni: metoda okamzité validizace pieklada Vinopal Grovesovo schéma jako celkovou



vyzkumnou chybu, kterou po jeho vzoru dale déli na systematické zkresleni a nahodnou
odchylku. Groves timto schématem znacné prispél ke konceptualizaci zdroje chyb
V dotaznikovém Setfeni na individudlni Grovni. Vinopal s Krej¢im zase k rozSifeni tohoto
konceptu v ¢eském prostiedi.

V metodologické c¢asti jsem cCastokrat vyuzil publikaci Prehled statistickych metod:
Analyza a metaanalyza dat od Jana Hendla. Ten patfi k nejvyznamnéj$im ceskym autorim
Vv oblasti metod. Druhym dilezitym zdrojem v této fazi prace je pro mne kniha s nazvem
Analyza socialnévédnich dat (nejen) v SPSS od brnénskych autortit MareSe, RabuSice a
Soukupa. Hlavni vyhodou této publikace je jeji relativni aktualnost a vyuziti v praxi pfi praci
s programem IBM SPSS. Za piinos také povazuji, Ze autofi jsou spiSe sociologové nez
statistici, coZ vhodné dopliuje jiz zminénou Hendlovu publikaci.

Pro vhled do analytické ¢asti nejvice vyuzivam knihu kolektivu autorti s ndzvem Ceské
prezidentské volby v roce 2013, kterou editoval Jakub Sedo. Ta velmi podrobné shrnuje a
analyzuje historicky prvni piimou volbu prezidenta v CR rovnou z nékolika thla pohledu. Pii
zpracovani obdobi mezi prezidentskymi volbami jsem nucen cerpat pfedevSim z prament
Vv podobé zpravodajskych ¢lankd, jelikoz vhodna literatura jesté neni zpracovana. Stejné tak je

tomu i v ¢asti o druhych prezidentskych volbach v roce 2018.
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1. TEORETICKA CAST

Nejprve je nutné odlisit, jaké faktory ovliviiuji volebni vysledky. Tim zdkladnim dé€lenim
je rozliSeni prostorovych a individualnich faktort. Prostorové faktory se tykaji urcitého uzemi
a pracuje se proto s analyzou agregatnich dat. Naproti tomu individualni faktory se vazou
k jednotlivym voli¢im. Analyza pak probiha na zéklad¢ sociologickych vybérovych Setfeni.
., Pokud chce kdokoli testovat validnost kompozicni a kontextové hypotézy v praxi, nutné
potiebuje informace o volicském chovani jednotlivych volicii spolecné s jejich osobnimi
charakteristikami, a také, kviili znalosti prostorového kontextu, dalsi informace o misté
regionu, ve kterém volic¢ zije. “ (Kostelecky, Cermak 2003: 531)

Jak analyza agregatnich dat, tak zkoumani sociologickych vybérovych Setfeni
vychazejicich z individudlni urovné maji pochopitelné své vyhody i limity, které jsou
objasnény v nésledujicich kapitolach. Pro co nejpiesnéjsi analyzu zmény ve volebni podpote

Milose Zemana se proto nabizi zohlednéni obou téchto metod.

1.1 Geografie voleb — prostorové faktory

Geografie voleb nebo také volebni geografie je analyza prostorovych vzorcti volebniho
chovani (Warf, Leib 2011: 3). Lze ji povazovat za soucast politologie, respektive politické
geografie ackoli méa ptesahy i do jinych védnich obori jako je sociologie, demografie,
ekonomie nebo geografie (Cerba 2004). Britsky geograf Ron J. Johnston ji definuje jako
studium geografickych aspektt organizace, pribéhu a vysledkt voleb (Gregory et al. 2009:
187). To znamen4, ze volebni geografie se zjednodusené zabyva znédzoriiovanim podpory pro
jednotlivé kandidaty, a zaroven definovanim takové skupiny voli¢t. Obecné se tak v geografii
voleb pracuje s predpokladem, Ze rozdily ve volebni podpoie nejsou nahodné, ale souvisi se
specifiky jednotlivych oblasti.

Historie volebni geografie sahd az k pocatkiim 20. stoleti. Za jednoho z prvnich
prikopnikli tohoto oboru je povaZovan francouzsky geograf André Siegfried, ktery se ve
svych pracich spoléhal zejména na agregované udaje nad individualni Grovni. Z prostého
divodu — jinad data zkratka tehdy nemél k dispozici (Kostelecky, Cermak 2003: 532).
Nicméné¢ vétSina literatury k tomuto tématu se zacala objevovat az od 60. do 80. let téhoz
stoleti (Ron J. Johnston, Peter J. Taylor). V Ceské republice se tento obor zac¢al rozvijet az po
obnoveni politické soutéze v 90. letech a nema tak dlouhou tradici. Za novatory geografie
voleb v ¢eském prostfedi lze povazovat Petra Jehlicku, Lud’ka Sykoru nebo Tomase

Kosteleckého.
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Zéakladem pro studium volebni geografie je téchto pét oblasti (Pink 2005: 150-151):
1. prostorova organizace voleb (hlavné vymezeni volebnich obvodi)
2. prostorova diferenciace volebnich vysledkii a faktory podminujici tuto odlisnost
(ptedevsim konfliktni linie ve spole¢nosti nebo faktory jako je mira nezaméstnanosti,
nabozenského vyznani apod.)
3. vliv mistnich (geografickych) faktoru na politické postoje a nazory, které ovliviiuji
rozhodovani volici (Ctyti zakladni procesy: sousedsky efekt, hlasovani o sporném
bodu, efekt kampang¢, efekt nakazy)
4. prostorova diferenciace volebnich vysledkii a jeji vliv na vytvareni zastupitelskych
sbori (tzn. prevod hlasi na mandaty)
5. prostorova variabilita moci a samotnd realizace politiky, kterd vychazi ze zvoleného
shromazdent

Uvedené oblasti vychazeji ze starSiho konceptu P. J. Taylora a R. J. Johnstona, kteti v roce
1979 vymezili pouze tfi okruhy, jez byly pozdéji rozsifeny. De facto se jednalo o uvedené
body ¢islo dvé (geography of voting), téi (geographical influences in voting) a ctyfi
(geography of representation, geography of power) (Kostelecky 1993: 169). I z toho divodu
se Vv této praci se zaméfim zejména na oblasti s ¢islem dvé a tfi s vyuzitim nékterych vyse
uvedenych faktora ¢i procest.

Jak uz jsem stru¢né uvedl u bodu ¢islo dvé, pielomem ve vnimdni této oblasti byla
koncepce cleavages® S. M. Lipseta a S. Rokkana, kterou ptedstavili v roce 1967. ,, Podle nich
je mozné nalézt nepreberné mnozstvi zpiisobii, jak rozdélit spolecnost na vzajemné odlisné
skupiny. (Tamtéz: 170) Nasledné definovali &tyii* takové linie, které se vztahuji
k politickym postojim nebo stranam. V prubéhu ¢asu se tato koncepce zacala pro fadu védct
stavat nedostatecnou. Z toho divodu dochazelo k jejimu rozSifovani ¢i upravovani o dalsi
konfliktni linie. Ani ja v této praci nevychazim pouze ze zékladnich historickych cleavages,
jak je ptred vice nez 50 lety vymezili Lipset s Rokkanem, ale pracuji i s aktualnimi
teoretickymi pohledy na dnesSni svét, které z jejich koncepce bezpochyby vychazi.

U bodu ¢islo tfi, se kterym v praci taktéz pracuji, jsem stru¢né uvedl ctyii zékladni
procesy®, které pod tento bod spadaji a nyni je podrobn&ji vysvétlim. Prvnim z nich je friends

and neighbours effect neboli sousedsky efekt. O ném se hovoti v pfipadé, kdy kandidat ziska

3V CR obvykle prekladano jako konfliktni &i §t&pné linie.
4 centrum vs. periferie, stat vs. cirkev, mésto vs. venkov, vlastnik vs. pracujici (Lipset, Rokkan 1967: 47)

% sousedsky efekt, hlasovani o sporném bodu, efekt kampané, efekt ndkazy
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v mist¢ a okoli svého bydlist¢é nebo plsobeni vyrazné¢ vyssi podporu, nez je mozné
predpokladat dle jinych faktorti. Vyznamnost tohoto efektu stoupad ve vétSinovém volebnim
systému zejména pak u kandidatt, ktefi ziskali méné hlast, kandidovali jako nezavisli nebo
vibec poprvé. Vyjimecné se muze stat, ze kandidat ziska ve své ,,domaci* lokalité horsi
vysledek, nez se ocekavalo (Kostelecky 1993: 171; Pink 2005: 151).

Druhy geograficky faktor, ktery mutize ovlivnit volebni vysledky je tzv. hlasovani o
sporném bodu (issue voting). To je mozné zaregistrovat v piipadé, kdy néjaka otazka vice
Kandidat, ktery zohledniuje tento problém a nabizi jeho feSeni Casto ziskdva v tomto misté
také vyssi podporu. Piikladem muze byt Gspéch mensich politickych stran, které mohou byt
zalozeny pravé na tomto sporném bodu. Casto se pak miize jednat o riizné nacionalistické,
separatistické nebo zelené strany (Tamtéz).

Campaign effect tedy efekt kampané bere v uvahu prostorové odlisny vliv lokalni volebni
kampané. Jedna se o jev, ktery ma velky vyznam ve vétSinovych volebnich systémech, kdy je
celostatni Grovni (napf. pfi snaze o ziskani tzv. marginal seats nebo swing states).
S rostoucim vlivem masmédii se v minulosti spekulovalo, ze vliv lokalni volebni kampané
bude ztracet na dalezitosti, avSak dosud ma efekt kampané sviij velky vyznam (Tamtéz).

Poslednim faktorem je tzv. efekt nakazy (contagion effect, neigbourhood effect). Takto Ize
oznacit jev, pii kterém se jednotlivec rozhodne pro podporu urcitého kandidata nebo politické
strany zejména na zaklad€ vlivu jeho bezprostiedniho okoli. Jde proto o ,,ndkazu* nazory
ackoli si to nemusi pfimo uvédomovat. Ztidkakdy se stava, Ze by dochéazelo k negativnimu
vztahu, ve kterém by jedinec hlasoval protestné tedy proti svému okoli. Efekt nakazy tak
zpravidla zplisobuje jesté¢ vySSi volebni zisky v oblastech, ve kterych je dany subjekt nebo

kandidat jiz tak velmi silny (Kostelecky 1993: 172; Pink 2005: 151).
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1.1.1 Pristupy

Britsky geograf Nigel Thrift v roce 1983 poprvé definoval dva zakladni pfistupy ke studiu
volebni geografiec — kompozitni (compositional) a kontextudlni (contextual). Ackoli pracuji
s odlisSnymi piedpoklady, oba pfistupy se staly velmi vlivhymi (MasSkarinec 2013: 436; Pink
2005: 152).

Kompozitni pristup vychdzi z presumpce, ze voli¢i, ktetfi patii do urcité spoleCenské

skupiny, budou volit podobnym zpiisobem. Ptistup proto piedpokldda, ze individudlni
charakteristiky ovliviiuji volebni chovani. Z toho divodu se tento pfistup snazi hledat
souvislosti mezi jednotlivci a skupinou, ke které patii. Na tomto zakladé pak odvozuje
teritorialni rozdily (Pink 2012: 8). ,, V pripade jedince se jedna o nalezeni charakteristik, které
definuji jeho postaveni v socialni strukture, resp. jeho prirazeni k nekteré politicky jasne
orientované skupiné, v pripadé regionu (mésta, ctvrti) jde o zjisténi procentudlniho
zastoupeni ,,téch* ¢ ,,onéch* v populaci.“ (Kostelecky, Cermak 2004: 471) Tento piistup
tedy ignoruje lokalni faktory a zamétuje se na celé zkoumané uzemi. Vyznacuje se spise
kvantitativnimi studiemi s rozsahlymi datovymi soubory (Pink 2012: 8).
Upozad'uje proto individudlni charakteristiky jedince, a naopak dava do poptedi prostorovy
kontext. Zohlednuje tak lokalni specifika, historické udalosti, zkuSenosti nebo prozitky
daného prostiedi (Pink 2012: 8-9; Johnston et al. 2007: 641). ,, V extrémnim pripadé by se
dalo Fici, Ze v urceni politickych orientaci jsou rozhodujici mistni podminky, v nichz jedinec
zZil nebo Zije, jeho aktualni postaveni v socidlni strukture maximalné jen , mirné modifikuje *
jeho rozhodnuti.“ (Kostelecky, Cerméak 2004: 471) Tento piistup zkratka bere v potaz vlivy
mistnich podminek ale 1 médii nebo kampani. Proto se poji s jiz difive uvedenymi pojmy jako
je efekt nakazy, efekt kampané, sousedsky efekt apod. Kontextualni pfistup je oproti
kompozitnimu Castéji vyuzivan v kvalitativnich studiich (Pink 2012: 8-9; Johnston et al.
2007: 641).

Dlouhodobé se vede debata o tom, ktery z téchto ptistupit dokdze volebni chovani vysvétlit
Iépe. Jisté je, ze v ptipadé CR jsou regionalni rozdily ve voli¢skych preferencich vyznamné a
v Case stabilni. AvSak nelze fici, Ze je to dusledek pouze riiznorodého slozeni obyvatelstva
V jednotlivych regionech (Kostelecky, Cermak 2004: 484-485). , Analyzy ukazuji, Ze mira
vlivu kontextudlnich proménnych dokonce neni ve srovnani s vlivem individudlnich
charakteristik jednotlivych volicu marginalni, ale Ze vaha kontextudlnich proménnych v

modelech vysvetlujicich politické postoje miize byt velka.“ (Tamtéz: 485) Nicméné je nutné
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podotknout, Ze sila vlivu individudlnich ¢i kontextudlnich proménnych se u jednotlivych
ptipadu lisi.

Podobn¢ jako individudlni a prostorové faktory, tak i oba pfistupy ke zkoumani prostorové
variability volebnich vysledkii maji jak své piednosti, tak i limity. ,, K vysveétleni volebniho
chovani obyvatel nestaci vychazet pouze z kompozicniho pristupu. Nutné je uvazovat také
kontextualni pristup, ktery klade diiraz na prostorovy kontext, v nemz se jedinec rozhoduje. *
(Spurna 2008: 31) Pfimo se tak nabizi kombinace obou téchto pfistupi podobné jako to
provedl ve své analyze Karel Kouba, ktery zahrnul jak socioekonomické proménné
vychézejici z konfliktnich linii (nezaméstnanost, podil véficich atd.), tak dichotomické

proménné odlisujici Moravu a Sudety (Kouba 2007). Nelze totiz jednoznacné fici, ktery

Z ptistupt dokaze volebni chovani vysvétlit 1épe.

1.1.2 Kritika, rizika, nevyhody analyzy agregatnich dat

Hlavni nevyhodou pfi analyze agregovanych dat je riziko ecological fallacy®. Jedna se o
vyvozeni nespravnych zavéra o jednotlivcich na zékladé agregovanych dat o skupiné, do které
tito jednotlivcei patii (Gregory et al. 2009: 184).

Toto nebezpecné vytvareni chybnych zavéri o jednotlivcich na zakladé ekologické
korelace vilbec poprvé matematicky potvrdil vroce 1950 William S. Robinson, ¢imz
zpochybnil fadu vyznamnych piedchozich studii (Robinson 1950: 357). AvSak rozhodné to
neznamena, Ze by se tento problém prestal v odbornych pracich zcela vyskytovat.

Jednim z mnoha typickych ptikladl ekologického klamu mutze byt vliv poslechu country
hudby na procento spachanych sebevrazd, kdy vyzkumnici tvrdili, Ze jejich model vysvétluje
51 % variance (Stack, Gundlach 1992). Nicméné pro jejich tvrzeni nedodali zadné jiné silné
argumenty a brzy tak vyslo najevo, Ze se stali pouze obéti pravé popisovaného ekologického
klamu (Mauk et al. 1994).

Riziko ecological fallacy nicméné neznamend, Ze nema cenu agregovana data vyuzivat.
Vyzkumnici tak Casto Cini, protoZe je to levngjsi a jednodussi varianta oproti sloZitému a
nakladnému Setfeni na individualni Grovni. Je ale nutné mit vzdy na paméti, zZe veSkeré
vysledky musi byt interpretovany na zkoumané trovni (v piipadé této prace se jedna o obce).

Nelze proto vytvaret zavéry o chovani jednotlivych volici na zaklad¢ agregovanych dat

6\ ¢eském jazyce bohuZel neexistuje ustaleny preklad pro tento vyraz. Casto se tak vyskytuji pojmy jako

ekologicka chyba, omyl, klam ¢i zkresleni (Gregor, Pink 2011: 221).
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(Miller, Brewer 2003: 84-85). Navic, jak uvadi Karel Kouba, ,,je diilezita analyticka uroven,
ve které je vyzkum provaden. Z teoretického hlediska je mozné zduvodnit Fadu difuznich
., kontextualnich** procesit na mikrourovni (jako napriklad nakazové nebo sousedské efekty).
Totéz je ale casto problematické na urovni vyssich celkii, jako jsou, v ceskem pripade, okresy
(Kouba 2007: 1019)

Analyza agregatnich dat, ale neskyta pouze riziko ekologického klamu. Problém muze byt
1 se samotnymi analyzovanymi daty, kterd maji spoustu dalSich limitd. Ta jsou nepochybné
snadno dostupna a relativné levna, ale také jsou zpravidla sesbirdna na urovni velkého uzemi
(napt. statu). To miiZze samoziejmé umoznit praci i s niz§imi jednotkami’, logicky ale pfi
., Nejvetsi komplikaci ovsem predstavuje skutecnost, zZe jednotlivé charakteristiky, které slouzi
v agregdtnich analyzach jako vysvétlujici proménné, jsou casto silné vzdjemné korelovany

«

(probléem multikolinearity) a je u nich obtizné rozhodnout, co je pricinou a co nasledkem. "
(Kostelecky, Cermak 2003: 532)

Dalsim problémem muize byt nizka volebni Gcast, ktera snizi reprezentativitu vyuzitych
volebnich vysledki, jelikoz velka ¢ast populace v téchto vyjadienych politickych preferencich
jednoduse neni zahrnuta. AvSak neznamena to, Ze pii nizké volebni ucasti nejsou volebni data
pouzitelnd. Jen je tfeba byt opatrnéjsi v interpretaci, jelikoZ se jednd o analyzu na zdklad¢ dat,
které nam poskytli pouze voli¢i nikoli celd populace vetné téch, ktefi se voleb neucastnili
(Kostelecky, Cermak 2004: 484).

Volebni vysledky vyzkumnikovi tedy poskytnou vzdy pouze dvé informace — zda se
jedinec zucastnil voleb a koho v nich pfipadné podpofil. Nicméné se jiz nedozvi, co pfesné ho
k tomuto rozhodnuti vedlo. Zdali je to volicova hodnotova orientace, jeho sympatie k lidrovi,
popiipadé vliv jeho okoli apod. (Tamtéz: 484—485). Je proto nutné mit na paméti, ze pii praci
S agregatnimi daty ,, nikdy nemohou byt k dispozici udaje za individualni , respondenty “.“

(Tamtéz: 484)

7 Je mozné pracovat az na trovni volebnich okrski, ale obvykle se analyzuji jednotlivé obce (Kostelecky,

Cermék 2004: 484).
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1.2 Sociologicka Setieni — individualni faktory

Jak vyplynulo z predchozich tadku, prostfednictvim agregovanych dat se nelze dozvédét
spolehlivé informace o individualnim chovani jednotlivce. Za metodologicky nadfazeny
pristup je proto povazovana analyza sociologickych vybérovych Setieni, ktera dokaze
vyzkumnikovi podat informaci o chovani jedince. Vybérova Setfeni lze povazovat za nejlepsi
volbu, avsak jak napovi nasledujici podkapitola, ani tato metoda neni zcela bezproblémova
(Kostelecky, Cermak 2003: 531-533).

Nejprve je ale nutné piedstavit o Cem vlastné piSu. ,, Dotaznikova Setieni jsou
nejrozsirenéjsim typem kvantitativnich vyzkumnych metod. UmozZiuji méreni socialnich jevii a
nasledné i jejich analyzu za pouziti matematickych modelii a statistickych technik. “ (Giddens
2013: 63) Samotnym jadrem tohoto vyzkumu je prace s vyb&rovym souborem®, ktery tvofi
jednotlivi respondenti. Nutnosti kazdého takového vzorku je jeho reprezentativita tzn.
schopnost zastupovat, respektive kopirovat atributy, které ma zékladni soubor. Za dostate¢ny
vybérovy vzorek se v CR povazuje soubor &itajici piiblizné 1000 respondenti (Reichel 2009:
76; Urban 2017: 59).

Vybér dotazovanych lze rozdé€lit na dvé hlavni kategorie: nahodny a kvotni. Jak napovida
nazev prvniho zminéného vybéru, vstup do vybraného vzorku je ¢isté¢ nahodily. To znamena,
ze kazdy ¢len zékladniho souboru by mél mit stejnou Sanci do vybéru vstoupit. Mnohdy je
mozné se v souvislosti s ndhodnym vybérem setkat i s terminem pravdépodobnostni® vybér.
Naopak kvotni neboli stratifikovany vybér respondenti probihd na zadklad¢é tzv. kvotnich
znaki, které maji vzorek co nejvice pribliZit k charakteristice zakladniho souboru. Takovy
vybér je pochopitelné mozné provést pouze v piipade, pokud jsou tyto znaky u zakladniho
souboru znamé (napf. sociodemografické charakteristiky). Tyto tdaje 1ze obvykle zjistit ze
scitani lidu. Kvotni vybér je mozné zatradit pod zamérny neboli nepravdépodobnostni vybér
(Giddens 2013: 64; Kostelecky, Cermak 2003: 535; Reichel 2009: 78-83; Urban 2017: 59—
60).

8 Nehledé na velikost se v sociologii vyb&rovému souboru fika vzorek (Giddens 2013: 63).
® Existuji i dal§i typy nahodného (pravdépodobnostniho) vyb&ru napt.: prosty, stratifikovany, skupinkovy
nebo vicestupiiovy ndhodny vybér (Reichel 2009: 78—80).
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1.2.1 Nevyhody — celkova vyzkumna chyba

Pokud je ve vyzkumu vyuzivdno méfeni, je nutné vnimat, ze bude v kazdém piipad¢
uréitym zpusobem zkreslené néjakym typem chyby. Americky sociolog Robert M. Groves
konceptualizoval problémy vyzkumného procesu jako mean square error. V ceském prostiredi
pracuji s timto schématem 1 Jindiich KrejCi (primérna kvadraticka chyba) a Jifi Vinopal
(celkova vyzkumnd chyba), jejichz pojeti se od sebe vzajemné li§i V podstaté pouze
Vv rozdilném ptekladu. Nadale proto pracuji s terminologii Jifiho Vinopala (Groves 2004: 10;
Krej¢i 2008: 17; Vinopal 2008: 15).

Tabulka ¢. 1: Konceptualni struktura a terminologie zdroji chyb v prizkumu

Celkova vyzkumna chyba

Nesystematicka chyba (variance) Systematicka chyba (bias)
Chyby nepozorovani Chyby pozorovani Chyby nepozorovani Chyby pozorovani
Chyby Chyby
Chyba Chybgjici Vybérova Chyby Chyby Chyby o Chyba Chybgjici Vybérova Chyby Chyby Chyby o
pokryti odpovédi chyba tazateli  respondenti  dotazniku mod pokryti odpovédi chyba tazateli ~ respondenti  dotazniku modt
dotazovani dotazovani

Zdroj: Vinopal 2008: 15, zpracovani autor

Groves déli celkovou vyzkumnou chybu na systematické zkresleni (bias) a nahodnou
odchylku (variance). ,, Bias (zkresleni) je konstantni (systematické) ovlivnéni vysledku pri
kazdé aplikaci vyzkumného designu. Informuje o rozdilu mezi prumérnou hodnotou méreni a
skutecnou hodnotou v populaci. Variance (odchylka) je nahodnd chyba proménné vyplyvajici
Z rozdilu v hodnotach u jednotek vyzkumu (respondentii, tazatelu atp.), a je to tedy ta cast
chyby, ktera je specificka pro kazdé jedno pouziti vyzkumného designu.“ (Vinopal 2008: 13)
At uz systematicka nebo nesystematicka kategorie produkuje dal$i omyly, které 1ze nadéle
délit na chyby nepozorovani a pozorovani.

Chyby nepozorovani (nonsampling error) se objevuji diky tomu, Ze do vyzkumného
Setfeni nelze zahrnout celou populaci (zékladni soubor), ale pracuje se vzdy pouze
s omezenym vzorkem osob. V takovém pifipad¢ se lze setkat s chybou pokryti (coverage
error), kdy do zminéného vzorku nékteré typy lidi nemaji zddnou moznost vstoupit. Tato
chyba miize vzniknout napf. vylouenim minorit, coz zpusobi nadreprezentaci ¢i
podreprezentaci urc¢ité skupiny. DalSim typem je chyba neziskdni odpovédi neboli
nonresponse error. Za takovou chybu lze oznalit skute¢nost, kdy vybrany respondent
odmitne odpovidat na uréity typ otazek (item nonresponse) nebo se nechce zminéného

vyzkumu viibec zGcastnit (unit nonresponse) (Vinopal 2008: 14).
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Pravé tento typ chyby je pomérné aktudlni, protoze napft. podle profesora Jetabka neustale
klesa ochota respondentti odpovidat, coz mize byt vazny problém pro reprezentativitu
vyzkumu. Tato ptekazka je obzvlast dilezitd pro vyzkumy, kterd jsou na politickd témata.
Muize se tak jednoduse stat, ze vyzkumnik nebude znat nazor urcité socialni skupiny, coz jeho
zavéry mize vyrazné zkreslit (Jefabek 2018; Kostelecky, Cermak 2003: 535-536). V podstaté
je mozné fici, Ze se zvysujici se nonresponse error se stupnuje také riziko coverage error.

Poslednim typem chyby nepozorovani je vybérova chyba (sampling error), ktera vznika
v disledku statistického vypoctu, ktery ve vybérovém Setfeni pracuje s omezenym poctem
respondentl a nikoli celou populaci (Vinopal 2008: 14). Jistou vyhodou této chyby je, Ze pfi
nahodném pravdépodobnostnim vybéru Ize pomérné presné urcit jeji hodnotu. Na 95%
hladin& spolehlivosti se v takovém piipadé vybérova chyba rovna pfiblizng 1/\n (Hendl 2015:
43). Rozsah této chyby zavisi na tfech podminkach: velikosti vzorku, velikosti cilové
populace a vysi pouzité hladiny vyznamnosti. Napt. u vyzkumu s 1000 respondentl, ve
kterém bude mit strana X podporu 50 %, je nutné pocitat na 95% hladin¢ vyznamnosti
s vybérovou chybou + 3,1 %. To znamena, Ze podpora pro stranu X je na 95 % v intervalu od
46,9 do 53,1 %. V Ceském prostiedi se pii vyzkumnych Setfeni zpravidla postupuje
vicestupiovym pravdépodobnostnim vybérem anebo kvotnim vybérem (Kostelecky, Cerméak
2003: 533-535).

Naproti témto chybam stoji chyby pozorovani (sampling error), které jiz reflektuji
odlisnosti v odpovédich jednotlivych respondentii v porovnani se skutecnymi hodnotami.
Mezi n¢ se fadi chyby tazateld (interviewer errors), které vychazeji ze stylu, jakym je
rozhovor veden. To znamend, jakym zptsobem ¢te tazatel respondentovi otdzky nebo jaka je
jeho intonace. Nicmén¢ zalezi napf. i na tazatelové vzhledu a spousté dalSich hledisek, které
mohou ovlivnit odpovéd’ respondenta a zkreslit tak zkoumané proménné (Krej¢i 2008: 18;
Vinopal 2008: 14). Tazatel¢ by také neméli hledat respondenty pouze ve svém blizkém okoli.
Tato chyba ,,je nejpravdépodobnéjsi pricinou, pro¢ maji vysledky vyzkumu produkované
nekterymi agenturami, zabyvajicimi se vyzkumem verejného minéni a politickym vyzkumem,
sklon se systematicky lisit od vysledku jinych spolecnosti navzdory tomu, zZe pouzZivaji stejné
metody vyberu a aplikuji stejné zpiisoby kontroly prace tazatelii, které jsou doporuceny
standardy ESOMAR/WAPOR. “ (Kostelecky, Cermak 2003: 535).

Na druhé strané lze pozorovat také chyby respondentt (respondent errors). Takové omyly
vyplyvaji ze schopnosti jednotlivych dotazovanych viibec spravné odpovédét na polozenou
otazku. Zalezi pfi tom na mnoha aspektech (od vzdélani pfes komunika¢ni dovednosti az po

psychologické faktory). Dal§i chybou pozorovéani jsou chyby vyzkumného instrumentu
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(instrument errors). Takovou chybou je mysleno napt. $patné formulovani otazek v dotazniku
nebo obecné slabiny dotazovani. Instrument error se tedy tyka piimo zpracovani daného
dotazniku. Posledni skupinou v této kategorii jsou chyby spojené se zpiisobem (metodou)
sbéru dat. Existuji rizné techniky pro sbér dat (osobni rozhovor, samostatné vyplnéni
dotazniku respondentem, dotazovani prostiednictvim telefonu, internetové online dotazniky
apod.). Chyby ale mohou vzniknout i pfi zaznamenavani odpovédi ze strany tazatele ¢i pfi
kodovani nebo ¢isténi dat ze strany vyzkumnika. To vSe pochopitelné muze piinaSet rozdilné

vysledky (Krej¢i 2008: 18; Vinopal 2008: 14 a 16).

Nejde ale jen o singularni problémy, které se skryvaji pod celkovou vyzkumnou chybou.
Ve vétsing piipadi neni mozné at’ uz z finan¢nich nebo cCasovych divodi pracovat se
souborem celé populace. Problém s dotaznikovymi Setfenimi proto spociva také v samotné
interpretaci vysledkli. Vyzkumnik je obvykle nucen vysledky generalizovat, jelikoz nepracuje
se zakladnim souborem, ale vzdy s omezenym vzorkem respondentd. Vzdy se proto musi dbat
na to, aby byl vzorek reprezentativni a zavéry se mohly zobeciovat (Giddens 2013: 62; Punch
2008: 54-55; Urban 2017: 59).

Uz jsem kratce zminil i finan¢ni narocnost vybérovych Setfeni. Ta je obzvlast’ vysoka pfi
vyuziti ndhodného vybéru respondentli. Zadavatelé predvolebnich prizkumi z toho divodu
velmi Casto vyuzivaji spiSe kvotni vybér, ve kterém tazatel vybird respondenta podle jasného
zadani (Kostelecky, Cermak 2003: 534-535).

Neni také pravidlem, Ze respondenti mluvi za kazdych okolnosti pravdu. A nezalezi tiplné
na tom, jestli 1ze dotazovany zamérné (zdraha se priznat, koho bude skute¢né volit nebo pro
lepsi image deklaruje svou ucast u voleb, ackoli se zi¢astnit nehodla apod.) nebo nevédomé
(napt. jiz si nepamatuje koho volil). Jisté je, Ze tyto odpoveédi zkresli vysledky Setieni a
vyzkumnik to musi reflektovat. Tyto praktiky se ve vétSi mife projevuji praveé
V postkomunistickych zemich nez v etablovanych demokraciich, kde neni oteviené vyjadieni
nazoru ni¢im neobvyklym. Zkreslené hodnoty pak lze pozorovat u extremistickych nebo
médii siln& kritizovanych politickych stran (v CR se jedna napt. o KSCM). Z téchto i dalsich
diivodl je proto na misté¢ data vazit nebo provadet i tzv. validizacni studie (Kostelecky,

Cermak 2003: 536; Linek 2018).
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Tabulka €. 2: Vyhody a nevyhody vybérového Setfeni

Vyhody

Nevyhody

Obecné

Vybérova Setfeni pomahaji
relativné jednoduse a
pfimocare pii studiu postojl,
nazort a motivi ¢lent
populace ve standardizované

podobg.

Data jsou ovlivnéna vlastnostmi
respondenta (paméti, znalostmi,
motivaci).

Respondenti nechtéji bezpodmine¢né
informovat o svych skutecnych

nazorech a pocitech.

Postovni dotazovani a
jedincem vyplilovany

dotaznik

Casto se jedna o jedinou
snadnou cestu, jak ziskat
informaci od vétsiho poctu
jedinct rychlou cestou.
Dovoluje anonymni
vyplnovani, které podporuje
uptimnost, jestlize se jedna o

citlivé informace.

Obvykle slaba navratnost
vyplnénych dotazniki.

Chybné odpovédi nelze opravit.
Respondent nemusi odpovidat

pravdive.

Dotazovani pomoci

tazatela

Tazatel mize vyjasnit otazky.
Pritomnost tazatele zvysuje
angazovanost uc¢astnika,
tazatel miize posoudit, zda

ucastnik odpovida seridozné.

Data mohou byt ovlivnéna
vlastnostmi tazatele a interakci mezi
respondentem a tazatelem.
Respondent miize mit pocit, Ze jeho

odpovédi nebudou anonymni.

Zdroj: Hendl 2015: 63, zpracovani autor

Jak uz to ve véd¢ byva, vyzkumnici se navzdjem zcela neshodnou. Podobné je tomu i

Vv ptipad€ nazorli na vyhody a nevyhody vybérovych Setfeni. Zastanci této metody ji povazuji

za zéklad jakéhokoli empirického socidlniho vyzkumu. Odpirci naopak povazuji sesbirana

data za zkreslena pohledem jedince, jehoz ,, odpovédi jsou smési zdvorilosti, nudy, neznalosti

a predstirani. “ (Hendl 2015: 62) Strucné shrnuti je uvedeno v predchozi tabulce. Pravda bude

ziejme¢ ne€kde uprostied, avSak vyzkumnik by k vybérovym Setfenim nemél piistupovat

nekriticky a vZdy by se mél zajimat o kvalitu analyzovaného prizkumu. Mohou mu k tomu

pomoci nasledujici otazky (Tamtéz):

o Kdo Setreni provadel?

e Jaka byla populace?

e Jaka byla opora vybéru?

o Jakym zpiisobem byl Vzorek vybran a

jak byl velky?

Jaka byla navratnost?

Jak byli respondenti kontaktovani?
Kdy bylo Setreni provedeno?
Nedoslo ke zkresleni odpovedi?

Jaké otazky byly kladeny?
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1.3 Vyuziti obou metod

V piedchozi teoretické ¢asti jsem nastinil pristupy, pomoci kterych lIze ke studiu tohoto
tématu pristoupit. Jejich uziti vzdy zélezi na rozhodnuti vyzkumnika, ktery zvoli, jaky z
vytyéenych ptistupt je pro dosazeni stanovenych cilt nejvhodnéjsi. Je zjevné, ze jak prace
s agregovanymi daty, tak individudlnimi, mé své nesporné vyhody i nevyhody. Neda se
jednoznacéné fici, ze by jeden z nich byl jasné lepsi. Naopak vhodnost uziti se lisi ptipad od
ptipadu v zavislosti na vyzkumném zaméru.

Jak vyplynulo z ptedchoziho textu, pievladajici metodou pro vyzkum volebniho chovani je
povazovano spise sociologické Setfeni pomoci dotazniki. To vyzkumnikovi umozni pracovat
s vlastnostmi volicl na individudlni Grovni. Av§ak nemén¢ dilezité je vnimat také prostorovy
kontext, ktery na rozhodovani kazdého jedince bezpochyby pusobi a ovliviiuje také jeho
rozhodovani ve volbach. V takovém piipadé je ale vyuziti dotazniki pomérné limitujici a je
proto lepsi pracovat s daty na agregované urovni (Bernard, Kostelecky 2014: 3-4). Jenze
pokud chce ,, analytik pouzit k ovéreni teorii vysvétlujicich individudalni chovani agregovand
data, pousti se do usuzovani mezi riiznymi urovnémi.“ (Lyons 2008: 73) To je samoziejmée
problém, ktery lze do jisté miry fesit riznymi statistickymi metodami, avSak vzdy je nezbytné
vysledky validovat prostfednictvim individuélnich dat.

Z téchto divodi jsem se rozhodl, Ze pro co nejptesnéjsi analyzu volebni podpory MiloSe
Zemana budu postupovat multimetodickym piistupem a vyuziji praci s daty jak na
agregovang, tak individudlni Grovni. Pevné véfim, Ze touto kombinaci dostate¢né eliminuji
rizika a nevyhody, které tyto pfistupy maji. , Spolecné vyuziti datovych souborii na
individudlni a agregované urovni predstavuje diileZitou prileZitost pro ovéreni a rozSireni
stavajicich teorii o predmétu, casu, zpusobech a pricindch lidského chovani.* (Lyons 2008:
73)

Pro préaci s charakteristikami voli¢i jako je pohlavi, veék, vzdélani, spokojenost, ptijem,
zaméstnani nebo politicky postoj vyuzivam individudlnich dat z dotaznikovych Setfeni
CVVM. Jedna se o nezavislé a kvalitni vyzkumné pracovisté, které se vyzkumy tohoto typu
dlouhodobé zabyva. Navic poskytuje sva data i pomérné podrobné informace o své praci.
Navic je také akademickym partnerem SIMAR, ktery db4d na dodrzovéani standardd pii
provadéni vyzkumnych Setfeni. To vSe jsou divody, pro¢ povazuji data CVVM za kvalitni a

jejich pouziti za relevantni.

10 Sdruzeni agentur pro vyzkum trhu a vefejného minéni
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Prostorovy kontext pak zohlednim pomoci volebnich vysledkt a dat o struktufe obyvatel
ze s¢itani lidu, domi a bytd, které provedl CSU v roce 2011. P¥i praci s agregovanymi daty je
Z vyse popsanych divodu dobré snazit se pracovat na co nejniz§i mozné urovni. Za takovou
uroven by v tomto piipadé¢ mohly byt povazovany volebni okrsky, nicméné data ze SLDB
nejsou na této urovni vetejné dostupna. Z toho divodu jsem se rozhodl pracovat s daty za
jednotlivé obce CR, coz nepovazuji za zasadni problém.

Na zakladé piedchozich podkapitol jsem pro naplnéni cile této diplomové prace stanovil
tyto vyzkumné otazky:

1. Jakym zpiisobem se z geografického hlediska zménila volebni podpora Milose Zemana
ve volbdch v roce 2018 oproti roku 2013?

2. Jakym zpiisobem se zménila struktura volicii Milose Zemana ve volbach v roce 2018
oproti roku 2013?

3. Jakym zpuisobem ovlivnily Zemanuiv elektorat obce, které v dobé vykonu svého prvniho

mandatu osobné navstivil?
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2. METODOLOGICKA CAST

Jak uz jsem uvedl v ivodu, cilem této diplomové prace je analyzovat volebni podporu
Milose Zemana v prezidentskych volbach v letech 2013 a 2018. Jedna se proto o diachronni
kvantitativni kompara¢ni analyzu. V nasledujicich podkapitolach je pfedstaven

metodologicky ramec z hlediska pouzitych analytickych nastroji a dat.

2.1 Vyuzité analytické nastroje

Prvnim z vyuzitych nastroju je tzv. uzemi volebni podpory. Jedna se o koncept Ceskych
geografli Petra Jehlicky a Lud’ka Sykory, kterym lze analyzovat Gzemni stabilitu volebni
podpory. Uzemim volebni podpory se nazyvaji ,, oblasti, které predstavuji koncentraci 50 %
Z celkového poctu hlasi ziskanych stranou v danych volbach.“ (Jehlicka, Sykora 1991: 84)
Pro stanoveni této oblasti je dllezité sestupné setfadit vSechny obce podle procentniho podilu,
ktery dany kandidat nebo strana ziskal. Néasledné se nacitaji jednotlivé pocty hlasi, a to az do
50 % z celkového poctu hlast. Oblasti, které zistanou pod touto 50% hranici je mozné
povazovat za uzemi volebni podpory (UVP) daného kandidata nebo politické strany (Tamtéz).
Tuto metodu nasledné o nékolik let pozd&ji modifikoval Pavel Saradin. Princip ponechal zcela
zachovan, nicméné 50% limit snizil o polovinu na 25 % a definoval tak Gzemi supervolebni
podpory (USVP) (Saradin 2006: 248). Znazornéni UVP i USVP probihd pomoci volebnich
map podobné jako v pfipadé¢, kdy chce vyzkumnik zobrazit izemni podporu dané¢ho kandidata
nebo politické strany.

Dalsi nastroj, ktery je pouzivan pii praci agregovanymi daty a je vyuzit i v této praci, je
koeficient variace nebo také variacni koeficient. Jeho pouziti je na miste, ,,jestlize chceme
posoudit relativni velikost rozptylenosti dat vzhledem k prumeru.“ (Hendl 2015: 103) Jeho
nespornou vyhodou je, Ze neni néachylny ke zkresleni absolutnimi hodnotami. Samotny
vypocet se provadi podilem smérodatné odchylky a aritmetického priméru. Obecné plati, Ze
¢im niz$i hodnota koeficientu je nalezena, tim homogenngjsi jsou zkoumand data. Naopak
¢im vyssi je koeficient variace, tim vice se od sebe data liSi. Varia¢ni koeficient nemé Zadnou
horni hranici, nicméné v literatufe se uvadi, Ze pokud je jeho hodnota vyssi jak 0,5, tak je
mozné zkoumand data povazovat za velmi heterogenni. Tento koeficient je mozné
interpretovat i v procentech. V takovém piipad¢ Cislo ,,udava, z kolika procent se v primeéru
odchyluji jednotlivé hodnoty od aritmetickeho priuméru.” (Neubauer, Sedlacik, Kiiz 2016:
52).
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Nasledné jsou vyuzity také kontingencni tabulky. Jejich aplikace je vhodna pii praci
s kategorialnimi proménnymi at’ uz jsou nominalniho ¢i ordinalniho charakteru (Hendl 2015:
345-346). Piesné takova data jsou k dispozici z dotaznikovych Setieni CVVM. Kontingen¢ni
tabulky proto vyuzivam pro zjisténi vztahu mezi deklarovanou podporou pro MiloSe Zemana
v daném roce ¢i kole a zvolenymi charakteristikami voli¢u jako je vek, vzdélani, piijem,
politicky postoj atd.

Posledni dva vyuzité nastroje v této praci jsou korelacni a regresni analyza. Jejich cilem je
pomoci vyzkumnikovi popsat vzajemny vztah mezi dvéma nebo vice proménnymi. V piipadé
korelacni analyzy se hovofti o vzajemné korelaci (asociaci) pokud se hodnoty jedné proménné
nachazi pobliz hodnot proménné druhé. Obecné plati, ze hledani onoho vztahu probiha ve
¢tyfech bodech. Nejprve je nutné zjistit, jestli vzajemny vztah vibec existuje. Pokud ano,
vyzkumnika zajima, jak je tento vztah silny. Ddle se zabyva tim, jaky je smér tohoto vztahu
(kladny nebo zaporny) nebo jeho povaha (napi. linearni) (Hendl 2015: 250-251; Mares,
Rabusic, Soukup 2015: 265-266).

Pro realizaci korela¢ni analyzy existuje fada koeficientl, avSak pro tuto praci je stéZejni
Pearsoniiv korelacni koeficient (r). Jednd se o symetricky koeficient, jehoz hodnoty se
pohybuji v intervalu od — 1 do + 1, pfi¢emz znaménko udava smér (+ pozitivni, — negativni)
vzajemné zavislosti. Dokaze méfit linedrni vztah mezi dvéma proménnymi a jeho pouziti je
vhodné, pokud jsou intervalového typu (Mares, Rabusic, Soukup 2015: 266, 280281 a 289).

Tabulka ¢. 3: Interpretace korela¢niho koeficientu v socialnich védach

Hodnota korelace Sila asociace

0 zadna
0,01-0,09 trivialni
0,1-0,29 nizka az stiedni
0,3-0,49 stiedni az podstatna
0,5-0,69 podstatna az velmi silna
0,7-0,89 velmi silna
0,9-0,99 témer perfektni

1 perfektni

Zdroj: De Vaus 2002: 272, zpracovani autor
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Predchozi tabulka zndzorfiuje interpretaci jednotlivych intervalli Pearsonova korela¢niho
koeficientu. Pokud se r rovné nule, zkoumané proménné mezi sebou nekoreluji (neni mezi
nimi linearni vztah). Cim vice se hodnota r blizi k hodnoté 1/—1, tim spiSe lze oznagit
vzajemny vztah za siln€j$i (Hendl 2015: 254). K interpretaci je vhodné dopocitat i tzv.
koeficient determinace. Jeho hodnota udava, kolik procent vysvétluje jedna proménna za
pomoci proménné druhé. K jeho vysledku lze dojit umocnénim hodnoty Pearsonova
korelaéniho koeficientu a vynasobenim 100 (Mares$, Rabusic, Soukup 2015: 291).

Ackoli je tento koeficient pomérné Casto vyuzivany je nutné pamatovat i na jeho limity.
Pearson napt. nedéld zadné rozdily mezi zdvisle a nezavisle proménnou. Zarovenn muze byt
vyznamn¢ zkreslen odlehlymi hodnotami. Samotné korelace, a¢ mize byt téméf perfektni,
automaticky neznamena, ze je mezi proménnymi kauzélni vztah, ve kterém jedna proménna
zpisobuje zmény hodnot druhé proménné (Hendl 2015: 254). ,, Spolecenské jevy jsou velmi
slozite ovliviiovany mnoha faktory (multideterminovany). Proto napriklad zjisténi korelace na
urovni 0,6 nas nesmi vést k domnénce, ze jsme objevili vysvetlujici faktor, nebo dokonce

pricinu. * (Mares, Rabusic, Soukup 2015: 291)

Jak ukézaly ptedchozi fadky, korela¢ni koeficienty jsou vhodné predevsim ke zjisténi, zda
existuje vztah mezi proménnymi a urceni jeho sily. AvSak jiz nejsou schopny podat dalsi
zptesiujici informace o tomto vztahu napt. o jakou distanci jsou od sebe jednotlivé ptipady
vzdaleny. A pravé od toho je tu regresni analyza. Ta nejenze dokaze posoudit silu vztahu mezi
proménnymi, ale také vycislit vliv nezavisle proménné (X) na zavisle proménnou (Y). Navic
umozni predikovat konkrétni hodnotu zavisle proménné na zakladé velikosti nezavisle
proménné (Hendl 2015: 277-279; Mares, Rabusic, Soukup 2015: 319-322).

NejzakladnéjSim typem je jednoduchd linearni regrese, kterd posuzuje vztah mezi dvéma
proménnymi. Jednoduchou linearni regresi lze pifidanim vice nezéavislych proménnych
(prostfednictvim kterych je moZné predikovat hodnoty zavisle proménné) modifikovat do tzv.
vicenasobné regrese. Pravé s vicendsobnym linedrnim regresnim modelem pracuji
Vv analytické ¢asti této prace. Pro pouziti regresni analyzy je nutné, aby byl vztah mezi
proménnymi linearni. Principem je nalézt regresni primku, kterd bude co nejvice schopna

ptedpovédét hodnoty zavisle proménné na zakladé hodnot nezavisle proménnych. Nasledné je
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mozné spocitat jeji parametry v regresni rovnicit': y = bo + b1X. Regresni analyzy je také

vhodné znézoriiovat pomoci bodového grafu (Tamtéz).

Co se tyCe interpretace regresnich modelti, tak na vyzkumnika ¢eka o néco vice tdajii nez
v pifpadé korelaénich koeficientll. StéZejni jsou hodnoty'? R a R? (R Square). Vyssi hodnota R
udava i vétsi jistotu, ze model vyhovuje zkoumanym datiim. Naproti tomu R? udava silu
linearniho regresniho vztahu mezi analyzovanymi proménnymi. Po vyndsobeni 100 indikuje
hodnota R? procento vysvétlené variance. Pro vhodnou interpretaci je dobré sledovat i
hodnotu Sig., ktera by se mé¢la pohybovat pod hranici 0,05, aby byl model statisticky
vyznamny. V ptipadé ze vyzkumnik uzné za vhodné, miize se podivat i na parametry regresni
pfimky. Napf. konstanta uddva hodnotu, kterou mé zavisle proménna, pokud se nezavisle
proménna rovna nule. Cislo, které se nachazi u nestandardizovaného regresniho koeficientu
(by), tika, o jakou hodnotu se zméni zavisle proménna, pokud se nezavisle proménna zvysi o
jednotku. Podobné jako korelacni koeficienty je i linearni regrese velmi nachylné k odlehlym

hodnotam (Tamtéz: 323-326 a 341).

Jak uZ jsem zminil, v analytické ¢asti vyuZiju mnohonasobnou linedrni regresi, proto ji
Vv této Casti vice priblizim. Ve své podstaté se jednad o propracovanéjsi zptisob jednoduché
linedrni regrese, ktery zvladne pracovat s vice nezavisle proménnymi nez s jednou. Piimo
tedy vychazi z jednoduché linearni regrese, coZ se promita i do jejich vlastnosti pocinaje
rovnici: Y = bo + b1X1 + b2Xo + b3Xs (Zavisle proménna = soucet konstanty s regresnimi
koeficienty vynasobenymi hodnotami nezavisle proménnych) (Tamtéz: 353).

Pfed samotnym spusténim modelu je nutné ovéfit, zda data spliuji predpoklady regresni
analyzy. Nezavisle proménné by vzajemné nemély vyrazné®® korelovat, v takovém piipadé se
hovoii o multikolinearite, ktera neni Zadouci. Vysoka multikolinearita by mohla zptisobit, ze
vhodn4d nezévisle proménnd bude zmodelu vyfazena nebo oznafena za statisticky
nevyznamnou. V piipad€ nalezu multikolinearity je moZzné jednu z proménnych z regresniho
modelu vyloucit nebo vzdjemné zkombinovat do jedné proménné. Déle je vhodné provést test

linearity napt. pomoci bodového grafu, ktery ukaze, jestli maji data linearni podobu. Pfipadné

11y = hodnota z4visle proménné; x = hodnota nezavisle prom&nné; by = parametr udavajici hodnotu, ve které
pfimka protina osu Y; b1 = hodnota urcujici smér pfimky (regresni koeficient) (Mares, Rabusic, Soukup 2015:
320)

12 R = Pearsontiv korela¢ni koeficient v absolutni hodnot&; R? = umocnény Pearsontiv korela¢ni koeficient
neboli jiz zminény koeficient determinace, ktery po vynasobeni 100 zn4dzorni procento vysvétlené variance Y

18, Hodnoty nad 0,8 byvaji povaZoviny za prilis vysoké. “ (Mares$, Rabusic, Soukup 2015: 320)
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je mozné vyuzit graf standardizovanych skutec¢nych hodnot zavisle proménnych (Y) a
predikovanych rezidui (Y), coz mizZe ziroveii objevit heteroskedasticitu!®. Poslednim
piedpokladem jsou odlehlé hodnoty, které je nutné brat v potaz, protoze mohou
mnohonasobnou linearni regresi také vyrazn¢ zkreslit (Tamtéz: 354-355).

Pokud vyzkumnik naplni vSechny uvedené predpoklady, stoji pfed dalSim rozhodnutim.
Jakou formu mnohonésobné regrese pouzije. Na vybér méa ze dvou model: deskriptivniho
nebo kauzdlniho. Prvni zminény slouzi piedev§im k popsani zkoumaného problému.
Vyzkumnik neocekava, ze by mezi nezavislymi proménnymi existovala néjaka vzajemna
struktura vztahti a z toho diivodu pouze analyzuje, jakou silou nezavisle proménné ptisobi na
zéavisle proménnou. Praveé v deskriptivnim modelu by se mél vyzkumnik snazit o co nejvyssi
R?, aby vysvétlil co nejvétsi procento rozptylu. Naopak kauzalni model mnohonisobné
regrese jiz predpoklada, Ze nezavisle promeénné plsobi jak sami na sebe, tak na nezavisle
proménnou. V analytické casti této prace nicméné pracuji s deskriptivnim modelem
mnohonasobné regrese (Tamtéz: 356-357).

Posledni, co zbyva piiblizit, jsou t¥i zpusoby, jakymi mohou proménné do regresniho
modelu vstoupit. Tyto zplisoby totiz mohou ovlivnit vysledky regrese stejné tak jako potadi,
ve kterém se proménné do modelu vkladaji. Prvni metoda je standardni neboli enter, ktera
spociva v tom, ze vyzkumnik uré¢i proménné, které do modelu vstoupi v§echny najednou. Tato
metoda je vhodna k deskripci procenta vysvétlené variance (R?), vlivu nezavisle proménnych
na zavisle proménnou (nestandardizované regresni koeficienty) a zjisténi dilezitosti kazdé
nezavisle proménné (srovnani standardizovanych regresnich koeficientti beta). Naopak tato
metoda neni vhodna pro kauzédlni model mnohonasobné regrese (Tamtéz: 357-358). Pravé
s metodou enter pracuji v analytické ¢asti této prace, proto zbylé dva zpusoby piedstavim
pouze Vv kratkosti.

Metoda stepwise pracuje tim zptusobem, ze na rozdil od pfedchoziho zplsobu enter
neposila proménné do modelu vSechny naraz, ale proménné do né¢ho vstupuji postupné.
Stepwise pak hleda jakysi nejlepsi model s proménnymi, které jsou statisticky signifikantné
korelovany. K tomuto zpisobu se tadi jesté dvé podobné: metoda forward (dopfedna) a

backward (zpétna). Tieti zptisob, kterym mohou proménné do regresniho modelu vstoupit, se

14 O heteroskedasticitu se jedna v piipadé, kdy hodnoty zavisle proménné (Y) nemaji pro viechny hodnoty
nezévisle proménné (X) rovnomérny rozptyl. Jinymi slovy zde neni konstantni trend v hodnotéch rezidui, coz

muze vytvaiet problémy napf. pii testovani hypotéz (Kellstedt, Whitten 2007: 208).
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nazyva blocks. V takovém piipad¢ mize na rozdil od pfedchozich metod analytik sam urcit

poradi, v jakém proménné do modelu vlozi (Tamtéz: 359-361).

2.2 Data a metody

V této Casti prace se veénuji podrobnéjSimu nastinéni mého postupu pro zodpovézeni
jednotlivych vyzkumnych otazek. Konkrétné piedstavim, jaké nastroje a data v jednotlivych
fazich vyuzivam.

1. Jakym zpiisobem se z geografického hlediska zmenila volebni podpora Milose Zemana

ve volbdch v roce 2018 oproti roku 2013?

Pro zodpovézeni této vyzkumné otazky vyuziju piistupu volebni geografie a pracuji s daty
na agregované urovni. Na zaklad¢ vysledku prezidentskych voleb v roce 2013 i 2018, které
vV oteviené podobé poskytuje Cesky statisticky ufad (CSU), pozoruji odlisnosti v procentnich
ziscich Milo$e Zemana v jednotlivych &astech CR. Pro tyto uéely na zakladé uvedenych dat
vytvoiim pomoci geografického informaéniho systému QGIS volebni mapy znazoriujici
Zemanovu podporu na Grovni obci CR (pfipadné vyuZiju jiz vytvorené volné dostupné mapy).
Jako mapovy podklad pouziju mapové vrstvy obci a kraji CR, které jsou k dispozici
na webovém portalu CUZK.

K zodpovézeni této vyzkumné otazky vyuzivam i diive uvedené¢ho konceptu tzv. uzemi
volebni podpory od cCeskych geografi Petra Jehlicky a Ludka Sykory vcetné nasledné
modifikace Pavla Saradina, ktery vymezil izemi supervolebni podpory. Za tigelem znazornéni
UVP a USVP opét vytvoiim mapy pomoci programu QGIS. Poslednim nastrojem, ktery mi
pomuze odpoveédét na otdzku tykajici se geografické zmény volebni podpory, je variacni
koeficient. Ten zméfi, do jaké miry byly volebni zisky MiloSe Zemana v jednotlivych obcich

prostorové variabilni.
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2. Jakym zpusobem se zménila struktura volicit Milose Zemana ve volbdch v roce 2018 oproti
roku 2013?

V piipadé této vyzkumné otazky mne zajimaji dvé hlediska. Za prvé mi jde o vyprofilovani
typického voli¢e Milose Zemana Vv jednotlivych letech i kolech z pohledu voli¢a politickych
stran. Nejprve vyuziju dat z individudlnich vyzkumnych Setieni. V ptipadé roku 2013 se jedna
o datovy soubor CVVM. Konkrétné jde o tinorovy'® vyzkum ,Nase spole¢nost®, ktery CVVM
pravidelné provadi. Ten je volné dostupny prostiednictvim katalogu Ceského socialnévédniho
datového archivu SOU AV CR. Jeho sou¢asti byly vtomto mésici i otazky tykajici se
prezidentskych voleb. Pro rok 2018 jsem vyuzil nejaktualngjsi prizkum CVVM , Nase
spole¢nost” z ledna’® téhoz roku v némz je zahrnuta otazka na prvni kolo prezidentskych
voleb. V nasledujici tabulce jsou uvedeny proménné s ptesnym znénim otazek, se kterymi v
této fazi analytické Casti pracuji.

Tabulka ¢. 4: VyuZité proménné pro analyzu individualnich dat CVVM -

stranicky profil
2013 2018
P X /4 X X
romenna Cislo Otazka Cislo Otézka
otazky otazky
Prezidentska Kterého kandidata jste Kterého kandidata
PV.149a PV.149a ) ]
volba — 1. kolo volil v prvnim kole? jste volil?
Prezidentska Kterého kandidata jste
PV.149b X X
volba — 2. kolo ve druhém kole volil?
Pokud byste k volbam Pokud byste k volbam
Volba do PS PV.4 sel, kterou stranu byste PV.4 Sel, kterou stranu byste
volil? volil?

Zdroj: CVVM 2013a, CVVM 2018, zpracovani autor
Kromé vyzkumnych Setfeni na individudlni Grovni pracuji také s daty agregovanymi na
tirovni jednotlivych obci CR. Pfi analyze agregovanych dat vyuzivam funkce statistického

programu IBM SPSS. Podotykam, ze pro veskeré analyzy vytvofené v tomto programu je

15 Vybér respondentii probéhl kvotnim vybérem ve dnech od 4. do 11. inora 2013 (tésné& po konani druhého
kola prezidentskych voleb) prostiednictvim standardizovaného dotazniku. Byly provedeny osobni rozhovory
tazateli s celkem 1060 dotazanymi respondenty.

16 Vybér respondentti probéhl kvotnim vybérem ve dnech od 15. do 24. ledna 2018 (mezi prvnim a druhym
kolem prezidentskych voleb) prostfednictvim standardizovaného dotazniku. Byly provedeny osobni

rozhovory tazatelti (kombinace CAPI a PAPI) s celkem 1086 dotdzanymi respondenty.
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pouzito vazeni dat. Pro rok 2013 se data vazi na zékladé poctu registrovanych voli¢t v prvnim
kole voleb. Rok 2018 mé pak paraleln¢ vytvoifenou vlastni vdhu na zékladé¢ poctu
opravnénych volict v prvnim kole voleb téhoz roku.

Za ucCelem nalezeni zminéného stranického profilu volice MiloSe Zemana vyuzivam
volebni vysledky. Pro rok 2013 jsou to volebni vysledky za ob¢ kola prezidentskych voleb a
fijnovych snémovnich voleb totozného roku. Rok 2018 je poté zkouméan pomoci vysledkl za
ob¢ kola lednovych prezidentskych voleb a fijnovych snémovnich voleb z roku 2017. Nejprve
jsou prezentovany vzajemné vztahy pomoci Pearsonova korelacniho koeficientu, nasledné
jsou pro kazdy rok vytvoreny dva linedrni regresni modely.

Tabulka €. 5: Vyuzité proménné pro analyzu agregovanych dat — stranicky profil

2013 2018
Volby Datum Volby Datum
1. kolo—-11.1.a212.1.2013 1. kolo—12.1.a13.1.2018
Prezidentské Prezidentské
2. kolo—-25.1.a26.1.2013 2. kolo-26.1.a27.1.2013
Snémovni 25.10. - 26.10.2013 Snémovni 20.10. - 21. 10. 2017

Zdroj: Volby.cz 2013, 2017 a 2018, zpracovani autor
Druhy pohled se tyka zkoumani zmény ve struktufe volici z hlediska osobnostnich
charakteristik, které zahrnuji jak sociodemografické, tak socioekonomické proménné. Stejné
jako v ptipad¢ jiz zminéného pohledu voli¢i politickych stran analyzuji nejprve data na
individualni arovni, pficemz vyuzivam proménné uvedené v nasledujici Sesté tabulce z vyse
uvedenych Setfeni CVVM. Pomoci kontingen¢nich tabulek sleduji, jakou podporu ziskal
Zeman mezi jednotlivymi segmenty spole¢nosti.
Nasledné piejdu kanalyze agregatnich!’ dat. Opét vyuziji volebni vysledky
z prezidentskych voleb za obé kola v letech 2013 a 2018. Kromé toho pracuji jeste s daty ze
s¢itani lidu, domii a byt (SLDB) taktéZ na tirovni obci CR, které provadél Cesky statisticky
ttad (CSU) v roce 2011. Obdobné jako v predchozim piipadé jsou pro kazdy rok vytvoreny
dva linedrni regresni modely, které maji za kol vysvétlit volebni podporu pro MiloSe Zemana
v danych volbach. Jako kontextudlni nezédvisle proménné vstupuji do modelt za jednotlivé
obce nasledujici procentni podily: osob samostatnd vydéleéné ¢&innych (OSVC),

nezameéstnanych osob, osob s nejvyssim dokoncenym stiednim vzdélanim bez maturity.

17 Také v tomto piipadé plati, Ze pracuji v programu IBM SPSS s vazenymi daty na tirovni obci CR.
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Tabulka ¢.

osobnostni profil

6: Vyuzité proménné pro analyzu

individualnich dat CVVM -

2013 2018
Proménna Cislo . Cislo .
. Popis . Popis
otazky otazky
Prezidentska Kterého kandidata jste Kterého kandidata
PV.149a ) PV.149a ) )
volba — 1. kolo volil v prvnim kole? jste volil?
Prezidentska Kterého kandidata jste ve
PV.149b ] X X
volba — 2. kolo druhém kole volil?
Pohlavi IDE.8 Pohlavi respondenta IDE.8 Pohlavi respondenta
5 Transformovany vek Transformovany vek
Vek vlastni vlastni
respondenta respondenta
o Transformované vzdélani Transformované vzdélani
Vzdé¢lani t_vzd t VZD
respondenta respondenta
Jak moc se v soucasné
. . ) - Jak moc se v soucasné
Zéjem o politiku PO.45a  dobé zajimate o politiku | PO.45a . N
dob¢ zajimate o politiku?
obecn¢?
Zamyslite-li se nad Zamyslite-li se nad
Spokojenost celkovou souéasnou celkovou souéasnou
) PS.1 . ) 5 PS.1 N . L
s pol. situaci politickou situaci v CR, politickou situaci v CR,
ekl byste, Ze jste s ni... ekl byste, Ze jste s ni...
Spokojenost se Jak jste celkové spokojen Jak jste celkové spokojen
ov.1 _ ov.1 )
Zivotem se svym Zivotem? se svym Zivotem?
. . Transformované Transformované
Sebezatazeni na
t_lepral sebezafazeni na $kale t_lepral sebezafazeni na $kale
levopravée skale . . . .
levice — pravice levice — pravice
.. : Transformovany celkovy Transformovany celkovy
Cisty osobni
] vlastni Cisty mesiéni prijem, tj. vlastni Cisty mesicni prijem, tj.
mésicni pifjem . .
pfijem pouze respondenta pfijem pouze respondenta
Odvétvi Transformovana pozice v Transformovana pozice v
t EAa 9 t EAa 9
zamestnani zaméstnani respondenta zameéstnani respondenta
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3. Jakym zpiisobem ovlivnily Zemanitv elektordt obce, které v dobé vykonu svého prvniho
manddtu osobné navstivil?

Pro zodpovézeni tieti vyzkumné otdzky vyuzivam databazi obci, které¢ Milo§ Zeman po
dobu svého mandatu navstivil a mél v nich setkani s ob¢any nebo zaméstnanci tamnich firem.
Vyznamnou ¢ast této databaze (zaii 2013 — Cerven 2017) mi poskytl datovy novinai Marcel
Sulek ze serveru Lidovky.cz. Zbylé obdobi (Serven 2017 — listopad 2017) jsem doplinil
z webu Hrad.cz, na kterém jsou udaje o Zemanovych navstévach uvedeny.

Informace 0 Zemanové navstévé v dané obci vstoupi do dvou linearnich regresnich
modeltl, jako samostatna nezavisle proménna. Jedna se o posledni zminéné modely pro rok
2018. Dummy!® proménna ,,navitéva“ tak doplni jiz zminéné tii regresory (procento 0sob s
nejvys$im dokondenym stiednim vzd&lanim bez maturity, OSVC a nezaméstnanych). Pro
doplnéni vytvofim v programu QGIS také volebni mapu, kterd vykresli Zemanem navstivené

obce véetné zmény V procentnim volebnim zisku mezi druhymi koly v letech 2013 a 2018.

18 Dummy neboli dichotomicka proménna nabyva pouze dvou hodnot (0 a 1). Jeji pouziti je vhodné napt.

v ptipadech, kdy je nutné odlisit dvé samostatné kategorie (Brom, Rehdk 2015: 86).
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3. ANALYTICKA CAST - VHLED

Pfed samotnou analyzou je nejprve nutné nastinit pribéh prezidentskych voleb v letech
2013 a 2018. V nasledujicich podkapitolach se vénuji obecnym znaktim, které danou volbu
provazely. Zvlastni diraz pak kladu na pasobeni MiloSe Zemana v té dané volbé. Z divodu
rozsahu 1 tématu této prace se jednotlivymi kandidaty zabyvam pouze V nezbytné
nutnych pfipadech (napi. pokud jejich aktivita mohla mit vliv na volebni podporu Milose
Zemana apod.). Mezi obé podkapitoly o prezidentskych volbach je vlozena ¢ast shrnujici

udalosti tykajici se Zemanova prvniho mandatu.

3.1 Prezidentské volby v roce 2013

Historicky prvni pfima volba prezidenta CR byla vyhlagena 1. fijna 2012 piedsedou Senatu
Milanem St&chem na patek 11. a sobotu 12. ledna 2013. Druhé kolo se konalo o dva tydny
pozdéji 25. a 26. ledna téhoz roku. Mezi prvnimi zndmymi kandidaty byla Jana BoboS$ikova,
ktera svij zamér kandidovat na prezidentku ohlésila jiz na pocatku roku 2011. V fijnu 2011
oznamil kandidaturu tehdejsi predseda TOP 09 Karel Schwarzenberg, kterého nasledné
podporili poslanci a senatofi. V lednu 2012 se vefejnost dozvédéla o dalsim kandidatovi, a to
Janu Fischerovi, ktery byl od poc¢atku povazovéan za favorita voleb. Cestny piedseda Strany
Prav Obéant!® (SPO) Milo§ Zeman ohlasil, Ze se bude uchéazet o hlasy voli¢a 14. inora 2012,
Samotny sbér podpistt potiebnych pro nominaci zapocal 21. bfezna a Zemanovi ho
zajistovala pravé zminéna SPO?°. Pouhych devét dni po ozndmeni Zemanovy kandidatury se
rozhodla uchazet o ufad prezidenta druha Zena. S podporou KDU-CSL kandidovala Zuzana
Roithova, ktera byla v té dobé poslankyni Evropského parlamentu (Franko, Novackova, Sedo
2013: 37-41).

Kvéten patiil ohlaseni prezidentského kandidata socialni demokracie. Ackoli CSSD
zvazovala vice jmen (Jan Svejnar, Vladimir Spidla nebo Pavel Rychetsky), nakonec se
Ustiedni vykonny vybor strany usnesl, ze nominantem CSSD se stane senator Jiii Dienstbier.
Ke konci cervna 2012 oznamila kandidaturu byvala poslankyné a aktivistka Tat'ana

Fischerova, které kromé¢ jejich pfiznivclh pomohla se sbérem podpist 1 Strana zelenych. ODS

19 Do konce biezna 2014 nesla strana jméno i Milo$e Zemana (Strana Prav Obc&anti — Zemanovci, SPOZ),
nicméné po netspéchu v parlamentnich volbach v roce 2013 bylo Zemanovo jméno z ndzvu strany na jeho

vlastni zadost odstranéno. Cestnym piedsedou nicméné ziistal (Lidovky.cz 2014a).

vvvvv

vsech kandidatd, ktefi podpisy pro svou nominaci sbirali (Novinky.cz 2012).
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vybirala svého kandidata ve stranickych primarkach, které probihaly od 2. kvétna az do konce
cervna 2012, pfiemz stranici se rozhodovali mezi Pfemyslem Sobotkou a EvZenem
ToSenovskym. 28. Cervna pak bylo ohlaseno, ze ODS vysle do voleb prvniho zminéného
Ptemysla Sobotku. V poloviné roku 2012 se do volebniho klani pfihlasil i hudebni skladatel
Vladimir Franz, ktery svilj zdmér oznamil na Facebooku (Tamtéz).

Hranici 50 tisic podpisit ob¢anti pro moznou kandidaturu ptekrocil i tehdy nové zvoleny
senator Tomio Okamura a ekonom Vladimir Dlouhy. Ministerstvo vnitra nicmén¢ tyto dva
kandidaty odmitlo zaregistrovat kvili vysoké chybovosti, diky které na pozadovanou hranici
nedosahli. Podobn¢ na tom byla i Jana Bobosikova, avsak ta uspéla s odvolanim u Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery ji do boje o Prazsky hrad na rozdil od Dlouhého a Okamury vratil
(Tamtéz: 40-45).

V pribéhu roku 2012 se spekulovalo i o dalich potencialnich kandidatech?!, ale tém se
nakonec nepodafilo ziskat dostate¢nou podporu u poslanct, senatorit ani obc¢ani. Z toho
ditvodu se jimi V této praci podrobngji nezabyvam. Pro prvni p¥imou volbu prezidenta CR se
pole deviti kandidatt na prezidenta ustalilo v tomto abecednim potadi.

Tabulka & 7: Kandidati na prezidenta CR v roce 2013

Nominace Jméno, pfijmeni, politicka pfislusnost
Jifi Dienstbier (CSSD)
Parlament Karel Schwarzenberg (TOP 09)

Ptemysl Sobotka (ODS)

Jana Bobosikova (SUVERENITA — BJB)
Jan Fischer (BEZPP)

Tat’'ana Fischerova (Klicové hnuti)
Vladimir Franz (BEZPP)

Zuzana Roithova (KDU-CSL)

Milo§ Zeman (SPOZ)

Obc¢ané

Zdroj: MVCR 2012, zpracovani autor

21 Klara Samkova, Miroslava Némcova, Toma$ Vandas, Vladimir Remek, Petr Cibulka, Ladislav Jakl a dalsi

(Franko, Novackova, Sedo 2013: 37-43).
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Co se tyce jejich spolecného profilu, tak je tfeba zminit, ze vSichni kandidati vyjma
Vladimira Franze byli alespofi v minulosti ¢leny n&které politické strany®? nebo hnuti. Stejné
tak opét s vyjimkou Vladimira Franze se jednalo o aktivni politiky nebo osoby, kteti bud’
pusobili nebo byli v demokratickych volbach tspésné zvoleni do vysokych politickych funkci
at’ uz na narodni nebo evropské urovni (premiér, ministr, poslanec, senator, europoslanec).
Drtiva vétsina registrovanych kandidati na prezidenta CR proto jiz méla zkugenost

s kandidaturou v demokratickych volbach.

3.1.1 Prubéh kampané

Po Zemanov¢ ohlaseni kandidatury v pulce inora roku 2012 pfisel v jeho kampani jiz o
Ctyil mésice pozdéji dalsi dilezity milnik. V ¢ervnu jeho tym ohlasil, ze piekrocil hranici 50
tisic nasbiranych podpisii nutnych pro uznani kandidatury. Dalsi faze Zemanovy kampané pak
odstartovala v pulce srpna, kdy zah4jil letakovou kampan do schranek voli¢t, ve které byl
pfipomindn jeho Zivotni pfibéh. Déle spustil také billboardovou kampan, web
(ZemanNaHrad.cz) nebo inzerci v tisku. V kampani kladl diraz na narodni symboly CR (af
uz se jednalo o statni hymnu nebo ¢eskou krajinu), coz dokonale ilustroval i ustfedni slogan
Zemanovy kampané ,, Zde domov miij — srdcem za lidi, rozumem za republiku . Pravé ten byl
pro osloveni masového obyvatelstva velmi dobife zvolen. Do oslovovani voli¢iu se velmi
vyrazné zapojovala jeho tehdy 18leta dcera Katefina, kterd svym vystupovanim de facto
zastinila 1 Zemanovu Zenu Ivanu. Jejim tkolem bylo ukdzat rovnéz Zemanovu vlidné;si tvar.
Horkou fazi volebni kampan¢ pied prvnim kolem zahajil Milo§ Zeman 5. listopadu v Kladné
— misté svého rodisté. Pravé zde odstartoval své zavéreéné regionalni turné po krajskych
méstech CR (Akrmanova 2013; Aktualne.cz 2013; Eibl, Gregor, Mackova 2013: 85; Kopedek
2017: 228).

Milo§ Zeman se snazil po celou dobu kampané prezentovat jako Clovek z lidu, ktery zna
problémy obycejnych lidi, bude je hgjit a stat na jejich stran€. Je nutné pfipomenout, Ze tato
rétorika byla velmi uvéritelna, jelikoz Zemana v podstaté charakterizuje. Ptispél k tomu i fakt,
7ze od roku 2003 nebyl ve vysoké politice a média ho casto nazyvala ,,dichodcem
Z Vyso¢iny*, kam se stdhl. Navic lidé za tu dobu zapomnéli na spoustu kontroverzi, které

Zemana Vv minulosti provazely. Tuto pfedstavu lidového prezidenta doplnil i diirazem na svij

22 Také Jan Fischer, ackoli v dobé prezidentskych voleb nebyl ¢lenem Z4adné politické strany &i hnuti, mél
stranickou zkugenost. V letech 1980-1990 byl &lenem KSC, coz mu bylo v kampani ¢asto vy¢itano (iDnes.cz

2013a).
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smysl pro humor, ktery je zndmy svymi bonmoty a umi si ud¢lat legraci sam ze sebe, coz se
objevilo i v oficialnim televiznim spotu. Také na ¢asti billboardd mél Zeman namisto obleku
svetr, v pozadi pak nebyl Prazsky hrad ale krajina oblibené Vysociny (Akrmanova 2013;
Cervinkova, Kulhava 2013: 20; YouTube 2012; ZemanNaHrad.cz 2013a).

Prezentoval se naptiklad jako zasadovy clovek, ktery své ndzory neméni a stoji si za nimi i
proti vuli vétSiny. Zaroven se ale snazil zdiraznit také své nezpochybnitelné zkuSenosti a
schopnosti z nejvyssich pater politiky (pfedseda vlady a Poslanecké snémovny). Rovnéz
akcentoval svou vysokoSkolskou odbornost, kdyz se nazval uznavanym ekonomem a v
zahrani¢i respektovanym odbornikem, ktery dokazal vyvést CR zekonomické krize
(ZemanNaHrad.cz 2013a).

TaktéZ byl zietelny jeho diraz na nacionalni stranku, kdyz akcentoval, ze je Cech, ktery
prozil cely v zivot pravé v CR a sliboval, Ze bude hajit &eské zajmy. Vyrazné vystupoval také
proti tehdejsi velmi nepopularni Necasoveé vladé. Oba naposled zminéné faktory mu pomohly
ve druhém kole, kdy se postavil proti ministrovi Necasovy vlady Karlu Schwarzenbergovi.
Praveé proti vladé spustil mezi prvnim a druhym kolem billboardovou kampan se slogany
,,STOP této VLADE, volte Zemana!“ nebo ,,STOP Kalouskovi na Hrad&, volte Zemana!*
doplnéné Zemanovou fotografii a vlajkou CR (Cervinkova, Kulhava 2013: 20-21).

., Deziluze, strach a politicka a ekonomicka kritika se staly hlavnim namétem jeho mitinkii
a besed behem kampané. (Kopecek 2017: 216) Jeho kampan zkratka velice dobfe pomahala
K utvareni image, ktera byla pro spolenost uvéfitelna. Milo§ Zeman dokazal vyborné
vystihnout dobovou atmosféru. Pfesné védél, na co budou jeho volici slySet, zejména pak ti ze
star§i ¢i stfedni generace Zijicich v menSich obcich. Zemanovu kampan proto lze z tohoto

pohledu hodnotit velmi kladn¢ (Tamtéz: 214-216).

3.1.2 Prezidentské debaty

Cely pribéh kampané provazelo zhruba od srpna 2012 nespocetné mnozstvi debat
s prezidentskymi kandidaty. Ty se od sebe lisili at’ uz formatem (tematické zaméteni, pocet
hostli apod.) nebo potradatelem (média, neziskové organizace atd.). Prave tyto debaty se staly
hlavnim generatorem témat, které v kampani néasledné rezonovaly. Po vétSinu kampané byl
vsemi relevantnimi vyzkumnymi agenturami (CVVM, Median nebo PPM Factum) povazovan
za favorita voleb Jan Fischer s Milosem Zemanem. I to bylo divodem, pro¢ se pomyslnym
vrcholem kampané stala debata pravé téchto dvou muzi na TV Prima, kterou nasledovala

,.,superdebata“ viech kandidati v Ceské televizi (Eibl, Gregor, Mackova 2013: 68 a 88—89).
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Pravé v prezidentském duelu na TV Prima se ukdzal rozdil mezi obéma kandidaty. Jan
Fischer ptisobil oproti Milos§i Zemanovi nervézné az kiecovite, nedokazal pohotové a taktné
reagovat. Pravdépodobné se snazil byt uvolnény, ale pfehnana emotivni gesta tomu rozhodné
nepomahala a spiSe potvrzovala opak. Naopak Milo§ Zeman, ktery do té doby na rozdil od
Fischera absolvoval stovky politickych debat, dle ocekavani prokazal své rétorické
schopnosti. Pusobil velmi uvolnéné, rozvazné a jako jiz tradi¢né si neodpustil nékolik svych
bonmott (YouTube 2013). Naopak zavérecna prezidentska ,,superdebata” podle odbornikt
jasného vitéze neméla. Zeman byl v této debaté v defenzivnéj$im postaveni, kdyz musel Celit
nepfijemnym otazkdm ohledné financovani jeho kampané nebo opozi¢ni smlouvy. Avsak

rozhodné nelze fici, Ze by si v této debaté pocinal vyrazné Spatné (Denik.cz 2013).

3.1.3 Piedvolebni prizkumy

Sociolog a analytik agentury Median Daniel Prokop jesté pied uskuteénénim prvniho kola
uvedl: ,, Debata o prvnim kole prezidentské volby se polarizovala do dvou hlavnich poloh.
Jeden s odkazem na pruzkumy povazuje za takika jisté postupujici MiloSe Zemana a Jana
Fischera. Druhy obvinuje média a priizkumy z manipulovani voleb a nadrzovani témto dvéma
kandidatiim. *“ (Prokop 2013) DIluzno podotknout, ze pro ¢eské vyzkumné agentury vetejného
minéni Slo o prvni zkuSenost s prezidentskymi volbami. Ackoli je mozné hovoftit o jisté
podobnosti s témi senatnimi (dvoukolovy vétSinovy volebni systém), pieci jen jde o volby
odlisného vyznamu (volebni ucast) i velikosti volebniho obvodu (pocet opravnénych volica).
AvSak pro agentury byla pravdépodobné nejzasadnéjSim problémem skutecnost, Ze jeSté
pfiblizné mésic pred prvnim kolem nebylo jasné, ktefi kandidati se nakonec budou moci voleb
zGcastnit (Gregor, Hrbkova 2013: 91-92).

Jakkoli by se dalo soudit, Ze agentury situaci zcela nezvladly?®, kdyZ po vétsinu volebni
kampan¢ favorizovaly Jana Fischera, ktery nakonec skon€il az na tfetim misté s vyraznym
odstupem za postupujici dvojici Zeman-Schwarzenberg, nemusi to byt tak jednoznaéné.
Vétsina Setieni naznaCovala vyrazny pokles ve volebni podpofe pro Jana Fischera, a naopak
narast nebo alesponi stagnaci podpory pro MiloSe Zemana. Stejné tak jiz citovany Daniel
Prokop jesté pred prvnim kolem prezidentské volby uvadél, Ze Zeman s Fischerem rozhodné

nemaji postup do druhého kola zajiStény. Vychazel pfitom zvysokého procenta

23 Dne 14. prosince 2012 denik Pravo zverejnil vyjadieni reditele agentury PPM Factum Jana Herzmanna,
reditele agentury STEM Jana Hartla a analytika CVVM Daniela Kunstata, ze kterych vyplynulo presvédceni
vSech tri dotazanych, ze na prvnich dvou mistech uz do voleb Zadna zména nenastane. “ (Gregor, Hrbkova

2013: 113) To znamena, Zze do druhého kola postoupi Zeman a Fischer.
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nerozhodnutych voli¢l nebo pravé zminéného odlivu Fischerovych sympatizanti. Spravné
poté odhadl i Sanci uspét pro Jifiho Dienstbiera a Karla Schwarzenberga, kteti méli pomérné
stabilni jadro volicti. Na vin¢ jistému favorizovani Zemana s Fischerem pak ale jsou i samotna
média, ktera v Ceském prostiedi dlouhodobé bojuji se spravnou interpretaci volebnich
pruzkumu. Nejde tak Cisté jen 0 problém ze strany vyzkumnych agentur (Gregor, Hrbkova
2013: 113-114; Prokop 2013).

3.1.4 Druhé kolo

Kampan k druhému kolu prezidentskych voleb zacala v podstaté ihned po skonceni
prvniho kola. Postupujici kandidat Karel Schwarzenberg oznacil na své tiskové konferenci
Milose Zemana za muze minulosti, kdyz ho spojil s kontroverzemi 90. let, a pfedevsim
opozi¢ni smlouvou (CT24.cz 2013a). Reakce Milose Zemana na sebe podle ocekavani
nenechala dlouho cekat. Na své tiskové konferenci k vysledkiim prvniho kola uznal, Ze je
spojen s minulosti, ale kontroval, ze Schwarzenberg je muzem ptitomnosti. Tim prakticky
ukazal, v jakém duchu povede kampan nésledujicich 14 dni, kdy se neustale snazil spojovat
svého protikandidata s tehdy velice nepopularni vladou, jiz byl Schwarzenberg ministrem a
prvnim mistopiedsedou (CT24.cz 2013b).

Tabulka €. 8: Podpora neuspéSnych kandidati z prvniho kola v roce 2013

Podpoteny kandidat Neuspésny kandidat

Zuzana Roithova
Karel Schwarzenberg Premysl Sobotka

Jifi Dienstbier

Jan Fischer
Milo§ Zeman
Vladimir Franz

. Jana Bobosikova
Zadny .
Tat’ana Fischerova

Zdroj: Eibl, Gregor, Mackova 2013: 88, zpracovani autor

Ke kampani pied druhym kolem voleb nepochybné patii i podpora netispéSnych kandidati
kola prvniho. Karla Schwarzenberga oteviené¢ podpofila Zuzana Roithova, Pfemysl Sobotka a
Jifi Dienstbier. Pravé u posledniho zminéného bylo takové vyjadfeni podpory pomérné

diskutované. CSSD totiz véetné jejiho predsedy Bohuslava Sobotky, ktera Dienstbiera do
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volebniho klani nominovala, doporugila svym piiznivetim podobné jako KSCM podpofit?* ve
druhém kole MiloSe Zemana. Ten tak ziskal podporu od tehdy nejoblibené;jsi politické strany
vzemi (CSSD). Relativné dlouhou dobu na rozmyslenou si nechal Jan Fischer. Své
rozhodnuti oznamil az par dni pfed kondnim druhého kola voleb, ve kterém se rozhodl
podpofit Milose Zemana navzdory svému tymu? i skute¢nosti, ze se v pribéhu kampang
pozitivné vyjadioval spiSe na adresu Karla Schwarzenberga. Své rozhodnuti zdivodnil tim, ze
Zeman ziskal pro svou kandidaturu podpisy obc¢anli nebo méd dlouhodobé zndmé a jasné
nazory. Poslednim z kandidat, ktery wvyjadiil pfed druhym kolem podporu jednomu
z kandidatt, byl Vladimir Franz. Ten ozndmil, ze bude volit MiloSe Zemana, nicméné své
voli¢e k tomu nenabadal. Zbylé dvé kandidatky Jana Bobosikova a Tatana Fischerova se
vetejné neptiklonili ani k jednomu kandidatovi (Eibl, Gregor, Mackova 2013: 88).

V dobé mezi prvnim a druhym kolem prezidentské volby lze oznalit za klicové dva
aspekty. Prvnim z nich byly televizni a rozhlasové debaty, ve kterych nejenze Zeman
v souladu s diive zminénou strategii oslovoval Schwarzenberga ,,pane ministie nebo ,,pane
prvni mistopiedsedo vlady“, ale celkové znich vysel 1épe. Vypadal silngji, pusobil
rétorické schopnosti. Zvladl 1épe nastolovat jemu vyhovujici témata i reagovat na Kritiku
protikandidata. ,, Naopak Schwarzenbergovy poukazy na staré Zemanovy kauzy vyznély dost
nevyrazné a zapadly.” (Kopetek 2017: 221-222) V prezidentskych duelech zkratka
dominoval a kazdym svym vystoupenim upeviioval svou pozici. Zlom pfisel poté, kdyz
Schwarzenberg v debaté na CT pro néj velmi ne§tastné uvedl, Ze za odsun Sudetonémcii by
Z dne$niho pohledu byla tehdejSi povalecna vlada vcetné prezidenta BeneSe asi pied
Mezinarodnim trestnim soudem v Haagu. Na tento Schwarzenbergiv pteslap dokazal Zeman
pohotové zareagovat nejen v duelu na CT, ale o den pozd&ji o svém protikandidatovi na Primé
fekl, ze ,,mluvi jako sudet’dk* a téma BeneSovych dekretii dominovalo diskuzi az do konce
predvolebni kampané. Vrcholem Zemanovy kampané se pak stal inzerat v Blesku, ktery byl

otisknut v patek 25. ledna tedy v den konani druhého kola voleb a nabadal voli¢e, aby nevolili

24 Jakkoli je nutné zminit, Ze se jednalo o relativné vlaznou podporu ze strany vnitiné rozpolcené CSSD. Na
jednu stranu v ni tehdy bylo protizemanovské kiidlo, které reprezentoval Dienstbier, Sobotka nebo Spidla,
ale na druhou stranu t&Zko mohla CSSD pred svymi voli¢i podpofit tolik nenavidénou pravicovou vladu,
kterou zcela objektivné Karel Schwarzenberg reprezentoval (Kopecek 2017: 222).

% 1idé z volebniho tymu Jana Fischera o den pozd&ji zpochybnili jeho slova, a naopak vyjadiili podporu

Karlu Schwarzenbergovi (Eibl, Gregor, Mackova 2013: 88).
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Karla Schwarzenberga, pficemz zduraznoval pravé jeho vyroky o BeneSovych dekretech

(Eibl, Gregor, Mackova 2013: 86—89; iHNed.cz 2013; Novinky.cz 2013a).

3.2 Zemanovo pisobeni v letech 2013-2018

Milo§ Zeman pifed svym zvolenim v roce 2013 sliboval, ze Prazsky hrad by mél byt
neutrdlnim mistem, kde by se mohla schizet vlada sopozici a hledat zde spolecné
kompromisy. Zaroven sliboval, Zze prezident by mél byt clovek, ktery tlumi konflikty i
kontroverze a rozhodné by je nemél rozdmychavat (ZemanNaHrad.cz 2013b). Cilem této
prace ale rozhodné neni analyzovat do jaké miry Milo§ Zeman V prib¢hu vykonu svého
mandatu plnil sliby, které si vytycil.

Jist¢ ale je, ze at’ uz on nebo jeho blizké okoli zpisobili fadu kontroverzi, které byly
v médiich velmi probirdny a mély potencial zménit jeho volebni podporu pii planované
obhajobé Prazského hradu na dalSich pét let. Dovolim si proto v této kapitole chronologicky
pfipomenout ty nejzasadnéjsi z nich.

Vse zacalo jiz na konci ledna, kdy Zeman jmenoval do funkce kancléfe tehdejsiho
piedsedu SPOZ Vratislava Mynafe navzdory opakovanému tvrzeni, ze si S sebou na Prazsky
hrad vezme jen fidi¢e a tajemnika (iDnes.cz 2013c). Do role nejvlivnéjsiho poradce byl
instalovdn Martin Nejedly. Pravé tyto dvé postavy jsou pro Zemana dilezité po celé jeho
prvni funk¢ni obdobi, ackoli sami vyvolavaji nemélo kontroverzi (at’ uz jde o Mynafovu
chybéjici bezpecnostni provérku nebo Nejedlého plisobeni v ¢eské poboccee ruského Lukoilu a
dal§i problémy). Ter¢em kritiky se Zeman staval Casto 1 kvili chovani jeho tiskového
mluvc¢iho Jiftho Ovcéacka. Kladné body mu rozhodné nepfinesly ani skandéaly kolem $éfa
protokolu Forejta (drogova aféra) nebo jeho zastupce Krulise (nabourané policejni BMW).

V kvétnu 2013 se uskuteénila jedna z prvnich vétsich kauz tzv. virdza. Slo o to, Ze Zeman
zamifil po navstévé ruské ambasady jako jeden zklicniki na slavnostni vyzvednuti
korunovaénich klenottl na Prazském hrad&. Celou slavnostni udalost prenasela zivé CT a
Zeman zcela objektivné nad klenoty vravoral a plsobil malatné, coz tehdejsi mluvci
Burianova vysvétlila virézou, se kterou se prezident V poslednich dnech potykal. To
nezménilo nic na tom, Ze na socidlnich sitich i ve spole¢nosti se pojem vir6za stal jednim
ztermini pro ,spoleCenskou tunavu“ (Lidovky.cz 2013). A nejen to. V disledku této
skute¢nosti tehdy také znatelné klesla diivéra vetejnosti v tfad prezidenta (CVVM 2013b).

O tyden pozdé&ji Zeman zvazoval podepsani jmenovaciho dekretu na udéleni profesorského

titulu pro literarniho historika Martina C. Putnu, ktery je prezidentovym kritikem (CT24.cz
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2013c). Zeman nakonec dekret podepsal, nicméné piedani probéhlo prostfednictvim ministra
Skolstvi, coz se od té doby stalo pravidlem.

V Cervnu 2013 podal demisi vlady premiér Petr NeCas a tim byl vytvofen vyznamny
prostor pro Zemanovo manévrovani. Prezident samoziejmé nechtél byt tim, kdo otevie dvete
vyraznéji promluvit do vladni politiky a stit se jejim vyznamnym aktérem. Navzdory
deklarované snémovni podpote pro vladu Miroslavy Némcové Zeman povéiil jednanim svého
pritele Jifiho Rusnoka (iDnes.cz 2013d).

Ten do svého kabinetu vybral lidi spiiznéné pravé se Zemanem. Pfestoze se Zeman velmi
vyrazné snazil, aby jeho ,,vlada odbornikt‘ ziskala divéru Poslanecké snémovny, nestalo se
tak. | tak Rusnokova vlada zistala u moci az do zacatku kalendainiho roku 2014, tedy do
doby ustaveni nové vlady, kterd vzesla z ptedCasnych voleb. Politolog Lubomir Kopecek
popisuje tuto fazi Zemanova ufadovani za snahu o posileni prezidentskych pravomoci podle
vzoru francouzského prezidenta Charlese de Gaulla. Toto Gsili mélo vyustit v transformaci
CR na poloprezidentsky rezim (Kopedek 2017: 230). To se sice nepodafilo, ale Zeman
S kreativnim vykladem nejriiznéjSich pravomoci rozhodné nehodlal koncit, coz nakonec
potvrzuji i jeho slova, kterd mimochodem uvedl v rozhovoru s tehdejsim redaktorem Prava
Jitim Ov¢ackem: ,, pojem uistavni zvyklosti je naprosto idiotsky. “ (Novinky.cz 2013Db)

Den po snémovnich volbach, ve kterych ,,vladni SPOZ* vyrazn€ propadla a zvitézila
CSSD nasledovana hnutim ANO, se na zamku v Lanech konala schiizka prezidenta Zemana
se zastupci CSSD, které vedl Michal Hasek. Schiizka vstoupila do médii jako tzv. lansky pug,
kdy Zeman s nékolika predstaviteli CSSD konzultoval odvolani ptedsedy Bohuslava Sobotky.
Ten ale chystany ttok ustal, v socialni demokracii pievazilo protizemanovské kiidlo a Zeman
na konci roku 2013 tusil, Ze jeho vliv na Snémovnu i Strakovu akademii bude v nejbliz§ich
tydnech slabnout. Udalosti téchto dni navic oslabily divéru v prezidenta jeSté vyraznéji nez
Vv ptipad¢ kauzy s vir6zou (Kopecek 2017: 234-236).

V fijnu 2013 Milo§ Zeman poprvé udélil statni vyznamenani. Ani tato udalost se neobesla
bez kontroverzi. Stejn¢ jako v dalSich letech. V roce 2013 se diskutovalo hlavné o neucasti
rektorti vysokych Skol a Vladimiru MiSikovi, ktery vyznamenani z rukou Zemana odmitnul. O
rok na to se o pozdviZzeni postarali vyznamenani reziséfi spjati s prezidentem — Filip Ren¢ a
Robert Sedlacek, ktery na Prazsky hrad dorazil ve fleecové mikin€. V roce 2015 se ¢asti
vefejnosti nelibilo statni vyznamenani pro herecku Jitku Frantovou Pelikdnovou, kterd byla
vedena ve svazcich StB. Rok 2015 poznamenala kauza kolem Jitiho Bradyho, ktery nakonec

nedostal ocenéni, protoze se jeho synovec tehdej$i ministr kultury Daniel Herman setkal
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s dalajlamou (Tyden.cz 2016). Snad jen v roce 2017 probéhlo slavnostni ptedavani statnich
vyznamenani v porovndni s pfedchozimi roky v relativnim klidu. Napiiklad vyznamenani
publicisty a komentatora Petra Zantovského, ktery se netaji riznymi konspiraénimi teoriemi,
nebo byvalého némeckého kancléfe Gerharda Schrodera, ktery je v soucasnosti spojovan
s praci pro rusky Gazprom, uz vyvolalo pouze omezenou vinu nevole (Lidovky.cz 2017a).

Zeman se snazil Casteéné obstruovat se jmenovanim Sobotkovy vlady. A to jak se
jmenovanim Sobotky premiérem, tak se jmenovanim jednotlivych ministrti. Novinkou byly
individualni pohovory s ministerskymi kandidaty na Prazském hrad¢, kde je Zeman zkousel,
zda jsou dostatecné kompetentni. Nakonec ale Sobotkovu vladu skute¢né jmenoval beze zmén
a situace na Ceské scéné se do zna¢né miry uklidnila. Zeman zacal byt vici popularni
Sobotkové vladé dokonce smiflivéjsi. Lze to oznacit za jednoznaény kalkul, ze kterého t&zil
také Zeman. Divéra v prezidenta se postupné dostala na hodnoty, které bylo mozné pozorovat
v dobé¢ tésné po jeho inauguraci. Situace na domaci scén¢ se do zna¢né miry stabilizovala,
Zeman se proto zacal soustiedit také na zahrani¢ni politiku (Kopecek 2017: 237-239).

V bieznu roku 2014 se na vychodni Ukrajin€ oteviely ozbrojené boje kvili ruské anexi
poloostrova Krymu. K tomuto tématu se Zeman opakované vyjadtil, ze nevi o tom, ze by na
vychodni Ukrajiné byli rusti vojaci. De facto tak zpochybiioval tvrzeni, ze §lo o ruskou
invazivni armadu, ¢imz vyvolaval kontroverze také u zahrani¢nich partnerd z NATO
(Lidovky.cz 2014b). V 1été se pak vydal na rhodoskou konferenci Dialog civilizaci pofadanou
ruskym oligarchou Vladimirem Jakuninem, ktery je spojovan s praci pro KGB. Zeman se tam
mimo jiné vyjadril, Ze je pro zruseni sankci, které proti Rusku zavedla EU i USA prave kvili
anexi Krymu (iDnes.cz 2014a).

Na konci fijna roku 2014 pak vyvolal ve spolecnosti rozruch Zemantv vyrok, ktery pronesl
pfi navitévé Ciny. V rozhovoru pro statni televizi CCTV se vyslovil, ze do Ciny nepfijel
poucovat o lidskych pravech, nybrz se piijel ucit, jak stabilizovat spole¢nost (Echo24.cz
2014a). Kontroverze vyvolal i Zemantv navrat zpét do CR, kdyZ vyuzil sluzeb nejbohatsiho
Cecha Petra Kellnera. Pii cesté z Ciny totiz Zeman nesedél ve vladnim specialu, ale v airbusu
pronajatém praveé od Kellnerovy investi¢ni skupiny PPF (iDnes.cz 2014b).

Zeman se chtél prezentovat jako statnik, ktery v zahrani¢i otevird dvefe ceskym
podnikatelim. Cast vefejnosti byla ale velmi znepokojena skute¢nosti, Ze se zpravidla jednalo
o zem¢ byvalého Sovétského svazu nebo stity S nedemokratickym rezimem. Dobie
vystihujicim ptikladem mohou byt Zemanovy sympatie k Rusku a Cin&. Jeho piisobeni a
vyroky v zahraniéni politice vytvafely obavy, zda Zeman neoslabuje zapadni orientaci CR

(Kopecek 2017: 243-249).
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V listopadu 2014 se Zeman dopustil z mého pohledu pravdépodobné nejvétsiho pieslapu.
V zivé vysilaném potfadu Hovory z Lan, ktery byl vysilan na Radiozurndlu, prezident zcela
umyslné sdélil narodu né€kolik velmi vulgarnich slov, ktera nebudu Vv této praci publikovat
(Echo24.cz 2014b). Zcela urcité neslo o nezamérné pouziti téchto vyrazi, ale o promyslenou
strategii, prostfednictvim které se Zeman dlouhodobé snazi pohrdat intelektuadly (prazska
kavarna, nejmenovani profesorti, nepozvani rektori apod.). Zaroven se chce ale co nejvice
piiblizovat obycejnému lidu. V tomto ptipad¢ se ale pfepocital, pravdépodobné 1 kvili velmi
specifickému vztahu Cechti k Gfadu prezidenta. Takové vyjadfovani neschvalovali ani
Zemanovi skalni pfiznivcei, coz se negativné promitlo na divére v prezidenta. Ta se snizila na
vibec nejnizsi urovenl od Zemanova nastupu do funkce. HorSich hodnot uz dosahl pouze
Viclav Klaus na konci svého druhého funkéniho obdobi po vyhlaSeni obzvlasté nepopularni
amnestie (Kopecek 2017: 251-253).

Listopad 2014 se nesl v duchu pfipominani 25. vyro¢i od udalosti roku 1989. Zeman
v souvislosti s timto tématem mirné feceno zlehCoval roli, kterou tehdy sehrali protestujici
studenti. Demonstraci na Narodni tfid¢ oznacil za jednu z né€kolika demonstraci, ktera nebyla
zadnym masakrem (Lidovky.cz 2014c). 17. listopad 2014 se tak krom¢& pfipominani Sametové
revoluce pretavil i do masovych protestii pravé proti hlave statu. Tisice lidi na Narodni tfidé
symbolicky ukazalo Zemanovi Cervenou kartu (iDnes.cz 2014c). Na prazském Albertové
Zeman vystoupil spolu s prezidenty Némecka, Polska, Slovenska a Mad’arska, pted kterymi
ho stovky lidi vypiskaly a vzduchem Iétala i vajicka (Novinky.cz 2014). Z udalosti je razem
ostuda mezinarodniho dosahu, dtvéra v prezidenta republiky se ocitd na bodu mrazu.

V lednu roku 2015 cituje Zeman ve svém projevu z neexistujiciho ¢lanku ,Hitler je
gentleman®“ Ferdinanda Peroutky, ktery se dosud nenalezl, za coZz se Zeman zesnulému
Peroutkovi odmitl omluvit. Kromé toho prezident varoval svét pted superholokaustem ze
strany Islamského statu (iDnes.cz 2015a). Pravé na jafe 2015 zacala do Evropy proudit masa
lidi ze stath Afriky ¢i Blizkého vychodu. To se pochopitelné promitlo také do rétoriky Milose
Zemana, prestoze CR byla pouze tranzitni zemi. Malokdy zapomnél ve svych projevech
pracovat se zvySenou naladou strachu ve spolecnosti. Mluvit o ,organizované invazi
uprchliki* si Zeman neodpustil ani ve svém vanocnim projevu na konci roku 2015. Ten
zakoncCil ne zcela pozitivnimi slovy: ,, Tahle zemé je naSe. A tahle zemé neni a ani nemlze byt
pro vSechny.“ Podobné jako o rok pozdé&ji, kdy spojil ,neintegrovatelné migranty*
s terorismem (Kopecek 2017: 255-257).

Z udalosti roku 2015 nepochybné stoji za zminku i 17. listopad tohoto roku. Zeman se opét

po roce objevil na prazském Albertové. Avsak oproti roku 2014 byl prostor uréen pouze pro
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jeho ptiznivce. Zeman zde navic vystoupil po boku zastupct uskupeni Islam v CR nechceme
nebo Blok proti islamu, jehoz lidrem byl Martin Konvicka. Ten byl tehdy povazovan za
pfedniho extremistu ve vztahu k migraci. Spole¢né s t€émito lidmi Zeman zpival i ¢eskou
hymnu (iDnes.cz 2015b). Vzduchem tedy tentokrat nelétaly vajicka, nybrz transparenty
s prezidentovou fotografii a napisem ,,At zije Zeman®, které drzeli at’ uz jeho ptiznivci z SPO
nebo antiimigracni aktivisti. Zemanovo vystoupeni na podiu vedle Martina Konvicky
odsoudili nejen politici napfi¢ politickym spektrem. Za béZnych okolnosti by se velmi
pravdépodobné tento ¢in negativné projevil na duvéie v dané¢ho politika. AvsSak v tehdejsi
naladé migracni krize k ZzZaddnému propadu nedoslo, a naopak divéra v prezidenta i nadale
stoupala (Kopecek 2017: 261-262).

,Zabery uprchlikii pokousSejicich se dostat do Evropy divikim béhem roku 2016
zevSednely. PrestoZe pocty prichozich miricich pres more byly stile pomérné velké, zajem
verejnosti o migraci prekrocil sviij zenit. (...) Strach z kulturniho ohrozZeni ziistal, ovsem jeho
mobilizacni potencidl uz nebyl tak velky jako v roce 2015. (Tamtéz 2017: 267) Na konci
bfezna roku 2016 piiletél do Prahy viibec poprvé ¢insky prezident Si Tin-pching. Z &eského
pohledu pak ponc¢kud netradiéné lemovaly cestu z leti§t€¢ na Prazsky hrad ceské a Cinské
vlajky. Tridenni navstéva vyvolala fadu protestli proti Zemanove¢ servilité. Vzniklo i nékolik
stfetd kvuli tibetskym vlajkam (Denik.cz 2016). Utlumeni migra¢ni viny i kontroverze
spojené s navstévou cinského prezidenta se bezpochyby podilely na poklesu divéry
Vv prezidenta, ktery poté nasledoval.

Dalsi ostudy mezinarodniho rozméru pfinesl fijen 2016. Vse odstartovalo, kdyz Zeman
ptijel pozd¢ na pohteb slovenského prezidenta Michala Kovace. Z toho diivodu nebyl vpustén
do salu a poklonil se az na nadvoii, kdyz byla rakev odnasena (Lidovky.cz 2016). Nasledné
Zeman kritizoval amerického velvyslance Schapira, Ze se ,,jako téméf jediny z velvyslanct
nezucastnil statniho svatku 28. fijna na PraZském hrad¢,” coZz nebyla pravda. Naplno tak
vyvrcholily jiz dlouhou dobu vyhrocené vztahy mezi americkou ambasadou a Prazskym
hradem (CT24.cz 2016).

Na pocatku prosince roku 2016 se uskutecnil telefonat mezi Zemanem a nové zvolenym
prezidentem USA Trumpem. Cesky prezident podle vyjadieni Hradu obdrzel pozvani do
Bilého domu, které¢ se mélo uskutecnit v dubnu nasledujiciho roku. Zeman naopak pozval
Trumpa do Prahy, ktery tuto nabidku taktéZz pfijal (Hrad.cz 2016). Ani jedno setkani se
nakonec do konce prvniho mandéatu MiloSe Zemana neuskutecnilo.

Udalosti roku 2017, které mohly ovlivnit prubéh predvolebni kampané jsou v zasade dvé.

Zpocatku kvétna se stal prezident jednim z hlavnich aktéri vladni 1 ustavni krize. Ta vyustila
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V otevieny stfet mezi Zemanem a premiérem Sobotkou, ktery se odehrdl na Prazském hradé
za pritomnosti novinaft a televiznich kamer (iRozhlas.cz 2017a). ,, Tato scéna pobourila i
cast verejnosti prezidentovi duverujici, protozZe predstavovala degradaci symbolického
rozmeru prezidentského uradu. Zeman se v daném okamzZiku zachoval jako bezohledny
hulvat. “ (Kopecek 2017: 277) Prizkum Medianu ukazal, ze Zemanovo jednani v rdmci vladni
krize vnimalo negativné zhruba 61 % respondentd (Median 2017b). Druha udalost,
prostiednictvim které se Zeman snazil mirnit negativni dopady jeho jednani ve zminéné krizi,
byla milost pro dvojnasobného vraha Jifiho Kajinka. S tim ale souhlasilo pouze cca 54 %
respondentll (Tamtéz). Ani to proto nedokdzalo zabranit nejvétSimu propadu v divéte
prezidenta od konce roku 2014, kdy pronasel vulgarity ve vysilani Ceského rozhlasu (CVVM
2017).

Timto chronologickym vyctem Zemanovych kontroverzi z doby jeho piisobeni na
Prazském hradé v ramci prvniho funkéniho obdobi se snazim naznacit, Ze jeho voli¢i z roku
2013 mohli mit spoustu podnéti pro to, aby Zemana v roce 2018 jiz znovu nepodpofili
(mohla by se zménit jejich struktura). Docela uréité by se dalo najit jesté nékolik dalsich
udalosti?®, které vzbudily zajem médii i vefejnosti, ale z diivodu rozsahu i zaméfeni této prace

je zde neuvadim.

% Zcela byly vynechany napf. nejriizn&j$i Zemanovy bonmoty, kterymi je odjakZiva prosluly, ackoli v nich

zmifuje napf. diktatory typu Adolfa Hitlera nebo Josifa Vissarionovice Stalina.
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3.3 Prezidentské volby v roce 2018

Dne 23. srpna 2017 vyhlasil pfedseda Senatu Milan Stéch druhou piimou volbu prezidenta
CR. Konani prvniho kola stanovil na patek a sobotu 12. a 13. ledna 2018, druhé kolo se
konalo o 14 dni pozdgji tedy 27. a 28. ledna (MVCR 2017a). V priibéhu vykonu mandatu
prezidenta Zemana se spekulovalo o nejriizngjsich kandidatech?’ na prezidenta, ktefi se
nakonec volebniho klani neucastnili a nebudu se jim proto blize vénovat.

Podobné jako pted péti lety se o prvnich relevantnich kandidatech vetejnost dozveédéla jiz
vice jak rok pfed konanim samotnych voleb. Jako prvni z uchaze¢l, kterym se podafilo
obdrzet nutnou podporu pro kandidaturu, byl obcansky aktivista a 1ékat Marek HilSer. Ten
svlj zamér oznamil uz na konci cervence 2016. Pavodné chtél ziskat 50 tisic podpist obcantl,
ale to se mu nepodatilo, a tak jeho kandidaturu zastitilo 11 senatort (iDnes.cz 2016b; MVCR
2017b). Pomérné brzy vstoupil do volebniho boje i textat Michal Horac¢ek. Svou oficialni
kandidaturu sdélil vetejnosti na zacatku listopadu 2016, tedy také vice jak rok pted samotnym
prvnim kolem (SeznamZpravy.cz 2016). Ministerstvo vnitra uznalo Hordckovi podpisy
86 940 ob&ant (MVCR 2017b).

Zkraje btezna 2017 sezval prezident Zeman na Prazsky hrad asi 1000 svych ptiznivci ke
tvrtému vyroéi jeho uvedeni do tfadu. Tam jim v prostorach Spanélského salu oznamil své
rozhodnuti obhajovat svlij mandat v lednovych volbach nasledujiciho roku (iDnes.cz 2017a).
V prubéhu biezna a dubna tak byl vytvofen tzv. peti¢ni tym ,,Zeman znovu®, jehoz tkolem
bylo sesbirat 50 tisic podpisii nutnych pro kandidaturu. V jeho cele stala prezidentova
manzelka Ivana, se samotnym sbérem vypomohla opét Zemanova Strana prav obcani
(Aktualne.cz 2017b). Stejné¢ jako v pribéhu roku 2012 se jeho peticnimu tymu podafilo
sesbirat vice nez 100 tisic podpisi. Na ministerstvu vnitra jich bylo Zemanovi uznano
103 817. Vice jich mé&l pouze byvaly predseda Akademie véd CR Jifi Drahos, kterému bylo
zapodteno pies 140 tisic podpisi (MVCR 2017b). Ten potvrdil sviij zamér kandidovat na
prezidenta CR, o kterém se jiz del§i ¢as nejen v médiich spekulovalo, ve svém rodném
Jablunkové na konci bfezna (Aktualne.cz 2017a).

Relativné dlouhou dobu se zdalo, ze pocet kandidatii bude vyrazné nizsi nez v predchozich
prezidentskych volbach. Na posledni chvili se ale podafilo nékolika kandidatim ziskat

podporu dostatecného poctu poslancti €i senatori. Prvni z téch, kterym se to povedlo, byl

21 7dengk Skromach, Tomas Halik, Simon Péanek, Petr Kolat, Miroslav Sladek, Martin Stropnicky, Jifi

Pospisil, Tomio Okamura a dalsi
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hudebnik Petr Hannig. Kandidaturu oznamil 19. ¢ervence 2017 a podpoftilo ho 26 poslanci
(CeskeNoviny.cz 2017a; MVCR 2017b). Vijnu potvrdili svou kandidaturu dalsi tii
kandidati. Byvaly diplomat Pavel Fischer tak ucinil na poc¢atku fijna (CeskeNoviny.cz 2017b)
a nasledn¢ ziskal podpisy 17 senatori. Poté se pied blizicimi snémovnimi volbami podafilo
dalsim dvéma kandidatim obdrzet podporu konclicich poslancii. Prezident Asociace
obranného a bezpecnostniho primyslu Jifi Hynek dostal 29 jejich podpisi. Nejvice z nich
bylo od &lent tehdej$iho snémovniho Vyboru pro obranu (Denik.cz 2017; MVCR 2017b).
Jesté viijnu podpofilo 24 dosluhujicich poslanci také byvalého §éfa Skody Auto
Vratislava Kulhanka (iRozhlas.cz 2017b; MVCR 2017b). Poslednim kandidatem, ktery se
mohl uchazet o prezidentsky tfad, se stal expremiér Mirek Topolanek. Ten své rozhodnuti
potvrdil médiim az vpodvecer 5. listopadu. Jeho kandidatni listina navrzena piesné deseti
senatory byla podéna az 7. listopadu, to znamend v posledni mozny den pro jeji odevzdani
(CT24.cz 2017b; MVCR 2017b).
Tabulka & 9: Kandidati na prezidenta CR v roce 2018

Nominace Jméno, ptijmeni, politicka ptisluSnost

Pavel Fischer (BEZPP)
Petr Hannig (Rozumni)
Marek HilSer (BEZPP)

Jiti Hynek (Realisté)
Vratislav Kulhdnek (ODA)
Mirek Topolanek (BEZPP)

Parlament

Jifi Drahos (BEZPP)
Obcané Michal Hora¢ek (BEZPP)
Milo§ Zeman (SPO)

Zdroj: MVCR 20170, zpracovani autor

Jak uz jsem naznacil, zvlastnosti téchto voleb byl pocet zakonodarctli, ktefi mohli vyslat
kandidata do boje o prezidentsky uiad. Cisté teoreticky by se v tomto piipadé mohlo jednat az
0 481 osob oproti pivodnim 281. Tim, ze se v dobé podavani kandidatek na Ministerstvo
vnitra konaly snémovni volby, mohli kandidaty podpofit jak koncici poslanci, tak ti nové
zvoleni. Troufam si fici, Ze V nékolika pfipadech to mohlo sehrat roli, kdy odchazejici
zékonodarce pfiliS nezvazoval, zda daného kandidata podpofi nebo ne a jednoduSe mu

kandidaturu podepsal?.

28 Napf. Jaroslav Lobkowicz z TOP 09 (Aktualne.cz 2017d)
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Pole kandidati se tedy nakonec jako ve volbach v roce 2013 ustalilo na Cisle devét,
navzdory tomu, ze dlouho to vypadalo na daleko mensi pocet. Dle nominace zustal zachovan
také pomér 6:3, ackoli se navrhujici ob&ané s parlamentem vyménili?®. Pozoruhodnou zménou
je také zastoupeni politickych stran. Zatimco v roce 2013 pusobili vSichni kandidati vyjma
Vladimira Franze ve vysoké politice, historicky druhych prezidentskych piimych voleb se
krom¢& Milose Zemana s Mirkem Topolankem ucastnili de facto politicti novacei. Za zminku
rozhodné stoji i skutenost, ze vV porovnani s piedchozimi volbami nevyslali nejvetsi politické
strany, které maji ¢i mély zastoupeni v Poslanecké snémovné, do boje o Prazsky hrad svého
kandidata®. Drtiv4 vétsina kandidatii proto byla bez politické p¥islusnosti a zbyli tii uchazeci
¢leny okrajovych politickych stran bez vyraznéjSiho parlamentniho zastoupeni. Navic u
vétSiny kandidat nebylo do posledni chvile jisté, zda se jim vitbec podaii ziskat podporu pro

svou kandidaturu. Pochopitelné i tyto skute¢nosti mély vliv na pribéh predvolebni kampang.

3.3.1 Prabéh kampané

Den poté, co Zeman oznamil své rozhodnuti pokusit se obhgjit prezidentsky mandat na
dalsich pét let, byla svolana tiskova konference. Zeman na ni pted novinaii zdtvodnil, pro¢ se
rozhodl kandidovat. Daleko dulezit¢jsi ale bylo tvrzeni, Ze osobné nepovede Zzadnou
prezidentskou kampani, nebude se ucastnit zddnych debat at’ uz na internetu, v radiu
nebo televizi a nebude aktivné usilovat o podporu politickych stran ¢i hnuti. Zaroven se
zavazal, ze se nebude v pribéhu predvolebni kampané vyjadiovat na adresu svych
protikandidatt a ani nehodla reagovat na jejich poznamky, které se ho budou tykat. Dodal, ze
nepifedstavi ani Zadny novy politicky program, protoZe své vystupovani v Gfadu nehodla
Vv nasledujicich péti letech ménit (CT24.cz 2017a).

Nezasvécenému pozorovateli by se mohlo zdat, Ze se jednd o pomérné neotiely zpiisob,
jakym se prezident rozhodl obh4jit sviij mandat. Je ale nutné zminit, Ze Zeman na oné tiskové
konferenci také uvedl, Ze bude do posledni chvile vykonavat své prezidentské povinnosti.
Mezi ty samoziejmé pocital i vyjezdy do kraji, ve kterych se osobn¢ setkaval s tamnimi
obcany. To délal piedchozi Ctyfi roky a dalsi rok mél jesté pied sebou. Dale je dulezité
vnimat, Zze Zeman mluvil o osobnich Utocich na ostatni kandidaty, o své osobni kampani i

aktivni snaze o podporu politickych stran ¢i hnuti (Tamtéz). Co se tyce utokd, nikdy nefekl, ze

2V roce 2013 nominovali $est kandidati ob&ané a tii kandidaty parlament. O pét let pozd&ji tomu bylo
pfesné naopak.
30 | ztoho diivodu bylo ve srovnani s volbami vroce 2013 pro ostatni kandidaty jednodussi ziskat od

zakonodarcti podpis pro svou nominaci.
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se nebude na adresu svych protivnikli vyjadiovat prostfednictvim svého mluvéiho Ovcacka.
Stejné tak nepopiel, Ze se o podporu politickych stran nebo hnuti bude uchazet pomoci svych
blizkych spolupracovnikti. To samé plati i pro billboardovou kampan, kterou mu zajistilo jeho
okoli. Tyto aspekty jsou samoziejmé podrobné&ji zminény v nasledujicich fadcich. Nicméné
jiz pfi oficidlnim oznameni kandidatury se dalo tuSit, ze Zeman mozna nepovede osobni
kampan tak, jak by se od politiki dalo ocekavat, av§ak rozhodné o ném bude v nasledujicich
meésicich slyset.

., Zatimco v kampani pred prezidentskou volbou roku 2013 sdzel na lidovée ladeény protest
proti neschopné politické tride, syceny naciondlnimi tony a bojem proti vSemoznym zloradiim,
pozdeji se presunul k tematice kulturniho a bezpecnostniho ohrozeni, coz mu pomohlo ziskat
mezitim ztracenou diveru verejnosti.” (Kopecek 2017: 285) Slova Lubomira Kopecka lze
jednoznacéné potvrdit. Milo§ Zeman je skutecny pragmatik, ktery dokdze ¢ist a vyuzit aktudlni
nalady spole¢nosti. V predvolebni kampani to opét potvrdil, kdyz dokazal obé dvé zminéné
linie propojit. Stejné jako v roce 2013 se velmi uvéfitelné prezentoval jako ¢loveék z lidu,
ktery ¥ik4, co si mysli, neboji se kritizovat EU a h4ji zdjmy CR a jejich ob&anii. K tomuto
pohledu ptidal 1 roli bojovnika proti mezindrodnimu terorismu a pfijiméni nelegélnich
migrantli, ktery na rozdil od ostatnich (politici, média, neziskové organizace) na tato
nebezpeci upozornoval a snazil se je fesit (ZemanZnovu.cz 2018). Nehled¢ na realné dopady
jeho slov a ¢inil byla tato politickd komunikace pro jeho cilovou skupinu voli¢i velmi zdafila
a vérohodna.

Samotny priubéh prezidentské kampané bezpochyby zkreslily snémovni volby, které se
konaly az v druh¢ piili fijna. Do té doby v podstaté ptekryvaly debatu o prezidentské volbé.
Tudiz zatimco v roce 2012 Zeman zasilal obéantim do schranek sviij dvoustrankovy ,,Zivotni
ptibeh* jiz v pllce srpna, o pét let pozdéji obdrZeli volici ,,Jesté jeden zivotni piibeh* aZ prave
ve ctvrtek a patek pred snémovnimi volbami (Aktualne.cz 2017¢). Celd prezidentska kampai
tedy byla koncentrovana hlavné do dvou mésici pfed Vanocemi a poté do necelych dvou
tydnti pfed konanim prvniho kola.

Kromé zcela ziejmé podobnosti , zivotnich pfib&hi*3! Milose Zemana byl v obou letech
analogicky 1 cely vizudl kampané véetné¢ slogand. Pravdépodobné ne zcela ndhodou vysel
vprvni pilce listopadu druhy dil kniznich rozhovorli prezidenta Zemana s nizvem

»Dokazeme si vladnout sami“. Vydani knihy doprovazela i pomérné masivni billboardova

31 Zivotni piib&h* pro volby vroce 2018 je samoziejmé doplnény o obdobi mezi lety 2013 a 2018
(ZemanZnovu.cz 2018).
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kampaii po celé CR s titulni stranou knihy, napisem ,.Kniha prezidenta Zemana“ a jeho
fotografii. Pficemz billboardova kampaii neni u knih zcela obvyklou zéleZitosti*? (iDnes.cz
2017b). Od pocatku prosince piibyly k billboardiim s knihou i klasické politické poutace se
sloganem ,,Zeman znovu“. Podobn¢ jako vroce 2013 bylo na pozadi pouzito panorama
Prazského hradu. Neni ndhodou, Ze jak na billboardech s knihou, tak na téch s Prazskym
hradem byla pouzita naprosto identicka fotografie MiloSe Zemana (Novinky.cz 2017Db).
Velkym tématem celé kampané bylo zaruc¢ené Zemanovo zdravi. I samotny prezident pii
oznamovani kandidatury pfiznal, ze zvazoval, ze by se kvili svému véku a tnavé vitbec
nepokousel sviij mandat obhajovat (CT24.cz 2017a). V poslednich mésicich vykonu svého
mandatu viditeln¢ seSel, neuropatie dolnich koncetin mu navic ¢im dal zfetelngji
znemoznovala chiizi nejen pii navstévach krajli, ale také pii zahrani¢nich cestdch. Jeho
protikandidati si zajisté uvédomovali, Ze je to Zemanova velmi slaba stranka, kterd dokaze
prohrat volby a snazili se na jeho zdravotni stav poukazovat (Novinky.cz 2017a). Ve zkratce
lze za hlavni téma kampané oznalit pravé MiloSe Zemana, vuci kterému se snazila vétSina
kandidati vymezovat nebo hodnotit jeho plisobeni na Prazském hrad¢. Velmi zjednodusené
feceno, se proto jednalo o jakousi formu plebiscitu o setrvani hlavy statu v uradé (CT24.cz
2018). Ve srovnani s pfedchozi volbou prezidenta je nutné Zemana vnimat jako kandidata,

ktery mnohem vice polarizuje spole¢nost.

32 Velmi podobnou taktiku pfitom lidé kolem Zemana vyuzili jiz v roce 2016. Po tom, co Zeman pronesl ve
svém Vano¢nim poselstvi v roce 2015 jiz zminovany citat ,,Tato zemé je nase* ho v nasledujicim roce
vyuzila v kampani ke krajskym volbam také SPO ve Zlinském kraji (iDnes.cz 2016a). V fijnu pak vySel
prvni dil knizniho rozhovoru se stejnym ndzvem — Tato zem¢ je naSe. Zlinsky kraj, ve kterém shodou
okolnosti kandidovali za SPO Zemanovi nejblizsi spolupracovnici Mynat, Nejedly a Krulis, tehdy zaplavili

billboardy s takika stejnym vizualem jako o rok pozdé&ji v prezidentské kampani (iHNed.cz 2016).
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3.3.2 Prezidentské debaty

Jak uz jsem struéné zminil v pfedchozi podkapitole. Milo§ Zeman se odmitl Gcastnit
jakychkoli prezidentskych debat, coz bezpochyby zasadné ovlivnilo nejen samotné diskuze,
ale 1 cely pribéh kampané. Jeho zvolend strategie samoziejmé izce souvisela s tim, ze svij
mandat obhajoval a jako prezidentovi se mu pfirozen¢ dostavalo dostatecné pozornosti médii i
vefejnosti. O rozruch na socidlnich sitich se béhem kampané prezidentovi, jehoz oblibenym
technologickym vyndlezem je teletext, staral stejn¢ jako po vétSinu vykonu mandétu jeho
mluv¢i Oveacek.

Jenze i tym kolem Zemana si uvédomoval, Ze by to na vitézstvi nemuselo staéit. Naptiklad
prezidentiv volebni stratég Roman Liptdk se obaval, aby se v prezidentskych debatach
neobjevil kandidat, ktery by pfevzal Zemanova témata a tim i jeho voli¢e (Cesky rozhlas Plus
2018). Tim, Zze Zeman se v debatach neobjevoval, teoreticky hrozilo, Ze jeho voli¢i podpofi
viditelngj$iho kandidata.

Po tom, co se naplno oteviel spor mezi vefejnopravnimi, respektive tradiénimi médii,
Zeman zacal hledat platformy, prostfednictvim kterych bude 1épe komunikovat své nazory.
., Poskytované rozhovory Zeman presunul vice k bulvarnéjsim ¢i ,, alternativnéjsim* médiim.
Jakymsi hlavnim hradnim médiem se stal server Parlamentni listy. (...) Zemanovi zde kladené
otazky ovSem davaly témer neomezeny prostor pro rozvijeni jeho oblibené agendy a
poskytnuté rozhovory Sly zahy do desitek.” (Kopecek 2017: 288) To samé plati pro média
jako je Blesk nebo Frekvence 1, kde mél Zeman sviij pravidelny potfad. Nicméné jejich
intenzita nebyla pro pfedvolebni kampan zcela dostatecna. Prezident se proto v nasledujicich
dnech po oznameni kandidatury zacal objevovat s tydenni frekvenci na TV Barrandov ve
vlastnim potadu, kde nejenze nemél zadného nazorového oponenta, ale ani nezévislého
moderatora. Pivodné pofad moderovala manzelka prezidentova kancléfe Mynéte, se kterou si
tykd, pozdéji kladeni otdzek Zemanovi prevzal feditel této televize Soukup, ktery se
naklonnosti k prezidentovi nijak netaji (Echo24.cz 2017).

Obdobné jako vroce 2013 bylo prezidentskych debat nes¢etné mnozstvi at’ uz §lo o
klasické debaty vSech kandidatli, duely nebo jiné netradicni formaty. Navic jejich koncentrace
byla v omezeném ¢asovém useku®®. Samotni kandidati si také stéZovali na formaty debat, pfi

kterych nebyli schopni v poctu osmi diskutujicich lidi vyjadfit své nazory apod. Avsak

3 Kwviili jiz dfive zminénym snémovnim volbdm byla prezidentskd kampan krat$i neZ ta k prezidentskym

volbam v roce 2013.
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dilezité je zminit, ze prezidentské debaty pfed prvnim kolem byli sice bez Zemana, ale hlavné
0 Zemanovi. Pochopitelné se jim nelibilo, ze prezident se diskuzi neucastni, ale nic platné jim
to nebylo. Zeman vystupoval ve svych one-man-show a kritickym rozhovorim se stejné jako
po vétSinu vladnuti na Hrad¢ vyhybal. Déle se proto z diivodu zameéteni této prace nema

vyznam prezidentskym debatam pied prvnim kolem vice vénovat.

3.3.3 Predvolebni prizkumy

Obecné plati, ze prezident, ktery obhajuje sviij mandat, ma zpravidla pomérné solidni Sanci
na to, aby svlij mandat obh4jil a v ufadu setrval i v nasledujicim volebnim obdobi. Jinak tomu
nebylo ani v ptipadé CR, kde byl prezident po celou dobu piedvolebni kampané povazovan za
jasného favorita prvniho kola voleb. Navzdory Zemanové tvrzeni, Ze se za né¢j nepovazuje,
pricemz v této souvislosti pripomnél neuspésny pokus o obhajeni mandatu polského
prezidenta Komorowského v roce 2015 (CT24.cz 2017a).

Vyzkumné agentury mély ve spojitosti s predchozi volbou pied péti lety jiz vice zkuSenosti
s volbami tohoto typu. V pribéhu roku se opét objevovalo mnoho pruzkumd, které v podstaté
shodné predpovidaly Zemanovo vitézstvi v prvnim kole. Osobné vSak podrobnéji zminim
pouze vyzkumy Medianu®, ktery v soucasnosti patfi v CR mezi nejuznavangjsi agentury.
Podle mého ndzoru méla tato agentura obzvlast' pro tyto prezidentské volby velmi dobie
propracovanou metodiku, kdyZ napf. simulovala souboje mezi jednotlivymi kandidaty, kteti
méli Sanci dostat se do druhého kola.

Prvni vyzkum zpracoval Median jiz na konci dubna roku 2017. Tehdy by Zemana jiz
v prvnim kole zvaZovalo nebo byl pfijatelny pro 49 % respondentil, coz bylo viibec nejvice
Z nabizenych osob, ackoli se jednalo o horsi vysledek neZ v zaii pfedchoziho roku. Volebni
model pro druh¢ kolo tehdy ukazoval, Ze souboj mezi Zemanem a Hora¢kem nebo DrahoSem
by nemél jasného vitéze (Median 2017a). Priizkum na konci kvétna jiz reflektoval sérii zprav
0 Zemanové¢ zdravi, vladni krizi, ve které sehral negativné vnimanou roli, i milost pro Jifiho
Kajinka. Jeho podpora v prvnim kole se mirné snizila o dva procentni body, naopak od
ptedchoziho prizkumu znatelné posilil Jifi Draho$ (Median 2017c).

Z Cervnového pruzkumu vyplyva, ze po jiz diive zminéném poklesu diavéry v prezidenta,
ktery vySel najevo z citovaného kvétnového prizkumu CVVM, se Zemanovi zvysilo procento
respondentli, pro které byl nepfijatelny. Avsak jeho ptresvédcené jadro volict to zasadné

neovlivnilo. Z hypotetického duelu s DrahoSem ¢i HoraCkem se ukazalo, ze Zeman by mél

3 Listopadovy, prosincovy a lednovy vyzkum byl provadén ve spolupraci s agenturou Kantar TNS.
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zhruba 30 % lidi, ktefi ho chtéji urcité volit. Voli¢i, ktefi nepattili do tohoto jadra se spise
priklanéli k prezidentovym protikandidatim. Podle tohoto prizkumu by m¢l Zeman problém,
kdyby tehdy narazil ve druhém kole na Jitiho Drahose (Median 2017d).

V zéii nadale klesal pocet respondentl, ktefi zvazovali volbu Zemana nebo pro né byl
alesponi pfijatelnym kandidatem. V prvnim kole Slo ale stdle predikovat spiSe Zemanovo
vitézstvi, ve druhém naopak spie Drahosovo (Median 2017¢). Rijnovy priizkum Medianu
piisuzoval Zemanovi zisk 3045 % Vv prvnim kole. Zvysilo se procento jeho tvrdého jadra i
jeho vlaznych ptiznived. V druhém kole by vitézstvi opét nemél jisté, obzvlast proti
Drahosovi (Median 2017f). Volebni model v pilce listopadu pfisoudil Zemanovi 41,5 %,
volebni potencial 45 % (Median 2017g). V poloving prosince uz se o Zemanovi mluvi jako o
hlavnim favoritovi prvniho kola. Ve volebnim modelu ziskal 43,5 %, pficemz potencidl se
blizil vitézstvi v prvnim kole — 48 % (Median 2017h).

Nakonec i posledni lednovy prizkum vytvofeny ze vzorku sesbiraného po pielomu roku
predikoval Zemantv zisk nad 40 %. Potencial se od prosince jesté o procento zvysil, ale bylo
nutné mit na paméti, Ze stale zhruba 63 % respondenttl, ktefi nevyloucili svou ucast u voleb,
nebylo pevné rozhodnutych, koho budou volit. A¢koli se oproti prosinci zvysily DrahoSovy
Sance v souboji proti Zemanovi, 0 jeho vitézstvi v prvnim kole se spiSe nepochybovalo
(Median 2018). Také z perspektivy predvolebnich prizkumii se da soudit, Ze po vétSinu
pfedvolebni kampané byl minimalné pro prvni kolo favoritem Milo§ Zeman. SpiSe §lo o to,

se kterym z jeho protikandidath se potka ve druhém kole.
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3.3.4 Druhé kolo

Do druhého kola s MiloSem Zemanem postoupil Jifi Drahos, ktery hlavu statu vyzval, aby
se ucastnila televiznich duelti. Zvrat v dosavadni kampani tedy pfisel hned obratem, kdyz
Zeman tuto vyzvu ptijal navzdory ptredesSlym tvrzenim, Ze se debat nebude ucastnit ani v dob¢
mezi prvnim a druhym kolem. VE&d¢€l, Ze nema nic vyhraného, musi riskovat a pokusit se
mobilizovat své potencidlni volice.

Tabulka €. 10: Podpora netspéSnych kandidatia z prvniho kola v roce 2018

Podpoieny kandidat Neuspeésny kandidat

Pavel Fischer
Michal Horacek
Jifi Draho§ Marek Hilser
Mirek Topolanek
Vratislav Kulhanek

Petr Hannig
Milos§ Zeman )
Jiti Hynek

Novinky.cz 2018, zpracovani autor
Na rozdil od predchozich prezidentskych voleb se nakonec vSichni netspésni kandidati
vyjadtili, kterého z kandidat podpoii ve druhém kole. Stejn¢ jako pied péti lety i v roce 2018
ziskal Zeman podporu od dvou kandidati. V tomto piipad¢ Slo ale o kandidaty s relativné
marginalnim volebnim ziskem z prvniho kola. Hynka s Hannigem dohromady nepodpofilo
ani 100 tisic volici a nepocitalo se proto, ze by tato jejich podpora méla jakkoli ovlivnit
vysledky druhého kola.
vyjadtil predseda hnuti ANO Andrej Babis. Ten se nehledé na to, ze pied péti lety se k
Zemanovi vyjadioval velmi kriticky a podpofil Karla Schwarzenberga, vyslovil jiz pted
prvnim kolem, Ze bude Zemana volit (Aktualne.cz 2018). V tydnu pied volbami navic
dorazilo doporuceni piimo od hnuti ANO, aby jejich podporovatel¢ dali hlas praveé
prezidentovi (CeskeNoviny.cz 2018). Jednoznac¢na podpora pro Zemana zaznéla pred obéma
koly také od SPD a KSCM. Céstednou podporu ziskal Zeman i od CSSD, aviak od
vyznamnych ¢lenti socidlni demokracie se ozyvala podpora i pro Jifiho DrahoSe. Ostatni
relevantni politické strany preferovali také Zemanova protikandidata (Lidovky.cz 2018).
Zemanovi se tedy stejn¢ jako Vv roce 2013 povedlo ziskat podporu od nejpopularnéjsiho
politického uskupeni (ANO).
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Smyslem této kapitoly ani celé prace neni hledat divody, pro¢ stavajici prezident volby
vyhral. Neodpustim si ale drobné srovnani obou druhych kol z hlediska billboardt a debat.
Lidé kolem Zemana rozhodné nechtéli ponechat nic nahod¢. Hned v nasledujicim tydnu po
prezidentskych volbach se proto objevili na plakatech, billboardech i inzeratech v novinach
hesla jako ,,Stop imigrantim a DrahoSovi®, ,,Tato zem¢ je nase!* nebo ,,Volte Zemana!*
(iHNed.cz 2018). Drahos se pochopiteln¢ této nalepky ,,vitace* tézko zbavoval, v kontrastu se
Zemanem ze sebe bojovnika proti uprchlikim zkratka ud€lat nemohl. Podobné jako
Schwarzenberg ze sebe mohl tézko odparat sviij némecko-rakousky ptivod.

Pro pfipomenuti uvadim jiz diive zminéné hesla z pfedchozi prezidentské volby ,,STOP
Kalouskovi na Hrad¢, volte Zemana!* nebo krajskych voleb ,,Tato zem¢ je naSe!“. Vyrazna
podobnost je i ve vyuziti marketingové strategie call-to-action, kdy v roce 2013 nesly inzeraty
pted druhym kolem heslo ,,NEVOLTE Karla Schwarzenberga®, zatimco v roce 2018 to bylo
analogicky ,,Volte Zemana!“*®®, Napisy v obou letech jsou navic napsany velmi podobnym
fontem pisma a shodné vyuzivaji cervenou a Cernou barvu na bilém pozadi. To je prvni
pohled, na kterém je vidét naprosto stejny rukopis obou kampani.

Druhym hlediskem byly prezidentské debaty. Jitimu DrahoSovi bylo po celou dobu
kampané vy¢itano, ze je nazorové nevyhranény a necitelny. V medidlnim prostoru se proto
velmi rychle ustalily symbolické nalepky (Zelé nebo fikus), na které Draho$ po celou dobu
kampané aktivné reagoval, snaZil se je vyvracet a piesvédcit volice o opaku. Zajimavé je, Ze
doslova stejna kritika byla vedena i vici Janu Fischerovi v pribéhu kampané pied volbami
v roce 2013. Fischer se zdrahal vyjadifovat své nazory, aby né¢koho neurazil a v kampani byl
prezentovan ,,jako ndzorove rozbredlé zZelé.” (Kopecek 2017: 221) Podobné i piirovnani
k fikusu, které bylo v souvislosti s Drahosem ¢asto zmifiované, zaznélo na Fischerovu adresu
jiz v roce 2013. Dokonce z st samotného Zemana v prezidentské debaté: ,,Vy si opravdu
myslite, Ze prezident je fikus nebo oleandr v rohu mistnosti, kterého obcas zalijete, a tim jeho
role konci? *“ (iDnes.cz 2013b)

Jestli se po druhém kole v roce 2013 mluvilo o tom, Ze rozhodly prezidentské televizni
duely, ve kterych Schwarzenberg chyboval a Zemanlv tym toho vyuZil negativni kampani

vV podob¢ necestného inzeratu, obdobné¢ lze hovoftit i o udalostech druhého kola roku 2018.

% Navic heslo ,,Volte Zemana!“ se objevilo v novinovych inzerdtech i vroce 2013 v kombinaci
s fotografiemi neuspésnych kandidatt prvniho kola, ktefi podpofili Zemana (Fischer a Franz) (MediaGuru.cz

2013).
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Drahos$ se neucastnil duelil na komercnich televizich Nova a Barrandov, kde mohl oslovit
alespon Cast ze stovek tisici divaku, ktefi v danou dobu TV sledovali. Zeman se nakonec
objevil v televizi &tyfikrat a at’ uz proti nému sedél Draho3*® nebo pouze moderator, dokazal
strhnout voli¢e na svou stranu a dostat je K volebnim urnam. Ve srovnani s debatami pied
druhym kolem roku 2013 jde takika o stejny scénat. I tehdy mu dobie zvladnuté prezidentské
duely pomohly ve druhém kole vyhrat.

% Také z pohledu televiznich duelli se nabizi srovnani s prezidentskou debatou na TV Prima z roku 2013
mezi Zemanem a Fischerem. I tehdy se mluvilo o tom, ze Jan Fischer ptsobil nervozné a nedokazal pohotovée

reagovat, tedy velmi podobné jako v roce 2018 v souvislosti s DrahoSem.
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4. ANALYTICKA CAST - DATA

4.1 VSeobecna perspektiva

Nez se pustim do analyzy Zemanova elektoratu z geografické, stranické a osobnostni
perspektivy, je dobré se zaméfit na rozdily v prezidentskych volbach z trochu obecnéjsiho
pohledu. Vérim, Ze 1 dikladné prozkoumani rozdili ve volebnich vysledcich a ucasti mize
znacn¢ prispét ke spravné definici Zemanova elektoratu, profilaci jeho typickych volici i

intepretaci pfipadnych zmén.

4.1.1 Volebni vysledky 2013

Tabulka €. 11: Volebni vysledek v prvnim kole prezidentskych voleb v roce 2013

Kandidat Procento hlast Pocet hlasii
Milo§ Zeman 24,21 % 1 245 848
Karel Schwarzenberg 23,40 % 1204 195
Jan Fischer 16,35% 841 437
Jifi Dienstbier 16,12% 829 297
Vladimir Franz 6,84 % 351916
Zuzana Roithova 4,95 % 255 045
Tat’ana Fischerova 3,23 % 166 211
Ptemysl Sobotka 2,46 % 126 846
Jana Bobosikova 2,39 % 123171

Zdroj: Volby.cz 2013, zpracovani autor

Historicky prvni kolo volby prezidenta CR vyhral se ziskem 24,21 % Milo§ Zeman.
Ponékud piekvapivé se tésné za nim umistil sani ne procentnim odstupem Karel
Schwarzenberg. Oba v prvnim kole ziskali ptes 1,2 milionu hlast. Jeden z hlavnich favoriti
na vitézstvi Jan Fischer skoncil s vétsi ztratou za prvni dvojici, kdyz ziskal 16,35 %. Hranici
16 % ptekonal i socidlnédemokraticky kandidat Jifi Dienstbier, ktery obsadil ¢tvrté misto.
Zbyli kandidati skoncili pod hranici 10 %. Vladimir Franz uspél u 6,84 % voli¢i a skoncil
paty. Nejuspésnéjsi Zenou prvniho kola byla Zuzana Roithova, kterd ziskala takika 5 %

volicl. Za ni se umistila Tatana Fischerova se ziskem 3,23 %. Bezmala 2,5 % mél kandidat

ODS Ptemysl Sobotka a posledni pozici obsadila Jana BoboSikova, ktera ziskala 2,39 %.
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Tabulka €. 12: Volebni vysledek ve druhém kole prezidentskych voleb v roce 2013

Kandidat Procento hlasu Pocet hlasu
Milo§ Zeman 54,80 % 2 717 405
Karel Schwarzenberg 45,19 % 2241171

Zdroj: Volby.cz 2013, zpracovani autor

Jelikoz v prvnim kole neziskal zadny z kandidatii nadpoloviéni vétSinu hlasi, bylo nutné
uskutecnit kolo druhé. Jak bylo zfejmé jiz z ptedchozich tadka, postoupili do né& Milos
Zeman a Karel Schwarzenberg. Stejné jako prvni kolo vyhral Milo§ Zeman i to druhé.
Podpotilo ho 54,8 % voli¢l, coz predstavovalo vice nez 2,7 miliond hlast. Stal se tedy
prvnim pfimo zvolenym prezidentem CR. Karel Schwarzenberg za nim skonéil s odstupem

necelého ptl milionu hlast.

4.1.2 Volebni vysledky 2018

Tabulka €. 13: Volebni vysledek v prvnim kole prezidentskych voleb v roce 2018

Kandidat Procento hlast Pocet hlasii
Milo§ Zeman 38,56 % 1985 547
Jifi Draho§ 26,60 % 1369 601
Pavel Fischer 10,23 % 526 694
Michal Horacek 9,18 % 472 643
Marek HilSer 8,83 % 454 949
Mirek Topolanek 4,30 % 221 689
Jiti Hynek 1,23 % 63 348
Petr Hannig 0,56 % 29 228
Vratislav Kulhanek 0,47 % 24 442

Zdroj: Volby.cz 2018, zpracovani autor

I diky absenci silného levicového ¢i protestniho kandidata zvitézil Zeman v prvnim kole se
ziskem 38,56 % hlasii. Ziskal tedy bezméla dva miliony hlasii, coz bylo o vice nez 700 tisic
vice nez pred péti lety. Druhé misto obsadil Jiti Draho$ s 26,6 % S vice nez 1,3 milionem
hlasi, coz byl lepsi vysledek, nez kterého dosahl v prvnim kole roku 2013 jak Schwarzenberg,
tak Zeman. Za prvni dvojici se s pon¢kud vétsim odstupem umistila trojice Fischer, Horacek a
HilSer. VSichni tito tfi kandidati ziskali zhruba 9—10 % voli¢l a ptl milionu hlast volich. Pres

200 tisic hlast dostal Sesty Mirek Topolanek. Zbyli tfi kandidati Hynek, Hannig a Kulhanek
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ve volbach propadli a od volict nedostali ani 100 tisic hlasii. Tuto hranici se v roce 2013
podarilo ptekonat v§em kandidujicim.

Tabulka €. 14: Volebni vysledek ve druhém kole prezidentskych voleb v roce 2018

Kandidat Procento hlast Pocet hlasu
Milo§ Zeman 51,36 % 2 853 390
Jifi Draho$ 48,63 % 2 701 206

Zdroj: Volby.cz 2018, zpracovani autor

V prvnim kole se naplno neprojevil Zemanuv potencial, ktery mu ptedvidal vyrazny zisk
nad 40 % hlast. V dobé¢ pted konanim druhého kola se proto spekulovalo o jeho schopnosti
ziskat voli¢e ostatnich kandidatl, ktefi se pfevazné vymezovali vi¢i nému a podpofili jeho
soupete Jifiho DrahoSe. Opét se ale prokazalo, Ze prosta matematika s absolutnimi pocty, kdy
se zisky netspésnych kandidati pfictou tomu, koho podpofili ve druhém kole, zkratka
nefunguje. Ackoli Milo§ Zeman zvitézil t€snéjsim procentnim rozdilem nez v roce 2013, ve
druhém kole ziskal o 135 985 hlast vice nez pted péti lety. Jifi Drahos§ dostal ve druhém kole
2,7 milionu hlast, coz je zhruba stejny pocet, ktery o pét let predtim stacil Milo§i Zemanovi
na vitézstvi. Jak ukazou nasledujici podkapitoly, Zeman dokazal v roce 2018 zmobilizovat

volice, kteti k prvnimu kolu viibec nepfisli.

4.1.3 Volebni uc¢ast 2013

Tabulka €. 15: Volebni ucast v prvnim kole v roce 2013

Kraj Volebni ucast Kraj Volebni ucast
Vysocina 66,79 % Jihomoravsky 62,28 %
Praha 65,10 % Plzensky 61,97 %
Pardubicky 64,86 % Olomoucky 60,14 %
Kralovéhradecky 64,65 % Liberecky 59,10 %
Stiedocesky 63,96 % Moravskoslezsky 56,17 %
Jiho&esky 63,63 % Ustecky 52,66 %
Zlinsky 62,45 % Karlovarsky 52,35 %

Zdroj: Volby.cz 2013, zpracovani autor
Prvniho kola prezidentskych voleb se zcastnilo 61,31 % opravnénych voli¢id, coz
reprezentuje vice nez 5,1 milionu hlasi. Jak je ziejmé z pfedchozi tabulky a nésledujici prvni

volebni mapy, nejvyssi hodnoty volebni Ucasti byly zaznamendny v oblasti VysoCiny. Tam

60



byla primérma volebni Ucast 66,79 %. Naopak nejméné lidi pfislo k volebnim urnam
v Karlovarském kraji, kde se voleb zacastnilo pouze 52,35 % opravnénych volica.

Mapa €. 1: Volebni uéast v prvnim kole roku 2013

volebni Gcast (%)
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Zdroj: CZS0.cz 2013a

Pti blizsi analyze mapy volebni U¢asti 1ze konstatovat, ze asi nejvice lidi pfislo volit v okoli
hranic Cech a Moravy. At uz jde o Havli¢kobrodsko, nebo okoli Pelhiimova ¢&i Zd’aru nad
Sazavou. Nadprimérnou volebni Gi¢ast zaznamenali i severovychodni Cechy napf. Semilsko
nebo obce kolem Hradce Kralové. Vyssi aktivitu voli¢t §lo pozorovat i v bezprostiedni
blizkosti Prahy a Brna. Naopak oblasti s nejnizsi volebni participaci 1ze blize specifikovat
jako Tachovsko, Sokolovsko nebo okoli Chomutova a Teplic. Jedna se o urcity pas lemujici
némecké pohranici, ktery je situovany uz od zapadu Plzeniského kraje pres kraje Karlovarsky

a Ustecky aZ po zapadni &ast Libereckého. Velmi podobné to bylo s nizkou volebni Ggasti na

severu Slezska (Bruntalsko a Jesenicko), ale také jithu Moravy (Znojemsko, Bfeclavsko).
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Tabulka ¢. 16: Maxima, minima a varia¢ni koeficient volebni uéasti na urovni obci

v prvnim kole v roce 2013

Maximum Btezina (100 %) — Vyskov, Jihomoravsky
Minimum Zhot (25,64 %) — Tachov, Plzensky
Variacéni koeficient 0,12

Zdroj: Volby.cz 2013, vypocet a zpracovani autor
JelikoZ pracuji s daty agregovanymi na urovni jednotlivych obci CR, hodi se zminit, kde
doséhla volebni tcast nejvyssich i1 nejnizsich hodnot a pomoci variaéniho koeficientu zjistit,
jak byla variabilni. Maximalni volebni ucasti dosahli obyvatelé obce Biezina, kde pfisli volit
vSichni opravnéni voli¢i, naopak nejméné jich pfiSlo odevzdat sviij hlas v obci Zhot.
V prvnim kole prezidentskych voleb dosahl variacni koeficient hodnoty 0,12. To lze
povazovat za relativné nizkou hodnotu, coz svéd¢i o pomérné prostorové homogenni volebni
ucasti v prvnim kole prezidentskych voleb.

Tabulka ¢. 17: Volebni ucast v druhém kole v roce 2013

Kraj Volebni Gcast Kraj Volebni Gcast
Vysocina 66,08 % Zlinsky 60,03 %
Praha 63,64 % Olomoucky 58,60 %
Pardubicky 62,09 % Plzensky 58,16 %
Kralovéhradecky 61,31 % Liberecky 56,48 %
Jihomoravsky 60,96 % Moravskoslezsky 54,70 %
JihocCesky 60,85 % Usteck}'/ 50,26 %
Stiedocesky 60,67 % Karlovarsky 49,98 %

Zdroj: Volby.cz 2013, zpracovani autor

Navzdory velmi vyhrocené volebni kampani pfislo ve druhém kole voleb roku 2013 podle
oc¢ekavani méné voli¢l nez v kole prvnim. V kone¢ném vysledku se celorepublikova ucast
dostala pod 60% hranici na 59,11 %, coz piedstavovalo bezmala pét miliond volicd. Stejné
jako v prvnim kole si nejvyssi volebni uéast v CR udrzela Vyso¢ina, kde ani v jednom kole
neklesla pod 66 %. Beze zmény zistala i posledni pficka s nejnizsi volebni ucasti tedy

Karlovarsky kraj, ve kterém v jako jediném kraji nepfislo k volebnim urndm ani 50 % volict.
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Mapa €. 2: Volebni icast ve druhém kole v roce 2013
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Zdroj: CZS0.cz 2013b
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Pti pohledu na mapu volebni ucasti je vidét, ze nejvyssi hodnoty ziistaly opét na vychodé

Vysoginy kolem Zd’aru nad Sazavou nebo Trebite. Nadprimérné vysoka ucast setrvala také

v bliz§im okoli Prahy nebo na severu Jihomoravského kraje. Lidé s voli¢skymi prikazy

zajistili stabilni uast také v horskych stiediscich v Krkonogich nebo na Sumaveé.

Tabulka ¢. 18: Rozdil ve volebni icasti mezi prvnim a druhym kolem v roce 2013

Kraj Rozdil Kraj Rozdil
Plzefisky -3,81 % Ustecky -2,40 %
Kralovéhradecky -3,34 % Karlovarsky -2,37%
Stiedocesky -3,29 % Olomoucky -1,54 %
JihocCesky -2,78 % Moravskoslezsky -1,47 %
Pardubicky -2,77 % Praha -1,46 %
Liberecky -2,62 % Jihomoravsky -1,32 %
Zlinsky -2,42 % Vysocina -0,71 %

Zdroj: Volby.cz 2013, vypocet a zpracovani autor
V druhém kole je ale daleko zajimavéjsi zkoumat rozdily v jednotlivych oblastech ve
srovnani s kolem prvnim. Oproti pfedchozimu kolu odmitli lidé participovat ve volbach

Vv Plzenském, Kralovéhradeckém a StfedoCeském kraji, kde se volebni i¢ast propadla o vice
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nez 3 %. Navzdory velmi vysoké ucasti na Vysocin€ byl v tomto kraji zdjem o volby viibec
nejstabilngjsi. K volbam zde pfislo oproti prvnimu kolu jen o 0,7 % méné volict.

Mapa ¢. 3: Zména volebni Gcasti mezi prvnim a druhym kolem roku 2013
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Zdroj: CZS0O.cz 2013c

Pti pohledu na volebni mapu, ve které jsou znazornény rozdily v ucasti lze zpozorovat, Ze
ve spousté obci v kraji Vysoéina se volebni ti¢ast dokonce zvedla®’. Druhou oblasti, ve které
piislo k volbam vice ob¢anti nez v prvnim kole, je sever Moravskoslezského a Olomouckého
kraje (napt. Bruntalsko). Velmi stabilné se volilo i v Jihomoravském kraji, kde klesla ucast
pouze o 1,32 %, ale napf. v mnoha obcich na Znojemsku pfislo k volbam také vice lidi nez
Vv prvnim kole. Z mapy lze vidét i vyrazny narGst volebni ucasti na horach (Krkonose,
Sumava, Jeseniky, Orlické hory, Krugné hory), coZ je velmi pravdépodobné zptisobeno lidmi
s voli¢skymi prikazy, kteti si nechtéli nechat ujit ptilezitost hlasovat ve druhém kole.

Jak uz jsem nazna¢il na predchozich fadcich, na vétsing izemi CR se participace ob&anti
snizila. Nejvétsi propad volebni ucasti byl zaznamendn na Plzenisku nebo kolem stfedozapadu
JihoCeského kraje. Vice lidi nepfiSlo volit ani v obcich kolem hranice Stfedoceského a
Kralovéhradeckého kraje. Vyrazné ubylo voli¢ také napf. na Opavsku nebo v okoli Ceské

Lipy ¢i Horazd’ovic.

37 Napt. v Osové nebo Tti studné to bylo dokonce o vice nez 15 % (Volby.cz 2013).
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Tabulka ¢. 19: Maxima a minima, nejvétsi pokles a narist, variacni koeficient volebni

ucasti na arovni obci v druhém kole v roce 2013

Maximum ucasti Pteckov (98,15 %) — Ttebic, Vysoc€ina
Minimum ucasti Viesova (27,02 %) — Sokolov, Karlovarsky
Nejvétsi pokles Kovan (-39,44 %) — Mlada Boleslav, Stiedocesky
Nejvetsi narist Zelezna Ruda (31,87 %) — Klatovy, Plzefisky
Variaéni koeficient 0,13

Zdroj: Volby.cz 2013, vypocet a zpracovani autor

Z ptedchozi tabulky vyplyva, v jaké obci pfisSlo ve druhém kole viibec nejvice (Pfeckov) a
nejméne (Viesova) voli¢l. Nejvetsi pokles volebni ucasti byl ve stitedoceské Kovani, kde
piislo o témét 40 % voli¢h méné nez v prvnim kole. Nejvice narostla volebni t¢ast na Zelezné
Rudé¢. Variacni koeficient ziistal v porovnani s prvnim kolem na zhruba stejné urovni a vzrostl
0 pouhou desetinu z 0,12 na 0,13. To je zpisobeno mimo jiné i nartistem volebni Gcasti
v nékterych obcich na Vysocing, kde byla vysoké tcast jiz v prvnim kole, klesla tam viibec
nejméné a udrzela si nejvyssi pozici. Nelze ale fici, Ze by byla volebni téast v CR byla n&jak

vyrazné nerovnomeérna.

4.1.4 Volebni ucast 2018

Tabulka €. 20: Volebni uc¢ast v prvnim kole v roce 2018

Kraj Volebni tcast Kraj Volebni Gicast
Praha 67,56 % Jihomoravsky 62,56 %
Vysoc¢ina 67,01 % Plzensky 61,44 %
Pardubicky 64,98 % Liberecky 60,74 %
Stfedocesky 64,73 % Olomoucky 60,35 %
Kralovéhradecky 64,19 % Moravskoslezsky 56,75 %
Zlinsky 63,74 % Ustecky 52,76 %
Jihocesky 63,25 % Karlovarsky 52,11 %

Zdroj: Volby.cz 2018, zpracovani autor

V prvnim kole roku 2018 byla volebni ucast 61,92 %, coz je pfiblizné o Sest desetin
procenta vice nez v roce 2013. A zhruba stejné zlstaly aZ na par vyjimek i oblasti s nejvyssi a
nejniz8i ucasti. Stejné jako pfed péti lety byla nejvySsi ucast v Praze a na Vysocin€. Na
opacném konci zlstaly také v tomto neménném sestupném potadi kraje Moravskoslezsky,

Ustecky a Karlovarsky. Pfi pohledu na piedchozi tabulku Ize konstatovat, Ze prvnich sedm
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kraji s nejvyssi volebni ucasti v prvnim kole se shoduje s témi, kde pfislo k volbdm nejvice
lidi i pted péti lety.
Mapa ¢. 4: Volebni Gcast v prvnim kole roku 2018
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Zdroj: Volby.cz 2018, zpracovani autor

Jiz ptedchozi tabulka naznacila, ze geografické rozlozeni volebni tcasti se v roce 2018
vyrazn¢ nemeénilo. Znatelné se zvysila ucast v Praze, mirné také v jejich okolnich obcich.
Tradiéné vysoka ucast zistala na severovychodé Vysodiny v okoli Zd’aru nad Sazavou nebo
Nového Mésta na Moravé. Vyssi volebni tcast byla 1 na jihu Libereckého kraje na Semilsku
&i Jilemnicku. Nejsvétlejsi oblasti zistaly stejné jako ve vétsing voleb v CR. Jedna se o pés ze
zapadu Plzetiského kraje (Tachovsko) pies Karlovarsky az do Usteckého kraje, Severni

Moravu a Slezsko nebo Znojemsko. To znamena pievazné v chudsich pohrani¢nich oblastech.
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Tabulka ¢. 21: Maxima, minima a variacni koeficient volebni wucasti na trovni obci

v prvnim Kole v roce 2018

Maximum Cila (100 %) — Rokycany, Plzetisky
Minimum Viesova (22,83 %) — Sokolov, Karlovarsky
Variacni koeficient 0,12

Zdroj: Volby.cz 2013, vypocet a zpracovani autor

Také v prvnim kole roku 2018 se v CR objevila obec, ve které piisli hlasovat vsichni

opravnéni voli¢i. Tentokrat se tak stalo v Cilé na Rokycansku. O Viesové jsem psal jiz

prvniho kola o pét let pozdéji. Nepfisla zde volit ani ¢tvrtina opravnénych volic¢l. Variacni

koeficient byl v prvnim kole v roce 2018 shodny jako v pfedchozich volbach tedy 0,12. Opét
tedy lze hovotit o relativné prostorové homogenni volebni Gcasti.

Tabulka ¢. 22: Volebni ucast v druhém kole v roce 2018

Kraj Volebni G¢ast Kraj Volebni Gi¢ast
Vysocina 71,51 % Jihomoravsky 67,49 %
Praha 71,12 % Plzensky 66,13 %
Pardubicky 69,27 % Olomoucky 66,06 %
Kralovéhradecky 68,59 % Liberecky 64,98 %
Stfedocesky 68,49 % Moravskoslezsky 62,76 %
Zlinsky 68,43 % Ustecky 57,75 %
Jihocesky 67,95 % Karlovarsky 57,18 %

Zdroj: Volby.cz 2018, zpracovani autor

Druhé kolo prezidentské volby se téSilo mimofadnému zajmu volici. K volebnim urndm
jich dorazilo 66,60 % coz bylo viibec nejvice za vSechna Ctyfi prezidentskd kola. Volebni
Gidast byla dokonce nejvyssi za poslednich téméF 20 let a treti nejvyssi®® od samostatnosti CR.
Na Vyso¢ing a vPraze byla ucast dokonce vyssi nez 71 %. Pouze v Usteckém a
Karlovarském kraji byla volebni tc¢ast pod hranici 60 %. Pred péti lety pfislo v té€chto krajich

k volbam okolo poloviny opravnénych volicu.

38 Vyssi volebni ucast byla v CR pouze ve volbach do Poslanecké snémovny v letech 1996 a 1998
(Volby.cz).
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Mapa ¢. 5: Volebni ucast ve druhém kole roku 2018
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Zdroj: Volby.cz 2018, zpracovani autor

Intepretace prostorového rozlozeni volebni ti¢asti miize byt v podstaté stejna jako v ptipadé

druhého kola v roce 2013. Oblasti s nejvyssi volebni ucasti ztstaly i ve druhém kole stabilné

nejsilngjsi. Jedna se o blizké okoli Prahy, vychodni ¢ast Vysociny s pfesahem do severu

Jihomoravského kraje. Vysoka ucast se opét ukazala i ve volebnich mistnostech, které byly

pobliz horskych stiedisek napti¢ CR. Stejné jako v roce 2013 se volby konaly o lednovych
vikendech, pfi kterych mnoho lidi pobyva pravé na horach.

Tabulka €. 23: Rozdil ve volebni tcasti mezi prvnim a druhym kolem v roce 2018

Kraj Rozdil Kraj Rozdil
Moravskoslezsky 6,01 % Plzensky 4.69 %
Olomoucky 571 % Vysocina 4,50 %
Karlovarsky 5,07 % Kralovéhradecky 4.40 %
Ustecky 4,99 % Pardubicky 4,29 %
Jihomoravsky 4,93 % Liberecky 4,24 %
JihocCesky 4,70 % Stiedocesky 3,76 %
Zlinsky 4,69 % Praha 3,56 %

Zdroj: Volby.cz 2018, vypocet a zpracovani autor
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Jak uz jsem naznacil, jistym specifikem téchto voleb byl znatelny narst volebni ucasti,
ktery nebyva ve dvoukolovém vétSinovém systému obvykly. Volebni ucast se ve vsech
krajich zvySila v priméru o 3,5-6 %. Naprosto nejvice pak v Moravskoslezském a
Olomouckém kraji, kde se narast pohyboval pravé kolem 6% hranice. O zhruba pét procent
voli¢t vice neZ v prvnim kole piislo i v Karlovarském, Usteckém a Jihomoravském kraji.
Nejmensi nartst ucasti zaznamenala Praha se StiedoCeskym krajem, coz je nepochybné
zpusobeno jiz tak vysokou participaci, ktera nema prakticky kam stoupat.

Mapa €. 6: Zména volebni Gcasti mezi prvnim a druhym kolem roku 2018
Legenda
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Zdroj: Volby.cz 2018, vypocet a zpracovani autor

Tato volebni mapa je velmi dulezita i pro pochopeni Zemanova tspéchu ve druhém kole
vroce 2018. Je z ni zfejmé, kde se nejvice zvysila volebni Gcast oproti prvnimu kolu roku
2018. Zcela ocividny je nartst na severu Olomouckého a Moravskoslezského kraje tedy na
Jesenicku, Bruntalsku ale i Karvinsku. Znatelné zvySeni volebni ucasti je viditelné také na
zapadé Plzetiského kraje v oblasti kolem Tachova nebo v Usteckem kraji zejména podél
hranice s Némeckem ¢i Karlovarskym krajem. ZvySeny zajem o prezidentské volby byl také
napf. na jizni Moravé (Znojemsko ¢i Bieclavsko). Mapa rovnéz potvrzuje, Ze nejmensi nartst

nebo dokonce ubytek voli¢i nastal ve stiednich Cechach obzvlast v obcich pobliz Prahy.
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Tabulka ¢. 24: Maxima a minima, nejvétsi pokles a narist, varia¢ni koeficient volebni

ucasti na urovni obci v druhém kole v roce 2018

Cila (100 %) — Rokycany, Plzefisky
Lubné (100 %) — Brno-venkov, Jihomoravsky

Maximum ucasti

Minimum ucasti Zbesicky (29,41 %) — Pisek, JihocCesky

Nejvétsi pokles Horni Mezitic¢ko (-14,22 %) — Jindfichtiv Hradec, JihocCesky
Nejvetsi narast Hadravova Rosicka (27,27 %) — Jindfichtiv Hradec, JihoCesky
Variacéni koeficient 0,10

Zdroj: Volby.cz 2018, vypocet a zpracovani autor
pridalo se 100% volebni ucasti i Lubné. Jedinou obci, kde ve druhém kole klesla volebni
ucast pod hranici 30 %, byly Zbé&sicky. Nejvétsi pokles i nartst volebni ucasti mezi
jednotlivymi koly byl zaznamenan v obcich na Jindfichohradecku. Variacni koeficient klesl
sledovanéd kola prezidentskych voleb. Pokles variacniho koeficientu je zpisoben zejména
citelnym naraistem volebni uéasti v perifernich oblastech CR, ve kterych je participace u voleb
stabilné niz§i nez ve vnitrozemi. V kombinaci s pouze omezenym zvySenim ucasti v oblastech
s tradi¢né vysSim z4jmem o hlasovani ve volbach se rozdily ve volebni Gc€asti mezi témito
oblastmi logicky zmenguji. Volebni u¢ast ve druhém kole roku 2018 tak byla na uzemi CR

rozloZena vibec nejrovnomernéji.
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4.2 Geograficka perspektiva

V tomto useku prace analyzuji Zemanovu podporu z hlediska jednotlivych regiond CR.
Smyslem nasledujicich podkapitol je proto mimo jiné najit uzemi, kde v jednotlivych kolech
ziskaval Zeman nejvyssi podporu. Dale pak zjist'uji, zda se tyto oblasti v jednotlivych fazich

prezidentskych voleb od sebe lisi.

4.2.1 Uzemi podpory Milo$e Zemana 2013

Mapa ¢. 7: Volebni zisk MiloSe Zemana v prvnim kole roku 2013

Legenda
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Zdroj: Volby.cz 2013, zpracovani autor
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Tabulka €. 25: Volebni zisk Milose Zemana v prvnim kole roku 2013

Kraj Volebni zisk Kraj Volebni zisk
Vysocina 32,43 % Karlovarsky 23,28 %
Moravskoslezsky 28,77 % JihoCesky 23,18 %
Olomoucky 27,23 % Stiedocesky 22,88 %
Zlinsky 26,28 % Plzensky 22,75 %
Jihomoravsky 25,80 % Kralovéhradecky 20,84 %
Ustecky 2541 % Liberecky 20,60 %
Pardubicky 24,60 % Praha 17,09 %

Zdroj: Volby.cz 2013, zpracovani autor
Milo§ Zeman ziskal v prvnim kole prezidentské volby 24,21 %, coz vroce 2013
predstavovalo rovnych 1 245 848 platnych hlast. Stejné jako v pfipadé volebni Gcasti byla
nejvetsi st téchto hlasti odevzdana na Vysocing. Jde o jediny kraj, kde Zeman ziskal jiz
Vv prvnim kole vice nez 30 % odevzdanych hlast na daném tizemi. Naproti tomu Praha se stala
jedinym krajskym tuzemim, kde podpora pro MiloSe Zemana byla v prvnim kole nizs§i nez 20
%. Konkrétné §lo o 17,09 % opravnénych volica, kteti podpotili Zemana v Praze.
Tabulka ¢. 26: Maxima, minima a varia¢ni koeficient volebni podpory MiloSe Zemana

na urovni obci vV prvnim kole v roce 2013

Maximum Dolni Lazany (66,32 %) — Ttebi¢, Vysoc€ina
o Vapovice (0,00 %) — Jihlava, Vyso€ina
Minimum .
Zelivsko (0,00 %) — Svitavy, Pardubicky
Variac¢ni koeficient 0,29

Zdroj: Volby.cz 2013, vypocet a zpracovani autor

Bezkonkureéné nejvyssi hodnoty volebni podpory mél Milo§ Zeman Vv menSich obcich

v okoli Zd'aru nad Sazavou. Zde sklizel podporu stabilng nad 50 %, v nékterych obcich
dokonce pokofil i hranici 60 %. Napiiklad v Novém Veseli, kde poslednich nékolik let
pobyval na své chalupé ho pfislo podpofit 526 volicl, coz tvotilo 62,5 % vSech, ktefi
k volbam v tomto mésté¢ dorazili. Pravdépodobné i1 diky tomuto vyraznému tuspéchu na
Vysocing byla podpora pro Milose Zemana o trochu vice prostorové heterogenni nez volebni
ucast v tomto kole. AvSak Zeman uspél nadprimérné i1 v krajich na Moravé a ve Slezsku
ptipadné Usteckém kraji. Hodnota variaéniho koeficientu je 0,29, coz nelze z hlediska
prostorové variability volebni podpory povazovat za vyrazny ukazatel prostorové

nevyvazenosti.
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Mapa ¢. 8: Volebni zisk MiloSe Zemana ve druhém kole roku 2013
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Zdroj: Volby.cz 2013, zpracovani autor
Tabulka ¢&. 27: Volebni zisk Milo$e Zemana ve druhém kole roku 2013

Kraj Volebni zisk Kraj Volebni zisk
Moravskoslezsky 67,25 % Karlovarsky 55,95 %
Vysocina 64,12 % Plzensky 54,36 %
Olomoucky 63,26 % Jihocesky 52,65 %
Ustecky 61,85 % Kralovéhradecky 51,27 %
Zlinsky 58,45 % Stfedocesky 50,95 %
Jihomoravsky 57,35 % Liberecky 50,23 %
Pardubicky 57,21 % Praha 33,99 %

Zdroj: Volby.cz 2013, zpracovani autor

V druhém kole porazil Milo§ Zeman svého soupete o 9,6 % celkového poctu odevzdanych
hlast. Existovaly ale oblasti, kde m¢l oproti Karlu Schwarzenbergovi i 0 vice nez 20 % vyssi
podporu. Jednalo se o kraje Moravskoslezsky, Vyso¢inu, Olomoucky a Ustecky.
Schwarzenberg ho dokazal v takto drtivém poméru porazit pouze v Praze. Ve vSech ostatnich
krajich se stal vitézem pravé Milo§ Zeman, ackoli ve StiedoCeském a Libereckém necinil

rozdil mezi obéma kandidaty ani 2% rozdil.
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Tabulka ¢. 28: Maxima, minima a varia¢ni koeficient volebni podpory MiloSe Zemana

na arovni obci ve druhém kole v roce 2013

Maximum Prosec (98,18%) — Pelhfimov, Vysocina
Minimum Okof (7,14 %) — Praha-zapad, Stiedocesky
Variacéni koeficient 0,20

Zdroj: Volby.cz 2013, vypocet a zpracovani autor
Obce Zemanovy ,,domovské”“ Vyso€iny ukazaly i v druhém kole, Ze dokazou svého
kandidata masivné podpoftit. Napi. v Proseci ziskal takika 100 % hlast. Naopak nejblizsi
okoli Prahy potvrdilo, Ze v téchto mistech Zeman nemiZe s vysokou podporou poéitat. Uplné
nejméné hlasti ziskal v Okofi, kterd lezi severozapadné¢ od Prahy. Hodnota varia¢niho
koeficientu volebni podpory pro MiloSe Zemana se v porovnani s prvnim kolem snizila z 0,29
na 0,20. Tento udaj svéd¢i o tom, ze Zeman dokézal jesté vice rovhomérné rozprostiit svou
podporu po celé zemi. Variani koeficient byva ve druhych kolech obvykle nizsi, ale ve
srovnani s Karlem Schwarzenbergem?®® byla Zemanova podpora jednoduse vice homogenni.
Tabulka €. 29: Rozdil ve volebni podpoie MiloSe Zemana mezi prvnim a druhym kolem

v roce 2013

Kraj Rozdil Kraj Rozdil
Moravskoslezsky 38,48 % Plzensky 31,61 %
Ustecky 36,44 % Jihomoravsky 31,55 %
Olomoucky 36,03 % Kralovéhradecky 30,43 %
Karlovarsky 32,67 % Liberecky 29,63 %
Pardubicky 32,61 % Jihocesky 29,47 %
Zlinsky 32,17 % Stiedocesky 28,07 %
Vysocina 31,69 % Praha 16,90 %

Zdroj: Volby.cz 2013, vypocet a zpracovani autor

Predchozi tabulka obsahuje hodnoty, které znazoriuji, ve kterych krajich Milo§ Zeman
nejvice posilil mezi prvnim a druhym kolem. Nejsilngj$i Vyso€ina z prvniho kola nepattila
k t¢ém krajum, kde by Zeman ziskal procentualné nejvice dalSich volict. Nejvétsi procentni
nartist volebni podpory byl v Moravskoslezském, Usteckém a Olomouckém kraji. Naopak
StfedoCesky kraj a Praha posilily nejméné pravé diky obcim nachézejicim se nejblize

hlavnimu méstu. Z predchozi mapy je vidét, Ze nejslabsi podpora ve Stiedoceském kraji je

39 Schwarzenbergliv variani koeficient byl v prvnim kole 0,50. Ve druhém se sniZil na hodnotu 0,32

(Volby.cz 2013, vypocet autor).
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pravé u stfedu, na jeho periferiich kolem hranic s Usteckym, Kralovéhradeckym,
Pardubickym nebo Vysocinou je o mnoho vyssi. VSechny tyto odliSnosti se pochopitelné
projevi 1 na proméné€ supervolebniho i volebniho Uzemi z prvniho kola, jak je vidét na
nasledujici mapé.

Mapa & 9: UVP a USVP MiloSe Zemana v prvnim kole roku 2013

Legenda

Milo$ Zeman - 2013 - 1. kolo
[ Hranice kraijti
Uzemi

B SUPER volebni podpory
I Volebni podpory
Il Volebni NEPODPORY

50 0 50 100 150 200 km

Zdroj: Volby.cz 2013, zpracovani autor
V této &asti prace objasnim, ve kterych oblastech CR mél Milo§ Zeman své uzemi
supervolebni a volebni podpory. To znamena oblasti, ve kterych se v prvnim kole prvni
prezidentské volby koncentrovalo 25 % respektive 50 % celkového poctu hlast, které ziskal.
Uzemi supervolebni podpory (USVP) je na predchozi mapé znazornéno zelenou barvou. Je
naprosto zfetelné, Ze centrum Zemanovy USVP se nachazi v jiz zminénych zejména mensich
obcich od stiedu na vychod casti Vysoc¢iny. Odsud je mozné identifikovat nejvyssi Zemanovu
podporu Vv jakémsi pasu kopirujicim vychodni hranici Vyso€iny smérem na jih az na
Znojemsko. S trochou predstavivosti se jedna o pomyslny severni pulkruh okolo Brna, ktery
také tvofi napt. zapadni cast Olomouckého kraje.
Dalsi zcela jasné USVP se nachazi v Osoblazském vybézku a dale pokraduje jizné smérem
na Bruntalsko. Za oblast supervolebni podpory lze povazovat 1 Ostravu a obce, které se

nachdzeji severovychodné odtud tedy napt. Orlova a Karvinsko. Kromé Moravy a Slezska
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mél Zeman supervolebni podporu i v Cechach. Napi. na vychodé Stiedo¢eského kraje podél
hranice kraje Pardubického de facto az k trojmezi s Kralovéhradeckym krajem. Podobnou
situaci lze pozorovat i na hranici Karlovarského a Usteckého kraje v okoli vojenského tjezdu
Hradiste.

Uzemi volebni podpory, ve kterém se koncentruje 50 % celkového podtu hlast, které
Zeman obdrzel, je v ptfedchozi mapé vyznaceno barvou modrou. Zcela pochopitelné se
obvykle vyskytuje v bezprostiedni blizkosti USVP. Casto se pak tyto oblasti vzijemné
prolinaji zejména na Moravé a ve Slezsku. Zietelné uzemi této podpory se nachézi
v Moravskoslezském kraji (hlavni na Frydeckomistecku a v okoli Ceského T&Sina). Dalsi
takova oblast se nachazi v Javornickém vyb&Zzku nebo severné od Olomouce. V Cechach je
teritorium volebni podpory patrné napt. v Usteckém kraji pobliz hranice s Némeckem v okoli
mést Most, Litvinov, Teplice, Usti nad Labem nebo ve Sluknovském vybézku.

Mapa & 10: UVP a USVP Miloe Zemana ve druhém kole roku 2013

Legenda

Milo$ Zeman - 2013 - 2. kolo
[ Hranice krajti
Uzemi

I SUPER volebni podpory
Il Volebni podpory
Il Volebni NEPODPORY

50 0 50 100 150 200 km

Zdroj: Volby.cz 2013, zpracovani autor

Hlavni oblast Zemanovy supervolebni podpory zprvniho kola, kterd se nachazela
v severovychodni ¢asti Vysociny, nepatrné¢ oslabila a piebarvila se namodro. Naopak
nazeleno se propojila oblast od jihu Pardubického kraje (kolem Moravské Tiebove) pies

Olomoucky kraj (0kolo Mohelnice a jizné€ od ni) smérem na sever Moravskoslezského, kde se
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propojil zelenou barvou i Osoblazsky s Javornickym vybézkem. Viditelné posilil také zapad
Plzenského kraje, kde se nékteré obce dokonce zaradily do skupiny obci se supervolebni
podporou, ackoli v prvnim kole nepatfily ani do kategorie s 50% koncentraci celkového poctu
hlasti. Oblasti volebni podpory na Znojemsku se mnoha piipadech staly USVP. Daleko vice
uzemi se supervolebni nebo volebni podporou nez v prvnim kole, se objevilo hlavné
v Usteckém, ale také Karlovarském nebo Libereckém kraji. Castokrat u vzajemnych hranic
téchto kraji. Na druhou stranu teritoria, kterd nelze povazovat za UVP Milose Zemana se
pomémé Casto napf. v metropolitnim tizemi napf. Prahy, Brna nebo Ceskych Budg&jovic

roz§itila.

4.2.2 Uzemi podpory Milose Zemana 2018

Mapa ¢. 11: Volebni zisk Milose Zemana v prvnim kole roku 2018

Legenda

Prezidentské volby 2018
1. kolo

[ Hranice krajti

Zisk Milose Zemana

1 0.0-345%

[] 345-40.3%
B 40.3-453%
Bl 453-51.4%
Ml 51.4-839%

50 0 50 100 150 200 km

Zdroj: Volby.cz 2018, zpracovani autor
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Tabulka ¢. 30: Volebni zisk MiloSe Zemana v prvnim kole roku 2018

Kraj Volebni zisk Kraj Volebni zisk
Moravskoslezsky 49,24 % Jihomoravsky 39,41 %
Ustecky 47,09 % Pardubicky 39,12 %
Olomoucky 45,15 % JihoCesky 37,80 %
Karlovarsky 43,89 % Kralovéhradecky 36,45 %
Vysocina 42,21 % Liberecky 36,36 %
Plzensky 41,48 % Stfedocesky 34,16 %
Zlinsky 40,54 % Praha 22,43 %

Zdroj: Volby.cz 2018, zpracovani autor
Zemana volily v prvnim kole bezmala dva miliony voli¢t a ziskal jich proto 38,56 %. Na
prvni pohled je zfejmé, Ze podpora z obci Zemanovy Vysociny, ktera v prvnim kole v roce
2013 naprosto dominovala, po péti letech na Prazském hrad¢ znateln¢ oslabila. Jeho zisk se
naopak ve srovnani s prvnim kolem roku 2013 vyrazné zvysil v Usteckém, Karlovarském a
Plzefiském kraji, ve kterém tehdy uspél zejména Jan Fischer**. Stabilné silnou podporu si
Zeman udrzel 1 v Moravskoslezském a Olomouckém kraji, kde nepochybné piebral velkou
cast nékdejSich volich socialniho demokrata Jitfiho Dienstbiera. Na piedchozi mapé a tabulce
stoji urcité za povsimnuti také velmi slaby vysledek v Praze a jejim okoli. Zeman zde mél o
vice nez 10 % nizsi podporu nez v ostatnich krajich. Podobné jako v roce 2013.
Tabulka ¢. 31: Maxima, minima a varia¢ni koeficient volebni podpory Milose Zemana

na urovni obci v prvnim kole v roce 2018

Maximum Chobot (83,87 %) — Strakonice, Jihocesky
Minimum Pec pod Snézkou (6,53 %) — Trutnov, Kralovéhradecky
Varia¢ni koeficient 0,25

Zdroj: Volby.cz 2018, vypocet a zpracovani autor

V prvnim kole ziskal Zeman nejvyssi procentni podil hlast v jihoc¢eské obci Chobot, kde
ho volilo pfes 83 % lidi. Naopak nejméné hlast obdrzel v Peci pod Snézkou v KrkonoSich,
avSak to neni jakkoli prekvapivé. V horskych stfediscich voli na své voli¢ské prikazy
prevazné mladsi ¢i movitejsi lidé, ktefi, jak se ukaze Vv nasledujicich podkapitolach, spise
nepatii do Zemanova voliského jadra. Hodnota varia¢niho koeficientu v porovnani s prvnim

kolem roku 2013 mirné klesla z hodnoty 0,29 na 0,25. Velmi pravdépodobné to souvisi

40 Caste¢né také Jiti Dienstbier.

78



s poklesem Zemanovy podpory na Vysocing, ktera tehdy v této oblasti skutecné prevySovala
zisky z ostatnich kraju. Lze proto fici, ze Zemanova podpora Vv jednotlivych obcich se z 25 %

odchyluje od aritmetického praméru.
Mapa €. 12: Volebni zisk MiloSe Zemana ve druhém kole roku 2018

Legenda

Prezidentské volby 2018

2. kolo

[ Hranice krajti

Podil hlas

B Drahos - 68.4 - 100.0 %
I Drahos - 63.1 - 68.4 %
[ ] Drahos - 50.0 - 63.1 %
[] 50.0-50.0%

[ Zeman 50.0 - 63.1 %
I Zeman 63.1 - 68.4 %
B Zeman 68.4 - 100.0 %

50 0 50 100 150 200 km

Zdroj: Volby.cz 2018, zpracovani autor
Tabulka ¢. 32: Volebni zisk MiloSe Zemana ve druhém kole roku 2018

Kraj Volebni zisk Kraj Volebni zisk
Moravskoslezsky 62,31 % Pardubicky 52,44 %
Ijstecky 61,77 % Jihomoravsky 51,95 %
Olomoucky 59,17 % JihocCesky 51,09 %
Karlovarsky 57,61 % Liberecky 49,40 %
Vysocina 55,84 % Kralovéhradecky 49,26 %
Plzensky 54,95 % Stiedocesky 46,96 %
Zlinsky 54,22 % Praha 31,24 %

Zdroj: Volby.cz 2018, zpracovani autor
Jak jiz napovéd€ly piedchozi kapitoly, Zemanovo znovuzvoleni rozhodné¢ nebylo
jednoznacnou zalezitosti a svéd¢i o tom i piedchozi tabulka s mapou. Zatimco v roce 2013

Zeman prohrdl proti Schwarzenbergovi pouze v Praze, DrahoSovi se podafilo ziskat
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nadpolovi¢ni vétSinu volict navic jeSté v Libereckém, Stiedo¢eském a Kralovéhradeckém
kraji. Nejen v téchto krajich je ale na mapé vidét vyrazny ubytek rudé barvy, ktera znazornuje
Zemanovu nejvyssi podporu nad 68,4 %. Takto vysokou voli¢skou podporu si Zeman udrzel
pfevazné na severu Moravy a Cech. A pravé v Moravskoslezském a Usteckém kraji zvitézil
Zeman nad svym soupeiem stejné jako pted péti lety s vice nez 20% rozdilem.

Tabulka ¢. 33: Maxima, minima a varia¢ni koeficient volebni podpory MiloSe Zemana

na arovni obci ve druhém kole v roce 2018

Maximum Lisany (93,94 %) — Louny, Ustecky
Minimum Strazné (12,96 %) — Trutnov, Kralovéhradecky
Variaéni koeficient 0,20

Zdroj: Volby.cz 2018, vypocet a zpracovani autor

Pec pod Snézkou, ve které obdrzel Zeman v prvnim kole uplné¢ nejmensi podil ze vSech
obci CR, vystiidalo na pomyslném prvnim misté v druhém kole sousedni Strazné. Ale nejde
stfediska*' napft. v Orlickych (Ri¢ky), Jizerskych (Bediichov), Krusnych horach (Bozi dar)
nebo na Sumavé (Modrava, Horska Kvilda). Naopak nejvyssi podpora pro Zemana opét
prichdzela z mensich obci do tisice obyvatel. Typickym ptikladem pak mohou byt vyse
uvedené LiSany, ve kterych byl jeho zisk viibec nejvyssi. Variacni koeficient klesl naprosto
stejné jako vroce 2013 na hodnotu 0,20. To znamena, Ze Zeman mél stejné rovnomérné

rozvrstvenou volebni podporu jako pred péti lety.

41 Rieky v Orlickych horach (15,41 %), Bediichov (18,81 %), Bozi dar (19,2 %), Modrava (19,33 %), Horska
Kvilda (20,1 %) (Volby.cz 2018).
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Tabulka €. 34: Rozdil ve volebni podpore MiloSe Zemana mezi prvnim a druhym kolem

Vv roce 2018

Kraj Rozdil Kraj Rozdil
Ustecky 14,68 % Jihocesky 13,29 %
Olomoucky 14,02 % Moravskoslezsky 13,07 %
Karlovarsky 13,72 % Liberecky 13,04 %
Zlinsky 13,68 % Kralovéhradecky 12,81 %
Vysocina 13,63 % StredocCesky 12,80 %
Plzensky 13,47 % Jihomoravsky 12,54 %
Pardubicky 13,32 % Praha 8,81 %

Zdroj: Volby.cz 2018, vypocet a zpracovani autor

Prvni tfi kraje, ve kterych Milo§ Zeman mezi prvnim a druhym kolem v roce 2018 nejvice
posilil, jsou Ustecky, Olomoucky a Karlovarsky. Pfipominam, Ze ve stejném roce se volebni
ucast nejvice zvedla v Moravskoslezském a nasledovala prdvé ona zminéna trojice kraja.
Nejen z volebnich map je tedy vidét, Ze Zeman skute¢né dokazal mobilizovat nevolice
prvniho kola, ktefi ho v tom druhém pfisli podpofit. Zejména pak v Usteckém, Karlovarském
nebo Olomouckém kraji. Za ,,pouhym* 13% nartistem podpory v Moravskoslezském kraji
velmi pravdépodobné stoji jiz velmi vysoka podpora z prvniho kola, ve kterém jiZ tehdy
Zemana podpofila témé&f polovina voli€l. To znamend, Ze Moravskoslezsky kraj si z velké
¢asti ziskal jiz v prvnim kole a potencidl pro dalsi volic¢e byl jiz v porovnani se zbylymi kraji

mirné limitovan.
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Mapa &. 13: UVP a USVP Milofe Zemana v prvnim kole roku 2018

Legenda

Milo$ Zeman - 2018 - 1. kolo
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Uzemi
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Il Volebni podpory
Il Volebni NEPODPORY
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Zdroj: Volby.cz 2018, zpracovani autor

Stejn¢ jako v Casti tykajici se voleb vroce 2013 v nésledujicich fadcich nastinim
Zemanovo Uzemi volebni a supervolebni podpory. Oproti pifedchazejicimu prvnimu kolu je
zcela ziejmé, 7e USVP (zelend barva), které se nachizelo zejména ve vychodni &asti
Vysoéiny se zcela roztiistilo. A¢koli je mozné v této oblasti oznaéit nékolik obci jako USVP,
je jasné, Ze Zemanlv sousedsky efekt po péti letech stravenych na Prazském hrad¢ jiz
nezafungoval tak jako v roce 2013. Nicméné Zemanovi se podafilo udrzet svou supervolebni
podporu napt. Znojemsku nebo Svitavsku.

Kromé¢ téchto izemi, které zlstaly zachovany, ale zvladnul nékteré jiz v prvnim kole také
rozifit. Jde napf. o Bruntalsko, ze kterého se USVP rozsifilo az do Osoblazského a
Javornického vybézku, coz vérné pfipomina stejné uzemi z druhého kola roku 2013. Podobné
se podatilo rozsifit pavodni USVP, které se vroce 2013 nachazelo pouze v oblasti
Podbotanska v Usteckém kraji. O pét let pozdéji jiz piibylo nejen Zatecko nebo Mostecko, ale
také oblasti sousedniho Karlovarského kraje jako je Assko ¢&i okoli Touzimi a Zlutice.

Co se tyc¢e volebni nepodpory Milose Zemana viditelné se toto uzemi rozsifilo do
metropolitnich oblasti nejvétsich mést CR Prahy a Brna. Vyrazngj§i teritoria se nové objevila

také na Zlinsku a Vsetinsku. Neptekvapivé Zeman ztratil v roce 2018 také na Jablunkovsku,
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kde naopak zaptsobil Drahostv sousedsky efekt, jelikoz ztéto oblasti pochazi. Zbytek
Moravskoslezského kraje obarvila podobné jako Ustecky kraj zelena a modra barva
znazoriujici Zemanovo USVP a UVP.

Mapa &. 14: UVP a USVP MiloSe Zemana ve druhém Kole roku 2018

Legenda

Milo$ Zeman - 2018 - 2. kolo
[ Hranice kraijti
Uzemi

I SUPER volebni podpory
I Volebni podpory
Il Volebni NEPODPORY

50 0 50 100 150 200 km

Zdroj: Volby.cz 2018, zpracovani autor

Zemanovo USVP a UVP se ve druhém kole roku 2018 oproti tomu prvnimu prakticky
nezménilo. V nékolika ptipadech samoziejmé doSlo k zdméné jednotlivych Gzemi, nicméné
neslo o néjaké zasadni pieskupeni. Zemanovo uzemi podpory tak lze i v tomto pfipad¢ oznacit
jako pas od zapadu Plzeiského kraje pies Karlovarsky a Ustecky kraj az do zapadni &asti
Libereckého kraje. K této oblasti patii jeSt¢ samoziejm¢ severni Morava potazmo
Moravskoslezsky a Olomoucky kraj. Z menSich oblasti pak Znojemsko, VySkovsko,
Kroméftizsko nebo Svitavsko.

Z tohoto pohledu je volebni podpora MiloSe Zemana v jednotlivych kolech roku 2018
takika identickd. AvSak velmi se podoba také druhému kolu v roce 2013. Za jediné vyraznéji
odlisné tak lze povazovat pouze prvni kolo v roce 2013. Zeman ale rozhodné v roce 2018
nezacal sbirat hlasy v odliSnych oblastech nez v roce 2013. SpiSe dokéazal nahradit ztratu

Vysoc¢iny rozsifenim oblasti, ve kterych byl uz predtim pomérné tispésny.
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Mapa ¢. 15: Rozdil ve volebnich vysledcich Milose Zemana ve druhych kolech v letech
2013 a 2018

Legenda
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Zdroj: Volby.cz 2013 a 2018, zpracovani autor

Z ptedchozi mapy je Uplné jasné vidét, ve kterych oblastech Milo§ Zeman ve druhém kole

v roce 2018 posilil a ve kterych naopak ztratil. Nejvyraznéjsi pokles volebni podpory je
zietelny, jak uz jsem vySe zminil, v kraji Vyso€ina. Dalsi ztrata nastala v Jihomoravském kraji
kolem Brna nebo na Drahosové rodném Jablunkovsku. V mapé je ale také mozné pozorovat
zeleny pas, ktery znazoriiuje obce, ve kterych Zeman dokézal v roce 2018 zvysit svij
procentni zisk. Jednd se o pomyslny pilkruh slozeny z obci JihoCeského, Plzenského
Karlovarského a Usteckého kraje. Pravé tato oblast tak nahradila Zemantiv vypadek podpory,
ktery byl zaznamenan na Vysocin¢. Zaroven doslo v této oblasti k vyraznému nértstu volebni

ucasti.
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4.3 Stranicka perspektiva

Nasledujici text se vénuje Zemanoveé podpote z pohledu voli¢l jednotlivych politickych
stran. Cilem je proto zjistit u volic¢l kterych stran Zeman ziskaval nejvyssi volebni podporu, a
naopak u sympatizanti kterych stran je pravdépodobnost pro sympatie k Zemanovi spise
niz§i. Pochopitelné mne opét zajima, jestli se tyto tendence Vv jednotlivych volbach i kolech

jakkoli méni.

4.3.1 Individualni data 2013

Tabulka ¢&. 35: Volebni podpora pro MiloSe Zemana V prvnim kole v roce 2013

dle strany, kterou by respondent volil do Poslanecké snémovny

c’f) o S =
2 8 % 3 wos 3 8 & ¢
O @) A ) |9 (95} \S =] o
X = o
Milo$ Zeman
456 6,2 500 45 00 22 100 88,2 95 116 X

(% z kategorie)

Milo§ Zeman
578 22 239 06 00 11 06 83 11 44 100
(% z elektoratu)

celkovy vzorek % 37,3 105 141 36 16 152 0,2 28 34 11,3 100

Prvni fadek = procento volicu jednotlivych stran, kteri volili Zemana

Druhy radek = podil, ktery tvori volici jednotlivych stran v Zemanové elektordtu

Treti Fadek = procentni rozloZeni celkového vzorku

N =611 Zdroj: CVVM 2013a, zpracovani autor
Z lidi, ktefi uvedli, ze v prvnim kole roku 2013 volili MiloSe Zemana by vice jak polovina

dala sviyj hlas ve volbach do Poslanecké snémovny socidlnim demokratiim. DalSich zhruba 24

% z nich by volilo KSCM. Vyznamngj§i procento tvoii jesté Zemanova Strana prav ob&and.

Zhruba 90 % voli¢t Milose Zemana by tedy podpofilo jednu z téchto tii stran. Z opacného

pohledu pak podpofiila Zemana polovina voli¢tt KSCM a o néco méné 45,6 % CSSD. Téméi

90 % volict SPO by pak nepiekvapiveé podpoftilo i Zemana. Podpora od voli¢ii pravicovych

stran je naprosto minimalni.
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Tabulka ¢. 36: Volebni podpora pro MiloSe Zemana ve druhém kole v roce 2013

dle strany, kterou by respondent volil do Poslanecké snémovny

%

CSSD
ODS
KDU-CSL

=
Q)
%
N

%

SZ
TOP 09
\VAY
SPO
jina strana
nevi
CELKEM

Milo$§ Zeman
856 17,2 905 350 333 45 100 91,3 31,2 359

X

(% z kategorie)

Milo§ Zeman
552 30 227 21 09 12 03 63 15 69 100
(% z elektoratu)

celkovy vzorek % 37,3 100 145 35 16 152 02 40 28 11,1 100

Prvni Fadek = procento volicii jednotlivych stran, kteri volili Zemana

Druhy radek = podil, ktery tvori volici jednotlivych stran v Zemanoveé elektordtu

Treti radek = procentni rozlozeni celkového vzorku

N =579 Zdroj: CVVM 2013a, zpracovani autor
Také ve druhém kole zajistili vice jak polovicni Zemanovu podporu voli¢i, kteti by ve

snémovnich volbach odevzdali sviij hlas CSSD. Zbyla polovina voli¢t KSCM, ktera se v

prvnim kole pfiklonila k jinému kandidéatovi, dala svij hlas pravé Zemanovi. Nepiekvapi ani

stabilné vysoky zisk od SPO a nizky od TOP 09. Velmi pravdépodobné s posunem Zemanova

elektoratu do stiedu se k nému ve druhém kole pfiklonila také ¢ast volicti KDU-CSL. Bohuzel

se relativné zvysilo i procento respondentti, kteti nevédi, koho by ve volbach do Poslanecké

snémovny volili, coZz z¢asti zkresluje vysledky. Navzdory tomu lze konstatovat, Ze aZ na

mirny zisk ¢asti stftedovych lidovcil se struktura Zemanovych volict mezi jednotlivymi koly

vyrazné nepromeénila.
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4.3.2 Agregovana data 2013

Tabulka ¢. 37: Hodnoty Pearsonova korela¢niho koeficientu mezi volebni podporou
pro MiloSe Zemana Vv prvnim kole vroce 2013 a volebnimi zisky jednotlivych

politickych stran ve snémovnich volbach v roce 2013

CSSD ODS KSCM  KDU-CSL sz TOP 09
M110§ Zemal’l ’640*** _’585*** ’609*** ’091*** _,548*** _’726***
(1. kolo 2013) Usvit SPO ANO DSSS Pirati Svobodni

(B41*F* 393 *F* - 062*** ,158*** -, 383*** - AT7AFF*
N = 6406, Sig. = *** p < 0,001 Zdroj: Volby.cz 2013, zpracovani autor

Pti analyze agregované volebni podpory pro MiloSe Zemana v prvnim kole roku 2013 lze
vysledovat nejsilngjsi pozitivni vztah se ziskem CSSD a KSCM ve snémovnich volbach téhoz
roku. V obou pfipadech presdhla hodnota korela¢niho koeficientu hranici 0,6, coz lze
interpretovat jako podstatny az velmi silny vztah mezi obéma proménnymi. Za negativné
velmi silnou je mozné oznacit asociaci v ptipadé¢ TOP 09. Tato data jsou interpreta¢né velmi
podobnd tém z vyzkumného Setieni CVVM pro prvni kolo 2013. I z nich bylo ziejmé, ze
nejvétsi podporu ziskal Zeman od voli¢t CSSD a KSCM, naopak nejméné sympatizanti si
ziskal z pravicové TOP 09.

Tabulka ¢. 38: Hodnoty Pearsonova korela¢niho koeficientu mezi volebni podporou
pro MiloSe Zemana ve druhém kole vroce 2013 a volebnimi zisky jednotlivych

politickych stran ve snémovnich volbach v roce 2013

CSSD ODS KSCM  KDU-CSL Sz TOP 09
Milo§ Zeman ,(B3%** - 736*** 798 ** ,023 - T17*** -,914***
(2. kolo 2013) Usvit SPO ANO DSSS Pirati Svobodni

,520%**  343*** ,000 ,296%** -, 404*** - 616***
N = 6406, Sig. = *** p < 0,001 Zdroj: Volby.cz 2013, zpracovani autor

Ve druhém kole zistal smér vztahu ve vSech piipadech v podstaté stejny, vétSinou se
pouze zesilil. Naptiklad u zminéné TOP 09 se v kontextu druhého kola, do kterého postoupil
kandidat této strany, posilil vztah az za hranici 0,9. Takovy ptipad pfedstavuje témét perfektni
korelaci. Na uroven velmi silného vztahu posilily také korelace u CSSD, KSCM, ODS a
Strany zelenych. Pozitivni vztah se prohloubil i v souvislosti s Usvitem nebo DSSS, aviak
tyto politické strany nelze srovnat s daty z vyzkumného Setieni CVVM, protoze Vv nich nebyly

vedeny v samostatné kategorii.
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Tabulka ¢. 39: Linearni regresni modely volebni podpory MiloSe Zemana za prvni a
druhé kolo vroce 2013 z hlediska volebnich ziski pro vybrané politické strany ve

snémovnich volbach v roce 2013

Model 1 Model 2
(1. kolo 2013) (2. kolo 2013)
Nestandardizované Standardizované Nestandardizované Standardizované
koeficienty B koeficienty koeficienty B koeficienty 8

CSSD ,304%** 280 KSCM 784%** 329
KSCM 246 ** 235 CSSD 558*** 226
SPO 1,014*** ,215 SPO 1,046*** ,098
TOP 09 -,268*** -,292 TOP 09 -1,022%** -,489
Con. 15,926*** Con. 42 285**
R? ,618 R? 914
N = 6406, Sig. = *** p < 0,001 Zdroj: Volby.cz 2013, zpracovani autor

Na zaklad¢ ptedchozich poznatkli byly vytvofeny dva linedrni regresni modely. Do
prvniho modelu vstoupil jako zavisle proménna volebni zisk Milose Zemana v prvnim kole
v roce 2013. Nezavisle proménnymi jsou volebni zisky KSCM, CSSD, SPO a TOP 09 ve
snémovnich volbach téhoz roku. Prvni model vysvétlil 61,8 % variance. Nejvyssi koeficient B
je u proménné SPO, ktery fika, Ze s kazdym procentem, které ziskala Strana prav obcanili ve
snémovnich volbach se zvysila podpora pro MiloSe Zemana v prvnim kole roku 2013 zhruba
0 jedno procento. Samoziejmé za predpokladu, Ze jsou ostatni proménné konstantni*?,

Druhy model pak logicky piedstavuje situaci v druhém kole. Hodnota R? je 0,914, model
proto vysvétluje vice nez 90 % variance, coz je velmi vysoké ¢islo. Rozhodné na tom ale
nema velky podil Zemanova SPO. Ackoli uZ v prvnim modelu méla nejvetsi relativni silu
vlivu proménna TOP 09, ve druhém kole se tento vliv jesté znasobil. S procentem pro TOP 09
ve snémovnich volbach navic se ve druhém kole sniZila podpora pro MiloSe Zemana 0 1 %.
Opét Ize potvrdit, Ze se ve druhém kole stejné jako v predchozich analyzach posilil vliv CSSD

a KSCM.

42 7 divodu rozsahu prace uvadim zminku o uvedeném piredpokladu pouze na tomto misté. Pfedpoklad v§ak

pochopitelné plati také pro vSechny nasledujici regresni modely, které jsou v této praci uvedeny.
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4.3.3 Individualni data 2018

Tabulka ¢. 40: Volebni podpora pro MiloSe Zemana V prvnim kole v roce 2018

dle strany, kterou by respondent volil do Poslanecké snémovny

CSSD
ODS
KSCM
KDU-CSL
Sz
ANO
TOP 09
Pirati
SPD
SPO
Svobodni
STAN
JIna strana
nevi
CELKEM

Zeman %
682 146 820 138 250 624 80 98 66,7 500 100 100 0,0 436

X

z kategorie

Zeman %
184 38 130 1,3 06 406 06 25 9,5 1,0 0,3 06 00 76 100
Z elektoratu

celkovy
120 116 7.1 4,1 1,1 290 35 116 64 0,8 14 28 07 78 100
vzorek %

Prvni Fadek = procento volicii jednotlivych stran, kteri volili Zemana

Druhy radek = podil, ktery tvori volici jednotlivych stran v Zemanove elektoratu

Treti Fadek = procentni rozlozeni celkového vzorku

N =707 Zdroj: CVVM 2018, zpracovani autor

Za takika pét let se samoziejmé preference spolecnosti vici politickym stranam zménily.
To dokazuje i srovnani procentniho rozlozeni celkového vzorku mezi strany za oba zkoumané
vyzkumy. Nejvyraznéj§i zmeénou je z tohoto pohledu narast podpory u hnuti ANO, které mélo
V tinorovém prizkumu CVVM v roce 2013 tak marginalni podporu, ze ani nebylo vedeno
v samostatné kategorii. Naproti tomu vroce 2018 uz ANO preferovalo téméf 30 %
respondentti. Z tohoto poctu, jak znazoriiuje predchozi tabulka, volilo vice jak 60 % lidi
v prvnim kole MiloSe Zemana, coz mu vytvofilo bezkonkurenén€ nejpocetnéjsi tabor
pfiznivcl.

Stejné jako ve druhém kole v roce 2013 se uz vtom prvnim v roce 2018 k Zemanovi
priklonila i vétsina voli¢ti KSCM a CSSD, ackoli §lo o nizsi procenta nez pred péti lety. To je
pravdépodobné zplisobeno dvéma skute¢nostmi. Za prvé odklonem casti tradi¢nich volich
socialni demokracie a komunistd k SPD a ANO, u kterych Zeman zabodoval prvnim kole
roku 2018 vice jak z poloviny. Druhym divodem je, Ze se stale jedna o prvni kolo, ve kterém
napt. podle CVVM 8 % voli¢t KSCM podpotilo Michala Horagka. Prvni kolo stéle nabizi
vetsi poCet kandidath, které lze podpofit. Ackoli v dobé psani této prace nejsou volné
pfistupnd data z povolebniho Setfeni, ktera by nabidla udaje za druhé kolo 2018, je velmi
pravdépodobné, Ze procentualni podpora od KSCM a CSSD by se blizila hodnotam z druhého
kola 2013.
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Jak uz jsem zminil, Zeman ziskal také vétSinu volict SPD a 50 % SPO, ktera ale v prub¢hu
peti let jesté vice oslabila a nema smysl se ji podrobnéji zabyvat. Naopak stoji za zminku, ze
voli¢i SPD tvofili skoro 10 % Zemanovych podporovatelii. Z analyzovanych dat CVVM
vychazi, ze po ANO, CSSD a KSCM je to z hlediska politickych stran &tvrta nejpocetngjsi

skupina jeho volict.

4.3.4 Agregovana data 2018

Tabulka ¢&. 41: Hodnoty Pearsonova korela¢niho koeficientu mezi volebni podporou pro
MiloSe Zemana Vv prvnim kole v roce 2018 a volebnimi zisky jednotlivych politickych

stran ve snémovnich volbach v roce 2017

CSSD ODS KSCM  KDU-CSL Sz TOP 09
Milo§ Zeman A03*%**  TTTRRR T 14%** -,069*** -,514***  _ BO5***
(1. kolo 2018) SPD SPO ANO STAN Pirati Svobodni

,(33*%**  15Q*** 77 2x** -, 241%** -, 785*** 4] 2***
N = 6402, Sig. = *** p < 0,001 Zdroj: Volby.cz 2017 a 2018, zpracovani autor

V této Casti zkoumam vztahy mezi Zemanovymi procentnimi zisky v prvnim kole roku
2018 a snémovnimi volbami, které se konaly o n€kolik mésict diive. Z hlediska sily korelaci
jsou tdaje srovnatelné s druhym kolem 2013. I nyni je mozné nékteré z nich oznadit za velmi
silné. Viibec nejsilngjsi pozitivni korelace je u ANO, SPD a KSCM. Nejvyraznéjsi pokles
oproti ptedchozi prezidentské volbé je u CSSD, kterd ma stiedné silnou hodnotu korela¢niho
koeficientu 0,4. S tim naopak souvisi posileni sily asociace jak u hnuti ANO, tak SPD*, ktera
dokazala oslovit ¢ast voli¢l socialni demokracie. Pfipominam, ze sila korelace v roce 2013
nebyla u ANO Zadna ptipadné trivialn¢ zaporna, nicméné za uplynulou dobu toto hnuti
dokéazalo vyznamné proménit podobu svého elektoratu. Posileni vztahu u SPD nebylo tak
razantni, jelikoZ uz v roce 2013 byla u Usvitu zaznamenéna stfedni az podstatn4 sila korelace,

kdyz hodnoty v jednotlivych kolech byly nad hranici 0,3 a 0,5.

43 Za predpokladu, e se hnuti Svoboda a pfima demokracie — Tomio Okamura (SPD) povazuje za

pokragovatele predchoziho hnuti Usvit piimé demokracie Tomia Okamury (Usvit).
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Tabulka ¢. 42: Hodnoty Pearsonova korela¢niho koeficientu mezi volebni podporou pro
MiloSe Zemana ve druhém kole v roce 2018 a volebnimi zisky jednotlivych politickych

stran ve snémovnich volbach v roce 2017

CSSD ODS KSCM KDU-CSL Sz TOP 09
Milo$ Zeman 3Q7*** | JQTIIK T KAk -0,56%** - B4QFFK  _ gADHAK
(2. kolo 2018) SPD SPO ANO STAN Pirati Svobodni

1743*** 1150*** ,784*** _’215*** -,808*** _,401***

N = 6402, Sig. = *** p < 0,001 Zdroj: Volby.cz 2017 a 2018, zpracovani autor

Na rozdil od roku 2013 se hodnoty korelac¢nich koeficienti vyrazné neproménily a zustaly
de facto na podobnych hodnotach. Uplné nejsilnéjsi vztah lze pozorovat u TOP 09, Piratil a
ODS, kde se hodnoty korela¢niho koeficientu pohybuji kolem 0,8. Oproti druhému kolu 2013
se jedna o relativni oslabeni vztahu o TOP 09 z téméf perfektni korelace. Tento pokles je
mozné vysvétlit jednak absenci vlastniho* kandidata, pfesunu &asti voli¢ti TOP 09 k Piratiim
nebo samostatné kandidatury hnuti STAN. Tomu nasvédcuje 1 vyrazné posileni korela¢niho
koeficientu pravé u Piratt, u kterych se sila vztahu ve druhém kole roku 2018 v porovnani se
situaci z pfedchozich prezidentskych voleb zdvojnasobila. Stejné tak toto tvrzeni podporuje 1

negativni smér korelace u Starosti a nezavislych.

4 Agkoli TOP 09 v prezidentskych volbach podporovala Jifiho Drahose, domnivam se, Zze v pfipadé Karla
Schwarzenberga jakozto piedsedy tohoto subjektu Slo o daleko vyznamnégjsi propojeni mezi stranou a

Vv ow

kandidatem. To podle m¢ mohlo zptsobit i vyrazng€jsi St€peni mezi podporou pro TOP 09 a MiloSe Zemana.

91



Tabulka ¢. 43: Linearni regresni modely volebni podpory MiloSe Zemana za prvni a
druhé kolo v roce 2018 z hlediska volebnich ziski pro vybrané politické strany ve

snémovnich volbach v roce 2017

Model 1 Model 2
(1. kolo 2018) (2. kolo 2018)
Nestandardizované Standardizované Nestandardizované Standardizované
koeficienty B koeficienty koeficienty B koeficienty B

ANO [T147%%* 434 ANO ,843%** 447
KSCM 1,211%** 362 KSCM 1,354%** ,353
SPD ,979%** ,323 SPD 1,151%** ,331
CSSD ,696%** 154 CSSD T57*** ,146
Con. -7,430*** Con. -1,965***
R? ,892 R? ,906
N = 6402, Sig. = *** p < 0,001 Zdroj: Volby.cz 2017 a 2018, zpracovani autor

Podobné¢ jako pro rok 2013 jsem pro kazdé volebni kolo v roce 2018 vytvotil jeden linearni
regresni model. Do ného vstoupila jako zavisle proménna volebni podpora pro Milose
Zemana V jednotlivych obcich CR. Jako nezavisle proménné byly pouzity podily KSCM,
CSSD, ANO a SPD ve snémovnich volbach v roce 2017 taktéz na Grovni obci. Oba modely
maji velmi vysoké koeficienty determinace. Jejich hodnota ukazuje, ze jsou schopny vysvétlit
priblizn€ 90 % celkové variability hodnot zavisle proménné. V zasad¢ se od sebe vyznamné
nelisi.

Standardizované koeficienty B udavaji, ze nejvétsi silu vlivu na dané modely méla podpora
pro hnuti ANO. Zajimavé je sledovat i nestandardizované koeficienty B u KSCM. Prvni
model Ize z této perspektivy interpretovat tak, Ze s kazdym procentem pro KSCM, které
ziskala ve snémovnich volbach na podzim roku 2017 se v prvnim kole prezidentskych voleb
roku 2018 zvysila podpora pro Milose Zemana piiblizné o 1,2 %. V ptipadé druhého kola je
to jesté o desetinu procenta vyssi zisk. Podobné stabilni jsou v obou kolech i zbylé nezavisle

proménné.
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4.4 Osobnostni perspektiva

Tato ¢ast prace je veénovana analyze Zemanova elektoratu z hlediska nejriznéjSich
osobnostnich charakteristik, at’ uz se jedna o sociodemografické nebo socioekonomické
proménné. Cilem je zkoumat, zda je mozné nalézt urCité typy lidi, u kterych je mozné
predpokladat, ze byla vyssi pravdépodobnost, ze ve volbach podpoii pravé Zemana. Po

vyprofilovani takového volice mne zajima, jestli se tento typ v letech 2013 a 2018 lisil.

4.4.1 Individualni data 2013

Tabulka ¢. 44: Volebni podpora pro MiloSe Zemana V prvnim kole vroce 2013
dle pohlavi

muz Zena CELKEM
Milo$ Zeman (% z kategorie) 28,9 % 27,5 % X
Milo§ Zeman (% z elektoratu) 48,5 % 51,5 % 100 %
celkovy vzorek % 473 % 52,7 % 100 %

Prvni 7adek = podil muzu ¢i Zen, kteri volili Zemana

Druhy 7adek = podil, ktery tvori muzi a Zeny Vv Zemanové elektoratu

Treti Fadek = procentni rozlozeni celkového vzorku

N=711 Zdroj: CVVM 2013a, zpracovani autor
Z hlediska pohlavi nelze z prvni tabulky tykajici se prvniho kola vycist nic zcela

zasadniho. Lze fici, ze dle dat CVVM m¢él Zeman lehce nadprimérnou podporu u muzt.

Tabulka ¢. 45: Volebni podpora pro MiloSe Zemana ve druhém kole v roce 2013

dle pohlavi

muz Zena CELKEM
Milo§ Zeman (% z kategorie) 57,6 % 58,8 % X
Milo$ Zeman (% z elektoratu) 47,0 % 53,0 % 100 %
celkovy vzorek % 475 % 525% 100 %

Prvni radek = podil muzu ¢i Zen, kteri volili Zemana

Druhy radek = podil, ktery tvori muzi a Zeny v Zemanoveé elektoratu

Treti radek = procentni rozlozeni celkového vzorku

N =661 Zdroj: CVVM 2013a, zpracovani autor
Ve druhém kole podpofilo Zemana o 0,5 % vice Zen, nez byl primér. Z genderového

pohledu se rozhodné nejedna o Zadny vyznamny rozdil, ze kterého by se dalo cokoli usuzovat.
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Jediné, co stoji z této perspektivy poznamenat, je zména oproti prvnimu kolu, ve kterém mél
Zeman naopak lehce nadprimérnou podporu muzii. Tuto zménu si vysvétluji tak, ze v prvnim
kole kandidovaly tii zeny, které mély vyrazné (Fischerova, Roithova) nadprimérnou podporu
praveé u Zzen. Ve druhém kole se z nich pochopitelné ¢ast priklonila k Milosi Zemanovi.

Tabulka €. 46: Volebni podpora pro MiloSe Zemana vV prvnim kole v roce 2013 dle véku

1829 30-39 4049 50-59 60+ CELKEM
Zeman (% z kategorie) 21,0% 216% 262% 319% 365% X
Zeman (% z elektoratu) 125% 150% 185% 180% 36,0% 100 %
celkovy vzorek % 168% 196% 199% 159% 278% 100 %

Prvni radek = procento lidi, kteri v dané vékové kategorii volili Zemana

Druhy radek = podil, ktery tvori jednotlivé vékové kategorie v Zemanove elektordtu

Treti radek = procentni rozlozeni celkového vzorku

N =709 Zdroj: CVVM 2013a, zpracovani autor
Ptedchozi kontingencni tabulka udava hodnoty podpory z hlediska vékového rozlozeni.

Nadprtimérné podily lze pozorovat u voli¢u starSich padesati let obzvlast’ pak u skupiny 60+.

V této kategorii je nadpriimérny rozdil opravdu znatelny, viibec nejvétsi v porovnani se vSemi

skupinami. Uz v prvnim Kkole roku 2013 volil zhruba kazdy tieti ob¢an nad 50 let Milose

Zemana. Obecné lze fici, ze ¢im starSi respondent byl, tim pravdépodobnéji odevzdal ve

volbach sviij hlas Zemanovi.

Tabulka ¢. 47: Volebni podpora pro MiloSe Zemana v druhém kole v roce 2013 dle véku

18-29 30-39 4049 50-59 60+ CELKEM
Zeman (% z kategorie) 462% 427% 583% 642% 739% X
Zeman (% z elektoratu) 140% 138% 200% 17,7% 345% 100 %
celkovy vzorek % 178% 188% 200% 161% 273% 100 %

Prvni radek = procento lidi, kteri v dané vekové kategorii volili Zemana

Druhy radek = podil, ktery tvori jednotlivé vékové kategorie v Zemanove elektordtu

Treti Fadek = procentni rozlozeni celkového vzorku

N = 659 Zdroj: CVVM 2013a, zpracovani autor
Ve druhém kole zustala struktura Zemanovych volict z hlediska véku v podstaté beze

zmény. Stejné jako v prvnim kole mél Zeman nadprimérnou podporu u voli¢i nad 50 let

véku. Nejvyrazngjsi potom u skupiny 60+, kterd tvofila zhruba tfetinu jeho volic¢t. O 1,5 %

posilil také u Ctyficatnikt, kde se jeho podpora dostala pfesné na pramérnou hodnotu. Na
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zaklad¢ sloupcovych procent je mozné usoudit, Zze U volict do 40 let by Zeman Vv roce 2013
volby nevyhral.
Tabulka ¢. 48: Volebni podpora pro MiloSe Zemana V prvnim kole v roce 2013

dle vzdélani

stfedni bez VOS,
(neuplné) ) sttedni
maturity a ) bakalatské a CELKEM
zakladni S maturitou .
vyuceni VS
Zeman (% z kategorie) 32,0% 31,3% 27,3% 21,9 % X
Zeman (% z elektoratu) 12,0 % 38,5 % 35,5 % 14,0 % 100 %
celkovy vzorek % 10,6 % 34,7 % 36,7 % 18,1 % 100 %

Prvni fadek = procento lidi, kteri v dané vzdélanostni kategorii volili Zemana

Druhy radek = podil, ktery tvori jednotlivé vzdélanostni kategorie v Zemanové elektordatu

Treti Fadek = procentni rozlozeni celkového vzorku

N =709 Zdroj: CVVM 2013a, zpracovani autor
Ze vzdélanostni perspektivy ziskal Milo§ Zeman nadprimérné hodnoty u skupiny voli¢i se

zakladnim a ucnovskym vzdélanim. Z téchto skupin dalo v prvnim kole Zemanovi hlas pies

30 % voli¢t. Lehce podprimérnou podporu mél prezident u volict, ktefi dosahli stiedniho

vzdélani s maturitou. Avsak u respondentd s vysokoskolskym titulem uz je to opét pomérné

znatelny rozdil oproti priméru.
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Tabulka ¢. 49: Volebni podpora pro MiloSe Zemana ve druhém kole v roce 2013

dle vzdélani

stfedni bez VoS,
(netplné) ] stiedni
maturity a ) bakalaiské¢ a CELKEM
zakladni S maturitou y
vyuceni VS
Zeman (% z kategorie) 62,0 % 68,6 % 55,2 % 43,5 % X
Zeman (% z elektoratu) | 11,5% 39,8 % 34,6 % 14,1 % 100 %
celkovy vzorek % 10,8 % 33,8 % 36,6 % 18,8 % 100 %

Prvni Fadek = procento lidi, kteri v dané vzdélanostni kategorii volili Zemana

Druhy radek = podil, ktery tvori jednotlivé vzdelanostni kategorie v Zemanové elektordtu

Treti radek = procentni rozlozeni celkového vzorku

N = 659 Zdroj: CVVM 2013a, zpracovani autor
Ve druhém kole se Zemanuv elektorat takika nezménil ani co se tyce vzdélanostni

struktury. Vibec nejpocetnéjsi skupinu tvofili lidé se stfednim vzdélanim bez maturity,

kterych Zeman dokdzal oslovit vice jak dvé tfetiny, coz ptedstavuje i nejvetsi podil. Pokud se

k této skupiné¢ pfida i segment spoleénosti s netplnym nebo zakladnim vzdélanim,

predstavuje to pro Zemana vice jak polovinu volebni podpory. Nejméné¢ dokazal oslovit

vysokoskolaky, kterych ziskal jen trochu pies 40 %.

Tabulka ¢ 50: Volebni podpora pro MiloSe Zemana V prvnim kole vroce 2013

dle zajmu o politiku

velmi se spiSe se spise se vibec se
CELKEM
zajima zajima nezajima nezajima
Zeman (% z kategorie) 41,8 % 27,4 % 26,6 % 25,7 % X
Zeman (% z elektoratu) 115% 50,5 % 33,5% 4,5 % 100 %
celkovy vzorek % 7,7% 51,8 % 35,4 % 4,9 % 100 %

Prvni Fadek = procento lidi, kter'i v dané kategorii zajmu o politiku volili Zemana

Druhy radek = podil, ktery tvori dané Kategorie zajmu o politiku vV Zemanové elektordtu

Treti radek = procentni rozlozeni celkového vzorku

N=711 Zdroj: CVVM 2013a, zpracovani autor
Z hlediska z4jmu o politiku stoji za zminku, ze mél Zeman velmi nadprimérnou podporu u

lidi, ktefi uvedli, Ze se 0 ni velmi zajimaji. Pies 40 % z nich ve volbach podpofilo v prvnim

kole MiloSe Zemana. U ostatnich skupin jde o primérné nebo lehce podpriimérné hodnoty.
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Obecné lze soudit, Ze Zemanovi Voli¢i z prvniho kola voleb se nadprimérné zajimali o
politiku. Nicméné¢ je nutné uvést, ze se nejedna o velmi vyrazny rozdil.
Tabulka ¢. 51: Volebni podpora pro MiloSe Zemana ve druhém kole v roce 2013

dle zajmu o politiku

velmi se spiSe se spise se vibec se
g o o . CELKEM
zajima zajima nezajima  nezajima
Zeman (% z kategorie) 61,8 % 56,4 % 57,4 % 81,5 % X
Zeman (% z elektoratu) 8,8 % 50,1 % 35,3 % 57 % 100 %
celkovy vzorek % 8,3% 51,7 % 35,9 % 4,1% 100 %

Prvni 7adek = procento lidi, kteri v dané kategorii zajmu o politiku volili Zemana

Druhy radek = podil, ktery tvori dané kategorie zajmu o politiku v Zemanové elektoratu

Treti radek = procentni rozlozeni celkového vzorku

N = 661 Zdroj: CVVM 2013a, zpracovani autor
V piipadé¢ druhého kola lze vysledky jen velmi tézko interpretovat. Milo§ Zeman

nadprimérné uspél u lidi, kteti uvedli Ze se velmi zajimaji o politiku a zaroven u téch, ktefi se

o ni nezajimaji vitbec. U respondentl bez jakéhokoli z4jmu o politiku ziskal dokonce 81,5 %

hlast. Na rozdil od prvniho kola v tom druhém ptevazily spise hlasy od lidi, ktefi se o politiku

nezajimaji. Nicméné podobné jako v tom prvnim se nejednd o zadny vyznamny rozdil,

V tomto piipadé€ je jest¢ mensi. Z toho divodu nelze povazovat tuto proménnou za jakkoli

Stépici.
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Tabulka ¢&. 52: Volebni podpora pro MiloSe Zemana V prvnim kole vroce 2013

dle spokojenosti se sou¢asnou politickou situaci v CR

ani
velmi spise spokojen, spise velmi i E
) . . : : 5 X
spokojen  spokojen ani nespokojen  nespokojen = m
nespokojen ©
Milo§ Zeman
) 0,0 29,6 19,2 28,2 32,2 40 X
(% z kategorie)
Milo§ Zeman
0,0 4,0 11,5 44,5 39,0 1,0 100
(% z elektoratu)
celkovy vzorek % 0,1 3,8 16,9 44 .4 34,0 0,7 100

Prvni Fadek = procento lidi, kteri v dané kategorii spokojenosti s pol. situaci volili Zemana

Druhy radek = podil, ktery tvori dané kategorie spokojenosti v Zemanové elektoratu

Treti radek = procentni rozlozeni celkového vzorku

N=711 Zdroj: CVVM 2013a, zpracovani autor
Obecné lze fici, Ze na pocatku roku 2013 bylo naprosto mizivé procento lidi, které by bylo

s politickou situaci v CR jakkoli spokojeno. U obéani, kteii uvedli, Ze se situaci jsou spise

spokojeni ziskal Zeman primérné hodnoty. Oproti priméru mél méné piiznivel ze skupiny,

ktera neni s politickou situaci v CR spokojena, ani nespokojena. Naopak o poznani vétsi

skupinu jeho voli¢i tvofil tabor velmi nespokojenych ob¢ani. Lze fici, ze pres 32 % z téch,

ktefi byli s tehdejsi politickou situaci v CR velmi nespokojeni, nakonec podpofilo v prvnim

kole pravé Zemana.

98



Tabulka ¢. 53: Volebni podpora pro Milose Zemana ve druhém kole v roce 2013

dle spokojenosti se sou¢asnou politickou situaci v CR

ani
velmi spise spokojen, spise velmi - E
. . . . . 5 X
spokojen  spokojen ani nespokojen  nespokojen = m
nespokojen ©
Milo§ Zeman
] 0,0 47,6 45,0 56,5 68,5 80 X
(% z kategorie)
Milo$ Zeman
0,0 2,6 14,0 42,9 39,5 1,0 100
(% z elektoratu)
celkovy vzorek % 0,2 3,2 18,2 442 33,6 0,8 100

Prvni Fadek = procento lidi, kteri v dané kategorii spokojenosti s pol. situaci volili Zemana

Druhy radek = podil, ktery tvori dané kategorie spokojenosti v Zemanové elektoratu

Treti Fadek = procentni rozlozeni celkového vzorku

N =661 Zdroj: CVVM 2013a, zpracovani autor
Stejné jako v prvnim kole, tak i v tom druhém Zeman sbiral hlasy ptedevsim od obcani

nespokojenych s tehdejsi politickou situaci v CR. V Kontextu v piedchozich kapitol, ve

kterych byla nastinéna situace mezi prvnim a druhym kolem prezidentské volby roku 2013, je

to vcelku ocekavatelné. Milo§ Zeman ziskal podporu vice jak 60 % nespokojenych volict.

Velmi nadprimérné pak bodoval u velmi nespokojenych, kterych ziskal na svou stranu vice

jak dvé tietiny. Z této perspektivy se situace oproti prvnimu kolu nijak nezmeénila.
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Tabulka ¢&. 54: Volebni podpora pro MiloSe Zemana V prvnim kole vroce 2013
dle spokojenosti se zivotem

) ani spokojen, ] s
velmi spise ] spise velmi |
ani X
spokojen  spokojen ) nespokojen  nespokojen
nespokojen O
Zeman (% z kategorie) 15,0 24,1 27,9 42,7 68,2 X
Zeman (% z elektoratu) 4,5 42,0 25,5 20,5 7,5 100
celkovy vzorek % 8,5 49,2 25,8 13,5 3,1 100
Prvni radek = procento lidi, kteri v dané kategorii spokojenosti se Zivotem volili Zemana
Druhy radek = podil, ktery tvori dané kategorie spokojenosti v Zemanové elektoratu
Treti radek = procentni rozlozeni celkového vzorku
N =710 Zdroj: CVVM 2013a, zpracovani autor

Velmi zajimavé jsou vysledky z této tabulky, kterd ukazuje podporu pro MiloSe Zemana na
zaklad¢ spokojenost s zivotem. Lze z ni zjistit, Ze prezident ziskal zcela primérnou podporu
od volici, ktefi nejsou se svym zivotem spokojeni, ale ani nespokojeni. Vyrazné nadprimérné
hodnoty se ale nachazeji u lidi, ktefi jsou se svym Zivotem spiSe nebo velmi nespokojeni. Ve
vzorku uvedlo pouze 3,1 % respondenttl, Ze je se svym Zivotem velmi nespokojeno. Nicméné
vice jak dvé tretiny z téchto lidi dalo sviij hlas pravé Zemanovi jiz v prvnim kole prezidentské
volby. A bodoval i u skupiny spiSe nespokojenych, u kterych mu sviyj hlas dalo ptes 40 %
respondentl. Zjednodusené se da fici, ze pokud by v roce 2013 volili pouze lidé, ktefi nejsou

spokojeni se svym Zivotem, Milo§ Zeman by vyhral jiz v prvnim kole.
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Tabulka ¢. 55: Volebni podpora pro MiloSe Zemana ve druhém kole v roce 2013

dle spokojenosti se Zivotem

) ani spokojen, ] s
velmi spise ] spise velmi |
ani X
spokojen  spokojen ) nespokojen  nespokojen i
nespokojen S
Zeman (% z kategorie) 33,9 51,7 64,1 80,2 95,0 X
Zeman (% z elektoratu) 5,2 43,6 28,3 17,9 4,9 100
celkovy vzorek % 8,9 49,2 25,8 13,0 3,0 100
Prvni 7adek = procento lidi, kteri v dané kategorii spokojenosti se zivotem volili Zemana
Druhy radek = podil, ktery tvori dané kategorie spokojenosti v Zemanové elektoratu
Treti Fadek = procentni rozlozeni celkového vzorku
N = 660 Zdroj: CVVM 2013a, zpracovani autor

Pokud bylo v souvislosti s prvnim kolem konstatovano, Zze Zemana podpofila vétSina lidi
nespokojenych se svym Zivotem, pak ve druhém kole to plati dvojnasob. V ném pomohlo
Zemanovi ke zvoleni bezmala 90 % z nich. Pokud se zamétim pouze na segment spolecnosti,
ktery je nejvice nespokojeny, ten volil Zemana z 95 %. Oproti prvnimu kolu si velmi polepsil
1 u respondentil, ktefi nejsou se svym zivotem spokojeni ani nespokojeni. I z této skupiny
dokazal ziskat pomérn¢ velké mnozstvi lidi. Pfipomindm, Zze v prvnim kole mél od této
skupiny pftiblizné€ 28 % hlastl, coz byl primérny az nepatrn¢ podprimérny zisk. Z uvedenych
kategorii nedokazal Zeman ziskat nadpolovi¢ni vétSinu pouze u volica, ktefi jsou se svym

Zivotem velmi spokojeni.
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Tabulka ¢&. 56: Volebni podpora pro MiloSe Zemana V prvnim kole vroce 2013

dle sebezatazeni na levopravé Skale

) levy pravy )
levice stfed pravice nevi CELKEM
stred stied

Milo§ Zeman
) 523% 383% 242% 92% 38% 190% X
(% z kategorie)

Milo§ Zeman
450% 295% 155% 60% 20% 20% 100 %
(% z elektoratu)

celkovy vzorek % 242% 21,7% 180% 184% 148% 30% 100 %

Prvni Fadek = procento lidi, kteri v dané kategorii levopravé skaly volili Zemana

Druhy radek = podil, ktery tvori dané kategorie levopravé Skaly v Zemanové elektoratu

Treti radek = procentni rozlozeni celkového vzorku

N=711 Zdroj: CVVM 2013a, zpracovani autor
Podobné zajimava, ackoli ne zcela prekvapujici, je z hlediska vyznamné odlisnosti od

praméru tabulka zndzorfiujici volebni podporu podle sebezarazeni na levopravé skale.

Respondenti, ktefi uvedli, ze volili v prvnim kole roku 2013 MiloSe Zemana se z takika 75 %

zafadili od stfedu doleva. Vibec nejvyssi procento pak tvofii lidé, ktefi se umistili pfimo na

levici. Téch volila vice jak polovina pravé MiloSe Zemana. Podpora od lidi, ktefi se fadi od

sttedu doprava je zcela zanedbatelna.
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Tabulka ¢. 57: Volebni podpora pro MiloSe Zemana ve druhém kole v roce 2013

dle sebezariazeni na levopravé skale

. pravy :
levice levystied  stied q pravice nevi CELKEM
stfe

Milo§ Zeman
_ 93,0 % 79,5 % 640% 205% 89% 625% X
(% z kategorie)

Milo§ Zeman
379% 31,2% 184% 62% 23% 39% 100 %
(% z elektoratu)

celkovy vzorek % | 23,8 % 22,8 % 168% 17,7% 153% 3,6% 100 %

Prvni Fadek = procento lidi, kteri v dané kategorii levopravé skaly volili Zemana

Druhy radek = podil, ktery tvori dané kategorie levoprave Skaly v Zemanové elektoratu

Treti Fadek = procentni rozlozeni celkového vzorku

N =661 Zdroj: CVVM 2013a, zpracovani autor
Ve druhém kole si Milos Zeman zcela nepiekvapivé udrzel voli¢skou podporu u

levicovych voli¢t. Téch ryze levicovych ziskal pies 90 %, stfedo-levicovych takika 80 %.

Daleko zajimavéjsi ale je, ze to predstavovalo necelych 70 % jeho voli¢t, coz je zhruba o 5 %

méné nez v prvnim kole. Dokazal totiz ziskat i volice, ktefi se fadi ke stiedu levopravého

déleni. Zemanovi dalo hlas 64 % stfedovych volict, coz predstavovalo cca 18,5 % volici.

V prvnim kole to bylo pfiblizné o 3 % méné. Zemaniv elektorat se tedy ve druhém kole roku

2013 rozkrocil zleva vice do stfedu. Od stfedu doprava dokazal oproti prvnimu kolu ziskat par

desetin procent navic, nicméné stale to z jeho struktury volict predstavuje okrajovych 8,5 %.
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Tabulka ¢. 58: Volebni podpora pro MiloSe Zemana V prvnim kole vroce 2013

dle osobniho ¢istého mési¢niho piijmu

do 12001—- 20001- 25001- nad
CELKEM
12 000,- 20000,- 25000,- 30000,- 30001,-
Zeman (% z kategorie) 37,3% 25,9 % 17,9 % 14,7 % 12,0 % X
Zeman (% z elektoratu) | 53,2 % 36,3 % 5,8 % 2,9 % 1,8% 100 %
celkovy vzorek % 50,2 % 33,6 % 7,9 % 4.8 % 3,5% 100 %

Prvni radek = procento lidi, kteri v dané kategorii cistého mesicniho prijmu volili Zemana

Druhy radek = podil, ktery tvori dané kategorie mésicniho prijmu v Zemanové elektoratu

Treti radek = procentni rozlozeni celkového vzorku

N =598 Zdroj: CVVM 2013a, zpracovani autor
Ptedchozi tabulka ilustruje volebni podporu na zédkladé osobniho Cistého mési¢niho piijmu.

Z ni je vidét, Ze Zeman ma nadprimérnou podporu u lidi, jejichz mési¢ni pfijem se pohybuje

v rozmezi do 12 000,- K¢, dokazal oslovit vice jak tfetinu z nich. Se zvySujicim se pfijmem

umérné klesa také podpora pro Milose Zemana.

Tabulka ¢. 59: Volebni podpora pro Milose Zemana ve druhém kole v roce 2013

dle osobniho ¢istého mési¢niho pFijmu

do 12001~ 20001- 25001- nad
CELKEM
12 000,- 20000,- 25000,- 30000,- 30001,
Zeman (% z kategorie) 69,3 % 60,9 % 46,4 % 419% 13,6 % X
Zeman (% z elektoratu) | 47,0% 40,4 % 7,8 % 3,9% 0,9 % 100 %
celkovy vzorek % 40,6 % 39,7 % 10,1 % 5,6 % 4,0 % 100 %

Prvni Fadek = procento lidi, kteri v dané kategorii cistého mésicniho prijmu volili Zemana
Druhy radek = podil, ktery tvori dané kategorie mésicniho prijmu v Zemanove elektoratu
Treti radek = procentni rozlozeni celkového vzorku
N =554 Zdroj: CVVM 2013a, zpracovani autor
Otazka na osobni Cisty mési¢ni pfijem je samoziejmé natolik citlivd, Ze na ni neodpovi
vetsi mnozstvi respondentil, ¢imz se logicky snizuje i1 pocet zkoumanych piipadii. Kromé toho
se ve srovnani s prvnim kolem zménila 1 struktura celkového vzorku. I pfesto lze uvést, Ze
Zeman si udrzel voli¢skou podporu zejména u obyvatel, jejichZz osobni Cisty mésicni piijem
nepiesahl 20 000,- K¢&. Obé tyto skupiny se k Zemanovi piiklonily z vice jak 60 %, coZ pro
n¢j predstavovalo témet 90% podporu. U obcantl, kteti maji ptijem vyssi jak 20 000,- K¢ by
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Zeman volby nevyhrdl. Obzvlast' u lidi s vysokymi piijmy nad 30 000,- K¢ neziskal Zeman
ani 15% podporu.
Tabulka ¢. 60: Volebni podpora pro MiloSe Zemana Vv prvnim kole v roce 2013

dle pozice v zaméstnani

O

3 = g 3 S =
> Fg > % B g % % v
g 5 § £ 3 g2 £ 2 EF s
+ — \Q 2]
s & 2 &8 % ¥ g g -
T % § T8 © 5 & 2 F W
2 Q ) > 2 2 g = 7 O
% g 2 s 8 8 £ = 8

a () E o] + <

) S o} & >

= b= > ~

Milo$§ Zeman

23,7 36,9 40,6 20,7 21,2 222 231 32 357 X

(% z kategorie)

Milo§ Zeman
45 32,7 65 3,0 11,1 6,0 231 8,0 50 100
(% z elektoratu)

celkovy vzorek % 54 248 45 41 146 76 280 7,0 3,9 100

Prvni 7adek = procento lidi, kteri v dané pozici zaméstnani volili Zemana
Druhy radek = podil, ktery tvori dané pozice v zaméstnani v Zemanové elektoratu
Treti Fadek = procentni rozlozeni celkového vzorku
N =710 Zdroj: CVVM 2013a, zpracovani autor
Ptedchozi tabulka nabizi pohled na Zemantv elektorat na zakladé zastavanych pozic
v zamé&stnani. Nadprimérnou podporu mél v prvnim kole prezidentskych voleb v roce 2013 u
nepracujicich diichodcti, nezaméstnanych a délnikl (at’ uz slo o ty, ktefi jsou vedeni jako
kvalifikovani nebo jako ostatni). Nejzietelnéjsi rozdil je vidét u skupiny nepracujicich
dichodcii, Zemana podpotilo 36,9 % z nich. Ze Zemanovych podporovateld tvoii nepracujici
dichodci témér tretinu, zatimco ve zkoumaném vzorku to byla neceld Ctvrtina. Z uvedenych
skupin ale Zeman zabodoval nejvice u nezaméstnanych voli¢l. Ackoli tento segment tvori
V Zemanové podpote pouze 6,5 % voli¢l, svlij hlas mu dalo v prvnim kole vice nez 40 %
nezaméstnanych. Podprimémé procento pak z opaéného pohledu zastavaly studenti/ucni,
zeny v domacnosti ¢i na matefské dovolené, osoby samostatné vydelecné ¢inné a vedouci

nebo ostatni zaméstnanci.
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Tabulka ¢. 61: Volebni podpora pro MiloSe Zemana ve druhém kole v roce 2013

dle pozice v zaméstnani
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Milos§ Zeman
) 37,1 76,1 657 42,3 384 431 573 638 87,0 X
(% z kategorie)

Milo§ Zeman
34 315 6,0 2,9 99 57 276 78 52 100
(% z elektoratu)

celkovy vzorek % 53 241 53 3,9 150 77 280 71 35 100

Prvni radek = procento lidi, kteri v dané pozici zaméstnani volili Zemana

Druhy radek = podil, ktery tvori dané pozice v zaméstnani v Zemanove elektoradtu

Treti Fadek = procentni rozlozeni celkového vzorku

N = 660 Zdroj: CVVM 2013a, zpracovani autor
Zeman ziskal v sestupném potadi nejvyssi procento podpory od téchto pozic v zaméstnani:

ostatni délnik, nepracujici dichodce, nezaméstnany, kvalifikovany dé€lnik, ostatni

zaméstnanec. U zbylych skupin se k nému nepfiklonila nadpolovi¢ni vétSina respondentu.

Zietelngji se tak vyprofilovali pozice, u kterych md Zeman zvySenou podporu. Témét 60 %

jeho voli¢t spadalo ve druhém kole do kategorie nepracujicich diichodct nebo ostatnich

zamé&stnancl. Oproti prvnimu kolu Zemanovi klesla uZz tak pomémé nizka podpora od

studentii/uciitt nebo OSVC. Nejvyraznéjsi nariist byl zaznamenan u ostatnich, fadovych

zaméstnancl, ktefi nejsou v fidicich pozicich.
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4.4.2 Agregovana data 2013

Podobn¢ jako v ptipadé zkoumani podpory z hlediska voli¢t politickych stran byly
vytvoteny regresni modely pro zkoumdni osobnostnich charakteristik. Na zakladé vyse
zkoumanych dotaznikovych Setieni byly vybrany nasledujici proménné, které by mély do
urCité miry vysvétlit podporu pro Milose Zemana v jednotlivych fazich voleb.

Tabulka €. 62: Linearni regresni modely volebni podpory MiloSe Zemana za prvni a

druhé kolo v roce 2013 z hlediska osobnostnich charakteristik

Model 1 Model 2
Promennd (1. kolo 2013) (2. kolo 2013)
Nestandardizované Standardizované | Nestandardizované Standardizované

koeficienty B koeficienty koeficienty B koeficienty B
Vzdélani (bez mat.) ,357*** ,286 1,278*** ,451
Nezaméstnani ,690*** ,193 2,262%** 279
osvC -,850*** -,225 -3,183*** -371
Con. 14,553*** 22,021***
R? ,245 ,601
N = 5164, Sig. = *** p < 0,001 Zdroj: SLDB 2011, Volby.cz 2013

zpracovani autor
Stejné jako v piedchozich kapitolach se 1 v tomto piipad¢ jednd o analyzu agregovanych
dat na urovni jednotlivych obci CR. Obdobné je v modelech povazovédna za zavisle
proménnou podpora MiloSe Zemana ve volbach v roce 2013. Jako nezavisle proménné jsem
zvolil data ze S¢itani lidu, domii a byt 2011 v podobé podilu OSVC, nezaméstnanych a osob
s nejvyssim dokonéenym stfednim vzdélanim bez maturity. Prvni model ma relativné nizkou
hodnotu R? a vysvétluje tedy pouze 24,5 % variance Zemanovy podpory v prvnim kole.
Jak naznacovalo 1 zkoumané Setfeni CVVM, potvrzuje se, Ze Zeman ztraci svou podporu
Vv obcich, kde je vyssi procento podnikateld, a naopak ziskava v ¢astech s vys§im podilem
nezaméstnanych a lidi se stfednim vzd&lanim bez maturity. V prvnim kole mu kazdé procento
podnikateldl v obci sniZilo podporu o cca 0,85 %*. Naopak procento nezaméstnanych z roku
2011 zvysilo Zemanovu podporu v roce 2013 o zhruba 0,69 %%,
V druhém modelu se vyrazné zvysil koeficient determinace, je schopen vysvétlit 60,1 %
variance. Vyrazné se zvysil i vliv nezavisle proménnych. Procento OSVC v obci stale

snizovalo Zemanovu podporu, ve druhém kole $lo dokonce uz o vice nez 3 %. U zbylych

45 95% interval spolehlivosti u OSVC = - 947 — - 753

46 95% interval spolehlivosti u nezaméstnanych = ,598 —,783
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dvou proménnych zustal kladny vztah. S kazdym procentem stfedoskolakli bez maturity
V obci navic stoupla podpora pro MiloSe Zemana o vice nez jedno procento. V ptipadé

procenta nezaméstnanych navic se zvysil Zemaniv zisk dokonce o vice nez dvé procenta.

4.4.3 Individualni data 2018

V této Casti textu se zaméfim na sociodemografické a socioekonomické proménné v roce
2018. Z diivodu nedostupnosti dat v dobé psani této prace se musim omezit pouze na prvni
kolo prezidentskych voleb.

Tabulka ¢ 63: Volebni podpora pro MiloSe Zemana v prvnim kole vroce 2018

dle pohlavi

muz zena CELKEM
Milo$ Zeman (% z kategorie) 45,3 % 43,7 % X
Milo§ Zeman (% z elektoratu) 47,2 % 52,8 % 100 %
celkovy vzorek % 46,4 % 53,6 % 100 %

Prvni radek = podil muzii ¢i Zen, kteri volili Zemana

Druhy radek = podil, ktery tvori muzi a Zeny v Zemanove elektoratu

Treti radek = procentni rozlozeni celkového vzorku

N=772 Zdroj: CVVM 2018, zpracovani autor
Podobné jako v prvnim kole roku 2013 1 o pét let pozdé€ji m&l Zeman mirné nadprimérnou

podporu u muzi. Ackoli v téchto volbach nekandidovala zadna zena, byli kandidati, které

naopak nadprimérné podpofily praveé Zeny. Je mozné se domnivat, ze ve druhém kole se opét

¢ast znich piiklonila na Zemanovu stranu a genderové rozdily se vyrovnaly. Pro tuto

kategorii je dileZité zminit, Ze ani vroce 2018 se podpora u muzii ani Zen vyrazné

nevychylila od priméru.

Tabulka €. 64: Volebni podpora pro MiloSe Zemana v prvnim kole v roce 2018 dle véku

1829 3039 4049 50-59 60+ CELKEM
Milos Zeman (% z kategorie) | 21,4% 37,3% 394% 47,7% 61,4% X
Milo§ Zeman (% z elektoratu) | 7,0% 13,7% 195% 181% 41,7% 100 %
celkovy vzorek % 145% 163% 220% 169% 30,2% 100 %

Prvni radek = procento lidi, kteri v dané vékové kategorii volili Zemana
Druhy radek = podil, ktery tvori jednotlivé vekoveé kategorie v Zemanove elektoratu
Treti Fadek = procentni rozlozeni celkového vzorku

N=771 Zdroj: CVVM 2018, zpracovani autor
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Predchozi tabulku lze interpretovat zcela stejné jako tu, kterd se vénovala prvnimu kolu
roku 2013. Oproti praméru ziskal Zeman nadprimérnou podporu u segmentu volicl starSich
padesati let. Ti Zemana podpofili z vice jak 50 %. Stejné tak plati, Ze nejvyznamnéj$i rozdil
oproti pruméru je u skupiny voli¢i nad Sedesat let. U té ziskal Zeman jiz vV prvnim kole
podporu ptes 61 %. Po péti letech tak setrval i linearni vztah mezi vékem a podporou pro
Milose Zemana. Cim vy$§i vék, tim vyssi pravdépodobnost odevzdaného hlasu v jeho
prospéch.

Tabulka ¢. 65: Volebni podpora pro MiloSe Zemana Vv prvnim kole v roce 2018

dle vzdélani

stfedni bez VOS,
(neuplné) ) stiedni
maturity a ) bakalatské CELKEM
zakladni S maturitou .
vyuceni aVsS
Zeman (% z kategorie) 55,7 % 58,5 % 37,3% 27,6 % X
Zeman (% z elektoratu) | 14,3 % 44,0 % 29,4 % 12,2 % 100 %
celkovy vzorek % 11,4 % 33,6 % 35,2 % 19,8 % 100 %

Prvni Fadek = procento lidi, kteri v dané vzdelanostni kategorii volili Zemana

Druhy radek = podil, ktery tvori jednotlivé vzdélanostni kategorie v Zemanové elektoratu

Treti radek = procentni rozlozeni celkového vzorku

N =769 Zdroj: CVVM 2018, zpracovani autor
Po péti letech nepfisla zména trendu ani pfipohledu na vzd€lanostni strukturu

Zemanovych voli¢t. Stejné jako v roce 2013 se mohl Zeman spolehnout na podporu od

obcani, jejichz nejvyssi dokoncené vzdélani bylo stiedni bez maturity v¢etné téch s neuplnym

¢i zakladnim. U téchto dvou kategorii by Zeman podle CVVM bez problémi zvitézil ve

volbach jiz v prvnim kole. Podporu u volict s maturitou nebo vysokou Skolou mél stejné jako

pred péti lety podprimérnou.
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Tabulka ¢ 66: Volebni podpora pro MiloSe Zemana V prvnim kole vroce 2018

dle zajmu o politiku

velmi se spise se spise se viibec se
CELKEM
zajima zajima nezajima  nezajima
Zeman (% z kategorie) 52,2 % 43,0 % 43,8 % 45,0 % X
Zeman (% z elektoratu) 13,7 % 50,4 % 30,6 % 52% 100 %
celkovy vzorek % 11,7 % 52,1 % 31,1% 52% 100 %

Prvni radek = procento lidi, kteri v dané kategorii zajmu o politiku volili Zemana

Druhy radek = podil, ktery tvori dané kategorie zajmu o politiku v Zemanové elektoratu

Treti radek = procentni rozlozeni celkového vzorku

N=772 Zdroj: CVVM 2018, zpracovani autor
Stejné jako v prvnim kole pfed péti lety dokazal Zeman ziskat nejvice volici ze skupiny

lidi, ktefi uvedli, Ze se velmi zajimaji o politiku. V roce 2018 to bylo dokonce pies 52 %. U

ostatnich kategorii Slo také o primérmé ¢i nepatrné podprimérné hodnoty. V souctu

procentnich podili mezi zdjmem a nezdjmem vychdzi, Ze Zemanovi voli¢i se nepatrné vice

zajimali o politiku, nez je pramér. Nicméné znovu je dobré pfipomenout, Ze se jedna o rozdil

pouhych nékolika desetin procent. To znamena, jak se ukazalo jiz ve druhém kole roku 2013,

ze se tento pomér muze snadno otoCit a nelze proto jednoznacné fici, Ze by se Zemanovi

voli¢i n¢jak vyrazné zajimali nebo nezajimali o politiku.
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Tabulka ¢. 67: Volebni podpora pro MiloSe Zemana v prvnim kole vroce 2018

dle spokojenosti se sou¢asnou politickou situaci v CR

ani
velmi spise spokojen, spise velmi B E
. . . . : 5 X
spokojen  spokojen ani nespokojen nespokojen = m
nespokojen ©
Milo§ Zeman
] 25 50,0 48,8 38,1 47,4 40 X
(% z kategorie)
Milo§ Zeman
0,3 16,3 36,2 32,7 13,4 1,2 100
(% z elektoratu)
celkovy vzorek % 0,5 14,5 32,9 38,1 12,6 1,3 100

Prvni Fadek = procento lidi, kteri v dané kategorii spokojenosti s pol. situaci volili Zemana
Druhy radek = podil, ktery tvori dané kategorie spokojenosti v Zemanové elektoratu

Treti Fadek = procentni rozlozeni celkového vzorku

N=771 Zdroj: CVVM 2018, zpracovani autor

Zatimco na po&atku roku bylo v CR zhruba 78 % vylozené nespokojenych lidi, za pét let se
toto ¢islo dostalo pfiblizné na 50 %. | z toho divodu nastala zména v Zemanové elektoratu.
Prezident dokazal oslovit takika polovinu nejvétsi skupiny respondentl, ktefi nejsou
s politickou situaci v CR spokojeni ani nespokojeni. Sviij hlas mu v prvnim kole ale dalo také
nadprimérné procento obcanti, kteti uvedli, zZe jsou se situaci spokojeni. Nejméné bodoval u
spiSe nespokojeného obyvatelstva, coz je disledek pro znatelné podprimérné hodnoty od
celkové nespokojenych voli¢i.

Pii interpretaci t€chto tdaji je obzvlast dobré vnimat kontext obou prezidentskych voleb a
doby, ve které bylo ono Setieni provadeéno. V roce 2013 byla u moci mimotadné nepopulérni
pravicova vlada a Zeman se prezentoval jako bojovnik proti ni. Nespokojeni s tehdejsi
politickou situaci byli velmi pravdépodobné levicovi voli¢i. Volby roku 2018 se konaji tésné
po snémovnich volbach, ve kterych zvitézilo hnuti ANO. Nejenze tedy celkové ubylo
procento nespokojenych lidi, navic je mozné pfedpokladat, ze mezi nespokojenymi se v tomto
ptipad€ budou nachazet i lidé, kterym se nelibil zptisob, jakym Zeman napliioval svych pét let
na Prazském hradé¢. I z téchto diivoda se snizila jeho podpora u nespokojenych a narostla ve

zbylych kategoriich.
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Tabulka ¢ 68: Volebni podpora pro MiloSe Zemana v prvnim Kkole vroce 2018

dle spokojenosti se Zivotem

velmi spise ani spokojen, spise velmi E
spokojen spokojen  ani nespokojen  nespokojen nespokojen é
O
Zeman (% z kategorie) 27,7 43,8 52,9 56,7 60,0 X
Zeman (% z elektoratu) 9,0 56,0 24,2 9,9 0,9 100
celkovy vzorek % 14,5 56,7 20,3 7,8 0,6 100
Prvni radek = procento lidi, kteri v dané kategorii spokojenosti se Zivotem volili Zemana
Druhy radek = podil, ktery tvori dané kategorie spokojenosti v Zemanové elektoratu
Treti Fadek = procentni rozlozeni celkového vzorku
N =772 Zdroj: CVVM 2018, zpracovani autor

Trochu odlisna je situace tykajici se podpory podle spokojenosti se zivotem. Podobné jako
ve vniméni politické situace v CR se zménily procentni podily v jednotlivych kategoriich.
Vyrazné ubylo lidi, ktefi jsou se svym Zivotem nespokojeni. Zatimco v roce 2013 bylo ve
spole¢nosti zhruba 16 % nespokojenych, o pét let pozdé&ji to bylo o pfiblizn€ polovinu méné
tedy 8,4 %. Snizil se i pocet lidi, ktefi nedokazali definovat, zda jsou spokojeni ¢i
nespokojeni, a naopak se navysil pocet spokojenych s Zivotem.

Avsak nezménil se trend tGspéchu Milose Zemana u jednotlivych kategorii. Z prvniho
radku ptfedchozi tabulky je jasné vidéet, Ze se stoupajici nespokojenosti se zivotem stoupal také
podil lidi, kteti v prvnim kole volili stavajiciho prezidenta. To se nezménilo za vSechna tfi
zkoumand kola. VZdy Zeman nejvice bodoval u velmi nespokojenych a nejméné u velmi
spokojenych se svym zivotem. A nic na tom nezménila ani zména poméru mezi témito

skupinami.
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Tabulka ¢. 69: Volebni podpora pro MiloSe Zemana v prvnim kole vroce 2018

dle sebezariazeni na levopravé skale

) levy pravy )
levice stfed pravice nevi CELKEM
stied stied
Milo§ Zeman
758% 682% 449% 312% 222% 520% X

(% z kategorie)

Milo§ Zeman
202% 213% 243% 161% 105% 7.6% 100 %
(% z elektoratu)

celkovy vzorek % [ 11,8% 139% 240% 228% 210% 65% 100 %

Prvni 7adek = procento lidi, kteri v dané kategorii levopravé Skaly volili Zemana

Druhy radek = podil, ktery tvori dané kategorie levoprave Skaly v Zemanové elektoratu

Treti Fadek = procentni rozlozeni celkového vzorku

N=771 Zdroj: CVVM 2018, zpracovani autor

V poslednich zhruba ¢tyfech letech dochazi ve vyzkumech CVVM k ptesunu respondentii
z levice vice ke stfedu. Ti zpravidla vnimaji sebezarazeni na levopravé Skale jako identifikaci
se stranou, kterou preferuji. V dusledku klesajici podpory pro CSSD nebo KSCM a rostoucich
preferenci k hnuti ANO pak logicky dochazi k posunu ke stfedu levopravého spektra (Linek,
Pilnacek 2018). Tato tvrzeni se potvrdila i ve zkoumaném prizkumu z ledna 2018. Zatimco
v roce 2013 se k levici hlasilo cca 46 % respondenttl, a do stfedu se zaradilo pfiblizné 17-18
%, v roce 2018 uz je to pouze 25,7 % na levici a 24 % ve stredu.

Piesto Zemana v prvnim kole podpofily tfi ¢tvrtiny levicovych volici a dalSich 68 %
sttedolevicovych respondentli. To jsou samoziejmé vysoce nadprimeérné zisky. Zeman
dokazal podobn¢ jako ve druhém kole roku 2013 obstat i u sttedovych voli¢u, u kterych mél
zcela primérnou podporu. Stejné jako pfed péti lety ale vyrazné ztratil u pravicovych a
sttedopravicovych volict.

Na zaklad¢ téchto dat 1ze proto fici, Ze ackoli se tabor lidi, ktefi se zatadili od stfedu doleva
pomérné zuzil, presto v ném Zeman dokézal ziskat velmi nadprimérnou podporu. A navic
navzdory tomu, e levicovi voli¢i odesli od CSSD a KSCM k ANO a zacali sami sebe

identifikovat spiSe do stfedu levopravého spektra, si Zeman dokazal udrzet ptizen také u nich.

113



Tabulka ¢ 70: Volebni podpora pro MiloSe Zemana v prvnim kole v roce 2018

dle osobniho ¢istého mési¢niho pFijmu

do 12001 - 20001- 25001- nad
CELKEM
12 000,- 20000,- 25000,- 30000,- 30001,
Zeman (% z kategorie) 57,4 % 51,4 % 32,3 % 16,7 % 27,5% X
Zeman (% z elektoratu) | 33,5 % 49,8 % 9,0% 2,7 % 5,0 % 100 %
celkovy vzorek % 26,8 % 44,5 % 12,9 % 7,5 % 8,3 % 100 %

Prvni radek = procento lidi, kteri v dané kategorii cistého mesicniho prijmu volili Zemana
Druhy radek = podil, ktery tvori dané kategorie mésicniho prijmu v Zemanové elektoratu
Treti radek = procentni rozlozeni celkového vzorku
N =481 Zdroj: CVVM 2018, zpracovani autor

V disledku zvySujicich se pfijmi, minimalni mzdy i1 diichodii mezi roky 2013 a 2018 se
pochopitelné¢ zménila 1 struktura zkoumaného vzorku. Nejvice ubylo respondenti
Z nizkoptijmové skupiny do 12 tisic Cist¢tho mésicniho pfijmu a doslo tak k procentnimu
navyseni u zbylych kategorii. Opét se ale nezménil pomér, Vv jakém Zeman ziskal podporu u
jednotlivych pfijmovych skupin. Stejné jako pted péti lety ho nejvice podpofili pravé volici
S ptijmy do 20 tisic korun mésicné. V roce 2018 jich uz v prvnim kole ziskal na svou stranu
nadpoloviéni vétSinu.

Zajimavé je, ze v porovnani s rokem 2013 m¢l Zeman v prvnim kole vys$si podporu u lidi
S ptijmy nad 30 tisic oproti tém, ktefi pobiraji mezi 25 a 30 tisici mési¢né. Stejné jako pfi
zkoumani této proménné u vyzkumu zroku 2013 je nutné vnimat, ze je k dispozici
omezenéjsi pocet pripadd. To mize zpasobit vétsi chybovost i prostor pro omyl. Bylo by
proto dobré ovéfit tuto podporu od volict s nejvyssimi piijmy napt. pomoci dat zZ povolebniho

Setreni.
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Tabulka ¢. 71: Volebni podpora pro MiloSe Zemana v prvnim kole vroce 2018

dle pozice v zaméstnani

, uCen

domaécnosti /
OoSvC

nezamestnany
ostatni d¢lnik
CELKEM

student

v

nepracujici diichodce
zena v

vedouci zaméstnanec
ostatni zameéstnanec

na matefské dovolené
kvalifikovany délnik

Milo$ Zeman
_ 156 66,2 40,0 28,6 28,1 30,0 37,2 58,7 57,1 X
(% z kategorie)

Milo§ Zeman
15 382 17 2,9 73 61 251 79 93 100
(% z elektoratu)

celkovy vzorek % [ 41 256 19 4,5 115 91 299 60 73 100

Prvni radek = procento lidi, kteri v dané pozici zaméstnani volili Zemana

Druhy radek = podil, ktery tvori dané pozice v zaméstnani v Zemanové elektoratu

Treti radek = procentni rozlozeni celkového vzorku

N =772 Zdroj: CVVM 2018, zpracovani autor
V lednu 2018, kdy bylo uskuteénéné analyzované Setfeni, méla CR velmi nizkou

nezameéstnanost, coZ se samoziejmé& promitlo i do zastoupeni nezaméstnanych v celkovém

vzorku. Ve srovnani s vyzkumem z roku 2013 je v tomto vzorku vy$$i zastoupeni ostatnich

délnikti na tkor nezaméstnanych. Bezkonkurencné nejvyssi podporu ziskal Zeman od

nepracujicich duchodci, kdyZz ho v prvnim kole 66 % znich. Z uvedenych pozic ziskal

nadpolovi¢ni vétSinu také u kvalifikovanych 1 ostatnich délnikd. Stejné jako v prvnim kole

v v

studenttl, OSVC a vedoucich zamé&stnanci.
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4.4.4 Agregovana data 2018

Totozné jako pfi praci s agregovanymi daty pro rok 2013 vyuzivam také udaje pro rok
2018. Na rozdil od sociologickych Setfeni pro tento rok jsou data na agregované urovni
k dispozici za obé kola a v podstaté ihned po skonéeni voleb.
Tabulka ¢. 72: Linearni regresni modely volebni podpory MiloSe Zemana za prvni a
druhé kolo v roce 2018 z hlediska osobnostnich charakteristik a obci, které za dobu

svého mandatu navstivil v ramci svych vyjezdi do kraji

Model 1 Model 2
Proménna (1. kolo 2018) (2. kolo 2018)
Nestandardizované Standardizované | Nestandardizované Standardizované
koeficienty B koeficienty koeficienty B koeficienty B
Vzdélani (bez mat.) 1,044%*** ,455 1,363*** 518
Nezaméstnani 2,126 *** 325 2,219*** ,296
Navstéva 5,503*** ,261 6,963*** ,289
0osSVvC -2,196*** -,.324 -2,462*** -,317
Con. 6,329*** 9,745***
R? ,647 678

N = 4970, Sig.=***p<0,001
Zdroj: Lidovky.cz 2017b, SLDB 2011, Volby.cz 2017 a 2018, zpracovani autor

V této Casti praci jsem stejné jako pro rok 2013 vytvoftil dva linearni regresni modely, které
maji vysvétlovat Zemanovu v prezidentskych volbach. Do nich shodné vstoupily jako
nezavisle proménné v podobé procentniho podilu OSVC, nezaméstnanych a osob se stiednim
vzdélanim bez maturity. Na rozdil od modell pro pfedchozi volby do nich byla navic zahrnuta
dummy proménna, ktera obsahuje informaci, zda Zeman danou obec v prubéhu svého
mandatu navstivil nebo nikoli.

Oba modely maji pomérné vysokou hodnotu koeficientu determinace R?, ktera je v obou
ptipadech nad hranici 0,6, coZ je srovnatelné s druhym kolem v roce 2013. To znamena, ze
struktura Zemanova elektoratu se za pét let na Hradé na zaklad¢ tfech vysvétlovanych
proménnych vyrazné nezménila a stdle maji pomérné vypovidajici vliv. Naptiklad nezavisle
proménna s podily nezaméstnanych obyvatel v jednotlivych obci ma takika totoZzné hodnoty
Vv obou druhych kolech i prvnim kole roku 2018. S kazdym procentem nezaméstnanych navic
se zvysila podpora pro MiloSe Zemana v téchto kolech pfiblizn€¢ o 2,2 %. To znaci, Ze
prezidentovi se dafilo V oblastech, které byly v minulosti zasaZeny vyS$im podilem

nezamé&stnanych obyvatel. Okolo velmi podobnych hodnot se pohybuje také proménna
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s procentem OSVC v obci. Kazdé procento navic téchto osob v obci znamenalo pro Zemana
minimaln€ o 2 % nizsi zisk.

Nicméné patrné nejzajimavéjsi vysledky poskytla posledni proménna, ktera se tyka
Zemanovych navstév obci v ramci jeho vyjezda do krajii. V obou modelech je hodnota této
proménné statisticky vyznamnd na hladiné 0,001 a dosahuje viibec nejvyssich hodnot ze
vSech zkoumanych proménnych. V prvnim kole udavd nestandardizovany koeficient B
hodnotu 5,5. To znamena, ze pokud Zeman danou obec v letech 2013-2017 navstivil, jeho
podpora v dané obci stoupla zhruba o 5,0-5,9 %*’. V druhém kole se tento koeficient B jesté
zvysil az téméf k hodnoté sedm, coz je bezkonkurencné nejvyssi hodnota ze vsech zarazenych
proménnych. Na zaklad¢ vysledk druhého modelu lze konstatovat, ze uskutecnénd navstéva
Milose Zemana v obci zvysila jeho podporu ve druhém kole o 6,5-7,4 %%,

Mapa €. 16: Navstévy MiloSe Zemana a volebni zisk v druhém kole roku 2018
Legenda

Navstévy Milose Zemana a
volebni vysledek ve 2. kole

[ Hranice krajti

Navstéva a volebni vysledek

I Navstivil a LEPST vysledek

B Navitivil a HORSI vysledek
| Nenavstivil

50 0 50 100 150 200 km

Zdroj: Lidovky.cz 2017b, Volby.cz 2018, zpracovani autor
Z ptedchozi mapy vyplyv4, Ze Zeman ve vétSiné obci, které¢ v pribéhu jeho prvniho

mandatu navstivil, ziskal ve druhém kole v roce 2018 horsi volebni vysledek nez v roce 2013.

47.95% interval spolehlivosti u navstév v prvnim modelu = 5,085 — 5,921

48 95% interval spolehlivosti u navstév v druhém modelu = 6,505 — 7,421
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Vyssi procentni zisk mél pfevazné v obcich od zapadu Plzeniského, ptes Karlovarsky az po

Ustecky kraj a v nékolika obcich Libereckého a Jihogeského kraje.

4.5 Shrnuti analytické ¢asti

Z vySe uvedenych datovych analyz lze vyvodit nasledujici zavéry. Ze vSech &tyfech
analyzovanych kol dvou prezidentskych voleb se z geografické perspektivy vyraznéji 1isi
pouze prvni kolo roku 2013. Vném =znaéné pievysSily zisky z ostatnich kraji hlasy
Z Vysoc€iny, na které tehdy Zeman stravil poslednich nékolik let svého zivota. Samoziejmé, Ze
uz Vv roce 2013 byl velmi silny i na vétSiné uzemi Moravy a Slezska, nicmén¢ stale se v tomto
kole musel délit o podporu s levicovym kandidatem CSSD Jifim Dienstbierem. Ve druhém
kole tohoto roku Zeman piebral Dienstbierovi voli¢e ze severni Moravy a dale uspél také u
voli¢t Jana Fischera, ktery mél nejvyssi podporu v Usteckém a Karlovarském kraji nebo na
zépad¢ Plzeniského kraje. Tato izemi si pak Zeman v podstaté dokazal udrzet i do prvniho a
druhého kola dalsi prezidentské volby o pét let pozdéji.

Po analyze individualnich i1 agregovanych dat 1ze uvést nasledujici zjisténi. Na zaklad¢ dat
z individualni Grovné Setfeni je mozné soudit, Ze v obou kolech v roce 2013 méli nejvétsi
tendenci dat sviij hlas Milo§i Zemanovi lidé, kteti chtéli v nastavajicich snémovnich volbach
volit CSSD, KSCM nebo SPO. Tato zjisténi potvrdila také agregovana data zejména pak co se
tyce volict komunistl a socidlni demokracie, u kterych byl vztah se Zemanovou podporou ve
volbach nejsilngjsi. Do tietice byly tyto spojitosti potvrzeny i s pomoci linearnich regresnich
modelii pro obé kola.

Po péti letech se situace ve stranickém systému vyrazné promeénila. Krize tradi¢nich
politickych stran postihla na podzim roku 2017 také dvé pro Zemana vyznamné strany CSSD
a KSCM, které ve volbach znaéné propadly. Nejvyraznéji se to projevilo na oslabeni vztahu
mezi podporou pro Zemana a CSSD, ktera ztratila fadu typickych voli¢t pro tuto stranu.
Oslabeni tohoto vztahu se potvrdilo jak na individualni, tak agregované tirovni. Naopak velmi
silnd zustala asociace u komunisti. Jenze skute¢nost, ze voli¢i ode$li od socialni demokracie
jesté neznamena, ze odesli také od MiloSe Zemana. Ukazalo se, ze v oblastech, kde na podzim
roku 2017 1idé volili do Poslanecké snémovny (agregovana data) hnuti ANO a SPD, byla také
vys§i pravdépodobnost, ze se zvedne podpora pro Milose Zemana V lednovych
prezidentskych volbach nasledujiciho roku. To se projevilo také na vysledcich individuédlniho
Setfeni, kdy lidé, ktefi by v hypotetickych snémovnich volbach hlasovali pro ANO, CSSD,
KSCM nebo SPD, méli vétsi tendenci volit v prvnim kole prezidentskych voleb roku 2018

Milo$e Zemana.
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Tabulka €. 73: Linearni regresni modely volebni podpory MiloSe Zemana za jednotliva
kola v letech 2013 a 2018 z hlediska volebnich ziskéi pro vybrané politické strany ve

snémovnich volbach v roce 2013 a 2017

1. kolo 2. kolo
Proménna 2013 2018 2013 2018
Koeficienty B Koeficienty B Koeficienty B Koeficienty B

CSSD ,304*** ,B637*** [ 718*** ,592***
KSCM 246%** 1,155*** ,854*** 1,210***
SPO 1,018*** 1,188*** 1,178*** 1,214%**
TOP 09 - 272%** -,198*** - 737*** - 562***
ANO ,008 ,667*** ,164*** J713***
Usvit/SPD -019 ,897*** 544*** ,941%**
R? ,618 ,896 ,923 917

N = 6402, Sig. = *** p < 0,001 Zdroj: Volby.cz 2013, 2017 a 2018, zpracovadni autor

Pozn.: Stejné jako v pripade predchozich regresnich modelii se pro prezidentské volby v roce 2013
pocita s volebnimi zisky jednotlivych stran ve snémovnich volbach v roce 2013. Pro rok 2018 se jedna

o snémovni volby z podzimu roku 2017. Vysledky mohou byt zkresleny skutecnosti, Ze v roce 2013

.....

také uvadim, ze hnuti SPD vnimdm jako ndstupnicky subjekt predchoziho hnuti Usvit.

M¢ predchozi zaveéry potvrzuji 1 tyto regresni modely, které slouzi pro vzdjemné srovnani
volebnich kol. Je z nich vidét zcela jasny narist sily vztahu mezi jednotlivymi prezidentskymi
volbami u hnuti ANO a SPD. Zatimco v prvnim kole roku 2013 byl vztah mezi podporou pro
Zemana a ANO ¢&i Usvit ze snémovnich voleb v roce 2013 zcela bezvyznamny, o pét let
pozdéji dokéazaly zisky z voleb do Poslanecké snémovny v roce 2017 pro tyto uskupeni
vysvétlit znacné procento Zemanovy podpory. Mirnou tendenci posileni 1ze zaznamenat i
z hlediska podpory pro KSCM. Zcela stabilni v ¢ase je proménna SPO. Naopak zmin&né
oslabeni vztahu je mozné zaznamenat u CSSD.

Kvuli profilaci Zemanovych voli¢h bylo piedev§im nutné sestoupit az na turoven
jednotlived. Ze sociologickych Setfeni se ukéazalo, Ze nelze jasné fici, Ze by Zeman vyrazné
bodoval u Zen ¢i muzi. Za pomérné $tépici proménnou lze ale povaZovat napiiklad veék nebo
pravdépodobnost, Ze ve volbach dal sviij hlas Milos§i Zemanovi. Z pohledu vzdélani se jedna o
analogicky vztah, ve kterém plati, Zze zejména respondenti s neuplnym, zakladnim nebo

sttednim vzdélanim bez maturity ¢astéji odpovidali, Ze ve volbach dali sviij hlas Zemanovi.
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Z pohledu z4jmu o politiku nelze tak jednoznacné fici, ktefi respondenti se spise priklanéli
k volbé Zemana. V prvnich kolech Zemana volili spise lidé, kteti uvedli, Ze se velmi zajimaji
o0 politiku. V druhém kole roku 2013 ale ziskal vétSinu hlast i od skupiny, ktera se o politiku
nezajimala vibec. Zajem o politiku je zalezitost velmi subjektivniho vnimani, na jehoz
zékladé nelze v tomto ptipadé profilovat volice.

Zcela odlisna situace je ale u spokojenosti S tehdejsi politickou situaci. Ve vSech
zkoumanych ptipadech ziskaval Zeman nadprimérnou podporu u velmi nespokojenych volici
s politickou situaci. Ackoli vroce 2018 se typové skupiny spokojenych a nespokojenych
s politickou situaci oproti roku 2013 nepochybné 1isi*°, pfesto Zeman ziskal od skupiny
nejvice nespokojenych nadprimérnou podporu. Nicméné je nutné podotknout, ze si vyrazné
polepsil také u skupiny spiSe spokojenych nebo u téch, kteti nejsou spokojeni ani spokojeni.
Pravé do téchto kategorii se v pribéhu let 2013-2018 presunula ¢ast jeho jiz zminénych
star§ich volici s niz§im vzdélanim.

Z pohledu levicovych a pravicovych volici je interpretace zcela jednoznacna.
Zjednodusené je mozné oznacit Zemana za levicového hegemona, jehoz elektorat tvoftili
v obou kolech v roce 2013 z vice jak poloviny pravé voliéi, ktefi se zafadili od stfedu doleva.
Jak jsem jiz zminoval v pfedchozim textu, Setfeni zroku 2018 je poznamenano
sebezarazovanim levicovych voli¢l vice do stfedu, piesto Zeman jiz V prvnim kole tohoto
roku ziskal pfes 70 % voli¢u levice. Navic neztratil ani ty levicové volice, kteti se pfesunuli
Vv sebezarazeni vice do stfedu, o ¢emZ svéd¢i mirn€ nadprimérny vysledek u této stfedové
kategorie.

Pokud se jesté vratim k interpretaci z perspektivy spokojenosti, hodnoceni vlastniho Zivota
ma na pravdépodobnost volby Milose Zemana také vliv. Podobné jako platil vztah s vékem,
tak i vtomto ptipadé lze fici, ze ¢im vice jsou lidé nespokojeni se svym Zzivotem, tim
pravdépodobnéji budou volit MiloSe Zemana. Tento vztah se potvrdil ve zkoumanych
sociologickych Setfenich za oba volebni roky. Spokojenost se Zivotem je samoziejmé také
vyrazné zatizena subjektivnim vnimanim, nicméné zpravidla velmi souvisi s vysi zivotni
urovné daného respondenta. I z toho diivodu zfejmé nepiekvapi, Ze Zemantiv elektorat byl jak
vroce 2013, tak 2018 tvofen spiSe lidmi s nizSimi nez vys$imi piijmy. A mnoho na tom
nezmeénil ani ekonomicky rist, ktery v dobé mezi prezidentskymi volbami nastal a projevil se

napiiklad v poklesu nezaméstnanosti nebo zvySenim minimalni mzdy ¢i dichodl. Zemanovi

49 Soudim tak na zdklad& volebniho ispé&chu hnuti ANO nebo SPD, ktera voli také nespokojenti ¢i protestni

voli€i.
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pfesto vroce 2018 dali svlij hlas spiSe voli¢i s niz§im Cistym mésicnim pifijmem nez ti
S vysSim.

Nejen s témito, ale také s vySe zminénymi zavéry, samoziejmé tzce souvisi i posledni
zkoumana proménna, ktera se tykala Zemanovy podpory z pohledu jednotlivych typa
zaméstnani. Vysledky za tuto proménnou proto piesn¢ zapadaji i do dosud zjisténého
Zemanova profilu voli¢u (star$i, levicovi voli¢i s niz§im vzd€lanim i pfijmem, ktefi jsou
nespokojeni se svym zivotem a Casto i politickou situaci). Zcela logicky se proto nemohlo
ukazat, ze by Zeman ziskaval vétSinu hlasii od studentl, podnikateli nebo vzdélanych
vedoucich pracovnikii. Daleko vice pravdépodobné proto bylo, ze Zemana budou volit
nepracujici dichodci, nezaméstnani nebo dé€lnici.

To se ostatné¢ prokdzalo i pomoci vytvofenych linearnich regresnich modell, které
pracovaly sagregovanymi daty. Pouze tii zvolené nezavisle proménné (procentni podil
vyuéenych lidi v obci, nezaméstnanych a podnikateld) dokazaly kromé prvniho kola v roce
2013 vysvétlit vice jak 60 % variance®® v Zemanové podpore. Kazdé procento vyudenych
nebo nezaméstnanych v obci pak velmi vyrazné zvySovalo Zemanovu podporu, u podnikatelt
platil pfesny opak. Stejné tak méla na jeho podporu vliv uskuteénéna navstéva v obcich, ktera

Ji zvySovala rovnou o nékolik procent.

Analyza vSech tifi perspektiv (geografické, stranické a osobnostni) ukédzala pomérné
uceleny pohled na podporu MiloSe Zemana. Od druhého kola roku 2013 se jeho elektorat
koncentruje zejména Ve vnitinich periferiich® CR. Tento do jisté miry zjednodusujici koncept
v roce 2017 rozpracoval Josef Bernard s Martinem Simonem, kdyz vydefinovali étyii typy®?
perifernich tizemi CR. A&koli se tyto typy periferii (izemné Gasteéné piekryvaji, autofi
vymezuji dva zékladni vzorce rozmisténi téchto oblasti na uzemi CR. ,,V prvni Fadé jde o
polohu na hranicich krajii, resp. ve velké vzdalenosti od jednotlivych krajskych mést, ktera

tvori prirozend centra regioni.” (Bernard, Simon 2017: 18) Druhym piipadem pak jsou

% Do modelt v roce 2018 byla zahrnuta i proménna se Zemanovou navstévou, kterd varianci samoziejmé
zvysila, avSak i bez této proménné by se koeficient determinace pohyboval nad hodnotou 0,599.

51 Uzemi zemé, kterd se hospoddrsky nerozvijeji, ztrdaceji obyvatelstvo, demograficky starnou, maji nizsi
socialne-ekonomickou uroven a horsi technickou i socialni infrastrukturu nez ostatni casti uzemi, maji stary
bytovy fond a objevuji se v nich specifické socidlni problémy spojené s exkluzi. “ (Musil, Miiller 2008: 326)

52 A = nezaméstnanost a vyloudeni; B = kvalifikace a Zivotni troven; C = vék; D = dostupnost (Bernard,

Simon 2017: 15-18)
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oblasti podél hranic sousednich statii CR. Ty jsou zatizeny nejen $patnou dostupnosti, ale také
riznymi druhy ekonomickych problému (Tamtéz).

Mapa ¢&. 17: Periferie typu nezaméstnanost a vylouceni (A)
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Zdroj: Bernard, Simon 2017: 16

Mapa ¢. 18: Periferie typu kvalifikace a Zivotni uroven (B)
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Zdroj: Bernard, Simon 2017: 16
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Mapa €. 19: Periferie typu vék (C)
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Zdroj: Bernard, Simon 2017: 17

Mapa ¢. 20: Periferie typu obtiZna dostupnost (D)
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Zdroj: Bernard, Simon 2017: 17

Pohled na geografické rozlozeni jednotlivych typd vnitinich periferii v mnoha ptipadech
vérn¢ pripomind volebni podporu pro MiloSe Zemana. Jednd se napi. hned o prvni mapu
znazoriujici periferii nezaméstnanost a vylouceni. Ta se rozklada v jiz n€kolikrat zminéném
pasu tahnoucim se od zapadu Plzefiského kraje pies Karlovarsky, Ustecky az do &asti

Libereckého. Déle je pak mozné zpozorovat ji také ve velmi zndmém Uzemi Zemanovy
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stabilni podpory na severu Moravy a Slezska. Zajimavé je sledovat také periferii typu C
znazoriuyjici oblasti s vyrazné star$Sim obyvatelstvem, kterd velmi vérné kopiruje hranice
jednotlivych kraji. I timto zplsobem lze Gzemné definovat volebni podporu pro Milose
Zemana.

Dalsich podobnosti mezi Zemanovou podporou a témito perifernimi oblastmi by Slo
nepochybné najit jesté celou fadu. J4 ovSem povazuji za dalezité upozornit na pomysiné
propojeni vysledki mé préce, které v sobé mapy téchto Ctyfech typu vnitinich periferii
spojuji. V podstaté je vnimam jako propojeni individualnich charakteristik voli¢ s jejich
uzemnim rozmisténim. Zemana zkratka pfevazné od druhého kola roku 2013 volili lidé
hlavné z perifernich oblasti CR, které jsou zatizeny napf. vy$si nezaméstnanosti, exekucemi,
starnutim obyvatelstva v disledku vylidiovani, ztizenym pfistupem ke vzdélani a dalsimi
problémy ekonomického i neekonomického charakteru, které negativné ovlivituji zivoty lidi
Vv téchto regionech. V téchto oblastech pak Castéji zlstavaji starsSi, méné vzdé€lani lidé, kteti
maji i niz8i ptijmy z mén¢ kvalifikované prace nebo nepracuji viibec. Logicky se jim proto
nedaii tak dobfe jako lidem, ktefi ziji o néckolik desitek ¢i stovek kilometr blize
k regionalnim centram. Stoupa proto i jejich frustrace na okolni svét z ¢ehoz prameni nejen
nespokojenost s politickou situaci v CR, ale také se svym vlastnim Zivotem. Potvrzuje se, Ze
problémy téchto obyvatel se zcela nezpochybnitelné promitaji i do jejich politickych

preferenci a voli¢ského chovéani.
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Zavér

Piima volba prezidenta zcela pfirozené¢ vede svou podstatou k vyhroceni nazori ve
spolecnosti. Obzvlast’ pak pokud se hlava statu voli ve dvoukolovém vétSinovém volebnim
systému, ve kterém v zavéru kampané stoji proti sobé dva kandidati. Jejich nazory a ideje jsou
Casto zcela protichidné, nicméné vitézem se mize stat pouze jeden z nich. Tézko lze poté
tlumit zklaméni ,,porazenych* a euforii ,,vitézi“. Zvlast v ptipadé, kdyz se prezidentem stane
Clovek typu Milose Zemana. Néplni této prace ale nebylo zkoumat rizika zavedeni institutu
pifimo voleného prezidenta v parlamentnim rezimu C¢i jejich naplnéni. Piimou volbu
prezidenta v tomto ptipadé¢ vnimam jako nezpochybnitelny fakt, ktery se stal dalsi ptilezitosti
pro vyzkum v oblasti volebni geografie nebo statistické analyzy.

Cilem této diplomové prace bylo analyzovat volebni podporu MiloSe Zemana
Vv prezidentskych volbach za roky 2013 a 2018. Smyslem tohoto textu bylo podat kompaktni
pohled na strukturu Zemanova elektoratu v jednotlivych volebnich letech. At uz se jednalo o
jeji geografické rozmisténi nebo osobnostni hledisko. Z toho diivodu bylo nutné pracovat
s daty jak na individudlni, tak agregované urovni. Hlavni vyzkumné otdzka proto znéla:
., Jakym zpiisobem se zménila volebni podpora MiloSe Zemana ve volbach v roce 2018 oproti
roku 20137 Na zakladé teoretické Casti jsem posléze vytyc¢il také tii dil¢i vyzkumné otazky,
na které v nasledujicich fadcich odpovim.

1. Jakym zpiisobem se z geografického hlediska zménila volebni podpora MiloSe Zemana

ve volbach v roce 2018 oproti roku 2013?

Lze tici, ze izemni rozvrstveni Zemanova elektoratu se od zbylych tfech ptipadl vyraznéji
odliSovalo zejména v prvnim volebniho kole v roce 2013. V ném Zeman naplno zarocil své
dlouholeté pisobeni na Vysoc€ing, kam se stahl po odchodu z vysoké politiky. Tehdy v této
oblasti velmi vyrazn€ uspél, coZ je mozné povazovat za tzv. sousedsky efekt. V druhém kole
téhoz roku jeho podpora posilila v regionech jako je severni Morava, Slezsko, zapad Cech
nebo Ustecky kraj.

Geografické rozlozeni podpory za prvni kolo roku 2018 se podoba spise tomu z druhého

kola 2013 nez prvnimu®®. Od druhého kola roku 2013 se z pohledu Zemanovy podpory jesté

53 To zcela nepochybné souvisi s kandidaty, ktefi se o ufad Seského prezidenta v jednotlivych letech uchézeli.
Zatimco V prvnim kole roku 2013 Zemanovi ¢ast levicovych voli¢t ubrali Jan Fischer s Jifim Dienstbierem,
o pet let pozdgji se zadny takovy kandidat, ktery by dokéazal vyraznéji oslovit tuto skupinu, neobjevil. Hlasy

levice proto Zeman obdrzel jiz v prvnim kole.
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vice prohloubily rozdily mezi oblastmi kolem regiondlnich center a periferiemi. Je vidét, ze
uzemi Zemanovy stabilni podpory se od roku 2013 jest¢ vice posunulo do pohrani¢nich
oblasti byvalych Sudet, izemi kolem regionalnich center jsou ztetelnéjsi, zatimco Zemanovy
vyraznéjsi zisky vérné kopiruji hranice krajskych periferii. Druhé kolo v roce 2018 se od toho
prvniho zasadné nelisilo. Pfi srovnani obou druhych kol lze fici, ze diky tésn&jSimu vitézstvi
Vroce 2018 Zeman na vétSiné tizemi oslabil. Nicméné klicové oblasti, ve kterych ziskal
nejvyssi podporu ve druhém kole roku 2013 ztstaly totozné az do roku 2018.

2. Jakym zpiisobem se zménila struktura volicu Milose Zemana ve volbach v roce 2018

oproti roku 2013?

Na tuto otazku jsem hledal odpovéd ze dvou perspektiv — stranické a osobnostni.
Z pohledu voli¢t politickych stran lze fici, Zze v roce 2013 si Zemana za prezidenta ptali
predeviim voli¢i KSCM, CSSD a SPO. Pii¢emz hlavni zdroj podpory byl zejména od voli&t
socialni demokracie a komunistd, jelikoz Zemanovci neméli ani tehdy mnoho sympatizantt.
O pét let pozdéji se prezidentovi voli¢i rekrutovali piedev§im od lidi sympatizujicich s ANO,
KSCM, SPD a CSSD. Oslabenim socidlni demokracie zaroveii oslabil také vztah jejich
volici, ktefi ji zlstali vérni, k ochoté hlasovat pro Zemana v prezidentskych volbach v roce
2018.

Z pohledu osobnostniho profilu volici MiloSe Zemana se mezi jednotlivymi volebnimi
roky neudaly vyrazné zmény. Ve vSech zkoumanych ptipadech vyslo najevo, Ze Zemana na
Prazském hradé¢ preferovali predev§im star§i, levicovi voli¢i s niZz§im vzdélanim i pi{jmem,
ktefi jsou nespokojeni se svym Zivotem a Casto i politickou situaci. V tom se mezi roky 2013
a 2018 nestaly néjaké zasadni zmény. Zeman byl po péti letech v prezidentském ufadu
tato skupina se nejen o poznani rozsitila, ale také relativné promeénila ve své strukture.

Pokud propojim vysledky stranické a osobnostni perspektivy Zemanovych volici, vychazi,
7e ¢ast sympatizantd CSSD a KSCM, ktera podpofila v roce 2013 Milose Zemana, odesla
Vv pribéhu péti let k hnuti ANO a SPD. Tato skute¢nost ale v zadném ptipad¢ nezpisobila, Ze
by tito voli¢i nepodpofili pravé Zemana i v obou kolech pfi obhajobé jeho mandatu v roce
2018. Jeho volice lIze totiz v obou letech vyprofilovat v podstaté totozné, avsak lisi se jejich
stranické preference. Velmi zjednodusené lze proto tvrdit, ze Zemanovi voli¢i z roku 2013,
ktefi vétSinou volili socidlni demokracii nebo komunisty, v mnoha ptipadech zménili svijj

nazor a zacali ve volbach aktivné podporovat hnuti ANO nebo SPD. AvSak v prezidentskych
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volbach zistali tito voli¢i vérni pravé Zemanovi a nerozhodli se podpofit jiného kandidata®*.
Struén¢ feCeno Zemanovi voli¢i zménili preference k politickym strandm, avSak ne
k samotnému Zemanovi.

3. Jakym zpusobem ovlivnily Zemaniiv elektordt obce, které v dobé vykonu svého prvniho

manddtu osobné navstivil?

Posledni otazka, na kterou jsem se snazil hledat odpovéd’ se tyka obci, které¢ Milo§ Zeman
po dobu vykonu svého mandatu navstivil. Regresni modely pro rok 2018 ukézaly, Ze obce, ve
kterych Zeman absolvoval setkani s ob¢any nebo zaméstnanci, mély pozitivni vliv na jeho
volebni podporu v prvnim i druhém kole prezidentskych voleb roku 2018. Tento poznatek by
si jisté zaslouzil podrobnéjsi zpracovani, pro které jiz nezbyl v této praci prostor. Zcela urcité
by mohl pfispét do debaty tykajici se nejen financovani ale i vedeni volebnich kampani
ufadujicich politiki.

Co se tyCe dalsiho vyzkumu, urcit¢ by bylo mozné vyuzit jinych pokrocilejSich
statistickych metod a Sjejich pomoci tak ovéfit zavéry mé prace. V piipadé analyzy
sociologickych Setfeni by se nabizelo pouziti napt. logistické regrese. Pii praci
s agregovanymi daty by rozhodné nebylo od véci vyuzit také hot-spot analyzu piipadné
geograficky vazenou regresi. Rozhodné by §lo také vizualizovat data na nizs$i agregované
tirovni tedy volebnich okrscich®. Ur¢ité by bylo mozné pracovat napf. pouze s jednim typem
dat a snazit se eliminovat rizika napf. pomoci riznych statistickych metod, jak navrhuje
(Lyons 2008). Avsak troufam si tvrdit, ze vysledky by se vyrazné nelisily od mych poznatku.
Navic si myslim, Ze propojeni prace s daty jak na individudlni, tak agregované trovni ma své
nesporné odiivodnéni.

Prezidentské volby v roce 2018 se konaly zhruba tfi mésice pfed dokonfenim této prace.
Z toho divodu véfim, Ze jeden z hlavnich pfinosii této prace spociva v jeji aktudlnosti.
V soucasné dob& nevim o jiné praci, kterd by se zabyvala komparaci obou piimych
prezidentskych voleb v CR. Na druhou stranu tento kratky odstup od voleb komplikoval

dostupnost dat pfedev§im na individualni®® arovni. Zavéry této prace proto bude uréité mozné

5 Zajisté v tom hréla roli i skute¢nost, ze ANO ani SPD neméla svého prezidentského kandidata. A navic obé&
hnuti doporucila svym voli¢im pfed konanim voleb podpofit Milose Zemana. Jeho volic¢i tak neméli prilis
moznosti, ke kterym by se mohli at’ uz v prvnim ¢i druhém kole pfiklonit.

5 Pouziti agregace na urovni obci CR jsem vak zdiivodnil v metodologické &asti této prace.

% Z toho dtivodu bylo pro rok 2018 nutné vyuzit Setieni, které bylo provedené mezi prvnim a druhym kolem.
Nepiedpokladam ale, ze by vysledky povolebniho vyzkumu mély piinést zdsadné odlisné vysledky a zmény

Vv Zemanové¢ elektoratu.
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ovétit 1 na zékladé vysledkd povolebniho Setieni, respektive tinorového vyzkumu CVVM,
ktery otazky na prezidentské volby obsahuje, nicméné v dobé dokonceni této prace nebyl
vefejné pristupny ani poskytnut ke studijnim tceltim.

Zavérem lze Fici, Ze ob& prezidentské volby, které se v CR konaly byly do jisté miry
unikatni. Zaroven jsem ale uvedl i n¢kolik aspekti, ve kterych se obé volby vzajemné velmi
podobaly. V pribéhu vykonu mandatu Milose Zemana se stala velka spousta udalosti, ktera
kratkodobé snizila duvéru v ufad prezidenta republiky. A zcela bezesporu méla potencial
snizit Zemanovy Sance na zisk druhého mandatu. Avsak uz spiSe neméla kapacitu na zménu
uzemni ani osobnostni struktury Zemanova elektoratu. Zvlast¢ kdyz Zeman dokazal svym
velmi pragmatickym chovanim za pomoci prace se strachem ¢i nenavisti navracet divéru
svych voli¢i v zastavany trad.

Zemana jiz v roce 2013 podporovali predevs§im 1idé Zijici alesponn v jednom z uvedenych
typt vnitinich periferii CR. Velmi t&Zko se po Zemanové piisobeni na Prazském hradé mohlo
stat, ze by ho zacali podporovat voli¢i z bohatsich center CR. Navic na né jiz v prvnim kole
Sekala celd fada jinych kandidatG® v &ele s Jitim Draho$em, ktefi jim nabizeli zménu na
Prazském hradé€. K volbé Zemana neméli tito 1idé nejmensi ditvod, po celych pét let se viici
nim ostie vymezoval. Ukazalo se ale, Ze rozdily mezi jednotlivymi regiony CR se i nadale
prohlubuji, coz se nepochybné projevuje také na voli¢ském chovani v danych oblastech. A
potvrzuji to i vysledky této prace, ze kterych je ziejmé ze v regionech, které za vyspélymi
kraji CR zaostavaji nebo jsou dlouhodobé zatizeny nejriizn&j$imi problémy, Zeman oproti

roku 2013 jeste vice upevnil svou pozici.

57 Pavel Fischer, Michal Horagek, Marek Hilser
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Abstrakt

Analyza volebni podpory MiloSe Zemana v prezidentskych volbach v letech 2013 a 2018

Tato diplomova prace analyzuje volebni podporu Milose Zemana v prezidentskych
volbach v letech 2013 a 2018. Zaméfuje se jak na zmény z geografického hlediska, tak ve
struktufe jeho elektoratu. Z toho divodu prace vyuziva data agregovana na urovni obci i
individualni data ze sociologickych Seteni. Pro jednotliva kola prezidentskych voleb v letech
2013 a 2018 je stanoveno Zemanovo uzemi volebni a supervolebni podpory. Dale je
analyzovano, jak se zménil jeho elektorat z pohledu voli¢i politickych stran nebo jinych
socioekonomickych a sociodemografickych proménnych. Pomoci korelac¢nich koeficientd a
regresnich modelt jsou zkoumany vlivy téchto proménnych na Zemanovu voli¢skou podporu.
Nakonec je také analyzovano, jaky vliv mély na jeho podporu obce, které po dobu vykonu

svého mandatu navstivil.

Kli¢ovéa slova: volby, volebni geografie, prezident, volebni podpora, Zeman, volebni

chovani

Abstract

Analysis of Milos Zeman's electoral support in the presidential election in 2013 and 2018

This diploma thesis analyzes the electoral support of Milo§ Zeman in the presidential
elections in 2013 and 2018. It focuses both on geographic changes and on the structure of his
electorate. For this reason, the thesis uses data aggregated at municipal level as well as
individual data from sociological surveys. For individual rounds of the presidential elections
in 2013 and 2018 is determined Zeman's territory of electoral and super-electoral support. It
also analyzes how his electorate was changed from the perspective of political party voters or
other socio-economic and socio-demographic variables. Via correlation coefficients and
regression models are examined the effects of these variables on Zeman's electoral support.
Finally, it also analyzes the impact on his electoral support of the municipality that Zeman

visited during his mandate.

Key words: elections, electoral geography, president, electoral support, Zeman, electoral

behaviour
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