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UVOoD

Vse vlastné zacalo studiem na Univerzit¢ Palackého v Olomouci. V ramci studii jsme jako
studenti navs§tévovali riizna zafizeni typu matetské Skoly, mateiské Skoly specidlni, stacionare,
SPC, PPP z divodu ziskani praxe, a hlavné abychom jako studenti ziskali zkuSenosti pro praci
specidlniho pedagoga. Moje posledni navstéva probéhla v détském stacionaii v Olomouci.
Prave tato posledni navstéva prispéla k tomu, ze jsem se rozhodla napsat bakalafskou praci
vénovanou problematice téchto zafizeni. Navic jedna maminka naSeho Skold¢ka nédm
zapuj¢ila do mateiské Skoly didaktické pomucky, které sama vymyslela, zrealizovala
anasledn¢ zacala prodavat pod svym jménem na internetovém obchodu. Napadla mé
myslenka vyzkouset tyto didaktické pomucky s détmi ve stacionafi. Vidéla jsem v tom
velikou prilezitost, a to z divodu, ze ne vSechny specialni $koly maji moznosti vyuziti
snoezelenu a specidlnich pomiicek, a to zejména z finan¢nich ditvodd. Pfislo mi to jako dobry
napad sezndmit déti s novymi didaktickymi pomickami a obohatit tak Cinnosti v matetské
Skole. A co je na téch vSech pomickach tak zajimavého? Jednd se o pomucky z piirodnich
materidll, tudiz jsou vlastn¢ Setrné k pfirod€. Jsou na rozvoj smyslového vnimani, maji
zajimavy design. A jesté jedna skvéla a Gizasnd véc, zakoupenim téchto vyrobku piispéjete
na kompenza¢ni pomucky a rehabilitaci déti, které potiebuji pomoc, a to Nada¢nimu fondu
Sance Onkolagkiim sidlici v Pfibrami. S touto organizaci spolupracuje autorka didaktickych
pomticek.

Ma prace se tedy bude zabyvat problematikou rozvoje smysld, a to zraku a hmatu u déti
s kombinovanymi vadami. Je opravdu dileZzité naucit tyto déti pracovat se smysly, tedy najit
jakousi rovnovahu pfi jejich uzivani. Samotné postizeni ditéte je mnohdy omezujici a nekdy
dokonce natolik, Ze vniméni svéta svymi smysly je pro né vlastné¢ jedinou moZnosti,
jak se orientovat a pochopit déni svéta. Samy déti si vzhledem ke svému handicapu zvoli

cestu, jakou budou komunikovat ve svém zivoté a my jim v tom mtzeme byt ndpomocni.



1 DITE
,, Ditétem je jedinec nachazejici se v urcitém vekovém rozmezi, které lapidarné oznacujeme

jako detsky vek ci vek detstvi (Helus, 2009, s. 99)“.

1.1 FORMALNIi VYMEZENI DITETE

Formalni vymezeni vypovida o vékovém rozmezi, coz je nejobvyklejsi ¢lenéni. Helus (2009)
rozdéluje lidsky zivot na tii faze. Détstvi, mladi a dospélost, pficemz détstvi povazuje
za nejboufilivéjsi usek celého vyvoje naSeho Zivota.

Vagnerova (2000) ¢leni détsky veék daleko podrobnéji. DéEli jej na devét obdobi, a to
na obdobi prenatalni, novorozenecké, kojenecky vek, batoleci vek, obdobi ptedskolni, nastup

do Skoly, Skolni vék, obdobi pubescence a adolescence.

1.2 OBSAHOVE VYMEZENI DITETE
Obsahové vymezeni charakterizuje jednotlivé faze détstvi, které se méni zranim jedince
(Helus, 2009).
e charakteristiky biologické
e usilovani, potieby a zajmy, cilové orientace, vcetné zplsobu jejich projevovani
e zvlastnosti chovani (vcetné jeho repertoaru slozitosti) a proZivani
e zalleiovani do mezilidskych vztahi a instituci, kdy se proménuje vztah k rodi¢im
ameéni se postaveni v rodiné, dit¢ vstupuje do matefské Skoly, do zakladni Skoly,
do skoly stfedni, ptechazi z roéniku do ro¢niku a je vystaveno meénicim se
pozadavklim
e poznani, vytvafeni minéni a nazort, stanovisek, zplisobli argumentovani, pojeti svéta
a mista v ném
e vztahy s vrstevniky, vytvafeni kamaradskych vztaht a part, kultura vrstevnického
souziti
e nahled na sebe sama a projektovani vlastni budoucnosti

e vyjadfovani vztahli k opacnému pohlavi a sebevymezovani v div¢ich/chlapeckych

rolich (Helus, 2009)



2 VYVOJ DITETE A JEHO SMYSLU

., V¥voj je dynamicky proces, neni rovhomérny, ale ma sviij idad a zdkonitosti (Cizkova, 2005,
s.9).«

Je individualni a zaroveii celistvy a zabyva se psychickou a somatickou strankou (Cizkova,
2005).

Klindova a Rybarova (1974) popisuji vyvoj ditéte jako jev, ktery je dan ¢asem. Cim vice
¢asU plyne, tim se stava vyvoj pokrocilej§im, 1 kdyz neprobihd ptimocate. Tento jev pomaha
rozliSovat rizné zvlastnosti a odliSnosti u déti. Za vyvoj povazujeme jakoukoliv zménu.

Ke zdravému vyvoji déti velikou mérou piispivd medicina a psychologie. Tyto obory
poskytuji velmi Sirokou informovanost v této oblasti. Musime si uvédomit, zZe ne kazdy vyvoj

probiha bez piekazek a ze se miizeme setkat s nerovhomernosti ve vyvoji, které pfisuzujeme

individualité kazdého ditéte (Lisa, 1986).

2.1 PRENATALNI OBDOBI

Vagnerova (2000) charakterizuje prenatalni obdobi, jako dobu mezi oplodnénim vajicka
a narozenim ditéte, které trva devét kalendarnich mésicti (Ctyficet tydnil) a ¢lenime ho na 3
faze.

a) oplozeni — v tomto obdobi dohazi k uhnizdéni blastocysty a k tvorbé t¥i zarode¢nych
lista

b) obdobi embryonalni — toto obdobi trva v rozmezi 4-12 tydne. Embryo je v tomto
Casovém rozmezi zvlast citlivé na plsobeni mnohych teratogennich faktort,
jenz mohou negativné ovlivnit vyvoj plodu, a to pfedevS§im vznikem zavaznych
vyvojovych vad. Na konci tfetiho mésice se vyviji nervova trubice, ktera tvoti zaklad
pro nervovy systém

Cizkova (2005) upozoriiuje na toto obdobi, které je velice citlivé a kritické ke §kodlivym
vlivim jako jsou rizné nemoci matky, napf. zardénky, toxoplasmoza, farmaka. V tomto
obdobi reaguje plod také na mechanické poskozeni ¢i stres matky, kouteni, a alkohol. Pokud
VvV tomto obdobi dojde k poSkozeni zarodecného listu, mize dojit k postiZzeni plodu. MiZze jit
0 postizeni télesné, ve formé télesnych postizeni, malformaci, anomalii ¢i retardaci, atd.

c) obdobi fetalni - v tomto obdobi se dokon¢uji organové systémy, které jsou na pocatku
fungovani a to vSe se odehrava v rozmezi od dvanactého tydne az do narozeni

(Vagnerova, 2000)



Poznatky z prenatdlni psychologie nam fikaji, Ze plod uvnitf téla matky mé schopnost
vnimat a je aktivni. Vyskytuje se ¢im dal vice ditkazli o tom, Ze plod vykazuje nejjednodussi
formy uceni. Reaguje na zvuky, podnéty a dokaze rozpoznat hlas matky (Plevova, 2006).

Vagnerova (2000) uvadi, Ze jiz v tomto nitrodéloznim prostfedi plod reaguje na rizné
podnéty naptiklad taktilné — Kinestetické ¢i sluchové.

U hmatu Vagnerova (2000) popisuje schopnost plodu vyjadiovat svoje pocity a potieby
prostiednictvim pohybl ¢i1 dokonce zménou polohy. Takovéto reakce mize budouci matka
zaznamenat piikladné v okamziku, kdy si hladi btficho a dokadze ptedpokladat reakci ditéte
na urcité pohyby vlastniho téla.

Jak pise Cizkova (2005), plod ma vyvinuty smysl pro hmat, a to diky nervovému systému,
ktery pracuje od sedmého a ptl tydne. Plod je schopen reagovat pfes matku na hlazeni, dotek,
lehky tlak, a to vS§e ma velky vliv nejen na spojeni s rodici i sourozenci, ale také na zdravy
psychicky vyvoj jedince. Jiz v tomto obdobi dité cvi¢i a zdokonaluje své pohyby tim, Ze
otevird a zavird dlan¢ a roztahuje prsty. Hybe rukama a nohama, a tim ziskava hmatovy
kontakt kolem sebe. Plod se tak stdva motoricky aktivnim jiz v prenatalnim obdobi.

O chuti plodu Cizkova (2005) zmifiuje zejména posledni tietinu tdhotenstvi, ktera je pro
dité typickd neustalym polykdnim. Bylo zjiSténo, Ze pokud se ptidd do plodové vody sacharin,
stoupa tim spotieba plodové vody, a pokud se piida kontrastni latka dochazi k omezeni
ve spotiebé plodové vody.

Sani mlzeme vypozorovat v devatém tydnu, a to nejen cucadnim palce, ale vSech prsti,
jak na rukou, tak i na nohou.

Sluch je dilezita schopnost pro plod. Je dokazano, ze sluch ditéte mtze byt poSkozen,

a to pfi vystaveni nadmérného hluku vice nez 90 dB (Cizkova, 2005).

2.2 PERINATALNI OBDOBI

Jako perinatalni obdobi se oznacuje doba té€sn¢ pred porodem, porod samotny a doba tésné
po porodu. Na dusevni 1 télesny vyvoj ditéte mohou mit negativni vliv pfipadné porodni
komplikace (Plevova, 2006).

Plevova (2006) uvadi francouzského 1ékate Frederika Leboyera, ktery popisuje na zaklade
ZkuSenosti, které stresové faktory ptisobi na dit¢ ihned po porodu. Novorozenec negativné
reaguje napf. na zménu teploty, svétlo, hluk a na plsobeni gravitace. Lékat Leboyer doSel
k zavéru, Ze postaci dodrzovat n¢kolik zasad, které nebudou na dité pisobit traumaticky, jsou

to tyto nasledujici:



zrak — kdy postaci ztlumit svétla

sluch — ze budeme Septat, mluvit tiSe a nekficet

poloZeni ditéte na matcino bficho - dit¢ vnima a citi teplo, pozna jemu znamé
pohyby

vloZenim ditéte do vody — novorozenec otevira oci a rozevira dlan s prsty
polohovani ditéte na bok — dité poznava novy pocit

vvvvv

psychologicky efekt, jak na citovou vazbu, tak na mléénou sekreci matky (Plevova,
2006)

2.3 NOVOROZENECKE OBDOBI

Je obdobi hned po porodu a trva Sest tydnti. Je to typické obdobi adaptace novorozence

na nové neznamé prostiedi. Novorozenecka hmotnost ditéte se pohybuje mezi 3000 — 4000 g.
Détatko méfi asi 48 - 50 cm (Cizkova, 2005).

Spanek je v tomto obdobi velice dilezitou biologickou potiebou, zaujima asi 20 hodin

denné.

Dit¢ bychom neméli prudce budit, ale zajistit mu pozvolny pifechod k bdéni. Prvnimi

reakcemi po probuzeni jsou zvukové podnéty, potom ptichazi motorickéd aktivita, protazeni

télicka a teprve posléze dochazi k probuzeni a dité otevira o¢i (Lisa, 1986).

Cizkova (2005) uvadi, ze motorika je déna nezralosti CNS, proto je postavena na reflexnim

zakladu.

Druhy reflexi:

Tonicko-$ijovy reflex vyvolame pii otoCeni hlavy na jednu stranu, kdy dojde
k extenzi horni koncetiny na stejnou stranu a k flexi druhé horni koncetiny na druhé
strang.

Uchopovaci reflex vyvolame, kdyz novorozenci vlozime prst do dlan¢ ruky. Dalsi
reakce se projevi u dolnich koncetin, kdy dame prst ruky pod prsty chodidla.

Reflex chiize vyvoldme, kdyz podepifeme novorozence v podpazi a postavime
ho na chodidla (Cizkova, 2005).

Plevova (2006) uvadi navic potravinovy reflex, ktery je vrozeny a ulehCuje adaptaci

na neznamé prostiedi. Patfi sem reflex saci, hledaci a polykaci.

Toto obdobi je provazeno novymi hmatovymi zkusenostmi. Pii pohybu rukama i nohama

se dit¢ dotykd napt. pefinky, postylky, obleceni, druhych osob, nebo jen kope nozickama
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do volného prostoru. Pravé pomoci hmatovych a kinestetickych smyslovych organt ziskava
pottebné informace. Dité ohybd a natahuje prsty na rukou. Hraje si s chodidly, ohyba je
a otaci, zkousi neustale nové pohyby. Typické je bubnovani chodidly, kterym dité projevuje
sveé pocity.

Vsechny tyto pohyby jsou dilezité pro budouci rozvoj motoriky. Dité se potom lépe uci
dovednostem, které nastoupi v pozd&jSim obdobi. Zvlada 1épe stani, chiizi nebo napiiklad
vyzouvani bot (Nielsenova, 1998).

Dle Plevové (2006) vyzkumy Vyvoje poznavacich procest dokazuji, Ze dité ptfichdzi na svét
se vSemi piipravenymi smysly Tedy jedinci by méli byt schopni vnimat podnéty.

Zaklad pro orientaci v prostiedi je zrak. ,,Je zndamo, Ze dominantni ve zrakové percepci je
lidsky oblicej (Plevova, 2006 s. 17).

Dit¢ ma omezenou zrakovou ostrost a neni uplné vyvinuta schopnost zaostfovat, proto vidi
jen na predméty ze vzdalenosti asi 25-30 cm. Tato vzdalenost je pro novorozence pfirozena
vzhledem k fixovanému postaveni o&i a zbyteéné se neunavuje akomodaci (Cizkova, 2005).

Od dvou tydnt je dit€¢ schopno zachytit pfedméty a barvy kontrastni. Nejdiive vnima syté
cervené a zelené barvy. Novorozenec dokdze vnimat i ptedméty z vétSi vzdalenosti, pokud
se pohybuji nebo dokonce sviti (Thorova, 2015).

Sluch novorozence se rozviji velice rychle, dikazem toho je reakce ditéte na matcin hlas
(Monatova, 1984).

Hlas matky pozna z pfedchozi akustické zkuSenosti z délohy a dokaze odliSit hlas muzsky
od zenského. Vnimani klidného hlasu vyvolava motorické zklidnéni a intenzivni zvuk naopak
reakci jako je mrknuti nebo ulek. V tomto obdobi se dité otaci za zdroji zvuku. Jedna se
o reflex, ktery je pfechodny (Thorova, 2015).

Cichové a chut’ové vnimani

Adolf Kussmaul a F. Stirniman in Monatova, (1984) provadéli v tomto sméru vyzkumy
a zjistili, ze chutové pocitky jsou aktivni jesté pied prvnim krmenim ditéte. Vyzkumy déle
dokazuji, ze mimika ditéte je kladna po poziti sladké latky. Dale ptisli na to, Ze pii ochutnani
slané, kyselé a hoiké latky se dité stavi k potravé odmitaveé, a dokonce latku vyplivuje.
U cichu zjistili, ze ¢ichové pocitky se aktivuji jen u silnych pachi a vini.

Dité v tomto obdobi rozlisi ¢tyfi chuté, sladkou, slanou, hoikou a kyselou. Upfednostiiuje
sladkou pied kyselou a hotkou, na které reaguje zaporné. Dité podle Cichu umi rozpoznat
anajit matéinu bradavku, a to hlavné¢ z diivodu specifické viné matky a viné¢ mléka.

K nelibym pachtiim se odvraci (Thorova, 2015).
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2.4 KOJENECKE OBDOBI

Kojenecké obdobi je v rozmezi od Sestého tydne do jednoho roku. Typickymi znaky tohoto
obdobi je rust do délky a nabyvani na télesné hmotnosti. Dité vazi zhruba 10-11 kg (Plevova,
2006).

,Obdobl kojenecké znamenda nejintenzivnéjsi vyvojovy usek, ktery nema v dalsim
ontogenetickém vyvoji srovnani (Cizkova, 2005 s. 49).“

Rozvoj senzorickych a motorickych dovednosti je zavisly na dostatku podnéti z okoli
a na ziskavani zkuSenosti opakovanim c¢innosti. Kojenec prochazi fazi zna¢ného rozvoje
motoriky, a to zejména z hlediska manipulace (Vagnerova, 2003).

Zrak je velikym pfijemcem informaci a pomaha kojenci pfi orientaci v prosttedi. Vnimani
zrakem se rozviji na zakladé interakce mezi zranim a u¢enim (Vagnerova, 2000).

Dité se uci piiméiené zrakové percepci, a to fixaci, konvergenci a akomodaci. Akomodace
zraku pfipadd na tfeti az ¢tvrty mésic. Ve ¢tvrtém mésici jiz dokadze sledovat predmét, ktery
se pohybuje v zorném poli, a to nejen pomoci o¢i, ale i v doprovodu otocenim hlavy. V tomto
obdobi se rozsifuje obzor i na horizontalni v disledku dovednosti, a to sezeni s oporou.
V osmém az devatém meésici se dité dokaze ptiblizit k pfedmétim jak po strance zrakové,
tak hmatové (Cizkova, 2005).

Rozvoj sluchové percepce se prohlubuje ve ¢tvrtém mésici, a to jednotlivymi svalovymi
skupinami a koordinaci sluchu. Déje se tak v oblasti kréni patefe za doprovodu néjakého
sluchového podnétu. Pozdéji kolem sedmého mésice dokaze kojenec najit zdroj zvuku z vetsi
vzdalenosti.

V rozmezi ¢tvrtého a osmého mésice dit¢ uptfednostiiuje pocitky, zejména kinestetické
a taktilni. Velice dulezita je zde spojitost rukou S usty z hlediska vkladani predméti do st
(Cizkova, 2005).

U kojence se objevuji prvni znamky hlasitého vyjadfovani a pozdé€ji dochazi k tomu,
ze vydavanim zvuku upoutdva pozornost matky nebo jinych osob. Takto dochazi k rozvoji
kojence, protoze pfivolanou osobu vidi, slySi, mize se ji dotykat. Kombinaci téchto
zkuSenosti dochdzi k postupu na vysSsi trovenn v oblasti zrakovych, sluchovych,
kinestetickych a hmatovych informaci. Stéle si ale kojenec neuvédomuje, Ze zvuk pochézi
z jeho vlastni aktivity. Postupem casu za¢ne dévat informace dohromady a motivuje ho to
k experimentovani.

Kojenec vlivem uceni dochazi k poznani, ze kombinace zraku a sluchu probihd odlisné

na rozdil od spojovani sluchu a hmatu. Vnimani smysly dit¢ podnécuje k provadéni novych
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pohybii. Dit¢ hracky vnima zrakem, sluchem, hmatem, zkouma vlastnosti predméta (povrch,
otvory, hrany) ochutnava a zvyka. Dokazuje to skutec¢nost, ze pokud dit¢ vnima jednim
smyslovym organem, Iépe si uvédomuje piijem informaci z dalSich smyslovych organa
(Nielsenova, 1993).

Smyslové vnimani velice Gzce souvisi s vyvojem poznavacich procesu (Cizkova, 2005).

2.5 BATOLECI OBDOBI

Druhy a tieti rok v Zivotd ditéte je obdobim batolete (Cizkova, 2005). Vystizné
pojmenovani ,batolivé obdobi“ nam fika, ze je to obdobi, kdy samostatnost pohybu se
projevuje batolenim ditéte. Dochazi ke zménam proporci téla a ¢im je vyspélejsi, tim vice
pfijima podobu dospélého. Batoleti nabyva svalstvo. Velmi dulezity systém je rozvoj mozku
(Lisa, 1986).

Vyrazny rozvoj smyslovych organti se podili na poznavani a pochopeni okolniho svéta.
Zrak je hlavni nastroj pouzivany k pozorovani. Velice dulezitou Casti oka je ¢ocka, ktera se
vtomto v€ku jiz projevuje vyklenutim a oploSténim. Sledujici pfedméty se méni, a to
Vv zavislosti na zaostfovani a poznani. Nemuzeme opomenout, jak velikou roli tu hraje
obranny vyznam. Bez fungovani smyslovych organi se stdva batole bezbrannym jedincem
(Lisa, 1986).

Motorika je vtomto obdobi ovlivnéna ubytkem vody v organismu jedince, zmensenim
hmotnosti tuku a vniténich organt v téle jedince, coz ovliviiuje vEétsi pohyblivost batolete.
Zasadni vliv na lokomoci méa pfibyvani svalové sily. Cim je dité stardi, tim dokonale;jsi
je koordinace pohybt. Kolem druhého véku ditéte je jesté chlize nejista, vlivem toho dochazi
K Castéj$im padiim batolete. Jista a suverénni chiize se projevuje kolem tietiho roku zivota
ditéte. Chiize do schodt probiha tak, ze dité¢ leze po ¢tyfech koncetinach, pozdéji je chiize
s pfisunem jedné koncetiny. Stfidani nohou do schodl a ze schodii se dostavuje v obdobi
tietiho roku (Lisa, 1986).

K rozvoji jemné motoriky dochazi manipulaci s hrackami a riznymi predméty. Dale
pozorujeme lepsi koordinaci pfi zachdzeni s béznymi pfedméty uchopovanim. Toto obdobi
je specifické pro prvni détskou kresbu, kolem patnactého az osmnactého mésice. Nejdiive
muZeme vidéet trhany pohyb pfi kresleni, ktery prechazi v krouzivy, kde jiz dit€ sttida obé ruce
a dochazi k ustaleni Gichopu, a to na ruce, ktera je dominantni. Toto obdobi je oteviené vsemu,
co pfinasi poznavani okolniho svéta (Lisa, 1986).

Batoleci v€k je Eriksonem in Vagnerova (2003) oznacovan jako obdobi autonomie,
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separace, jinak také, podle klasické psychoanalyzy, obdobi analné-uretralné-muskularni,
protoze dité v této dob¢ dosahuje autonomie predevsim pomoci svalové aktivity. V tomto
smyslu je dualezitd schopnost lokomoce, ktera zbavuje dit¢ znac¢né zavislosti na dalSich
osobach. Z hlediska vyvoje poznavacich procesti batole rozliSuje pfedméty podle barvy,
zvuku, tvaru, povrchu, ale také podle chuti a viingé. Lze fict, ze u ditéte ve tfech letech je jesté
vnimani mimovolné, zna¢né povrchni a situacni, ale presto velmi rtiznorodé a vice ¢lenéné,
nez tomu bylo na zacatku batoleciho véku (Monatova, 1984).

Zakladem v tomto véku je smyslovy kontakt, a to dotekovy. Ve dvou letech je to prevazné
zrak a sluch. Dochazi k prohlubovani smyslovych vjemt jako jsou barva, tvar, material,
velikost, zvuk a pach. Pro batole je velmi zajimavé pozorovani v zrcadle ¢imz se rozviji
zrakové vnimani (Klindova, Rybarova, 1998).

Pokrok miZzeme zaznamenat ve sluchovém vnimani, kdy dité zacind mit smyl pro rytmus

prostiednictvim pohybovych her a basnicek. Diferencuje i silu a vysku tonu (Lisa, 1986).

2.6 PREDSKOLNI VEK

Piedskolni vék je v rozmezi tfetim az Sestym rokem ditéte a vyznacuje Se rozvojem pohybu
a vnimani jak smyslového, tak citového (Lisa, 1986).

Me¢nici se pohybové funkce ovliviiuje ptredevsim zrani mozkové klry a s tim souvisi
I rozvoj jemné a hrubé motoriky. Na zacatku ptedskolniho obdobi miizeme vypozorovat
nekoordinované pohyby rukou i nohou, které se ale pozdé&ji stavaji automatickymi. V oblasti
hrubé motoriky si déti osvojuji dovednosti jako pohyb v nerovném terénu, béhani, skakani,
které se stava automatickym na konci toho obdobi (Thorova, 2015).

V oblasti jemné motoriky se dostava do popiedi manualni zru¢nost, kde se uplatiiuje
spousta aktivit typu hazeni a chytani mice, ale také sebeobsluzné ¢innosti, jako jsou
dovednosti pfi €isténi zubl, zapinani knoflikii a ke konci piedskolniho obdobi i zavazovani
tkanicek, dale pak pouzivani ptiboru (Thorova, 2015).

Ptinosnym zdrojem informaci je hmat, kterym dokaze dit€ rozliSovat vlastnosti predmé&ti.
Dochazi k preferenci jedné ruky, vyhranuje se lateralita. VSeobecné se o tomto obdobi mluvi
jako o neustalém zdokonalovani a narGstu pohybovych dovednosti. Toto obdobi otevira
moznosti také pro détskou tvotivost pii kresleni a modelovani (Thorova, 2015).

Vlivem intenzivniho vyvoje poznavacich procesu dit€¢ vnima celistvé. Zamétuje se na véci,
které¢ ho zaujaly a upoutaly jeho pozornost a maji vztah k néjaké Cinnosti. Dité v tomto véku

jiz rozliSuje i doplikové barvy. Na rozvoji zrakové paméti se podileji hry typu pexesa,
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skladani puzzle, coz vede ke zrakové analyze a syntéze (Thorova, 2015).

Sluchové vniméani se rozviji na zadkladé podnétd z okoli, dit¢ dokaze zvuky analyzovat.
V obdobi ¢tvrtého a patého roku umi dité rozd¢lit véty na jednotliva slova. Kolem péti let dité
rozlisi hlasky, a to tak, ze nejdiive uréi hlasku na zacatku slova, potom posledni hlasku
ve slové, a nakonec hlasky rozd¢li (Thorova, 2015).

Chut'ové vnimani se u piedSkolniho ditéte stabilizuje a pii vybirani jidel je spiSe

konzervativni. Cichové vnimani je piecitlivélé (Thorovd, 2015).
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3 FAKTORY OVLIVNUJICI VYVOJ LIDSKYCH SMYSLU

., Détstvi je obrazem cloveka jako je rano obrazem dne (Lisa, 1986, s. 151).
Na vyvoj lidskych smyslii maji vliv genetické dispozice, socidlni faktory, vlastni aktivita

ditéte a cilena stimulace.

GENETICKY ZAKLAD

Je rozhodujici ve vyvoji ditéte. V samotném vyvoji ditéte je geneticky zdklad dilezity
pii utvareni osobnosti, utvareni charakterovych rysi ¢lovéka a povahy jedince (Sovak, 1986).

,,Od dob Johna Locka se véFilo, Ze ¢lovék prichazi na sveét jako cisty nepopsany list papiru,
na ktery teprve zivot pise a vychova vyznacuje vlastnosti cloveka (Sovak, 1986, s. 90).

Jiné nézory mluvi o neménné genetické vybavenosti, coz pravé déla ¢lovéka individuem.
jak bude mozek pracovat. Pfedev§im mozek a centralni nervovy systém tvoii zakladnu

pro celkovou vyvojovou aktivitu (Sovak, 1986).

SOCIALNI FAKTORY

Clovék se vyviji pfedeviim v kontaktu s lidmi, kdy se ovliviiuje a formuje jeho osobnost.
Velky vyznam piikladame kvalit€¢ a mnozstvi podnétti pasobicich na dité z hlediska socialniho
prostiedi (Vagnerova, 2003).

V dneSni dobé soudime, ze zdédéné vlastnosti, s nimiz se C¢lovék rodi se méni
prostfednictvim okolniho svéta (Sovak, 1986).

AvSak problémem mohou byt normy kazdé spolecnosti, které jsou meétitkem pro nas

pro vSechny. Pravé tyto normy mohou mit negativni dopad na postizeného jedince

......

VLASTNI AKTIVITA

Dal§im faktorem ovlivitujicim vyvoj osobnosti jedince je vlastni aktivita, zaméfend na
vztahy a na vlastni ¢innost. Dochazi zde k prozivani, sebeuvédoméni, k sebehodnoceni a ke
zpétné reakci okoli. Naptiklad dité se sluchovym postizenim miiZe mit problémy v socidlnich
vztazich v disledku obtiznosti pfi komunikaci, jelikoZ mira podnétt je kvili smyslové vadé

snizena, coz zaroven ovliviiuje jeho prozivani a vlastni aktivitu (Vagnerova, 2003).
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STIMULACE

Dalsi nedilnou soucasti vyvoje ditéte je stimulace. U kazdého ditéte je tato potieba trochu
jind. Déti s postizenim nemaji takovy zdjem o stimulaci vlivem upfednostiiovani
dostupnéjsich podnéta, jako jsou napi. zvukové hraky u nevidomych. Jiné déti se piilis
zaméfuji na své télo, a tak se presouva potieba aktivity do formy autostimulace nebo
do riznych automatism@, napf. houpani, mackani, kyvani. Témito zplusoby dochazi u
nekterych postizenych déti k vlastni stimulaci (Vagnerova, 2003).

Stimulace mtze pochazet ve form¢ zazitk z détstvi naptriklad zrakové a sluchové vjemy,
barvy, osvétleni, hlasy, pachy z kuchyné nebo napt. dotyky. Vsechny tyto zazitky piedurcuji
jedince k jeho pozdéjsimu vnimani, mysleni, chovani a vznikaji tak individudlni vzorce

nervovych siti (Sovék, 1986).

UCENi

Uz béhem fetdlni faze si dit¢ utvaii zkusSenost na zéklade¢ rozliSovani mezi nékolika podnéty.
U¢i se na né reagovat zpiisobem, ktery vyZzaduje odliSnou intenzitu pohybu. Dité si nese jiZ
zZ prenatalniho obdobi pocit bezpeci, ktery se rozviji nadale v obdobi postnatalnim (Vagnerova,
2000).

Uceni je vlastné zkuSenost, kterou dité ziskd interakci s prostiedim. Vznikaji poznavaci
vzorce a dochazi ke zdokonalovani jiZ stavajicich. Velice diileZité je socialni uceni, pii kterém
si jedinec osvojuje zplsoby chovéani v ruznych situacich. A pravé socidlni role, postoje,
hodnoty jsou vysledkem socialniho uc¢eni (Thorova, 2015).

Socialni dovednosti Cloveék ziskava a upeviiuje pozorovanim, napodobou, posilovanim
(odmény, tresty) a napliiovanim ocekavani druhych osob. Zvlastni formou socialniho uceni
je ztotoznéni Se se vzorem, tzv. identifikace, ktera vznika na podkladé vyluénych emocnich

a interpersonalnich vztahi (Thorova, 2015).

,, Identifikace napomahda rané adaptaci na vnéjsi sveét, v pozdéjsim Zivoté ale muze branit

individualnimu vyvoji (Thorova. 2015, s. 28).

V dalich nasledujicich kapitolach, vzhledem k zaméfeni praktické ¢asti jsou popsany dva

vybrané lidské smysly, zrak a hmat.
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4 ZRAK

., Zrak je jednim z peti lidskych smyslii a jeho ukolem je ziskavat informace o okolnim svete.

Prestoze neni jedinym nasim smyslem, jeho funkce je vyjimecnd — prinasi nam celych 70-90 %

informaci (Kochova, Shaeferova, 2015, s. 26)!“

Vidét a divat se jsou rozdilné pojmy. Divajici se ¢lovek neziska stejné vjemy jako ¢lovek,

ktery skute¢n€ vidi. Schopnost vidét je vysledkem soucinnosti tfi ¢asti, tzv. zrakovych drah,

a to oka, o¢niho nervu a mozkového centra. Oko pfijme informaci z vnéjsiho prostiedi, zrako-

vy nerv tento vjem prenese do mozku a ten informaci zpracuje. Tudiz ¢lovek, u néhoz nektera

z téchto ¢asti nefunguje, nebo je naruSena, mize ziskat nejasnou ¢i neuplnou, a dokonce

I zadnou informaci (Kochova, Schaeferova, 2015).

Oko je zrakovy orgédn ulozeny v dutiné ocnice. Je to fotoreceptor, pomoci kterého ziskéva-

me informace z okoli, uvadi se asi 80 % (Hromadkova, 1995).

Zrakovy orgén se rozdéluje na dvé slozky:

a)

b)

SloZka senzoricka - smyslova

¢ast periferni — bulbus, rohovka, bélima, duhovka, fasnaté télisko, cévnatka, sitnice,
nitroo¢ni prostor

zrakova draha — oko je spojeno se zrakovym centrem

zrakové centrum mozkové kiiry — vV tomto misté dochazi ke vzniku zrakovych vjemi

pii spojeni zrakového centra s ostatnimi ¢astmi mozkové kiiry (Hromadkova, 1995)

SloZzka motoricka — pohybova

okohybné svaly — vytvareji dokonaly pohyb obou o¢i v riiznych pohledovych smé-
rech

okohybné nervy a jejich jadra — okohybné svaly maji IV., VI, IIl mozkovy nerv
ajejich jadra se nachéazeji v mozkovém kmenu, v jeho zadni €asti, obsahuji vlakna,
kterymi jsou spojeny do podélného svazecku

motoricka centra mozkové kiiry — Vv téchto centrech vznikaji nervové impulzy ve-

douci k pohybiim o¢i (Hromadkova, 1995)

4.1 MECHANISMUS VIDENI

Lidské oko se dokaze plné piizpiisobit tomu, aby zaostiilo paprsek svétla na sitnici. Casti,

kterymi prochazi paprsek, jsou prithledné, aby nedochézelo k rozptylu svétla. Pomoci rohov-

ky a CoCky se paprsek svétla spoji a zaostii na sitnici. Svétlo vytvaii v ty¢inkéach a Cipkach
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chemické pfemény a ty pomoci zrakového nervu prenaseji nervové impulzy do mozku. Svétlo
postupuje rohovkou do mista, kde se nachazi komorova voda. Svétlo poté dopadd na ¢ocku
pies panenku oka. Panenka ma schopnost se zuzovat a roztahovat, a tim usmériiuje pfisun
a mnozstvi svétla. Coka maé za (ikol zaostfovat dopadajici paprsky svétla tak, aby na sitnici
vytvoftily jednotny obraz, a to pfevraceny. Tlak a tvar oka udrzuje sklivec (Lidské smysly -

zrak, 2018).
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5 HMAT

Finkova (2011) rozliSuje hmat pasivni, aktivni a instrumentalni. Pasivni hmat probiha
pfi pomérném klidu objektu, napi. kdyz polozime ruku na néjaky pfedmét. Ziskame tim fadu
souvislosti, ale nevznikne celkovy obraz pfedmétu. Predstavu o vlastnostech objektt,
napf. 0 strukturach nebo povrchu nam zprostiedkuje tzv. aktivni vyhmatavani objektd a vy-
tvofi nam jiz celkovy obraz o vnimaném obrazu. Posledni hmatéani je instrumentalni. Pouzi-
vanim tohoto hmatu mizeme ziskavat informace z okoli pomoci néjakého néstroje ¢i predme-
tu, napf. slepecké hole, proto se mu také fika hmat zprostiedkovany (Finkova, 2011).

Autorka poukazuje i na zpisoby hmatového vnimani, a to jednorué¢niho neboli monomanu-
alniho a obouru¢niho neboli bimanualniho. Hmatani obouru¢ni uvadi jako rychlejsi a presnéj-
§i (Finkova, 2011).

Mechanoreceptory, jejichz dusledkem je vjem neboli hmat a podnétem mechanické je draz-
déni. Dokéazi ndm sdélit informaci o tvrdosti, tahu, tlaku, a to diky volnym nervovym zakon-
¢enim. Mezi citliva mista fadime konecky prstd, kdyzZ mame dlan otocenou vzhtiru, a Spicku
jazyka. Naopak nejméné citlivym mistem jsou naSe zada, resp. kize na zadech. Pohybova
ustroji maji ¢idla, pomoci nichz doké&zi zaznamenat, kdy dochazi u svalii a §lach k natazeni.

Oznacujeme je jako proprioreceptory (Bednarova, [b. r.]).

5.1 HMATOVE VJEMY

Kudelova, Kvétonova (1996) uvadi, Ze pomoci hmatu dochazi k uvédoméni si podnétu
jak dotykového (drsny x jemny povrch), tak pohybového (rychly x pomaly pohyb).

Hmatem miZzeme vnimat dotyk, bolest, tlak, vibrace, chlad, teplo atd. Tento lidsky smysl
je zajimavy tim, ze ho vnimame celym povrchem téla, a nejen pomoci jednoho organu, jako
jetomu u ostatnich lidskych smysli. Nejdulezitéj$i receptory hmatu se nachazeji v kiazi
lidského téla a maji riznou hustotu, napt. koneCky prsti a Spicka jazyka se fadi mezi
nejcitlivéjsi misto  a za nejméné citlivé je povazovano misto na zadech (lidske-smysly.cz, [b.
r.]).

Hmatové vnimani probiha u déti napfi. Gsty, nebo ploskou nohy, ale nejvyznamnéjsi zdroj

ziskavani informaci mé ruka (Finkova, 2011).

5.2 PROPOJENOST ZRAKOVEHO A HMATOVEHO VNIMANI

Secenov in Litvak in Kochova (2015) uvadi, ze oba dva smysly hmat i zrak maji spole¢ny

cil, a to dokazat vytvofit obraz v mozku dané¢ho vnimaného piedmétu. Velka souhra smysli
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nastava pti pohybu oc¢i, kdyz néco pozorujeme, a rukou, kdyz jedinec ohmatava predmét.
U nevidomych osob dochézi pti poznavani k tomu, ze ruka se pokr¢i a natahuje, ale
u intaktniho jedince nastupuje mechanismus pfizptisobeni se o¢im zdravého jedince.

Zrakem a hmatem dokaZeme vnimat tvar, smér, velikost, vzdalenost, pohyb a klid. Jen zrak
vnimd navic barvu a hmat rozeznad vice vlastnosti, nez je tomu u zraku, ale neznamena
to aplnéjsi a presnéjsi skutecnosti. Nevyhodou hmatové vnimani je, ze byva omezeno pouze
na vzdalenost ruky. Obecné muizeme fict, Ze vnimani zrakem jde od celku a sméfuje

k podrobnostem a u vnimani hmatem je tomu naopak (Kochova, 2015).

/. tvrdost
vaha
teplo

chlad

hmatové

k re
vnimani e

vnimani

Obrazek ¢. 1 Diagram propojenosti zrakového a hmatového vnimani (Kochova, 2015)
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6 KOMBINOVANE VADY

vvvvvv

skupinu, ktera ale je soucasné stale jeste nejméné propracovanou oblasti specidalné
pedagogické teorie i praxe (Ludikova a kol., s. 8, 2005).“

V Ceské republice byvaji kromé terminu kombinované vady velmi uZivané také oznadeni
vicenasobné postizeni ¢i kombinované postizeni. Na tyto terminy nahlizime jako
nasynonyma a jsou takto také uzivany. Ani v zahrani¢i neexistuje jednotny pojem
pro oznaCeni této heterogenni skupiny. Zdravotni postizeni trvalého charakteru, kdy
je poskozen organismus ¢i jeho funkce, vzdy negativné ovlivituje schopnost ¢lovéka nejen
existovat, ale také wvyvijet nejriznéjsi aktivity smérem k jeho prostiedi. Timto
je znevyhodnéno postaveni ¢lovéka ve spoleCnosti. MiZze obtiznéji zvladat rtuzné Zivotni
ukoly, coZz se projevi problémy nejen psychologického, ale také socialniho charakteru
a dochazi k celkovému poskozeni kvality Zivota postizenych jedinct (Ludikova a kol., 2005).
hovotil o primarni a sekundarni poruse, je v dnesni dobé ptfekonano. Dfive bylo na jedince,
ktefi méli dvé a vice postizeni nahlizeno jako na jedince, kteti maji pouhy soucet n€kolika
postizeni. Tim padem byly na tyto jedince aplikovany metody prace urcené pouze
pro jednotlivé druhy postizeni, a nebyla brana v potaz jejich propojenost. Nyni jiz vime, Ze se
nejednd pouze o sumarizaci jednotlivych postizeni, ale jde o Uplné€ novou kvalitu, vyZadujici
odlisné pojeti ve vsech smérech (Ludikova a kol., 2005).

~Kombinace, z lat. Combinatio znamend slucovani, spojeni. V lékarstvi to znamenda
pritomnost jiné nemoci bez jakékoliv spojitosti vzajemné mezi sebou. V defektologii mluvime
0 kombinovanych vadach v pripade, kdy dochazi u jedince k postizeni soucasné, a to dvema
nebo vice vadami, napr. poruchou sluchu a zraku (Edelsbelger, 1979, s. 174).

., Pojem defekt, vada, porucha znamend, nejcasteji chybéni nebo nedostatek néjakého
organu, casti téla, nekdy i dlouhodobou chorobu, ¢i chybu nebo odchylku v oblasti dusevni

¢i spolecenské (Monatova, 1986, s. 8).«

KLASIFIKACE KOMBINOVANEHO POSTIZEN{
Klasifikace je tvotfena dvéma hlavnimi ¢astmi a kazda je jesté tvotena ze dvou komponent:
e Cast prvni (Functioning and Disability) popisuje télesné funkce a struktury a druhou
komponentou jsou ¢innosti jedince a podil (i¢ast) na béznych aktivitach.

e Cast druha (Contextual Factors) obsahuje spoleenské a personalni faktory.

22



Kazda z komponent se déale d€li na devét oblasti aktivit, které jsou definovany rozdélena,

napf. sebeobsluha, mobilita, komunikace (ICF Introduction).

Vasek (2003, s. 190) zahrnuje osoby s vicenasobnym postizenim do tii symptomatologicky
ptibuznych skupin:
1. mentalni postizeni v kombinaci s dal$im postizenim
2. slepo-hluchota
3. poruchy chovani v kombinaci s jinym postizenim.

., Nejvétsi zastoupeni V tomto clenéni predstavuji osoby s kombinaci mentdlniho a dalsiho
postizeni a za nejtezsi formu povazuje skupinu slepo-haluchych jedincii. Prvoradym cilem
pedagogii je vytvoreni komunikacnich schopnosti u osob s vicecetnym postizenim (VaSek,

2003, s. 190).

Pipekova (2010), uvadi clenéni do tfi skupin, a to podle potieb resortu ministerstva skolstvi

tykajici se zaka s tézkym postizenim a zaki se soubéznym postiZzenim vice vadami.

e Skupina zakd s mentalni retardaci, ktera stanovuje nejvyse dosazeny stupeni
vzdélani.

e Skupina zakta s kombinaci télesnych a smyslovych vad, patii sem i vady feci
bez pfidruzeni mentalni reterdace. Zaci hluchoslepi zde zastupuji svoji
specifickou skupinu.

e Skupina zaka s poruchami autistického spektra.

Oba dva ptfedchozi autofi fadi na prvni misto v klasifikaci kombinovaného postiZzeni men-
talni retardaci. Na druhém misté autofi zmifluji osoby hluchoslepé a Pipekova (2010) navic
dodava jesté osoby s télesnym a smyslovym postizenim a vadami feci. Vasek (2003) klade na
posledni misto poruchy chovani, ale u Pipekové (2010) zaujimaji téeti misto osoby s poruchou

autistického spektra.

6.1 ZRAKOVE POSTIZENI

,,Co je dulezité, je ocim neviditelné. Spravné vidime jen srdcem. *
Antoine de Saint - Exupéry
Zrakovym postizenim rozumime absenci €i nedostatecnou kvalitu zrakového vnimani
(Balunova a kol., 2001).
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6.1. 1ETIOLOGIE

Pfi¢inou postizeni zraku byva porucha nebo vada zrakového ustroji, a to zevniho oka —
receptoru, nervovych drah-spojeni oka scentrem mozku nebo konkrétné centra zraku
nachazejiciho se v mozku. Velice podstatnym faktorem kromé piic¢iny je doba jejiho vzniku.
(Slowik, 2007).

Ludikova (1988) uvadi d€leni:

a) podle etiologie:

e organova vada (napf. slabozrakost)

e funk¢ni vada (napft. porucha binokularniho vidéni)
b) podle doby vzniku zrakového postiZeni:

e vrozené (prenatalni), pfi¢inou muze byt dédi¢nost, toxikomanie matky (alkohol,.),
virové  onemocnéni (toxoplazmdza,.), pohlavni choroba matky (syfilis), plisobeni
vngjsich vlivi ( rentgenové zafeni), silné mechanické poskozeni plodu

e ziskané (perinatalni, postnatalni), pficinou mohou byt urazy oka, hlavy, dale nadorova
onemocnéni, progrese jiz stavajici zrakové vady, retinopatie nedonoSenych a jinych
nemoci jako napt. diabetes

C) podle doby trvani zrakového postiZeni:

e kratkodobé

e dlouhodobé

e opakujici se

d) podle stupné postiZeni:

e nevidomost

e zbytky zraku

e slabozrakost

wewvr

vnimat signaly z prostfedi. Z 1ékafského pohledu se jednd o ireverzibilni pokles centralni zra-
kové ostrosti pod 3/60 — svétlocit. U praktické nevidomosti jde o pokles centralni zrakové
ostrosti pod 3/60 do 1/60 v¢etné a binokuldrni zorné pole 5 stupiii a méné¢, bez naruSeni cen-
tralni fixace. U plné slepoty uvadi autorky, ze jde o svétlocit s chybnou projekci az do ztraty

svétlocitu.
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Kvétotiova — Svecova (2000) navic dodava typologii zrakovych vad:
e) podle typu postiZeni:
e poruchy zorného pole
e poruchy zrakové ostrosti
e prevodni poruchy
e okulomotorické poruchy
Zrakové vady jsou obecné¢ nedostatky ve zrakové percepci vlivem odliSnych pficin
a ruzného rozsahu. Jedna se o naruseni v jednotlivych oblastech a projevuji se nasledujicimi
faktory:
e sSniZeni zrakové ostrosti - zavisi na mife postizeni, vidéni je u Clovéka nezfetelné
a miva potize pfi rozliSovani detail
e postiZeni zorného pole - byvaji jednostranna nebo oboustranna a projevuji se
zuzenim zorného pole, které miize vyustit az v trubicové vidéni, kdy dochézi
k vypadkim zorného pole a to jak v centralni oblasti tak v periferni. Jedna se
0 omezeni prostoru, ve kterém je osoba schopna vidét
e naruseni pohybu o¢i z hlediska koordinace — projevuji se problémy pii pouzivani
obou o¢i, napf. pii pozorovani predmétl, které se pohybuji nebo napiiklad
pii uchopovani néjakého objektu
e naruseni zrakovych center - problémy pfi zpracovani zrakové informace (Balunova,

Hefmankova, Ludikova, 2001)

6. 1. 2 KLASIFIKACE ZRAKOVYCH VAD

Termin zrakové vady lze chépat jako nedostatky ve zrakové percepci, a to Vv odlisSném

rozsahu a etiologie (Finkova, 2011).

Klasifikace zrakového postizeni podle WHO (Svétové zdravotnické organizace)

Polozka|Druh zdravotniho postiZeni

Stiedni slabozrakost
1. zrakova ostrost s nejleps§i moznou korekci: maximum mens$i nez 6/18 (0,30) - mi-

nimum rovné nebo lepsi nez 6/60 (0,10); 3/10-1/10, kategorie zrakového postizeni 1

Silna slabozrakost
2. zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci: maximum mensi nez 6/60 (0,10) - mi-

nimum rovné nebo lepsi nez 3/60 (0,05); 1/10-10/20, kategorie zrakového postizeni
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TéZce slaby zrak

a) zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci: maximum mensi nez 3/60 (0,05) - mi-
3. nimum rovné nebo lepsi nez 1/60 (0,02); 1/20-1/50, kategorie zrakového postizeni 3
b) koncentrické z(zeni zorného pole obou o¢i pod 20 stupnit, nebo jediného funkéné

zdatného oka pod 45 stupniii

Prakticka nevidomost

zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekei 1/60 (0,02), 1/50 az svétlocit nebo ome-

N zeni zorného pole do 5 stupni kolem centralni fixace, i kdyz centralni ostrost neni
postiZena, kategorie zrakového postizeni 4
Uplna nevidomost

5. ztrata zraku zahrnujici stavy od naprosté ztraty svétlocitu az po zachovani svétlocitul

s chybnou svételnou projekcei, kategorie zrakového postizeni 5

(UZIS CR, [b. 1.])

Slowik (2007) dodava dé€leni, a to podle postizeni zrakovych funkci, jako je sniZzena zrakova
ostrost, poruchy Vv zorném poli, naruseni barvocitu, refrakéni vady, poruchy
v oblasti hloubkového vidéni, problémy se zrakovou adaptaci, narusena okohybna aktivita.
Az hlediska etiologie na organové (napf. vady sitnice a ¢ocky), funkéni (napf. strabismus,
tupozrakost — poruchy binokularniho vidéni).

Ludikova (2003) uvadi, ze mizeme zrakové postizeni ¢i zrakové vady délit do mnoha
kategorii, a to podle riznych kritérii. Jde o to, Ze v klasifika¢nich systémech dochazi k jejich
kombinovani a dopliovani, tudiz zadna z klasifikaci nedokaZe jednoznacné€ popsat vSechny

projevy a zaroven okolnosti postizeni zraku.

6. 1. 3 POPIS VYBRANYCH ZRAKOVYCH VAD
Bakalarska prace se zamétuje na jedno dit€ s refrakéni vadou (hypermetropii) a na dveé déti
s poruchou binokularniho vidéni (strabismem). Na tomto misté jsou popsany pouze tyto
vybrané zrakové vady.
REFRAKCNI VADY
e Hypermetropie - dalekozrakost
e Myopie - kratkozrakost
e Astigmatismus — zakiiveni rohovky, nespravny index lomu
e Anizometropie — refrakce na obou oc¢i neni stejna
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e Afakie — chybgjici cocka v oku
e Anizeikonie — odli$ny tvar a velikost obrazu na sitnici obou o¢i

e Zmény refrakce — nemoc, trazy, 1éky (Anton, 2004)

Hypermetropie

., Dalekozrakost, porucha videni blizkych predmeétii. Typ refrakcni vady oka, kdy se svételné
paprsky lamou do oblasti za sitnici. Upravuje se brylemi, spojkami (Vokurka, 2004, str.
355).¢

Hypermetropie je ve vétsi mife pfipadi vadou tzv. osovou. V novorozeneckém obdobi
se uvadi predozadni délka oka zhruba 18 mm. Kolem tfetiho roku ditéte je to 23 mm a mezi
tietim a Ctrnactym rokem véku ditéte dochdzi k pomalej§imu ristu oka, uvadi se 0,1 mm
za rok. Tim, ze se ¢ocka a rohovka oka oplostuje, dochazi k ristu pifedozadni délky oka.
Z toho vyplyva, ze vsechny o¢i by mély byt emetropickymi, ale asi u 50 % zistava hyperme-
tropie. Emetropii tedy miizeme povazovat jen za urcity stav ve vyvoji oka. Pokud oko piezene
rust, a to ve sméru piedozadni osy, potom je oko kratkozraké. Naopak o oku, které je daleko-
zraké, hovotime jako o nelplné vyvinutém, u kterého doslo k opozdéni v jeho vyvoji. Hy-
permetropie mutze byt vrozena (afakie — chybéni ¢ocky), nebo ziskana v dusledku nemoci
¢1 urazu. U této refrakéni vady se tvofi obraz pozorovaného predmétu az za sitnici, bez ako-
modace a je nezietelny, zamlzeny a kvuli vniku v blizkosti uzlového bodu i mensi (Anton,

2004).

Anton (2004) uvadi déleni totalni hypermetropie na:
e Latentni hypermetropie — ¢ast dalekozrakosti, kterd je prekonana fyziologickym na-
pétim za Ucasti ciliarniho svalu
e Manifestni hypermetropii — zbyla c¢ast dalekozrakosti, kterou dale déli autor

na fakultativni a absolutni

Primarni 1éCeni této refrakéni vady spociva ve vySetfeni nemocného a odborném posouzeni
vady. Jako sekundarni 1écba se voli vhodna metoda, napt. odpocinek, celkové posileni organi-
zmu nebo vhodna korekce brylemi. Autor vSak upozoriiuje na to, ze vada refrakce, ktera neci-

ni jedinci obtize, nema byt korigovana (Anton, 2004).
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Zde je zobrazeno znazornéni velikosti obrazu na sitnici u rtiznych typt refrak¢nich vad.

HEM

Obrazek €. 2 Znazornéni velikosti obrazu na sitnici u raznych typu refrakénich vad
Vysvétleni: body A, B znazoriuji predmét, body a, b predstavuji obraz daného predmétu, ¢. 1
— obraz je mens$i u hypermetropického oka, ¢. 3 u oka myopického je obraz vétsi, ¢. 2 — obraz

u oka emetropického (Anton, 2004).

Obrazek ¢. 3 Divergentni paprsky, které vystupuji z hypermetropického se setkaji za okem.

(Anton, 2004).

BINOKULARNI VIDENT

Je koordinovana a senzomotorickéd ¢innost obou o¢i, kdy vnimame pouze jeden obraz sle-
dovaného predmétu. Binokuldrni vidéni neni vrozené. K vyvoji dochédzi po narozeni spolu
s vyvojem sitnice a zluté skvrny, zhruba do jednoho roku ditéte. K upevnéni dochazi do Sesti
let (Hromadkova, 1995).

Binokularni vidéni je soucasné vidéni obéma oc¢ima a jejich vzajemna spoluprace. Poruchy

se deli na amblyopii (tupozrakost) a strabismus (Silhavost) (Ludikova, Stoklasova, 2005).

Amblyopie
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Amblyopie (tupozrakost), je snizena zrakova ostrost, ktera byva ve vétsin¢ piipada jedno-
strannd, ale mize se vyskytnout u obou oci.
Divisova (1990) déli amblyopii podle etiologie:
e organicka — anatomicka porucha zrakového ustroji

e funkcni — bez pfitomnosti organické poruchy

Hromadkova (1995) d¢li amblyopii podle stupné snizeného vidéni:
o tézka (vizus horsi nez 6/60)
e stiedni (vizus 6/60-6/18)
e lehka (vizus 6/1-6/8)

Anton (2004) rozd¢luje amblyopii na:

e Okluzivni amblyopie — vznikne, kdyZ se prerusi zrakové podnéty

e Amplyopie pii strabismu — vyskytuje se v dobé pokust o binokularni vidéni

e Ametropicka amblyopie — je tupozrakost, za pfitomnosti refrakénich vad

e Anizometropicka amblyopie — korekce coCkami, pti v€asné diagnoze

e Ambyopie - se déli jesté na hysterickou a organickou

U pomérné vétSiny amblyopickych déti se vyskytuje strabismus. Tupozrakost se 1é¢i okluzi,

kdy se zakryva lep$i oko a je tak vylouceno z vidéni. Okluze ptetrvava do doby, dokud se
nezlepsi vidéni horsiho oka. Pfi Gispéchu léceni je potfeba dodrzet tii dilezité zasady: vEasna
a spravna diagnostika, pravidelné pouzivani okluze, ¢asté kontroly u Iékate, autor uvadi asi tii

navstévy U lékare do v€ku deviti let ditéte (Anton, 2004).

Hromadkova (1995) rozdéluje ambliopii na:
e Kongenitalni — vrozenou, vyskyt od narozeni jedince, autorka sem tadi napt. amblio-
pii pfi nystagmu, 0Ko jedince je neschopno centralni fixace
e Amblyopia ex anopsia — nepouzivanim oka vznikne amblyopie
e Anizometropicka — vznika pfi vyskytujicim se rozdilu dioptrii u obou o¢i
e Ametropicka — postihuje jedno nebo obé o¢i, a to s ptfitomnosti refrakéni vady
e Meridionalni — postihuje jedno nebo obé& o¢i za ptitomnosti vrozeného astigmatismu
e Relativni — za pfitomnosti organické vady

e Amblyopie pFi strabismu — vznika pfi Gtlumu fovey u oka uchyleného
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Strabismus

,, Strabismus je stav, kdy pri fixaci urcitého predmetu na blizko nebo do dalky se osy videni
neprotinaji v témze bodé (Hromadkova, 1995 str. 50).*

Podle Ludikové a Stoklasové (2005) je strabismus naruSeni rovnovazného postaveni oci.
Dochazi k tomu, ze obrazy se nepotkaji na sitnici a vznikne tak diplopie tzv. dvojité vidéni.

Nasledkem dvojitého vidéni dochazi k potlaceni obrazu horsiho oka.

Jde o funk¢ni poruchu, kterd se jevi navenek asymetrickym postavenim o¢i. Hromadkova
(1995) uvadi, Ze za vznik této vady mohou Ctyfi piekazky:
o opticka prekazka — refrakéni vady
e senzoricka prekazka — poruchy zrakovych vad
e motorické pirekazky — svalové poruchy
e centralni prekazky — naruseni mozkovych center
Zhruba u 4-6 % déti se vyskytne konkomitujici strabismus, a to v rozmezi od narozeni
do péti let a nejcastdjsi rozdéleni tohoto strabismu uvadi autorka ve sméru tchylky. Silhani

konvergentni patii mezi nejCast¢jsi a zac¢ind diive nez divergentni (Hromadkova, 1995).

Hromadkova (1995) rozdéluje konkomitujici strabismus na:
a) Strabismus corvengens (esotropia), kdy se jedna o strabismus jednostranny. Je charakte-
risticky tim, Ze odchylka se tyka jen jednoho oka a druhé bézné fixuje.
e strabismus alternans (sttidavy), kdy dochézi k tomu, Ze se pfi fixaci spontanné stiidaji
ob¢ oci
e strabismus accomodativus (akomodativni), ktery se vztahuje k akomodaci oka
e kongenitalni ezotropie se vyskytuje po narozeni ditéte zhruba do Sesti mésict véku,
tato vada vykazuje stejnou odchylku jak do dalky, tak do blizka
e akutni komitujici strabismus je stav, kdy nahle vznikne ezotropie, jako pficina se uva-
di divod, kdy selze okulomotorick4 rovnovaha
b) Strabismus divergens (exotropia) — mensi ¢etnost, asi jen 25 % u vSech strabismt
e zikladni
¢ insuficience konvergence — vyskyt kolem osmnactého véku jedince
e excesu divergence — vyskyt jiz v predskolnim veéku (Hromadkova, 1995)

¢) Strabismus sursumvergens (hypertropia)

30



e sursoadductorius concomitans — typ Silhani, kdy dochazi ke stac¢eni obou bulbt dovniti
a nahoru

e alternujici hypertropie — tato zvlastni forma je forma Silhani vertikalné

Zaklad pro efektivni 1é¢eni Silhavosti je dikladné vySetfeni jedince. Vyuzivaji se k tomu
metody objektivni nebo subjektivni. U ditéte do Ctyt let neni mozné ud¢lat kompletni ortop-
tické vySetfeni z davodu nevyzralosti ditéte. Zjistuje se anamnéza, zrakova ostrost, refrakce,

fixace a rozliSovaci schopnost (Hromadkova, 1995).

6.2 MENTALNI RETARDACE

V této kapitole jsou uvedeny definice a klasifikace mentalni retardace, protoze predmétem
zkoumani jsou i1 déti s timto postizenim.

Termin mentalni retardace je odvozen zlat. mens, pouzivany v 2. p. jako mentis
znamenajici mysl, rozum a slovo retardare znamena zaostavat, opozd’'ovat se (Miiller, 2001).

Licka (in Miiller, 2001) ,,0znacuje mentdlni retardaci za stav zastaveného, opozdeného nebo
neuplného vyvoje intelektu, ktery charakterizuje predevsim podpriumérnou inteligenci.

Sovak (in Miiller, 2001) ,,charakterizuje mentalni retardaci jako omezeni vyvoje vsech
psychickych funkci, nejvice vsak funkci rozumovych. Je to souhrn Ccetnych a leckdy
mnohotvdarnych priznakii, které maji ruzné priciny i rozlicny zaklad patologickoanatomicky.
Vetsinou jde o nasledky hrubsiho poskozeni mozku, vzacnéji o jiné priciny napr. vrozené
poruchy latkové vymeny.

Vr. 1997 byla poprvé uvedena definice mentalni retardace, kterou bychom nasli
v terminologii UNESCA. Tuto definici piejala Cerna a uvadi definici in Miiller (2001):
,,Pod heslem mentalni retardace se rozumi celkové snizeni intelektovych schopnosti osobnosti
postizeného, které vznika v priitbehu vyvoje a je obvykle provazeno nizsi schopnosti orientovat
se v zivote. Nedostatek adaptivniho chovani se projevuje ve zpomaleném, zaostdavajicim vyvoji,
V ohranicenych moznostech vzdélavani, v nedostatecné socidlni prizpiisobivosti, pricemz

se uvedené priznaky mohou projevovat samostatné nebo v riiznych kombinacich. “

6. 2. 1 DEFINICE MENTALNI RETARDACE

., Stav zastaveného nebo neuplného dusevniho vyvoje, ktery je charakterizovan zvlasté poruse-

nim dovednosti, projevujici se, béhem vyvojového obdobi, postihujicim vsechny slozky inteli-
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gence, to je poznavaci, recové, motorické a socidlni schopnosti. Retardace se miize vyskyt-

nout bez nebo soucasné s jinymi somatickymi nebo dusevnimi poruchami (UZIS CR, [b. 1.]).%

6. 2. 2 ETIOLOGIE MENTALNI RETARDACE

Svarcova (2000) uvadi pfi¢iny vnitini — endogenni, které jsou zakodovany jiz v pohlavnich
bunkach, a vnéjSi exogenni, pusobici od poceti az po rané détstvi. Dale autorka rozdéluje
priCiny exogenni na prenatalni, perinatalni a postnatalni z hlediska obdobi, ve kterém faktory
pusobi.
Infekce a intoxikace v obdobi:

- prenatalnim — napi. zardénky, kongenitalni syfilis

- perinatalnim — napf. intoxikace 1éky, otrava olovem

- postnatalnim — napf. zandty a poranéni mozku, hypoxie (Svarcova, 2000)

Valenta, Muller (2013) zmitiuji faktory v prenatdlnim obdobi:
- genetické — napf. zafeni, chemické vlivy, hladovéni matky
- environmentalni — napt. alkoholismus, toxoplazmo6za a nemoc matky
(Valenta, Miiller, 2013)

Matulay (1986) zmiiuje, ze pti¢innou poSkozeni mozku plodu nebo ditéte, nemusi byt vzdy
exogenni faktory, ale mohou se schovavat za Cinitele, které spoustéji projevy dédi¢nosti
a ovliviiyji jejich prubéh. Dalsi faktory uvadi kombinované s genetickymi.

Kalmikovova in Matulay (1986) uvadi, Ze asi u 30 % matek, kterym se narodilo dité
s poSkozenym mozkem, prodélali diive potrat nebo porodili mrtvy plod.

Matulay (1986) uvadi faktory, které mohou zvysit funkci mozku. Uvadi, Ze to, co plisobi
beézné na dite intaktni, je také nejlepSim Iékem pro dite s postizenim. Jsou to:

e spravna vyZziva S potfebnym mnoZzstvim vitamind a minerali
e pocit bezpeci a rodi¢ovska péce
e zabezpecleni potieb ditéte a citlivy pfistup k t€émto potiebam
e senzoricka a motoricka stimulace, ale pouze do té¢ miry, kterou je dit¢ schopno snést
a ¢ini ho Stastnym.
Zvolsky in Valenta, Miiller (2013) uvadi jako perinatalni pficinu encenfalopatii,
coz je poskozeni mozku na organickém podkladé. Dalsimi faktory mohou byt napf.
nedostatek kysliku, porod v pfedterminu a s tim souvisejici nizkd poporodni vaha, té¢zky typ

novorozenecké zloutenky, posSkozeni mozku mechanicky. Faktory pulsobici v obdobi
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postnatalnim mohou byt napf. rizné nemoci (meningitida, encefalitida,.), nadory a léze
mozku, krvaceni do mozku.
Autofi upozoriiuji, ze snizeni intelektu mtize predchazet citova, emocni, senzoricka a jina

Mrw e

intelektu (Valenta, Miiller, 2013).

6. 2. 3 KLASIFIKACE MENTALNI RETARDACE
Podle Mezinarodni klasifikace nemoci WHO je mentalni retardace je zafazena do V. kapitoly,
ktera se nazyva Poruchy dusevni a poruchy chovani (F00-F99).
Mentalni retardace je konkrétné uvedena pod polozkou (F70-F79), kde se za ¢islem polozky
jesté uvadi sou¢asna porucha chovani, napt. F70.0 (UZIS CR, [b. 1.]).

.0 Zadna nebo minimalni porucha chovani
.1 Vyznamna porucha chovani, vyZadujici pozornost anebo 1é¢bu
. 8 Jiné poruchy chovani

.9 Bez zminky o poruchach chovini (UZIS CR, [b. r.])

e Lehka mentalni retardace (F70) — 1Q 50-69, u dospélého ¢lovéka odpovida tato
hodnota IQ mentalnimu véku 9-12 let. Objevuji se obtize ve Skolni vyuce.
V dospélosti je jedinec schopny pracovat, udrzovat socidlni vztahy a celkové piispivat
k Zivotu ve spolecnosti.

e Stiredné tézka mentalni retardace (F71) — 1Q 35-49, u dosp¢lého cloveéka odpovida
tato hodnota I1Q mentalnimu véku 6-9 let. Vyznacuje se vyvojovym opozdénim
v détstvi, ale nékteti jedinci dokazi dosahnout jisté sobé&stacnosti, nezavislosti. Dospéli
jedinci vSak potiebuji urcity stupenl podpory, napt. podporu v pracovni oblasti.

e Tézka mentalni retardace (F72) — 1Q 20-34, mentalni veék dospélého jedince je asi 3-
6 let. Jedna se o stav, kdy jedinec potiebuje trvalou podporu.

¢ Hluboka mentalni retardace (F73) — IQ nejvySe 20, mentalni vék u dospélého se
uvadi 3 roky. Jedna se o stav, kdy jsou jedinci nesamostatni a vyZaduji pomoc napf.

pti komunikaci, hygien¢, pohybu atd...
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e Jina mentalni retardace (F78)

e Neur¢ena mentalni retardace (F79) (UZIS CR, [b. r.])

6.3 POPIS VYBRANYCH VAD

Tato kapitola se bude vénovat pouze vybranym vadam u déti, které jsou uvedeny v této praci.

Vady jsou popsany stru¢né vzhledem k tomu, Ze cilem prace neni uvést jejich kompletni vycet.

Botallova ducej (Ductus arteriosus Botalli)

. Jednd se o krevni cévuU u plodu, kterd spojuje plicnici s aortou. U plodu ji protéka krev,
kterd obchazi plice. Po narozeni se za normalnich okolnosti ducej uzavira. Jeji pretrvavani
narusuje normdlni proudeni krve a nékdy musi byt uzavicena chirurgicky (Mokurka, 2004, str.
114).%

Syndrom fragilniho X- chromozomu
e jednim z nejcastéjsich, geneticky podminénych syndromu a pricin mentalni retardace,

vzniklé na podklade fragility chromozomu X (Mutau, 2009, str. 43).

Transpozice velkych tepen

Transpozice dle slovniku znamena pfemisténi, abnormalni ,,obracena* poloha (Vokurka,
2004).
., Transpozice velkych tepen je vrozend srdecni vada, pri které aorta vystupuje z anatomicky
pravé komory a plicnice z anatomicky levé komory. Obé arterie probihaji paralelné a nekiizi

se navzdajem (Mokurka, 2004, str. 882).

Cerebelarni syndrom

., IVkajici se mozecku cerebellum.

Cerebelarni chize

,,Druh ataktické chiize zpiisobeny alteraci mozecku informace, které dostava z periferie, chyb-
né analyzuje. Pacient casto neni schopny chiize nebo ma tendenci padat smérem dozadu sou-
hyby hornich koncetin jsou natolik zvysené, ze trup naklani dozadu. Chiize takového pacienta

pripomina opileckou chiizi. PFi¢. traumata, nadory, cévni priciny “ (Slovnik.cz).
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Mozecéek byl dlouhou dobu spojovan jen s funkcemi motoriky, ale vr. 1997 se dostala
na vetejnost prace Schmahmanna a Shermanové, kde upozornovali na kognitivni a behavio-
ralni deficit, a to u lidi s cerebelarni 1€zi. Jako pfic¢inu pfedpokladaji poruchu v modulaci neu-
ronalnich okruha. Dale uvadéji, ze do tohoto syndromu spadaji poruchy exekutivnich funkci,
poruchy emoéni, zrakové prostorové orientace a poruchy fe¢i (Paulasova, Swabova, Daiikova,

2018).

Spasticka tetraplegie
»opasticita — zvysené napéti svalit ve vnitinich organech a zejm. svalii kosternich spasmus*

(Slovnik.cz).

»Plegie — uplnd neschopnost aktivniho volniho pohybu, ochrnuti. Viz paréza. Srov. hemiple-

gie, kvadruplegie, paraplegie rec. plege uder‘ (Slovnik.cz).

,, Tetra- — oznacuje pocet 4 rec. tetra od tessera 4 (Slovnik.cz).

Arthrogryposis multiplex congenita

,JArthrogryposis multiplex congenita - lat. termin pouzivany pro mnohocetné kongenitalni
svaloveé kontraktury. Tento priznak doprovazi radu neurologickych onemocnéni napr. primar-
ni myopatie, virové myostitidy, infantilni spindlni svalové atrofie aj. arthron — rec. kloub.

Srov. artro- rec. arthroo spojovat “ (Slovnik.cz).
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7 METODOLOGICKA VYCHODISKA

Zde jsou popsany cile bakalafské prace, metody a charakteristiky, které byly pouzity

ke sbéru dat.

7.1 STANOVENI CILU

Cilem této bakalaiské prace bylo poukazat na dilezitost rozvoje zrakového a hmatového

vnimani, a na moznosti a zpusoby rozvoje smyslového vnimani u deti s kombinovanymi

vadami. Na zaklad¢ stanoveného hlavniho cile prace byly stanoveny cile diléi, které povedou

k jeho naplnéni.

Diléi cile:

Popsat, jaké pomiicky lze vyuzit pfi praci s détmi s kombinovanym postizenim.
WWmezit efektivni metody a postupy pro rozvoj zraku a hmatu.

Popsat, jaka specifika mizeme vypozorovat pii praci s détmi s kombinovanym
postizenim.

VWmezit, jak dalece dochazi k rozvoji danych smysla u téchto déti.

Zhodnotit, zda pomicky splnily svij ucel, pozitiva, negativa.

7.1.2 METODY SBERU DAT

Ke sbéru dat je pouzita metoda ptimého, neptimého, kratkodobého a dlouhodobého

pozorovani a na zakladé toho jsou vypracovany piipadové studie, které potvrdi ¢i vyvrati

stanovené cile bakalatské prace.

7.2 POZOROVANI

kritérii:

vvvvvv

kratkodobé a dlouhodobé
piimé a neptimé
introspektivni a extrospektivni
terénni a laboratorni
participované a nezaujaté

molekularni a molarni
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- standardizované a volné atd. (Valenta, Miller, 2013)
Vasek (1991) ,,vymezuje specidlné pedagogické pozorovani jako diagnostickou metodu
oznacujici specificky druh vnimani a mysleni, zamérenou na diagnostikovanou osobu nebo jev,
a jehoz cilem je rozpoznat nejznaméjsi znaky a vlastnosti (osoby, jevy), stejné jako priciny,

které tyto znaky nebo viastnosti vyvolaly (Malenta, Miiller, 2013, s. 64).°

POSTUP A CHARAKTERISTIKA ZiSKAVANI INFORMACI

Jiz v uvodu bakaléiské prace je zminéno, jak to vSe zacalo. Se souhlasem maminky naseho
Skolacka, ktera mi ochotné zapujcila své didaktické pomticky. Dochazenim do détského
stacionafe a postupnym seznamovanim S détmi, jsem si vybrala dva chlapce a jednu divku.
Jednalo se tedy o ptilezitostny vybér.

Ptilezitostny vybér miizeme dle Ferjencika (2000) nazyvat také ,,/libovolnym vybérem. Timto
zpiisobem vybéru jsou do vyzkumného vzorku ze sledované populace vybrany osoby, které
jsou nam pravé k dispozici (napr. mistem, casem nebo ochotou spolupracovat). Nevyhodou
tohoto zpiisobu vybéru participantii je to, Ze nam nezaruci reprezentativnost vzorku. Jeho vy-

«

hodou je mensi ndrocnost na vyzkumnika.

Déti pracovaly individualng, v oddélené mistnosti metodou kratkodobého a dlouhodobého
pozorovani.
Svoboda (2000) d€li pozorovani z hlediska ¢asu na:
e kratkodobé¢ - vétSinou je né¢im omezeno, napt. asem

e dlouhodobé — pokud budeme opakované navstévovat klienta

Pi#imé pozorovani probihalo tak, kdy déti byly se mnou v jedné mistnosti a probihalo
sledovani déti pti konkrétnich ¢innostech, zaméfené konkrétné na zrak a hmat. Pribézné
poznamky do vlastniho zapisniku vypovidaly o tom, jak dité reaguje pifi prvnim seznameni,
jaké projevuje emoce, jestli se stavebnice libi, co déti nejvice zaujalo, co jim Cinilo potize,
v ¢em byly hry negativni. Bylo moZné sledovat uroven intelektu, Gsili, tnavu.

U déti je zajimavé, jak dokazi pouzivat a vyuzivat své zdravé smysly. Zaméfeni
se na postizené smysly vypovidalo o tom, jak je dokazi uplatnit a pouzivat pii ¢innostech.
U hmatu bylo dulezité, jestli déti pracuji jednou nebo obéma rukama, jaky maji tichop, zda
pouzivaji vSechny prsty na rukou, na jaké tirovni maji jemnou motoriku a jak ukol zvladaji.
U zraku bylo prioritou poznat barvy, orientovat se v prostoru, pouzivat zrakovou diferenciaci,
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analyzu a syntézu. Na zakladé znalosti diagnéz déti bylo jednodussi se konkrétné zaméfit
nato, co bylo nutné. Metoda pozorovani se opakovala, protoze pfi prvnim pozorovani by se
mohlo jednat o nahodu.

Za dlouhodobé pozorovani je mozné povazovat opakované navstévy ve stacionafi, a to

podle ptedchozi telefonické domluvé s pani vedouci ucitelkou. Vyzkum probéhl v ¢asovém
intervalu od zaii 2018 do tinora 2019, tedy pul roku.
Avsak dlouhodobé pozorovani mohlo byt ovlivnéno ¢asovym horizontem, kdy déti rostou,
zraji a zdokonaluji se, a tyto aspekty to mohly do jisté miry ovlivnit. Aspektd, které mohly
ovlivnit pozorovani, bylo mnoho, napt. $patna nalada, prostiedi, ve kterém jsme pracovali,
nové neznam¢é pomucky atd. Samotna ¢innost jedné hry probihala asi dvacet minut, deset
minut byla prestavka.

Pti pozorovani vyplynuly na povrch dal$i projevy déti jako napf. vlastnosti ditéte, osobnost,
individualita a chovani.

Nebylo mozné si pfedem stanovit konkrétni dny v tydnu, protoze déti mivaji rehabilitace,
cviceni, dochazeji na bazén, ucastni se také divadelnich vystoupeni. TakZe vyzkumné Setfeni
probihalo Vv zafizeni rizn¢, pfedev§im dle domluvy. Dochéazku jsme s pani vedouci ucitelkou
domluvili vzdy tak, aby urcité dit¢ bylo pfitomno ve stacionafi. Vyhranény cas pii hrani her
byl od 8:00 — 8:30 v danych dnech. U kazdého ditéte probihalo vyzkumné Setfeni dvakrat.
Prvni setkdni a samotnd ¢innost s eduka¢nim materidlem probihala takto: prvnich deset minut
probihala seznamovaci ¢innost, dalSich deset minut fizend ¢innost a poslednich deset minut
m¢ély déti prestdvku na toaletu a piti. Pfi opakovanych setkanich probihala ¢innost nasledovné.
Prvnich deset minut probihala hra, dalSich deset minut mély déti pfestavku, a v poslednich
deseti minutach probihala hra opakovang, nebo jsme si jen povidali, co se détem na hie libilo

a Co ne.

7.3 PRIPADOVA STUDIE

Ptipadové studie se nékdy oznacuji jako kazuistiky, kdy se velikost vzorku ptiklada jedné
osobé. Tento typ vyzkumu pouZival S. Freud pfi 1écbé jeho pacientll, kdy jedinec byl pro néj
vzorkem vyzkumu. Ptipad od pfipadu hodnotil individualng, z divodu jedinecnosti
a promeénlivosti lidského chovani. Studiem a porovndvani ptipadi dospél k zavéru, ze plati
obecné (Ferjencik, 2000).

O pfipadové studii mluvime jako o intenzivnim a dlouhodobém vyzkumu, ktery nadm

pomaha porozumét vyvoji jedince, trvani onemocnéni, 1é¢eni jedince a interakce s prostiedim.
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Wolman (in Ferjencik, 2000) uvadi, ze tento typ studie je charakteristicky pro kvalitativni
vyzkum.

Osoba, ktera ziskava data, se nazyva vyzkumnik. Data ziskava prostiednictvim rozhovoru,
pfimym kontaktem a rozborem dokumentl jednotlivych osob. Pfipadové studie nachazeji
uplatnéni v riznych oblastech, napt. v psychoterapii, ve vyvojové a klinické psychologii,
medicing, sociologii a také v pedagogice. Silnou strankou této studie neni jen nahled
na dynamicky vyvoje jedince. Z hlediska intenzity je podstatné zachyceni sebemensich
detailti, které mohou vést k podstatnym a dualezitym skuteCnostem, at’ se jedna o skute¢nosti
nové nebo pichlizené, které nas mohou dovést k novym hypotézam. Nelze obecné Fict, ktery
typ planu je nejlepsi, ale dilezité je zaméfit se na otazku, co chci fesit a podle toho si vybrat
vhodny plan (Ferjencik, 2000).

Vasek in Valenta, Miiller (2013) nahlizi v oboru specialni pedagogika na kazuistiku jako
na metodu, ktera spocivd v dikladném prostudovani dostupnych informaci o jedinci
S postizenim, diagnostikovani a vyvozeni zavért. Vasek doporucuje pohlédnout na ziskané
informace z aspektii ontogeneze, psycho - socialniho naruseni, piekonanych chorob,

hereditarnich faktort, psychickych a fyzickych traumat a z bohatstvi podnétt v prostiedi.

Typy pripadovych studii dle Hendla

e Osobni pripadova studie — zde hovofime o podrobném vyzkumu u jedné osoby. Vy-
zkum zaméfen na minulost a zkoumayji se pficiny, faktory a udalosti, které predchazely
dané studii.

e Studie komunity — zaméfuje se na jednu nebo vice komunit na daném misté. Vzorce,
které pochazeji ze zivota komunity jsou popsany a analyzovany.

e Studium socialnich skupin — zkouma jak malé skupiny (napft. rodiny) tak vétsi sku-
piny (napf. skupiny zamé&stnancil). Zamétuje se na popis a analyzu vztahl ve skupiné.

e Studium organizaci a instituci - zkoumaji se organizace napf. skoly, firmy nebo jiné
organizace. Toto studium je zacileno na adaptaci a evaluaci.

e Zkoumani udalosti, roli, vztahi zde se studie zamétuji na urcitou udalost (viz body 3
a 4). Je zde zahrnuta analyza ¢lenti skupiny, zejména jejich interakce ve formé roli,

stereotypt nebo konflikti (Hendl, 1997).
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V této bakalaiské praci je uvedena osobni piipadova studie, ktera se zamétuje na podrobngé;j-
§i vyzkum u jedné osoby a poukazuje na mozné udalosti, pfic¢iny a rizikové faktory, napt. ne-
moci, urazy, které mohli vyzkumu ptfedchazet vlivem prenatalniho a perinatalniho obdobi.
Vyzkum bakalaiské prace je zaméfeny na konkrétni tfi vybrané déti, u kterych je uvedena
jejich charakteristika (vek, diagnoza, rodinna a osobni anamnéza, motorika, komunikace,
smyslové vnimani, socialni hra a sebeobsluha). Na zaklad¢ téchto poznatkti v dalsi ¢asti baka-

laiské prace je konkrétné popsana individualni prace s jednotlivymi détmi.
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8 PREHLED DIDAKTICKYCH POMUCEK A JEJICH PRA-
VIDLA VYUZITI K EDUKACNIMU UCELU

Zde jsou uvedeny pomucky, které slouzily K rozvijeni smyslového vnimani, zraku a hmatu.
Tyto pomucky byly soucasti vyzkumného Setfeni a byly predkladany détem s kombinovanym
postizenim. Bylo poticba, aby se déti s pomickou naucily nejdiive pracovat, to znamena,
seznamit se S materialem her, s pfirodninami, a hlavn¢ s jejich pravidly. Eduka¢ni pomucky
byly détem predstaveny a slovné okomentovany. Tato uvodni ¢innost trvala asi deset minut.
Pii opakovani her v dal§im setkani s détmi, jiz nebylo nutné se s hrou seznamovat. Tato

uvodni seznamovaci ¢innost probihala u déti spontanné.

HAPTICKE PEXESO

Jsou to dievéna kolecka 0 priméru 9 cm, vyska je kole¢ka 1,5 cm. Jsou plnéna riznymi
semeny a plody. Soucasti je stojan, na ktery se kolecka skladaji na sebe. Pravidla hry jsou
jednoduchd, hraje se jako klasické pexeso. Déti sundaji dievend kolecka ze stojanu a  otoci
je seminky dolu, vzdy se hledaji dvé kolecka se stejnymi seminky. Hra ma mnoho variant.
Samotn4 hra zac¢inala sundavanim kolecek z dfevéného stojanu a rozlozenim na podlozku tak,
aby byla kolecka s pfirodninami piehledna. Zrakem dité urc¢ovalo, co je to za plodinu a potom
hmatem poznavalo, jaky ma povrch a jaka je struktura plodin.
Nejprve jsme zvolili jednodussi variantu. Jednodussi varianta byla takova, ze dité nejdiive
vyhledavalo dvé stejnd kolecka s plodinami vzhiiru, aby je bylo vidét. Teprve potom jsme
ptesli k hrani klasického pexesa, otoc¢eného seminky doli, u kterého jsme se stiidali. Hra byla

zakonéena pochvalou a obrazkem za odménu.
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Obrazek ¢. 4 Haptické pexeso (Kulisek, 2018)

PASTELKY CARALKY
Vhodné pro déti, které rady kresli a které si chtéji zkusit kresleni tak trochu jinak. Napf.
z diivodu svého postizeni nemohou drzet pastelku béznym zptisobem. Postaci si ptipravit pa-
pir na kresleni a staci si vybrat barvu pastelky dle libosti, lehce nasunout pastelku na libovol-
ny prst ruky a zac¢it malovat.
Na tivod déti poznavaly a pojmenovavaly barvy. Po predvedeni nazorné ukazky déti kreslily
samy. Vyskytl se zde mensi problém, a to ten, Ze détem pastelky padaly z prsti, jelikoZ mély
drobné prsty a otvor uvniti pastelky byl pfili§ Siroky. Problém byl vyfeSen omotanim prstu
prouzkem papirku, aby se vyplnila mezera mezi vnitinim prostorem pastelky a prstem.
Pastelky jsou vhodné na rozvoj zrakového vnimani a na rozvoj jemné motoriky (Kulisek,

2018).
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Obrazek ¢&. 6 Pastelka Caralka (Kulisek, 2018).
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MAGXESO — MAGNETICKE 3 D PEXESO

Spolecenska edukacni hra Magxeso je vyrobena ze dieva a kovu. Soucasti je dievény ofi-
Sek, ktery ma ze spodni strany magnet. Pomoci ofiSku déti oddélavaly kovova kolecka. Pravi-
dla hry jsou obdobna jako pfti klasické hie pexeso, vZdy se hledaji dva stejné symboly. Obmé-
nou hry mohou byt rizné materialy, napt. kameny, musle, ptirodniny, barevné koralky, geo-
metrické tvary, které se vlozi dovnitf stavebnice a ptekryji se kovovym koleckem a hra miize
zacit.

Tato edukacni hra je vyborna pro rozvoj logického mysleni, také pro komunikaci, a v nepo-

sledni fad¢ pro zrakovou diferenciaci a hmatové vnimani riiznych materialti (Kulisek, 2018).

Obrazek ¢. 7 Magxeso - magnetické 3 D pexeso (Kulisek, 2018).
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KAMINKY Z KERAMIKY SE STOPAMI ZVIRAT

Kaminky jsou z keramické hliny se vzorem stopy rizného zvifete. Kaminky jsou ptijemné,
protoze se vejdou krasn¢ do dlané€. S témito keramickymi kaminky lze hrat také pexeso,
ale jsou hlavné vyborné na hmatové vnimani kazdé stopy daného zvifete. Déti si kaminky
piedélavaly z dlan¢ do dlané, prsty zkousely hmatovy povrch kamene a poznavaly zrakem,
kterému zvifeti patii dand stopa. Tyto kaminky byly pro hru pexesa narocné z diivodu zapa-
matovani a nedostate¢né zrakové diferenciace. Hra se jevila jednodussi, kdyZ byly kaminky
otoceny stopou zvifete vzhiru.

Détem Cinilo potize predstavit Si zvife jen podle stopy, proto bylo dobré vyuzit zrakovou
oporu, obrazek zvitete. Bylo vidét, ze pokud mély déti pied sebou tuto zrakovou oporu
V podobé obrazku zvifete, snadnéji poznaly stopy zvifete vyryté v kameni. U této hry byla

zrakova kontrola pomoci obrazku zvifete zasadni (Kulisek, 2018).

Obrazek ¢. 8 Kaminky se stopami zvifat z keramické hliny: jezek, zajic v béhu, veverka, ba-

zant, srna, divoké prase, vlk, zadni noha medvéda — soucast Magxesa (Kulisek, 2018).
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KULISKOVY LIS - KULISEK

Jde o vytvarnou pomucku, kterd se pouziva pro otisk prirodnin — listl, peficek, trav. Jedna
se o nastroj ze dieva, zespodu jsou kovové magnetické kulicky, které pékné ptilnou na pod-
loZku pfi otisku.

Dale se vyuziva na otisk linorytu, otisku z kolaze a dalsi. Tento vyrobek je vynikajici
pro dobrou grafiku (Kulisek, 2018).

T '." LA & .A‘J.'.‘:-.
Obrazek ¢. 9 Kulisek — lis (Kulisek, 2018).

Déti otiskovaly list, peficko a listek travy. Pti této praci byla nutna détem dopomoc,
jak s tichopem, tak se samotnym otiskem. Nastroj k otisku vazi 0.6 kg, tudiz poslouzil
zaroven jako tézitko a déti nemusely tlacit na podlozku, aby se list otiskl. Tahem po podlozce

déti kopirovaly tvar listu, peficka, travy a pohyb Kuliska.
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9 PRIPADOVE STUDIE DETI

9. 1 PRIPADOVA STUDIE CHLAPCE &. 1
Vék: 5 let

Diagnoéza: zrakova vada — strabismus, obezita-metabolickd porucha nepotvrzena, VVV —
Botallova ducej, lehkda MR

Rodinna anamnéza:

Chlapec je z netplné rodiny, zije pouze s matkou. Po rozvodu s otcem dité¢ klidné a pohodové.
Je jedinacek.

Osobni anamnéza:

Téehotenstvi matky od pocatku rizikové. Chlapec se narodil v 34. tydnu gravidity matky.
Porod byl spontanni, dlouhy. Porodni hmotnost ditéte byla 1865 g. Mira 41 cm.

Hruba motorika: Pretrvavd opozdénost viici mentidlnimu veéku. Vzhledem k obezité
je chlapec méné obratny, pohyby méné koordinované, pti vétsi fyzické namaze brzy unaveny
a zadychany. Sport a pohyb nevyhledava.

Jemna motorika: Zvlada konstruktivni hry z lega Duplo. Zvladne riizné typy vkladacek,
navléka koralky spiSe vétsi velikosti, slozi jednoduché puzzle s vétsimi dilky.

Grafomotorika a kresba: Ma spravny tchop tuzky, pastelky. Graficky projev — ¢maranice,
dokaze kresbu pojmenovat a vysvétlit, co namaloval. Zvladne kruh, déld ¢ary horizontélni i
vertikalni, spojuje dva obrazky. Jeho grafické aktivity jsou omezeny z diivodu zrakové vady,
strabismu. Je lehce unavitelny a potiebuje vice Casu na ¢innost.

Komunikace: Chlapec mluvi pomalu, je zde zjevné opozdéni feci, hovoii v jednoduchych
vétach. Dochazi na logopedii, byla mu zjiSt€éna mirna dyslalie. Je upovidany. Neustale
komentoval ¢innosti, a dokonce mé pii hrach na v§echno upozoriioval a napominal.

Smyslové vnimani:

Zrakové vnimani: Zrakova vada, strabismus, nosi bryle a stfidavé okluzor na pravém
alevém oku. Pozna, pojmenuje a pfifadi zakladni barvy. Dokaze vyhledat pfredméty, véci
a ¢innosti na obrazku. Umi najit dva stejné symboly. Zatim nevyhledava knizky, nebavi ho to.
Sluchové vnimani: Slysi na své jméno, poznd, odkud ptichdzi zvuk, dokaze ho pojmenovat.
Cich a chut’: Pozna podle ¢ichu jidlo, rad ji a hlavné rychle a i po snddeni své porce se neciti
nasycen. Je ale velice uvédomély, vi, ze nesmi sladké, jelikoz kvuli obezit¢ méa upraveny

jidelnicek.
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Socialni chovani a hra:

Chlapec je kamaradsky. S détmi kontakty nenavazuje, jen je pozoruje. Rad vyhledava dospélé.
Sam si hru nevezme, ¢ekd, az mu ji nabidne pedagog. Pfi vybéru hry i pfi hrani je velmi
pasivni.

Sebeobsluha: Stolovani zvlada bez problémi. Piinese a odnese po sobé nadobi. Je schopny
udrzovat Cistotu pfi jidle. Hygiena probihd s dopomoci. Pouzije sam zachod, ale je potieba
dohlédnout na umyti rukou. Pfi oblékani umi obléct triko, kalhoty, pomoc potitebuje

s navlékanim ponozek a nazouvanim bot.

ZHODNOCENI SETREN{

Chlapec je velmi mily, ptatelsky. Do matefské Skoly chodi rad, je vytrecny, rad si s nékym
povida a vypravuje svoje zazitky. Podle specialni pedagozky se vyrazné zlepsil, ale je potfeba
dbat na rozvoj v oblastech, v kterych je chlapec slabsi. Je potfeba dodrzovat pravidelné
1ékaiské kontroly v diabetologické poradné, nadale dochazet na vysetieni do PPP. Je dilezité

zminit, Ze spoluprace s maminkou chlapce je vyborna.

9.1.1 PRUBEH SETRENI U CHLAPCE & 1
HAPTICKE PEXESO

Chlapec sundal dfevéna kolecka se seminky a rozlozil je na stil. Hned v uvodu bylo
znatelné pomalejsi pracovni tempo. Obcas mu né¢jaké kolecko upadlo. Nejprve chlapec
poznaval zrakem, co je to za plodiny. Vétsinu pfirodnin nepoznal. Neubranil se kolecka
dotknout. Nékteré piirodniny mu vadily, protoze pfi doteku ucuknul rukou a tekl au. Pfi hrani
pexesa vyzadoval, Ze zane prvni. Zacal otacet vSechna kolecka. Bylo nutné znovu chlapci
vysvétlit pravidla hry. Pochopil, ze hledame dva stejné symboly. Pokazd¢, kdyz oto¢il kolecko,
nahnul se nad n¢j a pozoroval ho az ptehnané z blizka, a pfitom nepatrné naklonil hlavu
na stranu, tak aby okem bez okluze dobte vid€l. Chlapec pexeso vyhral, a fekl mi, zZe to viibec

neumim. Zavér hry patfil pochvale a podékovani.

PASTELKY CARALKY

Na prvni pohled byly pastelky pro chlapce legracni podle toho, jak se tvaril. Nasadil
si pastelku na ukazovacek, ale spadla mu z prstu, otvor v pastelce byl veliky. Bylo nutné
vytvofit prouzek papiru, aby vyplnil mezeru mezi prstem a otvorem v pastelce. Chlapec m¢l

k dispozici papir, aby namaloval, co ma rad a co se mu libi. Rozhodl se, Zze nakresli auto.
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Nakreslil ¢madranici, ale fekl, ze je to auto. Kresleni se mu libilo, tak si vymeénil barvu
pastelky a kreslil dal. Tahy pastelkou byly pomalé. Chlapec naklan€l hlavu opét blizko
nad podlozku.

Vsechny kresby byly nakresleny slabou linii bez pftitlaku, byly malo vidét. Ukonceni hry

probéhlo pochvalou.

MAGXESO — MAGNETICKE 3 D PEXESO

Pexeso bylo pfipraveno tak, ze byly v jednotlivych poli¢kach schované pfirodniny, napf.
kastany, zaludy, bukvice, vlasské a liskové ofisky, Sipky, Sisky, seno.

Seznamovani s touto hrou probihalo delsi dobu, protoze chlapec byl velmi zvidavy,
co se nachazi pod jednotlivymi kovovymi kolecky. Po pfed€asném odkryti policek byl chla-
pec spokojeny a ekl ju. Chlapec uchopil do dlané pravé ruky dievény ofiSek s magnetem, aby
si ho ohmatal a prohlédl. Chvili ofisek zkoumal a otacel ho v rukou. Po vysvétleni pravidel
a kratké ukazce zaCala samotna hra. Odkryvali jsme policka pomoci dievéného ofisku
s magnetem. Chlapec si vzdy, kdyz byl na fad¢, pfipravil v rukou dievény ofisek tak, aby
magnet smétoval vzhiiru. Pii odkryvani nékterych poli¢ek doslo k tomu, Ze mu neslo kovové
kolecko pomoci magnetu nadzvednout. Potfeboval vyvinout vétsi silu, ale nenapadlo ho po-
moci si druhou rukou. Az po mé radé, aby zapojil obé ruce, se mu dafilo kolecko nadzved-
nout. Vzdy po odkryti dvou policek jsem vyzvala chlapce, at’ si vezme pfirodninu do ruky
a povi mi, co to je. Problém byl s bukvici, nechtél ji viibec vzit do ruky. Ostatni pfirodniny
bez problému vzal do ruky, ale u zaludu, bukvice, liskového ofiSku a sena neznal nazev pfti-
rodniny. Ziejm¢ to nebylo z divodu, ze by piirodninu nepoznal zrakem, ale spise z divodu
neznalosti pfesného pojmenovani pfirodniny. Prohru chlapec okomentoval neverbalné, jen

pokr¢il rameny. Podékovani probéhlo na konci hry.

KAMINKY Z KERAMIKY SE STOPAMI ZVIRAT

Chlapec naskladat kaminky na stil tak, aby byly vSechny stopy zvitat viditelné. Nejprve
si chlapec vybral jeden kaminek, vzal si ho do rukou a pfedélaval si ho z dlané do dlané. Po-
tom zkousel ohmatat stopy zvitat na keramickych kamincich. Pfi ohmatévani se snazil poznat,
kterému zviteti stopa patii. Mé&l problém v poznavani stop, proto bylo vhodné vyuzit nachys-
tané obrazky zvifat. Az poté pfisla reakce typu toho ja znam, to je divoc¢ak! Pak uz chlapec
pracoval jen se zrakovou oporou s pomoci didaktickych obrazkid. Hra probihala variantou hry
klasického pexesa, kdy stopy zvifat byly otoc¢ené doll k podlozce a hledaly se dva shodné

symboly. Chlapec pokazdé, kdyz otocil dva kaminky, si je vzal k sobé a povazoval je
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za shodné. Chlapec byl upozornén na to, ze stopy zvifete nejsou stejné, ale chlapec tvrdil,
Ze ano, 1 kdyz bylo evidentni, ze velikosti ani tvarem k sobé stopy nepatii. Pokud by stopy
zvirat byly otoc¢ené, dokazal by chlapec pomoci zrakové diferenciace stopy vyhodnotit a urcit,
které stopy k sob¢ patti, ale kdyZ mél pied sebou jen dva otoené kaminky, nemél srovnani.
Je pravda, ze n€které zviteci stopy na kameni byly dost podobné. Bylo vidét, Ze se hra chlapci

moc nelibila. I pfesto dostal obrazek.

KULISKOVY LIS-KULISEK

Tato vytvarna ¢innost probihala za pomoci pani ucitelky. Chlapce byl seznamen
s pomuckou a véd¢l, co bude délat. Pripravu na vytvarnou ¢innost jsme délali S pani uditel-
kou. Chlapec uchopil lis a pomalym tahem piejizdél po podlozce. Bylo potieba korigovat
spravny tchop pomicky a smér lisovani. Pfi liSovani nemusel chlapec tlacit na podlozku, pro-
toze samotny lis byl té€zky a ptisobil jako tézitko. Samotné tahy po podlozce byly klouzavé
z duvodu kulicek ze spodu lisu. Bylo vidét, ze je chlapec spokojeny a Ze se mu ¢innost libi.

Z vysledku ¢innosti byl nadSeny. Otisk listu byl pekny.

ZHODNOCENI SETREN{

Chlapec byl Sikovny, ale pracovni tempo mél pomalejsi, mySleni tézkopadné. Byl pozitivné
naladény. V neznamych situacich trochu nejisty. VSechny ¢innosti se mu libily, aZ na kera-
mické kaminky se stopami zvifat. Potize mu ¢inil zrak, pokud se chlapec zaméfil konkrétné
na jeden objekt. Co se tykd hmatu, objevila se obcasnd nemotornost. U chlapce by bylo dobré

zamg¢fit se na zrakovou diferenciaci a ur€ité také na rozvoj jemné motoriky.

9. 2 PRIPADOVA STUDIE CHLAPCE &. 2

Vék: 5 let

Diagnéza: hypermetropie, VVV — transpozice velkych tepen, VVV — antrogryposis multiplex,
lehka MR, tetraplegie

Rodinna anamnéza: Zije s maminkou sam. Je jedindéek. Maminka neni zcela smifena
S postizenim svého syna.

Osobni anamnéza: Matka méla rizikovou graviditu. Prvni gravidita matky. Zjistén vyssi
krevni tlak matky v t€hotenstvi. Porod ve 36 tydnu. Chlapec prodé€lal operaci srdce kratce
PO narozeni.

Hruba motorika: Chlapec se pohybuje na mechanickém voziku, sedi s oporou, zvladne
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se plazit po zemi a je schopny se i pfetocit.

Jemna motorika: Cini mu problémy manipulace s drobn&j§imi pfedméty. Nezapne knofliky
ani zip. Vahov¢ lehci predméty zvladne udrzet, ale s t€zS§imi ma potize a potiebuje pomoc.
Udrzi 1Zici, hrneéek. Je potieba Se zamé&fit na procvi¢ovani ztuhlosti prsti na rukou.
Grafomotorika a kresba: Chlapec upiednostiiuje pravou ruku, levou si pomaha. Uchop
pastelky ¢i tuzky zvladne, ale neni spravny. Kresba sice neni pfimétena chronologickému
veéku, ale nakresli obrys auta, obrys slunicka, spiSe ma potize pii vybarveni, kvili slabému
pritlaku na podlozku.

Komunikace: Mluvi velmi pékné, srozumitelné, ma potize s hlaskou R pii vyslovnosti.
Korekce hlasky na logopedii. Rozsah a obsah slovni zasoby je pfiméteny véku chlapce.
Smyslové vnimani:

Zrakové vnimani: VVzhledem K refrakéni vadé korekce brylemi. Diive nosil okluzor, ted’ jiz
ne. Pozna a pojmenuje barvy. Problémy mé ve zrakové analyze a syntéze, pfi rozliSovani
odlis$nosti a detailt.

Sluchové vnimani: Zvuky slySi, ale reaguje se zpozdénim. UCi se rozpoznat hlasku
na zacatku a na konci slova. Pfi zpévu se moc nezapojuje, ale usmivd se, mé hudbu rad.
Vytleskani slabik dokaze jen s dopomoci.

Cichové a chut’ové vnimani: Chlapec neni velky jedlik, nékterd jidla neji, nechutnaji mu.
Socialni hra: Chlapec si rdd hraje sam, ale kontaktu s vrstevniky se nevyhybd. Je mily,
k détem se chova pratelsky a je oblibeny. Ma rad auta a vlacky. Rad si popovida s nékym
dospélym.

Sebeobsluha: Stolovani zvlada sam. Pti hygiené je zapotiebi chlapci pomoci, pti vysazeni
a sundani z WC i pfi myti rukou. Asistence je nutna i pii oblékani a vysvlékani.

Shrnuti: Chlapec vzhledem ke svému postizeni musi denné piekonavat spoustu prekazek.

Zvlada to uzasné, je hodné snazivy a optimisticky.

9.2. 1 PRUBEH SETRENi U CHLAPCE &. 2
HAPTICKE PEXESO

Chlapec si delsi dobu prohlizel stojan se dievénymi kolecky. Na tuvod chlapec sundal
kolecka ze stojanu. Upfednostiioval pravou ruku, ale poméhal si levou. Bylo vidét, Ze pouze
pravou rukou by dany ukol nezvladl. Kolecka mu dost ¢asto padala na stll a pfi sundavani
ze stojanu musel vyvinout znaénou namahu, aby piekonal jeho vysku. Nejdiive poznaval,

které ptirodniny se nachdzeji uvniti kolecek. Pozndvani ¢inilo chlapci potize, mozna z divodu
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neznalosti nazvu pfirodniny. Bylo zajimavé, Zze kazdé kolecko si pfisouval pod bradu a zblizka
ho zkoumal. Hmatové vnimani bylo spise pasivni, jako by ho to nebavilo. Nékterych kolecek
se chlapec viubec nedotkl. KdyZz mél najit dvé stejné piirodniny, ukol zvladl. Chlapec otacel
drevéna kolecka s ptirodninami k podlozce. Samotné otaceni mu cCinilo veliké potize. Dievéna
kolecka se jevila pro ného pfilis tézka. Pracoval obéma rukama, ale i pfesto se docela nadfel.
Pfi hrani pexesa potieboval pomoc pii otaceni kolecek, vypadalo to, ze mu dochaze;ji sily.
Pravidla hry pochopil, a dokonce i vyhral. Radost zvyhry nijak neprojevil. Choval

se nervozné a trochu stydlivé. Dostal pochvalu.

PASTELKY CARALKY

Stejné jako u chlapce €. 1 byl problém v tom, Ze chlapci €. 2 byla pastelka na prsté velka
a padala z prstu. Nejprve chlapec poznaval a pojmenovaval barvy pastelek. Pfi této ¢innosti
si bral jednu pastelku po druhé a daval pod bradu a zblizka se na ni dival. Barvy poznal
a pojmenoval. Zacal kreslit obrazek. Nasadil si pastelku na ukazovacek a nakreslil obrys
slunicka se vSemi detaily. Kresba byla povedena, ale obrazek byl nakresleny velmi slabou linii.

Vymalovat sluni¢ko nechtél. Na konec hry probéhla pochvala.

MAGXESO - MAGNETICKE 3 D PEXESO

Chlapec byl seznameny s hrou, védél, co budeme dé¢lat. Vzal s pomoci levé ruky do pravé
ruky dfevény ofiSek s magnetem a ptikladal ke kovovym koleckim. Bylo vidét, ze s hrou
bojuje, ¢inilo mu velké potize nadzvednout kovoveé kolecko pomoci magnetu, nékolikrat mu
dievény ofisek upadl. Bylo zjevné, ze nedokaze vyvinou takovou silu, aby kolecko pomoci
ofiSku nadzvedl. Snazil se pracovat obéma rukama. Nastal je$t¢ jeden problém. Cela
stavebnice je objemové vétsi a jak chlapec sedél u stole¢ku, nedokazal se na ni nahnout tak,
jak by potieboval, na zadni policka pexesa nedosahl. Chlapec potfeboval pomoc pii odkryvani
poli¢ek. potom poznéaval dvé stejné ptirodniny. Pfirodniny nepojmenoval, ale dvé stejné urcit

dokazal. Hra byla nad chlapcovy motorické schopnosti.

KAMINKY Z KERAMIKY SE STOPAMI ZVIRAT

Kaminky byly polozeny na stole tak, aby si chlapec dukladné prohlédl motivy stop
na kamincich. Demonstracni obrazky zvifat slouzily pro zrakovou oporu a pro motivaci.
Chlapec zkousel predavat kaminky z ruky do ruky, byly malé, lehké a chlapec to zvladal.
Potom je zkousel ohmatavat a hledal dva stejné. Opét doslo k tomu, ze si kaminky pfisouval

pod bradu, potfeboval je vidét zblizka. Ukol se mu dafil, vyhleddvani kaminku v8ak probihalo
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pomoci zrakové diferenciace, ne podle hmatu. Stejné kaminky si vzorné fadil do fady. Myslim,

ze tato hra se mu libila.

KULISKOVY LIS - KULISEK
Tuto vytvarnou ¢innost sledoval chlapec jiz pfi Setfeni chlapce €. 1, takze védél, co budeme
délat. U vytvarné Cinnosti ndm opét pomahala pani ucitelka. Chlapec uchopil lis do pravé

ruky a piejizdél s nim po podloZce. Cinnost se mu dafila a otisk peticka byl dokonaly.

ZHODNOCENI SETREN{

Chlapec je neustdle pozitivné naladény, mily a usmévavy. Pii praci byl trochu nejisty.
Bylo zitejmé, Ze uchopovani pifedméti mu ¢ini potize. TEz8i predméty nezvedl. Preferuje sice
pravou ruku, ale bez pomoci levé ruky by kol zvladl jen stézi. Vzhledem ke svému postizeni
nedosahl na predméty, které byly od ného ve vétsi vzdalenosti. Pfi zrakovém vnimani

si neustale pokladal pfedméty blizko pied sebe a dival se na né¢ hodné zblizka.

9. 3 PRIPADOVA STUDIE DIVKY &. 1
Vék: 5 let

Diagnéza: syndrom fragialniho X chromosomu, lehka MR, cerebelarni syndrom, zrakova
vada- strabismus

Rodinna anamnéza: Rodina je netuplna. Hol¢icka je jedinacek, zije s matkou sama.

Osobni anamnéza: Gravidita u matky v normé&. Prvni gravidita matky. Porod v fadném
terminu. Po porodu asfyxie.

Hruba motorika: Mirné opozdéni. Chiize je pomérn¢ stabilni, obCasné pady. Diive vétsi
pady a vyraznd nemotornost, nyni zvladne béh, poskoky. Chlize po schodech s ptisunem.
Zatim nepouziva odrazedlo, ani kolo.

Jemna motorika: Je snazivd, navlékd kordlky, skldda puzzle, stavi zlega, stavi komin
Z kostek. Potize se objevuji, kdyz holcicka ptenasi pfedméty, napf. pfi odnasSeni talife
a hrnicku.

Grafomotorika a kresba: Hol¢icka pouziva vice pravou ruku. Kresba je bezcilna caranice
bez pojmenovani. Je potieba se zaméfit na grafomotorické cviky ve svislé poloze, napf.
na tabuli. Uchop pastelky je nespravny.

Komunikace: Re¢ a slovni zasoba neni pfiméfena véku. Mluvi v jednoduchych vétach. Misto

delsi odpovédi voli radéji ano X ne. Hodné opakuje, zvladne kratkou fikanku.
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Smyslové vnimani:

Zrakové vnimani: Korekce brylemi. Rada si prohlizi obrazkové knihy. Dokaze vyhledat
predmét na obrazku. Rozpozna rozdil.

Sluchové vnimani: Slysi a reaguje na svoje jméno. Rozpozna zvuk, pojmenuje a napodobi.
Cichové a chutové vnimani: Holdicka ji pekng. Kvili zvysené salivaci je potieba dbat
na Gistotu pii stolovani. Cichové vniméani omezeno v disledku pietrvavajiciho dychani Gsty.
Socialni hra: Réada si hraje v kolektivu déti, je spoleCenska, kamaradska. M4 rada knizky.
Sebeobsluha: Sama se vysvleCe, obleCe, pomoc potiebuje pii zapinani knoflikii a zipu.
Hygienu zvladne sama, pouzije zachod, umyje si ruce, je samostatna.

Shrnuti: Holc¢icka je Sikovnd, veseld, nékdy zbrkla. V kolektivu déti oblibend. Do Skolky

chodi rada.

9.3. 1 PRUBEH SETRENI U DIVKY & 1
HAPTICKE PEXESO

Divka byla seznamena s hrou, sundala dievéna kolecka ze stojanu. Zvladla to vyborné.
Ptirodniny v dfevénych koleckach si nejprve prohlizela a podle hmatu poznavala ptirodniny.
Lehce je ohmatéavala, ale nefikala nic, vZdy se jen tdzavé podivala, jako by cekala né&jaky
pokyn. Pfirodniny nepojmenovala. Potom otocila dfevénd kolecka s pfirodninami tak,
aby byly pfirodniny smérem k podlozce. Hol¢icka koleCka otacela s vétsi namahou. Bylo
nutné hol¢icce znovu vysvétlit pravidla hry. Pasobila velmi nedockavé a zbrkle. Velmi €asto
vstupovala do pribéhu hry. Chtéla vSechna kolecka oto¢it sama. Dvé stejné piirodniny
poznala a dala si je na stranu k sobé&. Pti pozorovani pfirodnin naklanéla hlavu na jednu stranu,
doleva. Kdyz se zaméfila a soustfedila na jednu véc, zvysil se slinotok. Béhem celé hry

se projevoval zna¢ny motoricky neklid.

PASTELKY CARALKY

Ukazka pastelek byla nutna z divodu pouzivani. Sama si je nenasadila na prst, ale ¢ekala,
ze ji n€kdo pomiize a nastavila prst. Dostala kol namalovat jakykoliv obrazek. Skoro viibec
nemluvila. Otvor uvnitf pastelky byl opét nutny vyplnit prouzkem papirku tak, aby ji nespadla
z prstu. HolCicka prejizdéla pastelkou po papife a kreslila ¢aranici. Lakalo ji spi§ vyzkousSet

pastelky ve vSech barvach. K pojmenovani kresby nedoslo, neodpovédéla.
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MAGXESO — MAGNETICKE 3 D PEXESO

Hol¢icka uchopila do ruky dievény ofisek s magnetem, aby si ho ohmatala a seznadmila
se snim. Po seznameni s hrou védéla, co budeme délat. Hol¢icka odkryla vzdy dvé poli¢ka
a podivala se, co je uvnitf. Nechtéla vzit pfirodniny do ruky, vzdy jen nakoukla, co je uvnitf.
Kdyz nasla dva stejné symboly, jen se tazavé podivala. U nékterych policek méla problém
je nadzvednout. Pti pozorovani piirodnin v poli¢kach vstala ze zidle a naklonila se nad

pexeso.

KAMINKY Z KERAMIKY S VYTLACENOU STOPOU ZVIRETE

Kaminky se stopami zvitat Si hol¢icka zkoumavé prohlizela. Lehce si ohmatala jen nékteré
z nich. Zkousela hledat dv¢ stejné stopy za pomoci zraku. Nedafilo se. Byla docela zmatena,
protoze brala do ruky kaminky ledabyle a pokladala je zase ledabyle zpét na stil. Klasické

pexeso se stopami zvitat oto¢enymi k podlozce jsem nezkousela.

KULISKOVY LIS-KULISEK
Holcicka se divala na ptfedchozi praci obou chlapcti, védéla, co ji ¢ekd. Opét s asistenci pani
ucitelky provadéla jemné tahy lisu po podloZce. Smér pohybu lisu bylo nutné koordinovat

z diivodu velkého rozsahu lisovani listku travy. Otisk listku travy se podafil.

ZHODNOCENI SETRENI: Hol¢icka behem her neprojevovala emoce a skoro vibec
nemluvila. Nebylo mozné posoudit, zda se ji hry libily. Byla hodné nedockava, zbrkla a chtéla
mit rychle hotovo. N¢které hry byly pro divku abstraktni, jako napt. kaminky se stopou

zvirete.
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10 ZAVERY SETRENI

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo poukédzat na dualezitost rozvoje zrakového
a hmatového vnimani, také na moznosti a zpiisoby rozvoje téchto smysli u déti
s kombinovanymi vadami.

Setfeni se zaméfovalo na rozvoj zrakového a hmatového vnimani u déti s vice vadami
s pouzitim didaktickych pomicek vyrobenych z pfirodnich materiali. V bakalaiské praci
je pouzita metoda pozorovani a postup vypravéci a popisny. Samotna prace s détmi probihala
individualn¢ vzhledem k veéku déti a jejich postizeni. Nejdiive se déti seznamovaly
s didaktickym materidlem. Postupy 1 samotnd ¢innost pii hrach se u jednotlivych déti lisily
z diivodu odlisného postizeni jednotlivych déti a také z divodu individuality kazdého ditéte.
Specifika u jednotlivych déti jsou popsana hned po Setfeni. Hry se jevily jako vyborné
na podporu a rozvoj zrakového a hmatového vnimani, ale zaroven byly vhodnéjsi spiSe

pro star$i déti, ptsobily obtizn€, napt. kaminky.

Dil¢i cile:
a) Popsat, jaké pomiicky lze vyuzit pfi praci s détmi s kombinovanym postizenim
b) Wymezit efektivni metody pro rozvoj zraku a hmatu
c) Popsat, jaka specifika miizeme vypozorovat pii praci s détmi s postizenim
d) Vymezit, jak dalece dochazi k rozvoji danych smysli u téchto déti

e) Zhodnotit, zda pomiicky splnily sviij Gcel, pozitiva, negativa

10. 1 ZHODNOCENI CiLU BAKALARSKE PRACE

a) V této bakalafské praci byly pouzity didaktické pomicky z ptirodnich materiald, které
se rozhodné¢ daji vyuzit jak u déti intaktnich, tak u déti s postizenim.
Prace probihala sriznymi druhy pexesa, napi. haptické, magnetické, dale s pastelkami,
vytvarnym lisem a keramickymi kaminky. Diulezité je, aby déti néjakym zpisobem hra
nadchla, napt. svoji atraktivnosti. Pokud mame k dispozici novou hru, dokaze dit¢ nadchnout,
protoze déti jsou od piirody velmi zvidavé. Autorka edukacnich pomuticek méla nékteré prvky
pckné barevné a zajimavé, aby dokazaly déti zaujmout. I samotny piirodni material,
ze kterého jsou hry vyrobeny, mél své kouzlo, napt. byl pfijemny na dotek a vonél dievem.
Stavebnice byly masivnéjsi a nékteré casti byly vahove tézsi. Bylo by uzitecné se setkat
na trhu s vice takovymi pomuckami a Setfit tak nasi ptirodu. Ale nejduilezitéjsi je hra, kterd ma

n¢jaky smysl a ucel.
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Autorka tyto hry uvadi jako hry, které jsou ucinné na procvieni paméti, predstavivosti,
logického mysleni, prostorové orientace, vnimani barev, tvart a riznych druht materiald.
Autorka dokonce zminuje, Ze tato edukacni pomiicka slouzi k upevnéni vztaht jak mezi

kamarady napt. v MS, tak v roding (Kulisek, 2018).

b) Pti praci byla pouzita metoda kratkodobého, pfimého a neptimého pozorovani a zvoleny

postup byl vypravéci a popisny. Zvoleni této metody se mi zdalo nejvhodnéjsi, protoze jsem
chtéla dat détem prostor k sebevyjadieni a moc jim nezasahovat do ¢innosti.
U rozvoje zraku bylo zapotiebi dostatecné mnozstvi svétla, aby na hru dité pékné vidélo, napf.
u chlapce na voziku jsem dala hru doslova chlapci pod bradu. Nékteré déti potiebovaly
uzpusobit zidlicku vyskové tak, aby mély rozhled na celou podlozku, u chlapce na voziku
to neslo. Prioritou bylo sezndmeni se s hrou a poskytnuti dostatecného ¢asu na to, aby si hru
pofadné prohlédly pfed samotnou hrou. Bylo dilezité¢ sledovat, jak déti pracuji se svym
zrakem, ne¢které déti naklanély hlavu, jiné si predmét vzaly do ruky, tak aby ho méli v zorném
poli a nékteré déti se na zidlicce jesté nadzvedavaly, pro lepsi vidéni.

U hmatového vnimani si déti pfedev§im ohmataly jednotlivé ¢asti hry. Pti pasivnim hmatu
déti predmét jen ohmataly a pfi aktivnim pozndvaly pfirodniny, materialy.

Neékterym détem Cinilo potize sdhnout na pfirodninu, bez ptitomnosti zraku. Nejdiive déti
nahlédly do 3 D pexesa a teprve potom vytahly dany pfedmét. VétSinou déti uchopily predmét
do dvou prsti (palce a ukazovacku) a hned je vratily zpét. Citlivost na koneccich prstl

se projevila u vSech déti, a to pii haptickém pexesu, kdy napt. mak, byl na omak drsny.

¢) U pozorovanych déti se objevila rizna specifika, a to odliSnost prace
z divodu odlisného postizeni. Chlapec na voziku mél vEétsi problémy dosdhnout
do vzdalen¢jsiho bodu na podlozce.
U divky se vlivem soustfedéni na ¢innost dostavovala vétsi salivace. Déti s postizenim
vyzaduji vice asistence a pomoci, samoziejme zalezi na typu daného postizeni.
Ostatni specifika, ktera ovliviiovala samotny pribéh hry se daji vypozorovat i U intaktnich
déti, a jsou to napf. temperament, znalosti, dovednosti, citové projevy,

komunikace a individualita kazdého dit&te.

d) Smyslové vnimani je velice Sirokd a komplexni oblast. Kazdy lidsky smysl ma svoji
dulezitou ulohu, ktera je nenahraditelna. Dulezitost je pravé v komplexnosti, aby lidské

smysly pracovaly spolecné, a také se navzajem dopliovaly. Rozvoj zraku a hmatu se nijak
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zvlast neprojevil, ale pokud by prace s détmi byla systematicka, v delSim ¢asovém horizontu,
mozna by doslo k néjakému pokroku, i kdyz je mozny i opak.

Ja jsem pokrok v rozvoji zraku a hmatu nezaznamenala. Da se obecné fict, Ze pokud by déti
nevyuzily zrak a hmat, tak by se hry prakticky hrat nedaly. Tyto edukacni pomiicky mayji
urcité své uplatnéni K rozvoji smyslového vnimani s pomoci zkuSeného specialniho pedagoga

tak, aby dokazal rozvijet tu oblast, ktera je zapotiebi, a to intenzivné a soustavné.

e) Dalo by se fict, ze pomucky splnily svij ucel a ze pomicky mohou slouzit k rozvoji

smyslového vnimani.

Pozitiva: Edukaéni pomicky byly pro déti néco nového, uréité by se daly vyuzit v tomto
stacionafi. Spokojenost se u déti projevovala odliSné, nékteré projevily emoce typu vykiiku,
usmévu, slovniho komentare, jiné déti se projevily jen neverbalné, napt. pokréenim ramen
nebo pokyvanim hlavou. Byl znatelny pozitivni ohlas ze strany pedagogt, edukac¢ni material
si prohlizeli a sami vyzkouseli, dokonce jednu hru si objednali pro své zafizeni. Je inspirativni,
ze pomiicky jsou vyrobeny z pfirodnich materidli a Ze jejich zakoupenim se pfispiva
na dobrou véc.

Negativa: Pastelky Caralky détem padaly z prstu, protoZe otvor uvnité pomticky byl piilis
velky. Jak u Haptického pexesa, tak u Magxesa byl material pfili§ vahové tézky. Nékterym
détem proto cinilo potize nadzvednuti jednotlivych ¢asti stavebnice a nékteré casti her
jim padaly z rukou. U keramickych kamink jsou znazornény nerealné velikosti stop. To mohl
byt jeden z divodi, pro¢ nemohly déti Casto pojmenovat stopy. Velikost stopy mohlo také

ovlivnit jejich rozpoznani podle hmatu.
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ZAVER

Bakalafska prace se v ivodu zabyva teoretickymi poznatky. Je zde uveden piehled vyvoje
ditéte a jeho smysli, a to od prenatalniho obdobi az do obdobi ptedskolniho véku ditéte. Dale
se V teoretické ¢asti vénuje faktorim, které ovliviiuji vyvoj ditéte, napf. geneticky zaklad,
socialni faktory, vlastni aktivita, stimulace a uceni.

Cilem této bakalatrské prace bylo poukdzat na moznosti rozvoje zrakového a hmatového
vnimani u déti s kombinovanymi vadami, proto v dalsich kapitolach této prace jsou popsany
lidské smysly, konkrétn¢ zrak a hmat. Déti, které jsou pfedmétem tohoto vyzkumu, maji
mnoh4a kombinovand postizeni, jejichz vycet je uveden v dalSich ¢astech této prace.

Je zde vyuzita metoda pozorovani jak kratkodobého, tak dlouhodobého. V této praci
je uvedeny pifimy vybér tii déti s kombinovanym postizenim. Pfipadové studie uvedené
V praci se zaméfuji na charakteristiku vybranych déti a maji za cil poukazat na mozné pficiny,
které mohly pfedchazet vyzkumu.

Samotny vyzkum probiha za pomoci eduka¢niho materialu zaptijéeného od autorky téchto
vyrobkl. Popis a piehled téchto edukacnich pomucek je v dalSich ¢astech bakalatské prace
s ptilozenim fotografii.

A v posledni ¢asti jsou uvedeny vysledky Setfeni, které poukazuji na to, zda tyto pomicky
naplnily cile bakalafské prace.

Je zjevné, Ze tyto didaktické pomicky mohou slouzit jako nastroj k rozvoji zrakového
a hmatového vniméni, pokud se bude s détmi pracovat systematicky, intenzivnéji v delSim
Casovém horizontu. V této bakalaiské praci se nepovedlo vypozorovat jakykoliv rozvoj
zrakového a hmatového vnimani z divodu kratké doby Setteni.

Cilem této bakalaiské prace bylo poukazat na diilezitost rozvoje zrakového a hmatového
vnimani, dile na moznosti a zpiisoby rozvoje smyslového vnimani u déti s kombinovanymi
vadami. V této praci je dulezitost rozvoje zraku a hmatu poukazana na tom, jak déti s hrou
pracovaly, jak pfi tom pouZivaly zrak a hmat. Své smysly zapojovaly pfimou praci s t€émito
eduka¢nimi pomiickami. MoZnosti rozvoje smyslového vnimani je mnoho. Dnesni doba nam
nabizi veliké a nepreberné mnozstvi materiali, pomicek, her, didaktickych a edukacnich
materidli a je jen na nas, zda nékteré vyuZzijeme u déti pii rozvoji smyslového vnimani.
V konecném efektu nejde ani tak o to, z ¢eho jsou pomucky vyrobeny, jak vypadaji,
ale hlavné jestli splnuji tu funkci, kterou splilovat maji a jestli jsou efektivni v té oblasti, které
se to tyka. V této praci jsou pouzity hry, které jsou jedinecné tim, ze je nekoupite bézné

v kamennych obchodech, jsou specifické svym designem, a hlavné rozmanitosti v pouZiti.
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Moznosti a zptisoby rozvoje smyslového vnimani za pomoci téchto pomticek jsou variabilni.
Daji se uplatnit jak u déti intaktnich, tak u déti s kombinovanymi vadami, jen je zapotiebi
zvazit naro¢nost hernich pravidel pro déti s postizenim.

Je dobré, ze si déti ve stacionafi vyzkousely novy typ pomucek jako je Haptické pexeso,
pastelky Céralky, Magxeso 3 D, kaminky z keramiky se stopami zvifat a Kuliskovy lis.
Metody apostupy pii praci s détmi byly uzplsobeny tak, aby byl vysledek cinnosti
co nejefektivnéjsi. Metoda pozorovani se jevila jako nejvhodnéjsi zptisob Seteni. V dasledku
nekterych feCovych vadu déti jsem nechtéla volit metodu rozhovoru, mohlo by dojit
ke zkresleni Setfeni. Metoda pomoci dotazniku by pusobila citlivé, zejména na rodice déti
S postiZzenim.

Postupy pii praci s détmi mély sviij fad a posloupnost, vzdy probéhlo nejdiive seznameni
se s hrou, poté vyzkouSeni a nasledné samotna hra. Jednotlivé déti pfistupovaly ke hram
individudln¢, vzhledem ke svému postizeni, osobnosti, temperamentu a povahovych vlastnosti.
Tudiz se specifika u jednotlivych déti s postizenim projevovala odlisné.

Hry mély urcité veliky pfinos uz tim, Ze jsou specifické, Ze je to novy typ pomucky. Celkovy
prozitek a spokojenost pii samotnych Cinnostech probihal u déti odliSné€, napf. ismévem,
slovem, pokr¢enim ramen atd.

Za moznost vyuziti téchto novych didaktickych pomiicek dékujeme pani Mgr. Marxové
Kvochové. Je obdivuhodné, Ze jsou mezi nami takovi kreativni lidé, ktefi své skvélé napady
dokazi zrealizovat. Je skvélé, kdyz jsou hry efektivni. Tyto pomucky vyrobeny z piirodnich
materiall za néjakym konkrétnim ucelem muzeme pojmout jako velky piinos pro celou
spole¢nost. Autorka edukacnich pomicek mée informovala, ze je na cesté dalsi vyrobek, ktery
jesté neni dokonceny, Housenkové pexeso.

Edukacéni material v bakalatské praci muze opravdu slouzit k rozvoji smyslového vnimani,
pokud se s nim bude spravn¢ pracovat, bude se vyuzivat systematicky a bude s nim pracovat
clovek, ktery vi, k €emu pomiicka slouzi.

Rozvoj smyslového vnimani je velice rozsahla oblast, ke které je nepfeberné mnoZstvi
publikaci materiali, pomucek, ale také ndzort, které pochazi jiz z historie. Pikladem v této
oblasti jsou vynikajici pedagogové, specialni pedagogové a psychologové, jako napt. J. A.
Komensky, ktery ve svém dile Informatorium Skoly matefské uvadi rady matkam, jak
postupovat pii rozvoji smysli svych déti. Dale napt. B. Frobel zpracoval hracky a hry
pro rozvoj smysll. Za zminku urcité stoji 1 Maria Montessori, kterd pouZivala pfirodnich
materiali zaméfenych na diferenciaci analyzatori déti a napf. Sequin a Itard zpracovali

pomiicky zaméfené na senzorickou a také senzomotorickou vychovu u jedinct s mentalnim
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postizenim (Valenta, Miiller, 2013).

Dnesni doba nam nabizi spoustu her a pomucek pro rozvoj smyslového vnimani. Vybirat
muzeme jak na internetu, tak v kamennych obchodech z neptfeberného mnozstvi materiala.
Je dobré, pokud je to mozné, si hru vyzkouset. V nékterych predsSkolnich zatizenich funguje
to, ze rodiCe, jejichz dité si uz s hrackou doma nehraje, ptinese hracku, hru do zatizeni. Potom
maji ostatni déti moznost tuto hracku dale vyuzivat, aniz by doslo k jejimu znehodnoceni.

Mnoho pedagogli ma moznost navstévovat rizné seminaie a Skoleni, kde pfichazeji nabidky
her v riznych oblastech. Hry jsou sice p€kné, lakavé, ale bohuzel finanéné nedostupné.
Je dulezité pomucku vybirat tak, aby splnila sviij Gcel. Samy déti potom oceni variabilitu
arozmanitost pomucky. A my tak prispéeme k rozvoji v oblastech, ve kterych je dité

bezradné a potiebuje pomoci.

¢

,,Je zbytecné lécit oko bez hlavy, hlavu bez téla a télo bez duse.

Hippokratés
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