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Anotace

STVERAKOVA, Blanka. Uskali stiidavé péce v kontextu socialni prace. Hradec
Kralové, 2021. Bakalarska prace. Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka fakulta, Ustav
socialni prace. Vedouci prace JUDr. Mgr. Filip Rigel, Ph.D.

Tato bakalarska prace se vénuje problematice tskali, ktera jsou pficinou toho, ze
stiidava péce, jakozto jedna z porozvodovych forem péce o dité, je v Ceské republice
stale malo vyuzivana oproti vylu¢né péci jednoho z rodicu.

Teoreticka Cast vymezuje zakladni pojmy. Definuje tradi¢ni pojeti rodiny ve
srovnani s dneSnim pojetim toho, jaké modely souziti nazyvame v soucasnosti jako
rodinné. Dale jsou zde definovany mozné porozvodové formy péce o dité. Také jsou
porovnany vyhody a nevyhody stfidavé péce, jsou zde zminény mezniky v pravni
upravé v souvislosti se stiidavou péci. Je zde i zamySleni nad moznymi divody malo
Castého svefovani ditéte po rozvodu do stiidavé péce oproti vyluéné péci jednoho z
rodica.

Hlavnim cilem bakalarské prace je zji§téni, na jaka uskali nardzi vétsi vyuzivani
sttidavé péce jako formy porozvodové péce o dité. V praktické Casti bude pouzita

vyzkumna metoda dotaznikového Setfeni.

V zavéru bakalarské prace dojde ke shrnuti teoretickych vychodisek a

zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Kli¢ova slova
Porozvodové formy péce o dité, stiidava péce, nejlep§i zdjem ditéte, syndrom

zavrzeného rodiCe, mediace, Cochemska praxe.



Annotation

This bachelor thesis deals with the difficulties that are the reason that alternating
care, as one of the post-divorce forms of child care, is still little used in the Czech

Republic compared to the exclusive care of one of the parents.

The theoretical part defines the basic concepts. It defines the tradicional concept
of the family in comparison with today’s concept of what models of coexistence we
currently call family. Furthermore, the advantages and disadvantages of alternating care
are compared, there are mentioned milestones in the legislation in connection with

alternating care.

The main goal of this bachelor’s thesis is to find out what pitfalls the greater use
of alternating care as a form of post-divorce child care faces. In the practical part, the

research method of questionnaire survey will be used.

At the end of the bachelor thesis, the the theoretical basis and answers to research
questions will be summarized.
Keywords

Post-divorce forms of child care, alternating care, best interests of the child, rejected

parent syndrome, mediation, Cochem practice.
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Seznam pouzitych zkratek:

Zakon €. 359/1999 Sb. zakon o socialné — pravni ochrané déti (dale jen ,,zdkon o

socidlné — pravni ochrané deéti).
Zakon €. 94/1963 Sb. zékon o rodin€ (dale jen ,,zdkon o rodiné*).

Zakon ¢. 202/2012 Sb., zakon o mediaci a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,zdkon o

mediaci‘).

Sdeleni €. 104/1991 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani

Gmluvy o pravech ditdte (dale jen ,, Umluva o pravech ditéte”).

Zakon & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, CAST DRUHA — RODINNE PRAVO (déle

jen ,,obcansky zdakonik™).

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.5.2014, L.US 2482/13 ze dne 26.5.2014, N 105/73 Sb.

NU 683 (déle jen ,,ndlez ustavniho soudu).

OSPOD - organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*).



Uvod

Tématem této bakalaiské prace je zamySleni se nad moznymi divody, pro¢
stfidava péce, jakozto jedna z moznych porozvodovych forem péce o dité, je v Ceské
republice stdle pomérné malo vyuzivana. V této bakalarské praci je nastinéno, jakou
promeénou
v poslednich desitkach let proslo rodinné souziti. Doslo k velkému posunu v tom, jak
dnesni spolecnost vnima pojem rodina. Také rozvodovost je v poslednich letech

spoleCnosti daleko vice tolerovana, nez tomu bylo jesté v nedavné historii.

Presto vSak zda se, v upravé péce o nezletilé dit€ po rozvodu, dochazi k posunu
jen velmi pozvolna. Stale je v Ceské republice velmi Casté, ze je dité po rozvodu ¢i
rozchodu rodica svéfovano do vyhradni péCe jednoho z nich, takika tradicné matce.

Otazkou je, proc tomu tak je.

Hlavni myslenkou stiidavé péce je to, ze dit€ ma i nadale po rozchodu rodicu
s obéma z nich pravidelny kontakt a oba rodi¢e maji nadale stejny vliv na jeho vychovu.
Z jednoho rodiCe se nestane ze dne na den pouze nékdo, s kym dité travi 2 vikendy
v mesici. V nejlep§im zajmu ditéte by tedy meélo byt umoznit mu, aby travilo stejny ¢as
s obéma rodi¢i. A i rodie by méli vitat, ze maji nadale oba zajem o dit€¢ pecovat a
podilet se na jeho vychové. Je tedy zajimavé zamyslet se nad tim, jaké prekazky brani v
Castéj$im vyuzivani stiidavé péce.

Jistou roli zde mohou hrat ptedsudky rodici malych déti. Ty mohou mit mimo
jiné puvod v mnohdy agresivni az militantni kampani riznych spolka otca, kteti bojuji
za sva prava. Ani média nekdy nedélaji pfili§ dobrou sluzbu. La¢ni po senzaci, tudiz
byvaji prezentovany piipady, kdy se rodiCe za asistence soudniho vykonavatele
pretahuji o placici dité. To muze vzbuzovat dojem, ze stiidava péce o dité je spojena s

konflikty, hadkami a dit€ je vystavovano permanentnimu stresu a zaziva traumata.

V této bakalarské praci tedy bude zkoumano, co brani Sir§Simu vyuzivani stfidavé
péCe. Zda se jedna o objektivni okolnosti rodin, jako jsou naptiklad provozni,
¢i ekonomické davody. Bude zkoumano i to, zda maji rozchazejici se rodi¢e dostatecné
povédomi o odbornych sluzbach, které jim muzou usnadnit vzajemnou komunikaci

a pomoci jim zapracovat na zlepSeni vztaht.
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Teoreticka cast
1 Pojeti rodiny

1.1 Definice rodiny

Pojem rodina lze definovat mnoha zpasoby v zavislosti na védni disciplin€, ktera
se timto tématem zabyva. Rodinu lze zkoumat mnoha védnimi obory, a proto Ize jen
tézko najit obecnou definici tohoto pojmu. VSechna vymezeni tohoto pojmu se vSak
shoduji na tom, ze rodina plni dilezité funkce v zivoté kazdého jedince. Za obecnéjsi
lze povazovat nasledujici definici: ,,Rodina je zdkladni a nejvyznamnéjsi spolecenskou
Jednotkou, jejiz spolecensky vyznam je nezastupitelny a jez je z tohoto ditvodu pod

ochranou stdtu a chrdnéna zdakonem.” (Vesela a kolektiv, 2003, s. 13).

Rodina plni fadu nezastupitelnych a nenahraditelnych funkci v zivoté ¢loveka.
,,Za zdkladni jsou povazovany funkce reprodukcni, ekonomicka, vychovnd, socializacni

a ochranna.* (Vesela a kolektiv, 2003, s. 19).

V nasi historii mélo tradicni pojeti rodiny po dlouha staleti svou ustalenou
podobu. Lze jej definovat nasledujici vétou. ,,O rodiné miizeme mluvit az tehdy, kdyz se
muzi a zZené, kteri spolu Ziji, narodi dit¢.“ (Vesela a kolektiv, 2003, s. 11). Narozeni

spole¢nych potomka navic obvykle predchazelo uzavieni manzelstvi.

V poslednich letech se hovoii o tzv. ,krizi“ rodiny. Jsou slySet 1 nazory, Ze
manzelstvi a tradi¢ni podoba rodiny, tedy matka a otec spojeni manzelstvim a jejich
spolecné déti, je piezitek. ,.Je tedy krize rodiny pouhym mytem? Nutno priznat, zZe nikoli
— minimdlné od poloviny minulého stoleti. Pokud ji budeme spojovat predevsim s mirou
rozvodovosti, pak za kritické je mozno povazovat obdobi zhruba poslednich ctyriceti
let.« (Smolka, Mach, 2008, s. 13). Velka mira rozvodovosti rodi¢t malych déti s sebou
pfinadi nové rozsifené jevy. Rozvedeni rodiCe malych déti zakladaji nové rodiny s
novymi, mnohdy také rozvedenymi partnery. .,V pojeti soucasném miiZeme sledovat
posun smérem k veétsi diverzité ve formdch a modelech souZiti, které mizZeme oznacit

Jjako rodinné.“ (Smutkova, 2007, s. 6).
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1.2 Pravni ramec v souvislosti s rodinou

Do roku 2013 byl v Ceské republice v platnosti zakon o roding & 94/1963 Sb.,
ktery od roku 1964 upravoval oblast rodinného prava v Ceské republice. V roce 1998
byl doplnén novelou zakona ¢. 91/1998, kterou doslo k upravé a nékolika zménam
zakona o rodiné. Od 1.1 2014 vzeSel v platnost novy ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.,
jehoz ¢ast druha-Rodinné pravo nahradila pavodni zakon o rodiné€. Rodinné pravo

mimo jiné vymezuje manzelstvi, vztahy mezi rodici a détmi a dalSimi piibuznymi.

Soucasné Ceské rodinné pravo manzelstvi vymezuje takto: ,,ManZelstvi je trvaly
svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zakon. Hlavnim iucelem
manzelstvi je zalozZeni rodiny, Fadnd vychova déti a vzdjemnd podpora a pomoc.* (§ 655

obcanského zakoniku).

1.3 Typy rodin

Nejsiln€jsi pouto maji mezi sebou vzijemné piirozené manzelé a jejich déti.
Slozeni otec, matka a jejich spolecné déti je také vSeobecna piedstava o nuklearni
rodin€. Nuklearni rodina vSak v dne$ni dob& nema pouze tuto tradi¢ni podobu. , Vétsina
lidi si mysli, Ze takto vypadd vétSina rodin. Opak je pravdou. Odhaduje se, Ze v nasi
populaci tvori uplné nukledrni rodiny tetinu rodin a pouze pétinu vSech domdcnosti.
Zbytek cili vétsinu, tvori lidé Zijici sami nebo jen s ditétem bez partnera, nebo
prislusnici t7i Ci ctyr generact v riiznych — z hlediska nukledrni rodiny nekompletnich —

konstelacich. (Matousek, 1993, s. 24).

Jako rodinu nevnimame pouze matku, otce a jejich déti, ale 1 dalsi ptribuzné.
Nékteré rodiny s SirSim piibuzenstvem neudrzuji prakticky zadné vztahy, jiné rodiny
maji na §irsi rodinny okruh pevné vazby a jsou si velmi blizci. “Z hlediska psychologie
rozlisSujeme rodinu nukledrni, do které patii otec, matka a déti. Poté také rodinu Sirsi,
kam pati'i SirSi pribuzenstvo, jako jsou prarodice, sestienice, bratranci, tety, strycové.
V§echny tyto cleny rodiny dité vnima, md s nimi nebo s nimi buduje vztah.
(Spaiihelova, 2010, s. 13).

Dité béhem vyrustani neovliviiuji jen rodicCe, ale i $irSi rodina. Vztahy a fungovani
v §irsi rodiné také piispiva k utvareni osobnosti ditéte. Funguji zde vychovné vzory, jak
se k sobé navzajem chovaji prarodiCe, jak se prarodiCe chovaji ke svym vnoucatim.

Dité ma v prarodiCich oporu. Ti pfedavaji vnoucatim zivotni moudra. ,,Mnohdy si Sirsi
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rodina vyméiiuje zkuSenosti. Jsou to chvile, kdy prarodic vypravi, a vnoucata
poslouchaji. Cerpaji tak zkuSenost pro sviij Zivot, vi, Ze v danou chvili a v dané situaci

nejsou sama.“ (Spatihelova, 2010, s. 27).

Pro mnohé manzele jsou velmi dulezité vztahy s prarodici, stryci a tetami jejich
déti. Tito pfibuzni mnohdy patfi mezi kli€ové osoby v jejich zivotech. Radi se s nimi
pred dilezitymi rozhodnutimi, svéfuji se jim, raduji se s nimi z uspéchd a byvaji si
oporou. ,, 1ak jako plati o jednotlivcich, Ze jejich duSevni a télesné zdravi souvisi s jejich
vazbami na rodinu, plati o pospolu Zijicich malych rodindch, Zze mnohé aspekty jejich

prosperity jsou zavislé na vazbdch v Sirsi rodiné * (Matousek, 1993, s. 24).

Neni pochyb o tom, Zze pro dité je nejpfinosnéjsi vyrustat v uplné, fungujici
rodiné. Dit€¢ muze z takovéhoto rodinného prostiedi Cerpat fadu pozitiv. Odnasi si do
dalsiho Zivota zdravé sebevédomi a pozitivni vzorce chovani. ,,Clenové rodiny na sebe
berou ohledy a respektuji se. Tyto rodiny jsou charakteristické pevhou koalici mezi
rodici, kterou Zdadny vnéjsi viiv nedokdze trvale ohrozit. V rodiné je jasna hierarchie
odpovédnosti. Jedinecnost jednotlivcii je hodnocena pozitivné. V' rodiné existuje

rovnovaha mezi intimitou a potiebou sdileni.* (Matousek, 1993, s. 76).

Pokud dité a dospivajici jedinec vyrasta v prostiedi, kde mize chovat vici svym
rodicim respekt a uznava jejich pfirozenou autoritu, pfirozené piejima jejich nazory
a pfinosné vzorce chovani pro své budouci fungovani ve své vlastni rodiné. Mezi
nejdulezitéjsi lze zaradit respekt a uctu k partnerovi. ,,Respekt znamend urcitou uctu
rodicut navzdjem. 1a se projevuje ve vzdajemné pomoci, v naslouchani, v ucté k ndzoru,
k ddni prostoru v komunikaci, projevuje se ve vyjiti vstiic v tom, co si ten druhy preje .

(Spaiihelova, 2010, s. 23).

Dalsim typem rodinného souziti mize byt netplna rodina. Vyrastanim v netuplné
rodiné mize dité postradat model zenské, nebo muzské role. Model Zenské role je pro
dité velmi dulezity. ,,Pokud je ditétem dévce, odnasi si ho v tom smyslu, Ze se podle néj
do budoucna chova. Je tedy pro néj prikladem.“ (Spatihelova, 2010, s. 19). Stejné tak je
dilezita béhem vyrustani ditéte role otce. ,,Pro chlapce je diilezité, aby poznal
a identifikoval se s tim, co otec délda, nebo naopak si uvédomil, co nechce délat v

budoucnu tak jako on. Az on sam bude partnerem a otcem. (Spaiihelova, 2010, s. 21).

Rodi¢e si byvaji vzajemnou oporou a partnery pii nastavovani vychovnych

mantineld. Zvlasté u dospivajicich déti mizou nastat problémy s urCovanim hranic,

13



nerespektovani rodiCe jako autority. V tuto chvili v aplnych rodinach nastupuje druhy
rodi¢ v posileni rodicovské autority. V téchto situacich role druhého rodice v netiplnych
rodinach velmi chybi. Nékdy muze chybéjici otcovsky vzor vyustit az za hranici toho,
co lze jeste diteti tolerovat. ,,Stdle plati, Ze neuplna rodina (zejména rodina s chybéjicim
otcem) se statisticky vyznamné Castéji vyskytuje jako charakteristika rodinného zdazemi u
delikventnich osob. V souvislosti s tim se podtrhuje vyznam otcovského vzoru a otcovské

autority.” (Matousek, 1993, s. 64)

V nelplné rodiné muze dit€ vyrastat z riznych diavodi. Takova situace muze
vzniknout nezavinén€, ovdovénim jednoho z rodi¢i. Ale také napiiklad z védomého
rozhodnuti zeny zatajit otce ditéte a vychovavat dité samostatné. V soucasné dobé

nejcastéj$im divodem byva rozpad rodiny jako nasledek rozchodu ¢i rozvodu rodica.
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2 Rozvod, rozchod

2.1 Rozvod ¢ rozchod rodicu nezletilych déti

Rodice nezletilych déti by méli mit predevsim zajem o udrzeni fungujici uplné
rodiny pro své dit€. Nekdy je to vSak pres veskerou snahu obou rodi¢i nemozné a
dochazi k rozpadu uplné rodiny jako dusledek jejich odluky. Rozchod nesezdanych
partnert, predev§im pokud vychovavaji nezletilé dit€, se jevi byt v mnoha ohledech
totozny s rozvodem manzell. ,,Pokud souziti dospélych konci, rozchody nesezdanych
partnerii maji mnoho shodnych charakteristik s rozvody lidi, kteri zili v manzelstvi.*

(Matousek a kol., 2015, s. 19).

Pticiny rozchodu rodi¢t nezletilych déti byvaji rizné. Ke snaze partnert o udrzeni
rodiny jist€é nepfispiva zvySena tolerance rozvodu spole¢nosti. ,,Rozvod zdaleka neni
takové spolecenské stigma, jaké predstavoval v minulosti* (Matousek a kol., 2015, s.

20).

Vedle formalné€ rozvedenych manzelstvi, kterych soucasné statistiky uvadéji velké
mnozstvi, zde mame 1 pomérné velké mnozstvi rodin s malymi détmi, kdy prakticky
doslo k rozchodu manzeld, tedy rodi¢h téchto déti, ale manzelstvi neukoncili po
formalni strance. ,.Je tfeba si uvédomit, Ze vedle manzehi, kteri se rozvedli, existuje
znacny pocet ne prilis spolehlivé zjistitelnych rodin, které Ziji v trvalém rodinném
rozvratu s vyrazné narusenymi rodinnymi funkcemi, ale o rozvod z nejriiznéjSich duvodii
nepozddali. Nékdy se v souvislosti s tim hovori o ,nedeklarovaném rozvodu.*

(Smutkova, 2007, s. 32).

Pokud jsou v manzelstvi nezletilé déti, hlavni podminka pro rozvod manzelstvi je
nejprve pred notafem uzaviena dohoda manzeld o upravé poméra k nezletilym détem
po rozvodu. Novy obcansky zakonik tika, ze ,manzelé, kteri jsou rodici nezletilého
ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, se dohodli na tipravé pomeérii tohoto ditéte pro

dobu po rozvodu a soud jejich dohodu schvalil.“ (§ 757 ob&anského zakoniku).

Z hlediska schopnosti manzelti domluvit se na vzajemném vypofadani spole¢né
nabytého majetku, a predevS$im na Gpravé poméri ve vztahu k nezletilym détem,

rozdelujeme rozvody na sporné a nesporné.

Sporny rozvod nastava tehdy, pokud jeden z manzelG s rozvodem nesouhlasi,

nebo pokud se manzelé nejsou schopni domluvit na vyporadani spolecné nabytého
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majetku a upravé poméru ke spoleCnym nezletilym détem. ,, Soud miize v tomto pripadé
na ndvrh jednoho z manzelii manzelstvi rozvést, jestlize je manzelstvi tak hluboce a
trvale rozvrdceno, zZe nelze ocekavat obnoveni manzelského souZiti. Pri rozhodovani
bere v uvahu priciny rozvratu manzelstvi. Jak jsme jiz uvedli, maji-li manzelé nezletilé
deti, musi byt nejprve soudem v opatrovnickém rizeni pravomocné rozhodnuto o tipravé

pomérii k témto détem pro dobu po rozvodu .« (Smolka, Mach, 2008, s. 129).

Naproti tomu rozvod nesporny se vyznacuje tim, ze manzelé jsou schopni na
podminkach, které souvisi s rozvodem predem dohodnout. Obvykle nastava tehdy,
pokud s rozvodem souhlasi oba manzelé a ani jeden z nich se nesnazi za kazdou cenu
manzelstvi udrzet. ,,Zdkon podminiuje mozZnost pouZiti tohoto nesporného rozvodu
ndsledovné: 1. manzelstvi musi trvat nejméné 1 rok, 2. manzelé spolu minimdlné 6
mésicu neziji, 3. k navrhu na rozvod se pripoji druhy z manzelii.” (Plecity, Sala¢, 2001,
s. 46) Aby soud manzelstvi rozvedl, musi byt vSak manzeli splnéno nékolik dal§ich
podminek, z nichz nejdulezitéjsi je Uprava poméra nezletilych déti. ,,Soud je povinen
manZzelstvi rozvést, pokud mu manzelé predlozi nasledujici dokumenty: 1. Pisemné
smlouvy s uredné ovérenymi podpisy upravujici pro dobu po rozvodu: a) vyporaddni
vzajemnych majetkovych vztahii, b) prava a povinnosti spolecného bydleni.... 2. Pokud
maji manzelé nezletilé déti, pristupuje zde jesté pozZadavek na predloZeni:
pravomocného rozhodnuti soudu o schvdleni dohody o tipravé poméri nezletilych deéti

po dobu rozvodu (svéreni do vychovy a vyZivovaci povinnost).* (Plecity, Salac, 2001, s.

46).

2.2 Rozvodovost v Ceské republice

Jak je patrné z pfilozeného grafu, ktery zobrazuje siate¢nost a rozvodovost v
Ceské republice od roku 1918, polet rozvodi az do roku 1996 stale stoupal. V roce
1996 pocet rozvodi manzelstvi dosahl svého vrcholu, nicméné rozvodovost se stale v
Ceské republice drzi na velmi vysokych &islech. V grafu uvedeném niZe je znazornén

vyvoj pottu sitatkd a rozvodi v Ceské republice v obdobi od roku 1918 do roku 2014.
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Graf ¢. 1 - Pocet siiatkt a rozvodii v Ceské republice. (Zdroj: www.czso.cz, 2021).

V uplynulych dvaceti letech se mira rozvodovosti v Ceské republice stale dri

velmi vysoko. Pokud by se zohlednily 1 jiz zminéné ,nedeklarované rozvody“ a

rozchody nesezdanych partnert, ktefi spolu dlouhodobé Zziji, vyslo by opravdu velmi

vysoké cCislo poctu rozpadlych rodin.

V nasledujici tabulce jsou uvedena absolutni Cisla poctu snatkt a rozvodia v Ceské

republice za uplynulych 20 let. Je az alarmujici, jak vysoky podil vSech rozvedenych

manzelstvi byla manzelstvi s nezletilymi détmi. Vice, nez polovina rozvedenych

manzelstvi v Ceské republice jsou manzelstvi s nezletilymi détmi.

Tabulka &. 1 — Pocet siiatki a rozvodii v CR za uplynulych 20 let. (Zdroj: www.czso, 2021).
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2.3 Negativni dopady rozvodu

Rozvodovost a rozpady rodin nesezdanych partneri je v nasi spoleCnosti
v poslednich letech vysoka. Mohlo by se tedy zdat, Zze rozchod rodi¢i malych déti
a rozpad rodiny je néco celkem bézného. Jedna se ale o velmi zasadni a jednu
z nejzavaznejsich zivotnich zatézovych udalosti, se kterou se clovek muze setkat.
srovndvan. Pro mmnoho lidi rozvod znamend zhrouceni hlavniho Zivomiho projektu.
Partner po rozvodu nezmizi, stdle nékde je. V pripadeé, Ze ze svazku prisly na svét déti, je

nutné s partnerem ddle komunikovat.“ (Matousek a kol., 2015).

S nékterymi negativnimi dopady a disledky rozpadu rodiny se néktefi jeji clenové
vyrovnavaji jesté tfadu let po rozvodu. ,,Rozvod mda stranku ekonomickou, prdvni,
rodicovskou, psychickou a socidlni. Zvildsté posledni tri aspekty predstavuji zdtéz na

léta.” (Matousek, 1993, s. 68).

Asi lze jen tézko najit jedince, kterého by rozvod a potazmo rozpad jeho rodiny
nijak nezasahl, at uz emocné, financn¢€, Casoveé atd. ., VSichni ucastnici rozvodu néco
ztraceji — dospéli ztrdceji partnera, déti prichdzeji o stalou pritomnost otce, nékteri
ucastnici rozvodu museji v souvislosti s nim zmeénit bydlisté, ekonomické ztrdty jsou
pravidlem, rozvedend Zena je daleko vice zatiZena provozem rodiny, protozZe je na néj
sama, miiZe se negativné ménit i vztah déti k tomu rodici (obvykle k matce), s nimz Ziji *

(Matousek, 1993, s. 69).

Dité je velmi ovliviiovano prostiedim, ve kterém vyrtusta. To, co doma slysi a
vidi, ho ovliviiyje na cely zivot. Pokud jsou v rodinné kazdodenni konflikty mezi rodici,
kterym byvaji déti navic pfitomny, neni to idealni prostfedi, ve kterém muze dité
vyrustat. Nicméné, rozchod rodici vSe nevyiesi a miva na dit€ mnoho negativnich
dopadu. Ditéti se rozvodem rodi¢ti meéni veskery fad a kazdodenni rytmus, na ktery bylo
zvyklé od svého narozeni. Najednou rozvodem rodict skon¢i bézné fungovani a
nastavaji v ném velké zmény. ,,Dité si prozilo urcitou dobu, kdy Zilo s obéma rodici.
Maji ho radi, staraji se o ného, podileji se na jeho péci. Ma s nimi spolecné zdzZitky
(alespoit ve vétsiné pripadii). Urcitym zpiisobem si zvyklo na to, Ze se v rodiné vyskytuje

otec i matka.” (Spaiihelova, 2010).

Dité si najednou s takovou dramatickou zménou v rodin€é nevi rady. Muize si

pfipadat ,,vykolejené“ a mize u n¢ho nastat fada negativnich pociti a projevtu chovani.
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,,Béznou reakcit na rozvod rodicii je u déti smutek, pocity viastni viny za rozvod, poruchy
spanku, poruchy soustredeéni, agresivni zlobeni v pritomnosti i v nepritomnosti rodicii,
odmitani poslusnosti domnélému vinikovi rozvodu, riizné psychosomatické obtizZe

i zhor3eni prospéchu a chovani ve Skole.* (MatouSek a kol., 2015).

Casto dochazi ze strany rodict k podcefiovani negativniho dopadu jejich rozvodu
¢i rozchodu na dité. Tyto dusledky se totiz na ditéti nemusi nutné projevit hned, ale az
s odstupem casu. ,,Nejde totiz jen o diisledky, které by se projevovaly bezprostiedné
a okamczité, ale o takové mechanismy, které se zacnou projevovat ve vzorcich chovani
ditéte treba az v obdobi puberty, ci dokonce az na zacatku jeho dospélosti.* (Matgjcek,

Dytrych, 1994, s. 134).

Rada rodi¢a se nedokaZe se situaci vyrovnat a piijmout ji. V souvislosti s tim se
ne¢kdy zamérné, nékdy neplanované pod vlivem silnych emoci dopousti svym chovanim
a postoji na ditéti zavaznych chyb. Stava se, ze rodi€, ktery je tim druhym opustén
a rozchod si nepfeje, se stavi do role ublizené obéti a ditéti se svéfuje se svymi pocity,
nebo dité vyuziva jako prostredek citového vydirani k tomu, aby se partner vratil.
,INezadouct role ditéte v rozvodové situaci byvaji popisovany jako role prostrednika,
role dirvérnika jednoho nebo obou rodicii, role hendikepovaného (jehoz hendikep md
privolat odeslého rodice zpét do rodiny, kterou opustil, pripadné md hendikep
dramatizovat utrpeni opusténého rodice), role spolubojovnika (v koalici s jednim
rodicem a jeho piivodni rodinou proti druhému rodici)*. (Matousek a kol., 2015).
Mnohdy k tomu dochéazi nevédomky, kdy je rodi¢ pod vlivem silnych emoci. ,, Ve chvili,
kdy se rodic prilis zaméri sam na sebe, a ne na dité — domnivdm se, Ze nevédomé —
zapomene . (Spaithelova, 2010). Na dité tim dopada rozvod rodi&t jests tizivéji. Misto,
aby u rodict nachazelo oporu a ujisténi, ze vSe bude zase v poradku, byva postaveno do

role utéSovatele.

2.3.1 Syndrom zavrzeného rodice

V piipadé€ nepifijeti situace rozvodu ze strany jednoho z rodict, vétsinou toho, kdo
nebyl iniciatorem rozvodu a byl tedy druhym manzelem opustén, mize nastat soustavné
programovani ditéte vi&i druhému rodiéi. Casto to byva nasledek predrozvodové
a rozvodové bitvy rodi¢t o majetek a sv&feni ditdte do péde. Casto k tomuto jevu
dochazi rodi¢em, kterému bylo dité svéfeno do péce a s ditétem tedy travi vice asu nez

druhy rodi¢. ,Jde o primé nebo neprimé, védomé nebo nevédomé ovliviiovani ditéte
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proti tomu z rodicii, v jehoz péci trvale nebo alespon bezprostiedné neni. Dité miZe byt
popouzeno proti jednomu z rodici, ale také vzajemné, kdy otec popouzi proti matce a

matka proti otci.“ (Novak, Prachova, 2007, s. 71).

Dité muze byt manipulovano tak systematicky a siln€, az je v ném péstovana,
a nakonec vypéstovana nenavist vuci druhému rodi¢i. ,,Ve zminéném pripadeé nejde
o prosté ovlivnéni. Jde o specifickou formu myti mozku. Ditéti jsou urcité upravené, ci

dokonce zcela smyslené situace casto opakovany . (Novak, 2012, s. 32).

Americky psychiatr Richard A. Gardner na pocatku 80. let minulého stoleti tento
jev pojmenoval jako Syndrom zavrzeného rodice. Definoval jej jako ,,proces, kdy ditéti
Jje vuci rodici vStépovan odpor a kritika, které jsou neoprdvnéné anebo prehnané.‘
(Gardner, 1996). Jak z definice vyplyva, jedna se o neopravnénou, nebo prekroucenou
a zveli¢enou kritiku druhého rodice. Soustavna manipulace ditéte proti druhému rodici
muze vyustit az v odpor a nechut travit s druhym rodiCem cas. ,,Odmitani jednoho

z rodicu tu neni vyjimkou.“ (Novak, 2012, s. 33).

Na dité miva takovato soustavna manipulace Casto negativni dlouhodoby dopad.
,Dité se prizpusobuje situaci za cenu Ttady vzdjemné souvisejicich a mmnohdy
propojenych obrannych mechanismii. Ty sice umoziuji urcitou miru vyrovndni se s
uzkosti a ziskani opory v komplikované Zivotni situaci, ale nejsou projevem zralého,
adaptivniho rozvoje osobnosti. Naopak, vedou k patologickému vnimdni, proZivani a

neméné nevhodnému vytvdareni Zivotniho pribéhu . (Novak, 2012).
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3 Péce o dité po rozvodu

3.1 Nejlepsi zajem ditéte

V souvislosti s rozhodovanim o svéreni nezletilého ditéte do péce po rozvodu, se
velmi Casto pouziva termin ,,nejlepsi zajem ditéte™. Tento termin je pouzivany tak Casto,
az se zda byt notoricky znamy a naprosto bézny. Neexistuje jeho ustalend pravni
definice, pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce po rozvodu, se ale musi soud s

otazkou nejlepsiho zajmu ditéte vyporadat.

Véta, ktera je velmi blizkd myslence nejlepSiho zajmu ditéte je zminéna v zdkonu
€. 359/1999 Sb.: ,,Prednim hlediskem socialné-pravni ochrany je zdjem a blaho ditéte,
ochrana rodicovstvi a rodiny a vzdjemné prdvo rodicii a déti na rodicovskou vychovu
a péci. Pritom se prihliZi i k SirSimu socialnimu prostiedi ditéte. (zékon o socialné —
pravni ochrané déti).

Také lze vychazet z Umluvy o pravech ditéte, kde jsou uvadéna jednotliva prava
ditdte, ktera zajistuje stat. Kazdy stat, ktery podepsal tuto Umluvu, se zavazal zajisfovat
prava ditéte. Za Ceskou republiku byla tato Umluva podepsana 30.9.1990. Je tedy
potieba zohledniovat nejen to, ze ditéti nalezi ochrana a fadna péce, ale je i1 nositelem
préav. ,,Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deéti, at
uz uskuteciiované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy,

spravnimi nebo zdkonoddrnymi orgdany. (Umluva o pravech ditéte).

Ovsem pfi posuzovani a vyhodnocovani situace, kdy se rozhoduje o svéfeni ditéte
do péce, je potieba zohlednit nejen prava ditéte, i kdyZz ta predevsim, ale i prava rodicu.
I o nich se zmifiuje Umluva o pravech ditdte: ., Stdty, které jsou smluvni stranou imluvy,
se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbymd pro jeho blaho,
pricemz berou ohled na prdava a povinnosti jeho rodicii, zakonnych zdstupcii nebo jinych
Jednotlivcil pravné za ného odpovédnych, a cini pro to vSechna potrebnad zdkonoddrnd

a spravni opatreni.” (Umluva o pravech ditéte).

3.2 Soulasné nejcastéjsi formy péce o dité po rozvodu v CR

Nazory a pristupy spolecnosti ke svéfovani déti do péce po rozvodu se sice méni,
ale velmi pomalu. V minulosti bylo po dlouhou dobu zvykem dité po rozvodu svéfit

takrka automaticky do péce matky a otci stanovit vyhrazeny Cas, kdy smi své dité vidat
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a kolik ¢asu s nim maze travit. O jinych zptusobech Uprav péce o dit€ po rozvodu se
vétSinou neuvazovalo. Panoval nazor, ze dité potfebuje pro zdravy vyvoj hlavné matku
a matka je schopna ditéti poskytovat lepsi péci nez otec. ,,Od zjisténi o zhoubnosti
odlouceni ditéte od matky, které prinesly povadlecné odborné studie, platilo po vétsi cdst
minulého stoleti za nepochybné, zZe zejména malé déti maji byt svérovany do péce matky.
Ocekavalo se, Ze otec bude respektovat 'nezastupitelnou roli matky*. (Matousek a kol.,

2015, s. 31).

Zacalo vsak pfibyvat hlast, které volaly po vétsi spravedlnosti. Otcové ¢im dal
tim Castéji nesouhlasili s tim, ze rozvodem by méli pfijit o vychovny vliv na dit€¢ a méli
by travit s ditétem podstatné méné Casu nez matka ditéte. ,,0d konce sedmdesdtych a
zacatku osmdesdtych let (u nds aZ od konce devadesdtych let) vzristda ve svété
popularita spolecné péce. Ustanoveni jednoho rodice jedinym opatrovnikem a druhého
pouhym navstévnikem se zacalo povaZovat za nerovnopravné. Spolecnd péce méla

predstavovat spravedlivéjsi rozdéleni odpovédnosti za dité i casu s nim straveného.”

(Matousek a kol., 2015, s. 31).

Jaké jsou tedy v soucasné dobé nejCastéjsi formy porozvodové péce o dité v
Ceské republice? Nejéast&ji stale soud svétuje dité do péce jednoho z rodidd, ve vétsing
piipadu to byva matka. Druhému rodici je vymezen a upraven styk s ditétem, tedy
stanoveno, kdy bude mit moznost travit ¢as se svym ditétem a je mu vyméfeno vyzivné.
Jak bylo jiz uvedeno ve statistickych datech, nejvétsi pocet déti v Ceské republice je
svéreno po rozvodu rodicu do péce matek. V roce 2008 to bylo 84,7 % déti.*
(Spaithelova, 2010, s. 132). Od roku 2008 sice doslo k mirnému poklesu po&tu svéfeni
ditéte po rozvodu do péce matky, ale nijak dramaticky. Stale se pohybuje kolem 80 %.
,INejcastéji volené uspordaddani je vylucnda péce matky. Otci je v tomto usporadani dano
pravo stykat se s ditétem v rozsahu, o némz rozhodne soud. Nicméné déti pak maji s

otcem velmi casto maly, nebo dokonce Zddny kontakt.” (Matousek a kol., 2015, s. 35).
Jsou i pripady, kdy je po rozvodu dité svéfeno do péce otci. Téchto piipadu vsak
neni mnoho a trend se v Ceské republice v poslednich letech v tomto piipadé nijak
vyrazné neméni. ., Téchto variant je v Ceské republice nepatrné mnozstvi.“ (Spaiihelova,
2010, s. 134).
Zvysuje se vSak, 1 kdyz pomalu, pocet svéfeni ditéte do péce po rozvodu obéma

rodicim. Soud muze rozhodnout o spolecné, nebo stiidavé péci rodica. V piipadé
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spolecné péce rodicu plati stale podminka, ze oba rodiCe s touto formou péce o dité
musi souhlasit. Je zde tedy zapotiebi bezproblémova komunikace a spoluprace obou
rodicu. ,,Mad-li byt dité svéreno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili.
(obc¢ansky zakonik). Ziejmé i to bude divod, pro¢ spoleCna péce stale neni Casto
aplikovana. Oproti tomu v poslednich letech pfibyva piipadd, kdy je rozhodnuto o
stiidavé péci, jakozto porozvodové uprave péce o dité. Nejedna se o dramaticky narust,
ale presto je narust této porozvodové formy péce o dit€ v poslednich letech patrny, viz

graf nize.

Graf 44: OS — svéfovani ditéte do péce
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Graf &. 2 - Svéfovani ditéte do péce v CR. Zdroj: (www.stridavka.cz, 2021).

3.3 Klady versus zapory stridavé péce

Stézejni myslenka stfidavé péce je, aby byl ditéti zachovan nejen kontakt s obéma
rodici, ale i stejny vychovny vliv obou rodict. Ma se za to, ze pokud dité travi s otcem
pouze kazdy druhy vikend, je ochuzeno o spole¢né vS§ednodenni zazitky. Nezaziva otce
pti béznych dennich Cinnostech. Stfidava péce zajistuje ditéti travit s obéma rodici
stejny Cas. Dité nepoznava otce pouze pii chvilich odpocinku o vikendech a
prazdninach, kdy jezdi na vylety, chodi do kina atd., ale proziva s nim 1 béznou denni
rutinu se v§im, co to obnasi. ,,Dité Zije u obou rodici, vnima, jaké maji viastnosti,
dovednosti, zdliby, vnimd je se v§im vSudy rovnomérné v ramci casu, neni tedy o jednu
roli — materskou nebo otcovskou ochuzeno. Dité poznava pristup kazdého rodice k

Zivotnim situacim, vnimad, jak se stavi k feseni problému. (Spatihelova, 2010, s. 141).
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Diky stifidavé péci ma tedy dit€ moznost vytvofit si stejné silnou citovou vazbu a blizky

vztah k ob&ma rodi¢um.

Stiidavou péci ale nelze plosné aplikovat v kazdé rozvedené rodin€. Na vSechny
zucCastnéné klade fadu narokd. U rodica je predpoklad, Ze jsou schopni nekonfliktni
komunikace a spoluprace. Dale by méli mit oba rodice alespori podobné vychovné
metody. ,,Plnéni povinnosti nepujde nutnym stereotypnim tempem, ale u méné prisného
a méné diisledného z rodicovské dvojice se hodné zanedbd. Naopak ten 'tvrdsi” bude
situaci manipulovdn k jesté vétsi narocnosti. Bude muset dohanét to, co se zanedbalo.*
(Novak, Prachova, 2007, s. 70). U déti je zase predpoklad schopnosti flexibility.
Pravidelné stiidani zazemi a rodinného prostiedi, ve kterém dité Zije, jej muze unavovat.
Vyss§i naroky muzou byt kladeny i na ucitele déti. ,,Mam na mysli to, Ze ucitelka
v materské nebo zakladni skole néco rekne ditéti nebo rodici a ten si neuvédomi, Ze v ten
den, kdy maji déti néco prinést, je dité s druhym rodicem, a zapomene mu to sdélit .. .*

(Spaiihelova, 2010, s. 142).

3.3.1 Mezniky v pravni upravé v souvislosti se stridavou péci

v

V srpnu roku 1998 vzeSel v platnost zakon €. 91/1998 Sb., ktery ménil a
doplioval tehdejsi zakon o roding €. 94/1963 Sb. Tento zékon vlozil do tehdy platného
zakona o rodin€ § 26 odst. 2, ktery znél: ,, Jsou-li oba rodice zpiisobili dité vychovdavat a
maji-li o vychovu zdjem, miize soud svérit dité do spolecné, popripadeé stridavé vychovy
obou rodicu, je-1i to v zajmu ditéte a budou-li tak lépe zajistény jeho potreby.“ (zakon o
roding€, zrusen k 1.1.2014). Touto novelou zakona byl tedy formalné zaveden institut
stiidavé a spolecné pécCe. Je zde patrny duraz na blaho a nejlepsi zajem ditéte. Mohl se
predpokladat vétsi nartst svétovani nezletilych déti po rozvodu do stfidavé péce. Do té
doby to byly spise zcela vyjimecné pripady, kdy se na stfidavé péci rodiCe predem
dohodli a soud pouze jejich domluvu schvélil. Tim, ze odpadla podminka souhlasu obou
rodic¢li, mohl se predpokladat vétsi narist sveéfovani nezletilych déti po rozvodu do
stiidavé péce. Zadny dramaticky narGst oviem nenastal.

Dalsi prislib ve véci vétstho vyuzivani stiidavé péce nastal v podobé nalezu
Ustavniho soudu ze dne 26.5.2014. Jednalo se o piipad rodi¢d dvou nezletilych déti,
kdy otec zadal o svéfeni déti do stfidavé péce, matka se stfidavou péci nesouhlasila.
Obvodni 1 Méstsky soud stfidavou péci zamitl a déti byly svéfeny do vyhradni péce

matky. Tyto rozsudky byly nalezem Ustavniho soudu zruseny. V nalezu Ustavniho
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soudu je uvedeno: ,,...svéreni ditéte do stiidavé péce by mélo byt pravidlem, zatimco
jiné feSeni je vyjimkou, ktera vyZaduje prokdzdni, proc je v zdjmu ditéte jiné reseni.
Tato novela zdkona o rodiné zjevné odrdzi posun ve vnimdni role otce a matky pri
vychové déti, zvySené zapojeni otcu do péce o dité i v jeho nejmladsSim véku, vzristajici
pocet muzii odchazejicich s détmi na rodicovskou dovolenou a snahu wumoznit
"dvoukariérni” manzelstvi. Receno jinak, vychova ditéte jiz nutné neni vyhradné ani
prevazné v rukou matky, cemuz musi odpovidat i FeSeni situace, kdy se manZelstvi
rozpadne a je nezbytné zajistit ndaslednou vychovu nezletilych déti. Pro tiplnost Ustavni
soudu doddva, Ze novd prdavni uprava vykonu rodicovské odpovédnosti po rozvodu
manzelstvi zakotvenda v § 907 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, (dale jen "novy
obcansky zdakonik"), ktery v mezidobi od vyneseni rozsudkii obecnych soudii v
projedndvané véci nabyl nicinnosti, na téchto principech nic neméni. (1US 2482/13 ze
dne 26. 5. 2014). Tato citovand pasaz z nalezu Ustavniho soudu by se dala chapat tak,
ze pti rozhodovani o svérovani nezletilych déti do péce by méla byt, pokud oba rodice
dokazou vytvorit ditéti privétivé podminky, upfednostiiovana pied vyhradni péci
jednoho z rodi¢t. Nicméné to se ned&je a ani tento nalez Ustavniho soudu nepfinesl ve

véci stfidavé péce zadnou revolu¢ni zménu.

3.3.2 Mozné duvody malo ¢astého vyuzivani stiidavé péce

Meédia jsou zameéfena na vysokou sledovanost a zajem divakd a Ctenait. Proto
rada zvetejiiuji kontroverzni a vyhrocené kauzy. Casto to byvaji lidské piibéhy vytrzené
z kontextu a informace piekroucené a zvelicené. Cas od &asu se v médiich objevuiji
reportaze, kdy otec s matkou spolu bojuji o dité. Dité je za usilovného place vytrzeno
z matciny naruce a nasilné odvezeno otcem, protoze nastava jeho tyden stifidavé péce.
Takovéto Clanky a reportaze téma stfidavé péce démonizuji a vefejnost si ji spojuje
Casto s trapenim déti a bojem mezi rodici. V médiich chybi vétsi osvéta a dostatek

objektivnich informaci o tomto tématu.

Zajimavym pocinem je porad nazvany ,,Stiidavka po deseti letech, ktery byl
odvysilan Ceskou televizi. Snazi se téma stiidavé pée ukazat z objektivniho pohledu.
Je zde dan prostor vSem c¢lenim rodiny, détem, rodi¢im i novym partnerim rodica.
Ti vsichni hodnoti s odstupem let stfidavou péci, kterd byla soucasti jejich zivota.
Takovato citové nezabarvend osvéta v médiich je potfebna. Téma stridavé péce

pfiblizuje Siroké vetejnosti.
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Bojovna rétorika nékterych obcanskych spolku, které propaguji stiidavou péci
také nebyva prtilis stastna. Pomérné Casto byvaji pouzivany véty tytu , bojujte za sva
prava, muzete vyhrat soudni fizeni atd.“ Tyto véty opé€ muzou navozovat negativni
pocity spojené se stiidavou péci. Jako by proti sobé stali dva protivnici, ktefi bojuji o
korist v podobé¢ ditéte. Naptiklad na webovych strankach Unie otci — otcové za prava
déti je uvedeno: ,,Otcové, kterym stdmi moc odcizuje déti, se schdzeji a zjistuji, Ze v
podobné situaci se neocitli sami. Proces odcizovani déti probihd podle stejné Sablony
a s podobnym vysledkem “ (www.unie-otcu.cz, 24.1.2021). Casto je také podobnymi
spolky zminovana diskriminace otci. Hlavni zajem zde vSak neni zajem otce, ale
nejlepsi zajem ditéte.

Podstatou stfidavé péce je blaho ditéte, které travi stejny ¢as s obéma svymi
rodiCi, ktefi oba své dit¢ miluji a chtéji pro ného to nejlepsi. Jsou schopni spolu
normalné komunikovat, spolupracovat a vychazeji si vstfic. Bojovna rétorika tuto
podstatu stifidavé péce popira. Pokud jeden z rodic¢u docili svéfeni ditéte do stfidavé
péce na zakladé tvrdého boje, pii kterém pouzije vSechny dostupné prostredky, neni to

dobry zéklad pro vytvareni zdravého prostiedi pro vychovu ditéte.

Stava se, ze do situace vstupuji a zasahuji prarodice, ktefi nemaji se stfidavou péci
osobni zkuSenost, nemaji o ni dostatek objektivnich informaci a maji vici ni predsudky.
Tito ptibuzni mohou vyvijet natlak na rodice rozhodnuté pro stfidavou péci a mohou se
jim pokouset jejich rozhodnuti rozmlouvat ,,Dle mych zkuSenosti reaguji na stridavou
PéEci v nékterych momentech negativhé prarodice. Predevsim babicky, a to mnohdy tak,
zZe je jejich dcera neschopnd nebo neni dobra matka, pokud se ji nedari starat se o dité
po rozchodu s jeho otcem v plné mire. Tato negativnost v chovani miZe byt zpiisobena
také tim, Ze babicka pri své materské péci neméla moc zkuSenost s péci manzela, s tim,
ze by se o deti staral a vykondval ve vétsi mire svou otcovskou roli. Byl pouze

pritomen.* (Spaithelova, 2010, s. 142).
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4 Zapojeni profesionili do rozhodovani o péci o dité po

rozvodu

4.1 Stridava péce z narizeni soudu

Od roku 1998, novelizaci tehdejsiho zadkona o rodin€, odpadla podminka souhlasu
obou rodicu se stiidavou péci. Od té doby je mozné, aby stiidavou péci po rozvodu
rodicu nezletilého ditéte naridil soud i pres dirazny odpor a nesouhlas jednoho z rodicu.
I v pripadech, kdy oba rodice jsou ditéti schopni poskytnout fadnou péci a soudce je
tedy presvédCen, ze jedna v nejlepSim zajmu ditéte, to mize mit negativni dopad, ktery
dolehne hlavné na dit€. Soudce rozhoduje takzvané ,,od stolu” na zakladé pisemnych

podkladd, aniz by se s dit€tem osobné setkal.

Prestoze jiz pro svéfeni ditéte do stiidavé péce neplati podminka souhlasu obou
rodict, mély by byt pouzity vSechny dostupné prostiedky k tomu, aby rodie sami
rozhodli za vyuziti sluzeb a pomoci riznych odborniki o tom, jak bude probihat po
rozvodu péce o jejich nezletilé dité. Nemélo by se stavat, ze rodie nechaji situaci zajit
tak daleko, Zze za né rozhodne autorita v podobé soudu. ,,Prenechat tuto kontrolu
nékomu jinému, napriklad soudu, respektive soudci, je zcela legitimni moznosti, méla by
to vSak byt az moznost posledni. Nékdo cizi, kdo dité nezna, mozna ho ani nikdy nevideél
a neuvidi, by mél takovou moc ziskat az ve chvili, kdy je ziejmé, Ze vSechny jiné varianty
byly vycerpany a selhaly. Jsou to prdavé rodice, kteri jsou vétSinou schopni udélat ta
nejlepsi rozhodnuti ve prospéch svych déti a vétsinu jejich Zivota to i délaji.*“ (Matousek
akol., 2015, s. 124). Oba rodice své dité miluji a chtéji pro ného jen to nejlepsi a predné
s nim ziji od jeho narozeni a znaji ho nejlépe ze vSech lidi. Oni by méli byt
nejkompetentné&jsi lidé pro urCeni formy a zpusobu jeho dalsi vychovy. , Na neddvné
Ceské odborné konferenci jeden z Fecnikii citoval ndsledujici pasdaz z rozhovoru mezi
soudcem a rodici v rozvodu: Soudce k matce: ‘Mdte rdda své dité?“ Matka: 'No jiste,
madm’. Soudce k otci: ‘Mate rad své dite’? Otec: 'O tom nepochybujte’. Soudce: "'No
vidite, ja ho rad nemdm. A pritom mam rozhodnout, co s nim bude. “ (Matousek a kol.,
2015, s. 12). V dnesni dobé jiz existuje fada odbornikli a sluzeb, které lze vyuzit k
usnadnéni komunikace a domluvy rozvadéjicich se rodic¢. V zajmu vsech, a predevsim

v zajmu ditéte je, aby o jeho dal§im osudu rozhodli spole€nou domluvou jeho rodice.
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4.2 Profesionalni sluzby pro pomoc k dosazeni dohody

Socialn€ — pravni ochrana déti b&zné nazyvéana jako OSPOD hraje velmi
vyznamnou roli v procesu rozhodovani o svéfeni nezletilého ditéte do péce. OSPOD ma
za ukol zejména h4jit prava ditéte a ochrafiovat jeho zajmy. Pfi probihajicim
rozhodovani o svéfeni nezletilého ditéte do péce po rozvodu socialni pracovnik OSPOD
vykonava roli opatrovnika ditéte. ,,PrestozZe tento pracovnik nema ze zdkona pravomoc
vydavat zdavaznda rozhodnuti, jeho cinnost — v pripadé, Ze vykondva odpovédné svoji
praci — muZe vyrazné prispét nejen urovnani pripadnych konfliktii mezi rodici, ale
zejména prispét tomu, aby v ramci rizeni pred soudem bylo zohlednéno vse, co je v

zajmu nezletilého ditéte treba zohlednit.” (Novak, Prichova, 2007, s. 87).

Po pracovnicich OSPOD nelze pozadovat a ocekavat, ze budou zastavat funkci
mediatora. Nicméné pokud jsou vybaveni empatii a diplomacii, mizou pfispét k tomu,
aby rodi¢e upozadili sebe a sva ega a vice se zaméfili na potieby ditéte. Dité, které se
ocita v rozvodové situaci svych rodicu, byva z celého déni zmatené a tézko se v nastalé
situaci orientuje. Neuvédomuje si své realné potieby, sva prava a to, co je v jeho
nejlepsim zajmu a uz vubec to nedokaze sdélit rodicim. Pracovnik OSPOD by mél byt
dobfe detailné seznamen s rodinnymi poméry a potfebami toho konkrétniho ditéte a mél
by suplovat dit€ nejen v ramci soudniho fizeni, ale i pfi komunikaci s rodic¢i. Tato treti
nezaujata osoba by mohla pfispét k lep§i domluveé mezi rodici. ,,OSPOD miize dovést
rodice k dohodé jesté driv, nez prijdou k prvaimu jedndni k soudu.* (Matousek a kol.,

2015, s. 252).

Znalec z oboru psychologie, nebo psychiatrie byva do rozhodovani zapojen
vétsinou, pokud rodice nejsou schopni dohody. Pokud spor o dité zajde tak daleko, ze
rodiCe nejsou vibec schopni jakékoliv domluvy a vystavuji dité zatéZovym situacim,
jako jsou rozhovory se soudnimi znalci, nedd se moc predpokladat, ze stfidava péce o
dité bude bezproblémova. Bohuzel, i vleklé a vyhrocené soudni spory muzou byt
nezadoucim vedlejSim efektem stiidavé péce, ktery nema s pivodni myslenkou stfidavé
péce a nejlepsSim zajmem ditéte nic spoleCného. ,, Znalec se pak stdva soucdsti systému

uplatiiovani statni moci.* (MatouSek a kol., 2015, s. 138).
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Znamena to tedy, ze uz neni predpoklad, ze by byli rodi¢e schopni jakékoliv
domluvy a o svéfeni ditéte do péce za né rozhodne stat. ,,Cilem expertniho posuzovani
ma byt poskytnuti podloZeného ndzoru na situaci ditéte a jeho rodicii umoziujiciho
rozhodovani o tom, kdo a jakym zpiisobem ma o dité v budoucnu pecovat, pripadné byt
s nim v kontaktu.“ (MatousSek a kol., 2015, s. 139). Pro dit¢ i rodice je lepsi varianta,
pokud rodice nenechaji situaci zajit do takové krajnosti a sluzeb odbornikii z tad
psychologt vyuziji v ran€jsi fazi rozvodu v podobé rodinnych poraden, které maji

v Ceské republice mnohaletou tradici.

4.2.1 Mediace

V poslednich letech je k feSeni sport a usnadnéni dohody mezi rodi¢i vyuzivana
mediace. ,.Je to alternativni reSeni sporii zamérené na dohodu s cilem neplytvat
zbytecné enmergii ve zdlouhavych sporech, jeZz nakonec nemaji ani vitézii, ani
porazenych.“ (Novak, 2012, s. 127). V roce 2012 vzesel v Ceské republice v platnost
zakon o mediaci, ve kterém je uvedeno: , Pro ucely tohoto zdakona se rozumi a) mediaci
postup pri feSeni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice medidtoru, kteri podporuji
komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnénymi (ddle jen ,,strana konfliktu ) tak,
aby jim pomohli dosdhnout smirného reseni jejich konfliktu uzavienim mediacni
dohody, b) rodinnou mediaci mediace, ktera se zaméruje na reSeni konfliktii
vyplhyvajicich z rodinnych vztahi, c) mediatorem fyzicka osoba, ktera je zapsand v

seznamu medidtorii (ddle jen seznam...)“ (zdkon o mediaci).

Mediator, je nezaujata osoba, profesional, ktery nestrani ani jednomu z rodica a
na rozdil od pravniho zastupce nebojuje za prava jednoho z rodici. Je to osoba, ktera se
snazi docilit vzajemné dohody obou rodici. Muze se jednat o vyjednavani. , Jeho
poslanim je podnécovat obé strany v hledani prijatelnych a 'priichozich’ reSeni. Md
pomoci formulovat nabidky kompromisu prijatelnych pro obé strany, ujasnit, oc obéma
strandm jde, zménit leckdy mylné predstavy o vzdajemném hlubokém nepratelstvi a vést
tak k urcité mire usmireni.* (Novak, 2012, s. 127). Manzelé obvykle svou situaci fesi
kazdy zvlast se svymi prateli, rodi¢i atd. Ti jim sdé€luji svij nazor a udé€luji rady.
Nemohou byt ovSem nestranni a rozvodovou situaci nejsou schopni zhodnotit
dostatecné objektivné. Mediator je osoba s neutralnim pfistupem, jeho motivace je
dosazeni smiru a dohody mezi manzeli, a navic miva zkuSenosti z predeslych

manzelskych kazuistik a téchto zkusSenosti mize vyuzit. Mlze vnést do rozvodové
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situace manzelti novy nahled a pfijit s navrhem feseni, které by samotné rodice ditéte
nenapadlo. ,,Nékdy se pri mediaci objevi i néjaké nové, do té doby nikym nevidéné a

vS§emi prehlizené FeSeni prijatelné pro obé strany.”“ (Novak, 2012, s. 127).

Cilem mediace je dosazeni dohody. Rozvadéjici se rodiCe nezletilého ditéte
mediator vede k dosazeni dohody tim, aby dé¢lali kompromisy a ubirali ze svych
pozadavku. ,, 7o s sebou samozrejmé nese riziko, Ze mediator bude délat prilis mnoho.
Dohoda je totiz jediné objektivni kritérium, které md k hodnocenti uispéSnosti své prdce .

(Matousek a kol., 2015, s. 110).

Je zde tedy riziko, ze vyjednavanim a ¢inénim kompromisi muze jeden
z rozvadeéjicich se manzela pristoupit na dohodu, se kterou vnitin€ nesouhlasi a neni pro
né¢ho v poradku. Lze si pfedstavit napiiklad situaci matky velmi malého ditéte, ktera
neni pfipravena na to travit kazdy druhy tyden bez kontaktu se svym ditétem. Po
vyjednavani béhem mediace, kdy mize mit otec ditéte prehnané pozadavky, pristoupi
na stfidavou péci, pifestoze s tim vnitiné neni vyrovnana a citi se byt ukfivdéna.
Mediator dosahl dohody ¢ili ze svého pohledu odvedl dobrou praci, nicméné uz
neuvazuje, jak se muze situace vyvijet dal. U matky muze tato situace vyvolat
depresivni stavy, nebo ji jinak narusit psychiku a péce o dité tim muze byt ovlivnéna.
Nebo muze zacit postupna neuvédomeéla manipulace ditéte ze strany matky proti otcli,
protoze vnitin€ nesouhlasi s tim, jak je nastavena péce o dité po rozvodu. , Medidtora
zajimd pouze to, co se déje 'ted a tady‘ mezi stranami v prdvé probihajici konverzaci.
Nestard se o to, co bylo, ani o to, co bude, ale pouze o to, jak spolu strany mluvi a zda
projevuji relativni slabost, nebo relativni sebestiednost.“ (Matousek a kol., 2015, s.

114).

4.2.2 Cochemska praxe

Je nezpochybnitelné, ze rodice ditéte by méli byt témi nejpovolanéjSimi
a nejkompetentnéjsimi lidmi, ktefi by méli rozhodovat o formé jeho vychovy. To plati
1 beéhem rozvodu a po rozvodu jejich manzelstvi. V z4mu vSech by mélo byt, aby do
procesu svefovani ditéte do péce po rozvodu nezasahovaly zadné jiné autority.
,Rozhodnuti patri v prvé radé do rukou rodicu, stejné tak jako odpovédnost za Zivot
Jejich ditéte. Do doby, nez se zacne reSit tiprava pomeérii ditéte po rozvodu/rozchodu je
dobrym rodicem. Stat (at uz v roli jakékoliv instituce) nezpochybiuije jeho rodicovské

kompetence, nekontroluje, v jakém prostredi své dité vychovava, nesetii, nehodnoti a
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nesrovnavd. Jakmile tato situace nadejde, je rodic nucen obhajovat se coby dobry a
zpusobily rodic, a dokonce by mél ze srovndni vyjit jako ten lepsi, chce-li o své dité ddle
pecovat, vychovavat jej, travit s nim svij cas. Takovy pristup ke smiréimu reSeni

nevybizi* (www.cochem.cz, 31.1.2021).

Cochemska praxe klade velky diiraz na dohodu a smir rodict pfi rozvodu v zajmu
ditéte za vyuziti instituci a profesionall, ktefi si predavaji informace a spolupracuji.
Dale klade diraz na to, aby se vSe uskutecnilo v co mozna nejkratsi dobé tak, aby cely
proces rozvodu mél co nejmensi dopad na dité. ,,Zménit postoj rodici predpoklada
zménit postoj angazovanych profesiondlii. Na tom zdlezi nejvic.“ (MatouSek a kol.,
2015, s. 246). Je zde tedy patrna snaha o zménu pfistupu riznych instituci a jednotlivct.
,doud muzZe neformdlné jednat s rodici a advokaty o moznosti dohody, coZ nékteri
soudci skutecné délaji. Pokud se to nedari, miZe soudce rodice odkdzat na subjekt,
ktery jim miZe pomoci dohodu uzavrit. A stanovi lhitu, dokdy predpokldda, Ze by mohli
dohodu uzavrit. “ (MatouSek a kol., 2015, s. 252). Soud by se tedy nemél spokojit se
zjisténim, ze rodice nejsou schopni domluvy a rozhodnout z pozice autority, ale hledat
zpusoby, jak rodice k dohodé nasmérovat. Profesionalové z jinych instituci by také méli
vyuzivat svych schopnosti a dovednosti k pomahani rodi¢im nalézt cestu ke

kompromisu a dohod€ v nejlepsim zajmu ditéte a rodicu.

4.2.3 Socialni prace s rozpadlymi rodinami

V oblasti socialni prace lze poskytnout rozpadajicim se rodinam, ve kterych Zziji
nezletilé déti, fadu sluzeb, které jim pomohou narocné obdobi lépe zvladnout. Jak jiz
bylo zminéno, vyznamnou ulohu zde maji pracovnici odd. OSPOD, ktefi spolupracuji s
fadou dalsich instituci, jako jsou §koly, soudy, 1ékafi, poradny a mimo jiné i celou fadou

neziskovych organizaci.

V riznych neziskovych organizacich se v ramci socialni prace s rozpadlymi
rodinami jedna prevazné o profesionalni zpusoby pomoci. Naptiklad jde o doprovazeni,
kdy socialni pracovnik muze pomahat opusténému rodi¢i zorientovat se v nové zivotni
situaci, vyrovnat se s ni a stabilizovat se. ,, Klient neocekdvda zménu toho, co je dano, ale
chce mit nékoho, kdo mu to pomiize vsechno nést, sndaset a zvladat.“ (Ulehla, 2005,
s. 35). Déle v pripadech, kdy rodi¢ nevi, jak situaci fesit po formalni strance, nebo mu
chybi v nékterych oblastech potfebné znalosti a informace, byva pouzivana metoda

vzdélavani. Socialni pracovnik poskytuje odborné informace, pomaha rodici zorientovat
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se v siti organizaci, na které je mozné se obratit, a pfip. pfedava dalsi kontakty. , Klient
prichazi, kdyz zjistil, Ze ma mezery ve svych znalostech, zkuSenostech, védomostech,
které si vyslovné preje zaplnit informacemi, vysvétlenim, poucenim nebo si preje véci
ovérit, potvrdit. Pracovnik, aby mohl pomoci splnit klientovo ocekdavani, potrebuje mit
potiebné informace a vzdélani predem pripravené anebo k nim znat cestu. (Ulehla,
2005, s. 36). V ramci socialni prace je poskytovano i odborné socidlni poradenstvi,
terapie, ale i fada jinych sluzeb a nastroju. ,,... vyuzivani kompetenci danych zdkonem o
socialné-prdvni ochrané deéti (napr. poradani pripadové konference, narizeni ndvstévy
odborného poradenstvi nebo setkdni s medidtorem), riizné metody a techniky socidlni
prdce, napr. socialni diagnostiku, socidlné-terapeuticky rozhovor, socidlni Setieni

apod.* (sp, socialni prace/socialna praca, 2017).

V ramci socialni prace lze poskytovat podporu a pomoc jak jednotlivei €ili rodici
nebo ditéti, tak rodin€ jako celku. Vedle rodinné terapie a rodinného poradenstvi
nekteré neziskové organizace poskytuji i tzv. behavioralni rodinnou terapii, coz je
specidlni druh rodinné terapie. ,, Soustiedi se na ndacvik spravného chovani, spravnych

dovednosti* (www.detskyusvit.cz, 12.7.2021).

Socialni pracovnici mohou zastat spoustu vyznamnych uloh pfi praci s rozpadajici
se rodinou. ,, 7o, Ze dokazou rodicum poskytnout poradenstvi, vysvétlit jim prednosti
a rizika jednotlivych krokii, sepsat potiebné ndvrhy ci realizovat s nimi mimosoudni
dohody, je pasuje v této oblasti na jedinecné odborniky...“ (sp, socialni prace/socialna

praca, 2017).
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Empiricka cast
S Metodika zpracovani vyzkumu

V empirické Casti této prace bude uveden hlavni cil vyzkumu, ktery bude
rozveden do tifi dil¢ich cild. Bude zdavodnén vybér vyzkumné metody, tedy

kvantitativni vyzkumné strategie formou dotaznikového Setfeni.

Dale bude doplnéna informace o vybéru respondenti a metodé sbéru dat. Poté
bude nasledovat interpretace ziskanych dat. Na zavér dojde ke shrnuti teoretickych

vychodisek a zodpovézeni hlavniho cile prace.

5.1 Formulace vyzkumnych cili

Hlavnim cilem (HC) této prace je zjistit pific¢iny, pro€ i po roce 1998 po novelizaci
tehdejsiho Zakona o roding, novelou zakona ¢. 91/1998, kterou byl forméln€ zaveden
institut stfidavé a spole¢né péce, je svéfovani nezletilych déti do stfidavé péce obou
rodict stale velmi malo rozsifené oproti svéfovani ditéte do vyhradni péce jednoho

z rodi¢l. Na zakladé zvoleného hlavniho cile jsou vydefinovany cile dil¢i (DC).

HC: Zjistit priciny, proc je stiidava péce jako forma porozvodové péce o dité
v Ceské republice stale daleko méné vyuzivana oproti svérovani ditéte do vylucné péce

Jjednoho z rodicii.

DC1: Zjistit, jaké ekonomické a provozni prekazky brani dohodé na svérenti ditéte
do stridavé péce obou rodicii.

Timto dil¢im vyzkumnym cilem bude zjistovéano, jakou roli hraje ekonomicka
situace rodiny v dohodé rodica na svéteni ditéte do stiidavé péce. Dale bude zjistovano,

jakou roli hraje bytova situace rodica, vzdalenost jejich bydlisté od skolského zafizeni

ditéte a jejich pracovni a Casova vytizenost.

DC2: Zjistit, jaké jsou vztahové a komunikacni prekdazky dohody rodicu na svéreni
ditéte do stridavé péce obou rodicii.

Timto dil¢im cilem bude zji§fovano, jakou roli hraji problémy v komunikaci
rozvadgjicich se rodici nezletilych déti a jejich mira schopnosti domluvy na

zalezitostech souvisejicich s péci o dite.
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DC3: Zjistit, jaké maji rozvddéjici se rodice nezletilych déti obecné povédomi
o moznych sluzbdach profesiondlii, které jim mohou usnadnit cestu se dohodnout na péci

o nezletilé dité po rozvodu.

Timto dil¢im vyzkumnym cilem bude zjiStovano, zda rozvadéjici se rodice
nezletilych déti maji povédomi o sluzbach profesionald, které jim mizou pomoci se
snadnéji dohodnout, pokud jeden z nich zada o stfidavou péci, jako formu péce o dité po

rozvodu a zda maji zajem tyto sluzby vyuzivat.

5.2 Volba vyzkumné metody

Jako vhodna vyzkumnad metoda byla zvolena kvantitativni metoda formou
dotaznikového Setteni. ,, 7ento typ vyzkumu se snazi vypovidat o tom, jak je néjaky znak
v dané casti populace (chdpané jako soubor nositelii proménnych se specifickou
hodnotou) zastoupen nebo jaky postoj je mozné u ni najit.”“ (Urban, 2017, s. 67). Téma
stiidavé péce mize byt vnimano nékterymi respondenty kontroverzné. Bylo zvazovano
riziko, kdy v pfipadé zvoleni jiné metody Setfeni, pii které by byl respondentim dan
vetsi prostor k vyjadfeni jejich postoji, by mohlo dochazet k pfili§ subjektivnim
odpovédim. Bylo prihlédnuto k obavé, ze takto ziskané odpovédi by se jen tézce

vyhodnocovaly.

Jako jista vyhoda se muze jevit to, ze lze oslovit respondenty v ramci §ir§iho

uzemi. V tomto smyslu mize byt skala respondentl rozmanitéjsi. ,,...neni tfeba, aby

2

dotazant byli vybirani jen z nékterych uzemi, nebo oblasti...* (Jetabek, 1992, s. 78).

U kvantitativni metody vyzkumu je tfeba zvazit i nevyhody, které s sebou tato
vyzkumna metoda nese. Respondenti maji na vybér z pfedem ptipravenych odpovédi na
tazatelské otazky. Je tedy dulezité otazky a predem pfipravené odpovédi stavét tak, aby
nevyznivaly tenden¢né a nemély navodny charakter. V kladenych otazkach je tfeba se
vyvarovat zbyte¢né¢ dlouhych, koSatych souvéti, aby byly srozumitelné a lehce
pochopitelné. , Otdzky musi byt snadné, relativné prosté, jednoduché.” (Jetabek, 1992,
s. 78).

Déle je potfeba dbat na to, aby meél respondent vzdy moznost najit vhodnou
odpoveéd’ z nabizenych variant. ,,P7i zodpoviddni uzavienych otdazek neni respondentovi

ddna volnost pro sebevyjddrieni, tj. ten své stanovisko musi najit v predem
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vyjmenovanych moznostech odpovédi. Tento seznam by mél vycerpavat viechny mozné

varianty odpovédi. ““ (Urban, 2017, s. 66).

Dotaznik by nemél byt pfiliS dlouhy, aby respondent neztratil o vyplnéni
dotazniku zéajem. ,Délka dotazniku: nadmérné dlouhy dotaznik snizuje navratnost.”

(Jetabek, 1992, s. 80).

Tabulka ¢. 2 - Transformace dil¢ich cili do tazatelskych otazek. (Zdroj: vlastni zpracovani).

Hlavni cil (HC)

Zjistit pficiny, pro¢ je stfidava péde jako forma porozvodové péde o dité v Ceské republice

stale daleko mén¢ vyuZzivana oproti svéfovani ditéte do vylucné péce jednoho z rodicu.

Dil¢i cile (DC) Tazatelské otazky (TO)

DCI: TO1: Domnivate se, ze je stfidava péce o dité

Zjistit, jaké ckonomické a provozni | spojena s vyS$Simi finanéni naklady pro rodinu

prekazky brani dohod¢ rodi¢u na svéfeni | jako celek, nez vylu¢na péce jednoho z rodicu?

ditéte do stridavé péce obou rodicu.
TO2: Myslite si, ze ekonomicka situace Vasi

rodiny vdobé rozvodu/ rozchodu ovlivnila

rozhodnuti nepfistoupit ke stridavé péci o dité?

TO3: Pokud jste na predchozi otazku
odpovédél/a ano — domnivate se, ze pokud by
béhem rozvodu/ rozchodu s druhym rodicem
vase ekonomicka situace byla lepsi, uvazoval/a

byste o moznosti stiidavé péce o dite?

TO4: Povazujete za dulezité, aby mélo dité
v pfipad¢ stfidavé péce srovnatelné zazemi u

obou rodicu?

TOS5: Domnivate se, ze Vase bytova situace/
piip. bytova situace druhého rodice ovlivnila

rozhodnuti nepfistoupit ke stfidavé péci?

TO6: Pokud jste na predchozi otazku

odpovédel/ a ano, uvedte, v éem je bytova
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situace rodice, ktery nema dit€é v péci pro

stfidavou péci nevyhovujici.

TO7: Domnivate se, ze pro zvoleni stfidavé
péce je dualezité, aby byla srovnatelna
vzdalenost bydlisté obou rodi¢t od skolského

zafizeni?

TOS8: Byl/ a byste ochotny/a zménit bydlisté, ¢i

zpusob bydleni z duvodu stridavé pécée o dité?

TO9: Domnivate se, ze Vase Casové vytizeni,
nebo Casové vytizeni druhého rodic¢e ovlivnilo

rozhodnuti nepfistoupit ke stridavé péci o dité?

TO10: Domnivate se, ze Vase zaméstnani,
nebo zaméstnani druhého rodice, by bylo

prekazkou pecovat o dit¢ v ramci stiidavé péce?

TO11: Byl/ a byste ochotny/a zménit
zamgéstnani kvili stfidavé péci o dité, pokud by

se s ni Vase pracovni vytizeni neslu¢ovalo?

TO12: Domnivate se, ze stfidava péce o dité
vyzaduje  zvySen¢  naroky v planovani

a organizovani casu?

TO13: Byl/a byste ochotny/a omezit, ¢i ¢asové
uzpusobit své pravidelné volnocCasové aktivity

kvuli stfidavé péci o dité?

DC2:
Zjistit, jaké jsou vztahové a komunikacni
prekazky dohody rodicu na svéteni ditcte

do stfidavé péce obou rodicua.

TO14: Domnivate se, ze stfidava péce o dité
vyzaduje zvySenou schopnost dobré
komunikace mezi rodi¢i oproti vyluéné péci

jednoho z nich?

TO15: Myslite si, ze vase schopnost, pfip.

neschopnost domluvy na provoznich vécech
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v souvislosti s péci o dit¢ ovlivnila rozhodnuti

nepristoupit ke stfidavé péci o dité?

TO16: Domnivate se, ze by dochazelo pfi
stiidavé péc¢i o dit¢ kvice konfliktim

v komunikaci s druhym rodi¢em?

TO17: Domnivate se, z¢ dohoda o svéfeni
ditéte do vylucné pécée jednoho z rodic¢i mohla
byt ustupkem druhého rodice za ucelem vyhnuti

se konfliktum?

TO18: Domnivate se, ze v pripadé zajmu
o stfidavou péci jednoho z rodi¢u by bylo dité
vystaveno vice stresovym situacim b&hem

rozvodu/ rozchodu?

TO19: Domnivate se, ze je prekazkou stiidavé
péce o dité zalozeni nové rodiny jednoho, nebo

obou rodicu?

DC3:

Zjistit, jaké maji rozvadéjici se rodice
nezletilych déti obecné povédomi o
moznych sluzbach profesionald, které
jim mohou usnadnit cestu se dohodnout

na péci o nezletilé dité po rozvodu.

TO020: Zjistoval/a jste si aktivn¢ informace, na
jaké odborniky, ¢i odborna zafizeni se lze
obratit pro usnadnéni domluvy na péci o dité po

rozvodu?

TO21: Uvazoval/ a jste béhem domlouvani
upravy péée o dité po rozvodu/ rozchodu

o navs§téveé manzelské poradny?

TO22: Pokud jste na predchozi otazku
odpovédel/ a ano, wvyuzila jste sluzeb

psychologa v manzelské poradné?

TO23: Setkal/ a jste s¢ béhem rozvodu/

rozchodu s pojmem mediace?

TO24: Pokud jste na predchozi otazku
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odpovéd€l/ a ano, wvyuzil/ a jste sluzeb

mediatora?

TO25: Setkal/a jste se bchem rozvodu/

rozchodu s pojmem Cochemska praxe?

TO26: Preferujete domluvu na pééi o dit€ po
rozvodu / rozchodu pouze s druhym rodi¢em

bez zapojovani dalSich subjektii?

Doplnujici otazky: Forma zvolené péce o dit€ a Cetnost styku ditéte

s druhym rodi¢em, ktery jej nema v péci.

Velikost mésta/ obce, ve které respondent Zije.

Pohlavi respondenta.

5.3 Popis vyzkumného souboru

Vybér respondentti byl zaméfen na rozvedené (rozejité), nebo rozvadejici se
rodiCe nezletilych déti, ktefi nezvolili stfidavou péci jako formu péce o své dité. Jedna
se tedy o respondenty, ktefi musi spliiovat ur¢itou podminku k tomu, aby byli osloveni.
Bylo tedy wupusténo od nahodného vybéru respondenth. . Zdkladni typ
pravdépodobnostniho vybéru je prosty nahodny vybér — pravdépodobnostni vybér, kdy
kazdy prvek populace ma stejnou pravdépodobnost, zZe se do vybéru dostane.* (Hendl,
2006, s. 53). Puvodni autorav zamér byl absolvovat praxi na odd. OSPOD jedné prazské
mestské Casti a tam vybirat respondenty z fad klientd. Nouzovy stav z divodu pandemie

tomu vSak zabranil.

Respondenti byli vybirani nabalovanim, tedy metodou valici se sné¢hové koule.
Nejdiive byli osloveni respondenti z tad autorovych kolegl, pratel a znamych,
a to ti, kteti spliovali kritérium pro vybér, ale i ti, ktefi toto kritérium nespliiovali. Byli
pozadani o nominovani respondentd z fad svych znamych, ktefi kritérium spliuji. Ti
byli dale pozadani o poskytnuti kontakt na dalsi respondenty z fad svych kolegt, pratel
a znamych, ktefi nominovali dalsi vhodné respondenty. Tim se soubor vhodnych
respondenti stale rozSifoval. .V prvnim vybérovém kroku se obratime na jisty
zdrodecny soubor jednotek (jednotlivcii nebo organizaci) se Zddosti o informace o

dalsich jednotkdach vhodnych pro zarazeni do vybéru. Predpokladame, Ze na zdkladé
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zjisténych adres nebo referenci se v druhém kroku dotdzeme jiz Sir§iho okruhu osob
nebo instituct a s jejich pomoci rozsirime vybérovy soubor jesté vyznamnéji. “ (Jetabek,

1992, s. 50).

Vzhledem ke genderové vyvazenosti byli oslovovani muzi 1 Zeny, pfesto vSak ve
vyzkumném vzorku respondenti prevazovaly zeny. Diky zvolené technice nabalovani
se zapojili respondenti z riznych &asti Ceské republiky, coz by pii ptivodnim zaméru
oslovovat klienty odd. OSPOD jedné prazské méstské casti nebylo mozné.

Prestoze byli respondenti vybirani podle urcitého kritéria, nedochédzelo k
ovlivnéni vysledkt. ,, Vyzkumnik shromazduje data o populaci pomoci néjaké formy

vybéru jedincii nebo jednotek a sbéru hodnot urcitych proménnych, ale nepokousi se o

Jejich ovlivnéni.* (Hendl, 20006, s. 51)."

Tabulka ¢. 3 - Seznam respondentii — slozeni vyzkumného souboru. (Zdroj: vlastni zpracovani).

Respondent Pocet
Zeny 82
Muzi 14
Zijici na venkové 10
Zijici v malém mésté do 15000 obyvatel 16
Zijici ve mé&sté o velikosti 15000 — 100000 obyvatel 24
Zijici ve vétdim mésté o velikosti 100000 a vice obyvatel 46
Dité ve sv¢ péci 80
Dité v péci druhého rodice 16

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, ze ve vyzkumném souboru respondenti byly
pfevazné zastoupeny zeny a dale respondenti, ktefi maji dit€¢ ve své vylucné péci.

V tabulce je dale mozno nalézt informaci o velikosti obce/ mésta, kde respondent Zije.
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5.4 Popis sbéru a zpracovani dat

Cely vyzkum byl provadén prevazné na jate roku 2021, jak jiz bylo uvedeno vyse,
metodou valici se snéhové koule. Respondenti, ktefi spliiovali kritérium, byli pfimo
oslovovani autorem, nebo byli osloveni po nominovani predchozimi respondenty.
Nevyhodou byla ¢asova naro¢nost nalezeni dostatecného mnozstvi respondentti. Tim, ze
dochazelo k cilenému oslovovani respondentt, ktefi byli zvoleni podle urcitého kritéria,
navratnost vyplnénych dotazniki byla pomémé vysoka a velmi ¢asto nebylo potieba
respondenty k navraceni vyplnéného dotazniku urgovat. Autor se setkaval s ochotou

respondentt k vyplnéni dotazniku.

V transformacni tabulce uvedené v kapitole 5.2 této prace lze nalézt vSechny
tazatelské otazky, pouzité v dotazniku. Otazky byly formulované srozumitelné a co
mozna nejstrucnéji, aby svou délkou neodrazovaly respondenty od ochoty vénovat Cas
vyplnéni dotazniku. ,... mdme nyni k dispozici urcitou mnoZinu vyzkumnych otdzek,

propojenych vzdjemné mezi sebou, integrovanych s obecnou vyzkumnou otdzkou

a tvoricich koherentni celek, ktery vyhovuje empirickému kritériu.“ (Punch, 2015, s. 71).

Osloveni respondenti byli pfedem informovani o tom, ze dotaznik je zcela
anonymni a dobrovolny. Déle byli informovani o ucelu vyzkumu. Autor také predem

respondentim podé€koval za Cas, ktery vénovali vyplnéni dotazniku.

Pro zajisténi anonymity byl dotaznik vytvoren elektronicky a v§em respondentim
zaslan v elektronické podobé. Tento postup byl zvolen nejen z divodu zajiSténi
anonymity, ale vyhodou byla 1 Gspora Casu, kdy se autor nemusel osobné setkavat

s kazdym respondentem zvlast. Respondenti si sami zvolili, kdy a kde dotaznik vyplni.

5.5 Rizika vyzkumu

Jednim z hlavnich rizik tohoto vyzkumu je vyrazné vétsi pocet respondentt
zenského pohlavi. Pohlavi muaze byt z hlediska postoju dalezité pro téma vyzkumu této
prace. Je zde tedy riziko v zobecnéni ziskanych odpovédi a nedostatecném zohlednéni,

zda byly odpovédi ziskané od vyrazné€ vétsiho poctu respondentti jednoho pohlavi.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3.2 teoretické cCasti této prace, diive bylo
dlouhodobé zvykem svéfit dité po rozvodu takika automaticky do vylucné péce matky.
I to maze ovlivnit odliSnost postoji a nazort ruznych pohlavi. Zobecnéni ziskanych

odpovedi by tedy bylo znacné zkreslujici.
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Dalsim rizikem mize byt, zejména u 3. dilc¢iho cile, prevazujici zastoupeni
respondentq, zijicich ve velkém meésté nad 100 000 obyvatel. Je to zejména z hlediska
dostupnosti a mnozstvi mist, kde se poskytuji mediacni sluzby a sluzby manzelskych

poraden.

6 Vyhodnoceni ziskanych dat

6.1 Vyhodnoceni prvniho dil¢iho vyzkumného cile

DC1: Zjistit, jaké ekonomické a provozni prekdzky brani dohodé na svéreni ditéte
do stridavé péce obou rodicii.

Timto dil¢im vyzkumnym cilem bylo zjistovano, jakou roli hraje ekonomicka
situace rodiny v dohod€ rodict na sveéfeni ditéte do stfidavé péce a jakou roli hraje
bytova situace rodi¢, vzdalenost jejich bydlisté od Skolského zafizeni ditéte a jejich

pracovni a ¢asova vytiZzenost.

Z 96 respondentu si jen néco malo pres jednu tfetinu (32) mysli, Ze stiidava péce
o dit€ je spojena s vys$§imi finan¢nimi naklady pro rodinu jako celek nez vylucna péce
jednoho z rodica. O 7 vice, tedy 39, odpovédélo, ze to tak neni. Zbytek respondentt

neveédél.

Jak ekonomicka situace rodiny ovlivnila rozhodovani v otazce stfidavé péce?
VétSina respondentd odpovédéla, ze je stav jejich financni prostfedkd nijak neovlivnil.
Zatimco 6 respondentt brala tento fakt jako dulezity. Z téchto Sesti respondenti dva
uvedli, ze pokud by byla jejich finan¢ni situace v dobé€ rozvodu lepsi, piistoupily by ke

stiidavé péci. Dva uvedli, ze by to jejich rozhodnuti nezménilo, dva nevédeéli.

Srovnatelné zazemi u obou rodi¢u je dilezité pro 78 respondenti. Deset rodicu
nevi, zda je stejné zazemi pro dité dulezité. Z té€chto deseti je to 6 Zen a 4 muzi. Osm
rodi¢t odpovédelo, ze stejné zazemi neni dalezité, z toho jsou 2 muzi a 6 Zeny.

Je tfeba zohlednit i riziko vyrazné vétsiho pocCtu respondentti, ktefi maji dité ve

své vylucné péci.
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M Ziji na venkové

M Ziji v mensim mésté velikosti
do 15 000 obyvatel

52%

M Ziji ve mésté velikosti 15 000
- 100 000 obyvatel
Ziji ve vétSim mésté velikosti
cca 100 000 obyvatel a vice

Graf ¢. 3 - Rozdéleni respondentil, ktefi povazuji za diilezité srovnatelné zazemi pfi stiidavé péci podle
mista bydlist¢. (Zdroj: vlastni zpracovani).
Nevyhovujici bytovou situaci pro nezvoleni stfidavé péce uvedlo 37 respondenta.
To, ze bytova situace nebyla divodem, uvedlo 53 respondentti a 6 vyplnilo moznost, ze
nevi. V nize uvedeném grafu jsou znazornény divody nevyhovujici bytové situace pro

nezvoleni stiidavé péce.
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Vzdalenost  Chybéjici prostor Absence Jiny dGivod Maly byt
bydlisté od Skoly pro pfipravudo  vyhovujiciho
Skoly zazemi pro dité

Graf ¢. 4 - Duivod nevyhovujici bytové situace rodice, ktery nema dit¢ v péci pro nezvoleni stfidavé péce.
(Zdroj: vlastni zpracovani).

Pres 2/3 rodi¢i se domnivaji, ze je pii stfidavé pécCi dulezita priblizné stejna

vzdalenost bydlisté obou rodict do skolského zafizeni ditéte. Z 96 respondentd se jen

26 domniva, ze tento fakt neni dulezity. Zajimavé je, ze ani jeden z dotazanych

respondentt nezvolil odpovéd nevim.
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Hano

W ne

Graf ¢. 5 - Odpovédi respondentu, zda se domnivaji, Ze je pii stfidavé péci dulezité, aby byla srovnatelna
vzdalenost bydlist¢ obou rodici od skolského zatizeni? (Zdroj: vlastni zpracovani).

Prestoze je vétSina respondenti toho nazoru, ze je pfi stfidavé péci dulezita
srovnatelna vzdalenost bydlisté obou rodict od Skolského zafizeni ditéte, jen 41 %
respondentt uvedlo, ze by byli ochotni zménit bydlisté kvuli stiidavé péci. Celych 38 %
respondent odpovédelo, ze by bydlisté ochotni zménit nebylo, 21 % nevédelo.

M ano
W ne

M nevim

Graf ¢. 6 - Odpovédi na otazku, zda by byl rodi¢ ochotny zménit bydlisté kviili mozné stiidavé péci.

(Zdroj: vlastni zpracovani).
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VétSina rodict uvedla, Ze jejich Casové vytizeni nebylo divodem nepfistoupit ke
stiidavé pé&i o dité, konkrétng 87 respondentd. Sest uvedlo, Ze to byl ten divod
a 3 neveédéli. Zajimaveé je, Ze bylo vice zen (4 z 6), které odpovedély, ze jejich Casové
vytizeni bylo divodem, pro¢ nechtély pfistoupit ke stiidavé péci. U odpovedi ,,nevim*

to byli 2 muzi a 1 zena.

Ohledné faktu, zda zameéstnani mohlo byt divodem, resp. piekazkou pro stiidavou
péci odpoveédelo 83 rodicl, ze ne, 8 uvedlo ano a 5 nevédélo. Jen ani ne polovina
respondentil by byla ochotna zménit kvili stfidavé péci zameéstnani, konkrétné 43 %.
To je skoro stejné procento respondentd, jako tich, ktefi by byli ochotni zmeénit kvali
stfidavé péci bydliste.

VétSina respondentt, konkrétn€ 77, uvedlo, ze stfidava péCe ma zvySené naroky
v planovani a organizovani Casu. Jen 16 respondenti uvedlo, Ze to tak neni a byly to

vSechny zeny. Tti zeny pak uvedly, Ze nevi.

83 % dotazovanych by bylo ochotno omezit, nebo jinak uzpisobit své
volnoCasové aktivity kvuli stfidavé péci. Pouze 6 % dotazovanych odpovédélo, Ze

nikoliv, 11 % nevédélo.

6.1.1 Shrnuti vyhodnoceni DC1

Dle vyhodnoceni ziskanych odpovédi neni ekonomicka situace rodiny jako celek
pro vétsinu respondentt dalezity faktor pfi rozhodovani zvoleni péce o dit€ po rozvodu/
rozchodu rodi¢h. Naopak za velmi dulezité povazuje vétSina respondentd to, aby
v piipadé stiidavé péce mélo dit€ srovnatelné zazemi u obou rodicu. Stejné tak za velmi
dulezité povazovala vétSina respondenti piiblizné stejnou vzdalenost bydlist€ obou
rodict od Skolského zafizeni ditéte v pripadé stfidavé pécCe. Pfesto vSak jen necela
polovina respondenti by byla ochotna kvili stfidavé péci zmeénit své bydliste.

Zajimavé je, Ze prestoze vétSina respondenti se domniva, ze stfidava péce
vyzaduje zvySené naroky v planovani a organizovani Casu oproti vylucné péci jednoho
z rodi¢l, jen maly pocet respondentti uvedl, ze Casové vytizeni a jejich zaméstnani bylo

divodem nezvoleni stiidavé péce o dité.
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6.2 Vyhodnoceni druhého dil¢iho vyzkumného cile

DC2: Zjistit, jaké jsou vztahové a komunikacni prekdzky dohody rodicit na svéreni
ditéte do stridavé péce obou rodicii.

Timto dil¢im cilem bylo zjiS§tovano, jakou roli hraji problémy v komunikaci
rozvadgjicich se rodici nezletilych déti a jejich mira schopnosti domluvy na
zalezitostech souvisejicich s péci o dité v souvislosti se zvolenim stfidavé péce o dité po

rozvodu.

Dobrou komunikaci v pfipade stiidavé péci povazuje 83 respondentti za dilezitou,
resp. pii stfidavé péci musi byt komunikace mezi rodici lepsi nez beéhem vylucné péce
jednoho z nich. 13 respondentti si nemysli, Ze lepsi vztah na bazi dobré komunikace je

nutny, aby mohla fungovat stfidava péce. Z téchto 13 jsou 4 muzi a 9 zeny.

Dulezitym faktem je skuteCnost, ze 54 respondentt nepiistoupilo ke stiidavé péci,
nebot’ predpokladali, ze by se s druhym rodicem nedokazali domluvit na provoznich
vécech v souvislosti s péci o dité. Jak je znazornéno v grafu uvedeném nize,
61 respondentt se domniva, ze by v piipadé€ stfidavé péce dochazelo s druhym rodi¢em

k vice konfliktim.

M ano
M ne

I nevim

Graf ¢. 7 - Odpovédi respondentii na otazku, zda se domnivaji, ze by dochazelo pfi stfidavé péci o dite

k vice konfliktim v komunikaci s druhym rodi¢em. (Zdroj: vlastni zpracovani).
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Dulezitym faktem je skuteCnost, ze 54 respondentt nepiistoupilo ke stiidavé péci,
nebot’ predpokladali, ze by se s druhym rodicem nedokézali domluvit na provoznich
vécech v souvislosti s péci o dité. Jak je znazornéno v grafu uvedeném nize,
61 respondentt se domniva, ze by v piipadé€ stfidavé péce dochazelo s druhym rodi¢em

k vice konfliktim.

Za ustupek (svéfeni do vylucné péCe jednoho z rodici) za ucelem vyhnuti se
konfliktim odpovédélo celych 38 respondentd, ze to pro né tak bylo. 14 respondentd

nevédélo a 44 respondentti odpovédélo, Ze to pro né tak nebylo.

Dalsim velmi zajimavym faktem je, ze ptes polovinu respondentli, konkrétné 49,
se domniva, ze pokud by se s druhym rodiCem fesila stfidava péce, bylo by tak dité
vystaveno vice stresovym situacim béhem rozvodu ¢i rozchodu. Pomérné vysoky pocet
respondentt, konkrétné¢ 25, to nevyloucil, tedy odpovédé€l, Zze nevi. Pouze 22

respondenti odpovédélo ne.

M ano
M ne

¥ nevim

Graf ¢. 8 - Odpovédi respondenti na otazku, zda se domnivaji, ze v piipad¢ feseni stiidavé péce by bylo

dit¢ béhem rozvodu ¢i rozchodu vystavovano vice stresovym situacim. (Zdroj: vlastni zpracovani).

Dals§im zajimavym vysledkem je, Ze necela tfetina respondenti, konkrétné
31, odpovédéla, ze piekazkou stiidavé péCe muze byt zalozZeni nové rodiny jednoho,

nebo obou rodicud. Z téchto 31 respondentd bylo 6 muzt a 25 Zen.
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6.2.1 Shrnuti vyhodnoceni DC2

Ze ziskanych odpovédi je patrné, Ze kvalita komunikace mezi rodi¢i hraje
vyznamnou roli. Pomémé velky pocet respondentd uvedl, Ze se obava moznych
konflikta v pripadé stfidavé péce. Vice neZ polovina dotazanych se také domniva, ze by

se v piipad¢ stiidavé péce nedokazala domluvit na béznych provoznich zalezitostech.

V oblasti komunikace mezi rozvadéjicimi, ¢i rozchéazejicimi se rodici nezletilych

déti se dle ziskanych odpovédi zdaji byt znacné rezervy a velky prostor pro zlepSovani.

6.3 Vyhodnoceni tietiho dil¢iho vyzkumného cile

DC3: Zjistit, jaké maji rozvddéjici se rodice nezletilych déti obecné povédomi
o moznych sluzbdach profesiondlii, které jim mohou usnadnit cestu se dohodnout na péci

o nezletilé dité po rozvodu.

Timto dil¢im vyzkumnym cilem bylo zjiStovano, zda rozvadé&jici se rodice
nezletilych déti maji povédomi o sluzbach profesionalli, které jim mizou pomoci se
snadnéji dohodnout, pokud jeden z nich zada o stfidavou péci a zda maji zajem tyto

sluzby vyuzivat.

Béhem rozvodu ¢i rozchodu se 42 respondentti obratilo na odborniky nebo odborné
zafizeni pro pomoc s domluvou na péci o dit€. V nize uvedeném grafu je znazornéno
porovnani odpoveédi respondentl, zda vyuzilo sluzeb odbornikii s ohledem na velikost

meésta, kde respondent Zije.
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Ziji navenkové  Ziji v mensSim mésté o Ziji ve mésté o Ziji ve mésté o

velikosti do 15 000 velikosti 15000 - 100 velikosti 100 000
obyvatel 000 obyvatel obyvatel a vice
Hano Hne

Graf ¢. 9 - Porovnani dle velikosti mésta pii vyhleddni odborné pomoci pfi feseni otdzky péce o dité.

(Zdroj: vlastni zpracovani).
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Béhem rozvodu ¢i rozchodu uvazovalo o navstévé manzelské poradny
42 respondentd, zatimco 54 nikoliv. Z téchto 42 respondenti pak 30 respondentt

vyuzilo sluzeb psychologa v manzelské poradné.

Pojem mediace béhem rozvodu ¢i rozchodu zaregistrovalo 55 respondentti. Pouze

16 z nich se ale nasledné obratilo na mediatora.
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mRada 1

Graf ¢. 10 - Rozd¢€leni respondenttl, kteti neznali pojem mediace podle velikosti mésta, kde ziji.

(Zdroj: vlastni zpracovani).

Ovsem pojem ,,Cochemska praxe“ neznalo 73 respondentd. Jen 23 dotazovanych

se s timto pojmem setkalo.

Zajimavy vysledek je ten, ze 79 respondenti nechtélo fesit otazku porozvodové
péce o dité se zapojenim dalSiho subjektu. Zbylych 17 respondentd by dalsi subjekt
v rozhodovani o péci o dité uvitali. Ze zminénych 17 respondentli zije pouze 1 na
venkove, 2 ve mésté o velikosti 15 000 — 100 000 obyvatel. Dalsich 5 respondentt Zije
ve mésté do 15 000 obyvatel, zbylych 9 respondentil Zije ve mésté€ s vice nez 100 000

obyvateli.
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6.3.1 Shrnuti vyhodnoceni DC3:

Ze ziskanych odpovédi 1ze usuzovat, ze pii dojednavani péce o dit€ po rozvodu ¢i
rozchodu nemusi hrat az tak vyznamnou roli fakt, zda rodina zije ve velkém mésté€ ¢i na
venkoveé. Tedy skute¢nost, jakd je pro rozvadéjici se rodice dostupnost odbornych
zafizeni, zfejmé€ nema vliv na to, zda se rozhodnou vyuzit sluzeb a pomoci odborniki

pii domlouvani zptisobu péce o dité.

Zajimava je mira povédomi o mediacni sluzbé. Pouze néco malo pfes polovinu
dotazanych tento pojem znalo a velmi maly pocet dotdzanych sluzeb mediatora vyuzil.
S prihlédnutim na mnozstvi respondentd, ktefi uvedli, ze se domnivaji, ze v pfipadé
stiidavé péce by dochazelo s druhym rodiCem k vice konfliktim, je prekvapivé, jak
malé povédomi maji respondenti o mediacni sluzbé. Az zarazejici je v této souvislosti
také pocet respondenti (neni to ani polovina), ktefi uvazovali o navstévé manzelské

poradny.
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Zavér

Tato bakalafska prace se zabyvala otazkou uskali stfidavé péce — tedy z pohledu
toho, pro¢ je stiidava péce, jakozto jedna z forem porozvodové péce o dit& v Ceské
republice malo vyuzivana. Tak znél 1 hlavni cil této prace. Byly zkouméany prekazky
a davody, pro¢ rodiCe nezletilych déti vyuzivaji stfidavou péci stale v pomérné malé
mife oproti vylu¢né péci jednoho z nich.

V teoretické Casti této prace byly definovany pojmy v souvislosti s rodinou,
rozvodem a byly nastinény soucasné razné formy péce o dit€ po rozvodu. Dale byly

popsany ruzné typy odbornych sluzeb, které mohou rodic¢e béhem rozvodu ¢i rozchodu

vyuzit pro usnadnéni komunikace a domluvy.

V empirické Casti této prace doslo k formulovani dil¢ich vyzkumnych cila. Dale
byla popsana a zdivodnéna vyzkumna metoda a popsan zpusob, kterym probihal sbér

odpovédi respondentt. Byla zminéna i rizika vyzkumu.

V zavéru této prace doslo k vyhodnoceni sebranych dat a nasledné k vyhodnocenti
jednotlivych dil¢ich cila.

Jak jiz bylo zminéno, hlavnim cilem této prace bylo zjistit pficiny, proc€ je stfidava
péde jako forma porozvodové péce o dité v Ceské republice daleko méné vyuZivana
oproti svéfovani ditéte do vylu¢né péce jednoho z rodict. Hlavni cil byl dale rozdélen
do tfi dilc¢ich cilt, které uz sméfovaly ke konkrétnim pficinam. Tedy, bylo jimi
zkoumano, zda rodice nevoli stiidavou péci z objektivnich divodu, jako jsou majetkové
poméry a provozni divody, ¢i jim vtom brani naruSené vztahy a problematicka
vzajemna komunikace. Jednotlivé dilci cile znély: DCI1: Zjistit, jaké ekonomické a
provozni piekazky brani dohodé rodict na svéfeni ditéte do stiidavé péce obou rodicu.
DC2: Zjistit, jaké jsou vztahové a komunikacni prekazky dohody rodi¢i na svéfeni
ditéte do stfidavé péce. DC3: Zjistit, jaké maji rozvadejici se rodi¢e nezletilych déti
obecné povédomi o moznych sluzbach profesionalt, které jim mohou usnadnit cestu se

dohodnout na péci o nezletilé dité po rozvodu.

Z vyzkumu vyplyva, ze rodice v souvislosti se stiidavou péci pfili§ netesi otazku
ekonomickych nakladi. Co se tyCe otazky bydleni a provozu, v souvislosti se stiidavou
péci je dulezita vzdalenost bydlisté rodi¢i od Skolského zafizeni ditéte a srovnatelné
zazemi pro dit€ v domacnostech obou rodici. Pracovni vytizenost, ani bytova situace se
dle ziskanych dat nejevi byt nijak zasadni prekazkou pro stiidavou péci.
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Velmi dalezitym zjisténim je fakt, Ze velké mnozstvi rodi¢l nezletilych déti, ktefi
si prosli rozchodem, ¢i rozvodem, nejenze nevyuzili sluzeb odborného zafizeni pro
pomoc s domluvou na péci o dité, ale velké mnozstvi z nich o tom ani neuvazovalo.
Zajimavé bylo zji§téni, ze nehralo podstatnou roli, zda respondent zije ve velkém meésté,

¢1 na venkove.

Nejvétsi prekazkou pro vyuziti stiidavé péce ze ziskanych odpovédi vyplynula
komunikace mezi rodi¢i a strach z konfliktd. V kombinaci s nizkym zajmem o vyuziti
sluzeb manzelské poradny a mediacni sluzby je to alarmujici zjisténi. Zde se zdaji byt
rezervy.

Otazkou tedy je, jak pomoci rozvadéjicim se rodicim k vétSimu zajmu o stiidavou
péci. Zda se zaméfit na véetsi osvétu, Ci rodiCe vice motivovat k vyuzivani sluzeb
odbornikt, aby se nebali zapojit i dalsi subjekty do domlouvani péce o dité po jejich

rozchodu.
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