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Uvod

Prace se vénuje vzorcim volebniho chovani v Ceské Republice (CR).
Konkrétné pak presuntim voli¢lii mezi volbami. Pfedmétem analyzy jsou volby do
Poslanecké snémovny (PS) Parlamentu CR od roku 2006, aZ po posledni konané volby
v roce 2017. Vramci tohoto obdobi, doposud nebyla detailnéji zpracovana
problematika pfesunil, cilem prace je tak nastinit jejich podobu a mozné vzorce
volebniho chovani v CR. Tyto volby se, az na rok 2006, vyznagovaly vstupem novych
subjekti do PS. Naopak etablované strany, zde Celily znatnému poklesu dosavadni
podpory (volby.cz). Tento vyvoj se tak nutné musel uritym zplsobem projevit do
pfesuni voli¢l mezi stranami.

Cela prace je zamétena na tfi aspekty presund. Jejich mnozstvi - respektive miru
volatility na narodni urovni, jejich smér - tedy k jakym strandm se voli¢i pfesouvaji, a
jejich pficiny - faktory ovlivitujici zménu strany. Z téch nasledné vyplyvaji 1 zvolené
vyzkumné otazky prace: Jaky byl vyvoj a kam sméiuje volatilita v CR? Jaké strany si
wbiraji tito volici? Cim jsou charakteristicti volatilni volic¢i v CR? Strukturovéana je na
tfi Casti, kdy prvni se vénuje teoretickym vychodiskiim, druhd metodam a posledni
prezentaci vysledki analyzy.

Teoreticka ¢ast je rozdélena na tfi podkapitoly, z nichz kazda se vénuje literatuie
odpovidajici zkoumanému fenoménu. Na jejich zadvéru jsou poté formulovany hypotézy
prace. Prvni podkapitola je vénovana nejvyznamnéj$im pracim zabyvajici se volatilitou
a pracujici s tzv. Pedersenovym indexem. Z pochopitelnych divodi (manipulace voleb
za komunismu) je v pfipad¢ zédpadnich demokracii tato problematika zdokumentovana
vice. Az pocatkem nového tisicileti se staly pfedmétem analyzy pravé demokracie
nov¢jsi, respektive zemée sttedni a vychodni Evropy (dale jen SVE) a Latinské Ameriky.
Jejich atypicnost ve smyslu vysoké volatility a nestability v nabidce politickych
subjekt, byla mnohdy stavéna do protikladu pravé k demokraciim starSim. Mezi
nejvlivnéjsi publikace vénujici se postkomunistickému prostoru tak patii napt. kniha
Electoral Systems and Political Transformation in Post-Communist Europe od Sarah
Birch (2003), nebo pfispévek autorek Eleanor Neff Powell a Joshua A. Tucker
Revisiting Electoral Volatility in Post-Communist Countries: New Data, New Results
and New Approaches, z roku 2013. Pfedm¢t Sirsi komparace, se pak oba regiony (SVE

a Zapadni Evropy) staly az v poslednim desetileti. Jednim takovym je ¢lanek Does the
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Iron Curtain Still Exist? The Convergence in Electoral Volatility between Eastern and
Western Europe od trojice autori Vincenza Emanuele, Alessandra Chiaramonte a
Soriny Soare (2018). V ¢eském prostiedi se pak volatilit¢ vénoval napt. Lukas Linek
(2014). Pro analytickou c¢ast zabyvajici se pfesuny na nejvySsi urovni je nasledné

formulovéna hypotéza.

H1: Od roku 2010 klesa volatilita mezi existujicimi stranami a stoupa volatilita

zpiisobenda prichodem/odchodem stran.

Druhd podkapitola teoretické c¢asti se vénuje klasickym teoriim volebniho
chovani. Ty jsou poté vyuzity k ur¢eni mozného sméru a intenzity presunti. Jako prvni
je predstaven tzv. sociologicky model, na jeho pocatku stala trojice autorii - Paul F.
Lazersfeld, Bernard Berelson a Hazel Gaudet. Dale pak model socio-psychologicky, v
ramci n¢hoz byl predstaven zndmy koncept stranické identifikace. Jako posledni z
nejvlivnéjSich teorii volebniho chovéni, je piredstavena teorie raciondlni volby
Anthonyho Downse (1957). Jejich zavéry jsou nasledné propojeny se soucasnou
literaturou zabyvajici se presuny a nékolika malo publikacemi z ceského prostiedi.
Jedna se napt. o &lanek Dynamika pozitivni a negativni stranické identifikace v Ceské
republice od Klary Vlachové (2003) nebo Restratifikace ceské politiky. Vyvoj tridné
podminéného volebniho chovini v Ceské republice v letech 1992-2010 od Michaela
Smitha a Petra Matg&jti (2011). JelikoZ se prace vénuje volatilité zplisobenou novymi
stranami, je kratce pfedstaven i pfispévek Tima Haughtona a Kevina Deegan-Krause

(2015). Formulovany jsou tak hypotézy dv¢.

H2: Nejvice presunii probiha mezi ideologicky blizkymi stranami, naopak

nejméné mezi ideologicky vzdalenymi.

H3: Ztraty novych stran jsou castéji ve prospéch stran novéjsich.

Posledni teoretickd podkapitola se pak vénuje konkrétnim teoriim zabyvajici
predevsim otazkou - pro¢ jsou nékteré skupiny ve spolecnosti volatilngj$i nez ostatni.
Zaroven se snazi odhalit charakteristiky volatilniho voli¢e. Zminén je naptiklad tzv.
model socialializace, ktery ptfedpokladd vliv veéku. Dalsi, pouzivany predevSim v

zapadni a severnich Evropé, je model kognitivni sofistikovanosti. V neposledni fad¢ je
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pak predstavena tzv. hypotéza frustrovaného plovouciho volice, které se vénoval ve
svém ¢lanku Social dealignment versus political frustration:Contrasting explanations
of the floating vote in Germany, Carsten Zelle (1995). Pro posledni analytickou cast

jsou formulovany hned tii hypotézy.

H4: Mladsi volici zmeéni stranu spise, nez volici starsi.

HS: Volici vice politicky nespokojeni, jsou castéji ochotni zménit stranu.

H6: Mira kognitivni sofistikovanosti volice ma vliv na jeho volatilni chovani.

Jednim z cili prace, je pak pfedstavit pouzité metody. Konkrétné tedy jejich
vyvoj, nedostatky a moznou aplikaci. V ramci Pedersenova indexu jsou piedstaveny
jeho modifikace, jez se objevily v prubéhu let. Zminény jsou také jeho mozné limity v
aplikaci a divody odlisSnych vysledki autorti zkoumajici stejny region. Druha
podkapitola se vénuje metod¢ ekologické inference. Jednd se o metodu, kterd prochazi
stalym vyvojem. Zasluhy proto sdili n€kolik autord. Doposud nejvétsi vliv vsak mél
profesor Gery King (1997), diky kterému se také metoda proslavila pod nazvem
ekologicka inference. Jeho prispévek zkombinoval dvé predeslé metody: metodu hranic
predstavenou Otisem Dudley Duncanem a Beverly Davisem a ekologickou regresi Leo
Goodmana. Posledni pouzitd metoda této prace je logistické regrese. Vzhledem k jejimu
znacnému rozsiteni v akademické sféte, je jeji pouziti pouze zbézné predstaveno.

Analyticka ¢ast prace se pak vénuje testovani hypotéz a prezentaci vysledkl. V
piipad¢ logistické regrese, jsou vyuzita data dotaznikovych Setfeni s retrospektivnim
dotazovanim, konkrétné Ceské volebni studie (2010, 2013, 2017). K analyze pomoci
Pedersenova indexu a ekologické inference, jsou vyuZita agregovana data z Ceského
statistického uradu (volby.cz). Rozdilna je pak uroven agregace. Zatimco index vyuziva
data na nejvyssi agregované urovni, do ekologické inference vstupuji vysledky voleb na

arovni obci.



1. Teoreticka vychodiska

Literatura teoretické casti se veénuje tfem hlavnim oblastem zkoumajici
volatilitu. Ty jsou koncipovany na zakladé vyzkumnych otazek prace (Jaky byl vyvoj a
kam sméfuje volatilita v CR? Jaké konkrétni strany si vybiraji tito voli¢i? Cim jsou
charakteristi¢ti volatilni voli¢i v CR?) a omezeny zvolenou analytickou metodou
(Pedersentv index, ekologickd inference a logisticka regrese). Na zdklad¢ téchto
poznatkd, jsou nasledné formulovany hypotézy pro analytickou ¢ast prace.

Prvni podkapitola tak utvaii ptehled o vyvoji volatility predevSim v ramci
postkomunistického regionu. Vyzkum volatility timto zplsobem, je v rdmci jedné
konkrétni zem& znacné limitovan. Region je tak zvolen kvili vétSimu mnozstvi
literatury a schopnosti téchto praci alespoii do jisté miry nastinit budouci vyvoj v CR.
Zaroven jsou tyto prdce omezeny pouze na vyzkumy vyuzivajici Pedersentiv index
volatility.

Druhad podkapitola se pak vénuje teoriim volebniho chovani, které¢ dokazi
ptiblizit konkrétni volbu voli¢e a na zdklad€¢ jakych pohnutek tak ucini. Metoda
ekologické inference neni rozsifenym analytickym néstrojem. Proto jsou teoretické
vychodiska Cerpana ze tfi hlavnich model volebniho chovéni: sociologického, socio-
psychologického a teorie racionalni volby. Jejich zavéry jsou pak vztazeny na soucasné
poznatky ohledné¢ ideologické podminénosti volby v kontextu pfesund. Zminén je pak
také koncept tzv. subsystému stale novéjsich stran, jez by se mél objevovat v zemich
postkomunistického prostoru.

Posledni ¢ast se jiz zabyva konkrétnimi divody zmény strany. Piedstaveny jsou
modely volebniho chovani, které se snazi odpovédét na otdzku pro¢ jsou nekteré
skupiny volict vice volatilni nez ostatni. Konkrétné jsou vybrany tfi modely: model
socializace, model kognitivni sofistikovanosti a hypotéza frustrovaného plovouciho
volice. Tyto prace nejCastéji vyuzivaji panelova data a retrospektivni dotazovani na

individualni trovni.



1.1 Zavéry studii vyuzivajici Pedersenliv index

Jak jiz bylo zminéno vySe, analyza stith SVE byla moznd az po padu
komunistickych rezimt. Jednou z prvnich publikaci, ktera se nasledné stala velice
vlivnou, byla kniha Sarah Birch (2003:119-135). Konkrétné se zde vénuje analyze
systémim byvalych satelith ve stfedni Evropé a zemim, jez byly soucésti byvalého
Sovétského svazu. Specificnost téchto regionii vidéla i mj. v mnoZzstvi novych stran a
jejich relativnimu tsp&chu oproti zapadnim demokraciim'. Proto také vytvotila
dopliiujici koncept tzv. stranického nahrazeni (neboli uspéSnost novych subjektl v
ziskani podpory), pomoci kterého spolecné s Pedersenovym indexem analyzovala
volebni vysledky. I kdyz oba regiony vykazovaly pomé&mé vysokou miru volatility?,
vys$§i hodnoty byly ve statech byvalého Sovétské svazu (i stranického nahrazeni).
Volatilitu sttedni Evropy poté pfipisovala samotnému volebnimu chovani v regionu a
zaroven vyloucila do budoucna jakoukoliv jeji formu stabilizace na niz8i arovni. Timto
tvrzenim se tak znacné odliSila od soudobych praci, které pripisovali vysoké hodnoty
fenoménu post-tranzitniho obdobi. V samotné analyze se pak vénovala také vlivu
nekolika zvolenych faktorti na miru volatility a stranického nahrazeni. Vliv volebniho
systému se ukdzal sice jako nejednoznacny (vysledky se velmi lisily), zaroven vsak ale
vyvratil Casté tvrzeni, Ze na miru volatility ma negativni vliv (zvySuje ji) pomérny
systétm. Na rozdil od volatility bylo stranické nahrazeni ovlivnéno ekonomickym
rustem. Platil tedy vztah, Ze pokud byla horsi ekonomicka situace, voli¢ byl ochotnéjsi
dat svlij hlas nov¢jsi strané. Na prvni pohled piekvapivym zjiSténim bylo, ze s Grovni
demokracie (dle Freedom House indexu) stoupd i mira volatility. V kontextu fungovani
demokracie byla volatilita vnimana vétSinou negativné, dle S. Birch, ale mize byt také
znakem soutézivych voleb. Naopak spiSe nulova volatilita by naznacovala pfitomnost
nedemokratickych praktik.

Podobnou optikou se na staty SVE divala ve svém ¢lanku Margit Tavits (2008).
Na rozdil od S. Birch, zde ovSem zkoumala piimo smér kauzalniho vztahu volatility a
stability stranického systému. VétSina dosavadnich studii totiz predpokladala, ze elity
vytvareji/rusi strany v reakci na chovani volict, respektive ze mira volatility ovliviiuje

stabilitu stranického systému. Dle Tavits ovSem podobné zavéry mnohdy prameni z

' V ramei teoretickych vychodisek zmifiuje i mozné disledky nestability stranickych systémi
majici vliv na uspésnou konsolidaci rezimti (Birch 2003).

2 Poukazuje na fakt, e se vzorce chovéni ve stiedni a vychodni evrop& spiSe nez zapadni
evropé piiblizuji demokratizujicim zemim v Latinské Americe (Birch 2003: 119-135).



absence zohlednéni rozhodnuti elit v analyze. Jejich chovani totiz nemusi byt nutné
strategické Ci obezietné a voli¢i tak nemusi mit ani moznost volit konzistentné (kvuli
stale se ménici nabidce). Rozhodla se tak analyzovat kromé volatility také nabidku na
politickém trhu. Nésledné vysledky analyzy pak potvrdily ptedpoklddany smér vztahu,
tedy Ze nabidka stran m4 statisticky signifikantni vliv na miru volatility. Zdroj volatility
nejsou voli¢i v pravém slova smyslu jako spiSe nestald nabidka ze strany elit. Tato
prace tak zménila pohled na volatilitu v postkomunistickych statech a poukazala na
specifické chovani jejich elit.

Podobné¢ jako S. Birch, se vénovali pfesunim sméfujicim k novym strandm i
Scott Mainwaring, Annabella Espafia a Carlos Gervasoni (2009). Konkrétné se zaméftili
na kapacitu novych a mladych stran ziskat hlasy voli¢t. Jako jedni z mala zahrnuli do
analyzy také zemé mimo evropsky prostor. Navic v praci rozliSovali mezi
vnitrosystémovou a vnésystémovou volebni volatilitou. Vnitrosystémova volatilita
sledovala pfesuny voli¢l mezi etablovanymi stranami. Naopak vnésystémova volatilita
se méla projevit v situaci, kdy klesl podil hlasii nékterych etablovanych stran a zaroven
vzrostl zisk novych hrach. Jako samostatnou proménnou poté sledovali podil hlast, jez
ziskaly mladé strany’. Posléze tak indetifikovaly nékolik faktort, které prispivaly k
uspéchu novych stran. Jednalo se o nizky ekonomicky rlst, obdobi zaloZeni
demokracie, vnimani vSudypfitomné korupce, efektivni pocet stran a clenstvi v
odborech.

Vsechny vySe zminéné publikace pak ovlivnili praci autorek Eleanor Neff
Powell a Joshua A. Tucker (2013). Ty ptedpokladaji existenci dvou odlisSnych
politickych fenoménd, které nasledné tvoti volatilitu celkovou. Prvni z nich piedstavuje
piesuny probihajici mezi jiz existujicimi stranami (typ B), druhy, pfesuny zptsobené
odchodem/ptichodem stran z/do politického systému (typ A). Zdiaraziuji, ze toto
rozdéleni je dulezité predevS§im v kontextu postkomunistickych systémi, kde za
posledni dvé desetileti vzniklo a zaniklo velké mnozstvi politickych stran. V podobném
duchu jako S. Birch poté hodnoti volatilitu typu B jako zdravou slozku zastupitelské
demokracie. Naopak volatilita typu A je dle nich nepfizniva pro stabilitu ¢i konsolidaci
stranického systému. Jejich analyza se na rozdil od jiz zminénych praci, vénovala
vyvoji volatility od padu komunismu roku 1989 po rok 2009. Vysledky u vétSiny zemi
poukazovaly na klesajici trend celkové volatility a volatility typu A. Z pohledu

® Jako mlada byla strana klasifikovana, pokud se Gdastnila politické soutéze po dobu kratsi
deseti let (vCetn¢) (Mainwaring, Espafia, Gervasoni 2009: 2).
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volatility typu B, byla situace odliSna. V case se jevila jako stabilni nebo se lehce
zvySovala®. Autorky k tomuto posléze dodavaji, ze by volatilita v t&chto statech mohla
do budoucna zacit pfipominat tradicni vzorce volatility konsolidovanych demokracii.
Mnohem zajimavéjsi byl vSak podil obou slozek na celkové volatilité (tabulka €. 1). Ve
viech’ zemich totiz prevladala volatilita typu A®. K porovnani dodavaji i hodnoty
zépadnich demokracii (ze stejného obdobi), kde naopak prevazovala volatilita typu B.

(13

Dochazi tak k zéavéru, ze: “... jakakoliv studie, které se snazi porovnat celkovou
volatilitu (to jest Pederseniiv index) v postkomunistickych zemich s celkovou volatilitou
v etablovanych demokraciich, v podstaté porovnavaji dva odlisné politické fenomény;
prvii je dominovan variaci volatility typu A a druhy je pravdépodobné dominovan

volatilitou typu B.” (Powell, Tucker 2013: 141).

Country Type A Type B Total volatility
Albania 27 21 48
Armenia 50 ] 56
Bosnia-Herzegovina 23 11 34
Bulgaria 22 17 39
Croatia 19 11 30
Czech Republic 15 11 27
Estonia 30 17 47
Georgia 36 10 45
Hungary 13 14 26
Latvia 34 17 50
Lithuania 56 14 69
Macedonia 46 10 57
Moldova 36 10 46
Montenegro 28 3 31
Poland 28 18 46
Romania 38 7 46
Russia 39 12 51
Serbia 32 9 4]
Slovakia 50 9 59
Slovenia 35 15 49
Ukraine 23 13 36

Tabulka ¢. 1 - Primérna volatilita statii za obdobi 1989-2009, zdroj: Powell a
Tucker (2013: 131)

* Je nutné dodat, Ze tato situace nenastala ve viech zkoumanych zemich. Opa&ny trend volatility
typu A se objevil napt. v Litvé. V Albanii a Slovinsku se oba typy volatility ve vedeni stfidaly
(Powell, Tucker 2013: 131).
® Pouze v Mad’arsku byla praim&ma hodnota volatility typu B vys§i. Oviem rozdil obou slozek
byl minimalni (jeden bod). Dany primér vychazel ze ctyt voleb, z nichz u dvou ptevazoval typ
A audvou typ B (Powell, Tucker 2013: 132).

Priméry volatility za celé sledované obdobi (pocet voleb v danych zemich se lisil).
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Druhou ¢ést vyzkumu pfedstavovala analyza proménnych ovliviiujici miru obou
typt volatility’. Statisticky signifikantni vliv na miru volatility typu A méla ze viech
testovanych proménnych pouze zména HDP od roku 1989. Jednalo se tak o nasledujici
vztah: ¢im horsi je vykon ekonomiky vzhledem k jejimu stavu na pocatku tranzice, tim
pravdépodobnéjsi jsou vyssi hodnoty volatility typu A. I pro samotné autorky bylo
prekvapivym zjisténim, ze ani jedna ze zvolenych proménnych neméla statisticky
signifikantni vliv na miru volatility typu B®. Ten se projevil pouze pii analyze dat
demokracii zdpadni Evropy. Konkrétné se jednalo o dvé proménné a to: efektivni pocet
stran a etnicka frakcionalizace. I kdyz tyto proménné nebyly u postkomunistickych
zemi statisticky signifikantni, vykazovaly podobné hodnoty jako u etablovanych
demokracii. Za ptedpokladu, ze do budoucna v tomto regionu klesne volatilita typu A,
autorky ptipousti mozny vliv téchto proménnych na volatility typu B napti¢ novymi a
starymi demokraciemi. Krom¢ piedstaveni ucelenéjSiho postupu méfeni volatility
stranickych systému, se tak pokusili o jakousi revizi dosavadniho minéni ohledné jejich
moznych prediktort.

V navaznosti na autorky piedstavily Sirokou analyzu systémil zdpadni Evropy
(2015) a postkomunistickych stati (2018) - Alessandro Chiaramonte, Vincenzo
Emanuele a Sorina Soare. Zatimco prvni publikace byla zamétena pouze na analyzu
zemi v daném regionu, druha se jiz vénovala srovnani obou regiontl. Ve svém vyzkumu
pracuji s ptredpokladem, Zze se oba regiony ve svych hodnotach volatility piiblizuji.
Konkrétné formulovaly dvé hypotézy, z nichz prvni ptredpoklddala existenci procesu
konvergence (v trovni voli¢ské volatility) mezi staity ZE a SVE. Druha, ze region, ze
kterého systém pochazi, jiz neni statisticky signifikantnim prediktorem celkové
volatility. Jejich zavéry poté potvrdili pravdivost obou zminénych hypotéz. Potvrzena
byla stoupajici asymetrickd konvergence miry volatility mezi regiony (graf ¢. 1). Ta
byla zptisobena predevsim narGstem volatility v ZE od pocatku druhého desetileti 21.
stoleti, zatimco hladina volatility v SVE se nepatrné snizila. Autofi na zéklad¢ trendt

posledniho desetileti dokonce ptedpovidaji, ze by mélo dojit k ukoneni procesu

7V tomto piipadé byly podrobeny analyze i data (volby vybranych zemi v daném ¢asovém
obdobi), jez pouzili autoii predeslych vyzkumi postkomunistickych zemi (Birch, Sikk, Tavits)
(Powell, Tucker 2013: 125).

¥ Pro vylou¢eni mozné chyby pii kodovani volatility typu B, provedly stejnou analyzu i s daty
ze zapadnich demokracii (Powell, Tucker 2013: 141).
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konvergence (stejné hodnoty volatility v SVE a ZE) jiz v roce 2025°. Déle dopliuji, Ze
zmény v celkové volatilité jsou predevsim kvuli rostouci podobnosti obou regiond v
urovni volatility typu B. Prestoze, aplikuji pro vypocet volatility téméf totozny postup
jako vySe zminéné autorky, jejich vysledky se lisily. Nestalo se tak nahodou, jelikoz
autofi tuto situaci predpovidali'®. Timto zptisobem se snazili vyvratit ndkteré zavéry
autorek o postkomunistickém prostoru. Pfedevsim poukazuji na opacné trendy v Case u

obou komponentt,, respektive na klesajici volatilitu typu B a lehce rostouci volatilitu

typu Al
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40 & Ita_1994 5
30
20 +
10 o
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Graf ¢. 1 - Celkova volatilita ve statech ZE a SVE, zdroj: A. Chiaramonte, V.
Emanuele a S. Soare (2018: 7)

® Vypocet na zakladg trendd celého zkoumaného obdobi odhaduje konvergenci az v roce 2041
(Chiaramonte, Emanuele, Soare 2018: 8).

"% Na zagatku analyzy zmifuji hned n&kolik faktoril, jez dle nich zésadné ovliviiuji vysledné
hodnoty volatility. Upozoriuji na: konkrétni zafazeni zemi do danych regionti, ¢asovy ramec a
klasifikace. V ptipad¢ klasifikace se jedna ptredev§im o postup v kodovani novych subjekt.
Dale zminuji také procentni hranici, jez omezuje pocet stran fazenych jako soucast stranického
systému (Chiaramonte, Emanuele, Soare 2018: 6).

"V zemich ZE rostla predeviim volatilita typu B a nepatrn& i volatilita typu A (Chiaramonte,
Emanuele, Soare 2018: 9-10).

13



Prace autorek Sarah Birch (2003) a Margit Tavits (2008) tak znacné pfispély k
pochopeni a vnimani specifi¢nosti postkomunistického prostoru. Navazujici prace pak
poukézaly na konkrétni rozdily mezi regiony. VétSina analyz pouzivajici Pederseniiv
index jej kombinuje s dalSimi ukazateli, ve snaze vysvétlit volatilitu. Nej€astéji je vSak
pouzit pfi mezinarodni komparaci. Jeho aplikace pouze v jedné zemi, tak znacné
limituje jeho pouziti'>. V CR miizeme pomoci Pedersenova indexu sledovat pouze
uroven volatility a jeji vyvoj. Jelikoz predpokladame, Ze rok 2006 spada do stabilniho
obdobi, je jako zlomovy urcen az rok 2010. Na zaklad¢ teze o konvergenci mezi
regiony publikace Chiaramonte a Emanuelle (2018), je pro analytickou Ccast

formulovana néasledujici hypotéza.

H1: Od roku 2010 klesa volatilita mezi existujicimi stranami a stoupa volatilita

zpiisobenda prichodem/odchodem stran.

1.2 Teorie volebniho chovani - smér presuni

Prace zabyvajici se volatilitou na agregované uUrovni (za pouziti Pedersenova
indexu), jsou schopné zachytit pouze miru zmény a jeji vyvoj. Pfi formulaci hypotéz
jsou urcité limity i v pfipadé pouziti ekologické inference. Vzhledem ke vstupnim
datim (vysledky voleb), totiz umoziuje sledovat pouze konkrétni pfesuny mezi
stranami. Teoretické pfedpoklady jsou tak omezeny pouze na smér a intenzitu presuntl.
PredevSim k utvofeni si lepsi pfedstavy o vnimdni a vybéru stran voli¢i, je zde
predstaveno nékolik vlivnych teorii. Vyzkum je do velké miry ovlivnén tfemi hlavnimi
modely ¢i teoriemi: sociologickym modelem (né€kdy také jako model tfidni hlasovani),
socialné-psychologickym modelem (né€kdy také jako model stranické identifikace) a
teorii racionalni volby'” (Antunes 2010).

Analytické pocatky sociologického modelu se datuji k roku 1944. V tomto roce
byl publikovan ptispévek trojice autor - Paula F. Lazersfelda, Bernarda Berelsona a
Hazela Gaudeta. I pfesto, Ze hlavnim cilem jejich prace bylo analyzovat efekty

vystaveni volice médiim. Vysledky poukazaly na signifikantni vliv socidlni skupiny

'2 Vzhledem k pomérmn& malému vzorku v CR, nelze data dale podrobit analyze odhalujici
komplexng&jsi souvislosti (jako je tomu v piipadé mezinarodnich komparaci).

'* Modely a jejich autofi jsou poté asociovani s danymi vyzkumnymi centry americkych
univerzit. Autofi vénujici se sociologickému modelu jsou ptedstavitelé tzv. Kolumbijské Skoly,
v pripadé socialné-psychologického modelu se jedna o Michigenskou $kolu a teorie racionalni
volby je znama jako Rochesterska skola (Atunes 2010).
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volige na jeho volbu'®. Dalsi text publikovali o deset let pozd&ji nové s Williamem N.
McPheem'’, ve kterém se jiz obsahleji vénovali vysvétleni tohoto fenoménu. V
kontextu demokratické teorie napt. poukazuji na fakt, ze v praxi maji voli¢i omezeny
ptehled o politickém déni (postoje strany, feSeni, dopady, mozné alternativy, apod.),
véetné nizké motivace to jakkoliv zménit. Mnoho voli¢l se tak radéji rozhodne hlasovat
pro skupinu, se kterou jsou n¢jakym zptisobem spojeni (Antunes 2010).
Dalsim vyvojem prosel tento model po publikaci knihy Seymoura M. Lipseta v roce
1960, nasledovanou o sedm let pozd&ji spolecnym piispévkem S. M. Lipseta a Steina
Rokkana. Na zdklad¢ analyzy stranickych systémi zépadoevropskych demokracii,
formulovali koncept tzv. konfliktnich'® linii. Tyto linie se mély utvafet v tamnich
spolecnostech v prabéhu dvou dlouhodobych historickych procest. Prvni z nich,
narodni revoluce, dala zrod konfliktnim liniim centrum-periferie a cirkev-stat. Druhy
proces, revoluce industridlni, vedla ke vzniku linii mésto-venkov a vlastnici-pracujici
(Hlousek, Kopecek 2004: 35-36). Segmenty ve spolecnosti, formujici se na zaklade¢
téchto linii, nemusely byt jest¢ automaticky reflektovany do politické sféry. Teprve az
si byly spolecenské skupiny téchto rozdilli védomy, vedlo to k jejich institucionalizaci
do politického systému (Antunes 2010). Pravé prvotni existence segmentl spolecnosti,
a teprve na jejich zakladé vznik politické strany, je nékdy nazyvan jako bottom-up
pristup. Dalsi debata ohledn¢ jejich teorie u nékterych autorti vedla k zavéru, ze je
mozny 1 opacny smér vztahu tedy top-down, kdy Cinnost strany (programy, rétorika)
smérem k voli¢iim, vede k jejich rozdéleni do skupin (Voda 2015: 14-15). Vzhledem k
pfirozenému vyvoji spolecnosti pak neni vylouceno slabnuti nékterych linii nebo vznik
novych, stejné tak jako jejich specificnost v kazdé spole¢nosti. Vysvétlujici sila modelu
je vsak znacné limitovéana v situaci, kdy jednotlivec dané socialni skupiny voli stejnym
zpisobem jako jednotlivec nalezici do jiné skupiny (Antunes 2010). Model tak dokaze
vysvétlit spise stabilni volebni chovani, nez volatilni (Vlachova 2000).

Védoma si téchto limitl, poté v roce 1960 publikovala vyznamnou knihu 7he
American Voter Ctverice autori - Angus Campbell, Philip Converse, Warren Miller a
Donald Stokes. Polozili tak zaklady tzv. socidlné-psychologickému modelu volebniho

chovani. Ten je zalozen na konceptu stranické identifikace volice. V jejich pojeti, je

" Nutno podotknout, 7¢ ve st&Zejnich pracich sociologického a socialnd-psychologického
modelu se jednalo o analyzu americky prezidentskych voleb (Antunes 2010).

“Tentokrat bez Hazela Gaudeta.

'8 Nekdy také jako $t&pné linie.
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vazba ke strané chdpéana z té emociondlni strdnky a nutné¢ nemusi vyustit v konkrétni
akce jako je napf. Clenstvi. Samotnd identifikace je formovdna pomoci procesu
socializace v pritbéhu zivota a je ovlivnéna hodnotami ¢i postoji rodiny, kolegt a pratel.
Campbell a spol. koncept chapali spiSe jako filtr, ktery ovliviiuje zplsob, jakym voli¢
vnima politiku, kandidaty, témata, vztahy mezi stranami, vykon vlady nebo diskuzi o
volbach ve svém nejbliz§im okoli. (Antunes 2010, Vlachova 2003). I kdyz je tento
vztah povazovan za velmi stabilni a dlouhodoby, nevylucuji zmény v identifikaci. Jako
hlavni diavody v takovychto pfipadech udavaji napf. zménu socidlniho statusu
jednotlivee (studium na vysoké Skole, manzelstvi, zména prace, apod.) nebo vliv
mnohem SirSich spolecenskych zmén (zanik Sovétského svazu, vstup do EU, apod.).
Identifikace s konkrétni stranou také automaticky neznamené jeji opakovanou volbu.
Pokud voli¢ zvoli jinou stranu, nez se kterou se identifikuje nebo se rozhodne k volbam
nepiijit, nemusi to mit jest¢ dopad na jeho dlouhodobou identifikaci. Podobné situace
jsou pry jen docasné a jsou ptisuzovany kratkodobym faktoriim (kampan, ekonomicka
situace, politici, masova média, apod.). Pravé vSak nedostaCujici vysvétleni, proC se
voli¢ nakonec rozhodne pro jinou stranu, nez se kterou ma emociondlni vazbu, je ¢asto
cilem kritiky. Samotny koncept stranické identifikace je pak poznamenan tzv. electoral
dealignment, jez mj. poukazuje na sldbnutim vazeb mezi jednotlivci a politickymi
stranami (Antunes 2010, Lachat 2004). Stranické identifikace je v ptivodnim smyslu
chapana pouze jako pozitivni vztah voli¢e ke strané. Dalsi prace vSak tento koncept
rozsifili o tzv. negativni identifikaci. Stavi na pfedpokladu, ze ¢im silngj$i ma pozitivni
vztah voli¢ ke své strané, tim silngj$i je jeho negativni identifikace ke stranam
ideologicky vzdalenym. Stranicka identifikace pak byva nejvyvinutéj$i mezi volici
tradi¢nich stran, které reprezentuji vyznamné socidlni rozpory ¢i konfliktni linie
(Vlachova 2003).

Ob¢ predesié teorie tak dokazi vysvétlit spiSe stabilitu volebni chovani nezli
jeho volatilitu (Vlachova 2000). Timto se tak dostavame k teorii racionalni volby. Ta
prameni z prace An Economic Theory of Democracy piedstavenou Anthony Downsem
(1957). Jak jiz vyplyva z ndzvu, A. Downs se pii psani knihy inspiroval v ekonomické
teorii. Konkrétné tedy v jejim pohledu na chovani a rozhodnuti jednotlivych aktéri. Ti
se dle ni chovaji racionalng ve smyslu, Ze vzdy jednaji pouze ve svém vlastnim zajmu'’.

Zaroven plati ze: “..kdykoliv se ekonomové odkazuji na ‘racionalniho cloveka’

"7 ZaloZené na praci ekonoma Kennetha Arrowa publikované v roce 1951 (Downs 1957:4).

16



nejmenuji clovéka jehoz myslenkové procesy sestavaji vyhradné z logickych propozici,
nebo cloveka bez predsudki, nebo clovéka jehoz emoce jsou necinné.” (Downs 1957:
5). Zaklad teorie je pak postaven na analogii, kdy konzumenti a firmy pfedstavuji volice
a strany. V tomto duchu se pak strany snazi maximalizovat svijj zisk hlas (pomoci své
politické nabidky) a voli¢i maximalizovat uzitek. Uzitek je chdpan jako mnoZstvi
vyhod, které plynou z vladni aktivity'® (dané strany). Racionalni voli¢ tedy sviij hlas
odevzda politické stran€, které véii, ze mu poskytne vice benefiti nez kterakoliv jina
(Downs 1957: 36, 295-296). Jednu kapitolu vénuje Downs (1957) stranické soutézi v
prostorovém vnimani. Tu stavi na pfedeslych pracich Harolda Hottelinga z roku 1929 a
Arthura Smithies z roku 1941. Oba autofi se vénuji tzv. spatial theory, ktera pti aplikaci
na politické prostiedi, pracuje s politickymi preferencemi volicli na levo-pravé stupnici
(v rozmezi 0-100). Volici a politické strany poté zastavaji urcité misto na Skale, dle své
politické pozice (na dané otazky). Downs stavi na predpokladu ze: ... voli¢i maji
tendenci si vybirat strany, které jsou nejblize k jejich pozici a strany budou mit tendenci
se umistit na bod stupnice, ktery maximalizuje pocet volebnich hlasu.” (Antunes 2010:
161). Klasickym ptikladem je situace, kdy voli¢ preferuje na stupnici pozici 35 (dané
otazky). Pii vybéru strany se tak spiSe rozhodne pro subjekt na pozici 30 nezli 25, stejna
logika poté plati pro stranu na bodu 40 oproti 45". Kli¢ovou roli v této teorii poté hraje
distribuce volic¢li na stupnici, tedy mnozstvi zastdncti na danych politickych pozicich.
Dle Downse neni tato distribuce stala, ale naopak se mize v Case ménit (diky udalostem
jako socialni nebo industrialni revoluce). To pfedstavuje velky problém pro etablované
strany, jez jsou mnohdy ideologicky nepohyblivé. Naopak to muze ulehdit situaci
stranam novym, které nejsou ve umisténi svazany (Downs 1957: 115-141). Vzhledem
ke zna¢né obsahlosti teorie racionalni volby, si ziskala mnoho podporovateli. Prave
vSak snaha Downse vysvétlit pomoci ni velkou ¢ast volebniho chovéni, podle nékterych
kritikt vedla napt. k jeho zaujatosti pii vybéru a interpretaci evidence nebo vyhybani se
nékterym témattim (Green, Shapiro 1994 citovani v Antunes 2010).

Vsechny predeslé teorie jsou do urCité miry spojeny s ideologickym zafazenim
stran a voli¢i na levo-pravé skéle. Z pohledu sociologického modelu, by voli¢ mél dat
hlas spiSe strané, jez reprezentuje zajmy jeho socidlni skupiny. V Ceském prostiedi

poukazali na silici efekt tfidni pfislusnosti na hlasovani ve volbach Michael Smith a

'® Volby dle Downse slouzi k vybéru vlady, to se naslednd odraZi i v racionalnim chovéni ve
volbach (Antunes 2010).
"9 Sklon dolii od vrcholu (tedy 35) nemusi byt striktng asymetricky (Downs 1957: 116).
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Petr Matéjii (2011). Zdivodiuji to predevsim prohlubujici se diferenciaci spole¢nosti
(rostouci pfijmové a majetkové nerovnosti, nerovnosti v pristup k vyssimu vzdélani,
krystalizace socioekonomického statusu), ktera vede k formovani tiid zépadniho typu.
Podobné dle racionélni volby a ptedevsim spatial theory odevzda voli¢ hlas strané, jez
je nejblize jeho preferované pozici. Pokud tedy stranu zméni, je mozné predpokladat, ze
se tak stane pouze v ramci urcité vzdalenosti. Tyto tzv. pozi¢ni otdzky/témata (position
issues) pak hraji dilezitou roli ve stranickych systémech, kde jsou rozdily mezi
stranami poznamenany Sirokym a neslucitelnym ideologickym nesouhlasem (Soderlund
2008). Neékteré soucasné studie prokazaly vztah mezi ideologickou pozici volice a
strany. Plati tak vztah, zZe pokud je strana blize volicové ideologické pozici, stoupa také
pravdépodobnost jeho volby. V kontextu pfesunt to znamena, ze je urcita ¢ast volicu
pfi vybéru strany stdle omezena jeji ideologickou pozici (Dassonneville, Dejaeghere
2014, Dassonneville, Ferland 2019). Zaroven vSak pfibyva mnozstvi literatury, jez
klade diiraz na tzv. valen¢ni témata. Ty jsou dominantni predevsim v prostiedi, kde se
strany shodnou na hlavnich politickych tématech (ideologicka odliSnost mezi stranami
je mald). Voli¢i pak hodnoti strany na zaklad¢ jejich kompetence a zvoli stranu o které
si mysli, Ze je schopna uspésné vykonat politiku (dosédhnout cilit) (Séderlund 2008). V
SirSim kontextu je tak né¢kdy namitano, ze klesa vyznam samotné levo-pravé dimenze
pro c¢ast populace (Dassonneville, Dejaeghere 2014). OvSem jak poukézala Klara
Vlachova (2003), jeji vliv se mtlize projevit formou negativni identifikace. Voli¢ diive
podporujici &ist& levicovou stranu (napi. KSCM), pravdépodobné ned sviij hlas strang,
ktera je vnimana jako pravicové orientovana (napt. ODS). Vzhledem k témto zavérim a
jelikoz na agregované Urovni nemame, jak ovétit platnost valenéni teorie, jsou
formulovany hypotézy presunti na zdklad¢ ideologické blizkosti stran. Vysledky
analyzy by pak mély osvétlit, do jaké miry voli¢i zohlediiuji levo-pravé zatazeni pii
zméné strany. Prvni hypotéza predpoklada, Ze voli¢ da hlas spiSe strané, jez je
ideologicky blizsi* jeho piivodni volb&. Ve stejné logice pak nejméné voli¢a odevzda

svlj hlas ideologicky vzdalenym stranam.

H2: Nejvice presunii probiha mezi ideologicky blizkymi stranami, naopak

nejméne mezi ideologicky vzdalenymi.

2 Pro zafazeni stran na levo-pravé $kile v CR je tak vyuzito jejich zafazeni respondenty v
dotaznikovych Setfenich.
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Jelikoz se ¢ast prace zabyva specifickymi vzorci chovani v postkomunistického
prostoru, je zahrnut i pfispévek Tima Haughtona a Kevina Deegan-Krause (2015). Ve
svém clanku se vénovali volatilit¢ a nestabilité stranickych systémt SVE. Jejich prvotni
pfedpoklady vychazely z chovani voli¢l na individudlniho urovni. Tvrdili, Ze politicka
nespokojenost v zemich SVE vede k pfesuniim k novym stranam. Tyto nové subjekty
vSak maji mnohdy kfehkou politickou pfitazlivost (napf. antikorupéni témata®') a slabé
organizani struktury. Diky témto vlastnostem jsou tak nachylnéjsi ke ztraté podpory
Castéji, nez etablované strany. VétSina takovych volich se pak jiz nevrati k vice
etablovanym strandm, ale zvoli jinou novou alternativu. Vysledkem je pak tzv.
subsystém stale nové¢jSich stran. Pokud dojde k etablovani tohoto subsystému, je pro
nové strany velice obtizné se z tohoto cyklu vymanit®®. Kvili absenci vhodnych
individudlnich dat tak tyto ptfedpoklady pteformulovali na zisky/ztraty danych stran.
Nasledné pak identifikovali (dle starnuti stran) Ctyfi vzorce, které predstavuji situace, v
nichz se mohou stranické systémy nachazet: stabilita, naruseni, obrat (¢astecny nebo
uplny), re-stabilizace. V kontextu zminéného subsystému jsou dtlezité vzorce naruseni
a obrat. Re-stabilizace poté znaci starnuti nekterych novych stran (nékteré¢ nové strany
se dokazaly vymanit ze subsystému). Souasti jejich analyzy byla konkrétné i CR. Rok
2010 oznacuji za zlom, kdy doslo k naruSeni jednotného starnuti systému. Mizeme tedy
predpokladat, ze pokud doslo k naruSeni, mél by se subsystému projevit i na

konkrétnich pfesunech. K ovéieni tohoto fenoménu je tedy nasledujici hypotéza:

H3: Ztraty novych stran jsou castéji ve prospéch stran novéjsich.

2! Ty jsou po vstupu strany do prostiedi s korupci (parlamentu) asto neudrzitelné. (Haughton,
Deegan-Krause 2015).

22 Uvadgji nékolik stabilizatnich mechanismi/strategii jako napf. investice do organizaci
(Haughton, Deegan-Krause 2015).

19



1.3 Teorie volebniho chovani - diivody volich

Tato Cast se vénuje teoriim ¢i modelim, které se snazi vysvétlit, pro¢ jsou
nékteré skupiny volicl vice volatilni nez ostatni. Konkrétné jsou vybrany nasledujici tii:
hypotéza frustrovaného plovouciho volice (frustrated floating voter), model kognitivni
sofistikovanosti a model socializace. Jedna se samoziejmé o pouhy vybér z dosavadnich
modelid volebniho chovani. Kviili rozsahu préce, ale i pfesahu, malému vlivu nékterych
kli¢ovych proménnych v CR, nebo nemoznosti testovani jsou vyfazeny napf. model
socio-ekonomické zranitelnosti, model socidlni integrovanosti, model moderniho
plovouciho voli¢e nebo model zamétujici se na pouziti médii (Van der Meer at al. 2011,
Zelle 1995). Nutné podotknout, Ze tyto modely jsou vétSinou aplikovany na staty
zapadni ¢i severni Evropy. Vzhledem k zna¢né univerzélnosti téchto tfi, jsou vSak
pouzitelné i na piipad CR.

Pouze spiSe okrajovy predstavuje efekt model socializace. Ten sleduje rozdily v
mife volatilniho chovéni z pohledu stafi volice. Pracuje s predpokladem, ze volicim
néjakou dobu trva, nez pochopi, jak funguje stranicky systémem a nez si vytvori
stranické preference. S vékem pak rostou jejich zkuSenosti ve formovani usudku,
ziskavaji stabilni politické ndzory a mén¢ reaguji na nové podnéty. Mladsi voli¢i by tak
méli byt ve svém rozhodovani volatilnéjsi a s vékem by méla jejich volatilita klesat
(Van der Meer at all 2011, Van der Meer at all. 2015, Soderlund 2008). Tento efekt tak

nelze vyloucit ani v CR, proto je formulovana nasledujici hypotéza.
H4: Mladsi volici zmeni stranu spisSe, nez volici starsi.

Zména na individualni urovni je mnohdy spojovéna s politickou nespokojenosti.
Znamym piispévkem je poté tzv. hypotéza frustrované¢ho plovouciho volice (frustrated
floating voter). Zaklada se na predpokladu, ze tento voli¢: “... se pokousi udrzet si
efektivni, pozitivni vztah k politickym aktérim. Pokud tyto aspirace nejsou naplnény,
protoze se zadna strana nezda byt hodna tohoto efektu, touha duverovat setrvava bez
naplnéni. V této situaci frustrace, se politickda nespokojenost miize vyvinout do vice
komplexni podoby, promitnout nespokojenost s jednotlivymi stranami do stranického
system a politického system jako celku.” (Zelle 1995: 332). Nespokojenost se

soucasnou politickou stranou, stranickym a politickym systémem poté muize vést k

Mrwe

20



nespokojenosti se soucCasnou stranou; ostatni strany a strana, kterd ze zmény
benefitovala nejsou hodnoceny pozitivné; odehrava se na zakladé¢ nespokojenosti s
politickymi stranami a politickym systémem. Motivy téchto volict jsou tak podobné
jako u nevolicl, svlij protest vSak projevuji zménou strany. Pokud tyto pfedpoklady
plati, volatilni chovani volice by mélo byt doprovazeno nizsi diivérou ve strany, nizsi
urovni naklonnosti ke své stran¢ a niz$i spokojenosti s politickym systémem (Zelle
1995). I kdyz byla nékterymi autory prokdzéana spojitost mezi politickou nespokojenosti
a volatilnim chovanim, ¢asto se upozoriiuje na odlisné dimenze nespokojenosti. Volici,
jez nedlvétuji politikiim €1 strandm, nemuseji byt automaticky kriti¢ti i k samotnym
politickym institucim, politickému systému nebo k fungovani demokracie. Stejné tak
nemusi platit i opacny smér kauzalniho vztahu (S6derlund 2008). V postkomunistickém
prostoru je pak mj. zminovana jako zdroj nespokojenosti korupce (jeji vnimani). Ta by
pak méla vést konkrétné k presuniim smérem k novym protikorupénim stranam (Engler
2015, Haughton, Deegan-Krause 2015). Jeji efekt by tak mélo byt mozné sledovat i

celkovém mnozstvi piesuni.

HS: Volici vice politicky nespokojenti, jsou castéji ochotni zménit stranu.

Naopak pozitivni perspektiva nahlizi na volatilitu jako na dusledek
emancipovaného elektoratu, slozeného ze sofistikovanych volict. Jednim takovym, je
model kognitivni*® sofistikovanosti. Ten je postaven na myslence Russela L. Daltona,
ze obCané mayji stale Castéji takovou troven politickych schopnosti a zdroja, potfebnych
k tomu aby se staly sobéstaénymi v politice (Van der Meer et all. 2015). Samotna
kognitivni sofistikovanost je pak nejcastéji spojovana se zajmem o politiku, znalostmi a
vzdélanim voli¢e (Dassonneville, Dajeaghere 2014). Velkd véha je pak pfisuzovana
pravé kampanim (campaign volatility), v ramci nichz k voli¢im putuje nejvice
informaci. Vétsina praci proto vliv kognitivni sofistikovanosti zkoumala na panelovych
datech (Van der Meer et al. 2011, Van der Meer et al. 2015, Geers, Strombéck 2018), v
nichz je zahrnuta 1 probihajici kampan. OvSem sledovat tento efekt pouze na
panelovych datech neni ve vétSin€ zemi mozné. Nékolik praci tak analyzovalo jeho
vliv, za pomoci retrospektivniho dotazovani na volbu strany (inter-election volatility)

(Dassonneville, Dajeaghere 2014, Lachat 2004). Pfedevsim jejich zavéry (a prace Van

2 Nekdy také jako politicka sofistikovanost (Lachat 2004)
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der Meer at all. 2015) pak poukazuji na tzv. kolinearni vztah mezi mirou kognitivni
sofistikovanosti a volatilnim chovanim. Niz§i volatilitu pozorovaly u elektoratu s malou
kognitivni sofistikovanosti. Se stoupajici kognitivni sofistikovanosti voli¢e pak stoupala
1 pravdépodobnost, Zze zméni stranu. Plivodné méli byt nejvice volatilni volici s nejvyssi
kognitivni sofistikovanosti. Ukazalo se vSak, Ze ta vedla znovu k poklesu volatility. I
kdyz tak tyto dvé skupiny vykazovaly podobné volebni chovani, divody jejich vétsi
stability jsou dle zastancti teorie odlisné. Odviji se totiz od jejich schopnosti
zpracovavat informace (politické podnéty). Zatimco stabilnéjsi chovani voli¢l s nizkou
kognitivni sofistikovanosti, prameni z jejich nedostatecného porozuméni novym
informacim. Voli¢i s nejvyssi mirou sofistikovanosti jsou, i pres vétsi kontakt s t€mito
informacemi (vzhledem k vys$§imu zdjmu o politiku), schopni je kriticky zhodnotit
(Dassonneville, Dajeaghere 2014, Van der Meer at all. 2015). Jedno dotaznikové Setfeni
(roku 2002) z CR bylo zahrnuto do analyzy Ruth Dassonneville a Yvese Dejaeghere
(2014). Jednalo se vsak spiSe zkoumani samotného efektu kognitivni sofistikovanosti,
proto nebyly publikovany vysledky kazdé zatfazené zemé. Pro analytickou ¢ast je

nasledné formulovéna posledni hypotéza.

H6: Mira kognitivni sofistikovanosti volice ma vliv na jeho volatilni chovani.
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2 Metody a operacionalizace

Tato Céast prace je vénovana predstaveni metod, pomoci nichz jsou nésledné
zkoumany data. Zmény v mife volatility je mozné sledovat na datech z individualni
nebo agregované urovn&™. I pres fakt, 7e se jedna o proces probihajici na individualni
urovni (zména preferenci jednotlivcll), jsou k analyze castéji vyuzivana data z
agregované urovné. Mimo klasické neduhy dotaznikovych Setieni (lhani respondenti,
omezeny vzorek, nevhodnd metodologie), je tomu tak z divodu, Zze data jsou ve
zkoumané lokalit¢ mnohdy v nevyhovujici podobé nebo nejsou k dispozici viibec
(historické obdobi, absence narodnich prizkumi).

Nejpouzivangj§im nastrojem ke sledovani zmény podpory stran je tzv.
Pedersentv index volatility. K jeho vypoctu jsou zapotiebi pouze volebni vysledky
stran na narodni Grovni (nejvyssi stupen agregace). I kdyz se nejedna o nikterak slozité
vypocty, v pribéhu let autofi piedstavili nékolik jeho variant. Pozornost je tak vénovana
jejich hlavnim rozdilim stejné jako limitim.

Dalsi moznosti sledovani pfesuni na agregované Urovni, je analyza dat pomoci
metody ekologické inference. Jedna se pokrocilou kvantitativni metodu, vyvinutou ve
snaze se vyhnout problému ekologického usuzovéni. Pracuje s velkym mnoZstvim
piipadi (agregované na trovni obci/okrskil) a samotny vypocet probihd ve statistickém
programu. Prikopnikem této metody je profesor Harvardské univerzity Gery King
(1997). I kdyzZ se nejednalo o prvni takovyto pokus analyzy volebnich dat, jeho metoda
si ziskala mnohé priznivce v akademické sféfe a vedla k dal§im modifikacim
(ptedevsim na zapad¢) (Hudson, Moore, et. al 2009). V Ceském prostiedi se ji vénuje
predev§im Kamil Gregor (2011, 2014, 2015). Stejné jako pro Pedersentiv index jsou
pouzity vysledky voleb do Poslanecké snémovny konané mezi lety 2006-2017. Pro
ekologickou inferenci jsou pak zvoleny data na Grovni obci (volby.cz).

Ani ekologicka inference (v podobé, ktera je prezentovana v této praci) vSak
nedokdze odhalit vliv individualnich charakteristik a ndzori na pfesuny volicu.
Nejvhodnéj§im ndstrojem jsou v tomto pifipadé panelové Setieni, kterd pracuji s
totoznymi respondenty v ase. OvSem tyto priizkumy jsou jak v CR, tak v zahraniéi
vzacnéjSi (ty dostupné pro veiejnost). Naopak castéjSi jsou dotaznikova Setieni

obsahujici retrospektivnim dotazovanim na volbu strany. V rdmci prace je vyuzita tata

4 Dle tohoto rozdgleni se také nekdy volatilita déli na celkovou a Cistou (Linek 2014).
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forma konkrétn& data z Ceské volebni studie z let 2010, 2013, 2017. K analyze téchto
dat je nasledné vyuzita tzv. logistické regrese, ktera je jednou z nejcastéji pouzivanych

statistickych metod pro analyzu prediktor volebni zmény.

2.1. Pedersenuv index

Doposud nejpouzivanéj§im nastrojem na sledovani zmén podpory stran je
Pedersentv index volatility, ktery predstavil Mogens N. Pedersen v roce 1979. Jeho
vypocet pozadoval pouze dvé hodnoty od kazdé strany: procentudlni zisk v jednéch
volbach pi; a zisk ve volbach nasledujicich pir.;. V jeho plvodni podobé, tak byly
zahrnuty vSechny strany, ucastnici se obou voleb. Samotny index nabyva hodnot od 1
do 100% (0 = viechny strany méli v obou volbach stejnou podporu; 100 = podporu
ziskaly pouze nové strany). Vypocet se zaklada na pomérné jednoduchém piedpokladu,

7e zisky vitéznych stran se rovnaji ztratdm téch porazenych. (Pedersen 1979, Sedo

2011)
n
Z | Pit — pi,t—ll
i=1

Samotna volatilita je vétSinou definovéana jako zména v podpofe stran (jeZ se

TV =

N =

projevila na agregovanych vysledcich) mezi dvéma po sobé konanymi volbami. V
pfipad¢ Pedersenova indexu ovSem vyvstdva otazka - co méfi v tomto konkrétnim
matematickém vyjadfeni. Dlouhou dobu byla obecné uznavana definice: nejmensiho
poméru volebni zmény. Ta pfedpoklada, ze index poukazuje na minimélni mozny pocet
volict, kteti zménili sviij hlas (na zaklad€é pozorované zmény na agregovanych datech).
Avsak naptiklad Bartolini a Mair s timto tvrzenim nesouhlasi. Zdivodiiuji to predevS§im
skuteCnosti, ze 1 po zahrnuti napf. poméru nevoli¢li ¢i neplatnych hlasti do vypoctu,
pretrvavaji problémy spojené s ménicim se elektoratem (pfichod novych volict a
zesnuli). Dokazuji to na hypotetickém ptikladu, kde 1 pifes absenci zmén v
individualnich preferencich volicl, volatilita stale existuje. Samotny index tak zahrnuje
nejen piesuny mezi stranami, ale také ptesuny od/k nevoli¢iim nebo zmény v elektoratu

(Bartolini, Mair 1990: 28-29). Doposud vSak neni k Pedersenovu indexu vhodna

% Pivodn& nabyval intervalu <0,200>, pro lepsi interpretaci upraven (vydélen dvéma)
(Pedersen 1979).
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alternativa a vétSina politologl se tak uchylila pouze k jeho modifikaci ¢i néjakému
vylepSeni. Zminény jsou piedevsim ty nejvlivnéjsi z nich.

Prvni vyznamnéjsi Upravy piiSly ze strany Stefana Bartoloniho a Petera Maira
(1990: 30), kteti kvili svému konceptu Stépeni spolecnosti, volatilitu rozdélili na:
blokovou (BV) a vnitroblokovou (WBV). Piesuny tak dle nich probihaly bud’ mezi

bloky stran nebo uvniti bloku.

_ [IPiVAPV+.+PRV|+|PV+PpV+..+PpV|]
o 2

BV

WBV =TV — BV

Plivodni vzorec nebyl pro vypocet BV néjak zasadné pozménén. Lisi se ovSem
zpusob jakym strany vstupuji do vypoctu. Nejdiive jsou secteny rozdily v zisku stran v
ramci jednotlivych blokl (piv + pjv +..+ pwv) a teprve poté jsou tyto hodnoty (v
absolutnich ¢islech) secteny. Vnitroblokovou volatilu definuji pouze jako rozdil mezi
celkovou volatilitou (TV) a blokovou (BV). Hlavnim uskalim tohoto postupu je
predpoklad rozdéleného stranického systému do dvou jasné¢ vymezenych blokl. Dnes
jej tak Ize aplikovat pouze na omezené mnozstvi systémtl (Sedo 2011). Kromé upravené
aplikace indexu, se jako jedni z mala pokusili vyvratit dosavadni definice, co index z
matematického hlediska reprezentuje.

Zachyceni miry volatility se vénovala také Sarach Birch ve své knize (2003),
kde upravila vzorec, ve snaze piiblizit ho prostiedi sttedni a vychodni Evropy. Zde byly
strany charakteristické svou nizkou kontinuitou a ptedev§im jejich velice Castym
Stépenim a sluovanim. Piivodni vzorec tak dle ni, podhodnocoval skute¢né hodnoty
volatility, jelikoz byly zahrnuty pouze strany ucastnici se obou voleb. Rozhodla se tak
krom¢ upravy Pedersenova indexu (VS) vytvotit dopliujici ukazatel tzv. stranické
nahrazeni a oddé¢lit ho od konceptu volatility. Volatilitu posléze definuje jako “... mira
zmen volebniho zisku stavajicich hracii v politické soutezi, ...” Naopak stranické

13

nahrazeni jako: “... uroven pruniku novych hracu do stranického systéemu.” (Birch
2003: 123) V ptipadé Pedersenova indexu, tak ptivodniho jmenovatele (2) nahradila
souctem celkového zisku vSech zahrnutych stran z voleb ¢ a #-/ (dosahoval tak

maximalné 2). Stranické nahrazeni poté vyjadrila jako podil hlasii ziskanych ve volbach
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t stranami, které se nezucastnily voleb #-1. V Ceském prostiedi tento postup zmiiuje

napt. Jakub Sedo (2011) v kontextu s vyfazenim kategorie ostatni z vypodtu.

_ 2|Cit—Cit—ql
ZCi,t+ZCi,t—1

VS

V navaznosti na predeslé zavéry nékolika autorti (Sarah Birch, Allan Sikk,
Margit Tavits), ptedstavily v roce 2013 upraveny index autorky Eleanor N. Powell a
Joshua A. Tucker. Jako hlavni diivod modifikace uvadély skutecnost, Ze index ignoruje
dva rozdilné zdroje volatility. Prvnim zdrojem volatility (typ B) jsou dle nich pfesuny
mezi jiz existujicimi stranami. Druhym zdrojem (typ A) jsou piesuny zpiisobené
odchodem ¢i pfichodem stran. Volatilita typu A ma dle autorek negativni vliv na
stabilitu stranického systému a naopak volatilita typu B je zdravou slozkou
reprezentativni demokracie (pfesuny moci mezi politickymi hraci). Na zakladé téchto

predpokladii sestavily dva vypocty, jez dohromady tvofi celkovou volatilitu.

TV =TypA+Typ B

| X0=1 PottXw=1 Pw(t+1)]
2

Typ A =

Ve vypoctu volatility typu A jsou ptitomny pouze strany, které byly alespon v
jednéch sledovanych volbach. Konkrétn€ zahrnuje strany nové, které byly nad uréenou
procentni hranici pouze ve volbach ¢t+1/ (v ptedeslych volbach neexistovaly nebo byly
pod touto hranici) a jiz existujici strany, které byly nad touto hranici pouze ve volbach ¢
(v dalsich volbach zanikly nebo byly pod hranici). Pokud skére nabyva hodnoty 100

znamena to, ze vSechny hlasy ziskaly nové strany (ucastnici se pouze voleb ¢+1).

izt IPie — Pice+n)l
2

Typ B =

Vzorec volatility typu B obsahuje pouze stabilni strany, jejichz zisk byl v obou
volbach nad danou hranici. V tomto ptfipadé se nejednd o Zadnou konkrétni Gipravu ve

vzorci, ale pouze o podminku, jez omezuje mnozstvi stran vstupujicich do vypoctu.
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Tento postup pro vypocet Pedersenova indexu volatility je v soucasné dob¢ jednim z
nejpouzivanéjSich. Je tak hlavné z duvodu, jak autorky sami zdlraznuji, Ze toto
rozdéleni umoziuje sledovat podil obou slozek na celkové volatilit¢. Zminovana
hranice procentniho zisku byla autorkami pfijata kviili problematickému sbéru dat
(vysledky voleb - kategorie ostatni). Konkrétn¢ si stanovily 2% hranici nad niz byla
strana pocitana jako soucast politického systému (marginalni subjekty byly vytazeny)
(Powell, Tucker 2013: 123-129).

V nejnovégjSich publikacich Alessandra Chiaramonte a Vincenza Emanuele
(2015, 2018) je kromé piejmenovani volatility typu A na volatilitu regenerace a typu B
na volatilitou alternace, pfidana do vypoétu celkové volatility jesté jedna slozka®. Jedna
se o strany, které se zcastnily obou voleb, ale ani v jednéch se nedostaly nad danou
hranici zisku®’. T kdyZ se tyto marginalni strany podili na presunech minimalni mérou,
jedna se alespon z metodologického hlediska o vhodnéjsi feSeni nez v piipade, kdy jsou

zcela vytazeny.

TV = RegV + AltV + OstV

Nektefi autofi poté upozoriuji, ze volatilita vypoctend pomoci Pederesenova indexu,
vykazuje mnohdy nizs$i hodnoty, nez jsou pfitomny ve skutecnosti / na individudlni
trovni (Bartolini, Mair 1990 $patny rok, Sedo 2011). Dal§im problémem jsou &asto
odli$né zavery praci, jeZ uZivaji tentyZ index a analyzuji stejnou oblast. Je tak hlavné z
davodu, jak upozornuji Fernando Casal Bértoa, Kevin Deegan-Krause a Tim Haughton
(2017), ze autofi pouzivaji odlisny postup v zafazeni konkrétnich stran do vypoctu
(procentni hranice a kategorie ostatni) a rozdilné klasifikace stran. Tyto komplikace
vyvstavaji diky odlisnému koédovani stran. S nové vznikajicimi, zanikajicimi nebo jen
pfejmenovanymi stranami, je situace mnohdy nepiehledna. Pokud se jedna o stranicky
systém zem¢, o jejiz politické situaci nema autor piehled, je nesmirn€ obtizné spravné

identifikovat strany jako pokraCovatelky nebo piejmenované subjekty. Pfirozené tak

wewr

% Vypocet je stejny jako v piipadé typu B. OstV=V% Y Ipi-pie+1y| (Chiaramonte, Emanuele 2015).
21V jejich ptipadé se jednalo o hranici 1% zisku. Stale jsou vyfazeny strany, jeZ se ziGastnily
pouze jednéch voleb a s niz§im ziskem nez 1 %.
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nastdva se zafazenim stran, jez se rozitpily &i slougily®®. NejpouZivangjsi jsou
predevsim dva postupy. Prvni ptedstavuji S. Bartolini a P. Mair (1990), kteti koduji
strany vzniklé rozs§tépenim stale jako jeden subjekt (stejné tak ve volbach t, pokud se
strany slouci ve volbach t+1). Ve stejnych situacich pak odlisné postupuji E. Powell a J.
Tucker (2013), kdy jsou podobné strany zafazeny mezi nové subjekty”’(mimo pohlceni

¢i pokracovatelku).

2.1.1 Aplikace v CR

Pro vypocet volatility je zvolen postup autorek Powell a Tucker (2013).
Vzhledem k dostupnosti volebnich vysledkli u vSech kandidujicich stran, je vypocet
lehce upraven. V pfipad¢ autorek hraje zasadni roli hranice, kterd urcuje, zda jsou
strany v systému ¢i ne (vstoupily do systému nebo jej opustily). Odchod strany tak
nastal za jinych podminek, nez v pfipad€ bez pouziti procentni hranice. Pokud stabilni
strana znateln¢ ztratila podporu (pod dané procento), byly nasledné ptfesuny piipsany
volatilité¢ typu A. V piipad¢, kdy je tato hranice odstranéna, jsou vSak tyto pfesuny
ptipsény typu B, jelikoz odchod nastane az v situaci, kdy bude mit strana nulovy zisk
(coz by mohlo nastat pozdé&ji nebo viibec). Timto, ale zna¢né ovlivnily chéapani
samotného odchodu stran a zdroje volatility typu A. V pravém slova smyslu se jiz
nejednd o presuny pramenici €ist€¢ z odchodu ¢i ptichodu stran (neidentifikuje jejich
opravdovy vznik/zanik), ale spiSe o presuny vedouci k odchodu strany nebo naopak k
vétsimu uspéchu marginalni strany.

Procentni hranice zarucovala, ze strana méla ve stranickém systému alespon
n&jakou véhu, a Ze se presuny alokovaly presn&ji’® (v dob& kdy strana realng

odchézela). Z tohoto diivodu je v této praci hranice stanovena na 1 % hlasi®'. Strany s

¥V ¢asovém obdobi 2006-2017 v CR nenastalo mnoho podobnych situaci, proto jsou
hodnoceny kazda individualné dle konkrétniho politického kontextu.

* Emanuele a Chiaramonte (2018) tento postup autorek kritizuji, jelikoz pry nasledné dochéazi k
nadhodnoceni volatility typu A. Tvrdi, ze se po aplikaci postupu Bartoliniho a Maira podil typt
volatility v SVE zcela obratil (dominance typu B) (Emanuele, Chiaramonte 2018). V tomto
strany v politickém systému.

3% Ve vypoétu bez procentni hranice se hodnoty celkové volatility mirné zméni viz. analyticka
Cast.

3! Na narodni trovni se stale jedna o nezanedbatelné &islo. Pro kontrolu je vypo&et proveden i s
hranici 2 % hlast viz. analyticka ¢ést.
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niz§im ziskem do vypoétu vstupuji oddélend® (zvlast’ pro kazdy vzorec). Nemélo by
tak dojit k podhodnoceni volatility>, jelikoZ jsou zahrnuty viechny strany.

Zadné signifikantni strany se ve sledovaném obdobi neslougily & odstepily™.
Strana TOP 09, ke které pieslo n&kolik &lenti KDU-CSL*, vstupuje do vypoétu roku
2010 jako novy subjekt. Jedind strana Svoboda a pfima demokracie (SPD) byla,
vzhledem k osobnosti Tomia Okamury, identifikovana jako pokradovatelka Usvitu
piimé demokracie Tomia Okamury (dale jen Usvit). I kdyZ stoji rok 2002 mimo
zkoumané obdobi prace, je vzhledem k charakteru indexu ve vypoctu zahrnut. Diky
tomu, tak vyvstal problém u koalice stran KDU-CSL+US-DEU, jez kandidovala v roce
2002. Ob¢ strany kandidovaly samostatné, jak v predeslych volbach, tak ve volbach
2006. Ovsem na rozdil od KDU-CSL, ktera si udrzela vétsinu své voli¢ské zakladny i v
roce 2006, utrzila US-DEU velkou ztratu a nedostala se ani nad 1 % hlasi. Nastaly tak
dvé odlisné situace, kdy jedna strana ziskala témét stejné mnozstvi hlast jako v
predminulych volbach a druhd pfisla o celou svou dosavadni podporu. Jednou z
moznosti je zatadit tuto koalici jako existujici stranu v roce 2002 a vzhledem k
netspéchu US-DEU, stanovit jako pokracovatelku KDU-CSL. Ov§em tato moznost je
znacné zkreslujici (kromé toho, ze neodpovida skutecnosti), protoze by ovlivnila miru
volatility typu B i pfes fakt, ze ztrata byla zpisobena odchodem US-DEU (typ A).
Bartolini a Mair (1990) v téchto pifipadech doporucuji secist zisk rozdélenych stran ve
volbach t+1. AvSak problém s podhodnocenim volatility typu A, nadéale zlstava.
Jedinym feSenim, 1 kdyz ne idedlnim, tak je koalici rozd¢lit na dvé samostatné strany na

zékladg jejich zisku pied a po volbach 2002°°.

2TV =V stran nad 1 % + V stran pod 1%

33 Spise naopak by mohlo dojit v n&kterych ptipadech k lehkému nadhodnoceni volatility. Kvili
situaci, kdy se strana propadla pod procentni hranici a odesla ze systému (zisk ve volbach t
zapocitan jako presun, pies fakt ze v t+1 ziskala jest¢ nckolik desetin procenta) (Bértoa,
Deegan-Krause, Haughton 2017).

3V roce 2006 doglo ke slougeni dvou stran: Sdruzeni nezavislych a Evropskych demokratii do
SNK ED (zvolena jako pokracovatelka SD z roku 2002). V prubéhu let doslo také k
prejmenovani stran: Strana Zdravého rozumu - Suverenita - Rozumni; Liberalni reformni strana
- Liberalové.cz; Moravska demokraticka strana - Moravané (volby.cz).

3 Nejedna se tak o oditépeni v pravém smyslu.

36 Vzhledem k zisku KDU-CSL v letech 1998 (9%) a 2006 (7,22%) je mozné piedpokladat, Ze
podil na zisku koalice nebyl vyssi nez 9%. Pro KDU-CSL 2002 tak bylo stanoveno 8% zisku
(mozna odchylka 1% hlast by se na indexu projevila pouze jako 0,5 bodu), zbytek 9,27% byl
ponechan US-DEU.
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2.2 Metoda ekologické inference

Pii analyze agregovanych dat se v socialnich védach’” autofi Casto setkavaji s

problémem tzv. ekologického usuzovani®®. Jako jedni z prvnich na n&j v kontextu
volebniho chovani upozornili autofi Wiliam Ogburn a Ineze Goltra v roce 1919 (Rosen
Robinsona na pocatku padesatych let. Ten varoval pfed pouzivanim agregovanych dat k
odvozeni vztaht / chovani na individualni trovni*. Hlavnim dtivodem byl fakt, Ze se ve
vetsing pripada liSila korelace mezi daty na individudlni a agregované urovni (Lyons
2008). U casti akademické obce to posléze vedlo k orientaci pouze na data z
individualni trovné. OvSem v situaci, kdy takovato data nebyla k dispozici nebo byla v
nevyhovujici podobé¢, nezbyvalo nic jiného, nez se ptiklonit k datim agregovanym.
Pozornost se tak zaméfila na hledani metody, jeZ by problém ekologického usuzovani
vytesila (King 1999: 3-21).
Jiz v roce 1953 byly publikovany dva vyznamné ¢lanky, jez nezavisle na sobé, kazdy
predstavil odlisnou metodu. V prvnim se jednalo o tzv. model ekologické regrese™, jez
predstavil Leo Goodman®'. Vychéazela z linearni regrese a piedpokladu, Ze je vliv
proménnych ve vSech sledovanych uzemnich jednotkach stejny. I ptes fakt, Zze se v
praxi po dlouhou dobu jednalo o nejpouzivanéjsi metodu, trpéla nékolika zasadnimi
nedostatky*”. Nejproblematiét&jsi byly situace, kdy se ve vysledcich modelu objevovaly
absurdni hodnoty jako napt. Ze pro stranu hlasovalo vice jak sto procent voli¢ii nebo
naopak méné nez nula (Leemann, Leimbruger 2009, Lyons 2008).

Jako druha byla dvojici autori Otisem Dudley Duncanem a Beverly Davisem,
predstavena metoda hranic (method of bounds). Ta stila na vypoctu tzv. logickych

hranic (maximalni a minimalni hodnota nepozorovanych proménnych), v rdmci kterych

37 Nejcast&ji zmifiované jsou v tomto kontextu obory jako epidemiologie, historie, marketing,
sociologie, ekonomie atd. (King 1999: 8-12)

¥ Jindy nazyvan problém agregatniho zkresleni nebo problém usuzovani napii¢ Grovnémi
(Lyons 2008). V piipadé W. Robinsona, se zapsal do povédomi jako agregation fallacy
problem (King 1999: 3-5)

3% Autofi, jeZ neberou v potaz tuto skute¢nost, se poté dopoust&ji tzv. ekologické chyby &i klamu
(Gregor, Linek 2011).

0 Je7 jsou dle G. Kinga (1999: 26), v praxi mnohem uzsi neZ interval <0,1>.

! Nékdy nazyvana také jako Goodmenova regrese nebo Single regression model. Na této
metod¢ nasledné stavi pocatkem sedmdesatych let Morgen J. Kousser. Jeho metoda dvojité
regrese umoznuje, na rozdil od predeslych metod, analyzu vztahti ptesahujici tabulku 2*2
(Leemann, Leimbruger 2009).

> Autofi Leemann a Leimbruger (2009) napf. upozoriiuji, Ze model trpi heteroskedasticitou.
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by se méla pohybovat pravdiva hodnota. JelikoZ jsou vyuZzita pouze dostupna data
(nepracuje s zadnymi apriornimi piedpoklady o hodnotich nepozorovanych
proménnych), tak se na rozdil od Goodmanova modelu, jednd o formalné
deterministickou metodu. V konstrukci hranic v§ak spocival také hlavni problém tohoto
piistupu: Siroky interval. Ten ma predev§im pii vyzkumu volebniho chovani, Casto
nizkou vypovédni hodnotu (Gregor, Pink 2011, Lyons 2008, Rosen et al. 2001).
Doposud nejvyznamnéjsi metodu predstavil profesor Gery King v roce 1997. Pti
konstrukci modelu vyuzil obé€ jiz zminéné metody a vypocet se tak skladal ze dvou fazi.
V prvnim kroku je metodou hranic uréen rozsah, ve kterém se pohybuji pravdivé
hodnoty. Nasledné je za pomoci Goodmanova modelu, pfifazena vSem hodnotdm na
intervalu urcita relativni pravdépodobnost, ze bude pravdivou hodnotou (Gregor, Pink
2011, Lyons 2008, King 1999: 26-27). Na rozdil od L. Goodmana viak predpoklada®,
ze rozd€leni hodnot nepozorovanych proménnych, odpovidd dvourozmérnému
normalnimu rozdéleni (omezené tak, aby vSechny hodnoty lezely mezi 0 a 1) (Lyons
2008). Pokud tento ptedpoklad neni splnén, dochéazi k chybnym zavéram. Jak ovSem
uvadi K. Gregor a Michal Pink (2011) jedna se v tomto piipadé o mnohem hlubsi
problém pramenici z faktu, ze nelze zjistit skutecné rozdéleni nepozorovanych hodnot v
populaci. “NardZime zde na problém zdsadni® statistické neurcitelnosti (bacic
indeterminancy problem). Validita statistického usuzovani je vzdy zaloZzena na platnosti
predpokladii, jenze v tomto pripadé nemame pro provereni jejich platnosti dost
informaci.” (Gregor, Pink 2011: 230) Dynamicky vyvoj této metody poté dokazuje
ptispévek publikovany o dva roky pozdéji trojici autortt G. Kingem, Ori Rosenem a
Martinem Tannerem (1999). Problém s rozdélenim se pokusili vyfesit pomoci metody
bayesovského hierarchického modelovéani. K dosavadnim dvéma fazim tak ptidali treti,
jez se za pomoci Bayesova teorému snazi urit vhodné rozdéleni hodnot
nepozorovanych proménnych na zakladé rozdéleni hodnot pozorovanych proménnych.
Dvourozmérné normalni rozd&leni poté nahrazuji beta rozdélenim®(Gregor, Pink

2011).

# Dale piedpoklada absenci prostorové korelace v datech a situaci, kdy rozdilné hlasovani
(napt. bélochti a Cernochil) nekoreluje s celkovym podilem obou proménnych v zadné z
uzemnich jednotek (Lyons 2008).

* Pravdépodobné mysleno zakladni.

* To miize mit vice nez jeden vrchol. Zaroveii je konkrétni tvar rozdéleni: ... stanoven
metodou matematické simulace za pouziti nékterého z vypocetnich algoritmii oznacovanych
Jjako Markovovy retézce (Markov chains)” (Gregor, Pink 2011: 230).

2
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Hlavni nevyhodou pfedeslych metod bylo usuzovani vztahli limitované na
kontingen¢ni tabulku 2*2 (Leemann a Leimbruger 2009). V kontextu volebnich
presunt, kdy je pfredevSim v parlamentnich demokraciich mnohdy vicestranicky
systém, to znacné limituje vyzkum volebniho chovéni. Stejné tak v pfipad¢ zkoumani
vice jak dvou sociodemografickych ukazateli. Teprve az bayesovskd metoda
(hierarchickd), tak umoznila ptfesnéj$i odhady vztahli proménnych s vice nez dvéma
kategoriemi. Konkrétni upravy, jezZ umoznily analyzu tabulek R*C (C>2 a R>2), byly
predstaveny v roce 2001, trojici vySe zminénych autort noveé s Jiangem Wenxinem.
Jejich upravy spocivaly pfedev§im v nahrazeni beta rozdéleni tzv. Dirichletovym
rozdélenim a z algoritmi Markovova fetézce byl zvolen tzv. Gibbs sampler (Gregor,
Pink 2011, Rosen et al. 2001).

13

Definice metody EI je formulovéana jako: “.. proces usuzovani diskrétniho
individualniho chovani z dat dostupnych pro skupiny jednotlivcu, ...” (Rosen et al.
2001: 134). Klasickym ptikladem pouZiti ekologické inference je tabulka €. 2, kde je
znam celkovy pocet hlasti pro demokratickou a republikdnskou stranu, a podil
¢ernoSského a bélosského obyvatelstva. Naopak nezndmy je pomér, v jakém volici dali
svlj hlas strandm v rdmci své rasy, respektive pocet CernoSského a bélosského

obyvatelstva hlasujici pro demokraty a republikdny.

Volebni rozhodnuti
Rasa
demokrati republikéni nevoli¢ celkem
cernosi ? ? ? 221
bélosi ? ? ? 484
celkem 130 92 483 705

Tabulka ¢. 2 - Problém ekologické inference — priklad voleb konanych ve staté Ohio
1990, zdroj: King (1999: 14)

Metoda je z matematického hlediska pomérné slozita, proto neni ani jeji

implementace zaleZitosti normalnich statistickych programi. G. King spole¢né s
Kennethem Benoitem (1996) pro Kingovu metodu navrhli software pod nazvem EI (na

Windows Ezl). Hierarchickd bayesovskd metoda je, stejn¢ jako mnoho dalSich, pak
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dostupna ve statistickém nastroji R**prostiednictvim bali¢ki Zelig (Zelig Project) nebo

eiPack (Lau, Moore, Kellermann 2007, 2019)47.

2.2.1 Aplikace v CR

Jak bylo jiz zminéno, model analyzuje data ve tfech fazich. V prvni fazi je zvoleno
vhodné pravdépodobnostni rozdéleni hodnot nepozorovanych proménnych (ptesuny
mezi volbami) za pomoci rozdéleni hodnot sledovanych proménnych (hlasy pro
politické strany a mnozstvi nevoli¢ii v obou volbach). Ve druhé je pro kazdou tzemni
jednotku stanoven interval, do n€¢hoz spadd hodnota nepozorovanych proménnych
(metoda hranic). Tento interval je vytvofen nasledovné. Pokud napi. ODS ziskala v
jednéch volbach 70 hlasi a v dalSich 120, podil volict, ktefi ji podpofili v obou volbach
nemuze byt nizsi nez 0 % a vyssi nez 58 % (70/120) ze vSech volict, ktefi pro ni
hlasovali v druhych volbach. Ve treti fazi je poté ptridélena vS§em hodnotam v tomto
intervalu pravdépodobnost, Ze se jedna o pravdivou hodnotu (Gregor 2014, 2015).
Kontingenéni tabulka pfesund mezi stranami je v tomto pfipad€ znazornén v
tabulce €. 3. V ramci sledovaného obdobi jsou tak pokazdé analyzovany vysledky dvou
voleb (2006-2010, 2010-2013, 2013-2017) na urovni obci. Do modelu mohou data
vstupovat bud’ jako podil (pro strany a kategorii nevolic¢ii) z celkového poctu lidi s
volebnim pravem, nebo jako realné pocty® odevzdanych (v piipadé stran) a
nevyuzitych hlast (nevoli¢i). Pozorované proménné jsou v tabulce zaznaleny
nasledovné. Proménna oznacend jako T, odpovida podilu nevoli¢li ve volbach ¢. Dale
T az Tx.; odpovidaji poctu hlast k-1 relevantnich stran v téchto volbach a Ty hlasim
pro ostatnich strany. V pfipad¢ dat z voleb t+1 odpovida X, poctu nevolict, X; az X
poctu hlast j-1 relevantnich stran a Xj poctu hlast ostatnich stran. Proménné oznacené

jako B jsou neznamé hodnoty vSech moznych kombinaci volebniho chovani.

% R predstavuje jak prostiedi pro statistické vypoéty a grafiku, tak nazev samotného
programovaciho jazyka (r-project.cz).

7 Konkrétni zdrojovy kod je v piiloze ¢. 1.

8V této praci je zvolena tato moZnost.
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Volby
t+1

Volby t

o Ostatni
Nevoli¢iy | Strana ; | Strana » Stranay_; Celkem
strany i
Nevolici Boo Bo1 B Box-1 Box Xo
Strana Bio Bi1 B, Bir—1 Bk Xy
Strana » B0 B,4 B, Bok-1 Pk Xz
Strana j.; 'Bj—lo ﬁj—ll ﬁj_12 'Bj—l,k—l ﬁj—lk Xj—l
Ostatni
Bjo B B2 Bjk-1 Bk X;
strany ;
Celkem T, T, T, Ty T 1

Tabulka ¢. 3 - Presuny mezi stranami (zdroj: Gregor 2014)

Metoda umoziuje vstup odlisného poctu stran v obou volbach, avSak pocet lidi

s volebnim pravem musi byt stejny. Toto je samoziejmé nerealisticky predpoklad v

ptipadé, kdy analyzujeme volby v Case s odliSnym elektordtem (Umrti, prvovolici

apod.). Prvni moznosti, je rozdil v poctu registrovanych volici v uzemni jednotce,

zafadit do doplijicich kategorii (jako nové p¥ichozi nebo odchozi) (Skop 2018).

OvSem v tomto pifipadé nastava problém s jejich definici. Je mozné, ze vétSina nové

ptichozich voli¢l hlasuje opravdu poprvé. Zaroven neni vylouceno, Ze zdrojem jsou

nove registrovani voli¢i v rdmci dané tizemni jednotky (nové trvalé bydliste). SpiSe se

tak jedna o kontrolni kategorie, které umozni provedeni vypoc¢tu. Druhou moznosti, je

tento rozdil zahrnout do kategorie nevoli€i (n; a n). Pravé tento postup navrhuje ve

sveé praci Kamil Gregor (2014), ktery predstavil také nasledujici vypocet.

Ny = max(Ve, Veyq) — D=1 Sti
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i
Ny = Max Vg, V) — Z St+1,
i=1
Kdy v; pfedstavuje pocet obyvatel s volebnim pravem ve volbach ¢ a vy, znaci pocet
téchto volict ve volbach t+1. Déle pak s; predstavuje pocet hlasi pro stranu i ve
volbach z. Stejny vzorec pak plati pro nevolice ve volbach ¢+1. V podstaté jde o situaci,
kdy je v kazdé uzemni jednotce vybrana hodnota pfedstavujici maximalni pocet
obyvatel s volebnim pravem z obou voleb. Ta poté slouzi jako spole¢n4 hodnota v dané
uzemni jednotce pro obé volby. V nékterych piipadech tak mize dojit k lehkému
podhodnoceni ¢i nadhodnoceni presunti nevoli¢i v jedné z voleb. Tento efekt zmény
elektoratu, tfesi jiz zminéné dopliujici kategorie. Ve vétsSing piipadd jsou vsak tyto
hodnoty pomérné malé (v ramci vysledkli modelu a nevolic¢it), proto je pro tuto praci
zvolen postup K. Gregora. VSechny strany se ziskem pod 3 % jsou poté zahrnuty do

spole¢né kategorie ostatni.

2.3 Logisticka regrese

Pro analyzu dotaznikovych dat je vyuzita tzv. logisticka regrese. Jedna se o
statistickou metodu, jez slouzi k vysvétleni vztahu mezi zavislou proménnou a sadou
nezavislych proménnych. Na rozdil od linearni regrese, se pouziva v piipad¢, kdy je
zavisla proménnd kategorialniho charakteru (napt. vyhra/prohra). Nezavislé proménné
poté mohou byt bud’ kategorialni, spojité (napi. vék) nebo mix obou. Logisticka regrese
neni jen jedna konkrétni technika, ale pfimo celd rodina technik. Zvoleny postup se tak
mj. 1i$i dle podoby zéavislé proménné. Pokud mé proménna vice jak dvé kategorie ¢i
hodnoty, je zvolena multinominalni logistické regrese. Pro dichotomni proménné (napf.
muz/zena) je pak urcena binarni logisticka regrese (Pallant 2010: 168-180).

Predtim nez data vstoupi do modelu, je nutné vyloucit situace, které by mohly
negativné ovlivnit jeho vysledky (pfesnost). Pozornost by méla byt veénovéana
ptitomnosti odlehlych ptipadl (a vytadit je) a tzv. multikolinearité. Ta oznacuje situaci,
kdy mezi s sebou vyznamné¢ koreluji neékteré nezavislé proménné (do modelu pak

vstoupi pouze jedna z nich). Vhodnost daného modelu se posuzuje dle n&kolika testa*.

*9 Prvnim je tzv. souhrnny test koeficientti modelu (Omnibus tests of Model Coefficients) jindy
také nazyvany jako Goodness of fit test. Ten sleduje, zda doslo ke zlepSeni modelu po vstupu
nezavislych proménnych. Pokud je hladina statistické vyznamnosti pod nebo rovna 0,05, je
zamitnuta nulova hypotéza. DalSim je tzv. Hosmer-Lemeshow test, jez by mél odhalit, zda je
shoda modelu s daty dostacujici. V tomto ptipadé dobrou shodu indikuji hodnoty vyznamnosti
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Jeho sila je pak hodnocena dle mnoZstvi vysvétlené variability™ zavislé proménné.
Tento udaj je oznaGovan jako tzv. pseudo R (Pallant 2010: 168-180). Slovo pseudo
naznaduje, Ze se jedna pouze o obdobu klasického R?. Kvili p¥itomnosti kategorické
proménné, totiz neni mozné pouzit pti jeho konstrukci stejny postup jako u linearni
regrese. Pro jeho vypocet se tak pouzivaji metody jako Cox & Smell R Square,
Negelkerke R Square nebo McFadden R Square (vétSinou se objevuji v kombinaci)
(ibm.com). Timto se tak dostavame k samotnym vysledkiim regrese. Nejcastéji jsou u
nezavislych proménnych prezentovany pouze hodnoty tzv. Odds Ratio (v SPSS po
nazvem Exp (B)), B a hladina statistické vyznamnosti (0,1; 0,05; 0,01). Logisticka
regrese je neblaze prosluld pon€kud komplikovanou intepretaci vysledkd. Ackoliv totiz
Odds ratio vychazi z pravdépodobnosti, jeho hodnoty ptedstavuji tzv. podil Sanci. U
mnohych autori to pak vedlo k jeho misinterpretaci. (UCLA a, Rehakova 2000). Tento
vztah je mozné ilustrovat na hypotetickém piikladu (UCLA a), kdy stranu zménilo 7 z
10 muzt a pouze 3 z 10 Zen. Pravdépodobnost zmény (p) a stability (¢) hlasovani volice

muzského pohlavi je nasledujici:
p=7/10=07q=1-07=0.3
Pravdépodobnost v ramci zenského pohlavi:
p=3/10=03g=1-03=0.7
Za pomoci pravdépodobnosti je nasledné vypocitana Sance pro kazdé pohlavi.

Sance(muze) = 0.7/0.3 = 2.33333
Sance(zeny) = 0.3/0.7 = 0.42857

Podil Sanci tak reprezentuje Sanci muze ku Sanci Zeny.

Podil Sanci = 2.3333/0.42857 = 5.44

presahujici 0,05 (National Center for Research Methods 2011, Pallant 2010: 175-176, Rehakova
(2000).

%0 Ne&kdy také oznadovano jako variance. Rehdkova (2000) posléze upozoriiuje, Ze i pies stejnou
interpretaci pseudo R?, je samotna variabilita definovana v logistickém modelu jinak.
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Mozna interpretace je nasledujici: Sance, Ze muz zméni stranu, je 5.44 krat vétsi nez u
7eny. Nebo: Sance, Ze voli¢ zméni stranu, je 5.44 krat vy$§i u muZe, neZ u Zeny’'
(UCLA a, Pallant 2010: 177). Pokud nabyva Odds ratio hodnoty mensi jak 1, Sance
referencni proménné klesa. Je-li tato hodnota rovna 1, Sance Ze voli¢ zméni stranu je

stejna jak u muzského, tak zenského pohlavi (UCLA b).

2.3.1 Operacionalizace proménnych

Jako prvni, je diilezité zminit, Ze jsou z ¢asti vénujici se dotaznikovym Setienim
vyfazeni nevoli¢i®®. I kdyZ je absence diilezitym aspektem volebni zmény, je mnohdy
povazovana za samostatny politicky fenomén. Pokud tedy neni vyuzit vhodny
statisticky ndstroj, jako je multinominalni logisticka regrese, doporucuje se volatilitu a
absenci zkoumat oddélené (Zelle 1995). Jako dalsi do modelu nevstupuji prvovolici,
ktefi se ucastnili pouze poslednich konanych voleb a vyfazeny jsou nejednoznacné

odpovédi (odmitl odpovédet, nevi).

Zavisla proménna

Vzhledem k dichotomnimu charakteru zmény / stability volebniho rozhodnuti,
je v této praci zvolena binarni podoba logistické regrese. Toto pojmenovani je odvozeno
od logiky bindrniho kédovani zavislé proménné (0/1). Jako nula je vétSinou kédovana
odpovéd’ znacici absenci sledovaného jevu. Naopak jednicka predstavuje jeho
pritomnost. Jelikoz je prace zamétena predevsim na volatilitu volebniho rozhodnuti, je
stabilita kodovéna jako 0. Pokud pak respondent zméni svou volbu, je jeho rozhodnuti
koédovéano jako 1. Jak jiz bylo zminéno, k analyze jsou vyuzity dotaznikova Setfeni
obsahujici retrospektivni dotazovani. Respondentovi jsou vétSinou polozeny otazky na
jeho volbu ve dvou poslednich volbach do Poslanecké snémovny. Samotnou zménu ¢i
stabilitu je tedy nutné odvodit z konkrétni volby respondenta®. V piipadé Ceské
volebni studie se jednalo konkrétné o otazky: ,,Kterou politickou stranu jste volil?”.

Jejich odpovédi jsou posléze rekddovany do nové proménné zmeéna volby.

>! Zaroven se musi vénovat pozornost kddovani proménnych.

>? Ve viech modelech jsou poté vyfazeny i odpovédi: odmitl odpovédét a nevi.

%3 Kvili odlisnému kodovani stran u obou voleb, musela byt prom&nna volba strany rekodovana
tak, aby se daly hodnoty porovnat.
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Nezavislé proménné

Jako jedinou proménnou modelu socializace je vek. Ten pak vstupuje do modelu
ve form¢ Skaly. Proménné, jez by mély sledovat projevy respondentovi frustrace, jsou
vytvoteny z otazek na: pocit blizkosti nékteré stran€, apatii (konkrétné zde dvou otazek)
a nedivéru v politiky (formou vyroku). Mira respondentovi kognitivni sofistikovanosti
je méfena pomoci: nejvyssiho dosazeného vzd€lani, miry politické znalosti (sada
otazek) a zajmu o politiku. Do modelu vstupuji i dopliujici/kontrolni prom&nné™.
Zahrnuty jsou: pohlavi, primérny ¢isty mési¢ni piijem, spokojenost s fungovanim
demokracie, spokojenost s politickou situaci, zména stavu ekonomiky a pozornost
sledovani volebni kampan&™.

Aby byly vysledky analyzy Iépe interpretovatelné, doporucuje se rekddovat
nezavislé proménné ve stejné logice (sméru) a v piipadé malého vzorku sloucit
kategorie/skupiny (Pallant 2010: 168-180). Ptikladem je proménna nemd blizko k urcité
strané, v Setfeni konkrétné otazka: ,,Citite se n¢které politické stran¢ blizko?”. Na vybér
pak byly odpovédi ano/ne. Pokud predpokladame, Zze bude mit absence blizkosti
pozitivni vliv, tedy Ze zvysi Sanci zmény. Vhodnéjsi je tento jev kddovat jako 1. DalSim
takovym ptikladem je proménnd apatie voli¢e. Do modelu vstupuje v podobé skaly
nabyvajici 1-5. Zvysujici se hodnota Skaly pak predstavuje vEtsi apatii voli¢e. Ponékud
jinym ptipadem je Skala politické znalosti vytvotrena. Ta je vytvofena ze sady otazek, z
nichz kazdd ma pouze jednu spravnou odpovéd. Jde tedy o dotazovani na zakladé
n¢hoz, poté badatel vyhodnoti respondentovu politickou znalost. Pokud respondent
odpovi na vSechny spravné, rovna se jeho skoére poctu kontrolnich otazek. Naopak kdyz
neni ani jedna odpovéd’ spravnd, jeho skore je nula. Plati tedy, ze ¢im vyssi je hodnota
skore, tim vyssi je politicka znalost respondenta. Jisté¢ limity jsou pak v zaméteni
samotnych otazek. VétSinou se jednd o kombinaci otdzek na respondentovi znalosti

ohledné Evropské unie, OSN, volebniho systému a historie CR.

>* Prehled viech pouzitych otazek je v piiloze ¢.2.
>> Tato konkrétni proménna nebyla piitomna v CVS 2017.
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3 Analyza presunu

Tato Cast se vénuje analyze pfesunl a testovani ptislusnych hypotéz. Kazda
podkapitola, pomoci zvolené¢ metody, analyzuje jeden aspekt piesuni. Kromé
prezentace vysledki, se kazda vénuje i moznym limitiim metod a testovani teoretickych
predpokladi. Posledni podkapitola pak pouze kratce shrnuje dosavadni poznatky ze

vSech tif analytickych ¢asti.

3.1 Pedersenuv index voleb 2006-2017

V ramci této Casti je analyzovana volatilita za pouziti Pedersenova indexu. Analyza
pomoci tohoto nastroje je, vzhledem k pouziti dat na nejvyssi agregované urovni a
poctu voleb, zalezitosti pouze n€kolika vypocth. Vyuzity jsou konkrétné vysledky voleb
do PS pro jednotlivé strany z roku 2002, 2006, 2010, 2013 a 2017. Jelikoz je analyza
zamétfena pouze na vyvoj po roce 2006 (respektive presuny mezi lety 2002-2006), je
nutné si alespon struéné nastinit dosavadni vyvoj volatility v CR. Touto problematikou
se zabyvad ve svém clanku napf. Luka$S Linek (2014). V praci vyuzil postup
Mainwaringa et al. k rozdéleni volatility na dva komponenty. Dle o¢ekavani pak byla
nejvyssi volatilita mezi prvni dvojici konanych voleb, kde se rozhodlo zménit stranu
vice jak 50 % volict (konkrétn¢ hodnoty 62). Zaroven c¢inil podil vnésystémové
volatility 87 %, coz do zna¢né miry reflektovalo stale se formujici stranicky systém. O
vice jak polovinu klesla volatilita v dalSich volbach (tedy na 30) a podil obou slozek byl
jiz témét totozny. Tato klesajici tendence celkové a vnésystémové volatility
pokracovala az do voleb roku 2002, kdy vnésystémova volatilita tvofila dokonce jen
jednu ¢tvrtinu celkové.

Jak jiz bylo zminéno vySe, roky 2002-2006 mély predstavovat zastupce
relativné stabilniho obdobi. Dokazuji to vysledky v tabulce ¢. 4, kde je celkova
volatility na nejnizsi urovni v ramci sledovanych voleb. Toto obdobi vykazuje také
vyssi volatilitu alternace, jez je typickd ptredevSim pro zapadni demokracie (Powell,
Tucker 2013, Emanuele, Chiaramonte 2015). Tento jev byl jednim z diivoda’®, pro¢ byl
stranicky systém CR povaZzovan v zahraniéni literatufe za relativné stabilni (Birch 2003:
125, Linek 2014). Zajimavé jsou hodnoty volatility regenerace jak u stran nad, tak pod

1 % hlasti. Ob¢ se podilely na celkové volatilité témét stejnou mérou. V piipadé stran

% Predevsim nizké hodnoty celkové volatility od roku 1998 (Linek 2014).
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nad 1 % se jednalo pouze o odchod US-DEU. Volby 2002 pak byly charakteristické
vetsim poctem stran blizicich se 1% zisku, z nichz vétSina nasledné opustila systém. Je
nutné dodat, ze v dalSich volbach pak podobnych ziskii dosahovaly maximalné dvé
malé strany. Proto byly v tomto obdobi hodnoty volatility regenerace u stran pod 1%,

mnohem vyraznéjsi.

Volby

Typ volatility 2006 2010 2013 2017

Regenerace (typ A) | 464 |219% | 194 |50,32%| 23,17 |59,72%| 3.35 | 9,8%

Regenerace pod 1% | 4.08 [1926%| 2.27 |587% | 1.01 | 26% | 168 |491%

Alternace (typ B) 12,07 |57,04%| 16,81 | 43,6% | 14.22 |36,65%| 28,55 |83,64%

Alternace pod 1% 038 | 18% | 008 |0,21%| 04 |[1,03%| 057 |165%

Celkova 21,16 | 100% | 38,56 | 100% | 38.8 | 100% | 34.14 | 100%

Tabulka ¢. 4 - Volatilita alternace (typ B), regenerace (typ A) a celkova
(Zdroj: volby.cz)

Pouze o ctyii roky pozdéji, lze vidét enormni nartst celkové volatility.
Dosavadni zdanliva stabilita, tak byla narusena. I kdyZ se na rastu podilely obé slozky
volatility. VétSina je zpusobena témet trojndsobnym naristem volatility regenerace. Ve
volbach 2010 totiz uspély hned ¢tyii nové subjekty, na¢ez dva z nich Véci vetejné (VV)
a TOP 09 ziskaly oba ptes 10 % hlast. To se nutné odrazilo i na pfesunech od jiz
existujicich stran, které zisk v téchto volbach prevazné ztracely.

Trend stoupajici volatility regenerace se projevil také ve volbach roku 2013. V
tabulce €. 4 lze vidét, Ze tento komponent tvofil vice jak polovinu celkové volatility.
Volby se tak vyznaCovaly predev§im uspéchem dalSich novych subjekti. Mezi
bezmala 24 % hlasti. Sou€asné se na presunech projevil odchod VV. Na rozdil od
volatility zplGsobené¢ odchodem a prichodem novych stran, tak volatilita mezi
etablovanymi stranami lehce poklesla a tvofila pouze kolem 36 % volatility celkové.
Nejvyraznéjs§i pokles podpory pocitila ODS, kterd ztratila vice jak 60 % svého
puvodniho zisku (volby.cz). Oproti predeslému obdobi se celkova volatilita témér
nezménila. Mezi volbami 2006-2010 a 2010-2013 tak dosahovala nejvyssich hodnot od
roku 1992 (Linek 2014).
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Prekvapiva situace pak nastala v roce 2017. V téchto volbach volatilita
regenerace klesla na nizs§i hodnotu, nez jaka byla ve volbach roku 2006 a nepodilela se
ani na 10 % celkové volatility. Reflektuje tak pouze odchod Strany prav Obcanti (SPO)
a prichod Starostll a nezavislych (STAN). Zbytek jiz prakticky tvofi volatilita alternace
(83 %), tedy presuny mezi subjekty ucastnici se voleb v roce 2013 1 2017.

Hodnoty volatility pozorované mezi volbami 2006-2010 a 2010-2013, se tak
nejvice  priblizuji  zavérim  studii, zabyvajici se  stranickymi  systémy
postkomunistickych statii. Podil regenerace na celkové volatilité v téchto letech stoupal
a naopak alternace klesal (Emanuele, Chiaramonte 2018). V obou pfipadech, pak
vétsinu celkové volatility tvofila volatilita alternace (typ A) (Powell, Tucker 2013).
Dosavadni vyvoj tedy naznacoval vhodnost formulovanych piedpokladii prace. Avsak
to se zménilo s hodnotami volatility z voleb 2013-2017, které se jim ani nepfiiblizily a
vykazovaly jak opacny smér, tak skokovy ndrlst volatility regenerace. Hypotéza této
analytické Casti je, tak s ohledem na vyvoj volatility v poslednich letech, zamitnuta.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o fenomén zatim jen tohoto obdobi, je tézké vyvozovat
jakékoliv dalsi konkrétni ptedpovédi. V tomto piipadé je také nutné poukéazat na
skutecnost, Ze celkova volatilita v ¢eském stranickém systému nebyla pfevazné tvorena
ani jednim podtypem v dostate¢né¢ dlouhém casovém obdobi. Je mozné, Ze zdroj
volatility v CR je v podstaté sim o sobé nestabilni. Miize se ménit na zakladé nalad ve
spolecnosti a nabidky stran. Tato situace pak do zna¢né miry odpovida i konceptu
subsyst¢tmu novych stran Tima Haughtona a Kevina Deegan-Krause (2015),
predstaveného v teoretické Casti. VySe zminény vyvoj, by pak naznacoval (docasnou)
re-stabilizaci systému, kdy se nékterym novym strandm podafilo udrzet si podporu.
Nevylucuje se ani situace, kdy mezi lety 2013-2017 dospélo formovani stranického
systému do bodu, v némz nabidka stran pfedstavuje dostate¢né mnozstvi relevantnich

alternativ (pro volice).
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Graf ¢. 2 - Volatilita regenerace (typu A), alternace (typu B), stran pod 1 % a celkova

Z pohledu vysledkti samotného indexu, pak slouzi jako doplnéni tabulky €. 5 a
6, které obsahuji jeho hodnoty za pouziti odliSnych kritérii pro vstupu stran do vypoctu.
Tabulka ¢. 3 znazornuje vysledky vypoctu, do néhoz vstupovaly vSechny strany bez
ohledu na jejich procentni uspéch. Naopak tabulka ¢. 4 ptedstavuje vysledky indexu,
zahrnujici pouze strany s minimalné 2% ziskem. Jak je jiz od pohledu zfejmé, 1isi se
hodnoty obou komponentti volatility. Zatimco vypocet za pouziti 2% hranice (logicky v
pritomnosti vice malych stran), snizuje samotnou hodnotu celkové volatility. Pii vstupu
stran bez procentni hranice, se pak jedna o odliSnou alokaci n¢kterych piesunti. Tyto
vysledky tak maji pfedevSim poukézat na diilezitost definice odchodu strany, v ramci
jeho podoby navrzené autorkami Powell a Tucker (2013). Jelikoz v akademické sféie
neni jen jeden ustaleny postup, mize tak dochazet k lehce odlisSnym a ve vét§im métitku
(mezinarodni komparace) i vyznamnym odchylkam. Neznamend to samoziejmé, ze by
tyto prace byly bezcenné, ale omezuje to srovnani jednotlivych poznatkl v Case a

konkrétnich oblastech.
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volatility 2006 2010 2013 2017
Typ A 4,19 19,7 19,1 4,27
Typ B 16,94 16,89 18,25 29,69

Celkova 21,13 36,59 37,35 33,96

Tabulka ¢. 5 - Vypocet Pedersenova indexu bez procentni hranice pro vstup do
vypoctu (Zdroj: volby.cz)

Typ Volby
volatility 2006 2010 2013 2017
Typ A 4,64 18,83 25,34 2,83
Typ B 12,07 16,81 12,81 27,24
Celkové 16,73 34,64 38,15 30,07

Tabulka ¢. 6 - Vypocet Pedersenova indexu s hranici 2 % pro vstup stran do vypoctu
(Zdroj: volby.cz)

3.2 Presuny dle ekologicke inference

Vysledky ekologické inference by mély poukazat nejen na smér presunt, ale
také na samotnou proménu stranického systému. V tomto piipad¢ je nutné brat v potaz,
ze tato konkrétni metoda neni deterministickd a stile se jednd o odhady. Aby mohlo
probéhnout porovnani dle formulované hypotézy (H2), museji byt strany nejprve
ideologicky zatazeny. Toto ja vSak mnohdy obtizny ukol, kdy do analyzy pozice strany
vstupuje velké mnozstvi faktort (postoje, program apod.) a zaroven neni stabilni v Case.
V kontextu piesunt, je tak vhodné&jsi sledovat vniméni stran samotnym elektoratem.
Proto jsou k identifikaci ideologicky blizkych/vzdalenych stran vyuzity dotaznikova
Setfeni (CVS 2010, 2013, 2017). Tyto pozice se pak vztahuji na dobu tésné po volbach.
K ur¢eni moznych presunil jsou vyuzita data dvou piislusnych voleb. JelikoZ by bylo
popisovani vSech potenciondlnich pfesunii znacné neptehledné, jsou formulovéany

vvvvvv

pravé skaly’’(grafy &. 3, 4, 5 a 6). V ramci hypotézy subsystému novych stran, je pak

*" Jelikoz byly dotazovany pouze strany nad 5 % hlasii, nejsou v roce 2010 zahrnuty strany SPO
a SUV. Jejich pozice, je v ptipadé SPO odvozena od ptvodu (stranického) jejich stéZejnich
lentt (byvalych predstavitelé CSSD, piedeviim pak Milo§ Zeman). V piipadé znaéné
populistického subjektu SUV je pozice pouze orientacné urcena na stied skaly.
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sledovéana intenzita pfesunti mezi novymi a jeSté novejSim stranami (mimo kategorii
minoritnich stran).

V prvnim sledovaném obdobi 2006-2010 by se m¢l, kromé pfesunii mezi
blizkymi etablovanymi stranami (jako napi. KSCM a CSSD), projevit ptichod novych
subjektt. Vzhledem k pozici na Skale po volbach v roce 2010, by hlasy VV a TOP 09
mély pochézet predevsim od ODS. Opacna situace, tady upadek SZ, by se mél projevit
na presunech smérem ke KDU-CSL, VV a TOP 09 (poptipadé k SPO za predpokladu,
7e je jeji pozice na levém stiedu). Jelikoz pak byla v roce 2010 KDU-CSL lehce
napravo od stfedu, mély by se podobné jako v ptipadé SZ, projevit presuny spise k/od
pravicovych stran.

Volby 2013 se pak vyznacovaly (alespon dle voli¢il) zna¢nou polarizaci starSich
stran na levo-pravé skéle (graf. 5). Nové strany (ANO 2011 a Usvit/SPD) respondenti
vnimali na stejné pozici, tedy pravém stiedu. Prave tyto subjekty by pak mély pohltit
nejvice byvalych voli¢ii VV a spiSe voliCe pravicovych stran. Posledni sledované
obdobi 2013-2017 pak zahrnovalo vétSi mnozstvi stran. Tato situace komplikuje
pfedpoveédi presunt, jelikoz se ideologické vzdalenosti mezi stranami podstatné
zmensily™®. Nové prichozi strany (Piratska strana a STAN), by mély ziskat volice spise

od ANO, TOP 09 a KDU-CSL.
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Graf ¢. 3 - Levo-prava §kdla zarazeni stran respondenty 2006 (Zdroj: CVS 2006 in
Lebeda et al. 2007)
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Graf ¢. 4 - Levo-prava $kdla zarazeni stran respondenty 2010 (Zdroj: CVS 2010)
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*¥ Stejné tak miize byt ovlivnéna i schopnost voli¢a orientovat se v tomto prostiedi. Rozhodnuti
volice, pak mohlo byt na zdklad¢ jinych faktord.
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Graf ¢. 5 - Levo-prava $kdla zarazent stran respondenty 2013 (Zdroj: CVS 2013)
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Graf ¢. 6 - Levo-prava §kdla zarazent stran respondenty 2017 (Zdroj: CVS 2017)

Graf ¢&. 7 znazorfiuje vysledky ekologické inference™ presund mezi volbami
2006-2010. K lepsi grafické prezentaci®, nejsou znazornéni nevoliéi obou voleb (tedy ti
co nepfisli ani k jedném volbam®"). Od pohledu je pak ziejmé, Ze se do piesunil promitl
uspéch TOP 09 a VV. Ty narusily urcity bipolarni charakter dosavadni soutéZze ODS a
CSSD. Pravé ony pak ziskaly velkou ¢ast své podpory od ODS (nejvétsi mérou TOP
09) a zptisobily odliv dosavadnich voli¢a SZ%. V piipadé VV a SPO se jednalo i o &ast
voli¢t CSSD. V ramci pfesuniti mezi etablovanymi stranami se piedpoklady potvrdily,
predeviim v podobé blizkosti CSSD a KSCM, a naopak pouze nepatrnymi piesuny
mezi levici a pravici. Specifickou pozici pak zastavala KDU-CSL, kdy jeji umisténi na
sttedu Skaly, umoznilo odchod voli¢t ke vSem stranam (vice pak k TOP 09). Tento
efekt stfedu, vSak jiz neni mozné pozorovat u piichodu novych volict (kterych ziskala
pouze zanedbatelné mnozstvi). Z pohledu mobilizacniho efektu stran na nevolice,
suverénné vedla TOP 09. Po ODS, byli nevoli¢i jejim druhym nejvétSim zdrojem
podpory. V zisku nevoli¢ii byly uspésné i VV (vzhledem k samotnému zisku strany),
jez zaroven motivovaly k volbé i1 spoustu volici minoritnich stran. Naopak nejvéEtsi
demobilizace panovala u CSSD, nasledovanou voli¢i KSCM. Nehledé na zisk, podobné

ptesuny vykazovaly VV a SUV. To miiZe do jisté miry odrazet jejich populisticky

> Nutno dodat, Ze vysledky EI jsou odhady. Pfesnost téchto vypoétil je, vzhledem k p¥itomnosti
statistické neurcitelnosti, hodnocena na zéaklad¢ realnych vysledkti voleb (konkrétni odchylky
jsou v priloze ¢. 4). Kamil Gregor pak doporucuje jejich srovnani s daty z individualni tirovné
(Gregor 2014, 2015).

%V podob& poétu hlasti. Jednotlivé bublin je pak nutné vnimat v ramci zisku stran, jejich
8! Vechny konkrétni vysledky jsou v piiloze ¢&. 4.

62 Znaéné procento odchodu voliét SZ do kategorie ostatni, je zptisobeno zahrnuti strany do
minoritnich subjektii (stale totiz disponovala 2,44% hlast).
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Graf ¢. 7 - Presuny volby 2006-2010 dle ekologické inference (Zdroj: ovolby.cz, balicek eiPack)
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charakter a nevyjasnénou pozici pied volbami (bez ideologického vymezeni,
antikorupéni prvky apod.).

Dle zatazeni na levo-pravé Skale, pfesuny roku 2006-2010 (az na mensi
odchylky KDU-CSL a VV) odpovidaji formulovanym piedpokladiim. Pitomnost
subsystému je nutné zhodnotit na zéklad¢ delSiho ¢asového ramce. Za ptedpokladu, Ze
je zisk SZ v roce 2006 bran jako jeji uspesny vstup do systému. V této fazi mizeme
povazovat jeji ztraty v roce 2010, za ptresuny ve prospéch novéjsich subjekta.

Dal§im pfedmétem analyzy byly pfesuny mezi volbami 2010-2013 (graf ¢. 8).
Zatimco mezi lety 2006-2013 bylo mozné pozorovat pocetné¢ voli¢ské zakladny
etablovanych stran, o ¢tyfi roky pozdé€ji doslo (predevsim u ODS) k jejich znaéné
fragmentaci mezi dal$i strany. V piipadé ODS, zlstalo téméf stejné mnozstvi volicu
loajalni, jako téch co odeslo k nové strané¢ ANO 2011. Dalsi ¢ast pak odesla k TOP 09,
ovSem jeji pfitazlivost pro voli¢e se oproti minulym volbdm zna¢né snizila (Cislo
odpovidalo jen ¢tvrtiné minulé zisku volici ODS). Tyto pfesuny, pak méli za nasledek
dalsi redukéni efekt podpory ODS. Strana socidlnich demokratii si v téchto volbach
udrzela nejvetsi volicskou zékladnu, ale 1 od ni putovalo nékolik voli¢lh predevsim ke
KSCM a Usvitu (zfejmé pak probshl navrat nékterych volich z SPO). Nepatrné
mnozstvi voli¢l naopak ziskala od VV (pravdépodobné se jedna spiSe o jejich navrat) a
ODS. Oproti minulym volbam, nastala opac¢nd situace u presunti sméfujicich k/od
KDU-CSL. Zatimco jeji ztraty byly v podstaté zanedbatelné, pieslo k ni n&kolik voli¢
pravicovych stran TOP 09 a ODS (nutno dodat, Ze toto ¢islo pofad dost nizké). Z
pohledu demobilizace voli¢i pak znovu vedla CSSD, nasledovana byvalymi voli¢i VV
a ODS. Ze ztrat novych stran predeslych voleb, pak tézil predevsim novy subjekt ANO
2011. Konkrétné ztraty TOP 09 poukazuji na skutecnost, Ze tento jev neni limitovan na
mensi subjekty (jiz ve svych druhych volbach pfisla, ve prospéch ANO, o znac¢nou ¢ast
svych volict). Vzhledem k rozpadu VV, pohltilo velkou ¢ast jejich byvalych volich
ANO spoleénd s Usvitem (obdobné i voli¢e SUV). Podobné pak jako TOP 09 v
predeslych volbach, dokdzalo ANO 2011 mobilizovat nejvice nevolici. Vyse
formulované ptedpoklady pak z vétsi ¢asti odpovidaji hlasovani na zakladé¢ ideologické
blizkosti. Specifickymi odchylkami je poté znovu KDU-CSL a z novych stran asteéné
1 Usvit.
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V hodnoceni vysledkti EI posledniho obdobi, je nutné vzit v potaz, ze odhady
jsou pomérn¢ neptesné (ptiloha €. 4). Ve vétSiné ptipadl vSak vypocet pfesuny pouze
podhodnotil (jejich zakladni struktura by tak u ptesnéjSitho vypoctu byla velice
podobna) (Skop 2018). Situace mezi volbami 2013-2017 byla tedy néasleduji (graf &. 9).
Z pohledu spise pravicovych stran, pak dle predpokladd, probihalo nejvice presund
mezi TOP 09, ODS, STAN a Piraty. Podobn¢ jako v pfedchozich grafech, disponovala
KDU-CSL pouze hlasy svych loajalnich voli¢ti. O néco zajimavéjsi viak byla situace na
levici. Vnimani voli¢h ANO na pravici, nekorespondovalo s pfesuny mezi volbami
2013-2017. Nejvice volitt zde ziskalo od CSSD, nasledovanou KSCM® a SPD.
Nastala tedy opacna situace, oproti presuniim roku 2010-2013. Zaroveni hnuti piislo o
voli¢e ve prospéch ODS, STAN a predev§im Pirath. Tato situace tak naznacuje, ze
mohlo dojit, i pfes jeho subjektivni vnimani voli¢i, spiSe k posunu pozice ANO nalevo.
Podobna situace pak pravdépodobné nastala i u SPD, ovSem jeji politika je pomérné
specificka (spiSe az populisticka) a u volici mohly hrat roli jiné faktory jako napf.
nespokojenost. V piipadé CSSD (kromé jiz zminéného odlivu voli¢i) nepfisla, stejné
jako v minulych letech, ¢ast jejich voli¢h k urné. Pomérné velka zména pak nastala u
KSCM, kdy na rozdil od KDU-CSL (obé disponovaly loajalni zakladnou), piisla o
velkou c¢ast své voli¢ské zakladny z minulych let. Jeji voli¢i putovali pfedevsim k ANO
a SPD. Tato situace je pak pravé jednim z diivodul, pro¢ je mozné zpochybnit pozici
ANO na pravici. Tito voli¢i byly po dlouho dobu zna¢né loajalni k levicovému
uspukepni (kdy predpokladdme, Ze se jejich orientace nezméni ze dne na den), nasledna
volba pravicové strany, je tak zna¢né nepravdépodobna. Zaroven platilo, ze pokud by
ANO bylo zatazeno na levici (zarovenn s SPD), pfesuny vcetné¢ odlivii by odpovidaly
formulovanym ptedpokladii. Zde se tak projevuji zna¢né limity v pouziti zafazeni stran
z dotzanikovych Setieni, na predpovédi presunt.. Z pohledu hypotézy o vyznamnych
presunech od novych k novéjsim subjektim, se predpoklady spiSe nepotvrdili. I kdyz
ANO zaznamenalo ztraty ve prospéch Pirath a STAN, naopak SPD zaznamenalo

odchod voli¢a k ANO.

%V tomto piipadé jsou jeji hodnoty znaéné podhodnoceny. EI pak v tomto nastaveni
(vypoétll) nezachytila o trochu vétsi presuny mezi CSSD a KSCM (Skop 2018).
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V ramci viech modeldl se projevil specificky elektorat KDU-CSL. 1 kdyz je
strana vnimana na stfedu $kaly, je paradoxné¢ i izolovana od ostatnich stfedovych
volict. Jeji pozice na Skale, tak nemusi reflektovat jeji ideologickou vyvéazenost, jako
spiSe specifické zaméteni jeji politiky (a spojeni s kiestanstvim). Diky tomu disponuje
velice malym (az nulovym) potencidlem zisku voli¢li od ostatnich stran, respektive neni
pro vétSinu voli¢li na obou stranach Skaly moznou alternativou. Jeji dosavadni uspéch je
tak zaloZen, stejné jako v piipadé KSCM, pouze na loajalni voli¢ské zakladné.
Vzhledem k velice malym piesuntim mezi KDU-CSL ostatnimi stranami, zarovei nelze
formulované predpoklady dostate¢n€ vyvratit ani potvrdit.

Zatimco ODS mezi lety 2006-2013 ztracela volice ve prospéch jinych subjekti,
CSSD se potykala s demobilizaci svych voli¢ (tedy zvolenim absence ve volbach).
voli¢ii k ANO v roce 2017, vedl k historicky nejmensimu zisku CSSD, prameni jeji
soucasna situace z dlouhodobé¢jsi nespokojenosti a nasledné absence volicu.

V ptipad€ novych stran a predevsim téch, které se zpocatku sami ideologicky
nevymezovaly (nemluvé o jejich populistickych praktikdch, antikorupcnich prvcich
apod.) panuje vétsi pravdépodobnost, ze ziskaji podobné mnozstvi hlasi jak od
pravicovych, tak levicovych stran. Celkové pak nové subjekty disponovaly vétSim
mobiliza¢nim potencionalem u nevoli¢l, nez jaky projevovaly etablované strany.

I kdyz bylo hnuti ANO vniméno respondenty mezi lety 2013-2017 na pravici,
presuny znacné levicovych voli¢i, této pozici neodpovidaly (zaroven pak ANO ziskalo
velmi malo hlasti od pravicovych stran). Jelikoz se pak z velké ¢asti jednalo o volice
KSCM, kteti se vyznacovali vysokou loajalnosti a byly vzhledem k pozici na $kale az
krajné¢ levicovi. Je na misté¢ zvazit spravnost zafazeni strany na levo-pravé Skale. Za
predpokladu, Ze ANO leZelo spiSe na levici, tak pfesuny odpovidaji formulované
hypotéze (H2). Zde se mohla projevit omezena schopnost voli¢li, posoudit zatfazeni
stran na zaklad¢ prosazované politiky. V ptipadé¢ hnuti ANO, pak mohlo byt jeho
zafazeni respondenty, ovlivnéno deklarovanou pozici na pravici (Babis§ 2017).

Na zékladé téchto skutecnosti, tak v celém sledovaném obdbobi, probihaly
pfesuny castéji mezi ideologicky blizkymi stranami. Z pohledu volice tak pii zméné
strany hrala roli ideologicka pozice. Z pohledu existence subsystému, platilo mezi lety
2006-2013, ze nové strany ztracely nejvice podpory ve prospech stran novéjsich. Jejich
intenzita vSak postupné klesala a v roce 2017 se tento fenomén, vzhledem k jinym

vétsim presuniim, natolik neprojevil. Formulovana hypotéza (H3) tedy plati pouze do
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roku 2017. Je mozné, ze urcity subsystém mezi lety 2006-2013 existoval. Jak v
takovych situacich upozornili autofi, mohl se posléze projevit pravé vzorec re-

stabilizace a nasledné starnuti novéjsich stran.

3.3 Logisticka regrese dotaznikovych Setfeni

Tato analytickd Cast se zabyva faktory, ovliviluji rozhodnuti voli¢i. Jak bylo
pfedstaveno v teoretické ¢asti, testovany jsou tfi modely volebniho chovani. Ty jsou
nasledné¢ v analyze reprezentovany vybranymi ukazateli. K potvrzeni prvniho
predpokladu, tedy vlivu stafi voli¢e na jeho rozhodnuti, by méla spolu s v€kem stoupat
stabilita volebniho chovani. Pravdivost hypotézy frustrovaného volie, by se méla
projevit vétsi Sanci na zménu u volice: jez nepocituje sympatie k nekteré stran€, je vice
apaticky a nedivétuje politikim. Pokud bude mit mira politické znalosti, zajem o
politiku a vzd€lani volice vliv na jeho volatilni chovani, je pak na misté zvazit
pritomnost efektu kognitivni sofistikovanosti. Vysledky prvniho modelu jsou
interpretovany detailngji k lepSimu pochopeni vztahu danych proménnych. U
nasledujici regresnich modell jsou jiz zminény pouze konkrétni specifika.

Do prvniho modelu logistické regrese vstupovali respondenti (tabulka ¢. 7), jez
projevili stabilni ¢i volatilni volebni chovani mezi volbami do PS roku 2006 a 2010.
Referencni skupinou modelu pak byly pouze ti, ktefi v rdmci téchto dvou voleb stranu
zménili. Tento model je statisticky signifikantni (,000), coz znaci, Ze byl schopen
rozli$it mezi respondenty, ktefi stranu zménili nebo zUstali loajalni své pivodni volbé
(Pallant 2010: 179). Dle hodnot Pseudo R?, dokazal pomoci t&chto nezavislych
proménnych, vysvétlit mezi 21,4 % (Cox & Snell) az 28,8 % (Nagelkerke) variability
volebniho chovani (zména/stabilita). Konkrétné pak ptispévek sedmi z nich, byl pro
model statisticky vyznamny (v€k, pfijem, politickd znalost, nespokojenost s politickou
situaci, nedavera v politiky, absence blizké strany a negativni vnimani ek. situace).
VEtsi Sance na zménu strany panovala u mladSich voli¢ii a s rostoucim vékem pak
klesala. Jelikoz vék vstupoval do modelu jako Skala, odpovida dany podil Sanci
navySeni o jeden rok. Proménné reprezentujici hypotézu frustrovaného volice,
vykazovaly piedpokladany smér vztahu. Cim vice se voli¢ dokazal ztotoZnit s tvrzenim,
zZe se politici zajimaji pouze o hlasy ob¢and, tim vétsi byla jeho Sance, Ze zméni stranu.
Jednim z nejsilnéjSich prediktori zmény strany, pak byla respondentova absence

blizkosti k uréité strang. Platil nasledujici vztah. Sance, Ze doslo ke zméné strany byla
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2,73krat vyssi u respondentii, kteti nepocitovali blizkost k néjaké strané nez u téch,
ktefi takové sympatie méli. Treti vysvétlujici proménna - apatie, tuto Sanci pak jen
nepatrné zvySovala (navic nebyla statisticky signifikantni). V ramci proménnych
kognitivni sofistikovanosti, byla statisticky signifikantni pouze politickd znalost. S
rostouci znalosti stoupala Sance, ze voli¢ zlstane loajalni své stavajici stran¢, nacez to
samé platilo i se zvySujicim se stupném vzdélani a rostoucim zédjmem o politiku. Jak jiz
bylo zminéno vyse, deklarovana nespokojenost s politickou situaci ¢i systémem jako
celkem, nemusi souviset s volatilnim chovanim voli¢e. V tomto modelu se projevila
jako statisticky vyznamna proménna nespokojenost s politickou situaci (na rozdil od
nespokojenosti s fungovanim demokracie). Stoupajici mira nespokojenosti volice, pak
zvySovala Sanci na volbu ptavodni strany. Z dopliujicich proménnych, se pak ukazal
jako statisticky signifikantni primérny osobni pfijem respondenta a jeho vnimani stavu
ekonomické situace. Cim vys§i bylo jeho platové ohodnoceni, tim vétsi byla i $ance, Ze
zmeéni stranu. Naopak pokud respondent negativné hodnotil stav ekonomiky, stoupla
jeho Sance na volbu ptivodni strany. Pohlavi respondenta a jeho pozornéjsi sledovani

kampané pak v modelu nebyly statisticky signifikantni.

Model 2006-2010 B S.E. Wald Exp(B)
Pohlavi (1 = Zena) 0,156 0,272 0,328 1,169
Vék -0,042 0,009 20,101 0,959***
Vzdélani (4 kat.) -0,161 0,155 1,08 0,851
Pramérny pfijem 0,07 0,038 3,332 1,072"
Politicka znalost (0-6) -0,216 0,1 4,641 0,806*
Zajem o politiku -0,04 0,223 0,032 0,961
Nespokojenost s 0,274 0,14 3,856 0,760
politickou situaci
Nespokojenosts 0,225 0,205 1,211 1,253
fungovanim demokracie
Apatie —nezalezi kdoje | 57 0,163 0,124 1,059
u moci a koho lidé zvoli
Politiky zajimaji hlasy 0,243 0,146 2.79 1,275'

ob¢&anu, nikoliv nazory
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NN GL eI 1,006 0,288 12,206 2,735%
strané (0-1)

ZhorSeni ”
ok siftiace (021 -0,831 0,309 7,243 0,436
SO S 0,303 0,295 1,058 1,354
kamparn (0-1)

Konstanta 1,492 1,209 1,524 4,446
N 334

Chi-square 0,000

Pseudo R? Cox & Snell 0,214 Nagelkerke 0,288

T p<0,1; * p<0,05; ** p< 0,01, *** p<0,001

Tabulka & 7- Vysledky logistické regrese presunii 2006-2010 (Zdroj: CVS 2010)

Vysledky modelu tak potvrdily predpoklad vlivu véku volice a Céastecné také
vliv frustrace na jeho rozhodnuti. Mezi lety 2006-2010 panovala vétsi Sance na zménu
strany u mlad$ich volicl, obCant disponujici niz8i politickou znalosti, vy$$im piijmem,
vykazujici vétsi nedivéru v politiky, nepocitujici blizkost k urcité strané, pocitujici
zlepseni ekonomické situace a pozitivn¢ hodnotici politickou situaci. Opomeneme-li
(prozatim) primdrné testované proménn€, je zajimavy vliv vniméani ekonomické a
politické situace. V piipad¢ politické situace, mohla hrat roli doba, v nizZ probéhlo
samotné dotazovani. Jelikoz méli respondenti zhodnotit situaci t€sné¢ po volbach,
pravdépodobné se do jejich hodnoceni odrazily vysledky voleb a povolebni
vyjedndvani. Vzhledem k tomu, ze byly volatilni voli¢i ¢asto méné politicky znali a
necitili blizkost k Zadné ze stran, ndsledna frustrace z déni po volbach je mohla
zasdhnout v mens$i mife, nez v pfipadé¢ stabilnich voli¢i. V tomto ptipadé se vSak jedna
o pouhé domnénky a jejich ovéfeni by vyzadovalo jiny analyticky pfistup. ZhorSeni
stavu ekonomiky (z pohledu voli¢e) m¢l pak jakysi stabilizac¢ni efekt, kdy jsou volici
méné ochotni podstoupit zménu strany.

Vysledky modelu voleb 2010-2013 jsou znazornény v tabulce ¢. 8. Dle hodnot
Pseudo R* dokézal vysvétlit mezi 21,8 % (Cox & Snell) az 29,1 % (Nagelkerke)
variability volebniho chovani (zména/stabilita). Pro model byly statisticky vyznamné jiz

pouze Ctyfi proménné (veék, nespokojenost s fungovanim demokracie, nedivéra v
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politiky a absence blizké strany). VEk voliCe zlstava statisticky signifikantnim
prediktorem. Nopak oproti pfedeslému modelu, jiz nejsou statisticky signifikantni
proménné: praméerny piijem, politickd znalost, nespokojenost s pol. situaci a zhorSeni
ekonomické situace (dle vniméani respondenta). V piipadé¢ pfijmu a vnimani
ekonomické situace se obratil i jejich vliv ve prospéch stabilniho chovani. Naopak nové
byla statisticky vyznamna nespokojenost s fungovanim demokracie. S vys$$i mirou
nespokojenosti rostla i Sance, ze respondent ziistal loajalni. Nejsilngj$§im prediktorem
zmény mezi témito volbami, pak byla absence blizkosti voli¢e k n&jaké stran&. Sance,
ze doSlo ke zméné strany, byla 4,89 krat vyS$i u respondentii, ktefi nepocitovali
blizkost k néjaké stran¢. Oproti tém, co takovou naklonnost pocitovali. Z pohledu
hypotézy frustrované¢ho voli¢e, tak mohla byt zména podnicena absenci vyhovujici
strany. Kvuli oslabeni vlivu politické znalosti, jakoZto jediného signifikantniho

ukazatele v pfedeslém modelu, ztraci na sile hypotéza kognitivni sofistikovanosti.

Model 2010-2013 B S.E. Wald Exp(B)
Pohlavi (1 = Zena) 0,027 0,254 0,011 0,974
Vak 10,031 0,01 9,729 0,970*
Vzdélani (4 kat.) 0,13 0,147 0,781 1,139
Pramérny piijem -0,03 0,03 1,017 0,971
Politicka znalost (0-6) 0,015 0,096 0,025 0,985
Zajem o politiku 0,076 0,203 0,142 0,926
Nespokojenost -0,057 0,123 0,217 0,044
s politickou situaci

Nespokojenosts 0,429 0,184 5,422 0,651
fungovanim emokracie

Apatie — nezalezi kdo je 0,121 0,145 0,699 1,128
u moci a koho lidé zvoli

Politiky zajimaji hiasy 0,216 0,138 2,437 1,241"
obc&andu, nikoliv nazory

Nema blizko k urcite 1,588 0,288 30,496 4,893
strané (0-1)
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ZerILOl;sltelT;ce . 0,143 0,355 0,163 1,154
E;;%Z‘: (So'_ef)o"a' 0,399 0,317 1,589 1,490
Konstanta 0,586 1,099 0,285 1,798
N 347
Chi-square 0,000
Pseudo R? Cox & Snell 0,218 Nagelkerke 0,291

T p<0,1; * p<0,05; ** p< 0,01, *** p<0,001
Tabulka ¢. 8 - Vysledky logistické regrese presunii 2010-2013 (Zdroj: CVS 2013)

Tabulka &. 9 obsahuje vysledky modelu voleb 2013-2017. Hodnoty pseudo R*
se pohybovaly mezi 83 % a 11,2 % vysvétlené variability volebniho chovani
(zména/stabilita). To je podstatné méné, nez v predeslych modelech. Tento ubytek mohl
byt zptisoben nékolika faktory. Jednim z nich je pokles dulezitosti véku respondenta, v
predikovani jeho rozhodnuti. Konkrétni situaci roku 2013-2017 ilustruje tabulka ¢. 10,
ktera obsahuje zastoupeni vékovych skupin (za ucelem prezentace vysledkl byla skéla
pfevedena na 5 kategorii) ve vztahu ke zmén¢ a stabilité rozhodnuti. Hodnoty stabilniho
chovéni, zde poukazuji na stoupajici loajalitu respondenta (v ramci dvou voleb)
spole¢né s jeho vékem. Zaroven vsak platilo, ze nejvétsi mnozstvi volatilnich voli¢t
pochazelo z kategorie 61+. DoSlo tak k zna¢nému naruSeni tohoto vzorce.
Piedpokladany vztah se pak projevil u ostatnich kategorii®, diky Semuz se vék udrzel
na hranici statistické vyznamnosti (tedy na hladiné¢ 0,1). Podobné situace nastala u
proménné sledujici blizkost k urcité strané. Zatimco piedesly vyvoj poukazoval na
rostouci potencial této proménné, v poslednich volbach jeji sila znacné klesla. To bylo
zpusobeno predevSim nartistem poctu volatilnich voli¢h, ktefi pocitovali naklonost k
néjaké strané (tabulka ¢. 11 a 12). JelikoZ oproti pfedchozim volbam znac¢né stoupla
nabidka relevantnich politickych subjektti, mohla se zvysit i pravdépodobnost, Ze se
voli¢ s nékterou z nich dokaze ztotoznit. Znacilo by to, ze tuto zménu vykonal v

pozitivnim duchu® a ne jako protest z pietrvavajici frustrace. Stejné jako v roce 2010,

64 Skupina nejmladSich volicd byla v pribéhu upravy dat znané redukovana Ta byla
zpisobena, predevsim jejich vyssi neucasti voleb jako takovych (¢i v jedné z voleb).
65 Za predpokladu, Ze tuto sob& blizkou stranu i zvolil.
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pak byly opét statisticky signifikantni proménné: pfijem a vnimani zhorSeni ek. situace.
Nespokojenost s fungovanim demokracie, pak méla opacny vliv na rozhodnuti volice.
Oproti pfedeslému modelu, zvySovala rostouci nespokojenost u respondenta, Sanci na

zménu strany.

Model 2013-2017 B S.E. Wald Exp(B)
Pohlavi (1 = Zena) 0,297 0,272 1,193 1,345
Vek -0,013 0,008 2,333 0,987"
Vzdélani (4 kat.) -0,099 0,158 0,395 0,905
Pramérny prijem 0,089 0,044 3,999 1,093*
Politicka znalost (0-6) 0,1 0,09 1,225 0,905
Zajem o politiku 0,115 0,19 0,365 1,121
Nespokojenost s -0,015 0,131 0,013 0,985
politickou situaci

Nespokojenosts 0,587 0,218 7,251 1,799
fungovanim emokracie

Apatie —nezalezi kdoje |, 0,176 1,475 0,808
u moci a koho lidé zvoli

Politiky zajimaji hlasy -0,115 0,143 0,646 0,891
obc&anu, nikoliv nazory

Nema blizko k urcite 0,549 0,281 3,813 1,732*
strané (0-1)

Zhorseni .
E——— 0,014 0,446 4,199 0,401
Konstanta 1,411 1,87 1,202 0,244
N 297

Chi-square 0,012

Pseudo R? Cox & Snell 0,083 Nagelkerke 0,112

T p<0,1; * p<0,05; ** p< 0,01, *** p<0,001

Tabulka ¢. 9 - Vysledky logistické regrese prresunii 2013-2017 (Zdroj: CVS 2017)
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Vék 5 kategorii

Zména/Stabilita 21-30 31-40 41-50 51-60 Celkem
Stabilita 8,0% 16,1% 17,3% 17,5% 41,1% | 100%(411)
Zména 13,5% 23,3% 18,4% 14,3% 30,6% | 100%(245)
Pearsonuyv

chi-kvadrat 0,006

N 656

Tabulka ¢. 10 - Kontingencni tabulka zmény/stability mezi lety 2013-2017 dle

veku, zdroj:

CVS 2017

Zména/Stabilita Citi se inzkovk néjaké | Kzadné s’e’bll'zko Celkem
straneé neciti
Stabilita 64,1% 35,9% 100%(420)
Zména 31,9% 68,1% 100%(320)
vt 0000
N 740

Tabulka ¢. 11 - Kontingencni tabulka zmény/stability mezi lety 2010-2013 dle pocitu
blizkosti ke strané (Zdroj: CVS 2013)

s | CUzION | NooHDOK | oy
Stabilita 68,3% 31,7% 100%(398)
Zména 50,4% 49,6% 100%(230)
eri 0,000

N 628

Tabulka ¢. 12 -Kontingencni tabulka zmény/stabilily mezi lety 2013-2017 dle pocitu
blizkosti ke strané (Zdroj: CVS 2017)
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Na zaklad¢ predeslych modeld® je uznana platnost hypotézy ¢. 4. V prvnich
dvou modelech se v€k voli¢e projevil jako statisticky signifikantni prediktor zmény
strany. Nasledujici volby byl jiz na hranici statistické vyznamnosti. To bylo zpiisobeno
predevsim vyssi volatilitou voli¢i spadajici do vékové kategorie 61+. Ackoliv byl tedy
prokazan dlouhodoby vliv véku na rozhodnuti volice, jeho budouci vyvoj je nejisty.
Nelze vyloucit moznost, ze se jedna pouze o fenomén poslednich voleb. Z pohledu
modelu socializace, by se mély starsi volici pfiklonit ke zmén¢ strany mén¢ Castéji, néz
mladsi ro¢niky. Volby 2017 by tak mohly piedstavovat jakousi kratkodobou odchylku
mohla byt jejich stabilita obnovena. Stejné tak, vSak mulze mit hypotéza pouze
omezenou platnost v ramci tohoto zkoumaného obdobi a v dalSich letech mtze byt vliv
veéku na zménu/stabilitu rozhodnuti jiz zanedbatelny.

Vzhledem k nedostatku diikazli o pfitomnosti efektu kognitivni sofistikovanosti
voli¢e, nemize byt souvisejici hypotéza (H6) uznana za platnou. Pravé mezi lety 2006-
2013 existoval urcity pozitivni vliv vyssiho vzd€lani, zdjmu o politiku a vyssi politické
znalosti na loajalitu voli¢e. Hodnoty vSak mnohdy nebyly v danych modelech
statisticky signifikantni a vysledky modelu 2013-2017 vykazovaly, v ptipadé zajmu o
politiku opacny smér. Ze vSech tii testovanych modelti volebniho chovani, byla
piitomnost modelu kognitivni sofistikovanosti v CR nejslabsi. Tyto zavéry jsou viak
limitovany obtiznou uchopitelnosti a komplikovanou oparacionalizaci miry
sofistikovanosti volice.

Podobny vyvoj ¢i situace, pak nastala i v pifipadé¢ hypotézy frustrovaného
plovouciho voli¢e. Prvni dva modely poukdzaly na statisticky signifikantni vliv
zvolenych ukazateld. Konkrétné mély efekt na zménu strany - vétSi nedtivéra v politiky
a absence blizkosti k n&jaké stran¢ (apatie pak statisticky nevyznamnou mérou). Nebyt
pak statisticky vyznamné hodnoty absence blizkosti ke strané, model 2013-2017 by vliv
frustrace voliGe spise®’ vyvratil. K tomu nepfispél ani fakt, Ze se tato prom&nna podilela
na vysvétleni chovani mensi mérou (oproti predeSlym modelim). Z detailnéjSiho

pohledu pak vyplynulo, ze byl tento pokles zpiisoben zvySenim poctu volatilnich

% Ptiloha &. 3 znazorfuje vysledky logistické regrese zahrnujici viechny vy3e analyzované data
(probehlo spojeni soubortt). I kdyz se nejedna o nejkorektnéjsi postup, navyseni vzorku by
odhalilo souvislosti, které se v jednotlivych modelech nemusely projevit (jiné dlouhodobéjsi
faktory). V tomto piipadé nebyl prokazan vliv jakychkoliv dalSich proménnych. Pouze se
potvrdily jiz zminéné vztahy (vliv véku, blizkosti ke strané a vnimani ek. situace).

%71 pies opaény vliv danych proménnych, viak tyto hodnoty nebyly statisticky signifikantni.
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voli¢l, kteti pocitovali ndklonnost k urcité strané. Pravé vSak absence vhodné ¢i blizké
strany je dle hypotézy, jednim z prvotnich stimull frustrace voli¢e. Naslednd zména
méla byt v negativnim smyslu, tedy urcitou formou protestu. Nartist ndklonnosti je tak v
rozporu s timto predpokladem. Vysledky modell pfedchozich voleb (2006-2013) do
znacné miry poukazuji na pfitomnost frustrace volici. K potvrzeni platnosti hypotézy,
by se tyto projevy frustrace mély objevit i v modelu voleb 2013-2017. Okolnosti
ovliviiujici volbu v rdmci tohoto obdobi, ale formulovanou hypotézu (HS5) nepodporuji.

Jelikoz se teoreticka cast nevénovala zbylym kontrolnim proménnym, jejich
vysledky tak mohou poslouzit k ur¢eni mozného sméru budouci analyzy. Vysvétlujici
proménnd nespokojenost s politickou situaci, zvySovala ve vSech modelech Sanci
(statisticky vyznamnou mérou pouze v jednom modelu), ze se voli¢ rozhodne zvolit
svou soucasnou stranu. Znacny vliv na tyto vysledky mohl mit fakt, Ze se jednd o
retrospektivni dotazovani a soucasnou situaci je mysSlena doba tésné¢ po volbach
(alespoii v ramci CVS). Pokud nespokojenost se souasnou politickou situaci vede ke
zméng¢ strany (jakozto kratkodoby efekt), prokazana by mohla byt pouze na panelovych
datech. Stejna situace je v pifipadé nespokojenosti s fungovanim demokracie. Voli¢
nemusi byt spokojeny s fungovidnim demokracie, aby projevoval stabilni volebni
chovani. Sama o sob¢ je pak zajimava proménlivost tohoto vlivu ve vyse piedstavenych
modelech. Pomérné necekany vliv mélo vnimdni volice na zhorSeni/zlepSeni
ekonomické situace. AZ na model 2010-2013, zvySovalo presvédCeni o zhorSeni ek.
situace Sanci, ze voli¢ zUstane loajalni (v rdmci dvou voleb). Ackoliv pozornéjsi
sledovani kampané¢ nebylo v modelech statisticky signifikantni. S pfitomnosti
pozorngjsiho sledovani kampané, se zvySovala Sance, ze voli¢ zménil stranu. Kontrolni
proménna vyse praumérného Cistého pfijmu respondenta, pak méla nepatrny vliv na
zménu strany (v modelu 2006-2010 a 2013-2017 byla statisticky signifikantni).

V ramci mensSiho shrnuti pak analytickd ¢ast doSla k nésledujicim zavérim.
Celkové se roky 2006-2013 vyznacovaly podobnymi vzorci volebniho chovéani. Az rok
2017 tento stav znacn¢ narusil a zvolené vysvétlujici proménné nedokazaly dostate¢né
vysvétlit volebni chovani. S urcitou obezfetnosti k dalSimu vyvoji, je potvrzena
hypotéza vyssi volatility mladsich generaci (H4). Naopak vysledky modell (pfedevsim
tedy 2013-2017) nepodporuji hypotézu vlivu kognitivni sofistikovanosti voli¢e (H6) a
hypotézu frustrovaného plovouciho volice (HS). Limity této analyzy a naslednych

vysledki, spoc¢ivaji v preneseni teoretickych predpokladi do méfitelné formy. Samotna

vvvvv
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potiebnych otazek v Setfeni. Tyto z&véry jsou na zdklad¢é zvolenych ukazatelt daného
jevu. Neni vylouéeno, ze pii odlisném postupu, mize analyza dojit k lehce odlisSnym

vysledkim.

3.4 Vzorce chovani v CR

Vzhledem k odlisSnému zaméteni kazdé analytické €ésti, je na misté interpretovat vyvoj
volebniho chovani v zavislosti na vySe zjisténych poznatcich. Hodnoty Pedersenova
indexu poukazaly na zvysujici se volatilitu zpisobenou odchodem a pfichodem stran
mezi lety 2006-2013. Nasledujici volby vSak, v rozporu s predpokladanym vyvojem,
vykazovaly vysokou hodnotu volatility mezi etablovanymi stranami. Samotny fakt, Ze
pfevazuje tento typ volatility, jeSt€ neni v kontextu stfedni a vychodni Evropy
ojedinélym ukazem (Emanuele, Chiaramonte, Soare 2018). Zajimavy je vsak jeji podil,
spolu s vysokou celkovou volatilitou. Diky t¢émto hodnotam, tak na rozdil od zédpadnich
demokracii, neznaci pfitomnost vétsi stability, ale pouze velké zmény podpory v rdmci
existujicich stran. Dle K. Deegan-Krause a T. Haughtona (2015), by tato situace mohla
znacit zacCatek obdobi re-stabilizace (po casteném obratu), tedy procesu starnuti
novych stran. K otmuto pfispiva i1 fakt, ze v letech 2006-2013 probihala zna¢nd cast
presunii od mladych nov¢j$im stranam. OvSem jejich teorie predpoklada, Ze tento stav v
postkomunistickych systémech nevydrzi a zanedlouho poté dojde k dalSi obmeéné.
Zaroven je nutna jistd obezietnost v takovychto zavérech, jelikoz se jedna o fenomén
zatim jen jednéch voleb. Teprve az budouci vyvoj, odhali mozné sméfovani CR ke
stabilnéj$§imu volebnimu chovéani.

Ekologicka inference poukazala na celkovy vyvoj v rozmézi let 2006-2017.
Pokles podpory etablovanych stran je ziejmy pouze z vysledk voleb, avSak kazda
z nich se potykala s odliSnymi problémy. ODS bylo poznamenano ubytkem voli¢t ve
prospéch novych subjekd. Naopak CSSD se jiz po dlouho dobu nedaii motivovat své
voli¢e k U¢asti ve volbach. Z ménSich stran pak TOP 09 pfiSla o znacnou ¢ast své
podpory, diky podobné pozici novych subjektd. V poslednich volbach KSCM ztatila
mnozstvi svych volicl, coz je vzhledem kjeji loajalni zakladné znacné atypické.
Samotné hnuti ANO v jednéch volbach ziskalo volice pravice, naopak v druhych volice
levice. Tato schopnost zménit postoje, by vSak mohla byt omezna pouze na dvé¢ volby.

Casté zmény pozice, by totiz mohly u voli¢i vyolat uréitou skepsi &i nediivéru k hnuti.
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Tyto ukazky piesuntl, tak poukazuji na ménici se podobu stranickému systému v CR,
stejné tak na rostouci ochotu volici zménit stranu.

V ramci dotaznikovych Setfeni byl jako jediny prokazan vliv véku na zménu
strany. Zaroven vSak platilo, Ze volbami roku 2017 byl tento fenomén oslaben.
Predevsim pak vétsi volatilitou volict spadajici do veékové kategorie 61+. Tato
skuteénost pravdépodobné souvisi se soudobymi piesuny byvalych voli¢a KSCM, ktefi
jsou charakteristiéti svym vy$§im vékem (CVS 2017). Doposud KSCM disponovala
znacné loajalni voli¢skou zakladnou, vyvstava tedy otdzka, jaké faktory vedly ke zméné
strany. Jelikoz pak tyto pfesuny smétfovaly k hnuti ANO, stoupaji pochybnosti o
konzistenci jeho ¢asto deklarované pozice na pravici a jeho realné cilené politiky.

Model kognitivni sofistikovanosti ponékud novéjSim piispévkem v politické
védé (v této podobg). Jakkoliv byl viak zajimavy, jeho efekt na zménu strany v CR
zatim nemutzeme dostatecné prokazat. Vzhledem k jeho pivodu v severni a zapadni
Evropé, tato skute¢nost neni natolik pfekvapiva. Na jeho ptitomnost (efekt) vsak mohl
mit vliv, pon€kud turbulentni charakter voleb 2013-2017 (vzhledem k jeho mirnému
projevu mezi lety 2006-2010).

Hypotéza frustrovaného plovouciho volice méla, vzhledem k soudobym
udalostem, nejvétsi potencial vysvétlit zménu voli¢i v CR. Vysledky analyzy vsak
poukazovaly na ¢astecny vliv frustrace a to pouze mezi lety 2006-2013. Volby 2017
pak vedly k vy$simu poctu volict, jez pocitovali naklonost k néjaké strané. To znaci, ze
by se mohlo jednat o zménu strany v pozitivnim duchu. Pokud by tento vyvoj
pokracoval, méla by se zmensovat i pravdépodobnost vyskytu tohoto projevu frustrace.
Nejedna se tedy o vylouceni vlivu frustrace jako takového, ale pouze jejiho vlivu na
zménu strany. Naopak je vysoce pravdépodobné, Ze voli¢i v CR projevuji frustraci spise
druhym jevem a to absenci ve volbach.

Analyza dvou voleb tak sice dokaze detailnéji zachytit pfesuny, ovSem v §irSim
horizontu mohou byt nékteré informace o volebnim chovéani ztraceny. Jednd se
naptiklad o situaci, kdy voli¢ v ramci tii voleb, postupné zvoli: stranu A, absenci a
stranu B. Zména tak redlné probéhla, ale az v tfetich volbach. Stejné pak v rdmci
dotaznikovych dat (retrospektivniho dotazovani), limituje zkoumani potencionalnich
vlivii (nemluvé o kratkodobych faktorech jako je spokojenost s politickou situaci) doba,

v niz bylo Setfeni provadéno.
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Zaver

Prace se vénovala vzorcim volebniho chovéni, jez panovaly mezi lety 2006-
2017 v CR. Hlavnim pfedmétem analyzy pak byly pfesuny voli¢ti. Analyzovany byly z
nékolika pohledl, konkrétné celkové volatility, sméru pfesunt a faktorti ovliviiujici
zménu strany. Zaroven byly pfedstaveny pouzit¢ metody a jejich mozné limity ¢i
nedostatky.

Jako prvni byl predstaven a pouzit k analyze, Pedersentiv index volatility. Pro
tuto praci byla zvolena jeho podoba, dé€lici celkovou volatilitu na dva komponenty
(predstaveny autorkami E. Powell a J. Tucker). V rdmci jeho aplikace na vysledky
voleb v CR, se projevil nejdfive stoupajici trend volatility —zpiisobené
odchodem/pfichodem stran. Rokem 2017 se ovSem situace obratila a téméf 80 % na
celkové, tvofila volatilita mezi etablovanymi stranami. Tento vyvoj tak vyvratil
hypotézu formulovanou v teoretick¢ casti: Od roku 2010 klesa volatilita mezi
existujicimi stranami a stoupd volatilita zpiisobena prichodem/odchodem stran.
Predpoklad konvergence, v podobé, jaké ji popisuji Chiaramonte a Emanuelle (2018),
tak neni Uplné¢ vyvracena. OvSem vyssi volatilita tohoto typu neznaci, vzhledem
k vysoké hodnoté celkové volatility, urcitou stabilitu systému jako v zapadnich
demokraciich. K potvrzeni tohoto jevu, jakozto stalého znaku systému v CR, by se
musel projevit ve vice volbach.

K detailnéjsi analyze pfesunt, byla vyuzita metoda ekologické inference. Na
zakladé formulovanych ptedpokladi o vlivu ideologické blizkosti stran, byl pak
hodnocen jejich smér. Zatimco sledované presuny mezi lety 2006-2013 znacily, ze pfi
volbé strany hréala roli jeji ideologickad blizkost k ptivodni volbé voli€e. Rok 2017
vykazoval zna¢nou odchylku od téchto piredpokladd, v podobé piesunt velkého
mnozstvi levicovych voli¢i k ANO. Dlouhodobé¢, se pak ve vSech modelech neprojevil
potencial KDU-CSL (vzhledem k jeho pozici) ziskat nové voli¢e. Tato skutednost
pravdépodobné plyne z jeji velice atypické voliéské zakladny. Pfesuny mezi KDU-CSL
a ostatnimi stranami byly pak natolik malé, Ze dané ptedpoklady nemohly byt
dostateéné potvrzeny ani vyvraceny. V ramci etablovanych stran konkrétné pak CSSD
byla zajimavé dlouhodobéa demobilizace jejich volic¢t. Zatimco ODS ztracela volice ve
prospéch jinych subjekti. CSSD piisla o nejvice voli¢t diky absenci ve volbach.
Celkovée se vSak nejvice presunti odehravalo mezi ideologicky blizkymi stranami. Prvni

hypotéza této analytické Casti: Nejvice presunii probiha mezi ideologicky blizkymi
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stranami, naopak nejméné mezi ideologicky vzdalenymi. Byla (i sohledem na
nepiesnost posledniho modelu) potvrzena. Z pohledu volice tak pti zméné strany hrala
roli jeji ideologicka pozice. Tyto zavéry by vSak mély byt brany s urcitou opatrnosti.
Predev§im kvili pfesunim (voleb 2013-2017) sméfujici k hnuti ANO. Ty byly
pfisouzeny nepfesnému zafazeni strany ne levo-pravé Skale. I kdyz je tedy
pravdépodobngéjsi situace, kdy se hnuti ANO posunulo na levici. Pokud byla jeji pozice
urcena spravné¢, znamenalo by to, ze se silné levicovi voli¢i rozhodli volit pravicovou
stranu. V ramci druhé hypotézy: Ztrdaty novych stran jsou castéji ve prospéch stran
novejsich. Byly potvrzeny teoretické predpoklady mezi lety 2006-2013. V roce 2017 se
tento fenomén, vzhledem k jinym vétSim presuniim, natolik neprojevil. Formulovana
hypotéza (H3) tedy plati pouze do roku 2017. Je mozné, ze urcity subsystém mezi lety
2006-2013 existoval. Jak v takovych situacich upozornili autofi, mohl se posléze
projevit vzorec re-stabilizace a nasledné starnuti novéjsich stran.

Jako posledni pak byly analyzovany dotaznikovd data za pomoci logistické
regrese. Tato ¢ast méla odhalit mozné diivody voli¢t vedouci ke zméné strany. Analyza
pak poukdzala na urcité rozdily ve vysledcich jednotlivych modeli. Celkové se roky
2006-2013 vyznacovaly podobnymi vzorci volebniho chovani. Az rok 2017 tento stav
naru$il a zvolené vysvétlujici proménné nedokazaly dostatecné vysvétlit volebni
chovani. S urcitou obezietnosti k dalSimu vyvoji, byla potvrzena hypotéza zalozena na
modelu socializace: Mladsi volici zméni stranu spiSe, nez volici starsi. Zaroven vsSak
platilo, Ze volbami roku 2017 byl tento fenomén oslaben. PiedevSim pak kvuli vétsi
volatilit¢ voli¢l spadajici do vékové kategorie 61+. Naopak vysledky modeli
(predevsim 2013-2017) nepodporovaly hypotézu: Mira kognitivni sofistikovanosti
volice ma vliv na jeho volatilni chovani. 1 kdyz se na rozhodnuti volicti mezi lety 2006-
2010, projevil ur€ity vliv (na loajalnost) jejich politickych znalosti. V ptipadé z4jmu o
politiku a vy$siho vzdélani, nebyly tyto hodnoty statisticky signifikantni. Nésledujici
volby pak signifikantni nebyla ani jedna proménnda. V rdmci hypotézy sledujici frustraci
volice: Volici vice politicky nespokojeni, jsou castéji ochotni zmenit stranu. Modely
poukézaly na ¢astecnou piitomnost tohoto efektu mezi lety 2006-2013. Zatimco tento
vyvoj naznacoval jeji rostouci potencidl, v poslednich volbach tento efekt znacné
poklesl. To bylo zplsobeno pifedevsim nartistem poctu volatilnich volict, ktefi
pocitovali ndklonnost k néjaké strané. PfedevSim z tohoto divodu, pak byla hypotéza

spiSe zamitnuta. Nejedna se vSak o vylouceni vlivu frustrace jako takové, ale pouze
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jejiho vlivu na zménu strany. Naopak je pravdépodobné&jsi, Ze voli¢i v CR projevuji
frustraci spiSe jejim druhym projevem a to absenci ve volbach.

Z pohledu pouzitych metod, je pak slabinou Pedersnova indexu mnohdy odlisSny
postup pfi zafazeni stran do vypoctu (tato skutecnost, byla ilustrovana na ptislusnych
vypoctech). Néasledné odchylky se pak mohou projevit menSi mérou, u analyz na
narodni urovni. AvSak u praci vénujici se obsdhlym komparacim, mohou takové
hodnoty zna¢né ovlivnit nasledné zavéry. Na problém upozornilo okrajové jiz nékolik
autorti. Podrobné, pak analyzovali tuto problematikou ve svém piispévku - C. Bértoa,
K. Deegan-Kraus a T. Haughton (2017).

Metoda ekologické inference si v prubéhu let prosla (a stale prochdzi) znacnym
vyvojem. Nejedna se vSak o jedinou metodu, snazici se vytesit problém ekologického
usuzovani. Jiz pfed ni, se po dlouhou dobu vyuZivaly predev§im dvé metody -
Goodmanova ekologickd regrese a metoda hranic. Pfispévek Gery Kinga (1997) pak
vedl spiSe k zaméfeni metody na analyzu vétStho mnozstvi proménnych (v tomto
pripade stran). Jelikoz se jednd o pomérné slozitou analytickou metodu, bylo vyuzito
prosttedi R a softwarovy balicek eiPack. Pravé vSak v pfipadé jejiho pouZiti, je
prislusna dokumentace pomérné chuda. Uzite¢ny byl v tomto ohledu ¢lanek ,, eiPack: R
x C Ecological Inference and Higher-Dimension Data Management®, trojice autorii
samotného balicku eiPack - Olivie Lau, Ryana T. Moore, a Michaela Kellermanna
(2007). V ramci tietiho ekologické inference presunit mezi volbami 2013-2017 doslo
k pomérné vysoké chybovosti vypocti. To mohlo byt zpisobeno vstupem vétsSiho poctu
stran. Bohuzel vSak kvili omezené vypocetni kapacité, nebyly jeji hodnoty dostatecné
zlepseny. Ilustruje to vSak narocnost této metody, jak na pochopeni jejiho nejlepsiho
nastaveni (danych parametrit), tak na vypocetni techniku.

Vysledky logistické regrese jsou, kromé& poctu respondentil, ¢asto ovlivnény
danou operacionalizaci. Ta pfinad$i znacné omezeni v podobé nepfitomnosti i
nevhodnosti potiebnych otazek v Setfeni. Limity této analyzy zaroven spocivaji v
pieneseni teoretickych piedpokladii do métitelné formy. Jeji schopnost vysvétlit dané
souvislosti pak omezuje retrospektivni dotazovani, kdy musi byt bran v potaz doba
konani daného Setfeni. V ramci vyzkumu volebniho chovani a zmény, jsou tak
nejvhodnéjsi data z panelovych Setieni.

Celkové tak prace dodkzala poukazat pouze na n€kolik mélo faktordi, ovlifujici

zménu strany v CR. Pfispéla tak, alespon k zacileni mozného smétovani dalsi analyzy.
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V ramci vyzkumu na individudlnich datech, je stale velky potencidl vlivu jinych
proménnych (nebo jejich jiné operacionalizace). V tomto ptipadé se projevilo napft.
respondentovo vnimani eknomické situace. Ekologickd inference je, v této podobé,
limitovéna pouze na smér presuntl. Jeji pouziti by tak mohlo byt rozsifeno na kombinaci
sociodemografickych ukazatelii a vysedkli voleb. U Pedersenova indexu neni moc
velky vyzkumny potencidl na narodni Urovni, slouzi tak spiSe jako hruby ukazatel

zmény podpory stran.

66



Seznam tabulek

Tabulka ¢. 1 - Prumérna volatilita statd za obdobi 1989-2009 .........uuueeeeeeeeeiiieeeeeeeeaene 11

Tabulka €. 2 - Problém ekologické inference — ptiklad voleb konanych ve stat¢ Ohio

TOO0 .ttt ettt ettt et sa ettt sae et 32
Tabulka ¢. 3 - PTesuny mMezi StraNamMi.........cc.eeeeueeeeiueeenireeeniieesieeesreeesseeessseesssseessseesnns 34
Tabulka €. 4 - Volatilita alternace (typ B), regenerace (typ A) a celkova...........c.c........ 40
Tabulka €. 5 - Vypocet Pedersenova indexu bez procentni hranice pro vstup do vypoctu

................................................................................................................................. 43
Tabulka €. 6 - Vypocet Pedersenova indexu s hranici 2 % pro vstup stran do vypoctu.43
Tabulka €. 7- Vysledky logistické regrese presuni 2006-2010.........ccceocveeieenieniiiennnns 54
Tabulka €. 8 - Vysledky logistické regrese presunti 2010-2013........ccoovvieiieiieeciiennnns 56
Tabulka €. 9 - Vysledky logistické regrese presuntt 2013-2017.......cccvevveeviienreeciiennnenns 57

Tabulka ¢. 10 - Kontingencni tabulka zmény/stability mezi lety 2013-2017 dle véku ..58
Tabulka ¢. 11 - Kontingen¢ni tabulka zmény/stability mezi lety 2010-2013 dle pocitu
BlHZKOStE K@ SLranE .......oouiiiiiiiiiiiiceee e 58
Tabulka ¢. 12 -Kontingenc¢ni tabulka zmény/stability mezi lety 2013-2017 dle pocitu
blIZKOSt K@ StraNE......coueeiiiiiiieiie e 58

Seznam grafi

Graf €. 1 - Celkova volatilita ve stdtech ZE a SVE .......ccooiiiiiiiiiiiieecee, 13
Graf €. 2 - Volatilita regenerace (typu A), alternace (typu B), stran pod 1 % a celkova 42

Graf ¢. 3 - Levo-prava skala zatazeni stran respondenty 2006............ccccvveevrieenreeennenn. 44
Graf ¢. 4 - Levo-prava Skala zatfazeni stran respondenty 2010...........coceeveevienienennenen. 44
Graf €. 5 - Levo-prava skala zatazeni stran respondenty 2013 ..........ccoooviiiieniiniiiennnnns 45
Graf €. 6 - Levo-prava skala zatazeni stran respondenty 2017.........cccoevveeviienienciiennnnnns 45
Graf ¢. 7 - Pfesuny volby 2006-2010 dle ekologické inference ...........ccccveeeveeenveeennnenn. 46
Graf ¢. 8 - Pfesuny volby 2010-2013 dle ekologické inference ...........ccceeceervencnnenen. 48
Graf ¢. 9 - Pfesuny volby 2013-2017 dle ekologické inference ...........ccceeceervencnnenen. 50

67



Seznam prament a literatury

Antunes, Rui Jorge da Silva. 2010 ,,Theoretical models of voting behaviour®, Exedra, 4:
145-170 (pdf, online). Dostupné zZ:
<https://www.researchgate.net/publication/242653736_Theoretical models_of voting

behaviour>(28. 3. 2019)

Bartolini, Stefano, Peter Mair. 1990. Identity, Competition and Electoral Availability:
The Stabilisation of European Electorates 1885-1985. New York: Cambridge

University Press.

Babis, Andrej. 2018. Vyjadfeni k vysledkim krajskych voleb, video (1:10-4:00) u
¢lanku ,,Co nam sd¢lil Andrej BabiS: Nejsme levicova strana a nejsme marketingovy
produkt “ seznamzpravy.cz, 7. 10. 2018 (video, online). Dostupné

z:<https://www.seznamzpravy.cz/clanek/co-nam-sdelil-andrej-babis-nejsme-levicova-

strana-a-tahneme-cesko-na-spicku-57639>

Beh, Eric J., Irene L. Hudson, Linda Moore, David G. Steel. 2009. “Ecological
inference techniques: an empirical evaluation using data describing gender and voter
turnout at New Zealand elections, 1893-1919”, Journal of Royal Statistical Society
Series A (Statistics in Society), 173(1): 185-213, (pdf, online). Dostupné z:
<https://rss.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/1.1467-985X.2009.00609.x>  (19.
1.2019)

Benoit, Kenneth, Gary King. 1996 “A Preview of EI and EzI: Programs for Ecological
Inference.” Social Science Computer Review, 14: 433-438 (pdf). Dostupné z:
<https://gking.harvard.edu/files/abs/preview-abs.shtml>(12. 3. 2019)

Bértoa, Casal, Kevin Deegan-Krause, Tim Haughton. 2017. “The volatility of volatility:

Measuring change in party vote shares”, Electoral Studies (50):142-156, (pdf, online).

Dostupné Z:

68



<https://www.researchgate.net/publication/320035517 The volatility of volatility Me

asuring_change in_party vote shares>(20. 2. 2019)

Birch, Sarah. 2003. Electoral Systems and Political Transformation in Post-Communist

Europe. Palgrave Macmillan: Basingstoke.

CVS 2010 - Ceska volebni studie 2010
CVS 2013 - Ceska volebni studie 2013

CVS 2017 - Ceska volebni studie 2017

Dassonneville, Ruth, Benjamin Ferland. 2019 ,,Shifting parties, rational switchers: Are
voters responding to ideological shifts by political parties?*, Party Politics, 20(10): 1-
11 (pdf). Dostupné zZ:
<https://www.researchgate.net/publication/331105250_Shifting_parties_rational _switch

ers_Are_voters_responding_to_ideological_shifts_by_political parties>(25. 3. 2019)

Dassonneville, Ruth, Yves Dejaeghere. 2014 ,,Bridging the ideological space: A cross-
national analysis of the distance of party switching®, European Journal of Political
Research, 53(3) : 580-599 (pdf). Dostupné Z:
<https://www.researchgate.net/publication/264703052 Bridging_the_ideological space

A_cross-national_analysis_of the_distance of party switching>(25. 3. 2019)

Downs, Anthony. 1957. An economic theory of democracy. New Y ork: Harper

Emanuele, Vincenzo, Alessandro Chiaramonte. 2015. “Party system volatility,
regeneration and de-institutionalization in Western Europe (1945-2015).”, Party
Politics, 23(4): 376388, (pdf, online). Dostupné zZ:
<https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1354068815601330> (29. 12. 2018)

69



Emanuele, Vincenzo, Alessandro Chiaramonte, Sorina Soare. 2018. “Does the Iron
Curtain Still Exist? The Convergence in Electoral Volatility between Eastern and
Western Europe”, Government and Opposition, 1-19, (pdf, online). Dostupné z:
<https://www.researchgate.net/publication/327632654 Does_the Iron_Curtain_Still E

xist The_Convergence_in_Electoral Volatility between_Eastern_and_ Western_Europ

e>(29. 12.2018)

Engler, Sarah. 2015 ,,The Role of Corruption in Explaining the Electoral Success of
New Political Parties in Central and Eastern Europe®, ECPR Joint Sessions Warsaw
(29. bfezna — 2. dubna), (pdf, online). Dostupné zZ:
<https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/92bc6560-4abc-43c2-b368-
af07f4c3cdd8.pdf>(13. 4. 2019)

Geers, Sabine, Jesper Strombick. 2018 ,,Patterns of intra-election volatility: the impact
of political knowledge®, Journal od Elections, Public Opinion and Parties, (pdf,
online). Dostupné zZ:
<https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/17457289.2018.1531010?needAccess=t
rue>(25. 3. 2019)

Glen, Stephanie. 2016 ,,Hosmer-Lemeshow Test®,
(statisticshowto.datasciencecentral.com) Statistics how to 28. srpna 2016), (online).
Dostupné z: <https://www.statisticshowto.datasciencecentral.com/hosmer-lemeshow-

test/>(18. 4. 2019)

Gregor, Kamil. 2014 ,,Comparing the structure of voting transitions around the
presidential elections
in the Czech Republic and Slovakia“, European Electoral Studies, 9(1): 3-20, (pdf,
online). Dostupné z: <http://www.volebnistudia.cz/wp-content/uploads/EVS 2014 1-
1.pdf>(9. 12. 2018)

Gregor, Kamil. 2015.”Who are Kotleba’s Voters? Voter’s Transitions in the Banska
Bystrica Region in 2009-2014”, Sociologia, 47(3): 235-252, (pdf, online). Dostupné z:

70



<https://www.sav.sk/journals/uploads/06291109Gregor%20-
%20zalomena%200K.pdf>(22. 12. 2018)

Gregor, Kamil, Michal Pink. 2011 ,,Senatni volby 2010 a voli¢ské piesuny mezi prvnim
a druhym kolem*, Stredoevropské politické studie, 13(2-3): 220-245 (pdf, online).
Dostupné z: <https://journals.muni.cz/cepst/article/view/4552/3633>(6. 3. 2019)

Haughton, Tim, Kevin Deegan-Krause. 2015 ,,Hurricane Season: Systems of Instability
in Central and East European Party Politics“, East European Politics and Societies: and
Cultures, 29(1): 61-80 (online). Dostupné zZ:
<https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0888325414566072>(18. 12. 2018)

Hlousek, Vit, Lubomir Kopecek. 2004. Konfliktni demokracie: moderni masova
politika ve stredni Evropé. Brno: Mezindrodni politologicky ustav. Dostupné z:

<https://www.researchgate.net/publication/40329961_ Konfliktni_demokracie_moderni

masova_politika ve_stredni_Evrope>(25. 3. 2019)

IBM Knowledge Center. ,,Pseudo R-Squared Measures*, ibm.com, (online). Dostupné
z:

<https://www.ibm.com/support/knowledgecenter/en/SSLVMB_23.0.0/spss/tutorials/plu

m_germcr_rsquare.html>(18. 4. 2019)

King, Gery. 1997. A Solution to the Ecological Inference Problem. New Jersey:

Princeton University Press.

Lachat, Romain. 2004 ,Explaining electoral volatility: predispositions’ strength,
heuristics, and political sophistication®, Annual Scientific Meeting of the International
Society of Political Psychology (15-18. cervence 2004), (pdf, online). Dostupné z:
<http://www.romain-lachat.ch/papers/ispp2004.pdf>(24. 3. 2019)

Lau, Olivia. RDocumentation — ei.MD.bayes, rdocumentation.org, (online). Dostupné

z: <https://www.rdocumentation.org/packages/eiPack/versions/0.1-

71



7/topics/ei.MD.bayes>(12. 12. 2018)

Lau, Olivia, Ryan T. Moore, Michael Kellermann. 2007. ,,eiPack: R x C Ecological
Inference and
Higher-Dimension Data Management*, R News, 7(2): 43-47 (pdf, online). Dostupné z:
<http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.709.723 5 &rep=rep | &type=
pdf>(13. 12. 2018)

Lau, Olivia, Ryan T. Moore, Michael Kellermann. 2019 ,,Package ‘eiPack’: Ecological
Inference and Higher-Dimension Data Management®, cran.r-project.org, (pdf, online).

Dostupné z: <https://cran.r-project.org/web/packages/eiPack/eiPack.pdf>(3. 4. 2019)

Lebeda, Tomas, Lukas Linek, Pat Lyons, Klara Vlachova, et al. 2007. VOLICI A
VOLBY  2006. Praha: Sociologicky ustav. AV ~ CR. Dostupné z:
<https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/lebeda_volici_a volby tisk 0.pdf
>(15. 4. 2019)

Leemann, Lucas, Philipp Leimgruber. 2009 ,,Ecological inference and 113 Votes®,
Annual Conference of the Swiss Political Science Association, (online). Dostupné z:

<https://sagw.ch/fr/sagw/dms/svpw/Kongress/Papiers/untitled3/StGall09 Leemann_Lei

mgruber.pdf>(12. 12. 2018)

Linek, Lukas. 2014. “Cista a celkova volebni volatilita v Cesku v letech 1990-2013:
stejny koncept, odlisna méfeni a podobné zavéry?”, Acta Politologica, 6 (1): 24-38,

(online). Dostupné z:  <https://www.soc.cas.cz/publikace/cista-celkova-volebni-

volatilita-v-cesku-v-letech-1990-2013-stejny-koncept-odlisna-mereni>(10. 7. 2018)

Lyons, Pat. 2008 ,,Ekologické usuzovani: explorace metody latentni struktury za vyuziti
volebnich dat z CR%, Sociologicky iistav AV CR, 2(1): 49-75 (pdf, online). Dostupné z:
<http://dav.soc.cas.cz/uploads/340abbdf801a66386ed8fd0839feb6152bd92{53 DaVO08

01_p49_75.pdf>(13. 12. 2018)

Mainwaring, Scott, Annabella Espana-Najera, Carlos Gervasoni. 2009 ,,Extra System

72



Electoral Volatility and the Vote Share of Young Parties”, Canadian Political Science
Association (pdf, online). Dostupné Z:
<https://www.researchgate.net/publication/228549171 Extra_System Electoral Volatil
ity_and_the Vote Share of Young Parties>(8. 12. 2018)

Oteviené volby (data) - ovolby.cz

Pallant, Julie. 2010. SPSS Survival Manual 4 edition. Open University Press.

Pedersen, Mogens N. 1979. ““The Dynamics of European Party Systems: Changing
Patterns of Electoral Volatility”, European Journal of Political Research, (7/1):1-26,
(online). Dostupné z: <http://janda.org/c24/Readings/Pedersen/Pedersen.htm>(22. 11.
2018)

Portal ¢eského statistického uradu (vysledky voleb) - volby.cz

Powell, Eleanor Neff, Joshua A. Tucker. 2013. “Revisiting Electoral Volatility in Post-
Communist Countries: New Data, New Results and New Approaches”, British Journal

of Political Science, 44(1): 123-147.

ReStore — National Centre for Research Methods. 2011 ,4.12 The SPSS Logistic
Regression Output™, restore.ac.uk, (online), (22. cervence 2011). Dostupné z:

<http://www.restore.ac.uk/srme/www/fac/soc/wie/research-

new/srme/modules/mod4/12/index.htmI>(18. 4. 2019)

Rosen Ori, Gary King, Martin A. Tanner. 1999 ,,.Binomial-Beta Hierarchical Models for
Ecological Inference®, Sociological Methods & Research, 28(1): 61-90 (pdf). Dostupné
z: <https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0049124199028001004>(21. 11. 2017)

Rosen, Ori, Wenxin Jiang, Gary King, Martin A. Tanner. 2001 ,Bayesian and

frequentist inference for ecological inference: the R x C case®, Statistica Neerlandica,

73



55(2): 134-156 (pdf, online). Dostupné z: <https://gking.harvard.edu/files/em.pdf>(6. 7.
2018)

Rehakova, Blanka. 2000 , Nebojte se logistické regrese”, Sociologicky casopis, 36(4):
475-492 (pdf, online). Dostupné zZ:
<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/5f6961faal7dd98a67ctb71a5205469d297369f5 372
_475REHAK.pdf>(17. 4. 2019)

Smith, Michael L., Petr Maté&ji. 2011 ,Restratifikace Ceské politiky. Vyvoj tfidné
podminéného volebniho chovani v Ceské republice v letech 1992-2010, Sociologicky
casopis, 47(1): 33-59 (pdf, online). Dostupné zZ:
<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/f57e261198c5b2495dcfc5753e1415e0ea5e0805 Smi
thMatejuSC%201-2011.pdf>(3. 2. 2019)

Soukup, Petr. 2010 ,,Nespravna uzivani statistické vyznamnosti a jejich mozna feSeni®,

Sociologicky tstav AV CR, 4(2): 77-104 (pdf, online). Dostupné z:

<http://dav.soc.cas.cz/uploads/27e65d18f9d9bee6df1af9649182b267f9cccda _DaV10 2
s77_104.pdf>(18. 4. 2019)

Soderlund, Peter. 2008 ,Retrospective Voting and Electoral Volatility: A Nordic
Perspective, Scandinavian Political Studies, 31(2): 217-240 (online). Dostupné z:
<https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/1.1467-9477.2008.00203.x>(5. 2.
2019)

Sedo, Jakub. 2011. “Vybrané problémy kvantitativniho vyzkumu stability stranickych
systéml a jejich mozna teSeni”, European Electoral Studies, 6 (1), (pdf, online).

Dostupné z: <http://ispo.fss.muni.cz/uploads/EVS/011/EVS 2011_04.pdf>(7. 10. 2019)

Skop, Michal. 2018 ,,CZ volby 2017/2018: Pfechody voli¢i metoda ekologické
inference®, Simar.cz (prezentace, online). Dostupné Z:
<http://simar.cz/assets/media/files/assets/uploads/08_Skop Prechody_volicu.pdf>(5. 4.
2019)

74



Tavits, Margit. 2008 ,,On the linkage between electoral volatility and party system
instability in Central and Eastern Europe®, European Journal of Political Research, 47:
537-555 (pdf, online). Dostupné zZ:
<https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/1.1475-6765.2008.00782.x>(7. 10.
2018)

The R Project for Statistical Computing — r-project.org

UCLA a — Institute for Difital Research & Education. ,,HOW DO I INTERPRET
ODDS RATIOS IN LOGISTIC REGRESSION? | SPSS FAQ“, stats.idre.ucla.edu,
(online). Dostupné z: <https://stats.idre.ucla.edu/spss/fag/how-do-i-interpret-odds-

ratios-in-logistic-regression/>(18. 4. 2019)

UCLA b - Institute for Difital Research & Education ,,SPSS LIBRARY:
UNDERSTANDING ODDS RATIOS IN BINARY LOGISTIC REGRESSION®,

stats.idre.ucla.edu, (online). Dostupné z: <https://stats.idre.ucla.edu/spss/library/spss-

libraryunderstanding-odds-ratios-in-binary-logistic-regression/>(18. 4. 2019)

Van der Meer, Tom WG, Erika van Elsas, Rozemarijn Lubbe, Wouter van der Brug.
2011 ,,Adrift or adroit? A panel study in 58 waves on the sources of electoral volatility
in the Netherlands, 2006-2010, ECPR General Conference (Reykjavik, 24-27. srpen
2011), (pdf, online). Dostupné z: <https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/5efd3363-
ae94-4922-9748-32alcc71b4c3.pdf>(9. 4. 2019)

Van der Meer, Tom WG., Erika van Elsas, Rozemarijn Lubbe, Wouter van der Brug.
2015 ,,Are volatile voters erratic, whimsical or seriously picky? A panel study of 58
waves into the nature of electoral volatility (The Netherlands 2006-2010)“, Party
Politics, 21(1): 100-114 (online). Dostupné z:
<https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1354068812472570?journal Code=ppga

&>(9.4.2019)

75



Vlachové, Klara. 2000 ,,STRANICKA IDENTIFIKACE V CESKE REPUBLICEY,
Sociologicky ustav AV CR, (pdf, online). Dostupné z:
<https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/134_00-Swptext.pdf>(2. 4. 2019)

Vlachova, Klara. 2003 ,, Dynamika pozitivni a negativni stranické identifikace v Ceské
republice®, Sociologicky casopis, 39(4): 487-508 (pdf, online). Dostupné z:
<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/c937011aalc99fe29b4f2aed9edd80alc4dd2bd 498

_44vla21.pdf>(2. 4. 2019)

Voda, Petr. 2015. Jakd je role Postkomunismu? Volebni geografie Ceské republiky
v letech 1990-2013. Brno: CDK

Zelig Project. 2017 ,Multinomial Dirichlet model for Ecological Inference®,
zeligproject.org (29. fijna 2017), (online). Dostupné z:

<http://docs.zeligproject.org/articles/zeligei eirxc.html#syntax>(12. 10. 2018)

Zelle, Carsten. 1995 ,,Social dealignment versus political frustration: Contrasting
explanations of the floating vote in Germany*, Europian Journal of Political Research,
27(3) 319-345 (pdf, online). Dostupné zZ:
<https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/.1475-6765.1995.tb00473.x>(9. 4.
2019)

76



Seznam priloh

Priloha ¢. 1 — Zdrojovy kod R

#instalace bali¢ka

install.packages(c("readr", "eiPack"))

#balicky
library(readr)
library(eiPack)

#pracovni promé&nné - nahrani soubor{ .csv
data_2010 <- read_csv("data_2010.csv")
data_2006 <- read_csv("data_2006.csv")

#spojeni soubor( do jednoho, dle kédu obce
spojenal = merge(data_2006, data_2010, by="OBEC_KOD")

#vypocet - je zvoleno 1 001 000 iteraci ((sample*thin)+burnin)

#v poslednim vypoctu pak odhady nebyly presné, dostateCny pocet
#iteraci by se mél projevit na schopnosti modelu zlepsit odhadované
#hodnoty - tedy situace, kdy se po dalSim navyseni iteraci jiz
#hodnoty "zasadné” neliSi od modelu z mensSim mnozstvim (zaroven

#se to projevi na presnosti modelu viz priloha ¢.4)

outl <- ei.MD.bayes(cbind(ODS_2010, CSSD_2010, VV_2010,
KSCM_2010,
KDUCSL_2010, SUV_2010,TOP09_2010, SPO_2010,
OSTATNI_2010, NEVOLICI_2010) ~ cbind(ODS_2006,
CSSD_2006,
SZ_2006, KSCM_2006, KDUCSL_2006,
OSTATNI_2006, NEVOLICI_2006),

7



4, lambda2 = 2, sample =

data = spojenal, lambdal
1000, verbose = 100000,

10000, thin = 100, burnin

ret.beta = "d")

summary(outl)

#druhy prechod

data_2010_2 <- read_csv("data_2010_2.csv")

data_2013 <- read_csv("data_2013.csv")
spojena2 = merge(data_2010_2, data_2013, by="OBEC_KOD")

out2 <- ei.MD.bayes(cbind(ODS_2013, CSSD_2013,

SPD_USVIT_2013,
KSCM_2013, KDUCSL_2013, ANO_2013, TOP09_2013,

OSTATNI_2013,NEVOLICI_2013) ~ cbind(ODS_2010,
CSSD_2010, VV_2010, KSCM_2010, KDUCSL_2010,
TOP09_2010, SPO_2010, SUV_2010, OSTATNI_2010,

NEVOLICI_2010),
data = spojena2, lambdal
10000, thin = 100, burnin

4, lambda2 = 2, sample =
1000, verbose = 100000,

ret.beta = "d")

summary(out2)

#treti prechod

data_2013_2 <- read_csv("data_2013_2.csv")

data_2017 <- read_csv("data_2017.csv")
spojena3 = merge(data_2013_2, data_2017, by="OBEC_KOD")

out3 <- ei.MD.bayes(cbind(ODS_2017, CSSD_2017, SPD_2017,
KSCM_2017, KDUCSL_2017, ANO_2017, TOP09_2017,

STAN_2017, PIRATI_2017, OSTATNI_2017,



NEVOLICI_2017) ~ cbind(ODS_2013, CSSD_2013,
SPD_USVIT_2013, KSCM_2013, KDUCSL_2013,
ANO_2013, TOP09_2013, OSTATNI_2013,
NEVOLICI_2013),
data = spojena3, lambdal = 4, lambda2 = 2, sample =
10000, thin = 100, burnin = 1000, verbose = 100000,
ret.beta = "d")

summary(out3)

Vice informaci o postupu viz. Lau, Moor, Kellerman (2007, 2019), Lau
(RDocumentation — ei.MD.bayes), Zelig project (2017).
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Priloha ¢. 2 — Kodovani proménnych (dotaznikovych Setieni)

Proménné CVS 2010 CVS 2013 CVS 2017
Pohlavi TA T.1 IDE.8
Veék S.1 SA1 S
Vzdélani S.2 S.2 S.2
Pramérny pfijem S.20 S.20 S.20
Q.32, Q.34, Q.32, Q.34, Q.32, Q.34,
Politicka znalost (0-6) | Q.35a,Q.35¢,Q.35d, | Q.35a,Q.35¢,Q.35d, | Q.35a,Q.35¢,Q.35d,
Q.35f Q.35f Q.35f
Zajem o politiku Q.1 Q.1 Q.1
Nespokojenost s PS.1 PS.1 PS.1
politickou situaci
Nespokojenost s
fungovanim Q.23 Q.23 Q.23
demokracie
Apatie — nezalezi kdo
je umoci a koho lidé Q.14, Q.15 Q.14, Q.15 Q.14, Q.15
zvoli
Politiky zajimaji hlasy
obcand, nikoliv Q.39 Q.39 Q.39b
nazory
Nema bllzkovk urcité Q.23 Q.23 Q.2a
strané
ZhorSeni ek. situace EV.11 CS.3 CS.3
Sledovani kampané Q.8b Q.8b -
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Piiloha ¢&. 3 — Logisticka regrese spojeného souboru (CVS 2010, 2013,

2017)

Model 2006-2017 B SE Wald Exp(B)
[

Pohlavi (1 = Zena) 0,11 0,183 0,364 1,117
Vék -0,03 0,005 30,469 0,971***
Vzdélani (4 kat.) -0,019 0,091 0,046 0,981
Primérny prijem 0,023 0,021 1,183 1,023
Politicka znalost (0-6) -0,081 0,057 1,996 0,922
Zajem o politiku 0,024 0,121 0,039 1,024
N_espo’kOJenost s politickou 10,039 0,079 0,243 0,962
situaci
Mespel@snesis 0,141 0,121 1,364 1,152
fungovanim demokracie
Apatie - nezalezi kdo je u 0,018 0,096 0,034 1,018
moci a koho lidé zvoli
Politiky zajimaji hlasy 0,055 0,086 0,402 1,056
obc¢anu, nikoliv nazory
Nema blizko k urcite 0,928 0,169 30,031 2,531%*
strané (0-1)
Zhorseni ek. situace (0-1) -0,672 0,213 9,923 0,511***
CVS 2010 0,337 0,209 2,605 1,401*
CVS 2013 0,673 0,299 5,075 1,96**
Konstanta 0,296 0,773 0,147 1,345
N 804
Chi-square 0,000
Pseudo R® Cox & Snell 0,122 Nagelkerke 0,164

* p<0,1; ** p<0,05; *** p< 0,01
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Priloha ¢. 4 — Celkové vysledky EI a jeji presnost (volby.cz)
Jedna se vypocet piesnosti odhadii ku redlnym hodnotdm. V ramci této problematiky

bych chtéla podékovat za radu Michalu Skopovi.
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Abstrakt

Prace se vénuje vzorciim volebniho chovani v Ceské Republice, konkrétng
presuniim voli¢i. Pfedmétem analyzy jsou volby do Poslanecké snémovny Parlamentu
CR mezi lety 2006-2017. Analyzovany jsou tii aspekty pfesundl - mnoZstvi, smér a
jejich potencionalni pficiny. Od tohoto rozd¢leni se pak odviji teoretické predpoklady.
Mnozstvi presuni je hodnoceno na zakladé dosavadnich praci, vyuzivajici Pedersentiv
index volatility v postkomunistickém prostoru. K ur¢eni mozného sméru piesunt, jsou
pouzity klasické modely volebniho chovéani - sociologicky, socio-psychologicky a
teorie racionalni volby. Testovany jsou poté pomoci ekologické inference presuny mezi
ideologicky blizkymi/vzdalenymi stranami. Potencionalni divody zmény strany jsou
analyzovany za pomoci logistické regrese. Zde jsou testovany ptedpoklady - modelu
socializace, modelu kognitivni sofistikovanosti a hypotézy frustrovaného plovouciho
volie. Jednim z cilti bylo pfedstavit pouzit¢é metody a poukédzat na jejich limity a

nedostatky.

Kli¢ova slova: volatilita, volebni ptfesuny, volatilni voli¢i, teorie volebniho
chovani, model kognitivni sofistikovanosti, model socializace, levo-prava dimenze,
hypotéza frustrovaného plovouciho volice, ekologickéd inference, pederseniv index,

logisticka regrese

Abstract

The thesis deals with the patterns of electoral behavior in the Czech Republic,
specifically the voter shifts. The subject of the analysis are the elections to the Chamber
of Deputies of the Parliament of the Czech Republic between 2006-2017. Analyzed are
three aspects of shifts - quantity, direction, and their potential causes. The theoretical
assumptions are derived from this division. The number of transfers is evaluated on the
basis of previous works using Pedersen's volatility index in the post-communist space.
To determine the possible direction of shifts, classical models of electoral behavior are
used - sociological, socio-psychological and rational choice theory. Transfers between
ideologically close / distant parties are then tested using ecological inference. Potential
reasons for party change are analyzed using logistic regression. Here are tested the

assumptions of - the model of socialization, the model of cognitive sophistication and
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the hypothesis of a frustrated floating voter. One of the goals is to introduce used

methods and to point out their limits and weaknesses.
Keywords: volatility, electoral shifts, volatile voters, voting behavior theory,

cognitive sophistication model, socialization model, left-right dimension, frustrated

floating voter hypothesis, ecological inference, pedersen index, logistic regression
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