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Abstrakt

Tato diplomova prace navazuje na bakalafskou praci na podobné téma, ktera byla
zpracovana roku 2008- 2009. Na &tyfech lokalitich v Méstskych lesich Sluknova byly
hodnoceny skody zptsobené zvéii- okusem. Jednalo se o lokality: Stiibrinak, Gabrielka,
Mokra luka a U ListonoSe, byly pouzity piipravky: Aversol, Morsuvin, SR-11, Neoponit-
L, Stopkus, Nivus a jako mechanicka ochrana ov¢i vina. Piipravky byly aplikovany ve
vSech lokalitach, vzdy po fadach. Hodnotilo se, zda se jedna o okus termindlniho vyhonu
nebo bocnich vyhonil a také, zda se jedna o okus novy, stary nebo opakovany. Cilem prace
bylo zhodnotit, ktery z pouzitych ptipravkil se nejlépe osveédcil a ktery by bylo vhodné na
lokalitdich pouzivat i nadale. Pii zdvére¢ném vyhodnoceni bylo zjiSténo, Ze se nejlépe
osvédcila u SM a BK ov¢i vina a Neoponit. V zavéru prace byly srovnany vysledky
s bakalafskou praci, ve které bylo pouzito jiné metodiky- na kazdé lokalité byl pouzit jeden
ptipravek (Aversol, Morsuvin, Lavanol a jako mechanick4 ochrana ov¢i vina). V kazdém
porostu se vedla linie ve sméru del$i osy porostu, na této linii lezi sttedy ,,zkusnych ploch®,
u kterych se vyhodnocoval okus. Velikost jedné skupiny byla 15 stromkii. Hodnotilo se,
zda se jedna o okus terminalniho vyhonu nebo bo¢nich vyhont a také, zda se jedna o okus
novy, stary nebo opakovany. Cilem prace bylo zhodnotit, ktery z pouZitych ptipravkl se
nejlépe osvedcil a ktery by bylo vhodné na lokalitdich pouzivat i naddle. Pii zavérecném

vyhodnoceni bylo zjiSténo, ze se nejlépe osvédEil u SM Lavanol a u BK Aversol.



Abstract

The diploma thesis is connected with the bachelor thesis dealt with similar topic
which was been creating during years 2008-2009. The damages caused by game —
browsing - were evaluated on 4 localities in Municipal Forests of the town Sluknov. The
localities are Stiibrnak, Gabrielka, Mokra luka and U Listonose and repellents were used:
Aversol, Morsuvin, SR-11, Neoponit- L, Stopkus, Nivus and sheep wool as mechanical
repellent. The repellents were used in all 4 localities, always by rows. The browsing was
evaluated if the terminal or lateral shoots were damaged and also new, repeated and old
browsing. The thesis is aimed to evaluation which repellent is the most efficient and
therefore which one should be used in the area in the future. Final evaluation detected that
for the spruce and for the beech the best repellent is sheep wool and Neoponit. The result
were compared with the results of the bachelor thesis which was elaborated according to
another methodology — in each locality only one repellent was used (Aversol, Lavanol,
Morsuvin, sheep wool). In each stand the transect line was established following longer
axis and on the line centers of sample plots are placed. The area of one plot encompassed
15 trees. On these plots the browsing was evaluated if the terminal or lateral shoots were
damaged and also new, repeated and old browsing. The bachelor thesis was also aimed to
evaluation which repellent is the most efficient and therefore which one should be used in
the area in the future. The results were the same like in the diploma thesis that for the

spruce the best repellent is Lavanol and for the beech Aversol.



1 TIVOW. i 2
2. Charakteristika ODIASTE ..........ccooviiiiiiiiic 3
2. 1. Vymezeni hranice PLO 20a- Luzicka pahorkatina a jeji vymera..........c.ccoeevvvvrnenn. 3

2. 2. Piirodni podminky ObIastl ......cocvviiiiieiiiieiiiie e 3

2. 3. Historie STUKNOVSKENO VYDEZKU .......vcvvvericiciceceeeeece e, 6

2. 4. Historicky vyvoj hospodateni v 0DIasti .........ccccovevveiiiiiiiiicc e 8
2. 5. Zastoupeni dfevin a myslivecké hospodareni...........ccoovviveiiiiiicniiicce 9

2. 6. Méstské lesy Sluknova- studovand oblast .............ccceveveeeeieersesiessesesesssseseeenes 13
2. 6. 1. Majetkové pomery v ODIASTE .........ooviiiiiiiiie s 13

2. 6. 2. Funkce KrajinotVOIrNa .........veiiiiiiiiiii i 13

2. 7. OChrana PIHIOAY .......ccoviiiiiiiiiiie i 13
3. Skody zpiisobené zv&H a 0chrana Proti MM ...........cceveveeereirrnseeesessssessesesesessesesseseenes 17
3. 1. Skody ZptiSODENE LOVIOU ZVEH .......uveevereececeseeeeeeeeeseeseeies s, 19

3. 2. Ochrana pfed poSKOZOVANTIM ZVETT .....cooviiiiiiiieiiiece e 22

3. 2. 1. Biologickd OChIaNa .........coviiiiiiiiieiic e 26

3. 2. 2. Biotechnickd 0Chrana...........cccocoueiiiiiiiiiii e 29

3. 2. 3. Mechanickd 0CRIana ............cccooviiiiiiie i 30

3. 2. 4. Chemickd OChIana.........cccouiiiiiiiiiii s 32

3. 3. Pouzité ptipravky a jejich charakteristika............cccoovviiiiiiiiiiiiic e 41
3.3 L AVEISOL .o 41

3. 3. 2. IMOTSUVIN ..ttt 43

3L 3L 3L SR A et 44

3. 3. 4. INEOPONIE- Lt 46

3. 3. 5. SEOPKUS. ...ttt a e e ae s 47

3L 3L 6. INIVUS ..t bbbttt 48

3. 30 7 OVEL VINA. ittt 50

4. IMBEOTIKA ... 51
4. 1. Poskozeni stromil a jeho hodnoceni.............ccovvviiiiiiiiiiiii 51
4. 2. POSTUP PIACE ... vttt ettt e s e n e e nn e nmeennneennneenree s 52
5 VYSIEAKY oo 56
5. 1. Lokalita €. 1- Stiibriidk odd@leni 4C14........cccooiviiiiiiieee e 56
5. 2. Lokalita €. 2- Gabrielka odd€leni SATL........cccooiiiiiiiiiii e 58
5. 3. Lokalita ¢. 3- Mokra luka odd@€leni SATT......cccccoiiiiiiiiiiciie e 60

5. 4. Lokalita €. 4- U ListonoSe oddéleni SD9..........ccocooiiiiiiiiiiiiiiee e 62
5. 5. Tlak zvéte na 1okalitdCh .........coouviiiiiiii e 64

5. 6. Srovnani jednotlivych ptipravkl podle pofadi (Kruskal- Wallistv test)................. 64

5. 7. Porovnani u€innosti ptipravkl na lokalitdch ...........ccccooiiiiiiiiin 66

B. DESKUSE. ...ttt 69
2 A< USSR 70
8. POUZILA TTEEIATUTA ...ttt ettt e e bt e e e e beesnnas 72



1. Uvod

Skody zptisobené zvéfi predstavuji jedny z nejvyznamnéjsich probléma v lesnické
praxi u nas. Je tedy nutné se proti nim branit jiz od zalozeni porostu a zvolenou ochranu
volit dikladn¢ a nepodceniovat ji. Jako ochrana proti Skodam zplisobenym zvéti se pouziva
chemicka ochrana (chemické piipravky povolené MZe), mechanickd ochrana (oplocenky,
zradidla, individudlni chranice), biologickd ochrana (zlepSovéani Gzivnostnich podminek
honitby) a biotechnicka ochrana (pfezimovaci oburky). Zakladem pro zdravé a stabilni
lesni porosty se zvéfi je domluva mezi lesnikem a mysliveckym hospodaiem.

Cilem prace je zhodnotit, kterd z ochran proti okusu zvéfi na lokalitdch je
nejucinnéjsi.

Prace se zabyva srovnanim ucinnosti vybranych ochrannych ptipravkl proti okusu
zv&fi. Na &tyfech lokalitach, které se nachazeji v Méstskych lesich Sluknova, byly vybrany
¢tyti kultury, na kterych se hodnotily Skody zptisobené zvéfi- okusem. Jedna se o lokality:
Stiibrnak, Gabrielka, Mokra luka a U ListonoSe. Na plochach byly pouzity tyto pripravky:
Aversol, Morsuvin, SR- 11, Neoponit- L, Nivus, Stopkus a jako mechanicka ochrana ov¢i
vlna. Piipravky byly na lokalitach aplikovany jako natér a jako mechanicka ochrana.

Na lokalitdch byly pfipravky aplikovany v fadach vedle sebe, vzdy na celé plose
kultury. Kazda lokalita byla vyhodnocena celd, byl zhodnoceny kazdy stromek. Vysledky
byly zaznamenany do tabulek a potom vyhodnoceny v programu Statistica. Hodnotil se
okus terminalniho vyhonu, jestli je nebo neni poSkozeny, dale zda se jedna o okus novy,
stary nebo opakovany. U okusu bo¢nich vyhonti se hodnotilo, zda jsou poskozeny, a pokud
ano, tak do jaké miry (jestli do 20 % nebo nad 20 % celkového pocétu bocnich vyhonti na

stromku) a jestli se jedna o okus novy, stary nebo opakovany.



2. Charakteristika oblasti

2. 1. Vymezeni hranice PLO 20a- Luzicka pahorkatina a jeji vyméra

Luzicka pahorkatina lezi na Sluknovském vybé&zku, ktery sousedi s Némeckem
severn¢ od linie: statni hranice- Dolni Podluzi- Jifetin pod Jedlovou- Horni Podluzi-
Rybnisté- severozapadni uboéi Sirokého vrchu- Vépenny vrch- Kyjov- jizni a zapadni
ubo¢i Kamenného vrchu- Telenec- Brtniky- Kopec- severozapadni tpati Vosi- statni
hranice s Némeckem. Podél této linie sousedi lesni oblast Luzickd pahorkatina s LO 19-
Luzickou piskovcovou vrchovinou. Pfirodni lesni oblast 20- Luzickd pahorkatina ma
vyméru lesni pady cca 17 750 ha, z toho 20a- Sluknovské pahorkatina mé¥i 10 310 ha.
Lesnatost je ve Sluknovské pahorkating piiblizné 38 % (OPRL, 2000).

HraA.nEk ¥

LY
EINOVY BOR TN

il 18a

2 BESKA LPA

ek
Obr. 1: Mapa LO 20- Luzicka pahorkatina (OPRL, 2000)

2. 2. Pfirodni podminky oblasti

Geomorfologie: Sluknovskéa pahorkatina se nachazi na severnim tpati LuZickych
hor, je slozena z biotitickych zul a granodioritu. Jeji reliéf je mirné zvInény. Stfedni

nadmoiska vyska je 425 m.n.m., nejvy$s$im bodem je kopec Hrazeny (608 m), dale



Taneénice (597 m), Plesny (593 m) a Siroky vrch (586 m). Sluknovska pahorkatina se dale
déli na Senovskou pahorkatinu a Rumburskou pahorkatinu (OPRL, 2000).

Pedologie: Pudy, které se zde vyskytuji, jsou pievazné kyselé, chudé az stfedné
bohaté, piscit¢é az hlinitopisCit¢ se skeletem, na sprasovych a svahovych hlinach
pisCitohlinité¢ az hlinité, s ojedin€lym skeletem. Vysoky podil zastoupeni maji vodou
ovlivnéné pudy, slabé zastoupeni ranker a rankerové kambizemé. Nejvétsi zastoupeni ma
kambizem (48,5 %), luvizem (14,9 %) a pseudoglej (12,4 %) (OPRL, 2000).

Hydrologické poméry: Sluknovsky vybéZek ma charakter pahorkatiny a je
rozlozen na rozvodi Severniho a Baltského mote. Zapadni cast spada do povodi 1-15-01 a
patii k povodi Labe, vychodni ¢ast (okoli Rumburku a Varnsdorfu) spadd do povodi 2-04-
08 a patii k povodi Odry (OPRL, 2000).

Jsou mista, kde Ize pti desti na n€kolika ¢tvere¢nich metrech pozorovat, jak se vodni
struzky rozbihaji riznymi sméry do dvou evropskych mofi. Diky vlhkému podnebi vznikla
pouze na Mandavé v okoli Rumburka a Varnsdorfu). VétSina tokli ma ptirodni charakter s
dobrou kvalitou vody. Vody z hlubinnych prament jsou vlivem geologickych podminek
(poloze na Luzickém plutonu) pomérné bohaté na obsah rozpusténého radonu. To vyzaduje
obezietnost pfi jejich vyuzivani k zasobovani pitnou vodou. Je zde dostatek zdroju kvalitni
vody pro napajeni rybnikd a chovu ryb. Nejvétsi rybniky jsou Velky rybnik (21,5 ha) a
Svétlik (11,5 ha) u Rybnisté a Horniho Podluzi, dalsi rybniky jsou zvlasté u Sluknova a u
Lipové. Klimatické podminky nejsou ptiznivé pro intenzivni chov ryb, jaky se praktikuje
napiiklad v jiznich Cechéach, na vétsingé téchto nadrzi se ale hospodafi, a to pro potieby
sportovniho rybafstvi
(http://www.velkysenov.cz/index.php?stranka=Velk%FD%20%8Aenov%20ve%20%8Alu
knovsk%E9m%20v%FDb%EC%9Eku&showmenu=m%ECsto).

Mirné€ zvlnény terén a specifické pidni podminky vytvoftily pfedpoklady pro vznik
pomérné rozsahlych stfidavé zamokienych ploch (1 150 ha). Na téchto stanovistich se
nalézd podstatna Cast stejnovekych smrkovych porostli a ty jsou znacné€ nestabilni vici
Skodam zplsobenym zvéti (OPRL, 2000).

Klimatické poméry: Z nejvétsi ¢asti zasahuje Sluknovskad pahorkatina podle
Quitta do MT4 (mirné€ teplé oblasti), ¢astecné do MT2. Klimaticky okrsek mirné teply,

velmi vlhky pahorkatinovy. Bofivé vétry pfichdzeji nejcastéji ze zdpadu, méné pak



Z jihozapadu nebo severozapadu. Primérnd ro¢ni teplota vzduchu je 7,1 oc, primérny

ro¢ni uhrn srazek je 821 mm (OPRL, 2000).

Obr. 2: Klimatické oblasti dle Quitta (http://janpivec.wz.cz/pivec/002.htm)

Podle zdznamii meteorologické stanice Sluknov (365 m.n.m.) je nejteplej$im
mésicem v roce Gervenec (priméma teplota +16,4 °C) a nejstudengj§im mésicem leden
(-2,1 °C). Charakteristicky je také zvySeny pram&rny pocet dni se srazkami (130- 137 dni
V roce)
(http://www.velkysenov.cz/index.php?stranka=Velk%FD%20%8Aenov%20ve%20%8Alu
knovsk%E9m%20v%FDb%EC%9Eku&showmenu=m%ECsto).

Ovzdusi: Na uzemi Sluknovského vyb&Zku nejsou vyznamngj$i zdroje
zneCistovani ovzdusi. Mnoho tovaren, jejichz kominy diive §itily zplodiny spalovani uhli,
zaniklo, anebo pieslo na jinou palivovou zékladnu. Lokalné hraji vyznamnou roli drobna
domovni topeniSté v obcich a méstech s malo rozvinutym systémem centralniho vytapéni
anebo s malo vyuzivanou plynofikaci. Diky mistnimu reliéfu (krajin€ oteviené k severu a k
prevladajicim smériim vétri) se inverze, doprovazené zhorSenymi podminkami pro rozptyl
Skodlivin v ovzdusi, vytvareji jen ziidka. ZneciSténi ovzdu$i ze silni¢ni dopravy se

projevuje nejvice 4 prostiedi mést a obci


http://www.velkysenov.cz/index.php?stranka=Velk%FD%20%8Aenov%20ve%20%8Aluknovsk%E9m%20v%FDb%EC%9Eku&showmenu=m%ECsto
http://www.velkysenov.cz/index.php?stranka=Velk%FD%20%8Aenov%20ve%20%8Aluknovsk%E9m%20v%FDb%EC%9Eku&showmenu=m%ECsto

(http://www.velkysenov.cz/index.php?stranka=Velk%FD%20%8Aenov%20ve%20%8Alu
knovsk%E9m%20v%FDb%EC%9Eku&showmenu=m%ECsto).

Lesni vegeta¢ni stupné: Lesni vegetacni stupné vyjadiuji vztahy mezi klimatem a
biocendzou, ve které je vedle kombinace druhii rozhodujici slozeni ptirozené dfevinné
slozky. Ve Sluknovské pahorkating se vyskytuje 3. LVS (dubobukovy, zastoupeni 1,23 %),
4. LVS (bukovy, 56,37 %) a 5. LVS (jedlobukovy, 42,40 %) (OPRL, 2000).

2. 3. Historie Sluknovského vybéiku

Historie Sluknovského vybézku je ve srovnani s d&jinami vnitrozemi kratsi. Prvni
tidké osidleni bylo pravdépodobné slovanské, jak ukazuji ndzvy nejstarSich osad Doubice,
Chftibskd nebo potoka Kiinice. Tehdejsi osidlenci patfili ke slovanskému kmeni Mil¢anti
nebo Nisani. Pocatky Rumburku (prvni zminka z roku 1298) a vlastniho osidleni celé
oblasti souviseji se zahajenim velké pohrani¢ni kolonizace za vlady poslednich
Piemyslovci. Rumburk, Sluknov i jina mésta brzy t&Zila z vyhodné polohy pii dilezité
zemské cesté z Prahy do Zitavy a odtud pres Varnsdorf, Rumburk a Sluknov i Dolni
Poustevnu do Misn¢ a podél Labe do Hamburku. Dale vznikala mésta Jifikov, Krasna Lipa
a Lipova (13.- 14. stoleti), Jifetin (zalozen roku 1548), Varnsdorf (se stal méstem v roce
1868), Velky Senov, Dolni Poustevna a Mikulasovice se staly mésty pocatkem 20. stoleti
(http://www.velkysenov.cz/index.php?stranka=Velk%FD%20%8Aenov%20ve%20%8Alu
knovsk%E9Im%20v%FDb%EC%9Eku&showmenu=m%ECsto).

Trantina (2000) rozliSuje tf1 zakladni typy osidleni:

1) osada lanova- K jednotlivym, do kruhu uspofadanym domum nalezely jednotlivé
lany. Obdobné u osady lesni ldnové bylo uspofdddni domil stejné. Lany na
vyklu¢ené mytiné dosahovaly jen po hranici lesa, ktery si feudalni pan ponechaval.

2) osada nahlou¢ena- domy pomistné nahlouceny, bez vyraznych lanovych pozemkd.

3) osada podél komunikace- nej¢astéji v uzkych udolich.

Uzemi méli ve vlastnictvi Berkové z Dubé, Vartenberkové, Schleinitzové a
Strehlitzové. Lipovské panstvi drzeli néjakou dobu i Slavatové. Od roku 1680 do roku
1923 vlastnili rumbursko- tolstejnské panstvi Lichtensteinové. Slechta sidlila nejdiive na
hradé¢ Hohensteinu v Sasku, pak v Krasném Buku (u Krasné Lipy) a jest¢ pozdéji na
Tolstejn¢ pod Jedlovou (byl opustén v poloviné 17. stoleti). Od 16. stoleti sidlilo panstvo

na zamcich v Rumburku, Sluknové a Lipové


http://www.velkysenov.cz/index.php?stranka=Velk%FD%20%8Aenov%20ve%20%8Aluknovsk%E9m%20v%FDb%EC%9Eku&showmenu=m%ECsto
http://www.velkysenov.cz/index.php?stranka=Velk%FD%20%8Aenov%20ve%20%8Aluknovsk%E9m%20v%FDb%EC%9Eku&showmenu=m%ECsto

(http://www.velkysenov.cz/index.php?stranka=Velk%FD%20%8Aenov%20ve%20%8Alu
knovsk%E9m%20v%FDb%EC%9Eku&showmenu=m%ECsto).

V dobé¢ husitské bylo némecké Rumbursko katolické a postavilo se s luzickym
Sestiméstim (Kamenz-Kamenice, Bautzen - Budysin, Goérlitz - Zhoielec, Lobau, Zittau -
Zitava a Lublail) na Zikmundovu stranu. V kvétnu roku 1423 téhla &ast husitského vojska
do severnich Cech. Pomoc 3estimésti piisla ale Rumburku pozdé, Husité koncem kvétna
zvitézili v bitvé pobliz Valdeku. Nejvyznamnéjsi bitvu zazilo Rumbursko v zafi roku 1429
mezi mistnim obyvatelstvem, kterému pomahali Zitaviti, a husity, vedenymi Prokipkem,
na kopci Frencelsberg. | tento boj skonCil vitézstvim husiti. V 16. stoleti nastal novy
rozkvét Rumburska za Schleinitzi. Ti zacali tézit ve svazich kolem Kiizové hory u
TolStejna stiibro
(http://www.velkysenov.cz/index.php?stranka=Velk%FD%20%8Aenov%20ve%20%8Alu
knovsk%E9Im%20v%FDb%EC%9Eku&showmenu=m%ECsto).

Pro horniky bylo zalozeno roku 1548 méstecko Jifetin. V prvni poloving 17. stoleti,
za tficetileté valky, bylo Rumbursko nékolikrat vydrancovano armadami rznych stran. Od
pocatku 18. stoleti dochazi ve Sluknovském vyb&zku k rychlému zakladani platenickych
manufaktur. Péstovani Inu a zacatky platenictvi sahaji v této oblasti do 13. a 14. stoleti.
Roku 1708 byla zaloZzena platenicka manufaktura v Lipové, pozd&ji v Krasné Lipé€, ve
Varnsdorfu, v Rumburku a okoli. Konec 18. stoleti ptinesl zménu struktury textilni vyroby
ve vybézku. Na misto platenictvi nastoupilo zpracovani baviny a vyroba se presunula do
Varnsdorfu. Ve tficatych letech 19. stoleti vznikaly ve vybéZku prvni tovarny, nejdiive
textilni, ve druhé poloviné stoleti strojirenské. Silnd industrializace vybézku vyzadovala 1
ptipojeni prumyslovych mést na zelezni¢ni sit’ (do Rumburku pfijel prvni vliak roku 1869)
a budovani pené&znich ustavii (ve Sluknové byla oteviena spofitelna 1. ledna roku 1862). K
nejvetsimu rozvoji doslo na pielomu 19. a 20. stoleti, kdy dochazelo k mohutné piestavbé
sidel. Ve 20. stoleti se Vv krajiné projevilo negativné n€kolik faktori hospodaiské krize 30.
let, kterd tento region postihla velmi silng, a potom odsun némeckého obyvatelstva a
migrace novych obyvatel z vnitrozemi. Situace se relativné stabilizovala az v 70. letech 20.
stoleti
(http://www.velkysenov.cz/index.php?stranka=Velk%FD%20%8Aenov%20ve%20%8Alu
knovsk%E9Im%20v%FDb%EC%9Eku&showmenu=m%ECsto).
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Sluknovskému vyb&Zku se nevyhnuly ani piirodni pohromy, poZary nebo morové
rany. Trantina (2000) uvadi, Ze nejvetsi pozary byly v roce 1577, 1596, 1618, v roce 1634
shoielo témé&F celé mésto Sluknov aZ na Ctyfi staveni. Dale v letech 1710, 1745, v tomto
obdobi byl castecné posSkozen i mistni zdmek. Nejni¢ivejsi pozar ale propukl 13. dubna
1838, kdy byla skoda vycislena na 440 740 rakouskych zlatek. Asi 263 rodin pfi tom pfislo
a domov. Roku 1660 a 1791 se prohnala pies Sluknov vichfice a zpisobila velké skody ve
méste, roku 1868 zplisobila vichiice velké skody v lesich, bylo zde na 27 730 séht polomi.

Morové rany se objevovaly nejvice kolem 16. a 17. stoleti.
2. 4. Historicky vyvoj hospodareni v oblasti

Prevazna cast Gzemi byla az do 13. stoleti jen nepatrné dotena clov€kem. Jak
zacala kolonizace, objevily se prvni intenzivnéjsi zdsahy do lesnich komplexti. Aby mohly
vznikat osady, lesy se klucily a zd’afily, v této dob¢ byl les zatlaten do soucasnych hranic.

Od poloviny 15. stoleti se zacalo rozvijet hornictvi a zemé&d¢lstvi, dievo se tézilo
pro dilni potieby, na dfevéné uhli, vyrobu popele pro pota$ do skldren a pro potieby
drobného pramyslu a femesel. Casté valky pfispivaly k vypalovani lest a tedy ke
zmenSovani plochy lesnich porosti. Lidé nejdiive tézili dfevo v lehce dostupnych
lokalitdch, z okrajii lesnich komplexti nebo kolem vodnich toki. Kdyz bylo v téchto
polohach vytéZené, zaalo se postupné téZit i ve vySe polozenych a odlehlejsich lokalitach.
Vétsi poptavku po dfevu zavinila 1 tficetiletd valka, po které se musela obnovit mnoha
staveni.

Od poloviny 19. stoleti se z ekonomickych duvodi uméle zvySuje zastoupeni
smrku a borovice v lesnich porostech, vyrazné¢ ubyva jedle, buku, javoru a ostatnich
cennych listnacti. Vyvoj lesniho hospodafstvi v této oblasti vyrazné ovlivnily mniskové
kalamity na pocatku 20. let 20. stoleti. Kalamitni plochy byly zalesnovany témét Cistym
smrkem rtizného plvodu a to bylo pfi¢inou mnoha negativnich vlivii, se kterymi se
potykame dodnes (OPRL, 2000).

Jak se rozvijelo lesnictvi, rozvijelo se 1 zemédé€lstvi. Mistni podminky byly vzdy
vhodné spiSe pro drobnou mistni zemédé€lskou vyrobu. Plidy spolu s drsnym klimatem
vytvotily podminky vhodné pro podhorsky az horsky zptsob hospodateni: péstovani Inu,

brambor, ovsa, Zita, picnin a chov predevsim skotu a ovci



(http://www.velkysenov.cz/index.php?stranka=Velk%FD%20%8Aenov%20ve%20%8Alu
knovsk%E9m%20v%FDb%EC%9Eku&showmenu=m%ECsto).

2. 5. Zastoupeni di‘evin a myslivecké hospodareni

V souc¢asném zastoupeni dievin ve Sluknovské pahorkating prevlada smrk ztepily,
ktery je zastoupen 70 %, dale pak modifim evropsky 7,5 %, bfiza bradavicnatd 5 %,
borovice lesni 3 %, dub 3 %, buk lesni 2,8 % a jedle bélokord se zanedbatelnym
zastoupenim 0,04 % (OPRL, 2000).

Ve Sluknovském vybé&zku je vytvoreno 12 honiteb, ve kterych se lovi prevazné
zvet srnci a zvef Cernd, vyjimecné zver jeleni a danci, ze Selem hlavné liska obecna. V
honitbach vyb&zku byl pozorovan rys ostrovid a pobliZ Chiibské (honitba Studeny vrch) se
vyskytuje zvét kamzi¢i. V okoli Sluknova (honitba Kralovstvi) je chov mufloni zvéie
(http://www.velkysenov.cz/index.php?stranka=Velk%FD%20%8Aenov%20ve%20%8Alu
knovsk%E9m%20v%FDb%EC%9Eku&showmenu=m%ECsto).

Méstské lesy Sluknova a v nich lezici honitba KniZeci patii do dafiéi oblasti.
Sousedni Luzické hory jsou doménou zvéfe jeleni a kamzi¢i, Sluknovska pahorkatina je
domovem hlavné zvéte srnci, danci a mufloni. Prvni zpravy o vyskytu daici zvére na
Sluknovsku jsou z 18. stoleti. Na pielomu 19.- 20. stoleti byla ziizena mezi Rumburkem a
Sluknovem obora Harta, kde se v roce 1946 vyskytovalo piiblizng 15- 20 ks daiiéi zvéfe.
V tlupach pievladalo Cervené zbarveni, dale se vyskytovalo Cerné a bilé zbarveni (neslo o
albinismus). I ptes trvalou péci dochéazelo v obote k Uniku zvéfe, po roce 1957 byla obora
zruSena. Na Uzemi byvalé obory byla chovana jedna z nejkvalitnéjSich populaci mufloni
zvéte v republice (Zibner, 2010).

Déle jiz volné Zijici populace danka skvrnitého se vyznacovala vyS§im télesnym
rdmcem a plastovym zbarvenim. Vyjimkou nebyli jedinci tmavi, vyskytovali se i dafici
bili. Charakteristickym znakem trofeji bylo jelenovité parozi. Zvét zila prevazné v mensSich
tlupach nebo samostatné, do vétSich tlup se shromaZzd’ovala jen za velmi tuhych zim
V jadru chovatelského tizemi (Zibner, 2010).

V roce 1994 se uzivatel honitby Valdek, firma SCHAFER a SYKORA, s. r. 0.
Rumburk, rozhodl osvézit krev mistni populace danka skvrnitého. Za timto ucelem zfidil
nedaleko byvalé obory aklimatiza¢ni obirku o vyméfe 7 ha, ze ’l3 tvofenou lesnim

porostem a z /3 loukami. V obiirce byly i dva rybnicky. V prosinci 1994 bylo z Jabkenické
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obory dovezeno 6 danél, 2 danci- Spi¢aci a dvé daincata. Béhem doby stravené v oblrce
byly zaznamenany dva thyny (strzeni psem a postieleni pytlakem). V fijnu 1996 byla na
pocatku danci fije zveéf vypusténa do honitby v poctu 17 ks. Zver postupné z obtirky
odchazela a néjaky Cas se i vracela nazpét (Zibner, 2010).

V dalsim obdobi az do roku 2003 probihal lov danci zvéte bez vzajemné spoluprace
jednotlivych honiteb, coz vedlo ke snizeni efektu z osvézeni krve. Honitba tehdy ptesla
zpét do rezijniho uZivani Lesti Ceské republiky, s. p., Lesni spravy Rumburk, ktera zde
umoznila vykon prava myslivosti Stiedni lesnické $kole Sluknov. Od roku 2005 se stala
SLS Sluknov uZivatelem honitby. Na navrh Ing. Lanka$e dne 25. 3. 2004 byla ustanovena
skupina pro chov dafiéi zvéfe. V chovatelské praci spolupracuji i sousedni honitby Spigak,
Knizeci, Vrbovka, Valdek, Fukov, Harta a VI¢i Hora. Tato skupina si vzala za tkol
koordinovat chov danci zvére s cilem konsolidace pocetnich stavii a dosazeni chovného
cile- danka jabkenického typu saguti zbarvenim, pevné konstituce s kvalitni trofeji
(Zibner, 2010).

Na pielomu kvétna a ¢ervna 2004 bylo provedeno séitani, nas¢italo se 60- 70 ks
s ptedpokladanym letnim stavem po kladeni dancat 90 ks. Dne 22. 7. 2004 byly piijaty
prvni metodické pokyny k lovu: zahdjeni lovu odlozit na zari s vyjimkou asanacniho
odstrelu; omezeni lovu dankit 1. vekové tiidy,; lovit vareckare s nedostatecnou délkou
lodyh, s sirkou varecky pod 6 cm a jelenovitym typem parozi. Zavérem roku byly navazany
prvni kontakty s némeckymi myslivei- chovateli daii¢i zvéte pii severni hranici, ktefi
akceptovali nasi metodiku lovu zvéte (Zibner, 2010).

V roce 2005 probihaly porady za Gcasti zastupce LCR, s. p. Oty Bursika. Odhad
letniho stavu danci zvéte na chovatelském tzemi skupiny byl zpfesnén na 76 ks. Odlovem
25 ks se dostaneme na normovany stav 51 ks (Zibner, 2010).

Zima 2005- 2006 byla dlouha, diky dobré zimni péci byla zaznamenana ztrata 4 ks,
srazeni vozidlem nebo strzeni toulavymi psy. Na chovatelské piehlidce ve Varnsdorfu
bylo vSech 6 ulovenych dankl zatazeno v kategorii ,,pribérmny*. Metodické zasady lovu
byly dodrzeny. V honitbé Vrbovna byli zaznamendani vice neZ tii lopataci treti v€kové tiidy
(Zibner, 2010).

Na jednani skupiny dne 10. 4. 2007 bylo konstatovano, ze délka lodyh danku je
vyhovujici, sila vSak slaba. Soucasné¢ byla upravena 1 pravidla lovu: lov holé danci zvére je

zahdjen dne 16. 8. (jedna se o lov slabych danélek, nevodicich danél a sanitdarni odstrel
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dancat); lov dankii zacind v zari s vyjimkou sanitarniho odstrelu; je vyloucen lov danécki
kromé kusu poranenych a velmi slabych; je zakdzan lov sSpicaki 1. vekove tridy; je
zakazano lovit vareckare s nedostatecnou délkou lodyh, s Sirkou varecky pod 6 cm a
jelenovitym typem parozi. Jednani se zucastnil novy zastupce lesniho spravce Tomaés
Frinta, ktery doporucil zvysit lov zvéfe. Myslivci se zacali zaméfovat i na biotop zvéte,
zfizuji zveini policka, vysazuji plodonosné a okusové dieviny a omezuji rusivy vliv
motoristd. V honitbé Fukov byly zaznamenany ulomené lodyhy, tak se mistni myslivei
zacali zabyvat mineralni vyzivou zvétre. Roku 2008 se honebni plocha zvysila na 9898 ha,
do skupiny byla pfijata honitba Velky Senov (Zibner, 2010).

Na porad¢ roku 2009 bylo feceno, ze doslo k pocetni stabilizaci danci zvere;
podarilo se vyrovnat pomér pohlavi; vyskytuji se lovni danici 1. vékové tiidy, dokoncuje se
konsolidacni pribérny odstiel a prechadzi se ke standardnimu planovani lovu ve vsech
neni pozorovana. Na vyro¢ni porad¢ v zaii 2009 se dalo tedy jenom konstatovat, ze kdyz

budou honitby navzajem spolupracovat, uspésné se dosahne chovatelskych cila (Zibner,

2010).

Tab. 1: Lov daiigi zvéfe v daiiéi oblasti na Sluknovsku (Zibner, 2010)

Lov daii¢i zvéie na izemi pracovni skupiny v letech 2004- 2008

(P- plan, L- lov, U- tihyn)

2004 2005 2006 2007 2008
Honitba P L U|lP L UfP L UlP L U|lP L U
Spicak 0o o o|lo 0 Ofo0O o OoO|JO 2 0]J]O 0 O
KniZeci 6 6 0|7 5 5|7 2 2|6 9 0|6 7 0
V.Senov |0 0 O0Of0 0o o|lO o o0o]J]O O O0OfO0O 2 o0
Sluknov o o 1|1 o0 O0f2 o 1]l2 3 0|2 2 2
Vrbovna 6 8 1 5 7 0 4 3 01| 4 6 0 5 5 0
Valdek 4 4 116 4 214 2 0|4 6 1|14 5 1
Fukov 6 5 0|4 3 0|5 2 0|5 2 0|5 2 0
Harta o o o/lo o 121 1 o1 1 1]1 1 3
ViHora |2 0 0]2 1 o0ofo0o o 0|3 1 0]3 2 0
Celkem |24 23 3|25 20 8|23 10 3|25 30 2|26 26 6
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Obr. 4: Ulovena lan (Zden¢k Zemanek, 2010)
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2. 6. Méstské lesy Sluknova- studovana oblast

Lesy mésta Sluknova se nachézeji asi 2 km od mésta a rozléhaji se ve dvou
komplexech, Schweidrich o vyméte 77,80 ha a Karlovo tdoli o vyméie 15,76 ha, celkem
maji tyto lesy vyméru 93,56 ha. Komplex Schweidrich je ptivodnim méstskym majetkem
od pocatku 19. stoleti a komplex Karlovo udoli byl koupen s lazefiskym hotelem Karlovo
drobnych soukromych lesti poc¢inaje rokem 1925. PfiCinou uhynu kultur v této oblasti je

z 10 % zvé&t (OPRL, 2000).

2. 6. 1. Majetkové poméry v oblasti
Ve Sluknovské ¢asti Luzické pahorkatiny jsou nejvétsimi majiteli v restitucich
ziskanych lest obce. U LS Rumburk obec Staré¢ Kiecany vlastni 189,82 ha, mésto Sluknov

dnes vlastni 300 ha. Majetek ostatnich vlastnikd ani obci jiz nedosahuje rozlohy 50 ha

(OPRL, 2000).

2. 6. 2. Funkce krajinotvorna

Oblast Sluknovské pahorkatiny se vyznaluje pomérné nizkou lesnatosti. Na lesni
pudé v soucasné dob¢ prevazuji kulturni smrciny a buciny. V zeméd¢€lské krajiné jsou vsak
velice dulezité i mensi lesni plochy, které plni mnoho nezastupitelnych funkci. Z hlediska
na estetické vnimani clovéka. Podle miry intenzity je PLO 20 harmonickou krajinou
S vyrovnanym vztahem mezi pifirodou a ¢lovékem. Jsou zde v harmonii agrarni, sidelni,
industridlni a rizné zkulturnéné ptirodni prvky (OPRL, 2000).

Lesy plni i mnoho dal$ich dilezitych funkei, napf. zdravotné rekreaéni. Z hlediska
této funkce je cilem lesniho hospodafstvi zdravy les, ktery je odolny proti biotickym 1
abiotickym Cinitelam. M4 umoznit rekreacéni aktivitu bez ruSivych vlivii (motorova
vozidla, odpadky apod.). V ptiméstské oblasti se musi hospodaieni v lesich prizpusobit

rekreacnim pozadavkiim, které jsou obycejné v téchto lesich prvotadé (OPRL, 2000).
2. 7. Ochrana pfirody

Do Sluknovského vybézku zasahuji na izemi PLO okrajové CHKO Labské piskovce

a Luzické hory.
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CHKO Labské piskovee byla vyhlasena v roce 1972. Rozloha je 250 km?

Nadmoftska vyska 115 m (Labe u Hienska)- 723 m (Dé¢insky Snéznik). Oblast je zajimava
reliéfem, vyskytuji se zde udoli, soutésky a kafiony. Casto byvaji obklopeny véZzemi a
masivy, které misty tvoii skalni mésta (napf. kaiion Labe mezi DéCinem a Hienskem),
nejznaméj$im Gtvarem je skalni most Pravcické brana. Rostlinstvo, které se zde vyskytuje,
je vazané na piskovcovy, malo Gzivny podklad a je pfizptsobeno extrémnim teplotnim
vykyvim a nedostatku vlahy. Mizeme zde zpozorovat: borovici lesni (vytvaii reliktni
bory) s podrostem viesu, mechu a liSejnikd. LiSejniky vSak ubyvaji, coz oznacuje
vzristajici znecisténi ovzdusi. Na cediCovych a zné€lcovych pokladech rostou kvétnaté
buciny s kycelnici devitilistou, lykovcem jedovatym nebo mafinkou vonnou. Na
chladnéjSich mistech najdeme vranec jedlovy, violku dvoukvétou nebo Zzebrovici
ruznolistou. Na roklich a sténdch skal mizeme nalézt rojovnik bahenni, diipovicnik
zpeteny, chudozubnik Browntiv nebo kiepenku bledou. Z zivocichli zde nalezneme zvér
jeleni, srnéi, ¢ernou, rysy, dale lisky, kuny, plchy a rejsky. Pfi potocich najdeme lednacky,
konipasy  horské, syce rousné¢ho, didle zde  hnizdi 1 ¢api  Cerni

(http://www.labskepiskovce.ochranaprirody.cz/, Strejéek a kol., 1982).

CHKO Luzické hory byla vyhlasena v roce 1976 K zajisténi ochrany harmonické

krajiny v piskovcovém tzemi. Rozloha je 267 km?. Nadmoiska vyska 313- 793 m (LuZ).
Krajina méa vyznamny reliéf, vysokou lesnatost a vyskytuje se zde i lidova architektura.
V lesich dnes prevlada smrk, v odlehlejSich partiich se zachovaly zbytky ptvodnich
porostt s bukem, jedli, javorem a jilmem. K ptirodovédecky nejhodnotnéjSim castem patii
zbytky pfirozenych lesnich porosti ve vrcholovych partiich, vlhké horské a podhorské
louky s vyskytem vzacnych druhti rostlin, nivy potoki a vyznacné geomorfologické
Gtvary. Luzické hory predstavuji vyrazny povétrnostni predél. Casto jsou znacné rozdily v
pocasi na severnich svazich, obracenych do Sluknovské pahorkatiny a Zitavské kotliny, a
na jiznich svazich, ceskolipské casti Luzickych hor
(http://www.luzickehory.ochranaprirody.cz/index.php?cmd=page&id=596,
http://www.luzickehory.ochranaprirody.cz/).

Dale se v této oblasti vyskytuji i maloplo$na chranénéd Gzemi: PR Velky rybnik, PR
Svétlik, PP Kamenny vrch, PR Ktizovy vrch, PP KodeSova skala (OPRL, 2000).

14


http://www.labskepiskovce.ochranaprirody.cz/
http://www.luzickehory.ochranaprirody.cz/index.php?cmd=page&id=596
http://www.luzickehory.ochranaprirody.cz/

PR Velky rybnik je nejvétsi vodni plochou na DéCinsku, jeji rozloha je 36 ha a lezi na

severozapadnim okraji obce Horni Podluzi. Pfedmétem ochrany jsou zejména ptirodni
stanoviste a  hnizdist¢ ptakd. Je to mimofadn¢ vyznamny  mokiad
(http://www.turistika.cz/turisticke-cile/detail/velky-rybnik-pr,
http://www.ametyst21.cz/clanky/znaceni-chranenych-uzemi-velky-rybnik.html).

PR Svétlik je zanikla osada 1,5 km severné¢ od Horniho Podluzi. Osada je poprvé
zminovana roku 1748, po roce 1945 ale zistala opuSténd a postupné zanikla.
Nejzajimavéjsi budovou je vétrny mlyn holandského typu z 19. stoleti, ktery je unikatni
technologickou pamatkou. Mlyn byl postaven roku 1843 a fungoval az do roku 1945. U
zaniklé osady je stejnojmenny rybnik, ktery je od roku 1995 chranénym hnizdistém
vodniho ptactva. Hnizdi zde jetab popelavy, orel motsky, luiidk Cerveny, ¢ap Cerny i bily a
tada dalSich vyznamnych druhti

(http://www.luzicke-hory.cz/mista/index.php?pg=zmsvetc).

PP Kamenny vrch se nachézi u obce Horni Rasnice v nadmoiské vysce 370- 443 m a

jeho celkova vyméra je 30,11 ha, byla vyhlasena roku 1991. Pamatka zahrnuje mimotadné
bohaty mate¢ni komplex chranéného druhu mravence (Formica polyctena). Péce spociva
vV budovani a udrzovani krytli nad ohrozenymi mravencimi kupami, odstranovani bufen¢ a
V péci o dostatecnou druhovou pestrost dievin v okoli kup. Na tizemi pamatky mizeme
vidét strakapouda prostiedniho, vyra velkého, chtéastala polniho nebo kiepelku polni
(http://www.ekovychovalk.cz/cs/zajimavosti/maloplosna-chranena-uzemi-libereckeho-
kraje.html).

PR Kfizovy vrch byla vyhlagena roku 1996, nachazi se blizko Frydlantu v Cechach

v nadmotské vysce 300- 370 m a jeji vymeéra je 10,49 ha. Rezervace byla vyhlasena kviili
ochrané¢ zachovalych spoleCenstev sutového lesa s prechodem k teplomilnym hdjim a
kvétnatym bucindm na strmém svahu feky Snédé. Z ohroZenych a vzacnych druhti zde
muzeme najit lilii zlatohlavou, aron plamaty, lykovec jedovaty, pizmovku mosusovou nebo
hotec tolitovity. Podrobny entomologicky prizkum jesté nebyl proveden, ma se ale zato,
ze se zde vyskytuje velké mnoZzstvi hmyzu
(http://lwww.ekovychovalk.cz/cs/zajimavosti/maloplosna-chranena-uzemi-libereckeho-
kraje.html).

PP KodeSova skéla byla vyhlaSena roku 1996, nachdzi se u obce Hefmanice

vV nadmoiské vySce 300 m a jeji vymera je 0,11 ha. Pamatku tvofi ¢edi¢ovy masiv porostly
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teplomilnym listnatym hajem se vzacnymi druhy rostlin, je zde viditelné i1 véjitovité
uspofadani masivu. Zrostlin zde nalezneme lilii zlatohlavou, plicnik tmavy, brslen
evropsky (http://www.ekovychovalk.cz/cs/zajimavosti/maloplosna-chranena-uzemi-
libereckeho-kraje.html).

| ol

Obr.5 : Nejvyssi opec Sluknovské ahorkatiny Hrazeny (Jana Zemankova, 2010)
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3. Skody zpusobené zvéri a ochrana proti nim

V dlouhodobych prognézach naseho spoleCenského rozvoje se prevazné vénujeme
socialn¢ ekonomické strance- vyrobou a spotfebou, neujasnéna pak ale zlistava predstava o
vztazich soucasné a budouci spolecnosti k ptfirodni slozce prostiedi. ZvySovani zivotni
urovné a ekonomiky narusuji pfirozenou biologickou rovnovéahu v ptirodé, je tedy nutné
zmeénit vztah ¢lovek- pfiroda a uvédomit si, Ze nic neni nevycCerpatelné a neposkoditelné.
Tento pozadavek musi byt kladen 1 na myslivost, protoze hospodafi s lovnou zvéri, zver je
pfirozenou souéasti nasi piirody a také ukazatelem zdravotniho stavu krajiny (Svarc a kol.,
1981).

Stupeni skod zplsobenych zvéii je povazovan za métitko dosaZzeného souladu z4jmu
hlavnich vyrobnich odvétvi, kterd se na ploSe honitby setkavaji a vzdjemné ovliviiuji, tj.
myslivost, lesni hospodafstvi a zeméd@lstvi. Zveér se v prirodé zivi sbérem potravy,
pii¢emz byloZrava zvéf ¢asto poskozuje lesni porosty a zemédélské plodiny. Svarc a kol.
(1981) ve své publikaci cituje Pfeffera (1961), ktery charakterizoval poSkozeni lesnich
porostll nasledovné: ,,PoSkozeni je Ujma fyziologicka, tj. kazdé poruSeni zdarného vyvoje
dreviny, poptipadé porostu, majici za nasledek snizeni dfevni produkce nebo jeji jakosti.*
Pokud se ale zabyvame Skodami zvéii, je dilezité znat stupenn (miru) poskozeni. RozliSuji
se Ctyfi stupné zranéni lesnich dfevin okusem a ohryzem zvéfe, 0. stupeni je zanedbatelné
poskozeni, nejvyssi stupent poSkozeni, III. stupen, ma pak u jehlicnand (kromé& modiinu)
obvykle za nasledek timrtnost 90- 100 %, u dubu, jilmu a olSe 1- 30 %, u ostatnich listnact
a u modfinu 30- 70 %. Lesnicka praxe rozliSuje v zasad¢ dva stupné Skod, a to poskozeni a
zni¢eni. Dale muizeme vyclenit §kody kvalitativni a kvantitativni. Skodam ptisobenym
zvéfi predchazime ochranou ohrozeného objektu nebo obranou proti $kiidci (Svarc a kol.,
1981).

Civin (2009) uvadi, Ze existuje nazorova ruznost feSeni problému skod zptisobenych
zveii, vyplyva to ze stietu dvou z&jmui. Mysliveckého hospodateni, kde je prioritou chov
zvéte, a lesnického hospodateni, jehoz cilem je zdravy les. Zveér do lesa neodmyslitelné
patii, ale absence predator, kterou zpisobil ¢loveék, a chybéjici pfirozena regulace
pocetnich stavii zvéfe zpusobuje vysoké Skody na lesich, které se promitaji do ekonomiky
hospodareni. Odpovédnost za stav lesa nese vlastnik (podle zakona ¢. 289/1995 Sh. o

lesich) a odpovédnost za chov zvéfe nese uzivatel honitby (podle zdkona ¢. 449/2001 Sb. o
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myslivosti). Podle Novaka (2010) se relativné vyvazeny stav ,,zvef - les* zacal ménit aZ na
zaklad¢ industrializace spolecnosti a pozadavku lidi na specializované hospodaiské
dfeviny a sortimenty. Vznikem rozsahlych monokulturnich porosti se zmensil a zménil
vyzivovy potencidl krajiny. Dale zde ptsobi rekreacni tlak, ktery rusi a stresuje zvéf, a ta
se zacne stahovat zejména do mladych neptehlednych porostii, kde mize zpusobovat
Skody. Kamler a Plhal (2010) ve svém clanku uvadéji, Ze soucasné hospodareni, které je
zalozené na scitanych stavech, je nevhodnym nastrojem pro zlepSeni stability porosti a
snizeni Skod zveri. Naskytuje se myslenka, jestli neni zapotiebi pozménit NLP. Na
dnes$nim systému jim vadi to, ze: vyzaduje zjisténi skutecnych stavli zvéte (v praxi velmi
narocné a neptesné); nerespektuje obrovské rozdily mezi honitbami v kapacité prostredi;
nedava jejich drzitelim a uzivatelim potiebny prostor pro uskuteénéni jejich zajmu;
chybnym nastavenim nizkych normovanych stavii zvéfe vlastné zakazuje uvadét skute¢na
¢isla 1 v téch piipadech, kdy by je poctivi a odpovédni uzivatelé honiteb byli schopni a
ochotni zjistit.

Breitenmoser (1998) uvadi, Ze ptisobeni ¢lovéka na druhové slozeni zvéte v piirodé
se zvySuje a vede Kk vyhubeni velkych predatord. To zplsobuje zmény v lesnictvi,
zemédélstvi a myslivosti (Kuiters et al., 1996), populace jelenci ma dokonce dosdhnout
historického maxima, jak Vv pocetnosti, tak v geografickém rozsifeni, na tizemi severni
polokoule. Podle Weisberga a Bugmanna (2003) bylozravci ovliviiuji vegetaci a plisobi
zmény krajinného razu. Prostfedi ovliviluji pfimo- okusem tvaruji dieviny, spasanim
ovlivituji  strukturu a sloZeni vegetace ve prospéch druhii, které jim nechutnaji,
rozSifovanim semen na srsti, kopytech nebo trusem, ¢i seSlapavanim (Roney, 2009) a
nepiimo- ndhradni vysadbou vznikd nova mensi mezidruhova soutéZ, zménou rozmanitosti
druhti, zménami ve sloZeni pidy a druhovou zménou v kefovém patie (Hobbs, 1996).

Ochrana je definovana jako omezovani moznosti Skodlivého puisobeni klimatickych
Cinitelt, zivociSnych a houbovych sktdct, zvlaste pfi jejich pfemnozeni, a dale pak pfi
Skodlivé Cinnosti ¢loveéka. Uplatiiuji se opatfeni hospodaiska (zasahy péstebni, tézebni),
pravni (z ustanoveni pravnich norem). Obrana ma lokalizovat pisobeni $kodlivych
¢initeld na urcité misto, nebo vhodnymi prostiedky nicit vyskytnutého Skiidce. Proti
abiotickym Skodlivym ¢initelim a ¢lovéku prevlada prevence, proti zivociSnym Skidcim

pak obrana (Svarc a kol., 1981).
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3. 1. Skody zpiisobené lovnou zvéii

v v

Nejvetsi a nejrozsahlejsi Skody v lesnich porostech zpiisobuje zveét sparkata, hlavné
zvet jeleni a srn€i. Z drobné zvéte nejvice Skodi v lese zajic a kralik. Méné jiz Skodi zvér
danci, zver ¢erna a pernata (Forst a kol., 1985).

Podle Forsta a kol. (1985) mufloni zvét Skodi méné, piiblizné jako daici zvéf,
z novéjsich zdroji dle Svestky a kol. (1998) se miizeme dozvédét, ze skody, které zpiisobi
muflon, rostou a dnes jiz dosahuji podobnych velikosti jako Skody zptisobené jeleni zvéfi.
Mufloni zvéf plisobi nejvétsi Skody ohryzem na nizSich partiich kmenu a na kofenovych
nabézich.

Ve zkoumané lokalité nejvétsi Skody zpiisobuje zvEf srnci, daiici a jeleni.

e Jeleni zvér Skodi hlavné okusem pupent a vyhonkt, loupanim a zimnim ohryzem,
vytloukdnim a zaslapovanim sazenic, spasanim zaluda a bukvic.

1. Okusem jsou poskozovany z listnaéti nejvice buky, duby, lipy a javory,
z jehlicnand pak jedle, smrk a borovice lesni. Okus postihuje bud’ konce postrannich
vyhont, nebo je zasazen i termindlni vyhon. Opakovanym okusem vznikaji kuzelovité
okusové utvary sazenic. Jakmile ale vrcholovy vyhon odroste z dosahu zvéfe, projevi se u

n¢j urychleny vySkovy rlst sazenice. Okusem jsou postihovany sazenice hlavné v zimé a
sl = —

|l " P

u® A A

A

Skody se obvykle stupnuji ke konci

zimy, zejména v letech, kdy lezi
dlouho sn¢hovd pokryvka. Okus
zpusobeny sparkatou zveéfi se poznd
podle toho, ze kruhovita fezna plocha
je nerovna, okraje jsou roztiepené,
Casto se zbytky neuplné utrzeného
lyka. Jeleni zvét dale Casto vytahuje
Cerstvé zasazené sazenice, n€kdy i ve ‘ ‘
vetsi mire (Forst a kol., 1985). Obr.6: Jelen evropsky

2. Jako loupani se oznacuje sloupnuti kiry a lyka na starSich stromech. K loupani
dochazi ve vegetaénim obdobi (jaro nebo zacatek 1éta), zvét nakousne kiiru a trhnutim
hlavy ji odloupne a pozie. Sloupnutim kiiry se obnazi bél Casto na velké plose kmene a

vznikaji tak nasledné Skody (Forst a kol., 1985).

19



3. Zimni ohryz Kkiiry je napadny zietelnymi otisky fezakti na lyku. Strom zahyne,
pokud je kiira ohryzana prstencovité po celém obvodu kmene (Forst a kol., 1985).

Loupani a zimni ohryz maji za nasledek, ze Ccerstvé rany jsou infikovany
dfevokaznymi houbami. Dochazi tim k rozsdhlému Sifeni hniloby v poSkozenych kmenech
a vznikaji tak kvalitativni ztraty na nejcennéjSi oddenkové casti kmene. Siln€é poskozené
porosty predmytniho véku jsou pak ve zvysené mife ohrozovany vétrem, snéhem i
namrazou. Loupani je nejCastéji zplisobeno nedostatkem néjakych stopovych latek
V potravé. Zveér podstatné vice decimuje porosty, ve kterych necinné stoji, napt. okolo
krmelct, v sou¢asné dobé mohou byt pficinou i vysoké stavy zvéie v urCitych oblastech
(Forst a kol., 1985).

K prvnimu loupédni dochazi v porostech, které se zacinaji ptirozenou cestou Cistit od
spodnich zaschlych vétvi. Loupéni trva, dokud ma strom jemnou hladkou ktru. Nejvétsi
Skody vznikaji v nesmiSenych smrkovych porostech a hlavni napor se projevuje v bieznu
az dubnu (Forst a kol., 1985).

Loupani miZzeme rozdélit na:

a) loupani jednotlivych stromili- v§echny poskozené kmeny bude mozné vytézit pfi

probirkach.
b) loupani hlouckové- jen ¢ast stromli bude mozné vytézit v probirkach, ¢ast jich
zustane v hlavnim porostu.
c) loupani celoplosné- procento poskozenych stromil nebude jiz mozno zieteln€ snizit
probirkami, témét vSechny poSkozené stromy zlstanou
V hlavnim porostu (Forst a kol., 1985).
Skody se projevuji ubytkem dievniho piiriistu, jednostrannym vzriistem stromu a
porusenim jakosti dieva, vétSinou byva upotieben jako palivo (Hendrych, 1956).
4. Skody zpisobené vytloukanim paroZi (zejména &ervenec, srpen) a tludenim
v dob¢ fije jsou celkem nepatrné. Zanedbatelné jsou také skody zptisobené zaslapavanim
sazenic a spasanim zaludt (Forst a kol., 1985). Hendrych (1956) uvadi, ze Skodami

vytloukdnim trpi zejména mékké dieviny, a to vtrousené a cizokrajné.
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e Darnidi zvér Skodi podobné jako jeleni zvétr. Skody jsou vétsi okusem, ohryz a

loupani se projevuje méng.

Obr. 7: Danék evropsky (http://fotoblog.in/clanek/528)

e Srnéi zv€f nejvice Skodi okusem mladych vyhonkl a pupent. Vyhledava zejména
listna¢e a jedli. Jeji Skody jsou zpravidla rozSifeny na veétsi ploSe. VéEtsi Skody pisobi
zejména v menSich lesnich komplexech, které jsou obklopeny zemédelskymi kulturami.
Zde se mohou projevit skody jiz po Znich, kdy jsou pole zordna a zvéf se za potravou
soustied'uje do lesa. Skody ale nejsou tak vysoké jako u jeleni zvéie, protoze srnéi zvét
neloupe. Napadna poskozeni zplsobuji srnci pii vytloukani parozi (bfezen az kvéten), na

mladych stromcich odiraji kiru i s lykem ve vysi 0,5- 1,5 m nad zemi. Nejcastéji jsou

poskozovany jednotlivé  vtrousené modfiny, | &
borovice, douglasky, lipy a jetdby (Forst a kol.,
1985).

Ptiblizny narok srnéi a jeleni zvéte na sloZeni
potravy:

a) dreviny, stromy, kefe, polokete, jejich

listi, letorosty, plody a ktira podle ro¢ni
doby...60 %

b) byliny a travy, nékdy i houby, liSejniky,
mechy a kulturni plodiny...40 % (Kessl a

kOI .y 1957) . © Radek KRBAL 2006 | www krbalnaturephotos.com

Obr. 8: Srnec obecny
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3. 2. Ochrana pred poskozovanim zvéri

Zveér byla odedavna soucasti lesnich spolecenstev a méla by ji byt 1 nadale.
V piirozenych, nenarusenych lesnich ekosystémech nachéazela dostatek potravy, o Skodach
zpuisobenych zvéifi nebylo mozno hovofit. V dasledku plisobeni clovéka se mnohé
zménilo. Zménily se lesy, druhové sloZeni a pocetni stavy zvéie. Casto se ptame, jaké je
pricina poskozovani porostil zvéii, dokonce se hovoii o zlozvyku, ale pravda je takova, ze
si zveéf poSkozovanim lesnich dfevin zajistuje ¢ast svych fyziologickych potieb. Takové
chovani zvéfe je ptirozené. Na narlstu skod se podili predev§im netimérné vysoké stavy
nékterych druhti sparkaté zvéfe. Rostouci poskozovéani lesa je ukazatelem chyb
v lesnickém a mysliveckém hospodateni a zhorSovani p¥irodniho prostfedi (Svestka a kol.,
1998).

Skody zptisobené zvéii se zafazuji mezi $kody pisobené biotickymi Giniteli. Pfi
posuzovani téchto Skod je tfeba si uvédomit, ze velmi Casto jejich rozsah negativné
ovliviiuji dal$i bioticti nebo abioticti Cinitelé, napt. sucho, houbovd onemocnéni, utlak
bufeni, vétrné a snéhové kalamity, ale 1 nekvalitni sadebni materidl nebo nekvalitni
zalesiiovaci prace (Svestka a kol., 1998).

Zveét skodi v lese zejména okusem letorostd, pupentl, jehlic nebo listl sazenic a
semenackit lesnich dfevin v lesnich kulturach a narostech. Jde pfedevsSim o okus
termindlnich ¢asti stromki, zatimco okus boc¢nich vétvicek, pokud neni tplny, vétSinou
nevadi nebo mize dokonce prospét dal§imu ristu. Poskozovani ohryzem a loupanim kury
kmene nebo kotfenovych nabéhli postihuje dieviny od mlazin po nastdvajici kmenoviny,
obvykle do doby, neZ se na kmeni zacne vytvafet hruba borka. Loupani probihd ve
vegetatni dobé a ohryz zejména v zimnim obdobi. Skody vznikaji nejéast&ji na smrku,
borovici, jedli, douglasce, javoru, lipé, jasanu, jilmu, habru, akatu, osice, jetfabu a olSi.
Mensi skody jsou pak zptsobené vytloukdanim, vznikaji hlavné na kmincich mladych
dfevin, zejména douglasky, vejmutovky, modfinu a na dalSich dfevinach, které jsou
zavadéné jako vtrouSené. Méné Casté jsou Skody zplisobené odiranim kmeni u kali§t nebo
tahdnim sazenic ze zem¢. Poskozovéany jsou vSechny cilové dieviny. Obecné plati, ze
okusem trpi pfedevSim nové zavadéné dieviny a dieviny s niz§im podilem zastoupeni
(Svestka a kol., 1998).

Ze $kod zplsobenych zvéii je v soucasné dob€ nejvyznamnéjsi ohryz a loupani kiiry

jehli¢nanli, zejména smrku. Poranéni casto infikuji dievokazné houby (nejcenné;jsi
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oddenkova c¢éast kmene je postizena hnilobou nebo ma dievo prostoupené pryskyftici)
(Svestka a kol., 1998). Cermak, Jankovsky (2006) poukazuji na to, Ze rozsah infekce zaleZi
na druhu dfeviny, velikosti rany, umisténi rany a podminkach pro kli¢eni spor. Vyznamny
je 1 stav poranéni, ktery je definovan jeho stafim, stavem pletiv a stavem vysychani.
V souvislosti s loupanim smrku zvéti ma naprosto dominantni vyznam hniloba zpiisobena
pevnikem krvavéjicim (Stereum sanguinolentum). Naslednym vétrem a snéhem se stromy
Vv misté poranéni snadno lamou. Listna¢e regeneruji 1épe nez jehli¢nany (Svestka a kol.,
1998).

Opakovany okus sazenic zvéfi snizuje jejich kvalitu a regenera¢ni schopnost,
zejména rust, deformuje tvar a miize zpisobit i odumieni sazenice. Pak je nutné kultury
vylepSovat nebo plochy znova zalestiovat. Tim se zpomaluje jejich odristani, prodluzuje se
doba do zajisténi kultur, rostou naklady na zalesnéni a ochranu kultur. Na celkovych
ztratach na lesnich kulturach se podili okus zvéti asi 25 %, v tomto sméru je na druhém
misté za antropogennimi vlivy (Svestka a kol., 1998).

Nejvetsi Skody pusobi jelen evropsky a jelen sika, skody zptsobené muflonem
nariistaji. Méné vyznamné jsou Skody pisobené jelencem béloocasym. Dané€k v oboréch 1
ve volné pfirod¢ v nekterych lokalitach dokaze Skodit ohryzem a loupanim. Srn¢i Skodi
zejména okusem na kulturdch. Skody zptisobené zajicem a kralikem divokym jsou dnes
nizs§i nez diive, jsou spise lokalni (Svestka a kol., 1998).

Skody zpiisobené zvéii lze omezit biologickou, biotechnickou, mechanickou a
chemickou ochranou. Zadna z téchto metod neni univerzalni. Doporuduje se jednotlivé
metody kombinovat s pfihlédnutim k podminkam jednotlivych lokalit. Zakladnim
opatienim, které vede ke snizeni Skod zplisobovanych zvéii na lese, je sniZzeni stavi zvéie
na stavy normované (Svestka a kol., 1998).

Normované stavy zvéfe jsou optimalni pocty zvéte, veetné jejich struktury (co do

pohlavi a vé&ku), které jsou pro honitbu ptedepsané okresnim uradem. Tyto stavy lze
odvodit z tabulek. UrCuje se celkovy pocet chovanych kust podle jednotlivych druhd
zvéfe, stanovi se pomér pohlavi, pfirlstek pocitany prostiednictvim stanoveného
koeficientu ocekavané produkce a pomér mezi vékovymi tfidami (obvykle u zvéfe samci,
trofejové). VysSe normovanych stavii zvéfe se stanovi u kazdého druhu zvéte zvlast.

V tabulkach vydanych MZe CR jsou stanoveny poéty zvéie na jednotku plochy (tzv.
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populacni hustota), z nich se pak odvodi normované stavy pro kazdou konkrétni vyméru

honitby (Hromas a kol., 2000).

Obr. 9, 10: Okus zvéti na SM a BK ( Jana Zemankova 2010)

v

¢fi na lokalité U Llstonose (Jana Zemankova 2010)

,-

Obr. 11: Loupani zv
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Tab. 2: Stavy zvéie v honitbé KniZeci
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3. 2. 1. Biologicka ochrana

Diilezité je neustale zvySovat kvalitu zivotniho prostiedi zvéte, kazdy druh zvére ma
na toto prostfedi jiné naroky. Kazdy druh zvéie vyzaduje, aby ve svém Zzivotnim teritoriu
nalezl po cely rok dostatek potravnich pfilezitosti, ale k tomu i dostatek krytovych a
klidovych prilezitosti. Dal$i a neopomenutelné jsou orientacni, hnizdni a hiadovaci
uzivnostni podminky (Hromas a kol., 2000).

Uzivnostni podminky se li§i druhem zvéfe, obdobim roku a typem honitby. Lesni
honitby jsou z Gzivnostnich hledisek pro zvéf vazanou na spasani rostlin nebo jejich ¢asti
nejmén¢ vhodné. Dilezit¢ je v porostech nechévat okusové nebo meliora¢ni dieviny
(javory, vrby, lipa, jasan, tfeSen a dalsi), které snaseji zastinéni, pritom jsou plodici a zvéti
vyhleddvané. M¢ly by to byt zejména dieviny domaciho piivodu. Vhodné je vytvareni
lesnich aleji s podrosty kaStant ¢i ovocnych planat, jefdbi a pod. Duby nebo buky jsou
spiSe vhodné;jsi jako solitery (Hromas a kol., 2000).

V oborach se Casto pouzivaji zvérniky, coz jsou okusové plochy zalozené ze snadno
zmlazujicich dfevin (dub, javor, lipa, habr, vrby a vétSina keti), které se pravidelné na
pafezu stinaji, nasledn¢ obriistaji a vytvareji bohaté zdroje potravy. Mezi nimi byva také
dostatek trav, bylin a n¢kterych polokeit. Zvéiniky se ve volnych honitbach nezakladaji na
velkych plochach, mohou ale odldkat pozornost od ekonomicky vyznamnych dfevin
V porostu, protoze maji vyborné dietické vlastnosti (v€etné pupentl) a navic je mozné je
pouzivat jako zdroj pro vyrobu letniny. Ve vétSich lesnich komplexech by nemély chybét
ani pastviny, loucky nebo policka pro zvétr. Podle propocti riiznych autorG by jejich
vymeéra neméla klesnout pod 2 % z plochy lest (Hromas a kol., 2000).

Pastviny byly obvykle pouzivany pro pastvu domaciho dobytka, dnes se ale vétSinou
Kk témto Gcelim jiz nepouzivaji a tedy ani neudrzuji. Pastevni plochy nejsou hnojeny ani
pfirozenou cestou (pii vlastni pastve) ani uméle pro sklizné kvalitnéjSich travin. Nasledné
tedy zaristaji naletem lesnich dievin nebo riznymi druhy pleveld, které zvéti nevyhovuji.
U nespasanych a nekosenych pastvin dochazi casto k zamokieni a k zasadnim zménam
rostlinnych (tzv. nekulturnich) spoleCenstev. Likvidace nezadoucich pleveli a
zamokienych ploch je namahavéa a drahd, takZe se od ni ustupuje na Ukor GZivnostnich

moznosti Zivotniho prostredi zvéie (Hromas a kol., 2000).
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Louky byly diive zakladany spise v udolich v blizkosti vodote¢i a byly pravidelné
koseny a tim udrzovany v nezamokieném stavu a v pfiznivém slozeni kulturnich (pro
piikrmovani zvéfe vhodnych) trav. Ru¢ni koseni se postupné nahrazovalo mechanizaci,
dochazelo tak k boteni techniky do piidy, ta se zacala zamokiovat a postupné pretvaret
svou bylinnou vegetaci. Je tedy dilezitd meliorace luk, ta je ale nakladna a Casto se od ni
ustupuje. Nelze vyloucit ptipadnou orbu nebo hnojeni pod vysev pfitazlivych druht trav,
mezi kterymi by nemély chybét ani 1éCivky ¢i aromatické rostliny kotfeninové. VcEasna
sklizeni na seno je samoziejmosti (tedy pied kvétem), to se tyka i otav, aby travy jesté do
podzimu narostly a zvét je mohla brat i v zimé (Hromas a kol., 2000).

Kvalitni pastviny i louky by mély byt trvalou soucdsti zejména vétSich lesnich
komplexti a mely by byt pravidelné€ rozloZeny po komplexu.

Poli¢ka pro zvéf jsou v malo uzivnych lesnich komplexech naprostou nezbytnosti.

Zakladaji se na zrusenych lesnich Skolkach, pod elektrovody nebo nad plynovody. Je
vhodnéj$i mit v porostech vice mensich policek nez jedno veliké. Je vhodné policka
oplotit, aby dokdzala viibec narlist. Lze je pak vyuzit k dvoji sklizni do roka. Vhodné jsou
jetelotravy, brukvoviny nebo topinambury. Dilezité je oploceni postupné zmenSovat, aby
zvet policko, diive nez ho spase, nezaslapala (Hromas a kol., 2000).

Naopak polni honitby jsou ve vegetatnim obdobi pro zvét potravné bohatsi a
pestiejSi. Schazi zde ale dostatek krytovych a klidovych prilezitosti. Velké zemédélské
lany vedou Casto zvéf k nezdravym monodietdm nebo dokonce k migraci na vétsi ¢i mensi
vzdalenosti za lepsi stravou. Vidime tedy sami, Ze i tento typ honitby jsme nuceni
vylepSovat. Zakladame tedy kvalitni pastviny, louky a policka, na kterych se budou
péstovat hlavné ty plodiny, které zvét na lanech nenachazi. Potfebné je také zakladat
roztrouSenou zeleil v podobé remizkd, vétrolami nebo eroznich past, které budou slouZit
jak jako orientacni prvek v krajiné, tak jako zdroj pro klidové a krytové pfilezitosti zvete
(Hromas a kol., 2000).

Piikrmovani zvére v zimnim obdobi je diktovano i tim, ze vétSina samic sparkaté
zvéfe je gravidni a nastavajici mlad’ata Cerpaji Ziviny z t&€l matek. V zimnim obdobi roste
také parozi srnct a ukladaji se rezervni latky pro budouci paroZeni jelent a danku. PreZije-
li drobna zvét v dobré kondici zimni obdobi nouze, snadno pak doplni télesné ztraty pied
obdobim honcovani nebo toku. To se rovnéZ projevi na kvalité ptirtstki (Hromas a kol.,
2000).
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Prikrmovéani musi byt kvalitativné i kvantitativné dostatecné, dobré a zdravotné
nezavadné. Krmiva musi byt pfedkladana ve vhodnou dobu a ve vhodnych zafizenich
umisténych na vhodnych mistech. Mnozstvi pfedkladaného krmiva zalezi na druhu a
poctech prikrmované zvéfe a na poctu dni prikrmovaciho obdobi. Zvéfi se predklada
letnina, lesni plody, objemova a jadrna krmiva a sil (Hromas a kol., 2000).

V zasad¢ Clenime ziviny na zakladni (hlavni) a ptidatné (doplitkové). Zakladni
ziviny jsou bud’ stavebni, vytvaieji kostru a svalstvo, anebo energetické, z jejichz pfemény
zveF ziskava energii pro pohyb a regulaci télesné teploty. Nenahraditelnou soucasti je voda,
zvef ji ziskava bud’ pitim nebo v potrave. Popeloviny patii spolu s vodou a vitaminy mezi
nekalorické ziviny, vSechny organické latky jsou pak Zivinami kalorickymi. V popeloviné
jsou obsaZzeny dileZité mineralni prvky, které se ukladaji v organismu a tvoii az 50 %
télesné stavby. Mezi nejdilezitéjsi prvky patii: Ca, P, Na, K, S, Fe, O, CO,, Cl, J a fada
dalsich. Vitaminy jsou dal$i nepostradatelnou slozkou v potravé zvéte, ktera ovliviiuje
zrak, nervovou soustavu, srde¢ni ¢innost, bunéény a télesny metabolismus, tvorbu svalstva
nebo Slach a dalsi. Patii sem napf. vitamin A, Bi, By Bsg, Bip, C, D, E, Knebo PP.
Bilkoviny jsou latky, které si organismus nedokaze ukladat do zasoby, proto patii mezi
ziviny nepostradatelné. V kazdém krmivu, aby bylo plnohodnotné, museji byt obsazeny.
Dodavaji krmivu fyziologickou sytost. Mezi energetické ziviny patii vlaknina, ma vyznam
pouze pro bylozravce, napomahd ucCinnéj§imu pohybu stiev. Zdrojem vlakniny jsou
letorosty, byliny, trava (seno). Tuky se pii ptebytku ukladaji v organismu v podobé
rezervniho podkozniho tuku, coz je velice dulezité¢ v zimnim obdobi. Zdrojem jsou krmiva

zivocisného ptivodu a semena rostlin. Latky vytazkové oproti tukiim slouzi k okamzité

spotfebé, pro ziskani nové energie. Ziviny dopliikové jsou v organismu zastoupeny v malé
mife, ale jsou pro Zivot nezbytné, patii sem napf. silice, alkaloidy nebo lignin (Hromas a
kol., 2000).

Zveii ani lesu neprospiva umistovani krmelct do mladych hustych porosti.
Nejvhodnéjsi jsou oslunéna a zavétrna mista ve starych porostech a na jejich okrajich.
Znaény vyznam pro vznik Skod mé vyruSovani zvéfe (zejména v zimnim obdobi)
neukaznénymi turisty, lyzafi, sbérateli shozli, ale i intenzivnim lovem. V letnim a
podzimnim obdobi zase rusi zvéf v honitbach houbati a sbératelé lesnich plodii. Vliv klidu

na sniZeni Skod zpusobenych zvéfi neni stale docenén. MozZnosti pro zajisténi klidu zvéte
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dané soucasnou legislativou se obtizné€ prosazuji a vyhldSena opatieni se Casto nedafi

dodrzet (Svestka a kol., 1998).

3. 2. 2. Biotechnicka ochrana

Biotechnicka ochrana vhodné vystihuje podil biologickych a biotechnickych zasahti.
buduji za ucelem zvySeni ochrany lesa. Pouzivame je piedevSim pro soustiedéni zvére
jeleni, ale jsou vSak pouzitelné i pro ostatni druhy sparkaté zvéte. Princip pfezimovaciho
objektu spocivd vtom, ze zveéf je zurcité sbérné oblasti izolovana po celou dobu
vegetacniho klidu na mensi ¢i vétsi oplocené ploSe. Misto, které je urcené pro oploceni, je
ptedem peclivé vybrano. Vyuziva se krmelist na stanovistich v oblasti migra¢nich taht
zvéfe, kterd zvef hojnd navitévuje. PHihlizi se rovn&Z k tomu, Ze zhruba /3 plochy
prezimovaciho objektu mé tvofit les a zbyvajici /3 uZivné plochy pro zv&f maji tvofit
louky a pole. Les ma byt pfevazné star$i, pouze 5 az 10 % celkové plochy ma tvofit mlady
porost, ktery slouzi zvéfi jako kryt. Dalsim pozadavkem je celorocné tekouci voda a
zpevnéna cesta, kterd umoznuje pfisun krmiv, stavebniho materialu a pod. Myslivecka
zafizeni v pfezimovacim objektu odpovidaji zatizenim v oboie pro chov zvére. Velikost
pfezimovaciho objektu se nejcastéji pohybuje kolem 6 az 10 ha, podle velikosti izemi, ze
kterého se ma zvét do objektu stahnout, a podle pocetnich stavli zvéfe v uvazované oblasti.
RovnéZ tak vySka oploceni musi odpovidat druhu zvéte a také primérné vySce snéhoveé
pokryvky (Svestka a kol., 1998).

Zveét je do objektu ldkana atraktivnim krmivem. Pfichdzi vstupnimi vraty nebo
zaskoky. Je intenzivné krmena vSemi druhy krmiv a uzaviena v dobé&, kdy snéhova
pokryvka dosdhne primérné vysky (vétsinou to byva v prosinci). V piezimovacim objektu
je zvéf drzena az do plného nastupu vegetace a vétSinou v kvétnu vypousténa. Prezimovaci
objekt je zatizeni pro ochranu lesa a nemé&lo by se v ném lovit za icelem plnéni planu lovu
zvéte. Doporucuje se pouze vyuzit zde soustiedéné zvéie k prubérnému odstielu z hlediska
zdravotniho a rovnéz k ozdravovani formou predkladani medikovaného krmiva (Svestka a
kol., 1998).

Je dokéazano, ze timto opatienim, kdy se v piezimovacich objektech zachyti az %,
zimnich stava jeleni zvéfe, se vyrazné snizi Skody zpisobené touto zvéii v lese. Dnes
mame vybudovano mnoho pfezimovacich objektii ve vSech naSich horskych oblastech i

A4

v nizgich polohach, kam se jeleni zvéF stahuje (Svestka a kol., 1998).
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Zavérem lze fici, Ze princip pfezimovacich objekti pro sparkatou zvéf je v naSich
podminkach plné pouzitelny jako prvek biotechnické ochrany proti Skoddm zptisobovanym

zveti, zvIlaste proti poSkozovani smrkovych porostti ohryzem nebo loupanim kiry (Svestka

a kol., 1998).

3. 2. 3. Mechanicka ochrana

Mechanicka ochrana spociva v branéni pristupu zvéie ke dievindm nebo k jejich
ohrozenym castem technickymi prostfedky. Tento zplsob ochrany ma v lesnim
hospodarstvi bohatou tradici a vyuzivd se pifi ném mnoho riznych forem a typi
mechanickych prostiedkii. Mezi nejbéznéjsi mechanickou ochranu patii oplocenky,
individudlni oploceni, chranice, ovazy a mechanicko- biologick4 ochrana (gvestka a kol.,
1998).

V minulosti se pouzivala zradidla, ktera napodobenim pfitomnosti zivého tvora,
zvukem, pohybem, svétlem a pod. méla vyvolat u zvéfe reflexni reakce hroziciho
nebezpeci nebo nejistoty z nové neznamé veci. DEli se na straséky a plasidla. Jako straSaci
se pozivaly rizné figuriny nebo navéSené staré latky v okoli kultur. Zvét od okusu
odrazoval jejich pohyb, lesk a zvuky, které vyluzovaly. Dale se vyuzivala plasidla, jako
napt. klopytadla. Jsou to natazené draty v rtiznych vySkach nad zemi (podle druhu zvéte),
jsou ovésené predméty, které pii dotyku vydavaji rizné zvuky. Jako chfestidel se
vyuzivalo rolni¢ek, zvonkt, plechovek nebo kouskl plechi. Chiestidla se umistovala tak,
aby se pfi zavadéni o drat rozezvucela. Nevyhodou ale bylo, Ze si na né zvet Casem zvykla
a prestala se jich bat (Kessl a kol., 1957).

Svarc a kol. (1981) zafazuje do skupiny zradidel i elektrické ohradniky, které
doporucuje pro kratkodobou ochranu policek pro zvéf v obordch nebo ke kratkodobé
ochrané ohroZenych plodin na polich (obiloviny, kukufice, brambory). Elektricky ohradnik
lze tedy kratkodobé pouzit proti sparkaté zvéri, je ale dobré ho kombinovat s jinym
obrannym prostfedkem proti zv¢eti erné.

Oplocenky se uspésné pouzivaji jak v holose¢ném, tak i v podrostnim hospodafeni.
Jejich cilevédomé zakladani dava velmi dobré podminky pro vytvareni vhodnych smési
hospodaiskych dfevin a kromé toho v nich mohou byt v dostatecné mife zastoupeny 1
nejriiznéjsi pomocné a okusové deviny pro zvéi (Svestka a kol., 1998).

Aby ucinnost oplocenek proti vstupu zvéie do ohrozZenych kultur byla co nejvétsi, je

zapotiebi dodrzovat spravné zasady jejich ziizovani a pouzivani. Velikost, tvar a zptisob
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vyroby oplocenek je tieba ptizplsobit rozloze kultur, Clenitosti a piehlednosti terénu a
vyskytu zvéte, ktera plisobi Skody. K vyrobé oplocenek se pouzivaji tycky a ty¢e nebo
draténé pletivo. U dievénych plotl vice odrazuji zvéf od preskoceni svislé laté nez
vodorovné. Proti jeleni zvéti je ucinna vyska 2,5 az 3,0 m, proti danci a mufloni zvéti 2,0
az 2,5 m a proti srnéi zveri 1,5 az 2,0 m; pritom je tieba piihlizet k obvyklé vySce snéhové
pokryvky. Vyméra jednotlivych typl se nejcastéji pohybuje od 10 arti do 1 ha v zavislosti
na konfiguraci terénu, aby byla moznd vizudlni kontrola. Z toho divodu jsou vhodné
pravidelné tvary oplocenek. Maximalni oplocena plocha nema piesahovat 4 ha (Svestka a
kol., 1998).

Oplocenky je nutno pravidelné¢ kontrolovat a porusené ihned opravit. Nadmérné
oplocovani lesnich kultur je nejen velmi nékladné, ale soucasné zmenSuje pastevni plochy
zvéte v honitbé. Pozornost zvéte pii sbéru potravy se potom soustfed’uje na neoplocené
plochy, kde poskozeni kultur miize byt o to vétsi (Svestka a kol., 1998).

Dalsi prostfedky mechanické ochrany chrani jednotlivé sazenice nebo stromy.

Individualni oploceni je z ty¢ek nebo z draténého pletiva. Ma ptidorys trojuhelniku
nebo Ctyfthelniku a chrani jednotlivé stromy, vysazované Casto jako odrostky. Jsou to
predevsim plodonosné dreviny, exotické solitery, alejové vysadby. Pouziva se nejcastéji
v oborach. Dilezité je dikladné zakotveni opliitku v zemi a jeho kontrola (Svestka a kol.,
1998).

Chranice jsou perforované a riizné tvarované toulecky z plastli, které se navlékaji na
terminalni vyhon a chrani terminalni pupen a ¢ast vyhonu. Pfed raSenim je nutno je
sejmout a na podzim se nasazuji na novy vyhon. Jsou pouzitelné na stromky s dostatecné
silnymi a dobie zdievnatélymi vyhony (Svestka a kol., 1998).

Kovazim se pouzivd suchy nebo zeleny klest, rdkos, draténé pletivo a pasy
z plastickych hmot. Ovazuje se kmen chranéného stromu. Ovazy se pouzivaji v podobnych
piipadech jako individualni oploceni. Od této ochrany stromu se v porostech ustupuje,
protoze je potieba pied ovazy odvétvit kmeny stromi. K ovaziim terminalnich vyhont se
pouzivaji staniolové pasky (diive se pouzivala i koudel a odpadova textilie). Skelnd vata se
k ovazovani nedoporuduje (Svestka a kol., 1998).

Opichovani sazenic rozsochami se dnes pouziva jen v omezené mife, protoze je to
naro¢né na rucni praci. Opichy se pouzivaji k ochran¢ nejmladSich sazenic. Jako opichy

slouzi smrkové vétve a vrSky z profezavek a probirek. Kolem kazdé sazenice se napichaji
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vétve dlouhé 80- 100 cm, které tvoii neproniknutelnou zabranu ve form¢ miniaturni
ohradky. Pro lepsi stabilitu se opichy stdhnou nad zemi a pod vrcholem motouzem nebo
slabym dratkem. Podobn¢ slouzi neodvétveny vrsek stromu (rozsocha), ktery se zapichuje
k sazenici bud’ vrcholem nebo za$pi¢atélym siln&jsim koncem do zemé (Svarc a kol.,
1981). Dalsim zptisobem ochrany je dvojsadba dieviny chranéné a ochranné, ktera tvori
tzv. zivé rozsochy (Hendrych, 1956).

Pokladky jsou siln€jsi vétve, které tvoii nad sazenici ochranny kryt, nesméji vSak
sazenici branit v ristu. Timto zplsobem se chrani cennéjsi vtrouSené dieviny hned po
vysazeni pted zajici, kraliky a sparkatou zvéii. Vétve se bud’ zapichuji do zemé pod tthlem
30- 45° nebo, kdyZ je sazenice u pafezu, se opiraji pokladky o jeho okraj. Pokladky
nesméji byt z vétvi téhoz druhu dieviny, aby nedoslo k ptipadnému pieneseni houbovych
nakaz na chranénou sazenici (Svarc a kol., 1981).

Mechanicko- biologicka ochrana smrkovych porosti je zalozena na poznatku, Ze
zvet prestava loupat kmeny, u nichz se vyvinula hrubsi borka. Vyvin hrubého povrchu
kmene se zrychluje zranénim kiiry, kterd pfeménou zdravych pletiv vytvaii hojivy korek.
Docasnou ochranu poskytuje téz zaschld pryskyfice, kterd se vyronila z nafiznutych
pryskyfiénych kanalkd. Uvedeny zpilisob Ize vyuzit poc¢inaje druhou vékovou tidou, kdy
se smrkové porosty pfirozené Cisti. Jejich kira neni jiz tak nachylnd ke Skodlivému
poranéni a kromé toho se zmensSuje nebezpeci z nasledki vyvétvovani. Ke zranéni kiiry se
pouzivaji hobliky, které kliru odfezavaji v tenké povrchové vrstve, nebo Skrabaky, které

rozdrésaji povrch kmene (Svestka a kol., 1998).

3. 2. 4. Chemicka ochrana

Chemickd ochrana méa vlesnim hospodafstvi bohatou tradici. Pouzivaji se
odpuzovadla- repelenty Kindividualni ochrané sazenic a stromd. V minulosti se
pouzivaly domacky pfipravované jichy, tukové a dehtové natéry, v soucasnosti jsou
k dispozici primyslové vyrabéné repelenty. Protoze pii dlouhodobém pouzivani si mize
zveéf na repelent navyknout, je nutné jejich sortiment neustidle dopliiovat a obménovat
(Svestka a kol., 1998).

Vedle zakladnich poZzadavkl na repelenty, jako je neSkodnost vici chranénym
rostlinam, dostate¢na odpudivost, dlouhodoba ucinnost (v dobé vegeta¢niho klidu 6 az 7
mésict, pfi letni ochrané 3 aZz 4 tydny, u repelentd proti ohryzu a loupéani 8 az 10 let),

vyhovujici fyzikalni a chemické vlastnosti a neSkodnost viic¢i ¢loveéku 1 zvéfi, se u nove
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vyvijenych repelentnich piipravka pozaduje, aby byly pouzitelné k ochrané jak jehlicnand,
tak 1 listnact a aby se mohly aplikovat postiikem nebo natérem, popi. namacenim. Zpisob
aplikace ovliviiuje ro¢ni obdobi, dievina, jeji vek, zpuisob vysadby, spon sazenic, Clenitost
terénu, vyskyt zvéte a dalsi okolnosti (Svestka a kol., 1998).

Casto je nutné chranit sazenice jiz pii jarni vysadbé. K tomuto uéelu se repelentem
postrikuji sazenice jest¢ pred vyzvednutim na zdhonech ve Skolce, nebo pozdéji sazenice
zalozené v porostu. Svazky sazenic se mohou V repelentnim pfipravku téz namacet
(Svestka a kol., 1998).

Repelenty k ochrané lesnich kultur v dobé vegetacniho klidu se aplikuji postfikem
nebo natérem. Natér se pouziva predevsim k ochrané listnatych sazenic, starSich jehli¢nant
(u téch sta¢i chranit pouze terminalni vyhon a posledni pfeslen vétvi) v nepiehlednych
zabufenélych kulturach s fidkym sponem sazenic a ve svazitém, popi. ¢lenitém terénu, kde
je noseni rucnich zadovych postiikovact obtizné. K natéru repelentl se obvykle pouziva
dvojice karta¢li na dlouhych rukojetich s fibrovymi Stétinami. Postfik je vhodny k ochrané
mladych sazenic jehlicnanl vysadzenych v uz§im sponu nebo pruzich, v piehlednych,
snadno pfistupnych kulturach nebo k ochrané ptirozeného zmlazeni. Timto zpiisobem se
ochrani i postranni vétévky s pupeny, jejichz okus podstatné¢ zpomaluje rist mladych
sazenic. K postiiku se nejlépe osvédCily ruéni zadové postiikovace s membranovym
erpadlem. Jsou vhodné pro aplikaci suspenznich piipravki (Svestka a kol., 1998).

Neékteré repelenty lze pouzit i k postiiku obalovanych sazenic pted vysadbou nebo
k ochrang letorosti jehli¢nant proti letnimu okusu (Svestka a kol., 1998).
natérem a umoznuje vétSi pracovni vykon. Produktivita prace pii postiicich je proti
natérim vyrazné vys$$i. Oproti natirdni je vSak v priméru vysSi i1 spotieba repelentu,
pfi¢emZ mnozstvi pfipravku, které ulpi na vyhonech, byva vzhledem k poZzadované nizsi

viskozit& posttikové jichy mensi (Svestka a kol., 1998).
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Proti letnimu okusu zvéri se pouzivaji tyto pripravky (pro jehli¢nany i listnace, na

1000 sazenic):

Ptipravek Davka Davka Zputsob Termin Dalsi metodické
piipravku v postiikové | oSetfeni oSetieni pokyny
| (kg)/ha (M%) jichy
(koncentrace) | v I/ha (m)
Aversol | 3-4 kg do 2 let 3-4 natér natér po k natéru sazenic se
po vysadbé celou netedi
vegetacni
dobu
5 kg starsi 5 natér
vysadby
4-5 kg do 2 let 6-7,5 postiik postiik po fedi se v poméru
po vysadbé celou 2:1, nepouzivat na
vegetacni prilis vlhké sazenice
dobu
5-6 kg starsi 7,5-9 postiik postfik. smési
vysadby oznaceny na
original. baleni (2:1)
Lentacol 4-5 kg 8-15 postiik postiik po fedi se v poméru
celou 1:1-2 (2 dily vody),
vegetacni do zaschnuti
dobu ptipravku by
nemélo prset
Pellacol od 2l od 4 postiik V.- VII. fedi se v poméru
1:1, aplikace na
suchy povrch, do
zaschnuti ptipravku
by nemélo prset
Stopkus 2-5 kg 2-5 natér natér po k natéru sazenic se
celou nefedi
vegetacni
dobu
3-7,5kg 4,5-11,3 postiik postiik po fedi se v poméru
(pti 2:1) celou 2-1:1, mozno
6-15 vegetacni pouzivat na vlhké
(pti 1:1) dobu (ne mokré)
sazenice. Musi
alespon Castecné
zaschnout, aby
nebyl splaven
destém.
Stop Z 1-1,31do 3 5-7,8 postiik po celou fedi se v poméru
let vegetacni 1:4-5, nepouzivat na
dobu priliS vlhké sazenice

a pii vysokych
teplotach
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1,3-1,7 starsi 6,5-10,2 postiik fedi se v poméru
kultury 1:4-5, do 6 hod. po
aplikaci nesmi prset
31 6 maceni | pred jarni fedise 1:1
vysadbou

(http://www.vulhm.cz/docs/Seznam_tab_3.pdf)

Proti zimnimu okusu zvéti se pouzivaji tyto pripravky (pro jehli¢nany i listnace, na
1000 sazenic):

Ptipravek Davka Davka Zputsob Termin Dalsi metodické
piipravku v postiikové | oSetfeni oSetieni pokyny
| (kg)/ha (M%) jichy
(koncentrace) | v I/ha (m°)
Aversol | 3-4 kg do 2 let 3-4 natér nejcastéji netedi se, aplikace
po vysadb& VII.- XI. | pii teploté nad 0 °C
5 kg starsi 5 natér
vysadby
4-5 kg do 2 let 4,8-6 postiik fedi se 5:1, do 10 kg
po vysadbé baleni pridat 2 1
vody, ptipravek lze
aplikovat pfi teploté
nad 0 °C, ne za
mrazu, postfik.
smési jsou oznaceny
na original. balenich
(5:1)
5-6 kg starsi 6-7,2 postiik
vysadby
Cervacol od 2 kg od 2 natér | jehlinany se | nefedi se, nanasi se
extra oSettuji na suchy 1 vlhky
IX.- XI., po podklad
uplném
zdtfevnaténi
vyhontl,
listnace po
opadu listl
Lentacol 4-5 kg 4-5 natér VIII.- XI. netedi se, aplikace
pfi teploté nad 0 °c,
aplikace na suchy
povrch, do
zaschnuti ptipravku
bez destovych
srazek
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4-5 kg

8-15

postiik

fedi se max. 1:1-2,
aplikace pii teploté
0°C, na suchy
povrch, do
zaschnuti ptipravku
bez destovych
srazek

Morsuvin

4-5 kg do 2 let

4,2-5,3

natér

jehli¢nany po
uplném
zdtevnaténi
vyhont,
IX.- XI.,
listnace po
opadu listi

fedi se pfidanim 5%
vody, mozno pouzit
1 na vlhké sazenice,
aplikovat nelze pti
teploté nizSich nez
+2°C

5-6 kg starsi
vysadby

5,3-6,3

natér

Neoponit
L

10-12 kg

10-12

natér

piipravek musi
zaschnout, aby
nebyl splaven
destém nefedi se,
nanasi se na suchy
povrch, do
zaschnuti nesmi
zmrznout

Nivus

4-5 kg do 2 let

4455

natér

fedi se 10:1, mozno
pouzit i na vlhké
sazenice, nelze
aplikovat pfi niz§ich
teplotach nez +2 °c
a na namrzlém
povrchu dfevin

8-10 kg do 2
let

10,7-13,3

postiik

IX.- XI.,
podminky
jako natér

redi se 3:1, mozno
pouzit i na vlhké
sazenice,nelze
aplikovat pfi niz8ich
teplotach nez +2 °C
a na namrzlém
povrchu dfevin

5-6 kg starsi
vysadby

5,5-6,6

natér

IX.- XII.,
jehli¢nany po
uplném
zdtevnaténi
vyhontl,
listnace po
opadu listl

fedi se 10:1, mozno
pouzit i na vlhké
sazenice, nelze
aplikovat pfi niz§ich
teplotach nez +2 °C
a na namrzlém
povrchu dfevin
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10-12 kg 13,3-16 postiik 1X.- XI., fedi se 3:1, mozno
starsi vysadby podminky pouzit i na vlhké
jako natér sazenice, nelze
mozno aplikovat pfi nizsich
postiik teplotach nez +2 °c
sazenic ve | a na namrzly povrch
Skolce a nebo drfevin
zalozené pred
vysadbou
Pellacol 31 4,5-6 natér IX.- X. aplikace na suchy
postiik povrch, do
zaschnuti bez
destovych srazek,
fedi se 1-2:1,
aplikace nad 0 °C
SR-11 8-10 kg do 2 10,7-13,3 | postiik IX.- XI., fedi se max. 3:1,
let jehlicnany po | moZzno aplikovat i
uplném na vlhké sazenice,
zdievnaténi aplikovat nelze pii
vyhont, teplotach nizsich
listnace po nez+5°Cana
zezloutnuti namrzlém povrchu
nebo opadu dfevin, nesmi byt
listd splaven destém
6-9 kg do 2 let 6-9 natér nefedi se, mozno
aplikovat i na vlhké
sazenice, aplikovat
nelze pfti teplotach
nizsich nez +5°C a
na namrzlém
povrchu dfevin,
nesmi byt splaven
destém
Stopkus 2-5kg 2-5 natér IX.- XI. nefedi se
jehli¢nany po
uplném
zdievnaténi,
listnace po
opadu listl
3-7,5 4,5-11,3 postiik fedi se v poméru
(pii 2:1) 2-1:1, mozno
4-10 pouzivat na vlhké
(pti 3:1) (ne mokr¢é)
sazenice. Musi
alespon Castecné
zaschnout, aby
nebyl splaven
destém.

37



Stop Z

2-251do 3
let

6-7,5

postiik

IX.-XI.
jehli¢nany po
uplném
zdievnaténi,
listnace po
opadu listi

fedi se 1:2,
nepouzivat na piilis
vlhké sazenice,
nutno 6 hod. bez
destovych srazek

41do 3 let

natér

nefedi se,
nepouzivat na piilis
vlhké sazenice,
nutno 6 hod. bez
destovych srazek

2,5-3 1 starsi

kultury

7,5-9

postiik

fedi se 1:2,
nepouzivat na piilis
vlhké sazenice,
nutno 6 hod. bez
destovych srazek

4 1 starsi
kultury

natér

nefedi se,
nepouzivat na pfilis
vlhké sazenice,
nutno 6 hod. bez
destovych srazek

(http://www.vulhm.cz/docs/Seznam_tab_3.pdf)

Proti ohryzu a loupani kiiry stromt se pouzivaji tyto pripravky:

Ptipravek Davka Davka Zptsob Termin Dalsi metodické
piipravku v postiikové | oSetfeni oSetieni pokyny
| (kg)/ha (m?) jichy
(koncentrace) | v I/ha (m®)
Nivus 50-60 kg/100 62,5-75 postiik fedi se 4:1,
stromil nepouzivat pii
teplotach pod +2 °C
a na namrzly povrch
drevin
50-60 kg/100 55-66 natér fedi se 10:1,
stromdl aplikovat nelze pfi
teg)loté nizsi nez
+2 “C a na namrzly
povrch dievin,
vhod. zpiisob nez
postiik
Pellacol | 30-50 kg/100 60-100 postiik fedi se 1:1, aplikace
stromll do do0°C
25m
vysky
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30-50 kg/100 45-100 natér fedi se max. 1-2:1,
stromi do aplikace nad 0 °C
2,5m
vysky
Recervin 110-130 146,6-173,3 | postiik fedi se max. 3:1,
kg/100 stromi aplikace nad +5 °C
na nenamrzlém
povrchu, nesmi byt
splaven deStém
110-130 110-130 natér netedi se, aplikace
kg/100 stromii nad +5 °C na
nenamrzlém
povrchu dievin,
nesmi byt splaven

destém

(http://www.vulhm.cz/docs/Seznam_tab_3.pdf)

1 listnace):

Proti poskozeni stromii téZbou a zvéri se pouzivaji tyto piipravky (pro jehli¢nany

Ptipravek Davka Davka Zptsob Termin Dalsi metodické
piipravku v postiikové | oSetfeni oSetieni pokyny
| (kg)/ha (m®) jichy
(koncentrace) | v I/ha (m®)
Kambilan tloustka natér | letni obdobi | nefedi se, ma hojivé
balzam natéru V.- X., zimni | a fungicidni G¢inky,
2-3 mm XI.- V. téz k oSetieni
nab¢ht, letni
aplikace nad 10 °C,
zimni od -5 do
+10 OC, zmrznuti
ptipravku neni na
zavadu
Pellacol dle potieby natér ihned po netedi se nebo
poranéni fedéni max. 1:1,
aplikace nad 0 °C
postiik

fedéni max. 2:1,
aplikace nad 0 °C,
pouZiti téz

Kk oSetieni pafezi a
poranénych stromu
v porostech

s tracheomykdzou
(fedéni max. 1:1,
K oSetfovani ran po
vyvétvovani (natér

netedit)
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Sanatex | max. lkg/m* 1,2 natér pouziva se zpravidla
VS bez fedéni, mozno
fedit max. 5:1,

aplikace pii teploté

nad 0 °C, mtize byt
nanasen i na vlhky

povrch pii teploté
nad +5 °C
1,2 postiik
Stromovy tloustka natér celorocné netedi se, aplikace
balzam natéru pii teploté nad 0 oc,
2-3mm nejlépe pii 15-20 °C

(http://www.vulhm.cz/docs/Seznam_tab_3.pdf)

Domacky vyrabéné pripravky- jichy se pouzivaly v dfivéjSich dobach.
Nejjednodussimi latkami k ptiprave jich byly vykaly skotu, mocavka, hovézi krev, zZlug,
vapno, jil, petrolej, dehet, tuky apod. Pii vybéru latek k ptipravé jich se vychazelo z toho,
ze kdyz to odpuzuje svym pachem nebo chuti ¢lovéka, bude to plsobit i na zvet. Zakladem
byla vzdy kaSe zjilu nebo z jiné mazlavé hliny, popt. haSeného vapna, do které se
pridavaly odpudivé latky nebo latky zlepSujici fyzikalni vlastnosti natéru, jako krev, zZlug,
oleje nebo dehty. Riiznou kombinaci latek v jiSe se vytvotfilo mnoho druhi jich, které byly
pojmenovany podle mista vzniku (jindfichohradeckd jicha) nebo podle jména vyrobce
(Puncocharova jicha). Jichy slouzily k ochrané jak listnatych, tak jehli¢natych dievin, na
listnace se ale natirala silnéj$i vrstva, pokud zaprSelo, musel se natér opakovat. Dnes se
jeste nékteré jichy v pozménéném slozeni pouzivaji. Vyzkumny tstav lesniho hospodarstvi
ve Zvolenu (1970) vytvoiil smés k ochrané dfevin na bazi tabakového odvaru (Svarc a
kol., 1981).

Tukové natéry k ochrané lesnich kultur se ptipravuji z kafilérnich tuki, tukd ze
Skodné zvéte nebo z jinych odpadnich zivocisnych tukl. Nevyhodou tukovych natéri bylo,
ze nemély konstantni slozeni, Zlukly a vzniklé zplodiny zvySovaly nebezpeci poSkozeni
pletiv rostlin a Casto se v takto oSetfenych lokalitach vyskytovali hlodavci, ktefi okusovali
natfenou ktiru (Svarc a kol., 1981).

Dehtové natéry se pouzivaji k ochrané tyCovin a slabSich kmenovin proti loupani
nebo ohryzu. Natira se bud’ cela plocha obvodu kmene nebo v tercich ¢i pruzich od paty
kmene do vySe asi 2 m (podle vysky snéhové pokryvky). Dehet se aplikoval pouze na

jehlicnany pfi teploté nad 20 °c pomoci Stétek. Dnes se od aplikace opousti kvili naro¢né
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aplikaci, jehli¢nany se musely vzdy vyvétvovat. Uginnost byla uspokojiva, az 10 let (Svarc

a kol., 1981).
3. 3. Pouzité pripravky a jejich charakteristika

3. 3. 1. Aversol

(www.torasro.cz/data/dokumenty/aversol.pdf, www.chemicor.cz/data/Aversol.pdf,
www.torasro.cz/index.php?akce=dokumenty,
http://www.mercata.cz/pdf/Cenik_MERCATA_2010.pdf)

Pripravek vyrabi TORA, spol. s.r.o0., OISik 583, 763 64 Spytihnév

Charakteristika ptipravku: AVERSOL je pastovitd, v fedéné formé az tekutd smes

zlutosedé (hnédé) barvy charakteristického zapachu, pH piipravku je 7- 8. Je feditelny
vodou. Miize byt pouzit jak k zimni, tak 1 k letni ochrané sazenic vSech listnatych i
jehlicnatych dfevin pted sparkatou zvéii a hlodavci. Thixotropni vlastnosti piipravku
omezuji jeho stékavost. Ptipravek lze aplikovat i pfi teplotach tésné¢ nad bodem mrazu.
V zimé snizuje nebezpeci okusu a ohryzu po dobu 6- 7 mésict. V letnim obdobi se délka
ucinnosti pohybuje okolo 3- 4 mésicti v zavislosti na pfiristu sazenice.

Ptipravek  obsahuje nebezpecné chemické latky: Thiram (ISO), bis
(dimethylthiokarbamoyl)- disulfid (ob¢ latky piiblizné 3,7 % v piipravku).

Pti skladovani by se mély dodrZzovat obvyklé pokyny pro skladovani chemikalii, tedy
skladovat Vv suchych, &istych, vétratelnych prostorach pii teplotich od +5 az +30 °C.
Pokyny pfi zachdzeni s pfipravkem jsou obvyklé, pii praci nejist, nepit a nekoufit. Po praci
si umyt ruce mydlem a vodou.

Pti zneSkodiiovéani pfipravku nebo jeho obalii musime postupovat jako pii
zneSkodiovani nebezpecného odpadu. Pripravek se tedy termicky odstrafiuje ve spalovné
nebezpecnych odpadii (je definovan jako agrochemicky odpad obsahujici nebezpecné
latky), kontaminovany obal se zneSkodnuje bud’ ve spalovné jako samotny ptipravek nebo
se ulozi na skladku nebezpecného odpadu (je definovan jako obal obsahujici zbytky
nebezpecnych latek nebo jako obal témito latkami znecistény).

Klasifikace ptipravku podle zdkona ¢. 356/2003 Sb.: drazdivy, nebezpecny pro

Zivotni prostiedi.
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Aplikace- ndter: sazenice se natiraji specialnimi kartaci, Sirokymi plochymi Stétci
nebo gumovou rukavici. Piipravek se pro natér nefedi, ale je mozné ho dle potieby pfitedit
az do poméru 5: 1 (1 dil vody).

nastrik: Vv zimnim obdobi se pro nastiik fedi v poméru 5: 1 (1 dil vody) a
Vv letnim obdobi 2: 1 (1 dil vody). Doporucuje se pouzit postiikové smési Fedény Aversol
2: 1 a fedény Aversol 5: 1 dodédvané vyrobcem. Nastiik se po dikladném promichdni
smési provadi pakovymi membranovymi postiikovaci s tryskami s plnym kuzelem.
oSetreni proti hlodavcum: proti ohryzu kminka hlodavci se pfipravek fedi
poméru 5: 1. Doporucuje se aplikace natérem. OsSetiuji se baze kminkid minimalné¢ do
vysky 15- 30 cm.

Aversol po aplikaci rychle zasychd. Po praci je tfeba pomicky, zejména
postiikovace, dikladné vymyt. Zaschly repelent se dé jen velmi téZko odstranit. Pii natéru
a postiiku je nutné pouzit ochranné rukavice, doporucuje se i zastéra a ochrana zraku.

Doporucené davkovani:

natér: sazenice do 2 let- 3 az 4 kg nefedéného ptipravku na 1 000 ks sazenic
sazenice star$i- 5 kg nefedéného ptipravku na 1 000 ks sazenic
nastiik: sazenice do 2 let- 4 az 5 kg nefedéného piipravku na 1 000 ks sazenic
sazenice starsi- 5 az 6 kg nefedéného piipravku na 1 000 ks sazenic
nastik pouzitim postiikové smési Redény Aversol od vyrobce:
sazenice do 2 let- 6 az 7,5 kg piipravku na 1 000 ks sazenic
sazenice star$i- 7,5 az 9 kg ptipravku na 1 000 ks sazenic
Baleni: Aversol je dodavan v plastovych kbelicich (hmotnost obsahu 10 kg) a
plastovych dozach (hmotnost obsahu 1 kg a 2,5 kg).

Postfikova smés Redény Aversol je dodavana

e
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Obr. 12: Aversol
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Cenik: Aversol- bily, 10 kg- PP kbelik, 39 K¢/kg
Aversol 2: 1- bily, 10 kg- PP kbelik, 33 K¢/kg
Aversol 5: 1- bily, 10 kg- PP kbelik, 36 K¢/kg
Aversol- bily, 1 kg- PE déza, 70 K¢/ks
Aversol- bily, 2,5 kg- PE doza, 125 K¢/ks

3. 3. 2. Morsuvin

(www.agrokrom.cz/texty/pripravky/morsuvin_spn.pdf, http://ridex.cz/etikety/Morsuvin.pdf
a http://www.mercata.cz/pdf/Cenik_MERCATA_2010.pdf)

Pripravek vyrabi Nera Agro spol. s.r.o., 277 11 Neratovice (Spolana, akciova
spolecnost, Neratovice).

Charakteristika ptipravku: Morsuvin je repelentni ptipravek k ochrané lesnich kultur

proti okusu zvéii v dobé vegetaéniho klidu. Je to pastovita smés svétle hnédé barvy a
charakteristického zapachu, s vodou misitelna, po zaschnuti je vSak jizZ vodou nerozpustna,
pH ptipravku je 4- 4,35. Obsahuje smés repelentnich chutovych a cichovych latek
(ptirodniho a syntetického ptvodu) a pfisady, ktera na sazenicich vytvari hrubozrnnou
porézni ochrannou vrstvu.

Vyrobek obsahuje nebezpecné chemické latky jako napt. alifatické alkoholy.

Pti praci je potieba dodrzovat zakladni pravidla- nejist, nepit, nekoufit pti praci. Po
skon€ené praci si omyt ruce mydlem a vodou.

Pii likvidaci prazdné obaly vyplachneme vodou, znehodnotime a zlikvidujeme
spolecné s odpadem uréenym k odvozu na skladku komunélniho odpadu nebo se obaly
spaluji ve schvalenych spalovnach, kde maji dvojstupniové spalovani s teplotou 1 200-
1 400°C ve druhém stupni a s ¢idténim plynnych zplodin. Oplachové vody lze pouzit na
fedéni dalStho Morsuvinu, pokud mozZzno v misté aplikace pfipravku. Ptipadné zbytky
oplachové kapaliny se vyliji do mélké ryhy na oSetfeném pozemku, nesmi vSak zasahnout
zdroje podzemnich a povrchovych vod.

Pripravek se skladuje v originalnich nepoSkozenych obalech v suchych, tmavych,
uzamcenych skladech oddélené od potravin, krmiv, hnojiv, hoflavin, desinfekénich
prostiedkll pii teplotach +5 az +30 °C. Dulezité je ho chranit pfed mrazem a pfimym
slune¢nim svitem (toto dodrZovat i pii pieprave ptipravku).

Névod na pouZiti: Morsuvin je urcen predev§im k ochrané listnaci, je ho vSak mozné

pouzit i k ochran¢ jehli¢nant. Hustotu Morsuvinu je nutné ptfed pouzitim vhodné upravit,
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protoze pfili§ hustd pasta je méné pfilnava. Spravné hustoty pro natér listnaci docilime
pfidanim asi 5 % vody do ptipravku.

Ziedény piipravek nema skapavat ze §tétce. Redéni provadime tim zptisobem, Ze do
piipravku za stalého michani pfilévame stanovené mnozstvi vody, nikoliv opacné. Smés
musi byt dokonale promichand, aby vSechny pfisady byly stejnomérné rozptyleny. Natér
sazenic je mozno provadét i za chladného pocasi a na mokrou kiiru.

Pfi natirdni mokrych sazenic je potfeba pfipravit Morsuvin o néco hustsi, ptipravek
musi na sazenicich alespon ¢astecné zaschnout, protoze mraz a dést’ Cerstvy natér porusuji.
Zaschly ptipravek je odolny proti povétrnostnim vlivim.

Aplikace: u listnaci natirame siln€j$im celoplosnym natérem nejen kminek, ale i
siln€j$i vétévky. Ani silnd vrstva natéru nebrani raseni pupend. U jehli¢nani natirdme
mensim mnozstvim fidSiho pfipravku, aby nedoslo ke slepovani jehlic. U odrostlejsich
sazenic je mozno chréanit jen posledni pfeslen s termindlnim vyhonem. Natér se provadi
nejlépe dvojici kartacti na dlouhych rukojetich, nebo Sirokymi plochymi S$tétci a prkénky
Kk pfidrzovani sazenic. Pfi natéru je nutné pouzivat ochranné rukavice a holinky,
doporucuje se zastéra a ochrana zraku.

Doporucené davkovéni: praimérna spotfeba Morsuvinu na 1 000 sazenic listnaca ¢ini

U 3- 4 letych sazenic 10 kg pfipravku, u odrostlejSich listnact to je az dvojnasobek.
Morsuvin plisobi ptedevsim silou vrstvy, proto nedostatecné provedeny natér je méné
ucinny. Ptipravek snizuje nebezpeci okusu zvéti a ohryzu po dobu 6- 7 mésicti. Natér
kultur béhem zimy proto neni nutné obnovovat.

Cenik: kbelik 14 kg- 37- 39 Kc/kg

Obr. 13: Morsuvin

3.3.3.SR-11

(http://www.mercata.cz/pdf/bl/SR%2011.pdf, http://www.mercata.cz/pdf/et/SR%2011.pdf)
Piipravek vyrabi NeraAgro, spol. s. r. o. NERATOVICE- AGROCHEMIE

Charakteristika pripravku: SR- 11 je stiikatelna pastovita smés s vodou misitelna,

po zaschnuti jiz vodou nerozpustna, jeho pH je 5. Ma Sedomodrou barvu. Obsahuje smés
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repelentnich a ¢ichovych latek (ptirodniho a syntetického ptivodu) s ptisadou, vytvarejici
na sazenicich porézni ochrannou vrstvu.

Ptipravek je urCen k ochrané lesnich kultur proti zimnimu okusu zvéti (v dobé
vegetacniho klidu). Jehlicnany se oSetfuji po uplném zdfevnaténi vyhont, listnace po
zezloutnuti nebo opadu listti. OSetieni se provadi postfikem nebo ho Ize pouzit i jako natér.
Piipravek je mozné pouZit i na vlhké sazenice a pracovat s nim do +5 °C. Nelze ho pouzit
pii nizSich teplotach nebo pii namrzlém povrchu dievin. Po oSetfeni musi ptipravek
alespon CasteCné zaschnout, aby nebyl splaven deStém. Pii spravné aplikaci zajistuje
ptipravek ochranu proti okusu po dobu 6- 7 mésict.

Pripravek se skladuje v origindlnich obalech v Cistych uzamykatelnych skladech,
oddélené od ostatniho materidlu, pii teploté¢ +5 do + 30 °C, chrénit pfed mrazem a
slune¢nim svitem.

Navod k pouziti: SR- 11 je urcen pro pfimou aplikaci postiikem. Pied aplikaci je

nutné pripravek fadné promichat. V ptipadé zhoustnuti jej lze za stadlého michani fedit
vodou v max. poméru 3 dily pfipravku a 1 dil vody (vodu nalévame vzdy do piipravku, ne
naopak). VétSim fedénim se snizuje repelentni Uc€innost piipravku. Po zaschnuti je
pripravek vodou nerozpustny. K postfiku jsou vhodné postfikovace s membranovym
Cerpadlem stryskou o praméru 1- 1,2 mm. Knatéru se piipravek nefedi. Sazenice
jehlicnant a listnaci se natiraji mékkymi kartaci s dlouhou rukojeti nebo PVC rukavicemi.

Pti aplikaci pfipravku musi byt dodrZzovany zasady bezpecnosti prace. Pii aplikaci
tedy nejist, nepit, nekoufit, pouzivat ochranu zraku, rukavice nebo PVC zastéru a gumové

boty. Jinak je hotlavy, zdravi skodlivy pfi vdechovani a styku s kiizi, drazdi kizi. Pro zvét
E.. -3 ;

je neSkodny, pro ryby nebezpecny. — -

Davkovéani a fedéni: Prumeérna

spotteba SR- 11  pfi  aplikaci
postiikem je na 1000 sazenic do 2 let
veéku 8- 10 kg, starSi vysadba 10- 12
kg, fedi se v poméru 3: 1 (ptipravek
/voda). Primérnéa spotifeba SR- 11 pfi
aplikaci natérem je na 1000 sazenic 6-

9 kg, vodou se netedi.

Obr. 14: Repelent SR- 11 (Jana Zemankova, 2010)
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Likvidace obali a zbytkl pfipravku: prdzdné a tadné vyplachnuté obaly se

predavaji bud’ k recyklaci nebo se spaluji ve spalovnach s dvoustupniovym spalovanim
s teplotou 1 200- 1 400 °C ve druhém stupni a s Cisténim plynovych zplodin. Oplachové
vody se pouziji na ptipravu postiikové kapaliny. Zbytky piipravki a oplachové vody se
nesmé&ji dostat do podzemnich ani povrchovych vod.

Baleni: SR- 11 se plni do propylenovych obald po 10 kg.

Cenik: 37 Ké/kg

3. 3. 4. Neoponit- L
(http://www.mercata.cz/pdf/et/Neoponit.PDF,
http://www.mercata.cz/pdf/Cenik_MERCATA 2010.pdf)

Piipravek vyrabi AGRO a. s. Radomysl, Strakonice 386 01

Charakteristika pfipravku: Neoponit- L ma pastovitou konzistenci bilé az slabé¢

Sedé¢ barvy a je bez zapachu. Hodnota pH je 8,84. Ptipravek je s vodou misitelny, po
zaschnuti nerozpustny.

Ptipravek se skladuje v ptivodnich neporusenych obalech pii teploté +5 az +30 °C,
oddélené od potravin a krmiv. Pfipravek nesmi zmrznout.

Prazdné obaly se mohou recyklovat, nepouzitelny zbytek ptipravku lze ulozit na
tfizenou skladku odpadt. Podle katalogu odpadl se prazdné obaly fadi mezi agrochemické
odpady obsahujici nebezpecné latky (drazdive).

Névod k pouziti: Neoponit- L se jako natér nanasi v nefedéném stavu na suché

vyhony lesnich stromkl pomoci kartd¢i nebo rukavic. Vrcholovy pupen terminalu se
nenatird. Pfipravek zasycha do 24 hodin podle povétrnostnich podminek. Do zaschnuti
nesmi mrznout. Primérna spotieba je 10- 12 kg na 1000 sazenic.

Pti aplikaci ptipravku se musi dodrZzovat zasady bezpe€nosti prace, pii aplikaci tedy
nejist, nepit, nekoufit, pouzivat ochranu zraku, kartd¢e nebo gumové rukavice, zastéru a
gumovou obuv. Pfipravek je nehoflavy, nesmi zasahnout
podzemni a povrchové zdroje vod.

Cenik: 18,50 K¢&/ kg.

Obr.15: Neoponit- L
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3. 3. 5. Stopkus
(http://www.mercata.cz/pdf/et/Stopkus.pdf, http://www.mercata.cz/pdf/bl/Stopkus.pdf,
http://www.mercata.cz/pdf/Cenik_MERCATA_2010.pdf)

Pripravek vyrabi TORA, spol. s. r. 0., OISik 585, 763 64 Spytihnév.

Charakteristika pfipravku: Stopkus je pastovitd smés zlutoSedé (svétle modré)

barvy charakteristického zapachu, hodnota pH je 6- 7. Je ureny k ochran¢ lesnich a
okrasnych dievin proti okusu zvéii a poskozeni krékd hlodavci. Uéinnost piipravku je
zalozena na odpudivém chutovém ucinku (hotkd chut), ¢astecné na ucinku pachovém a
optickém (zabarveni) a na zébranovém ucCinku zaschlé vrstvy pfipravku. Pouziva se
k postiiku a natéru vrcholovych pryti sazenic. Je misitelny s vodou, po zaschnuti je ve
vod¢ nerozpustny. Obsahuje repelentni davku, je trvanlivy a neSkodny jehli¢nanim i
listnacim. Muze byt pouzity jak k zimni, tak letni ochrané sazenic. Neposkozuje mladé,
nevyzralé letorosty. Obsahuje latky, které snizuji stékavost ptipravku.

Ptipravek se skladuje v Cistych, suchych, vétratelnych skladech pfi teploté +5 az
+30 °C, oddé&leng od potravin a krmiv. Nesmi pfemrznout.

Pti praci je nutné dodrzovat bezpe€nost prace, to znamena nejist, nepit, nekoufit pii
aplikaci ptipravku, pouzivat ochranu zraku, rukavice, ochranou zastéru a vhodnou obuv.
Po préci si dikladné omyt ruce vodou.

Aplikace: Piipravek se aplikuje pfi teploté nad bodem mrazu, bez nasledki na
odlupovani nebo spraseni filmu. Je mozné jim
chrénit 1 vlhké (ne mokré) sazenice, musi ale
¢astecné zaschnout, aby nebyl splaven destém.
Pti spravné aplikaci chrani pfipravek dfeviny po
celé vegetacni obdobi. Pied pouzitim je nutné
smés dikladné promichat. Pfi zimni ochrané se
fedi vodou v poméru 2- 3 dily Stopkusu k 1 dilu
vody, pfi letni ochrané se pouzivd 2- 1 dil
Stopkusu a 1 dil vody, voda se ptiléva do dobie
promichaného pfipravku. Sazenice se natiraji

gumovou rukavici, kartd¢i na dlouhych

rukojetich, nebo Sirokymi §tétci.

Obr. 16: Stopkus (Jana Zemankova, 2010)
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Ptipravek je vysoce toxicky pro vodni organismy.

Likvidace: Prazdné plastové obaly se fadi mezi agrochemické odpady obsahujici
nebezpecné latky, obaly se po vyplachnuti predavaji k recyklaci nebo se spaluji ve
schvalené spalovné s dvoustupniovym spalovanim s teplotou 1 200- 1 400 oC. Vsechny
pomucky po praci musi byt dikladné oplachnuty vodou, protoze zaschly repelent jde jiz
tézko odstranit.

Doporuéené davkovani: natér 2- 5 kg/1000 ks sazenic

postiik 3- 7,5 kg/1000 ks sazenic.
Baleni: Stopkus se dodava v PP plastovych kbelicich o objemu 10 1 a v PE dozach

oobjemulla25l.
Cenik: 57 k¢/kg.

3.3.6. Nivus

(http://www.mercata.cz/pdf/et/Nivus.pdf, http://www.mercata.cz/pdf/bl/Nivus.pdf,
http://www.mercata.cz/pdf/Cenik_MERCATA _2010.pdf)

Piipravek vyrabi NeraAgro, spol. s. r. o., Ul. Prace 657, Neratovice 277 11.

Charakteristika pfipravku: Nivus je stiikatelna, pastovitd smés feditelna vodou,

modroSedé barvy, charakteristického zapachu. Obsahuje cichové a chutové repelentni
latky (ptfirodniho a syntetického piivodu) vytvafejicich na sazenicich porézni ochrannou
vrstvu. Hodnota pH 5 % vodni suspenze je 4,6.

Rozsah pouziti: Nivus je urcen k ochrané jehli¢natych a listnatych sazenic proti

okusu a ohryzu v dobé vegetacniho klidu a proti letnimu loupani. Pfi zimni ochrané se
ptipravkem oSetfuji jehliénany po Uplném zdievnaténi vyhoni, listnace po zeZloutnuti
nebo opadu listi. OSetfeni se provadi jako postiik 1 natér. Pfipravek je moZné pouZit i na
vlhké sazenice a pracovat s nim pii teploté¢ do +2 °C. Po oSetfeni musi ptipravek alespon
Castecné zaschnout, aby nebyl splaven destém. Spravné aplikovany ptipravek zajistuje
ochranu po dobu 6- 7 mésici. Pripravek je zakazano pouzivat celoplo$né v blizkosti
vodoteci.

Nivus se skladuje v originalnich, neposkozenych obalech v suchych a uzamcenych
skladech, oddé€lené od potravin, krmiv, hoflavin a desinfekénich prostiedkll. Skladuje pfi
teplot¢ od +2 do +30 °C. Pfipravek nesmi piremrznout, nutno chranit pfed vlhkem a

pfimym svitem. Piipravek se prodava v kbeliku s PP vikem.
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Aplikace: Pred aplikaci je nutné ptipravek fadné promichat a nafedit vodou
v predepsaném pomeéru, vzdy nalévame vodu do pfipravku, ne naopak. Po zaschnuti je
piipravek vodou nerozpustny. Piipravku se nanasi takové mnozstvi, aby nedochazelo ke
stékani ptipravku. Stromky se natiraji kartaci, Stétci nebo gumovou rukavici. Pouzité
pomucky je po praci potfeba omyt roztokem sody ve vode¢.

Pti praci s ptipravkem je nutné dodrzovat bezpecnost prace, tedy pfi praci nejist,
nepit, nekoufit, pouzivat ochranné pomiicky- zastéru, ochranu zraku, gumové rukavice,
vhodnou obuv. Po praci si omyt ruce vodou a mydlem.

Doporucéené davkovani: proti okusu a ohryzu: poestrik fedéni (piipravek/voda) 3: 1
sazenice do 2 let 8- 10 kg na 1 000 ks sazenic, star$i vysadba 10- 12 kg na 1 000 ks. Natér:

fedéni (piipravek/voda) 10: 1, sazenice do 2 let 4- 5 kg na 1 000 ks sazenic, stars$i vysadba
5- 6 kg na 1 000 sazenic. Proti letnimu loupani: pestiik fedéni (ptipravek/voda) 4: 1, 50-
60 kg na 100 ks, natér 10: 1, 50- 60 kg na 100 ks.

Likvidace: Prazdné obaly se po vyplachnuti mohou piedat k recyklaci nebo se spali
ve schvalené spalovné s dvoustupiovym spalovanim steplotou 1200- 1400 °C.
Oplachové vody se pouziji k nafedéni ptipravku.

Cenik: 39 K¢/kg.

kI

Obr. 17: Nivus (Jana Zemankova, 2010)
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3.3.7.0v¢ivilna

(http://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2005/Rijen---2005/OCHRANA-
POROSTU-PROTI-SKODAM-ZVERI-DRIVE-A-DNES.aspx?replyto=0)

Ov¢i vina se pouzivd jako mechanickd ochrana kultur proti Skoddm zvéfi. Je to
pomérné novy zpusob ochrany. Vyuziva se neprana ovéi vina s dlouhym vlasem.

Aplikace: aplikace se provadi ruéné, odebere se tenky pramen viny a omota se jim
termindlni vyhon. Omotand vilna nesmi byt pfili§ t€sna, aby nezabranovala dalSimu ristu
dfeviny. Smotek viny potom odpuzuje zvét svym pachem a chuti, kdy je zvéfi nepiijemné

vlnu pfezvykovat.

Obr. 18: Mechanicka ochrana- ov¢i vina (Jana Zemankova, 2010)
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4. Metodika

(Vysvétleni zakladnich pojmu a piiklady zapisu poskozenych stromkti okusem bylo

prevzato od Cerného M. a kol., 1995).
4. 1. Poskozeni stromii a jeho hodnoceni

OKkus je charakterizovan jako poskozovani strom v nejmladSich porostech
okusovanim vegetacnich vrcholli. Oddélené se hodnoti poskozeni terminalniho vrcholu a
boc¢nich vyhont (jako termindlni a bo¢ni okus).

Pfi hodnoceni terminalniho vrcholu se hodnoti, zda je vrchol poskozen. U bo¢nich
vyhont se hodnoti také intenzita okusu podle podilu poskozenych postrannich vyhoni.
Podil poskozenych bo¢nich vyhont se urcuje odhadem.

Podle doby vzniku se oba typy okusu hodnoti jako novy a stary. Novy okus zahrnuje
jako stary okus. Pokud se na stromku vyskytuje nové i staré poSkozeni, hodnoti se okus
jako opakovany.

Hodnoceni poskozeni termindlniho vrcholu i bo¢nich vyhont se vyjadiuje pomoci
dvojcisli. Prvni ¢islo oznacuje, zda jsou terminalni nebo bo¢ni vyhony poSkozeny. Druhé
¢islo z dvoj¢isli oznacuje stafi poskozeni.

e Kategorie hodnoceni terminalniho vrcholu
Prvni ¢islo dvojcisli.
0 termindlni vrchol neni poSkozen zvéri
1 termindlni vrchol je poskozen zvéri

Druhé cislo dvojcisli:
2 nové poskozeni

3 staré poskozeni

4  opakovany okus

e Kategorie hodnoceni bo¢nich vyhonii
Prvni cislo dvojcisii:
0 bocni vyhony nejsou poskozeny okusem
1 poskozeno je méné nez 20% celkového poctu bocnich vyhonill na stromku
2 poskozeno je vice nez 20% celkového poctu bo¢nich vyhont na stromku

Druhé cislo dvojcisli:
1 nové poskozeni

o1



2 staré poskozeni
3 opakovany okus

Ptiklady hodnoceni poSkozeni termindlniho vrcholu a bo¢nich vyhoni:
Terminalni vyhon: 0 terminalni vrchol bez poskozeni

11 novy okus terminalniho vrcholu

13 termindlni vrchol byl opakované poskozen okusem

Bocni vyhony: 0 boc¢ni vyhony bez poskozeni
21 novy okus bocnich vyhont, poskozeno je vice nez 20%
boc¢nich vyhont
13 bo¢ni vyhony jsou opakované poskozovany okusem,
poskozeno je méné nez 20% vSech bocnich vyhoni

Ochrana porosti proti Skodam zpiisobenym zvéri
Jako doplnujici pfiznak se pfi hodnoceni poskozeni zjistuje, zda jsou porosty a
jednotlivé stromy chranény proti posSkozeni. U kultur se zaznamenava, zda je plocha

oplocena. Tento udaj se uvadi ve formuléfi pro celou porostni skupinu.
4. 2. Postup prace

Seteni jsem provedla v lesni oblasti 20- LuZicka pahorkatina, na &tyfech mistech
Vv Méstskych lesich Sluknova (stanoviste: Stiibridk, Gabrielka, Mokra luka, U Listonose).
Na tyto oblasti byly pouzity ptipravky: Aversol, Morsuvin, SR- 11, Neoponit- L, Stopkus,
Nivus a ovéi vina. Setfeni pro zjisténi procentuelniho poskozeni porostii zvéii okusem bylo
provedeno Vv nejmladsich porostech, ve kterych tyto Skody vznikaji nejvice. Jsou to
porosty, které patii do vekové tfidy I, jedna se tedy o nejmladsi porosty (nalety, narosty,
kultury a mlaziny), ve kterych mtze dochdzet k okusu vrcholu a bocnich vyhoni. Ve
sledovanych oblastech se vyskytuji dieviny smrk ztepily (Picea abies), oznacovany dale
jen jako SM a buk lesni (Fagus sylvatica), ktery bude dale znacen jako BK.

Ochranné pfipravky proti okusu zvéti byly aplikovany béhem fijna roku 2010. Na
kazdou ze ¢tyt sledovanych lokalit byly aplikovany vSechny piipravky. Byly aplikovany v
fadach vedle sebe, dokud nebyla osetiend celd lokalita. Jedna se o pfipravky typu postiikd,
natérit a o ov¢i vinu, kterd pisobi jako mechanickd ochrana. Piipravky jsou zaloZeny na
tom, ze zvéf odpuzuji bud’ svym pachem (pachova odpuzovadla) nebo zvéti ,,nechutnaji‘

(chutova odpuzovadla), a tak nemé zver tendenci okusovat takto oSetiené stromky. Pii
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aplikaci ptipravkl bylo nutné dodrzovat bezpecnost prace, pracovnik musel byt vybaven
ochranou zraku, rukavicemi a $tétci na natirani.

V minulych letech byly na lokalitach aplikovany tyto ptipravky:

Lokalita / rok 2007 2008 2009 2010
Stiibrnak Aversol Aversol
- - Morsuvin
Gabrielka Morsuvin SM ov¢i vlna SR- 11
- Aversol Neoponit- L
Mokra luka Lavanol BK Aversol Stopkus
U ListonosSe ov¢i vina l\{i,vus
ov¢i vlna

Zavéry prace byly zaloZeny na vysledcich, které byly zjistény po zimé, ptiblizné
V unoru az breznu, kdy jiz zveét nema potiebu zplisobovat Skody na mladych porostech.

Kazda lokalita byla zkontrolovana cela, tedy zhodnoceny kazdy stromek, vysledky
byly zaznamenény do tabulek (které¢ jsou ptilohou této prace na ptilozeném CD) a konecné
vysledky lokalit byly vyhodnocené v programu Statistica. Kazda z lokalit byla zakreslena
do mapy (ktera je ptrilohou této prace). Pro zméteni rozméra osetfenych lokalit byl pouzit
dalkomér Nikon LASER 800 (6x216° WATERPROOF). Pozdé&ji jsem vyhodnotila
procentuelni poskozeni porostu zv€fi v programu Statistica a zaznamenala jsem to u
kazdého druhu dfeviny, pfevazné SM a BK. Vysledky je moZno mezi sebou porovnavat.

Z vysledkll jsem zjistila, jak jednotlivé piipravky v danych oblastech funguji, a
navrhla doporuceny druh ochrany, ktery byl nejucinnéjsi. Dale jsem porovnala ucinnost
metodiky, kterou jsem pouzila v bakalafské praci, S pozménénou metodikou pouZitou
Vtéto praci. Metodiky se od sebe odliSuji prostorovym uspotadanim aplikovanych
ptipravkl. V bakalarské praci byl aplikovan jeden piipravek na jednu lokalitu, v této praci
byla metodika pozménéna tak, Ze vSechny piipravky byly aplikovany na jednu lokalitu a to
v fadéach vedle sebe. Metodika byla pozménénd, aby bylo mozné alesponl ¢astecné vyloucit
navstévovanost zveéfe (ne na vSech lokalitdich se zdrzuje zvét ve stejné mire), vysku
snéhové pokryvky (ne na kazdé ze sledovanych lokalit byla pfesné stejnd vySka sné¢hové
pokryvky) nebo UZivnost honitby (ne na vSech mistech honitby jsou stejné podminky pro
zver). Zvér tedy dostala moznost si ,,vybrat®, ktery stromek poskodi okusem, bez ohledu na
to, kterym piipravkem byl oSetien.

Pro testovani vysledkli (U¢innosti pfipravkl) byla pouZita testovaci statistika Chi-

kvadrat (y 2), to je metoda pro stanoveni pravdépodobnosti, s niz nalezeny rozdil mezi
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ocekavanou a zjiSténou hodnotou vznikl ndhodné. Testovaci kritérium bylo pouzito ve

tvaru: 4= Z": (p, ;Oi|)2
i=1 i

kde: pi- pozorovani ¢etnost

0i- o¢ekavana Cetnost.

Pro data nevyhovujici klasickému Chi- kvadratu (n ve skupiné mensi nez 5) , byl

n 2
pouzit Chi- kvadrat s Yatesovou korekci ve tvaru: 2 vates = Z (| Pi—G | —0.5)

i1 0;

kde: pi- pozorovana ¢etnost

0;- oé¢ekavana Cetnost
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Obr. 19: Nakres aplikace ptipravki na lokalitu
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5. Vysledky

5. 1. Lokalita €. 1- Stribriak oddéleni 4C14

Na lokalité byl pouzity piipravek Aversol, Morsuvin, SR- 11, Neoponit- L, Stopkus,
Nivus a jako mechanicka ochrana ov¢i vina. Na stromky byly pfipravky aplikovany béhem
fijna roku 2010. Kultura je sloZzena z BK a SM a jeji rozloha je 0,59 ha. Na lokalité se
nachazi celkem 2737 stromkd, z toho 57 % SM, 41,6 % BK a z ptirozené obnovy 1 % MD
a 0,4 % BO. Primérna vyska stromkt na lokalité je u BK 60- 120 cm a u SM 70- 160 cm.
Stari kultury je 5 let. Délka osy porostu je 180 m, Sitka 40 m (v nejuzsi ¢asti 22 m). Osu
porostu jsem méfila na misté dalkomérem Nikon LASER 800 (6x216° WATERPROOF).

Na plose jsem u kazdého stromku hodnotila okus terminalni, bo¢ni a okus novy, stary

a opakovany. Vyhodnocovani na lokalit¢ jsem provedla smérem od jihu na sever.

Obr. 20: Pohled na lokalitu Sttibriidk (Jana Zemankova, 2010)
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Hodnoceni

SM

Pozorovana

Ocekavana

df =6, p=0,665627

(ze statistiky 9.0)
o , , , , Chi- Yatesova
Pripravek | T- novy B- novy T- novy B- novy kvadrat Korekce
Aversol 5 75 5,0962 74,2591 0,0073 0,0319
Morsuvin 5 70 4,9166 71,6421 0,0376 0,0353
SR-11 4 74 4,9839 72,6235 0,0261 0,0469
Neoponit 3 71 5,0064 72,9506 0,0522 0,4533
Stopkus 6 75 5,2309 76,2219 0,0196 0,0138
Nivus 5 79 5,1411 74,9134 0,2229 0,0251
vina 7 66 4,6248 67,3894 0,0286 0,7604
suma 35 510 35 510 0,3944 1,3668
| | p-value 0,9989 | 0,9678
BK Pozorovani Ocekavana d{z; St,a?is_ti%%flog)Z
Piipravek | T- novy B- novy T- novy B- novy kxgr:ilré ¢ T(it_isﬁ::
Aversol 5 51 4,4908 55,6584 0,3899 1,8923
Morsuvin 5 59 4,6935 58,1721 0,0117 0,0079
SR-11 4 62 4,6935 58,1721 0,2519 0,0079
Neoponit 8 58 4,8964 60,6857 0,1188 1,3844
Stopkus 4 71 5,3889 66,7901 0,2653 0,1466
Nivus 3 55 4,3749 54,2221 0,0112 0,1749
vina 4 53 4,4618 55,2994 0,0956 0,0003
suma 33 409 33 409 1,1446 1,7223
| | p-value | 09795 | 0,9434

Z vyslednych hodnot pro SM a BK je patrné, Ze vliv typu pfipravku na sniZzeni okusu

je statisticky nevyznamny. Hodnota p-value ukazuje na to, s jakou pravdépodobnosti

vznikl rozdil mezi ocekdvanou a pozorovanou (zjisténou) hodnotou ndhodné. Tato

pravdépodobnost je U SM u okusu bo¢nich vyhonti 99,89%, u terminalu 96,78% a u BK u

okusu bocnich vyhontl je pravdépodobnost 97,95%, u termindlu 94,34%. Dieviny BO a

MD nebyly vyhodnocovany, protoze se jedna o pfirozenou obnovu v malém zastoupeni,

vysledky by tedy nebyly vyznamné.
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5. 2. Lokalita €. 2- Gabrielka oddéleni 5A11

Na lokalité byl pouzity pripravek Aversol, Morsuvin, SR- 11, Neoponit- L, Stopkus,
Nivus a jako mechanicka ochrana ov¢i vina. Piipravky byly aplikovany béhem fijna roku
2010. Kultura je slozena ze SM a BK a jeji rozloha je 0,33 ha. Na lokalit¢ se nachazi
celkem 1272 stromkd, z toho 96,6 % SM, 1,7 % BK a z ptirozené obnovy 1,3 % MD a
0,4 % BO. Primérna vySka stromkt na lokalité je u SM 80- 110 cm. Stéii kultury 4 roky.
Délka osy porostu je 110 m, Sitka 40 m (v nejuzsi ¢asti 20 m). Osu porostu jsem méfila na
misté dalkomérem Nikon LASER 800 (6x216° WATERPROOF).

Na ploSe jsem u kazdého stromku hodnotila okus terminalni, bo¢ni a okus novy, stary

a opakovany. Vyhodnocovani na lokalité jsem provedla smérem od vychodu na zapad.

Obr. 21: Pohled na lokalitu Gabrielka (Jana Zemankova, 2010)
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Hodnoceni

SM

Pozorovana

Ocekavana

df =6, p=0,665627

(ze statistiky 9.0)

Pripravek | T- novy B- novy T- novy B- novy k\g;:é ¢ T(?)E’ZSIS(\:/;
Aversol 5 26 4,1741 30,9195 0,7827 0,0254
Morsuvin 4 32 3,6688 27,1766 0,8561 0,0078
SR-11 0 29 3,6248 26,8511 0,1719 2,6939
Neoponit 2 25 3,9325 29,1294 0,5853 0,5218
Stopkus 6 35 3,9325 29,1294 1,1831 0,6248
Nivus 6 28 3,7787 27,9902 0,0000 0,7841
vina 4 25 3,8885 28,8039 0,5024 0,0388
suma 27 200 27 200 4,0817 4,6967
| p-value [ 0,6656 0,5832

Z vyslednych hodnot pro SM je patrné, ze vliv typu ptipravku na sniZzeni okusu je

statisticky nevyznamny. Hodnota p-value ukazuje na to, s jakou pravdépodobnosti vznikl

rozdil mezi

oéekavanou

a pozorovanou (zjisténou) hodnotou ndhodng¢.

Tato

pravdépodobnost je U SM u okusu bo¢nich vyhont 66,56% a u terminalu 58,32%. Dieviny

BK, BO a MD nebyly vyhodnocovany, protoZe se jedna o pfirozenou obnovu v malém

zastoupeni, vysledky by tedy nebyly vyznamné.
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5. 3. Lokalita ¢. 3- Mokra luka oddéleni SA11

Na lokalité byl pouzity pripravek Aversol, Morsuvin, SR- 11, Neoponit- L, Stopkus,
Nivus a jako mechanicka ochrana ov¢i vina. Piipravky byly aplikovany béhem fijna roku
2010. Kultura je slozena z BK a SM a jeji rozloha je 0,44 ha. Na lokalité se nachazi celkem
1889 stromk, z toho 72,4 %, SM, 26,9 % BK a z pfirozené obnovy 0,5 % MD a 0,2 %
BO. Primérna vyska stromkul na lokalité je u SM 70- 110 cm a u BK 50- 150 cm. Stafi
kultury je 3 roky. Délka osy porostu je 110 m, Sitka 40 m. Osu porostu jsem méfila na
misté dalkomérem Nikon LASER 800 (6x216° WATERPROOF).

Na ploSe jsem u kazdého stromku hodnotila okus terminalni, bo¢ni a okus novy, stary

a opakovany. Vyhodnocovani na lokalité jsem provedla smérem od vychodu na zapad.

Y N X -

Obr. 22: Pohled na lokalitu Mokra luka (Jana Zemankova, 2010)

60



Hodnoceni

SM

Pozorovana

Ocekavana

df =6, p=0,665627

(ze statistiky 9.0)
" . , , , Chi- Yatesova
Pripravek | T- novy B- novy T- novy B- novy kvadrat Korekce
Aversol 7 32 4,3618 33,6023 0,0764 1,0481
Morsuvin 3 34 4,1645 32,0818 0,1147 0,1060
SR- 11 8 32 3,3947 26,1521 1,3077 4,9645
Neoponit 8 30 4,2434 32,6901 0,2214 2,4992
Stopkus 5 25 3,4539 26,6082 0,0972 0,3168
Nivus 4 25 3,7697 29,0409 0,5623 0,0193
vina 2 30 3,6118 27,8246 0,1701 0,3423
suma 37 208 27 208 2,5497 9,2962
| | p-value | 08629 | 0,1576
BK Pozorovana Ocekavana d{z; sGt,aE)is_ti%)%.lOg)Z
o . . . , Chi- Yatesova
Pripravek | T- novy B- novy T- novy B- novy kvadrat korekce
Aversol 3 11 2,9528 11,3681 0,1985 0,0694
Morsuvin 4 14 3,2283 12,4291 1,9591 0,0228
SR-11 2 17 3,1496 12,1259 0,1601 0,1339
Neoponit 4 14 3,2677 12,5807 4,5109 0,0165
Stopkus 4 4 2,8740 11,0649 1,8406 0,1363
Nivus 3 13 2,3228 8,9429 2,3732 0,0135
vina 0 4 2,2047 8,4882 11, 0544 1,3181
suma 20 77 20 77 22,1087 1,7107
| | p-value | 00012 | 10,9443

Z vyslednych hodnot pro SM a BK je patrné, Ze vliv typu pfipravku na sniZzeni okusu

je statisticky nevyznamny. Hodnota p-value ukazuje na to, s jakou pravdépodobnosti

vznikl rozdil mezi ocekdvanou a pozorovanou (zjisténou) hodnotou ndhodné. Tato

pravdépodobnost je u SM u okusu bo¢nich vyhonii 86,29%, u terminalu 15,76% a u BK u

okusu bocnich vyhoni 0,12%, u termindlu 94,43%. Dieviny BO a MD nebyly

vyhodnocovany, protoze se jednd o pfirozenou obnovu v malém zastoupeni, vysledky by

tedy nebyly vyznamné.
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5. 4. Lokalita ¢. 4- U ListonoS$e oddéleni 5D9

Na lokalit¢ byla pouzitd ov¢i vina, dale chemické piipravky Aversol, Morsuvin,
SR- 11, Neoponit- L, Stopkus a Nivus. Ptipravky byly aplikovany béhem fijna roku 2010.
Kultura je slozena z BK a SM a jeji rozloha je 0,39 ha. Na lokalité se nachazi celkem 2041
stromkd, ztoho 33 % SM, 66,2 % BK a z ptirozené obnovy 0,6 % MD a 0,2 % BO.
Primérna vyska stromki na lokalité je u SM 50- 80 cm a u BK 40- 70 cm. Staii kultury je
5 let. Délka osy porostu je 130 m, Sitka 27 m. Osu porostu jsem méfila na misté
dalkomérem Nikon LASER 800 (6x216° WATERPROOF).

Na ploSe jsem u kazdého stromku hodnotila okus terminalni, bo¢ni a okus novy, stary

a opakovany. Vyhodnocovani na lokalit€ jsem provedla smérem od jihu na sever.

Obr. 23: Pohled na lokalitu U Listonose (Jana Zemankova, 2010)
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Hodnoceni

SM Pozorovana Ocekavana df(z_e GS’tsn;t?kf/Ggsg)z !
Pripravek | T- novy B- novy T- novy B- novy k\gzlré ¢ T(?)trzslgc\:/:l
Aversol 4 16 3,1454 16,1988 0,0024 0,0399
Morsuvin 4 19 3,1454 16,1988 0,4844 0,0399

SR- 11 4 16 3,2938 16,9629 0,0546 0,0129
Neoponit 2 15 2,5519 13,1424 0,2626 0,0011
Stopkus 2 11 2,5223 12,9896 0,3047 0,0002

Nivus 1 13 2,6113 13,4481 0,0149 0,4729

vina 3 13 2,7299 14,0594 0,0798 0,0193

suma 20 103 20 103 1,2035 0,5864

| | | | p-value | 0,9767 | 0,9966

BK Pozorovana Ocekavana d{z; sGt,aE)is_ti%)%.lOg)Z
Piipravek | T- novy B- novy T- novy B- novy kxgr:ilrzi ¢ T(it_isﬁ::

Aversol 13 31 13,0244 29,3442 0,0934 0,0173

Morsuvin 12 28 11,9800 26,9911 0,0377 0,0192

SR-11 7 20 10,3212 23,2539 0,4554 0,7711
Neoponit 13 28 12,9016 29,0674 0,0391 0,0125
Stopkus 15 28 12,9629 29,2058 0,0497 0,1822

Nivus 11 22 10,8741 24,4996 0,2550 0,0129

vina 12 30 10,9356 24,6381 1,1669 0,0291
suma 83 187 83 187 2,0973 1,0445

| | | | p-value | 09105 | 0,9839

Z vyslednych hodnot pro SM a BK je patrné, Ze vliv typu ptipravku na sniZeni okusu
je statisticky nevyznamny. Hodnota p-value ukazuje na to, s jakou pravdépodobnosti
vznikl rozdil mezi ocekdvanou a pozorovanou (zjiSténou) hodnotou néhodné. Tato
pravdépodobnost je u SM u okusu bo¢nich vyhont 97,67%, u terminalu 99,66% a u BK u
okusu boc¢nich vyhoni 91,05%, u termindlu 98,39%. Dieviny BO a MD nebyly
vyhodnocovany, protoze se jednd o pfirozenou obnovu v malém zastoupeni, vysledky by

tedy nebyly vyznamné.
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5. 5. Tlak zvére na lokalitach

Tlak zvéte na lokalitach- vyhodnoceni pro SM a BK:

vsvecl}ny T , B- novy T-novy B- novy Chi- kvadrat
dreviny novy

okousano oekavané B- novy T- novy
Gabrielka 38 205 43,9007 | 274,2995 | 17,5080 0,7931
Mokra luka 57 285 65,1954 | 407,3521 | 36,7496 1,0302
Stiribriak 75 931 94,4625 | 590,2184 | 196,7612 4,0099
U Listonose 104 291 70,4414 | 440,1300 | 50,5300 15,9875
suma 274 1712 274 1712 301,5487 | 21,8208

| | | [ p-value | 0,0000 | 0,0001

Z tabulky je zietelné, ze tlak zvéte (navstévovanost) na lokalitach byl rizny. Proto
by bylo nespravné testovat jednotlivé pfipravky na riznych pasekach. Tyto vysledky

dokladaji spravnost zvolené¢ho designu pokusu.
5. 6. Srovnani jednotlivych pripravki podle poiadi (Kruskal- Wallisiv test)

Kruskal- Wallistv test je neparametricky test (zobecnéni Mann- Whitneyova testu)
pro 3 a vice (K) skupin. Pivodni hodnoty se nahradi pro kazdé pozorovani hodnotou jeho
poradi. Ze souctu poradi ve skupinach se pak spocita testovaci statistika H, ktera by méla
za platnosti Ho pochézet z o distribuce s k-1 stupni volnosti. Vyskytuje se ale problém

shodnych hodnot (pfi stejnych hodnotach se dava stejné poradi).

Kruskal- Wallisi test: ~, _ 12 Zk: RY 3N +1)
N(N+1) 4 ni
kde: Rj = soucet potadi v jednotlivych skupinach
n; = pocet pozorovani v jednotlivych skupinach
N = celkovy pocet pozorovani.
Ptredpoklady neparametrickych testii jsou- malé vybéry (cca 30) a nekardinalni charakter
proménnych nebo kardindlni proménné s nenormalnim rozdélenim (malych vybérit).
Hypotéza Ho: mediany ve vSech skupinach (vybérech) se rovnaji, H;: medidny
alespot dvou skupin se li§i. Po zamitnuti Ho je nutné zkoumat, které skupiny se lisi
(http://search.seznam.cz/?q=kruskal-
+wallis%C5%AFv+test&sld=epoWsQ5iw7n_We2rdOpk&sourceid=top&thru=ppt.Anova).
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a) Terminalni okus novy podle poiadi- vyhodnoceni pro SM:

Piipravky | Aversol | Morsuvin | SR-11 | Neoponit | Stopkus | Nivus vina
Aversol 1,0000 1,0000 | 1,0000 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
Morsuvin | 1,0000 1,0000 | 1,0000 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
SR-11 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
Neoponit | 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
Stopkus 1,0000 1,0000 1,0000 | 1,0000 1,0000 | 1,0000
Nivus 1,0000 1,0000 1,0000 | 1,0000 1,0000 1,0000

vina 1,0000 1,0000 1,0000 | 1,0000 1,0000 | 1,0000

Lze tvrdit, ze iCinnost piipravki na vSech sledovanych lokalitach neni rozdilna.

b) Bo¢ni novy okus podle poiadi- vyhodnoceni pro SM:

Pripravky | Aversol | Morsuvin | SR-11 | Neoponit | Stopkus | Nivus vina
Aversol 1,0000 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
Morsuvin | 1,0000 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 0,5049
SR-11 1,0000 1,0000 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 0,7392
Neoponit | 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
Stopkus 1,0000 1,0000 1,0000 | 1,0000 1,0000 | 1,0000
Nivus 1,0000 1,0000 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 1,0000

vina 1,0000 0,5049 0,7392 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000

Lze tvrdit, Ze na sledovanych lokalitich byl prokdzan nejvétsi rozdil v ucinnosti
mezi vlnou a pfipravky Morsuvin a SR- 11. Pfesto jsou vSak vysledky siln¢ statisticky

nevyznamné. Obecné lze tedy fici, Ze U€innosti piipravkll na SM je stejna.

) Terminalni okus novy podle poiadi- vyhodnoceni pro BK:

Pripravky | Aversol | Morsuvin | SR-11 | Neoponit | Stopkus | Nivus vina
Aversol 1,0000 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
Morsuvin | 1,0000 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
SR-11 1,0000 1,0000 0,2374 | 0,9403 | 1,0000 | 1,0000
Neoponit | 1,0000 1,0000 0,2374 1,0000 | 0,6282 | 0,6282
Stopkus 1,0000 1,0000 0,9403 | 1,0000 1,0000 | 1,0000
Nivus 1,0000 1,0000 1,0000 | 0,6281 1,0000 1,0000

vina 1,0000 1,0000 1,0000 | 0,6281 1,0000 | 1,0000

Lze tvrdit, Ze na sledovanych lokalitdch byl prokazan nejvétsi rozdil v G¢innosti
mezi piipravkem SR-11 a pfipravky Neoponit a Stopkus. Dale pak mezi ptipravkem
Neoponit a piipravkem Nivus a vlnou. Presto jsou vSak vysledky silné statisticky

nevyznamné. Obecné¢ lze tedy fici, ze ucinnosti ptipravkii na BK je stejna.
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d) Bo¢ni novy okus podle poradi- vyhodnoceni pro BK:

Piipravky | Aversol | Morsuvin | SR-11 | Neoponit | Stopkus | Nivus vina
Aversol 1,0000 1,0000 | 1,0000 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
Morsuvin | 1,0000 1,0000 | 1,0000 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
SR-11 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
Neoponit | 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
Stopkus 1,0000 1,0000 1,0000 | 1,0000 1,0000 | 1,0000
Nivus 1,0000 1,0000 1,0000 | 1,0000 1,0000 1,0000

vina 1,0000 1,0000 1,0000 | 1,0000 1,0000 | 1,0000

Co se tyce bocniho okusu, pak pouziti piipravku nemélo na bo¢ni okus zadny vliv

(coz se dalo ocekavat, vzhledem k aplikaci pfipravki na terminal).
5.7. Porovnani uéinnosti pripravki na lokalitach

a) Bo¢ni okus SM:

40,0
35,0
30,0 O Aversol
B Morsuvin
25,0 0O SR-11
20,0 0O Neoponit
15,0 1 B Stopkus
O Nivus
10.0 4 B vina
5,0 A
0,0 T T
Gabrielka Mokra luka Stribriak U ListonoSe

Graf 1: Porovnani t¢innosti pripravki proti bo¢nimu okusu SM na lokalitach
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b) Terminalni okus SM:

5,0

4,5 ]

40 | O Aversol

35 B Morsuvin

3,0 O SR-11

25+ 1 O Neoponit

20 H B Stopkus

1,5 1 O Nivus

10 H B vina

0,5 T

0,0 T T T

Gabrielka Mokra luka Stiibriak U Listonose
Graf 2: Porovnani u¢innosti piipravkl proti terminalnimu okusu SM na lokalitach
¢) Bo¢ni okus BK:

45

40

35 O Aversol

30 B Morsuvin
[m} _

25 SR-11 .

20 — — O Neoponit
B Stopkus

15 O Nivus

10 4+ B vina

5 4
0 T T
Mokra luka Stibriiak U ListonoSe

Graf 3: Porovnani ucinnosti piipravkl proti bo¢nimu okusu BK na lokalitach
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d) Terminalni okus BK:

8

7

6 O Aversol
B Morsuvin

5 — 0O SR-11

4 0O Neoponit

3 B Stopkus
O Nivus

21 H vina

1

Mokra luka Stiibriiak U Listonose

Graf 4: Porovnani u¢innosti pfipravki proti terminadlnimu okusu BK na lokalitach
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6. Diskuse

Vysledky, které byly zjiStény v bakalatské praci ukazuji, ze z piipravka, které byly
pouzity na sledovanych lokalitach, se nejlépe osvédcil u SM Lavanol a u BK Aversol.
Piipravek byl vzdy aplikovan jeden na celou lokalitu. Nevyhodou vysledku je, Ze u nich
nelze vyloucit tlak zvéfe, a protoze nebyly statisticky testovany, nemuze se urcit ani
pravdépodobnost toho, zda vysledky vysly ndhodné ¢i ne.

U vysledkii diplomové prace lze diky hodnotdm p- value urcit pravdépodobnost
ndhody a Kruskal- Wallisovym testem podle potradi stanovit ucinnost jednotlivych
piipravki vici ostatnim. Pfipravky na lokalitdich byly aplikovany v fadach vedle sebe,
dokud nebyla oSetfena cela lokalita. Domnivam se ale, ze ur¢itou nevyhodou této metodiky
by mohla byt ovlivnitelnost piipravkid mezi sebou. Protoze se vyskytuji na pomérn¢ malé
plose v tésné blizkosti a jednotlivé odpuzujici ucinky ptipravka by se mohly ovliviiovat.
Vyhodou je, Ze si zvéf muze vybrat, ktery z pfipravkt je pro ni chutnéjsi a bude ho na

lokalité uptednostiiovat.
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1. Zavér

Na &tyfech vybranych lokalitach v méstskych lesich Sluknova (Stiibriak,
Gabrielka, Mokra luka a U ListonoSe) jsem hodnotila Skody zplisobené okusem zvéfi.
Kazda z lokalit byla oSetiena piipravky: Aversol, Morsuvin, SR- 11, Neoponit- L, Stopkus,
Nivus a ov¢i vina, pfipravky byly aplikovany v fadach vedle sebe, dokud nebyla oSetfena
cela lokalita. Pfipravky byly na lokalitach aplikovany béhem fijna 2010. Hodnotila jsem
okus terminalniho vyhonu a bo¢nich vyhont, dale jsem sledovala, zda se jedna 0 okus
novy, stary nebo opakovany. Hodnotila jsem tc¢innost jednotlivych piipravka na lokalitach.

Z hlediska aplikace bych rada porovnala jednotlivé ptipravky:

e Auversol- pfi natéru ma dobrou vydatnost, nevyhodou ptipravku ale je, Ze pfi
aplikaci na vlhké sazenice ¢aste¢né ztéka.

e Morsuvin- pii natéru ma horsi vydatnost (vétsi spotieba piipravku, proti
ostatnim pouzitym ptipravkiim), pfilnavost je dobra.

e SR- 11- pfi natéru je vydatnost dobra, pfilnavost vyborna.

e Neoponit- L- pfi natéru je vydatnost velmi $patna (dochazi k velké spotiebé
ptipravku, proti ostatnim pouZzitym piipravkiim), dal§i nevyhodou piipravku
pfti aplikaci je tézkost, pro prestihlené (vytahlé) stromky, které ohyba.

e Stopkus- pii natéru je vydatnost horsi, pfi aplikaci je mazlavy a hiie se
nanasi na MD, vyhodou je to, ze dobie pfilne i na vlhké sazenice.

e Nivus- pfi natéru je vydatnost dobra, pfilnavost vyborna.

e Ov¢i vina- aplikace je jednoducha, jen je dilezité spravné smotek viny
aplikovat. Viny se dava na terminal pfiméfené mnozstvi, kdyby se viny dalo
malo, mohl by smotek snadno ulétnout, pokud by se dalo ptili§ mnoho viny,
mohlo by to zplsobit poskozeni terminalu.

Porovnani vysledki jednotlivych lokalit:

Podle hodnot p- value (v kapitole 5. 5. Tlak zvéfe na lokalitach) je zietelné, ze
navs§tévovanost zvefe na lokalitach nebyla stejna.

Z vysledkli nelze stanovit, ktery pfipravek je jednoznacné na lokalitdch
nejucinnéjsi, ale mizeme urcit, ktery ptipravek je G€inn&jsi proti jinému. Podle Kruskal-
Wallisova testu vyslo, ze u T- novy SM- maji vSechny piipravky stejnou uc¢innost,

u B- novy SM- ma vlna vétsi Gi€innost neZ Morsuvin a nez SR- 11. U T- novy BK- ma

70



Neoponit vétsi ucinnost nez SR- 11, Nivus nez Neoponit, vina nez Neoponit, Stopkus nez
SR- 11, u B- novy BK- maji ptipravky stejnou ucinnost.

Porovnani lokalit mezi sebou:

okus/ lokalita Stiibriak Gabrielka Mokra luka U Listonose

. Aversol ........ 4

T- novy SM vina ............. 7 SNti?/F:J;us """" g Igl;?plolmt """ g Morsuvin ..... 4

.................. SR-11 ... 4

B- novy SM Nivus ......... 79 | Stopkus....35 | Morsuvin...34 | Morsuvin ... 19
Morsuvin ..... 4

T- novy BK Neoponit ..... 8 - Neoponit ...... 4 | Stopkus...... 15
Stopkus ........ 4

B- novy BK Stopkus ...... 71 - SR-11 ........ 17 | Aversol ...... 31

Pti vybéru ptipravku proti okusu zvéefi je dulezité si uvédomit, ze zadny ptipravek
nebude puasobit stoprocentné a nezajisti nam nulové skody zplisobené zvéti na porostech, je
vyhodné jednotlivé druhy ochrany kombinovat. Uéinnost piipravki je ovlivnéna nékolika
faktory, jako jsou stavy zvéte, vySka snéhové pokryvky, uzivnost honitby, klidové a
krytové moznosti, klimatické podminky mikroklimatu. Nejucinnéjsi zptisob, jak ochranit
mladé kultury jsou oploceny, neni to ale nejlevnéjsi zptisob.

Z ptipravkll, které byly pouzity na sledovanych lokalitich bych doporucovala
pouzivat ov¢i vlnu pro jeji snadnou aplikaci, odpuzujici G€inky a levnou dostupnost.
Vyhodou je i to, Ze nemé negativni dopady na zivotni prostfedi jako nckteré druhy
repelentd, které se nesméji dostat do povrchovych 1 podzemnich vod a nckteré mayji
neblahé ucinky na vcely. Dalsi nevyhodou je zneskodnovani prazdnych oball, které jsou
charakterizovany jako nebezpe¢ny odpad, agrochemicky odpad obsahujici nebezpecné
latky, ve schvalené spalovné s dvoustupniovym spalovanim s teplotou 1200- 1400°C. Pti
aplikaci ptipravkil je potieba dodrzovat bezpecnost prace a pouzivat ochranné pomticky,
pouzité¢ pomiicky pii aplikaci fadné¢ omyt, aby se daly opakované pouzit. Pfi skladovani
ptipravkl je potfeba mit nalezité¢ vybaveny sklad, dodrzovat teplotu skladovani od +5 do
+30°C, zabranit priichodu slune¢nich paprski a mit ptipravky oddélené od potravin, krmiv,

hotlavin a desinfek¢énich prostiedkii.
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Mapa vilastnického separatu

Mésto Sluknov, LHC: 405407

platnost: od 1.1.2006 do 31.12.2015 oddéleni : 4
Vlastnik 46001 :@ Mésto Sluknov

U Doubku
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Mapa vlastnického separatu

Mésto Sluknov, LHC: 405407

platnost: od 1.1.2006 do 31.12.2015 oddéleni : 5
Vlastnik 46001 : Mésto Sluknov

Na Pastvindch
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