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Uvob

How simple the writing of literature would be if it were only necessary to
write in another way what has been well written. It is because we have
made such great writers in the past that a writer is driven far out past
where he can go, out to where no-one can help him.

— Hemingwayova tec€ pii piijeti Nobelovy ceny, 1954

Kofteny jedine¢ného stylu Ernesta Hemingwaye sahaji do dvacatych let minulého stoleti,
kdy spisovatel poprvé upoutal pozornost literarni kritiky svymi povidkami. Jedna z recenzi
Hemingwayovy druhé sbirky povidek zachytila jeho formujici se styl slovy: ,,[H]e is rather
strikingly original, and in the dry compressed little vignettes of in our time has almost
invented a form of his own*.* Dobové ohlasy zpo&atku v jeho dile spatfovaly vyrazny vliv
jinych autorti. ,,There are obvious traces of Sherwood Anderson and there are subtle traces
of Gertrude Stein, uvadél jeden z nich.? Piestoze Hemingwaytiv rodici se autorsky styl
prokazatelné nesl prvky obou zmin&nych autort,® spisovatel se brzy od jejich vlivu
odpoutal. Jeho prvni roman (¢i spiSe novela), satira a parodie na Sherwooda Andersona
The Torrents of Spring (1926) podobné nazory definitivné umlcel a jednou provzdy pohibil
jakékoliv domnénky o kopirovani Andersonova stylu. Recenze jeho pozdéjsich dél jiz
otevien¢ pfiznavaji, Zze Ernest Hemingway si svym vlastnim, osobitym stylem psani
vydobyl misto na literarnim slunci pouze svou zéasluhou.

Kritici 1 literati se zpétné shoduji na tom, Ze pojem ,,Hemingwayova stylu®
bezesporu definovaly jiZ jeho prvni povidky, v nichZ identifikuji celou fadu prvka a
uméleckych strategii, které provazely autortv styl po celou jeho uméleckou kariéru.
Radoslav Nenadal (mimo jiné), jeden z ¢eskych piekladateli Hemingwayova dila,
povazuje za zaklad spisovatelovy tvorby tzv. ,,hemingwayovsky ,podtext‘(undercurrent)®,
ktery se v prvé fadé zaklada na predpokladu intenzivni ¢tenarské spoluprace: ,,Ze slozitého

tviirciho procesu dostava ctenaf jen vykrystalizovanou esenci, kterd se znovu stava

! Cit. v AUDRE HANNEMAN, Ernest Hemingway: A Comprehensive Bibliography, Princeton, Princeton
University Press 1967, s. 346.

> Tamtéz, s. 348.

% O srovnani prozaického stylu Andersona, Steinové a Hemingwaye pojednava studie AHMAD K. ARDAT,
The Prose Style of Selected Works by Ernest Hemingway, Sherwood Anderson, and Gertrude Stein, in:
Style 14, 1980, s. 1-21.



materidlem k zpracovani v jeho piedstavivosti“.* Zahranicni literatura tento prvek autorovy
strategie nazyva tzv. metodou ,,understatementu®.

Jeho rané naznaky byly zaznamenany jiz prvnimi Hemingwaovymi recenzenty:
»[N]arratives eliminate every useless word. Each tale is much longer than the measure of
its lines*.° Pro tento tvarci postup se vzilo také oznaceni ,,metoda ledovce®, kterou
Hemingway v dnes jiz slavném rozhovoru pro The Paris Review z jara roku 1958
charakterizoval slovy: ,,I always try to write on the principle of the iceberg. There is seven-
eights of it underwater for every part that shows. Anything you know you can eliminate
and it only strenghtens your iceberg. It is the part that doesn’t show*.®

Pro analyzu Hemingwayova stylu je tento postup zcela zasadnim vychozim bodem,
od kterého se odviji vSe ostatni. Nenadal dale hovoii o tzv. ,.telegrafickém stylu autora,*
ktery je v podstaté odrazem tohoto ,,podtextu® ve volbé emocionalné nezabarveného
lexika.” Na zakladé zdanlivého citového odstupu cel4 fada literarnich kritikd zpo&atku
fadila Hemingwaye mezi piedstavitele tzv. ,,drsné literarni skoly* (hard-boiled school). Na
rozdil od dél této skupiny autorii v§ak Hemingwaytiv narativ skryvéa hluboky humanisticky
podtext.

Léta formovani vlastni umélecké identity zavr§il Hemingway druhym romanem
The Sun Also Rises (1926), kterym se definitivn¢ zapsal do povédomi kritiki i étenaiské
obce jako spisovatel s unikatnim tvir¢im stylem, nezavislym na ostatnich autorech. ,,A
writer named Hemingway has arisen, who writes as if he had never read anybody’s
writing, as if he had fashioned the art of writing himself,* napsal v roce 1927 Bruce Barton
v mé&si¢niku The Atlantic.® Oproti prvnim povidkam obsahuji Hemingwaovy romény jeden
dilezity a neodmyslitelny prvek autorova stylu navic, kterym jsou autentické dialogy. ,,The
dialogue is brilliant. If there is better dialogue being written today I do not know where to
find it. It is alive with the rhythms and idioms, the pauses and suspensions and innuendos
and shorthands, of living speech,* uvadi jedna z mnoha dobovych pochvalnych recenzi
dila.’

Na rozdil od znamenité prace s dialogy a metodou ledovce vSak dobové recenze ani

literarni studie ptekvapiveé nevénuji piili§ pozornosti tfeti typicky hemingwayovské

* RADOSLAV NENADAL, Moderni americka literatura, Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1977,
s. 11.

® Cit. v AUDRE HANNEMAN, A Comprehensive Bibliography, s. 345.

® GEORGE PLIMPTON, The Art of Fiction XXI, in: The Paris Review 18, 1958, s. 60—89 (s. 84).

" \/iz RADOSLAV NENADAL, Moderni americka literatura, s. 15.

8 Cit. v AUDRE HANNEMAN, A Comprehensive Bibliography, s. 353.

® Cit.tamtéz, s. 350.



umélecké strategii: pokud se d¢j jeho knih odehrava v cizi —tj. jiné nez anglicky mluvici —
zemi, obohacuje autor své dialogy, mimo cizojazy¢nou slovni zasobu, také podprahovym
zakomponovanim mistniho jazyka (zpravidla italského ¢i Spanélského). Umnou manipulaci
s textem (pfedevsim jeho idiomem a syntaxi) tak Hemingway dosahuje jedinecného efektu
cizojazycnosti, ktery je pritomen jiz v jeho pocatecni povidkové tvorbé a dal cizelovan
napfi¢ celym jeho dilem.

Ackoliv Hemingwayuv styl charakterizuje cela fada prvkl, vyse popsana trojice jej
jednoznacéné odlisuje od vSech ostatnich autord, soudobych i1 pfedchozich, domacich i
zahrani¢nich.

Ttetim romanem Hemingwayova slava kone¢né presahla hranice Ameriky a
vyzdvihla jej mezi umélce svétového vyznamu. Roman A Farewell to Arms (1929) je
mistrnou kombinaci vSech vyse uvedenych i fady dal$ich specifickych prvki
Hemingwayova tviir¢iho stylu, kterd z romanu popravu ¢ini zlomovy bod spisovatelovy

tvirci drahy.

Ackoliv jiz prvni recenze Hemingwayovych ranych dél hojné komentovaly a vyzdvihovaly
autorQv styl, jeho podrobné&jsi analyzy se objevily az ve Ctyficatych letech dvacatého
stoleti. Mezi nejvyznamné;jsi patii studie Harryho Levina, Charlese Fentona, Philipa
Younga, Carlose Bakera, Earla Rovita, Tonyho Tannera, Sheldona Normana Grebsteina ¢i
Johna Atkinse. Téméf vSechny aspekty autorova stylu jiz byly nes¢etnékrat analyzovany a
nahlizeny z riznych hledisek. Nicméné zatimco vSechny zminéné prace rozebiraji pouze
puvodni Hemingwayuv text, otazka autorského stylu vyvstava o to paléivéji, je-li dilo
postoupeno k piekladu.

Autor Hemingwayovych rozmért si zcela jisté zaslouZzi zvlaStni pozornost z
hlediska umélecké translatologie. Studie pojednavajici o prekladu Hemingwayova dila jsou
presto pomérné Cerstvou zalezitosti. V roce 2005 vysel v odborném casopise The
Hemingway Review ¢lanek, jehoz pfedmétem je srovnani piekladti romanu A Farewell to
Arms do ¥ roméanskych jazyki — italitiny, francouzstiny a $pan&litiny.*® Na tuto studii o

Ctyfi roky pozdéji navazal Christopher Dick ve své dizertacni praci, v niZ se podrobné&ji

19 MiLToN AzeveDo, Addio, Adieu, Adios: A Farewell to Arms in Three Romance Languages, in:
The Hemingway Review 25(1), 2005, s. 22-42.



vénuje piekladu Hemingwayovy rané romanové tvorby do némciny se zamétenim na
pievod autorského stylu a jeho vliv na interpretaci dila.*!

Tradice piekladi Hemingwaye do ¢estiny je dlouha a bohata — pocet ¢eskych
prekladateld jeho dé&l k dnesnimu dni se bliZi tiiceti.” Nicméné obdobné studie, které by
z pohledu teorie piekladu analyzovaly jednotlivé ¢eské prevody a jejich vztah k originalu a
adekvatnost vici nému, zatim nenalézdme. Za zminku stoji snad jen gramaticka studie
Michaely Martinkové z roku 2001 na téma aktualniho ¢lenéni vétného a jeho uziti
Vv beletristickém textu, jez je demonstrovano pravé na ¢eskych prekladech romanu A
Farewell to Arms."

Pravé na zékladé této prace a vySe zminénych zahranic¢nich studii se v této
bakalarské praci pokusime tuto mezeru v ¢eské kritice piekladu alespon ¢asteéné zaplnit a
naznacit cestu dal$imu vyzkumu v této oblasti. Pfedmétem této studie je tedy srovnavaci
analyza tfi existujicich ¢eskych ptekladu stézejniho romanu Ernesta Hemingwaye A
Farewell to Arms, jmenovité prekladi Emanuela Vajtauera (1931), Josefa Skvoreckého
(1958) a Vladimira Stuchla (1974).

Prace je rozc¢lenéna do péti hlavnich kapitol, z nichz prvni ¢tyfi budou tvofit
literarn¢historické pozadi pro kapitolu patou a nejdilezitéjsi, jejimz predmétem bude
analyza samotna. V prvnich kapitolach se blize seznamime s autorem dila, jeho rodinnym a
spoleCenskym zdzemim a vyznamnymi mezniky jeho tvorby, stejné jako s nami
analyzovanym dilem samotnym, okolnostmi jeho vzniku a jeho dal$im zivoté v podobé
soudobych i pozd¢jsich ohlasti na néj. Poté stru¢né piedstavime jednotlivé Ceské
prekladatele romanu a v samostatné kapitole se zastavime u nazvu dila a jeho geneze, které
jsou zajimavé nejen z literarn¢historického hlediska, ale zejména z hlediska teorie a kritiky
prekladu.

Prostor analytické ¢asti je vyhrazen pro konkrétni rozbor piekladii. Samotna
analyza se pak, vzhledem k obsahlosti t¢ématu, omezi na nejdominantnéjsi atributy
autorova stylu, jejichz pfevod vyzaduje ze strany piekladatele pozorny a specificky ptistup.
Podkapitoly této ¢asti budou kazda charakterizovat jeden z téchto aspektit Hemingwayova

stylu na Grovni originalu a posléze hodnotit jeho pievod na konkrétnich ptikladech. Takto

1 CHRISTOPHER DICK, Shifting Form, Transforming Content: Stylistic Alterations in the German
Translations of Hemingway’s Early Fiction, Kansas 2009 (disertacni prace University of Kansas, $kolitel
JAMES HARTMAN).

12 \/iz MARCEL ARBEIT, Bibliografie americké literatury v ceskych prekladech, 11, Olomouc, Votobia
2000, s. 698-710.

¥ MICHAELA MARTINKOVA, Some Notes on Respecting FSP in Czech Translations of One English
Literary Text, in: Linguistica Pragensia 11, 2001, s. 16-28.
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budou postupné analyzovany oblasti syntaxe a expresivity dila, stejné jako jiz zminéna, a
pro autora typicka, oblast understatementu, dialogti a cizojazy¢na vrstva v jeho textu.
¢asového rozestupu mezi jejich vznikem. Miizeme predpokladat, ze novéjsi preklady
budou o néco zdatilejsi nez pteklad prvni, jelikoz jejich prekladatelé méli k dispozici
ptedchozi verzi, ¢imz ziskali moznost vyvarovat se chyb, jichz se prvni piekladatel mohl
dopustit. Zaroven v dobé vzniku druhého a tietiho piekladu jiz existovala fada studii na
téma Hemingwayova stylu, které¢ mohly byt pro pteklad relevantni a piekladatelim
napomocné. Vzhledem k proméné jazykové normy a estetiky v pribéhu dvacatého stoleti
se da také predpokladat, ze se jednotlivé verze budou lisit ve slovosledu, pravopisu, uziti
vyrazl, jez mohou dnes plsobit zastarale nebo knizn¢, ¢i gramatice, ktera mezi tficatymi a
sedmdesatymi lety minulého stoleti rovnéz zaznamenala urcity vyvoj. JelikoZ cesti
prekladatelé byli kazdy ponékud jiného profesniho zaméteni (i kdyz vSichni byli vice ¢i
méng¢ spjati se svétem literatury, viz kapitolu 3), lze se domnivat, Ze i jejich povolani a
odli$né zajmové oblasti budou hrat roli ve vysledné podobé jednotlivych Ceskych verzi
dila.

Zaver prace bude obsahovat shrnuti a vyhodnoceni dil¢ich poznatkt analytické
¢asti, na jejichz zaklad¢ bude vystavéna charakteristika jednotlivych ptekladi, ktera bude
doplnéna o individualni posouzeni silnych a slabych stranek vSech tti ceskych verzi. V této
¢asti se také pokusime stanovit, ktery pieklad nejlépe vystihuje specificky styl piivodniho
autora a zaroven nejlépe odpovida soucasnym estetickym naroktim, ¢imz by se dal —

vvvvvv

nejzdarilejsi.



1. ERNEST HEMINGWAY: NOVINAR, SPISOVATEL, VALECNY VETERAN

We are all apprentices in a craft where no one ever becomes a master.

— Ernest Hemingway

Ernest Hemingway (21. 7. 1899 — 2. 7. 1961) se narodil v Oak Parku v Illinois do
nabozensky zalozené rodiny; Hemingwayuv otec byl 1ékaf, jeho matka talentovana
zpévacka. Umeélecké nadani se u n¢j projevovalo jiz od Skolnich let, kdy prézou i poezii
ptispival do Skolniho ¢asopisu The Trapeze. Ke spisovatelské kariéfe se vypracoval, jako
fada jinych autord, pies novinafinu. Prvni opravdové zkusenosti ziskal pii praci pro denik
Star v Kansas City, kde se naucil uzivat jednoduché oznamovaci véty a kde si postupné
osvojil zakladni pilife svého pozdéjsiho piistupu k uméleckému psani — pravdivost a
sebekritiku. V roce 1918 ale z redakce odesel a p¥ipojil se k Cervenému kiizi na italské
fronté, kde byl kratce pted devatenactymi narozeninami tézce zranén a pievezen do
nemocnice v Milan¢. Pozd¢ji byl dekorovan italskou stiibrnou medaili a tfemi kiizi

Za valec¢né zasluhy. Behem svého pobytu v nemocnici se zamiloval do starsi oSetfovatelky
Agnes von Kurowsky, ktera ale nakonec dala ptednost jinému muzi. Pravé tyto prvni
zkuSenosti s valkou a laskou jej pozd¢ji inspirovaly k napséani jeho kli¢ového romanu

A Farewell to Arms (1929).

Po navratu do Ameriky si Hemingway uvédomil, Ze se chce naplno vénovat psani,
ovSem u vydavatell zpoc¢atku nemél Stésti. Aby se uzivil, zacal pracovat pro ¢asopis Star
Weekly v kanadském Torontu a pozdgji v Chicagu pro Cooperative Commonwealth. Po
n¢jakém Case ale odjel do Paftize, kde hodlal rozvijet sviij spisovatelsky talent. Ve Francii
se mu podatilo navazat styky se skupinou americkych rodédkl a Sezndmit se mimo jiné
s Gertrude Steinovou, Jamesem Joycem, Francisem Scottem Fitzgeraldem, Ezrou Poundem
a Johnem Doss Passosem. Prave s témito autory poji Hemingwaye termin ,,ztracena
generace®, kterym Gertrude Steinova oznacila povale¢nou generaci spisovatelil se
ztracenymi iluzemi. Hemingway, jako piedni pfedstavitel ztracené generace, pak tento
termin proslavil ve svém druhém romanu The Sun Also Rises (1926).

V Patizi se Hemingway rovnéz obklopil bohémskou spole¢nosti a ti€astnil se

literarnich diskuzi, pfi nichz se mu naskytla ptilezitost konzultovat své dilo s dal§imi

! Pro podrobné;jsi popis téchto udalosti viz kapitolu Veteran Out of the Wars v CARLOS BAKER, Ernest
Hemingway: A Life Story, New York, Charles Scribner’s Sons 1969, s. 38-64.
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spisovateli. ,,Ezra was right half the time, and when he was wrong, he was so wrong you
were never in any doubt about it,* vzpominal pozd¢ji Hemingway. ,,Gertrude was always
right“.2 Na druhou stranu ale opovrhoval uméleckymi sméry a literarnimi spolky, jejichz
cilem bylo (podle né&j) pouze usnadnit si proces tvorby. Papa, jak si v pozd¢jsich letech
tikal, nejrad¢€ji pracoval sam.

Jak se pozdé¢ji ukazalo, Hemingwayovy kontakty z Pafize byly pro jeho kariéru
nezbytné. Prvni slova uznani mladému autorovi pochéazela praveé od jeho literarnich pratel
Gertrude Steinové, Sherwooda Andersona a Archibalda McLeishe, zatimco oficialni
literarni svét Hemingwaye dlouho odmital. Prvni knihu Three Stories and Ten Poems
(1923) vydal Hemingwayuv pfitel a literat Robert McAlmon, sbirku povidek in our time
(1925, Cesky jako Za nasich casii) zase William Bird. Kritika je pfesla bez povSimnuti.
Roku 1925 Hemingwaye oslovila hned dvé americka vydavatelstvi, Charles Scribner’s
Sons a Boni and Liveright. Ani zde se vSak neobesel bez intervence piatel — u redaktora
prvniho z nich, Maxwella Perkinse, se za n¢j ptimluvil Fitzgerald, majitele druhého,
Horace Liverighta, zase osobné vyhledal Sherwood Anderson. Hemingway nakonec
podepsal smlouvu s Boni and Liveright a jeho dilo tak koneéné upoutalo pozornost $ir§iho
publika. Kdyz ale autor v satife The Torrents of Spring (1926, ¢esky jako Jarni privaly)
Andersona nevybiravym zptsobem pohanil, porusil smlouvu s nakladatelstvim a Boni and
Liveright s nim ukongili spolupraci. Od této chvile jeho dila vychazela u Charles
Scribner’s.

Vedle literarni kariéry vedl Hemingway také bohaty osobni Zivot. OZenil se hned
ctyfikrat — s Hadley, Pauline, Marthou a Mary (ackoliv na své prvni manzelstvi vzpominal
nejvice a nejradéji), a mél celkem tii syny — Jacka z prvniho manzelstvi a Patricka
a Gregoryho z druhého. V dobg¢, kdy Pauline porodila Patricka, dopisoval Hemingway
roman A Farewell to Arms, zachycujici jeho valeéné zkuSenosti z mladi, které nyni vnimal
S odstupem a novym, hlub§im pochopenim. Revizi textu se vénoval pfiblizné pul roku, nez
jeho praci prerusila zprava o sebevrazdé jeho otce. Po smrti doktora Hemingwaye uZz jeho
syna v Americe nic nedrzelo, a tak dokoncil posledni Gpravy roménu a odjel znovu do
Patize. Piestoze redaktor Perkins trval na cenzuie dila (k niZ Hemingway svolil jen velmi
neochotng), kniha méla okamzity uspéch (viz kapitolu 2). Jiz béhem né¢kolika tydnti se

prodalo dvacet osm tisic vytiskli a roman se umistil na nejvyssich ptickach seznamti

2 Cit. v STEWART SANDERSON, Writers and Critics: Hemingway, Edinburgh, Oliver and Boyd 1961, s. 19.
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bestsellerti spolu s dal$im protivale¢nym dilem Im Westen nichts Neues (1928, ¢esky jako
Na zdpadni fronté klid) od E. M. Remarqua.

Az do roku 1935 byla kritika Hemingwayova dila témét vyluéné prizniva. Nekteré
pochvalné recenze pochazely i1 od kolegt spisovateld, napt. D. H. Lawrence ¢i Virginie
Woolfové. Hemingwayova autobiograficka kniha Green Hills of Africa (1935, ¢esky jako
Zelené pahorky africké) ale byla zklamanim. Jednim z ¢asto uvadénych divodu je
problematicky postoj k literarni kritice, ktery mél Hemingway od samych pocatki své
tvaréi drahy (tedy paradoxné dlouho piedtim, nez ho néjaka negativni kritika postihla). Z
tohoto pohledu tedy neni velkym piekvapenim, ze se prvnich zapornych ohlasti dockaly
praveé Zelené pahorky, v nichz dal autor svou nevoli vii¢i kritice poprvé oteviené najevo.

Podle Skvoreckého toto nepiatelstvi pramenilo z autorova celkového piistupu
K literarnimu uméni. Pro Hemingwaye bylo psani zivotné dulezité, jakasi forma jeho
osobni psychoterapie. Negativni kritika ho pfipravovala o to, co pro n¢j bylo
nejpodstatnéjsi — schopnost psat. Ve své eseji Literarni kritika a sebevrazda Ernesta
Hemingwaye se Skvorecky zamysli nad vlivem kritiky na psychiku autora a na jejim
moznym pii¢inénim k autorové sebevrazds.® Esej vyvolala v literarnich kruzich nebyvaly
ohlas. Skvoreckému bylo vy¢itano, Ze odsuzuje samotnou existenci literarni kritiky a
obvifiuje kritiky ze spolutcasti na Hemingwayové sebevrazdé.* Skvorecky se ale hajil tim,
ze chtél pouze poukazat na vztah mezi spisovatelem a kritikem a na dtlezitost zptisobu,
jakym kritik sva pozorovani zvefejni.” Jaky podil méla kritika na tragickém konci Ernesta
Hemingwaye, se uz nedozvime. Pro n&j i pro Skvoreckého ale nepochybné platil vystizny
citat Steinové: ,,Umélec nepotiebuje kritiku, umélec potiebuje ocenéni*.®
Ernest Hemingway ma na svém konté¢ ptes padesat povidek, jednu nepfili§ povedenou
divadelni hru, dv¢ knihy o by¢ich zapasech a lovu divoké zvéie v Africe, dva méné zdafilé
a tf1 ispésné romany a jednu symbolickou novelu. Literarni historie ho jednomysiné
povazuje jednoho z nejvlivnéjsich spisovatela své doby. ,,The most essential gift for a good

writer is a built-in, shockproof, shit detector,* vyjadfil se autor ve slavném rozhovoru

¥ Poprvé v revue Svétova literatura 12(1), 1967, s 213 a 230-240; pretisk v souboru JOSEF SKVORECKY,
O nich — o nds, Hradec Kralové, Kruh 1968, s. 50-75; naposledy v souboru JOSEF SKVORECKY, Podivny pdn
z Providence a jiné eseje, Praha, Ivo Zelezny 1999, s. 140-162.

* Viz reakce na studii Skvoreckého: P. BU., Hemingwayom proti kritike, in: Kultarny Zivot 22(14), 1967,
s. 2, a Miroslav PetiiCek, Kritika vrazdici?, in: Host do domu 14(5), 1967, s. 72—73 (oboji viz JOSEF
SKVORECKY, Podivny pan z Providence, s. 412-418).

® Viz reakci Skvoreckého na prvni zmin&nou odezvu (JOSEF SKVORECKY, Hemingwayom proti kritike?,
in: Kultarny Zivot 22(17), 1967, s. 9) (viz JOSEF SKVORECKY, Podivny pdn z Providence, s. 412—418).

® Cit. v JOSEF SKVORECKY, Podivny pdn z Providence, s. 162.
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pro The Paris Review.’ Pravdivost jeho slov pro n&j vzdy byla na prvnim mist&. Jeho dilo
provazi pocity ztraty smyslu existence a fascinace smrti, které ale o to vyraznéji vyzdvihuji
pravou podstatu jedince a jeho pozitivni vlastnosti. Valka navzdy zménila jeho pohled na
svet a svou antimilitaristickou prozou Hemingway celozivotné bojoval proti faSismu a za
socialni spravedlnost. Ac¢koliv jeho hlavnimi tématy byly smrt, laska a state¢nost, néktefi
jej nepravem povazuji za autora smrti, sexu a nasili.® Byl mu také vy&itan nezajem o
kulturni a literarni udalosti a nekonzistentnost jeho tvorby. Pfesto nakonec roku 1954
ziskal Nobelovu cenu za literaturu. Podle Nobelovy nadace si ji zaslouzil za dosazeni
,.,powerful style-forming mastery of the art of modern narration*.’

Amerika jen stézi zazila vefejnéjSiho spisovatele. Média ptitahovalo autorovo
charisma a sila jeho osobnosti, sloupkati ¢asto komentovali jeho cestovani a nazory. Pro
n¢j samotného byla ale na prvnim mist€ vzdy literatura a pokles jeho tviir¢ich schopnosti
Vv pokrocilém véku u néj vedl k prohloubeni zivotniho pesimismu. Kvtli zachvatim
deprese byl v Ketchumu ve staté Idaho dvakrat hospitalizovan, na¢ez pred¢asné ukongil
svij zivot vystfelem z dvouhlaviiové pusky. Hemingwayovo celozivotni dilo zkoumala
fada literarnich teoretiki a kritikdi. Prvni bibliografii jeho dila sestavil Louis Henry Cohn
jiz roku 1931 (pozdg&ji ji aktualizoval Carlos Baker).'® Hemingway si oviem nepfal, aby za
jeho Zivota byla sepsana jeho biografie, a toto prani se mu splnilo. Osm let po jeho smrti se
objevilo hned sedm jeho Zivotopisi, vétSina z nich nepfesna a Spatn¢€ napsana. Za
oficidlniho Zivotopisce Ernesta Hemingwaye je dnes povazovan spisovatel a kritik Carlos

Baker.

’ GEORGE PLIMPTON, The Art of Fiction XXI, s. 88.

® iz STEWART SANDERSON, Writers and Critics, s. 1.

° Cit. tamtéz, s. 4.

19v/iz JAMES B. MERIWETHER, The Text of Ernest Hemingway, in: Papers of the Bibliographical Society
of America 57, 1963, s. 403-421 (s. 404).



2. AFAREWELL TO ARMS: LASKA A VALKA NA ITALSKE FRONTE

For a true writer each book should be a new beginning, where he tries
again for something that is beyond attainment. He should always try for
something that has never been done, or that others have tried and failed.
Then sometimes, with great luck, he will succeed.

— Hemingwayova fe¢ pii ptijeti Nobelovy ceny, 1954

Roku 1928 zacal Hemingway pracovat na povidce, jejiz rozsah nakonec presahl nékolik set
stran, a text pterostl v roman, ktery autor pozd¢ji nazval A Farewell to Arms. Ackoliv se
nejednalo o jeho prvni roman, v ptedmluvé k ilustrovanému vydani A Farewell to Arms z
roku 1948 Hemingway pfiznal, Ze stale nemél ponéti, jak spravné psat, a Ze na piib&éhu
usilovné pracoval kazdy den az do uplného vycerpani. Prvni verzi dokoncil za pouhych
Sest tydnd a sam ji povaZzoval za velice §patnou.’

Ve stejné predmluvé Hemingway déale vzpomina na vSechny udélosti, které se
béhem psani knihy odehrdly, a mista, ktera za tu dobu navstivil, mj. Francii, Floridu,
Arkansas, a Wyoming, kde prvni verzi textu dokonc¢il. V €ervnu roku 1928 se jeho
manzelce Pauline narodil cisafskym fezem syn Patrick a pil roku nato spachal doktor
Clerence Hemingway, Hemingwaytiv otec, ze zdravotnich a finan¢nich diivoda
sebevrazdu. ,,I remember all these things happening and the places we lived in and the fine
times and the bad times we had in that year,” shrnuje autor toto obdobi svého Zivota. ,,But
much more vividly | remember living in the book and making up what happened in it every
day. Making the country and the people and the things that happened | was happier than |
had ever been*.? Revize textu mu trvala tém&f cely dalsi rok a konetnou verzi dopsal na
jafe 1929 v PafiZi.

Roman A Farewell to Arms je koncipovan jako klasicka tragédie o péti knihach
(d&jstvich) a jedenactyticeti kapitolach. Jeho d&j je pomérné jednoduchy: hlavni hrdina,
American Frederic Henry, retrospektivné vypravi sviyj piib&h, ktery se odehral za prvni
svétove valky na italské fronté, kde, stejné€ jako mlady Hemingway, slouzil jako fidi¢
sanitnich vozl. Pfi1 vykonu sluZzby je vSak zranén a pfevezen do nemocnice v Milané¢.

S Catherine, anglickou zdravotni sestrou, se Frederic setka jesté pred zranénim, zamiluje se

! VizThe Author’s 1948 Introduction, in: ERNEST HEMINGWAY, A Farewell to Arms: The Special Edition,
London, William Heinemann 2012, s. vii—Xx (s. viii).
2 ERNEST HEMINGWAY, The Author’s 1948 Introduction, s. Vii.
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do ni ale (stejn¢ jako Hemingway do Agnes) az v nemocnici, kde se zotavuje z operace.
Zpét na frontu se Frederic vraci tésné pred notoricky zndmou porazkou italskych sil u
Caporetta roku 1917. Pii Gstupu Fredericovi hrozi poprava vojenskou policii, ktera by jej
kvuli piizvuku nevyhnutelné identifikovala jako Némce a na misté zastielila — rozhodne se
tedy utéct a ucinit tak sviyj ,,separate peace®. Stava se z n¢j dezertér a pied italskou policii
spolu s t&hotnou Catherine prcha do Svycarska, kde o néco pozdgji Catherine po naroéném
porodu zakon¢eném cisaiskym fezem umira. Dité se narodi mrtvé.

Ackoliv ptibéh vypravi sam Frederic Henry, jeho identita je v knize vicemén¢
potlacena. Henryho vojenskd hodnost je odhalena az ve ¢tvrté kapitole a jeho piijmeni az
Vv kapitole paté (celé jeho jméno se navic v dile objevi jen jednou). Neni proto divu, ze
¢tenaf ma tendenci povazovat za skute¢ného vypravéce samotného Hemingwaye. Udalosti
Vv knize popsané se nadto v obrysech shoduji se skute€nymi zazitky autora a pozoruhodné
presné geografické a vojenské detaily uvedly literarni kritiku v omyl, Ze se jedna o Cistou
autobiografii. Pozorné ¢teni nicméné odhali celou fadu nesrovnalosti. Napfiklad hned prvni
véta dila ,, The late summer of that year we lived in a house...“ odkazuje na rok 1915,
Hemingway sam viak na frontu dorazil az v &ervnu roku 1918. Radu mist, o nichz se v
knize zminuje, tedy nikdy nenavstivil. Rukopis dila byl badatelskym uceliim postoupen az
v roce 1970 a teprve tehdy vyslo najevo samostudium a peclivost autora, které literarni
kritika zpoc¢atku podcetiovala. Preciznosti vyobrazeni geografickych redlii a a detailti
z vojenského prostfedi v romanu se blize zabyva Michael S. Reynolds v knize The Making
of A Farewell to Arms.?

,» Lhere are many more aspects of this novel than apparent at first glance,*
upozoriiuje Hemingwaytiv syn Patrick.” Kritické studie u A Farewell to Arms vyzdvihuji
roli kontrastu, symboliky i lyri¢nosti. Zakladem dila je vyvazenost a prolinani ustfednich
témat romanu, kdy jednotlivym ,.knihdm* dominuje stfidavé bud’ laska, nebo vélka.
Kontrast je mimo jiné patrny i mezi ¢istotou a Spinou, Zivotem a smrti. Jednim z
nejvyraznéjSich a kriticky nejcastéji komentovanych symbolu dila je obraz pocasi, jak

upozorfiuje Daniel J. Schneider ve své eseji: ,,[ T]he sense of death, defeat, failure,

¥ MICHAEL S. REYNOLDS, Hemingway’s First War: The Making of A Farewell to Arms, Princeton,
Princeton University Press 1976.

* PATRICK HEMINGWAY, Foreword by Patrick Hemingway, in: ERNEST HEMINGWAY, A Farewell to
Arms: The Special Edition, s. xi—xii (s. xi).
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nothingness, emptiness — is conveyed chiefly by the image of the rain“.® Timto a dal§imi

symboly v romanu se bliZe zabyva monografie Carlose Bakera.’

Kone¢ny rukopis A Farewell to Arms ¢ita pies Sest set padesat stran a dnes je — spolu s
ostatnimi rukopisy Ernesta Hemingwaye — vefejné piistupny v Knihovn¢ Johna F.
Kennedyho v Bostonu. Vyrazngjsimi rozdily mezi rukopisem a publikovanou knihou se
zabyva literarni kritik Sheldon N. Grebstein ve své studii Hemingway’s Craft.” Podle ngj
jsou pro knihu nejvétsi ztratou tii zredukované monology hlavniho hrdiny, ve kterych,
zcela zjevné jako Hemingwayav mluvéi, promlouva pfimo ke ¢tenafi. Za zminku také stoji
skutecnost, ze ptuvodni rukopis A Farewell to Arms obsahuje jiny zavér nez kniha ve své
finalni podobg.

M¢éné€ znamy je v literarnich kruzich fakt, ze dilo ptivodné obsahovalo 1 jiny
zacatek. K rukopisu jsou piilozeny dvé kapitoly tvofici alternativni zacatek, které
odpovidaji tfinacté a ctrnacté kapitole publikované verze dila, tedy zacatku druhé knihy —
hlavni hrdina byl jiz zranén a ptijizdi do Milanské nemocnice.? JiZ zminén4 existence
nckolika zavért je naopak obecné zndma, ackoliv tdaje o poctu riznych verzi konce
A Farewell to Arms se podle fady kritiku lisi. ,,I rewrote the ending to Farewell to Arms,
the last page of it, thirty-nine times before I was satisfied, nechal se Hemingway slyset
v rozhovoru pro The Paris Review.? Jako divod uvadi ,,getting the words right*.*°
Nicméné v Knihovné Johna F. Kennedyho je uloZeno hned ¢tyficet sedm riznych variant,
pohybujicich se v rozmezi od nékolika vét po ne€kolik stran textu.'! Zavér, ktery
Hemingway nakonec zvolil, je ukazkovym piikladem autorova principu ledovce, stejné
jako understatementu (o ném viz kapitolu 5.1). Se stejnou peclivosti pfistupoval

Hemingway také k volbé nazvu dila (viz kapitolu 4).

® DANIEL J. SCHNEIDER, Hemingway's A Farewell to Arms: The Novel as Pure Poetry, In: Ernest
Hemingway: Five Decades of Criticism, (ed.) LINDA WAGNER-MARTIN, Michigan State University Press
1974, s. 252-266 (s. 255).

¢ Kapitola The Mountain and the Plain v CARLOS BAKER, The Writer as Artist, Princeton, Princeton
University Press 1952, s. 94-116.

" SHELDON NORMAN GREBSTEIN, Hemingway’s Craft, Carbondale, Southern llinois University Press
1973.

8 Viz kapitolu The Two Beginnings of A Farewell to Arms v BERNARD STANLEY OLDSEY, Hemingway s
Hidden Craft: The Writing of A Farewell to Arms, University Park, Pensylvania State University Press 1979,
s. 57-68.

® GEORGE PLIMPTON, The Art of Fiction XXI, s. 66.

0 Tamtéz, s. 67.

" Tyto varianty se déli do n&kolika skupin: The Nada Ending, The Fitzgerald Ending, The Religious
Ending, The Live-Baby Ending, The Morning-After Ending, The Funeral Ending, The Original Scribner’s
Magazine Ending and The Ending. VSechny alternativni zavéry jsou zafazeny do ERNEST HEMINGWAY,

A Farewell to Arms: The Special Edition, s. 303-322.
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Po dokonceni vSech iprav Hemingway osobné ptedal rukopis Maxwellu Perkinsovi, ktery
byl textem okamzité nadSen. V inoru poslal Perkins Hemingwayovi telegram, ve kterém
vyjadfil sviyj zajem slovy ,,WISH TO SERIALIZE* s navrhem honorare 16 000 dolart —
nejvyssi ¢astky, jakou kdy Scribner’s Magazine za autorska prava zaplatil. V dopise, ktery
nasledoval, se Perkins zmifniuje také o nutnosti cenzury nekterych pasazi. Hemingway byl
zdjmem Scribner’s potésen, s cenzurou vsak nesouhlasil. Trval na tom, ze ,,the ,dirty
words‘ had been used for versimilitude and their shock effect would be absorbed by the
context*.” Nicméné vydavatelstvi bylo neoblomné a text Sel do tisku zcenzurovany (0
tomto vice v kapitole 5.3).

Mezi kvétnem a fijnem 1929 tedy roman vychazel ve Scribner’s Magazine. Editor
casopisu Robert Bridges byl v otadzce cenzury dila jesté piisnéjsi nez Perkins, protoze
publikace dila v casopise byla podle jeho ndzoru z hlediska pfijeti ¢tenafi jesté citlivejsi
nez kniha. Tato opatrnost se pozdé&ji ukazala byt zcela opravnéna — v Bostonu bylo
cervnové vydani zakdzano, protoze urcité pasaze dila byly povazovany za chlipné. Ironii
osudu prave ¢ast romanu publikovanou v ¢ervnovém cisle Bridges zcenzuroval nejvice.
Scribner’s rovnéz obdrzeli nékolik pobouienych dopist od svych Ctenéit, kteti prestali
Casopis kvili A Farewell to Arms odebirat: ,,Y our choice of fiction is most distasteful. I
cannot allow a magazine containing such vileness to be seen in my house, napsala redakci
¢tenarka Elizabeth z New J ersey.13 Stiznosti, jako je tato, dokazuji, ze Perkinsovo a
Bridgesovo trvani na cenzufe bylo na misté.

Knizné€ byl romén poprvé vydan v zati roku 1929 v nakladu 31 050 vytisku.
Hemingway chtél jesté z opatrnosti pfidat ivodni prohlaSeni, v némz ¢tenare upozoriuje,
ze vSechny postavy, organizace ¢i vojenské jednotky v knize jsou smyslené. To se vSak do
prvniho vydani jiz nestihlo zatadit. Kniha méla okamzity uspéch a pocet prodanych
vytiskd prudce stoupal. V fijnu 1929 si prodeje staly na 33 000, v lednu nésledujiciho roku
jiz na vice nez 70 000 vytiscich. Do Hemingwayovy smrti se prodalo neuvétitelnych 1 383
000 vytiskd riznych vydani. Prodeje dokonce piedcily i Fitzgeraldiv roman The Great
Gatshy (1925). Hemingway se poprvé ve své spisovatelské kariéte stal finanéné nezavisly
a z nového piijmu zaopatiil také cerstvé ovdovélou matku. Prvni recenze A Farewell to

Arms na sebe nenechaly dlouho ¢ekat a oplyvaly chvalou:

!2 Cit. v CARLOS BAKER, A Life Story, s. 202.
3 Cit. v MICHAEL S. REYNOLDS, Hemingway’s First War, s. 82.
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Technically and stylistically the most interesting novel of the year. It is brutal, it is
terrific, it is awesome, it is coarse, it is vulgar, it is beautiful, it is all sorts of
contradictory things. (Fanny Butcherova, Chicago Daily Tribune)

Many things in the novel are magnificently done. The account of the retreat, which
never goes beyond Henry’s personal experiences, is unforgettable... The scenes are
vividly realized, and the passage of time is conveyed with uncanny skill.... In
depth, in range, in drama, A Farewell to Arms is the finest thing Hemingway has
yet done. (Henry Hazlitt, The New York Sun)

It is certainly Hemingway’s best book to date. There seems no reason why it should
not secure the Pulitzer Prize for, despite the Italian setting, it is as American as
Times Square. (Clifton Fadiman, Nation)**

Pozitivni ohlasy ptichazely i ze zahranici:

[Hemingway’s] epic technique lies somewhere between the impressionism of

Herman Bang and the laconic mysticism of Franz Kafka. He is an outstanding poet

of our time. (Klaus Mann, Neue Schweizer Rundschau)™
Ojedinéla opravdu negativni recenze vysla newyorském literarnim magazinu Bookman pod
nazvem ,,What is Dirt?*. Robert Herrick v ni srovnava A Farewell to Arms s Im Westen
nichts Neues. Zatimco némecky autor podle n&j vytvotil umélecké dilo, Hemingway
vyprodukoval pouze Spinu, bez které by se literarni svét radéji obesel. Sam autor ¢lanku ale
pfiznava, zZe si nepiecetl vice nez prvni dvé Casti dila. Roman se nicméné ve stejném
literarnim Casopisu objevil na seznamu bestsellert, a to poprvé v tinoru roku 1930, kdy
figuroval na sedmém misté. V obdobi od dubna do ¢ervna stejného roku se kniha drzela na
tretim misté a naposledy byla zminéna v ¢ervenci na misté devatém.

22. zati 1930 méla jiz premiéru divadelni adaptace dila, nastudovana reZisérem
Laurencem Stallingsem. Recenze na hru byly viceméné ptiznivé, akoliv se v ni podle
ohlasti Hemingwayiiv jedine¢ny styl zachovat nepodafilo. Brzy se kniha dockala také
filmového zpracovani. Prvni film v produkci Paramount Pictures natoc€il roku 1932 reZisér
Frank Borzage. Zpracovani bylo divacky i kriticky uspésné, snimek ziskal dva Oscary za
nejlepsi kameru a nejlepsi zvuk a na dal$i dva byl nominovéan. Roku 1957 vznikla druha
filmovéa adaptace Davida O. Sleznicka, kterd vSak byla pro kritiku 1 divackou obec

zklamanim. Hemingway sam — podle slov svého syna Patricka — ,,identified modern film as

1 Cit. v AUDRE HANNEMAN, A Comprehensive Bibliography, s. 360-362.
1> KLAUS MANN, Neue Schweizer Rundschau, in: Ernest Hemingway: The Critical Heritage, (ed.) JEFF
REY MEYERS, New York, Routledge 1997, s. 143-148 (s. 144).
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the enemy of literature and made point, whenever he went to a movie, to fall asleep®.*

Neni tedy divu, ze byl autor s filmovymi adaptacemi A Farewell to Arms hluboce
nespokojen. Pfed premiérou Borzagova snimku zaslal studiu Paramount telegram, ve
kterém jim doporucuje ,,to use their imagination about where to put the film print they

offered to send him*.*’

Popularita, kterou si dilo stale drzi i dnes, po vice nez osmdesati letech od svého vydani, je
sama o sobé& dostatecnym dikazem jeho vyznamu. Pro jeho brilantni zachyceni syrové
tragiky a nesmyslnosti valky povazuje fada kritikti roman A Farewell to Arms za jedno z
nejlepSich dél zanru vélecné literatury viibec. Nezpochybnitelny Hemingwaytiv odpor

k valce dokladaji slova samotného autora:

[A] writer should be interested in the constant, bullying, murderous, slovenly crime
of war. | believe that all the people who stand to profit by a war and who help
provoke it should be shot on the first day it starts. [...] The author of this book
would be very glad to take charge of this shooting.*®
Vyznam A Farewell to Arms nicméné nespoc¢iva jen v tom, co fika, ale pfedevs§im jak to
fika. Hemingway zde dokonale skloubil formu a obsah, jeho umélecké schopnosti jsou
V romanu na nejvyssi urovni. ,,Vrcholem spisovatelovy tvorby byl pro mne vzdy roman
A Farewell to Arms, kde Zivotni i literarni zkusenosti vlozil Hemingway do velké formy
pétidilné klasické tragédie,” hodnoti vyznam dila v rdmci Hemingwayova kédnonu
Skvorecky. ,,Potom uz nikdy nic takového nedokazal. Jenze kdo v moderni literatufe

dokézal vic?*t®

16 Cit. v JAMIE BARLOWE, “They Have Rewritten It All ”; Film Adaptations of A Farewell to Arms, in:
The Hemingway Review 31(1), 2011, s. 24-42 (s. 25).

7 Cit. tamtéz, s. 25.

18 ERNEST HEMINGWAY, The Author ’s 1948 Introduction, in: A Farewell to Arms: The Special Edition,
S. ix.

¥ pozndamka prekladatele in: ERNEST HEMINGWAY, Sbhohem, armddo!, piel. JOSEF SKVORECKY, Praha,
Klub ¢tenaia 1999, s. 285.
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3. PREKLADATELE ROMANU DO CESTINY

Preklad je remeslo, které dobry prekladatel povysi na umeéni.

—  Josef Skvorecky

Uspéch A Farewell to Arms brzy piesahl hranice Ameriky. Jiz roku 1929 vysla kniha

vV Anglii s jesté diikladnéjsi cenzurou a brzy nato se dilo dockalo i ptekladd do cizich
jazykd. Mezi prvnimi vyslo dilo v ném¢iné (1930), japonsting (1930), norstiné (1930),
polsting (1931), §védsting (1932) a francouzsting (1932). V Némecku a Irsku vSak byla
kniha pro sviij obsah zahy zakazana. Fasisticka vlada v Italii dokonce pro antimilitarismus
a nepiijemné pfesné vyobrazeni katastrofy u Caporetta v knize neumoznila jeji vydani az
do roku 1945 (ackoliv italsky pieklad vznikl nelegalng jiz roku 1943).!

Hemingway sam pteklad svého dila do ostatnich jazykti do urcité miry ovliviioval a
aktivn¢ se podilel na jeho vysledné podobé. Pro pievod A Farewell to Arms do
francouzstiny si vyZzadal Maurice Coindreaua (na zékladé¢ jeho ptekladu roméanu Johna Dos
Passose Manhattan Transfer) a odmitl jiného piekladatele, kterého navrzhl francouzsky
nakladatel. Coindreau pozdéji Hemingwaye kontaktoval ohledn¢ n¢kolika vyznamoveé
nejasnych mist a cenzurovanych pasazi. Problematické ¢asti sSe mimo jiné tykaly patnacti
mist, na kterych byly nevhodné vyrazy odstranény a nahrazeny poml¢kami. Autor
ptekladatele obratem pozadal o zaslani jeho vytisku A Farewell to Arms, do kterého mu
nasledné tuzkou vSechny obscénni vyrazy doplnil. Opravil také 1€karskou chybu, jiz se
dopustil (a kterad v originale nikdy nebyla opravena). Podobnym zptisobem Hemingway
doplnil 1 vytisky prekladateltt do némciny a norétiny.2

Ve svém dopise némeckému nakladateli pozdéji rovnéz chvalil ptekladatelku svych
d¢€l do némciny Anne Marie Horschitzovou. Paradoxné praveé Horschitzova do autorova
stylu nejvice zasahovala a svou interpretaci pozménila celkové vyznéni dila.® Hemingway
sam ale ném¢inu (na rozdil od italStiny, Spané€lStiny a francouzstiny) neovladal natolik, aby

byl schopen kvalitu jejiho piekladu posoudit a jeho chvala byla pravdépodobné pouze

! Viz AUDRE HANNEMAN, A Comprehensive Bibliography, s. 175-205.

2 Viz JAMES B. MERIWETHER, The Dashes in Hemingway’s A Farewell to Arms, in: Papers of the
Bibliographical Society of America 58, 1964, s. 449-457 (s. 449-450).

3 Viz kapitolu Transforming Frederic Henry’s Narrative: In einem andern Land and Translational
Embellishment v CHRISTOPHER DICK, Shifting Form, Transforming Content, s. 172-215.
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motivovana snahou napravit si reputaci v Némecku, kde nacisté jeho knihu v roce 1933 za
protivaleény obsah vefejnd palili.*

Mezi prvnimi jazyky, do nichZ byl roman pieloZen, patii také ¢estina. Ceské
preklady A Farewell to Arms existuji celkem ti. Poprvé u nas kniha vysla jiz roku 1931 v
ptekladu novinare a politika Emanuela Vajtauera. Roku 1958 nésledoval pteklad Josefa
Skvoreckého ve spolupraci s muzikologem Lubomirem Dortizkou (ten je ale uveden jako
spoluautor piekladu az v poslednim vydani z roku 1999). K dnesnimu dni vysel
Skvoreckého pieklad celkem tikrat (1958, 1965, 1999), pii¢emz pokazdé autor text
zrevidoval a opatfil novou poznamkou piekladatele. Jako v poradi tieti ptelozil dilo v roce
1974 basnik, autor détské literatury, folklorista a novinaf Vladimir Stuchl. Ve své
poznamce uvedl, ze vychazel z vydani Penguin Books Ltd. z roku 1971, které bylo oproti
originalu Charles Scribner’s Sons na tfech mistech zredukovano, a Stuchl tyto dopliiky do
svého textu znovu zatadil. Viechny tii pieklady vysly v Ceskoslovensku a Ceské republice
pod jednotnym nézvem Shohem, armddo!®

Prvni z piekladatelti, Emanuel Vajtauer (1892—-neznamo kdy), je znam piedevsim
pro svou kontroverzni politickou kariéru a revolucionéiskou povahu. Studoval v Praze,
Pafizi a Vidni a pisobil jako redaktor levicovych ¢asopistt Novy kult a Cerven, deniku
Rudé pravo a pozdéji jako $éfredaktor Rudého vecerniku. Neshody v komunistické strané
ho roku 1923 motivovaly k odchodu do Ameriky, kde se vSak dostal do sporu s mistni
Workers Party, ¢imz na sebe upozornil americké ufady a nasledné byl deportovan do
vystéhovalecké stanice Ellis Island.® Zde travil ¢as psanim ¢lankd do Gasopisu Obrana,
které po navratu do Ceskoslovenska vydal pod ndzvem Ostrov sizi. Mezi lety 1921 a 1928
byl celkem sedmkrat zaten a jednou dokonce i1 souzen pro pokus o politicky pfevrat.

Roku 1929 byl komunistickou stranou zbaven funkce redaktora Rudého prava a
pfiblizné€ dva roky se Zivil prekladanim cizojazy¢né literatury. Ptidal se k narodnim
socialistim a stal se zaméstnancem v Melantrichu. Kdyz za valky nastaly politické zmény,
Vajtauer se chopil ptilezitosti a zacal ve svych ¢lancich oslavovat vitézstvi Némecké fise.
Jakozto jeden z tzv. aktivistickych zurnalistil protektoratu Cechy a Morava vydaval

kolaborantské pamflety a propagaéni tiskoviny. Po skon€eni valky byl v nepfitomnosti

*Viz CHRISTOPHER DICK, Shifting Form, Transforming Content, s. 1.

% VViz MARCEL ARBEIT, Bibliografie americke literatury, 1, s. 698.

®Viz S. N., The Deportation Menace! All Workers Must Fight!, in: The Workers Monthly 4(7), 1925,
nepag.
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odsouzen k trestu smrti.” Vajtauer ale pravdépodobné koncem valky uprchl do zahraniéni a
jeho dalsi osud je dodnes neznamy. Kolem jeho zmizeni koluji dohady a riizné konspiracni
teorie. Je mozné, Ze na konci valky tragicky zahynul a jeho smrt zlstala bez pov§imnuti,
stejné jako mohl byt odvlecen Sovéty do nékterého z gulagii. Diky svému postaveni a
jazykovym znalostem také mohl plsobit jako agent tajnych sluzeb nékterého statu
(nejéastdji je v této souvislosti zmifiovana Britanie).®

Na rozdil od Vajtauerovy politické a novinarské drahy nebyla jeho piekladatelska
¢innost dosud dostatecné zmapovana. Hovofil plynné némecky, francouzsky, anglicky,
rusky a Spanélsky. V letech 1929 a 1930 se zivil prekladanim povétSinou levicove
orientovanych autort. Prekladal mimo jiné z angli¢tiny Sinclaira Lewise, Hermana
Melvilla (byl prvnim piekladatelem Moby Dicka do ¢estiny), Aldouse Huxleyho, H. G.
Wellse a z rustiny také Maxima Gorkého a Alexeje Tolstého.?

Obecné malo znama je vSak skute¢nost, Ze mimo novinaiskou praci a politiku (a
piilezitostné preklad) se Vajtauer vénoval také psani vlastni poezie. V predmluveé
K Vajtauerové Ostrovu sizi se o tomto zmifiuje Ivan Olbracht slovy: ,,Ped valkou a ve
valce vyslo v ¢asopisech nékolik jeho basni, které zcela dosahuji trovné dobré soucasné
lyriky*.'® Za okupace jej nicméné tato zaliba méalem stala Zivot, kdyz se do vecerniku
Vecerni Ceské slovo, kterého byl Vajtauer v té dobé $éfredaktorem, podatilo propasovat
basen se skrytym protinémeckym obsahem. Vajtauer ji nejen schvalil, ale dokonce 1
doplnil o vlastni verSe, jelikoZz se mu zavér zdal ziejme malo uderny. Hrozila mu tehdy
poprava, nakonec ale pouze pfisel o pr'cici.ll

V padesatych letech se piekladu A Farewell to Arms ujal spisovatel a ptekladatel
Josef Skvorecky (1924-2012). Skvorecky v této dob& pracoval ve Statnim nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a uméni, ve kterém kniha pozd¢ji vysla, a ptispival esejemi do
revue Svétova literatura. Ve svych textech se Casto zabyval pravé Hemingwayem — jeho

literarnimi nazory a nziméty.12

" 0 procesu podrobngji pojednava MONIKA FINDORAKOVA, Emanuel Vajtauer o¢ima Nérodniho soudu a
dobového tisku, Brno 2006 (bakalafska prace Masarykova univerzita, vedouci prace PAVEL VECERA).

8 Vice o zivoté Emanuela Vajtauera viz BORIS CELOVSKY, Strdzce nové Evropy: prapodivnd kariéra
novindre Emanuela Vajtauera, Senov u Ostravy, Tilia 2002.

° Viz tamtéz, s. 44.

1% 1VAN OLBRACHT, Piedmluva, in: EMANUEL VAITAUER, Ostrov slzi (Ellis Island), Praha, MOPR 1928,
S. 6.

1 \/iz MONIKA FINDORAKOVA, Emanuel Vajtauer oc¢ima Ndrodniho soudu, S. 22—.23.

12 Skvoreckého eseje s hemingwayovskou tematikou vysly souborné v ramei 14. svazku Spisii Josefa
Skovoreckého s ndzvem Podivny pdan z Providence a jiné eseje (viz kapitolu 1 této prace, pozn. 3).
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Skvorecky byl okouzlen autenti¢nosti Hemingwayovych dialogfi, které pro ngj
jakozto zac¢inajiciho spisovatele byly zpocatku problematické. Prelozil také nékolik
Hemingwayovych povidek, mj. Kocku v desti (Cat in the Rain) a Vojdakiiv navrat (Soldier’s
Home). Kdyz ale ptipravoval k vydani soubor Hemingwayovych povidek, své pieklady do
n&j nezafadil. Jan Zabrana ve svych denicich jako déivod zmifiuje, Ze se Skvorecky nechtél
plést do beztak pocetného tymu piekladatelti svazku a dalsi povidky uz sdm prekladat
nehodlal."®

Ostatni Skvoreckého preklady zahrnuji dila Raye Bradburyho (451 stupriii
Fahrenheita, 1957), Sinclaira Lewise (Babbitt, 1962), Warrena Millera (Prezydent
Krokadyhi, 1963)™ nebo Raymonda Chandlera (Ddma v jezere, 1965). Vénoval se také
piekladu cernosské poezie.

V rozhovoru z roku 2012 pftiznal, Ze byl ptekladatelem viceméné nedobrovolnym a
mnohem radg&ji se vénoval vlastni tvorb&.* Jeho ndmsty viak byly rezimu nepohodIné.

V Ceskoslovensku odmitli vydat jeho novelu Konec nylonového véku (1950, prvni vydani
1967); jeho roman Zbabélci, ktery nakonec Hlavni sprava tiskového dohledu vydat
povolila (1958), kritika oznagila za antisemitskou, urdZlivou a nepravdivou knihu.*® Po
okupaci Ceskoslovenska roku 1968 a omezeni tviréi svobody byl Skvorecky donucen
emigrovat se svou zenou Zdenkou Salivarovou do Toronta, roku 1978 byli oba zbaveni
geskoslovenského obéanstvi. V Sedesatych letech mél Skvorecky v planu zredigovat a
vydat souborné dilo Hemingwaye, nakonec ale k vydani pfipravil pouze prvni, tfeti a ctvrty
svazek (nakladatelstvi SNKLHU, pozdé&ji Odeon), z nichz u posledniho jiz nebyl jako
redaktor uveden. Ve svém nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers vydavali se Salivarovou
predeviim Ceské exilové autory a dila, ktera byla v Ceskoslovensku zakézana. Za své
zasluhy o &eskou literaturu ve svété ziskal Skvorecky Rad bilého Iva a nékolikrat byl

nominovan na Nobelovu cenu za literaturu.

1B Viz JAN ZABRANA, Cely Zivot: vybor z denikii 1948-1984, |, Praha, Torst 1992, s. 276.

1 pieklad vysel v roce 1963 a 1990 pod jménem Jana Zabrany, Josef Skvorecky se k jeho autorstvi
piihlésil na pocatku devadesatych let. Mj. Patrik Outednik ve dvojici ¢lankl Prezydent, nebo Krokady!?
(ke sporu o autorstvi jednoho prekladu) a Cisté vino toto Skvoreckého tvrzeni rozporuje (viz Kriticka p¥iloha
Revolver revue 7, 1997, s. 108-119 a Kriticka pfiloha Revolver revue 9, 1997, s. 174-181). Z vydané
korespondence mezi Skvoreckym a Zabranou (viz JOSEF SKVORECKY, Jak je ve svété clovék: dopisy Josefa
Skvoreckého a Jana Zdbrany, (vyd.) ALENA @ MICHAL PRIBANOVI, Praha, Books and Cards 2010) vyplyva,
ze preklad byl vysledkem spoluprace obou autoril. Piesto tieti a zatim posledni vydani ¢eského prekladu
Millerova roménu vyslo v nakladatelstvi Argo (2010) pouze pod Skvoreckého jménem.

> Viz Josef Skvorecky, in: Slovo za slovem: s piekladateli o prekladdni, (vyd.) STANISLAV RUBAS, Praha,
Academia 2012, s. 393406 (s. 401).

' Viz tamtéz, s. 402-403.
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Po odchodu Skvoreckého do exilu nebylo mozné A Farewell to Arms v jeho
ptekladu znovu vydat, a tak roman znovu ptelozil Vladimir Stuchl (1922-1990), basnik,
novinai a autor détské literatury. Pasobil jako redaktor deniku Prdce, odkud ptesel do
redakce Lidovych novin a pozdéji se stal redaktorem a $éfredaktorem Casopisu Kvéty —

z této funkce byl ale za normalizace odvolan.’

Jeho prekladatelska ¢innost se omezila pouze na nékolik knih. Kromé Sbohem,
armado! pielozil z angli¢tiny sbirku ¢lanka Once There Was a War (Byla kdysi valka,
1965) Johna Steinbecka, Bwana Game (Miij zivot se lvy, 1972) George Adamsona pod
pseudonymem Jan Silvin a ze slovenstiny knihu pro déti Jak se Mourek zZenil (1971) Jana
Turana.

Mnohem vice se vénoval vlastni umélecké tvorbé. Napsal celou fadu Gspésnych
basnickych sbirek, napiiklad Brehy (1943), Doma i za morem (196) nebo Vrh nozii proti
zivé osobe (1988). Radegast Parolek ve své recenzi Vrhu nozii charakterizoval Stuchlovu
basnickou tvorbu slovy: ,,Stuchlova lyrika se vzdy vyznacovala melodi¢nosti, zidumcivou
zamyslenosti a plachou ndznakovosti. Je prosta a srdecnd, ne vSak prostoduché a naivni.
Vyhyba se vSem efektiim, nemiluje rétoriku a dava ¢tenafi dost prostoru pro dom}'léleni“.l8
Stuchl se proslavil svymi knihami pro déti, napt. Cely les zpiva (1962), Ostrov zmiji
(1976), a prevypraveél americké povesti, pohadky a myty, napt. v knihdch Dolii po
Mississippi (1981) nebo Prérii padi kun (1975). Na posledni jmenovanou knihu vysla roku
1975 recenze v Komenském, odborném casopise pro ucitele zakladni Skoly. Nad¢ézda

Sieglova ji v ném komentuje slovy:

Autor ponechal pohadkéam, povéstem a povidackdm osobitost prosttedi 1 postav, ale
hlavnim hlediskem, jemuz podfizoval jejich vybér i formalni ztvarnéni, byla snaha
priblizit praveé naSim malym a mladym ¢tenaifim Ameriku minulého stoleti. ..
Velkym bohatstvim knihy je ztotoZnéni autora s lidovym hrdinou, s f eho svétem,
jeho Zivotni moudrosti a jeho o¢ima vidénou krasou a poezii zivota. S

Kniha byla ptelozena do fady jazykt a v Japonsku dokonce vysla v bilingvnim vydani —

Vv anglicting a japonsting.
Roku 1990 zamyslela redakce casopisu Kveéty otisknout Stuchlovy verse jako

pozdrav a pod€kovani za 1éta stravena v jejim vedeni. Vladimir Stuchl ale toho roku

podlehl dlouhé¢ a té¢Zké nemoci, a tak se z ptispévku stal basniktiv nekrolog.

Y'\Viz S. N., Za Viadimirem Stuchlem, in: Kvéty 40(16), 1990, s. 8.
!® RADEGAST PAROLEK, Poezie Zivotni moudrosti, in: Literarni revue 3, 1990, s. 149-150 (s. 149).
9 NADEZDA SIEGLOVA, Viadimir Stuchl: Prérii padi kaii [recenze], in: Komensky 101, 1976(2), s. 128.
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Stuchliv preklad A Farewell to Arms, stejné jako Vajtauertv, vysel pouze jednou.
Zatim posledni vydani Sbohem, armddo! z roku 1999% se vraci ke Skvoreckého piekladu,

ktery je v soucasnosti povazovan za kanonicky.

2 Oznadené jako &tvrté: zadné z Geskych vydani roménu od roku 1958 nebere pii &islovani Vajtauertiv
preklad vpotaz.
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4. NAZEV ROMANU: OD NARUCE K ARMADE

I make a list of titles after I've finished the story or the book — sometimes
as many as a hundred. Then I start eliminating them, sometimes all of
them.

— Ernest Hemingway v rozhovoru pro The Paris Review, 1958

Nazev predstavuje vyznamnou soucast literarniho dila. Muze poodhalovat autortiv zamér,
odkazovat na obsah textu, jeho hlavni postavu nebo prostiedi, v némz se d€j odehrava.
Autor pfi volbé ndzvu musi zohlednit také zanr dila a atraktivnost pro ¢tenatrskou obec,
protoze prave prostfednictvim titulu se ¢tenaf s dilem seznamuje poprvé. V piipadé
ptekladu dila do jiného jazyka tedy i ptekladatel musi k ndzvu ptistupovat s rozvahou. Pti
prevodu do jiného jazyka je nutné zachovat korespondenci titulu s kontextem knihy a také
zohlednit ¢tenaisky a spolecensky kontext, do n¢hoz literarni dilo prostfednictvim piekladu
vstupuje.

Levy rozliSuje dva typy kniznich nazvl. Zaprvé je to ndzev popisny, Cisté
sdélovaci, ktery udava téma knihy naptiklad tim, Ze jmenuje hlavni osobu a literarni zanr
(napt. The Tragical History of Doctor Faustus alzbétinského dramatika Christophera
Marlowa, Cesky Tragicka historie o doktoru Faustovi). Tento typ je historicky starsi,
ackoliv jej najdeme i v moderni literatufe. Esteticka funkce zde ustupuje funkci sdélovaci
(diive totiz ndzvy mohly zastavat ulohu obsahu dila) a podle toho se také ptistupuje
k jejich ptekladu. Druhy typ je nazev symbolizujici, zkratkovy, ktery udava téma nebo
atmosféru dila. Vyvoj tohoto typu souvisi s rozvojem kapitalismu, kdy se literatura stava
zbozim a nazev reklamou.!

U druhého typu nazvu se podle Levého uplatiiuji dva principy: 1) Nazev musi mit
zapamatovatelnou formu. Byva kratky a koncizni, u viceslovnych nézvl také soumérny,
coZ umoznuje vyznamovy kontrast (napt. Dostojevského Ilpecmynnenue u naxazanue,
¢esky jako Zlocin a trest, Tolstého Bouna u mupw, Cesky jako Vojna a mir, nebo
Stendhaltiv Le Rouge et le Noir, ¢esky jako Cerveny a cerny). 2) Po obsahové strance
zaroven vyvstava pozadavek vyraznosti a jedine¢nosti symbolizujiciho obrazu. Takové

nazvy se nékdy pohybuji aZ na samé hranici mezi uménim a ky€em (napt. Proustliv roman

Y Viz JIRi LEVY, Uméni prekladu, Praha, Apostrof 2012*, s. 140-145.
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A I'ombre des jeunes filles en fleurs, Sesky jako Ve stinu kvetoucich divek). Z tohoto
pohledu jsou zv14sté vyrazné tituly hororii.?

Podobnou typologii nabizi i Newmark. Nazvy dél d€li na ,,descriptive titles*
(deskriptivni ndzvy), které popisuji namét knihy, a ,,allusive titles* (aluzivni nazvy), které
na namét knihy odkazuji v pfeneseném vyznamu. V ramci beletrie by podle Newmarka
mél byt deskriptivni nazev v piekladu zachovan, (napt. Flaubertiiv roman Madame Bovary
nelze prelozit jinak nez Pani Bovaryova) a stejné tak aluzivni nazev by mél byt pielozen
bud’to doslovné, nebo za pouziti vhodnych jazykovych prostiedkt cilového jazyka tak, aby
se zachoval jeho zamysleny vyznam.® Vysledny pieklad ndzvu by tedy mél byt , attractive,
allusive, suggestive, even if it is a proper name, and should usually bear some relation to
the original. If only for identification.* U neliterarnich text Newmark naopak preferuje
nahradu aluzivnich ndzvu nazvy deskriptivnimi, zvIasté pokud je nézev idiomaticky nebo
kulturné zatizeny.

V tvorbé americkych autori dvacatych a ticatych let minulého stoleti se za¢inaji
objevovat zndmky sofistikovanéjsiho ptistupu k vybéru nazvi literarnich dél, napiiklad
The Grapes of Wrath (inspirace v patriotické pisni z americké ob¢anské valky ,,The Battle
Hymn of the Republic*), 4/l the King’s Men (inspirace v détské fikance o Humpty
Dumptym) nebo The Sound and the Fury (inspirace v Macbethovi). Tato schopnost
uvazlivého vybéru byva pfiznavana zejména T. S. Eliotovi, Williamu Faulknerovi, Ezru
Poundovi, Fracisi Scottu Fitzgeraldovi a v neposledni fadé Ernestu Hemingwayovi.”

Hemingwayovy nazvy spadaji do dvou, v nékterych ptipadech ptekryvajicich se
kategorii: 1) nazvy odkazujici na topografické nebo klimatologické skute¢nosti (napt. Big
Two-Hearted River nebo The Snows of Kilimanjaro) a 2) nazvy nabozenské nebo literarné
odkazné (napi. Now | lay Me nebo Fathers and Sons). Na tuto skute¢nost odkazuje také
Skvorecky ve své poznamce k prvnimu vydani prekladu A Farewell to Arms. Peélivy
pristup k volbé nazvii jeho d¢l je patrny jiz od pocatki Hemingwayovy spisovatelské
drahy. Nazev druhého spisovatelova romanu The Sun Also Rises je citatem z biblické knihy
Kazatel — ackoliv v Britanii roman vysel pod svym pracovnim nazvem Fiesta. Nazev

romanu For Whom the Bell Tolls je citatem z textu alzbétinského basnika Johna Donna a

2 Viz tamtéz.

% Viz PETER NEWMARK, A Textbook of Translation, New York, Prentice Hall 1988, s. 56-57.
4 Tamtéz, s. 56.

® VViz BERNARD STANLEY OLDSEY, The Writing of A Farewell to Arms, s. 12.
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Across the River and Into the Trees jsou podle tradice posledni slova umirajiciho generala
z americké ob&anské valky Stonewalla Jacksona.®

Seznam alternativnich titulti pro A Farewell to Arms ma tficet téi polozky, které
témaf vyluené spadaji do druhé zminéné kategorie Hemingwayovych tituld.” Pfi jejich
vybéru se Hemingway pomérné znac¢né inspiroval jednak texty z antologie anglické poezie
The Oxford Book of English Verse, odkud také pochazi jeho kone¢na volba A Farewell to
Arms, jednak dily Johna Bunyana a Gustava Flauberta. Jedna z alternativ, A Separate
Peace, dokonce odkazuje na jeho vlastni piedchozi dilo — sbirku povidek In Our Time
(fraze se objevuje v ,,Sesté kapitole*, uvozujici povidku A Very Short Story). Nékteré
z nazvi Hemingway zamitl rovnou, jiné si podtrhal a tfi z nich pouzival jako pracovni
nazvy béhem psani romanu: The World’s Room, Nights and Forever a In Another Country
(tedy nazev, pod kterym jiz diive publikoval povidku ve sbirce Men Without Women).®
Ackoliv pro roman nakonec Hemingway zvolil nazev jiny, v Némecku kniha
(pravdépodobné s autorovym souhlasem) vysla a dodnes vychazi pod poslednim ze

jmenovanych pracovnich tituli In einem anderen Land.

Fraze ,,a farewell to arms* je kombinaci dvou citat z basni alzbétinského basnika a
dramatika George Peela (1556-1596). Prvni pochazi z poémy A Farewell, ktera obsahuje

"C

vers ,,Adieu. To arms, to arms, to glorious arms!*“ (Adieu, armédo, armédo, skvéla
armado). Jedna se o patriotickou basen, kterou Peele vénoval veliteli anglického lod’stva
Siru Francisi Drakeovi po pordzce Spanélské Armady roku 1588. Jak vSak upozoriuje
Skvorecky, ton Peelova textu kontrastuje s obsahem Hemingwayova romanu, diky éemuz
na Ctenare, ktery basen znd, pusobi titul Hemingwayova dila ironicky.9 Druhy citat je
nazvem Peelovy basné A Farewell to Arms (To Queen Elizabeth), ktera roku 1590 beze
jména, pouhopouze pod oznacenim ,,A Sonet“ (i kdyZ se, striktn¢ vzato, o sonet nejedna,
nebot’ ma osmnéct verst).™® Tato baseti byla pfipojena ke skladb& Polyhymnia, ktera
upomind na turnaj potadany u pftilezitosti narozenin kradlovny Alzbéty a pojednava o

odchodu Sira Henryho Lea, kralovnina oblibence, ze sluzby. Je mozné, Ze osoba Henryho

® Viz JOSEF SKVORECKY, Vysvétlivky, in: ERNEST HEMINGWAY, Shohem, armddo!, piel. JOSEF
SKVORECKY, Praha, SNKLHU 1958, s. 297.

’ Pro seznam viech nazvii viz ERNEST HEMINGWAY, A Farewell to Arms: The Special Edition, s. 323—
324.

8 Jedna se o zkracenou formu dalsi zvazované alternativy In Another Country and Besides. Citat pochézi
ze hry The Jew of Malta Christophera Marlowa.

% Viz JOSEF SKVORECKY, Vysvétlivky, s. 297.

1% GEORGE PEELE, Polyhymnia, London, Richard lhones 1590, sig. B4".
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Lee byla dokonce urcitym predobrazem porucika Henryho (v originale ,,Lieutenant
Henry*).

V kontextu romanu ma slovo ,,arms* z nazvu hned dvoji vyznam: hlavni hrdina se
louci s valkou (,,arms* ve vyznamu ,,zbrané*) a zaroven je nucen se rozloucit i se svou
laskou Catherine (,,arms* ve smyslu ,,naruc®). Tato viceznac¢nost je ovSem pfi prekladu
problematicka. Ceské lexikum, stejné jako fady jinych jazykii, nenabizi Giplny funkéni
ekvivalent. Rozhodné¢ se tedy nejednéd o ,,sémanticky a kontextové neproblematicky
preklad nazvu“, jak v souvislosti s A Farewell to Arms nepravem hovoti studie Hany
Kriakové.™

Na pocatku tricatych let se Vajtauer rozhodl pro ¢astecny ekvivalent a A Farewell
to Arms pielozil jako Sbohem, armado! Oba mozné vyznamy originalu se Vv ¢estiné
nepodafilo zachovat, ovSem na druhou stranu ptekladatel dosahl vétsi udernosti titulu tim,
ze jej prevedl do apostrofy, jiz umocnil zdvére¢nym vykii¢nikem. Stejnou strategii zvolil 1
slovensky piekladatel Pavol Orth, ktery dilo roku 1948 pielozil jako Sbohom, armdda!*?
Oba pozdgjsi prekladatelé do Eestiny, Skvorecky i Stuchl, Vajtaueriiv nazev zachovali.
Mezi Vajtauerovym a Skvoreckého prekladem je téméf tficetilety odstup a za tu dobu uz se
preklad dostal do podvédomi ¢tenatt a vytvoril si tak svou prekladovou tradici. Kdyz tedy
roman o dal$ich témét dvacet let pozdéji prekladal Stuchl, volba nazvu pro néj byla
V podstaté pfedem dana. S novym piekladem by mohli Skvorecky i Stuchl riskovat nevoli
a dezorientaci ¢tendit a v disledku tak dilu uskodit. Jako ptipad takového nestastného
postupu uvadi Levy Thackerayho Vanity Fair, ktery je v ¢estiné znam jako Trh marnosti,
Trzisté zivota | Jarmark marnosti, ackoliv se (podle Levého) zadny z té€chto nazv
definitivné nevzil.*®

Az na vyjimky — napf. holandstinu, ve které roman A Farewell to Arms vysel
nejprve roku 1947 pod nazvem De laatste etappe (volné pielozeno jako Posledni etapa) a
poté roku 1958 pod nazvem Afscheid van de wapenen (volné pielozeno jako Sbohem
armdale’)14 — jsou 1 ostatni jazyky, do kterych bylo dilo ptelozeno, v ptekladu jeho nazvu

konzistentni. Sémanticka vicezna¢nost bohuzel nebyla zachovana v zadném z nich.

1 Viz HANA KRIAKOVA, Poetika prekladii titulii anglicky psanych romdnii do cestiny a slovenstiny, in:
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity (D, Rada literarnévédna) 37, 1988, s. 103-107 (s. 104).

12 \/iz AUDRE HANNEMAN, A Comprehensive Bibliography, s. 199.

3 Viz JIRi LEVY, Uméni piekladu, s. 143.

¥ Viz AUDRE HANNEMAN, A Comprehensive Bibliography, s. 178-179.
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5. AUTORSKY STYL ROMANU A JEHO PREKLAD DO CESTINY

Any part you make will represent the whole if it’s made truly.

— Ernest Hemingway

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat rozborem konkrétnich prvktit Hemingwayova
autorského stylu v A Farewell to Arms (dale jen AFTA) a konfrontovat je s trojici ¢eskych
ptekladi romanu. Jednotlivé rysy autorova stylu budeme analyzovat v nésledujicim potadi:
understatement, syntax, expresivita na lexikalni trovni, ptitomnost cizojazycnych prvki v
textu a vystavba dialogi v romanu (jak na Grovni syntaktické, tak lexikalni). V ramci
téchto podkapitol piedstavime reprezentativni ptiklady jednotlivych jevi tak, aby na
omezeném prostoru této kvalifikaéni prace byly co mozné nejvetsi mérou zastoupeny a
zhodnoceny obecné rysy a tendence jak anglického originalu, tak jednotlivych prekladi.
Original bude citovan podle prvniho knizniho vydani z roku 1929 vydavatelstvi
Charles Scribner’s Sons, které se stalo zakladem pro vétSinu naslednych vydani romanu.
Vajtauertv a Stuchlv pfeklad jsou citovany z jediného vydani obou piekladi z roku 1931,
respektive 1974. V piipadé Skvoreckého jsme konzultovali viechna tii existujici vydant,
druhé a tfeti vydani jsou nicméné pouze pietiskem prvniho s drobnymi redakénimi zasahy.

Skvoreckého pieklad tedy citujeme podle prvniho vydani z roku 1958.

5.1 Understatement jako stylotvorny prostiredek

Prose is architecture, not interior decoration, and the Baroque is over.

— Ernest Hemingway

Jednim ze zékladnich piliih Hemingwayova stylu byla jiz od po€atku jeho umélecké
kariéry tzv. metoda understatementu (nedofecenosti, €i, jak ho definuje Levy, uziti
zdrzenlivych oslabenych vyrazii)." Svého vrcholu dosahla pravé v AFTA a dobovi kritika
na ni hojné upozoriiovala. Clifton Fadiman se ve své recenzi vyjadril slovy:

,Understatement is not so much a method with him [Hemingway] as an instinctive habit of

Y Viz JIRi LEVY, Uméni prekladu, s. 110.
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mind“.? Taktéz Mark Schorer nazval roku 1941 Hemingwayovu praci s understatementem
jako ,,habit of understatement*.® Christoper Dick oviem povazuje oznageni uZiti tohoto
stylotvorného rysu za pouhé ,,habit* za degradaci autorova umeéleckého zaméru — podle néj
je Hemingwaytiv understatement zcela umyslny a pro AFTA dtlezity hned ze dvou
davodu: zaprvé zplsob, jakym je roman napsan, je reakci na piili§ zdobny a ptikrasleny
jazyk devatenactého stoleti, a za druhé, understatement jako nastroj vypravéni Frederica
Henryho zasadnim zptsobem vystihuje osobni trauma jeho postavy a poukazuje na jeho
psychické rozpolozeni poté, co se piibeh odehral — tedy rozpolozeni, v némz je cely piib¢h
vypravén.? Ve své dizertadni praci se Dick dale vénuje problematice interpretace
understatementu, v jehoz kontextu hodnoti némecky preklad AFTA.’

Rada kritikéi Hemingwaytv understatement oznacuje za ,,art of omission* nebo o
ném hovofi v souvislosti s autorovou slavnou metodou ledovce (viz uvod k této praci).
Kenneth Burke povazuje za vrchol Hemingwayova understatementu a metody ledovce

samotny zaveér AFTA:

But after | had got them out and shut the door and turned off the light it wasn’t any
good. It was like saying good-by to a statue. After a while | went out and left the
hospital and walked back to the hotel in the rain. (355)

,»,INo weeping here,” komentuje zavérecné véty romanu Burke, ,,rather stark
understatement*.°

Vyznam autorovych stylistickych rozhodnuti vychazi najevo, zejména hodnotime-li
je v piekladu. Podle Levého je understatement obecné pro angli¢tinu typicky a do Cestiny
se zpravidla pfevadi plnymi a siln¢jSimi V}’frazy.7 Nicméné Hemingway tento obecny
jazykovy atribut povysil na literarni styl a jako takovy by mél byt piekladateli respektovan.
Ptesto, ackoliv se prevod jazykove strohého textu mize jevit jako jednoduchy tikol, mtze
Vv praxi nastat konfrontace autorova stylu se stylem ptekladatele a v ramci piekladu mize
védomé (i ne zcela zamérn¢) dochazet k explicitaci, specifikaci, intenzifikaci,
explikativnosti, pfidavani informaci a roz$ifovani ¢i piikraslovani pivodniho textu (viz

nize).

2 CLIFTON P FADIMAN, A Fine American Novel, in: The Nation 129, 1929, s. 497-498 (s. 497).

¥ MARK SCHORER, Kenyon Review, in: The Critical Heritag, (ed.) JEFFREY MEYERS, s. 339.

*Viz CHRISTOPHER DICK, Shifting Form, Transforming Content, s. 210.

® Viz kapitolu Transforming Frederic Henry’s Narrative: In einem andern Land and Translational
Embellishment, tamtéz, s. 172-215.

® Cit. v BERNARD STANLEY OLDSEY, The Writing of A Farewell to Arms, s. 80.

"Viz JIRi LEVY, Uméni prekladu, s. 110.
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Na lexikalni Grovni origindlu se understatement projevuje zakladni a znaén¢ omezenou
slovni zasobou, kratsimi, ¢asto jednoslabi¢nymi slovy, jejichz umisténi v textu je vSak
peclivé a maximalné podtrhuje jejich potencidl. ,,Hemingway’s words strike you, each one,
as if they were pebbles fetched fresh from a brook. They live and shine each in its place,*
vyjadiil se v uplng prvni piedmluvé k dilu roku 1932 Ford Madox Ford.? Milton Azevedo
ve sv¢ studii o prekladu AFTA do romanskych jazykt shrnuje Hemingwayovu dikci slovy:
,,Hemingway preferred concrete and specific nouns to abstract and generic ones*.? Dick
ovSem upozoriiuje také na Casté uziti obecného a vagniho jazyka. Taktéz Grebstein
vyzdvihuje Hemingwayiv sklon ,,to refer obliquely to the subject under discussion rather
than to name it outright*.'® Nedtisledny piekladatel se v téchto piipadech mize uchylit ke
specifikaci, explicitaci az explikativnosti, kdy specifikaci rozumime sémanticky rozdil
mezi lexikalni jednotkou origindlu a jejim ptekladovym protéjSkem, ktery obsahuje
néjakou vyznamovou slozku navic, zatimco explicitaci chapeme vyslovné vyjadieni
informaci, které Ize vyrozumét jen z kontextu, a explikativnosti rozumime ptidani
vysvétlujicich informaci.™

Jako piiklad téchto vysvétlujicich postupd, jez v souvislosti s némeckym piekladem
zmifuje i Dick,* miZzeme uvést pievod anglického terminu ,,field hospital®, ktery se

v romanu vyskytuje opakovang¢:

O: ,field hospital“ (67)
V: ,,polni nemocnice* (59)
S: ,,polnim lazaretu* (58)

S: ,,polnim lazaretu* (59)

Jak uvadi Prirucni slovnik jazyka ceského, jiz ve tficatych letech minulého stoleti bylo
slovo ,,lazaret v ¢estin€ chapano v podstaté pouze jako oznaceni polni nemocnice,
zatimco jeho uZiti pro jakykoliv jiny druh zdravotnického zatfizeni bylo povazovano za
archaismus. Stejnou informaci nalezneme rovnéz ve Slovniku spisovného jazyka ceského

z pocatku let Sedesatych. Moderni vykladové slovniky z poslednich desetileti, jako

® FOrRD MADOX FORD, Introduction to A Farewell to Arms, in: The Critical Heritage, (ed.) JEFFREY
MEYERS, s. 156.

¥ MILTON AZEVEDO, A Farewell to Arms in Three Romance Languages, s. 26.

1% SHELDON NORMAN GREBSTEIN, Hemingway’s Craft, s. 96.

1 DAGMAR KNITTLOVA — BRONISLAVA GRYGOVA — JITKA ZEHNALOVA, Preklad a prekladani, Olomouc,
Univerzita Palackého 2010, s. 47-48.

12 CHRISTOPHER DICK, Shifting Form, Transforming Content, s. 179.
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napiiklad nejnovéjsi vydani Slovniku spisovné cestiny, Rejzkiv Cesky etymologicky slovnik
¢1 Novy akademicky slovnik cizich slov, jiz jiny vyklad nez vojenska ¢i polni nemocnice
neznaji. U Skvoreckého a Stuchla tedy (stejné jako u némecké piekladatelky Annemarie
Horschitz — ,,Feldlazarett* [61]) dochazi ke specifikaci a vyzvednuti implicitni informace.
Privlastek ,,polni* se navic muze z hlediska vyse uvedeného vykladu slova ,lazaret* jevit
jako redundantni. Opacnou strategii naproti tomu zvolil francouzsky ptrekladatel, ktery
,.field hospital zredukoval a generalizoval na pouhé ,,I’hopital” (65). Vajtauertv vérny
prevod terminu je tedy ze vSech Ceskych prekladi pravdépodobné nejadekvatnéjsim.

Na rozdil od podstatnych jmen je ptidavnych jmen a pfislovei v Hemingwayové
dile podstatné mén¢€ nez v bézném diskurzu. Typicka je vysoka frekvence vyskytu
standardnich ,,small*“/,,big“ a ,,good*/,,bad* v kombinaci s obecnym intenzifikatorem
»very®. Nej€astjsi odchylky od tohoto stylu se objevuji ve Stuchlové piekladu (napf.
,very hot“ [67]/,,poradny parak* [59], ,,very fast* [4]/,,naramné& hbité“ [8] nebo ,,very
badly* [4]/,,tuze nepfizniveé [8]). V nasledujicim ptipadé se Stuchl dokonce uchyluje k

substituci pfirovnanim:

O: ,looking quite small“ (47)
V: ,docela nepatrné“ (43)
S: ,,mali¢ké (42)

S: ,jako détské hracky* (42)

Dick obdobna piekladatelska feSeni ve své studii nazyva ,,embellishment®, tedy
ptikraslovani. Ve Vajtauerové piekladu dochazi ve zminovaném ptikladu k mensimu
posunu ve vyznamu, protoZe ,,nepatrny* neni zcela ekvivalentni k ,,small* a navic evokuje
bezvyznamnost. Ze tfi feSeni se plivodni vypovédi, co do vyznamu i formy, nejvice
priblizil Skvorecky.

Stuchl se také prilezitostné uchyluje k intenzifikaci ptivodniho sdéleni,

V nasledujicim ptipadé opakovanim a stupfiovanim vypovédi:

O: very close now (242)

V: velmi blizko (194)

S: docela blizko (200)

S: blizko, docela blizoucko (197)
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Hodnotici pfidavna jména se v rdmci understatementu omezuji na pouhé ,,fine*, ,lovely,*
,»Zgood“ a ,,nice* pii popisu scén ¢i postav (napf. ,,The town was very nice and our house
was very fine® [5]). Hemingwaylv zam¢ér je zde spise vyvolat dojem ¢i emoci nez vizualni
predstavu — ,,he is an impressionist if not an abstractionist,* usuzuje Harry Levin.'®
Vyzvou pro piekladatele je také oblast sloves, kde Hemingway stavi ptredevsim na
zakladnim ,.,to be*. Nejvyraznéji je understatement ve volb¢ sloves viditelny na
Fredericové dramatickém utéku od vojenské policie (kapitola 31), kde se Hemingway
navzdory ak¢nimu dé&ji vyhyba pouziti ,,attention-grabbing diction* (napf. ,,went in [the
water]“ namisto ,.dived* nebo ,,fell).* Pravé tento Gsek proto miiZe piekladatele svadst

K Gpravam textu smérem k vétsi , literarnosti ¢i bohatosti. Stuchliv ,,embellishment® je

zde jasn¢ patrny:

O: ,,Then I crawled out, pushed on through the willows and onto the bank. (243)

V: ,Pak jsem vylezl, prodral jsem se vrbami a dostal se na bich.* (194)

S: ,,Potom jsem se vy$krabal ven, prodral jsem se vrbami na bieh.* (201)

S: ,,Potom jsem se vyhrabal z vody, po ¢tyiech jsem se prosoukal vrbickami a sloZil
jsem se na bieh.* (198)

Skvorecky jako jediny z piekladatelti zachovava pocet sloves i vypovédni strohost.
Vajtauer a Stuchl oproti originalu text rozsifili o dodate¢né sloveso (,,dostal se‘/,,slozil
jsem se*), aCkoliv Vajtauerovo feSeni se vice blizi autorove stylu. Stuchl se navic uchyluje
k explicitaci (,,vyhrabal z vody*), explikativnosti (,,po ¢tyFech jsem se prosoukal®) a
ptidava deminutivum (,,vrbickami‘‘). Vysledny dojem véty v jeho podani zcela postrada

Hemingwayovo strohé konstatovani.

Na syntaktické Grovni se understatement vyznacuje ¢astym uzitim pasiva a existencni
konstrukce (viz kapitolu 5.2), které podle Dicka lingvisticky posiluji naturalisticky
determinismus, ktery v romanu panuje.™ Millicent Bell zdtiraziiuje funkci existenénich
konstrukei v rdmci romanu, které ,,suppress not only the sense of agency but the evaluating

1
presence of the observer*: °

¥ HARRY LEVIN, Observations on the Style of Ernest Hemingway, in: Context of Criticism, Cambridge
(Mass.), Harvard University Press 1957, s. 140-167 (s. 156).

4 CHRISTOPHER DICK, Shifting Form, Transforming Content, s. 185.

Y Viz tamtéz, s. 194.

1% Cit. tamtéz, s. 186.
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O: ,,There was great laughter from everybody.“ (42)
V: ,,VSichni se dali do velikého smichu.* (39)

S: ,,Vsichni se rozesmali na celé kolo.* (38)

S: ,,Bohapusté jsme se roziehtali. (39)

Ackoliv zde u vSech piekladi dochazi k posunu od pasiva k aktivu, Vajtaueruv a
Skvoreckého pieklad zachovavaji prostfednictvim tfeti osoby pluralu nezidastnénost
vypravéce vyjadienou v originalu. Stuchliiv pieklad naproti tomu uzitim prvni osoby
vypravéce aktivng zapojil. Navic v jeho prekladu doslo opét k piikrasleni a intenzifikaci

puvodniho sdéleni (Bohapusté jsme se rozrehtali).

Understatement u Hemingwaye zasahuje rovnéz do interpunkce, kdy emocionalita a
stupiiujici se intenzita promluvy jsou jen ziidka vyjadieny vykti¢niky. S touto oblasti opét
vyrazné manipuluje Stuchl (napt. ,,Don’t be sacrilegious.* [304], ve Stuchlové prekladu
jako ,,Jesté se rouhej!* [247], ,,It’s good.“[69]/,,Fajnovy piti!“[61], ,,Open the bottle. Bring
a glass.“ [69]/,,Tak to otevii! Ptines sklenice!* [61]). Pfevodem pievazné oznamovacich a
pasivnich vét na véty tazaci, rozkazovaci a zvolaci vSak dochazi k zasadnim zménam v
postoji mluvéiho ke sdélované skutecnosti a tim i (v extrémnim piipad¢€) ke zmeéné

charakteru dané postavy.

Understatement je jednak Hemingwayovou zamérnou reakci na piehnané piikraslovani a
senzacechtivost piedchozi literarni tradice a zaroven se jim Frederic ve svém vypravéni
jazykové distancuje od valky a déni kolem sebe.'” Z uvedenych piiklada viak vyplyva, Ze
je tento podstatny rys Hemingwayova stylu zohlednén a zachovéan pouze u Vajtauera a
Skvoreckého. Stuchliv pieklad naopak nejen nerespektuje autortv styl, ale dokonce jej i
vyrazn€ potlacuje a pretvari. Zdrojovy text byl pro Stuchlovu basnickou povahu ziejme
prilis fadni, svij preklad tudiz pomérné ¢asto obohacoval o umélecké jazykové prostiedky,
které se v puvodnim textu nevyskytuji prakticky vibec (napt. obraty typu ,.the country
[was] wet... with the autumn®[4]/,,podzim oblékl“[7]/, ,,stirred by the
breeze“[3]/,,kolébané véttikem*“[7] atd.). V ramci autorova understatementu mtizeme proto

Stuchlav pteklad v celé fad¢ pripadi hodnotit jako zcela neadekvatni.

1 Viz tamtéz, s. 208.
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5.2 Syntakticka rovina textu

My aim is to put down on paper what | see and what I feel in the best and
simplest way.

— Ernest Hemingway

Podle Knittlové mize mit rozdilné vyuziti syntaktickych prostiedkli v anglictin€ a ¢estiné
vyznamny vliv na vyznéni cilového textu oproti jeho piedloze. Tato skute¢nost souvisi
s odlisnym uchopenim mimojazykové reality obou jazyki. ,,[ A]nglictina ji vyjadiuje
kondenzovangji, hutnéji,* zduraznuje Knittlova, ,,¢asto saha k implikacim nejen v oblasti
lexikdlni, ale 1 v mnoZzstvi informaci vyzvednutych na povrch, pokud jde o ptipady vztahd,
koherence, a tudiZ i koheze*."® Prekladatel se tedy musi rozhodnout, do jaké miry text
upravi a ptiblizi cilovému ¢tenafi, aniz by tim zasadnim zptisobem narusil autortv styl.
Knittlova dale uvadi, ze relativné pevngjsi potadek slov v anglicting oproti relativné
volnéj$imu slovosledu v ¢esting souvisi do zna¢né miry s aktudlnim ¢lenénim vétnym,
neboli funkéni vétnou perspektivou.*® Ta uréuje uspotadani vétnych &lenii z hlediska
lingvistického, situa¢niho a kulturniho kontextu, které mtize mit vliv na vyznéni nejen
véty, ale také nadvétnych celkt nebo celého dila. Pii prekladu je tfeba mit tyto rozdily na
paméti a nenechat se v n€kterych situacich svést slovosledem origindlu. Praci ¢eskych

ptekladateld AFTA s funk¢ni vétnou perspektivou se blize zabyva studie Michaely

. , 2
Martinkové.?°

Hemingwayova skladba je jiZ na prvni pohled zakladni, jednoducha a neformalni.
Prevladaji véty kratké (v priméru 12 slov), jednoduché oznamovaci nebo souvéti souradna
sestavajici z hlavnich vét spojenych nejcastéji spojkou ,,and®, ptilezitostné ,,then‘ nebo
,,80° (napft. ,,At the start of the winter came the permanent rain and with the rain came the
cholera® [4]). Elizabeth Wellsova tuto Hemingwayovu zalibu v parataxi pfirovnava

vétami a své myslenky prezentuje nahodile. Zdaraziuje ovSem, ze u Hemingwaye se

nejednd o neschopnost rozpozndni gramatickych a vyznamovych vztahi mezi

8 DAGMAR KNITTLOVA a kol., Preklad a prekladani, s. 123.
¥ Viz tamtéz, s. 125.
2 viz uvod této prace, pozn. 13.
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syntaktickymi prvky, nybrz o zdmérnou volbu. % Hemingway zachovava ptimou linii toku
myslenek, ignoruje jakékoliv odbocky a vyhyba se komplikacim ve vystavbé textu.
Souvéti podiadna se tedy, zejména v jeho rané tvorbé, objevuji jen ziidka a dynamicky
efekt z vrstveni kratkych vét je mnohdy umocnén chybéjici interpunkeci.
Nekomplikovanost Hemingwayovy syntaxe ma mnohdy za nasledek nejednoznacnost, se

kterou se musi piekladatel vypotradat:

O: ,,There were hard bulges under the canvas that tightened in the rain.* (246)

V: ,,Pod plachtou bylo vidét tvrdé boule, které se stavaly v deSti vyraznéjSimi.” (196)

S: ,,Pod plachtou, ktera se v deSti napinala, se rysovaly tvrdé vypukliny.* (203)

S: ... vsunul [jsem] ruku pod destém napjatou plachtu. Nahmatal jsem cosi, co bylo
tvrdé, vyduté.« (200-201)

Vajtauer nespravné pochopil, jaky vétny ¢len hlavni véty véta piivlastkova rozviji.
Skvorecky chybu napravil a — s piihlédnutim k rozdilu mezi &eskou a anglickou syntaxi —
se vérné drzi origindlu i co do formy. Stuchl sice spravné pochopil original, ale rozhodl se
sd¢leni rozd¢lit do dvou vét, z nichz druha je sama o sob¢ podifadnym souvétim, ¢imz se
dostal do jistého konfliktu s jednim ze zékladnich rysi Hemingwayova stylu (viz vyse).
Na dalsim ptikladu je vidét, Ze i Hemingwayovy kratké a zdanlive jednoznacné

véty mohou byt zavadéjici a je tfeba jim vénovat naleZitou pozornost:

O: It was dusk when the priest came.“ (73)
V: ,,Bylo Sero, kdyZ prisel knéz.” (63)
S: ,Knéz prisel za soumraku.* (63)

S: ,Kdyz priSel knéz, uz se stmivalo.“ (64)

U Vajtauera dochazi k piejimani anglického slovosledu a nerespektovani ¢eské funkéni
vétné perspektivy. ,,Knéz*“ je zde kontextové zatiZzeny vétny Clen, neni tedy rematicky a
nepatii na konec véty. Skvoreckého a Stuchliv pieklady spravné umistily , knéze“ do prvni
Casti véty a 1épe rozlozily téma a réma vypovédi. Za pozornost stoji, ze Skvorecky jako

jediny nahradil vedlejsi vétu ¢asovou piislovecnym ur¢enim. Ackoliv je sd€leni v originéle

21 Viz ELIZABETH J WELLS, A Statistical Analysis of the Prose Style of Ernest Hemingway: “Big Two-
Hearted River ”, in: The Short Stories of Ernest Hemingway: Critical Essays, (ed.) JACKSON J. BENSON,
Durham (North Carolina), Duke University Press 1975, s. 129-135 (s. 131).
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vyjadieno souvétim, jeho frugalnosti a strohosti odpovida paradoxné Skvoreckého feseni
1épe nez Stuchlovo, ktery tentokrat ztstal syntaxi vychoziho textu vérny.

Jak jsme jiz naznacili v pfedchozi kapitole, Hemingway pracuje vice nez vétSina
ostatnich autort S pasivem, jimz podtrhuje atmosféru jednotvarnosti a bezmoci, jako je
tomu v piipadé€ poprav podezielych osob pii hromadném tstupu po bitvé u Caporetta: ,,He
was not allowed to make an explanation® (240). Typické pro styl romanu je rovnéz uziti
existen¢ni konstrukce ,,there was* nebo ,.,there were* (viz ptiklad ,, There was great
laughter from everybody* vyse), nejcastéji na zacatcich vét. Jen v prvni kapitole dila se
tato konstrukce objevuje hned desetkrat. V souvislosti s timto jevem pomérné ¢asto

dochazi k imobilizaci sloves, ktera jsou pfevedena do gerundia:

O: ,,There was fighting in the mountains...* (3)
V: .V horach se bojovalo...“ (9)
S: .,V horach se bojovalo...“ (7)
S: ,,V horach se bojovalo...“ (7)

Vzhledem k rozdilné povaze zdrojového a cilového jazyka by v ¢estin€ imobilizace slovesa
(,,bojovalo — ,.bojovani“) plsobila uméle a neptirozené, vsechny preklady vsak spravné
zachovaly trpny rod.

Na syntaktické rovin€ se odraZzi také narativni perspektiva dila. Nésledujici pasaz je
vystavéna tak, aby ¢tenaf vnimal o¢ima vypravéce udalosti presné tak, jak probiha jejich
sled. Ac¢koliv se to mlZe jevit jako trividlni zaleZitost, zpisob, jakym uspotadani vétnych

¢lenti formuje perspektivu vypraveéni, je pro Hemingwayovu prozu zasadni:

O: ,,I saw the doors of the elevator closed, and the grille shut and the fourth-floor
button pushed by the porter.« (87)
V: ,Vid¢l jsem zaviené dvere zdviZe, zataZzenou mriz a knoflik ¢tvrtého poschodi,

stisknuty portyrem.“ (73-74)

U<

,Dival jsem se, jak zaviraji dvefe vytahu, zatahuji ochrannou m¥izku a jak vratny
macka knoflik do ¢tvrtého poschodi.« (75)
S: ,,Pribouchli dvifka vytahu, zatahli ochrannou m¥iz a vratny stiskl knoflik do

¢tvrtého poschodi.” (74)
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Vajtauer deverbalizaci narusil posloupnost jednotlivych udélosti a jeho feSeni ve vysledku
pusobi nésilné a neptirozené. Vajtauerv text neni akénim sledem udalosti, ale témer
statickou scénou. Stuchliv preklad rovnéz neni idedlni, protoze z pasaze odstranil
vypravéde (,,I saw...*), ¢&imZ narusil narativni perspektivu vypovédi. Jediné Skvorecky
spravné zachoval jak dynamiku situace, tak pfitomnost vypravéce, jehoz pohled podtrhuje
subjektivitu sdéleni.

Pravdépodobné nejvyznamnéjsi a nejmarkantnéjsi syntaktickou strategii autora je
Casté opakovani klicovych slov, frazi, vétnych ¢asti nebo celych vét pro zdiraznéni nebo
posun ve vyznamu. Naptiklad ,,I did not think. I could not think* (353). Timto zptisobem je
na syntaktické Grovni rovnéz promitnuta ¢asova prodleva mezi vypravénim a dobou, kdy
se ptibéh odehral. Kupiikladu Fredericovy tivahy o tom, pro¢ na doporuceni knéze
nenavstivil Abruzzi: ,,He had always known what I did not know and what, when | learned
it, I was always able to forget. But | did not know that then, although I learned it later*
(14).

V nékterych piipadech mize mit opakovani slov a vétnych konstrukei emocionalni
¢1 sexudlni ndboj — naptiklad ve tfeti kapitole, kde Frederic vzpomina na noci stravené
s prostitutkami: ,,Sure that this was all and all and all*“ (13), nebo Frederictv vnitini
monolog ke konci dila, kde prosi boha, aby Catherine ptezila: ,,Don’t let her die. Oh God,
please don’t let her die. I’ll do anything for you if you won’t let her die. Please, please,
please, dear God, don’t let her die...* (353).

Opakovanim klicového slova se autor v fadé ptipadii zdamérné vyhyba podfadnym
vedlejSim vétam a zaroven podtrhuje vyznam slova samotného, protoze je pro atmosféru

situace podstatné:

O: ,,Now in the fall the trees were all bare and the roads were muddy... The mulberry
trees were bare and the fields were brown. There were wet dead leaves on the road
from the rows of bare trees and men were working on the road, tamping stone in the

ruts from piles of crushed stone along the side of the road between the trees. (173)

V: ,,Tehdy na podzim stromy byly vesmés holé a cesty blativé... Morusové stromy byly
holé a pole hnéda. Na silnici bylo napadéno vlhkeé Zluté listi pod fadami holych
stromii a na silnici pracovali lidé zavazejice vytlucené koleje St€rkem, nasypanym na

hromadky po stranach cesty mezi stromy.* (140)
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,»Ted’ na podzim byly stromy holé a cesty pIné blata... Moruse byly holé a pole
hnéda. Na silnici lezelo mokré uvadlIé listi ze stromoiadi holych stromii a pracovali
tam muzi, ktefi zavazeli rozjezdénou vozovku Stérkem z hromédek u silnice mezi

stromy.“ (145)

S: ,,Stromy ted’ na podzim byly holé a cesty rozblacené... MoruSovniky byly oholené a
kolem nas se tahla hnéda pole. Na silnici pod odlisténou stromovou aleji se
povalovalo spadané listi, chlapi opravovali vozovku, z hromad navrsenych u piikopu

mezi stromy rozvazeli Stérk a vycpavali jim diry.” (142)

Originalu se nejvice vzdaluje Stuchl variovanim opakujicich se vyrazi (,,holy*, ,,oholeny*,
»odlistény*). PiestoZze v ¢eském textu je, na rozdil od angli¢tiny, nadmérné opakovani slov
obecné povazovano za nezadoucti, v tomto piipadé se jedna o opakovani stylisticky

vyznamné, a proto dochazi k variaci na ukor autorova stylu.

Hemingwaytv specificky styl na vétné urovni ve vétsing ptipadi nejlépe zachovava
Skvorecky, zatimco Stuchliv pieklad je vécné spravny, ale méné respektuje stylova
specifika origindlu. Z uvedenych ptikladt vyplyva, Ze Vajtauer ma tendenci prilis
kopirovat anglicky slovosled a vétné uspotadani, ttebaze v Ceském jazyce prevlada jiny
uzus. S autorovym stylem se tedy shodne spiSe ndhodou nez v disledku promyslené

piekladatelskeé strategie.

5.3 Autor vs. censor: jazykova expresivita romanu

All our words from loose using have lost their edge.

— Ernest Hemingway

Rok 1929 ptekonal vSechna povéle¢nd 1éta v mnozstvi valecné beletrie. Jeji autofi oviem
do jednoho narazili na dobovéa omezeni v oblasti obscénniho jazyka, v Anglii zakotvenych
v Zakonu proti §iteni pohorslivého materialu (Obscene Publication Act) a v Americe v
takzvaném Comstock Law (pInym jménem Act of the Suppression of Trade in, and
Circulation of, Obscene Literature and Articles of Immoral Use). Stiet rané

modernistickych spisovatelll s cenzory, chranicimi moralni zédsady a hodnoty spole¢nosti,
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se vyznamngji projevoval jiz od roku 1915, kdy bylo v Anglii hromadné zlikvidovano tisic
vytiskti romanu The Rainbow spisovatele D. H. Lawrence; v Americe téhoz roku vypukly
spory ohledné vydani romanu The Genius Theodora Dreisera. Autofi se tehdy museli
smifit s cenzurou svého dila nebo publikovat v zahrani¢i s védomim, ze v jejich rodné zemi
nebude vydani textu v necenzurované podob¢ nikdy povoleno. Do této skupiny spisovateld
patfili v roce 1929 zejména Erich Maria Remarque, Frederick Manning, Richard Aldington
a Ernest Hemingway.?

13. unora 1929 napsal redaktor nakladatelstvi Charles Scribner’s Sons Maxwell
Perkins Hemingwayovi dopis, ve kterém jej upozornuje na nutné zmeny a skrty
ve vulgarnim jazyce postav AFTA. Hemingway si vSak byl védom konkurence na kniznim
trhu a obaval se, Ze by jej cenzurni zasahy mohly poskodit. V ¢ervnu stejného roku napsal

Perkinsovi dopis, ve kterém tyto své obavy vyjadril:

The trouble Max is that before my book will be out there will be this All Quiet on
the Western Front book and possibly at the same time the second volume of the
man [Arnold Zweig] who wrote Sergeant Grischa — who knows his eggs also —
and I hate to kill the value of mine by emasculating it.?

Hemingway trval na tom, ze byl pfi psani zdrzenlivy a nepouzil Zadna slova, ktera by uz
v minulosti neprosla tiskem — naptiklad v Shakespearovych hrach. Perkins byl ale
neoblomny a cenzura Hemingwayova romanu nevyhnutelna. Autor se nicmén¢ branil
myslence odstranéni celé pasaze, ktera nevhodny vyraz (nebo vyrazy) obsahovala, a
namisto inkriminovaného slova pozadoval v textu ponechat prazdné misto (poml¢ku), aby
st ¢tenaf vulgarismus doplnil sam. Hemingway s timto feSenim ziejmé pocital jen pro
vydani dila v Casopise Scribner’s Magazine a doufal, ze by prazdna mista mohla pfimét

Ctenafe, aby si pozd¢ji ze zvédavosti koupili (jiz necenzurovanou) knihu.

Zcenzurované vyrazy v romanu AFTA miiZeme rozdélit do dvou skupin: slova, ktera se
neobjevila v Casopise, a slova, ktera se neobjevila v knize. Editor ¢asopisu Bridges
nepovolil otisknout vyrazy: ,,balls®, ,,cocksucker®, ,,fuck®, ,, Jesus Christ*“, ,,shit“, ,;son of a
bitch®, ,,whore* a ,,whorehound*. Naproti tomu jeho cenzurou proslo ,,damn®, ,,God",

»goddamn®, ,bastard“ a ,,good Christ“. Perkins pozd¢ji pti publikaci knihy do textu znovu

2 \Viz J. H.WILLIS, The Censored Language of War: Richard Aldington’s Death of a Hero and Three
Other War Novels of 1929, in: Twentieth Century Literature 45, 1999, s. 467487 (s. 467-468).
23 Cit. v CHRISTOPHER DIcK, Shifting Form, Transforming Content, s. 202.
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zaradil ,,Jesus Christ®, ,,son of a bitch®, ,,whore* a ,,Whorehound“.24 Ostatni vyrazy byly,
k autorovu zklamani, pro literarni svét roku 1929 stale pfilis silné.

V nékterych zemich cenzura dila zasla jeste dal. Anglické vydani na nékolika
mistech odstranilo poml¢ku (,,I don’t want to be stuck on a lance by any [-] cavalry*
[221]), ptipadné celou repliku, a v dalSich ¢tyfech ptipadech byla pomlcka nahrazena
editaéni substituci (,,They’1l shell hell out of us [50]). Ve Spanélsku pod Francovym
rezimem vysel pieklad roku 1955 zcenzurovany dokonce o dalSich sedm pasazi, které se
tykaly sexu a ndbozZenstvi. Rliznou miru citlivosti a tolerance spole¢enského zazemi v
cilovych zemich demonstruje také fakt, ze stejného roku vysel preklad v Argentiné
necenzurovan}'/.25

Ackoliv byla cenzura dila ve své dobé nevyhnutelnd, feSeni nahradou nevhodnych
vyrazl poml¢kami je v nékterych ptipadech ponckud nestastné. Podle Jamese Meriwethera
ptilisné uzivani pomlcéek, vynechavek nebo pocatecnich pismen namisto celého slova
narusuje verbalni strukturu dané pasaze a oslabuje tak jeji u¢inek. Uziti edita¢nich pomlcek
nadto stird efekt poml¢ek uzitych piivodné samotnym autorem, které v textu znaci
pferuSenou promluvu (napf. ,,Does she —?* [180] nebo ,,that pleasant air of a dog who —*
[28]).%°

Nejen pro ¢tenare, ale predevsim pro piekladatele je proto pritomnost pomlcek
rizného typu v ramci textu matouci a problematicka. Necenzurovany anglicky text dodnes
nebyl publikovan a vSichni cesti piekladatelé tedy vychazeli z néjakého cenzurovaného
vydani. Skvoreckého §védské vydani dila?” bylo navic pietiskem anglické — piisngji

cenzurované — verze. Ze stejného textu vychazel pii svém prekladu i Stuchl,?®

ajak si
ukézeme niZe v této kapitole, s obdobnou edici pracoval ziejmé i Vajtauer.”® Nicméné
francouzsky prekladatel a némecka prekladatelka, jejichZ preklady vznikaly ve stejnou
dobu jako pteklad Vajtauerav (1930-1932), jiz méli k dispozici autorem doplnénou, a tim

padem necenzurovanou verzi dila. 30

*\/iz MICHAEL S. REYNOLDS, Hemingway’s First War, s. 72.

%> Viz DouGLAS EDWARD LAPRADE, The Censorship of Hemingway in Spain, Illinois 1988 (diserta¢ni
prace University of Illinois at Urbana-Champaign, kolitelka EMILY STIPES WATTS), s. 82.

%6 \/iz JAMES B. MERIWETHER, The Dashes in Hemingway’s A Farewell to Arms, s. 453-454.

2 Skvorecky pouzil jako pedlohu vydani stockholmského nakladatelstvi The Continental Book
Company, publikované poprvé v roce 1942 jako prvni svazek série Zephyr Books.

%8 Jako original je ve vydani Stuchlova piekladu uvedena edice Penguin Books Ltd., ktera poprvé vysla
v roce 1935 a je zaloZena na prvnim anglickém vydani romanu nakladatelstvim Jonathan Cape z roku 1929.

2 Prvni eské vydani roméanu konkrétni edici originalu neuvadi.

%0 \/iz JAMES B. MERIWETHER, The Dashes in Hemingway’s A Farewell to Arms, s. 449-450.
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Nasledujici priklad prezentuje rozdilné strategie ceskych prekladateld pii feSeni

cenzurovanych mist:

O: “Ikilled that — of a sergeant.” (222)
V: ,,Zabil jsem — serzanta.” (177)
S: ,,Zabil jsem tu ... Eetaiskou.“ (183)

S: ,,0dprasknul jsem toho vSivaka ¢etaie.« (180)

Vajtauer se opét vérne drzi origindlu, z jeho feseni vSak neni zcela jednoznacné, zda se
jedna o klasickou, byt’ neobvyklou, pomlku, ¢i o ptevod vynechavky vzniklé cenzurou.
V tomto ohledu je vhodngjsi Skvoreckého feseni, které ¢tendie nenecha na pochybach o
tom, jaky vyraz si ma doplnit. Na druhou stranu Skvorecky v tomto piipadé pozménil
puvodni interpunkci, kterou v jinych piipadech zachoval (viz nize: ,,Mn¢ se tak — chce
spat®). Jeho feseni cenzury tedy neni v rdmci celého dila konzistentni, coz v kone¢ném
disledku neni idealni. Stuchl se rozhodl naruSeni textu zahladit eufemismem, ktery se
ovSem do dan¢ho diskurzu pfili§ nehodi. Podobné, a¢ expresivnéj$i, feSeni zvolila
Horschitzova pii piekladu do némdéiny (,,Schwein von einem Unteroffizier [188], volné
pielozeno jako ,,svini serzantskou) a Coindreau pti piekladu do francouzstiny (,,le sale
bougre* [200], volné pielozeno jako ,,toho zatraceného mizeru*). Bez Coindreauova
védomi bylo ale dalsi vydani jeho ptekladu ochuzeno o piivlastek ,,sale, ¢imz byla
expresivita pasaZe utlumena.*!

Rozhodnuti o uziti vulgarniho jazyka ¢i naopak eufemismu v prekladu
nevyhnutelné ovlivni reakce ¢tenaiti, a proto vyZaduji zohlednéni mimojazykové
skutecnosti, které se v jednotlivych komunitach lisi. V oblasti pfekladu vulgarismt a
hodnoceni takového piekladu je tedy tieba pfihlédnout k dobovym pomérim, ve kterych

cilovy text vznikal a které mohly ovlivnit piekladatelovu strategii:

O: “Inever felt like a whore before.” (163)

V: ,Nikdy dfive jsem si nepfipadala jako kurva.* (132)

S: ,.Jesté nikdy jsem si nepiipadala jako lehka holka.« (136)
S: ,Jesté nikdy jsem si neptipadala jako holka z ulice.* (134)

3 Viz tamtéz, s. 451.
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Vajtauertv pieklad, ackoliv je nejstarsi, je v pievodu vulgarisml nejveérnéjsi originalu a
zachovava expresivitu pasaze v plné mife. Skvoreckého feseni je eufemismem pro vyraz
uzity v puvodnim textu, nicméné je vyznamov¢ adekvatni. Stuchliv eufemismus naopak
nemusi byt nutné ekvivalentni k originalu, jelikoz spoejni ,,holka z ulice* obsahuje vice
konotaénich slozek a mlize byt Ctenafem interpretovan rizné. Expresivitu pasaze

Vv ostatnich jazycich, s nimiz jsme provedli srovnani, zachovava pouze némecky pieklad
(,.eine Nutte“ [263], dosl. ,.kurva“ ¢i ,,dévka*). Francouzsky picklad viceméné odpovida
Skvoreckému (,,un grue“ [147], volng pieloZeno jako ,,lehka holka®), stejné jako pieklad
Spanélsky (,,una cualquiera® [157], volné ptelozeno jako ,,kazda jina“). Ackoliv v tomto
ptipad¢ cenzura vulgarni vyraz neodstranila, piekladatelé opét obecné tihnou ke snizovani
expresivity vypovedi.

Z porovnani ¢eskych ptekladi rovnéz vyplyva piekvapivé zjisténi, ze ¢im je
preklad mladsi, tim vice je v ném ubirano na expresivité textu, ackoliv vyvoj ve
spole¢nosti sméfuje spise k uvoliiovani mravu (a tim padem i literarniho projevu) nez
naopak. Tato tendence je ovSem podminéna také osobnosti a preferencemi jednotlivych
ptekladatelil — kuptikladu Stuchlova potieba zahlazovat vulgarismy pravdépodobné
vychazi z faktu, Ze byl mimo jiné autorem détské literatury. Snizujici se mira obscénnosti
v ¢eskych prekladech AFTA do ¢estiny je dobie patrna z promluvy jednoho z tidica, kteti
Frederica vezli do nemocnice v Milang: ,,Son of a bitch who isn’t gentle!* (87). Nadavka
se ve Scribner’s Magazine neobjevila, nicméné Vajtauer ji jesté ve tficatych letech prevadi
(75), které, ackoliv nezachovava expresivitu originalu v plném rozsahu, je funkéné
ekvivalentni originalu. To vSak nelze konstatovat o Stuchlové ,,moulo* (74), které se do
kontextu situace zkratka nehodi.

Jen zcela ojedinéle se vulgarismy objevuji v romanu jinde neZ ve vojenském
prostiedi (viz ,,I never felt like a whore before* vySe). Obscénni jazyk v dile témét
vyhradné reprezentuje vojenské poméry, do kterych podle autora a jeho vlastnich
zkuSenosti tento rejstiik neodmyslitelné patti. V knize jsou expletiva nejvice

koncentrovéana v pasazich popisujicich tstup po pordzce u Caporetta:

O: “I’'m so —sleepy.” (201)
V: ,Jsem tak ospaly.” (162)
,»Mng se tak — chce spat.« (168)

U<

»

,,Jsem ospaly jako koté.” (165)
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Vajtauer tentokrat cenzurni zasah zcela zahladil, stejné jako francouzsky a némecky
pteklad (,,J’ai tellement sommeil* [224] a ,,Ich bin so schlérfrig” [171]). Naopak
Skvoreckého pieklad pracuje s vynechanym vyrazem, a¢koliv v tomto piipadé neni zcela
jednoznacné, co si ma ctenar za pomlcku doplnit (na rozdil od originélu, kde je vynechany
obrat viceméné jasny). Vysledny pieklad je tak u Skvoreckého stejné nejednoznaény a
rozpacity jako Vajtaueriv v prvnim citovaném piikladu (,,zabil jsem — serzanta“). Stuchltiv
pieklad se opét uchyluje k eufemismu, jeho feseni je vSak pomérné kontraproduktivni,
jelikoz ptirovnani ke kotéti (tfebaze se jedna o zauzivané spojeni) nese v tomto piipadé
nezadouci konotaci a evokuje opacné pocity, nez jaké ma promluva v kontextu vyvolat.
Jelikoz, jak jsme svrchu uvedli, minimalné dva ze tfi ¢eskych prekladatelti roménu
vychazeli z ptisnéji cenzurované verze originalu, ve vyjimecnych ptipadech zlstava cesky

¢tenar ochuzen o celou repliku:

O: “We may drink — before Udine,” (204)
V: chybi
S:  chybi
S: chybi

Toto a jina mista v romanu davaji tusit, Ze Vajtauer, stejn& jako Skvorecky a Stuchl,
pracoval s anglickym vydanim romanu. V disledku této skutecnosti tak ¢eskému Ctenafi
ani jedna ze tii existujicich verzi neposkytne Hemingwaytv text v jeho Gplnosti, at’ uz

bez cenzurnich zasahu ¢i s jejich mirnéjsi formou. V evropském kontextu predstavuji Ceské
preklady romanu v tomto sméru jisty unikat: némecky pieklad vétu zachovava podle
amerického znéni a chybéjici vyraz ,,shit* pfevadi aplnym protéjskem ,,Scheille (174),
zatimco francouzsky (a stejné tak Spanélsky) prekladatel vétu rovnéz prevedl a pouZil jiny

b 413

funkéni ekvivalent ,,la pisse® (185), tedy expresivnéjsi vyraz pro ,,moc*.

Francouzsky a némecky preklad dila jsou tedy zachovani vulgarismi mnohdy pfistupné;jsi
nez Ceské preklady, naproti tomu vSak maji tendenci zndmky zasahu cenzury zahlazovat,
zatimco Ceské preklady (vyjma Stuchla) vynechdvky oteviené ptizndvaji. Vajtauerav
preklad, ackoliv mnohdy zachovava obscénni vyrazy stejn¢ jako znamky cenzury, je opét
vysledkem spiSe vérnosti originalu neZ ptekladatelovy strategie pro pfevod vulgarity (jak
vyplyva také ze slovosledu jeho znéni uvedenych piikladi). Skvorecky mél, jako

spisovatel, s cenzurou tehdejsi doby v Ceskoslovensku vlastni zku$enost, kdy Hlavni
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sprava tiskového dohledu odsoudila jeho roman Konec nylonového veku jako
pornograficky, protoZe obsahoval slovo ,,iadra.** MiiZeme se tedy domnivat, Ze tyto
piisné cenzurni podminky mé¢l pfi piekladu AFTA v podvédomi, a v fad¢ piipadii se proto
z opatrnosti ¢i zvyku piiklanél k eufemismim. Jeho feSeni cenzurovanych mist jsou
nicmén¢ nekonzistentni, v rdmci dila stfidavé zachovava i snizuje expresivitu promluvy,

v nékterych ptipadech pozulstatek po zdsahu cenzury zcela odstrani a jindy jej ponecha
(navic s rozdilnym pfevedenim interpunkce). Stuchl naproti tomu zachovava vulgarismy
zcela vyjimecné (,,Rakusaci jsou kurvy* [85]), pii pfekladu zahlazuje veskeré znamky
cenzury a vynechané vyrazy mnohdy nahrazuje eufemismy, které piisobi v kontextu dila a

ve vojenském prostiedi piibéhu znacné nepfirozené, nepatiicné, az komicky.

5.4 Cizojazy¢na vrstva textu

I like to listen. I have learned a great deal from listening carefully. Most
people never listen.

— Ernest Hemingway

,INow Mom you may not believe it but I can speak Italian like a born Veronese, piSe
mlady Hemingway z italské fronty matce v srpnu roku 1918.%* Agkoliv mé&l Hemingway
bezesporu jazykoveé nadani a schopnost dorozumét se 1 s omezenou slovni zdsobou, jeho
italStina zjevné nedosahovala takovych kvalit, jaké si sam pfipisoval. Podle Reynoldse
pochytil vétsSinu své slovni zasoby v nemocnici, kde se 1é¢il z valecného zranéni — ,,he was,
however, by no means as fluent as Frederic Henry*.**

Fredericova znamenit italStina je pro zapletku dila zasadni. Jen diky ni totiz mohl
zastavat pozici porucika v italské armad¢. Catherine na druhou stranu italsky nemluvi ani
nerozumi (na rozdil od své ptedlohy Agnes), coZ Frederica stavi do dominantni pozice
Vv jejich vztahu. Fredericovu italStinu nicméné doprovazi ptizvuk, disledkem ¢ehoz je

ostatnimi n€kolikrat myln€ povazovan za Némce, Francouze ¢i Rakusana. Tato etnickd a

lingvisticka nejistota protagonisty je specifickym zplisobem promitnuta v jazyce AFTA.

%2 \/iz STANISLAV RUBAS, vyd., Slovo za slovem, s. 402.

%3 Cit. v MARK CIRINO, “You Don’t Know the Italian Language Well Enough”: The Bilingual Dialogue of
A Farewell to Arms, in: The Hemingway Review 25(1), 2005, s. 43-62 (s. 45).

¥ MICHAEL S. REYNOLDS, Hemingway’s First War, s. 180.

_ 42—



Autorova technika reprezentace italStiny v textu se projevila jiz v jeho ranych
povidkach Out of Season (1923) a Che Ti Dice La Patria (1927). ,,Hemingway was a
master at creating the illusion of conversation in other languages with devices such as
accents and other features of foreign-marked speech, shrnuje Hemingwayovu praci
s cizojazy&nou slozkou v jeho textech Azevedo.* Jedna se o manipulaci se slovni zasobou,
Casy, gramatikou a syntaxi za ucelem navozeni efektu autentického dialogu probihajiciho
V jiném jazyce, nez v jakém je ve skutecnosti zaznamenan. V romanu je na tento fakt
Ctenaf poprvé upozornén ve druhé kapitole pii odlehcené debat¢ vojaki, ktera je vedena v
,,pidgin Italian for my doubtful benefit, in order that | might understand perfectly, that
nothing should be lost, jak situaci komentuje vypravé¢ romanu Frederic (7). Cely dialog
je zamérné neohrabany: ,,Priest to-day with girls... Priest not with girls... Priest every
night five against one* (tamtéz).

Centralnim prvkem Hemingwayova pienosu italStiny do jeho textu je doslovny
preklad béznych, kazdodennich slov a frazi italStiny do angli¢tiny. Vysledek je stale

srozumitelny, ale zaroven lehce nepiirozeny:

O: “Just as you like.” (41)
V: ,Jak je vam libo.“ (39)
,Jak je libo.“ (37)
»Jak myslis.” (38)

U<

w

Na urovni originélu piisobi fraze v rdmci neformalniho diskurzu pfili$ korektné a
nepatfi¢né€. Anglicky mluvici ¢tenaf si ,,just as you like* pravdépodobné nespoji s italskou
frazi ,,come vuoi* (Cesky ,,jak chces®), ze které obrat vychazi, nicméné zamérem je, aby
ziskal pocit, Ze dialog probiha v cizim jazyce. Tento zdmérny matouci efekt je zachovan
pouze ve Vajtauerové a Skvoreckého piekladu. Stuchlovo feseni je pfili§ uzualni a stira tak
zamysleny dojem — piekladatel se soustfedi pouze na interpretaci vyznamu a zanedbava
jeho formu, ktera je z hlediska autorské intence zasadni.

Dalsi z autorovych oblibenych vyrazi je pieklad italského ,,niente* jako ,,nothing*.
Jedna se o zkratku ,,non € niente* nebo ,,di niente” ekvivalentni ¢eskému ,,neni zac*,

kterou autor pouziva v reakci na podékovani namisto ,,you’re welcome*:

% MILTON AzEVEDO, A Farewell to Arms in Three Romance Languages, s. 37.
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O: “Nothing.” (78)
V: ,,Tonic.”“ (68)
S: ,,Tonic.“ (67)
S: ,,To nestoji za Fe¢.“ (68)

Vajtaueriv a Skvoreckého pieklad zde vyraz, stejné jako na jinych mistech, jednomyslné
prevadéji jako ,,to nic®, které je v ¢estiné méné idiomatické nez ,,za nic*, piesto vSak plné
nevystihuje nepfirozenost originalu. Dalo by se fici, ze jejich feSeni zlstalo na puli cesty.
Stejné jako ,,niente je projevem Hemingwayovy strategie i ,,tante grazie*. Fraze —
Vv autorové podani jako ,,many thanks®, coz je, jak upozoriiuje Cirino, pro mluvenou
angli¢tinu ponckud kostrbaty obrat®® — se v dile objevuje hned nekolikrat a tentokrat je
témet ve vSech vyskytech aspekt cizosti ¢eskymi prekladateli potlaten ve prospéch
prirozenosti textu (v prekladu sttidavé jako ,,mnohokrat dékuji“ a ,,vielé diky*, popf.
»uctivé diky*). Pouze jednou se ve Vajtaueroveé prekladu objevuje ,,mnoho dikt* (118), jez
vice odpovida rozpacitosti originalu, ackoliv vzhledem k ojedinélosti vyskytu takového

prekladu se pravdépodobné jedna spise o doslovny preklad bez hlubsiho zdméru.

Vliv italstiny se v dile projevuje rovnéZ narusenou syntaxi. Doslovnym pievodem italské
struktury véty navozuje vyslednd promluva efekt lamané anglictiny, jeZ vyvolava pocit

cizosti. Nasledujici ptiklad je podle Azeveda ,,a linguistic tour de force:>’

O: “With the Sir Lieutenant’s permission.”
“With permission.” (208)
V: .S dovolenim, pane poruciku.*

,,»S dovolenim.* (166)

Y

,,KdyZ pan porucik dovoli.*
,Dovoli.” (172)
S: ,Jestli pan porucik dovoli.*
,Dovoli.“ (169)

% Viz MARK CIRINO, The Bilingual Dialogue of A Farewell to Arms, s. 50-51.
¥ MILTON AZzEVEDO, A Farewell to Arms in Three Romance Languages, s. 38.
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Italska prekladatelka pasaz vystizné pievedla na ptivodni ,,Col permesso del signor tenente.
Col permesso* (204). Vajtauer v tomto ptipadé kopiruje nejen vétnou strukturu originalu,
ale zaroven — pravdépodobné¢ nevédomé — 1 strukturu itastiny, ze které Hemingway
vychézel. Jeho fe$eni se proto nejvice blizi zaméru autora. Skvoreckého a Stuchlova témét
identicka verze je v Cestiné lehce neobvyklé a Fredericova odpovéd’ plisobi ponékud
humorné, efekt cizosti se vSak zachovat nepodatilo.

Tyto jemné modifikace anglictiny k navozeni pocitu cizojazy¢nosti utvari tzv.
literarni dialekt (literary dialect), techniku, kterou Hemingway dale rozvijel ve své pozdé&jsi

tvorbg, zejména v romanu For Whom the Bell Tolls (1940).%

Cizojazy¢na vrstva dila je na lexikalni trovni soucasné podpotena uzitim italské

(a prilezitostné francouzské) slovni zasoby. Indikaci rozhovoru probihajiciho v italstiné
jsou piedevsim formy osloveni, v ptipadé Frederica ,,Signor Tenente* nebo pouze
»lenente“, ekvivalentni ceskému ,,pane poruciku* ¢i ,,poruciku®, napt. ,,How are you,
Tenente? How are you?* (255) nebo ,,No, Signor Tenente. It is protected by the hill* (15).

Ceské preklady italska osloveni pfevadgji s drobnymi rozdily:

O: “No, Signor Tenente.” (16)
V: ,\Ne, sifiore tenente.” (19)

S: ,Ne, signor tenente.« (17)

S: ,,Nem¢li, signor tenente.* (18)

Vsichni prekladatelé upravili kapitalizaci osloveni v souladu s ¢eskou normou, ackoliv
V této strategii nezistali konzistentni v ramci celého dila (S: ,,Signor Maggiore“ [72], S:
»Signor Maggiore® [71]). Vajtauer se stiidavé uchyluje k ¢eskému piepisu ciziho vyrazu,
ktery rovnéz nezachovava ve vsech piipadech (napt. ,,signore maggiore™ [71]), a k jeho
sklonovani. Jelikoz se u néj rozdilné prevedeni italskych vyrazii objevuje relativné kratce
po sobé, jednd se pravdépodobné o prostou nedislednost, at’ uz ze strany piekladatele ¢i
redaktora.

Cetnost zapojeni ital3tiny se v riznych diskurzech v ramci romanu méni. V
italském vojenském prostiedi je pfirozené zastoupena frekventovanéji a mimo osloveni se

projevuje i pozdravy (,,Ciao“, ,,a rivederci®) a vojenskou slovni zasobou (,,granatieri®,

38 Viz tamtéz.
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,bersaglieri®, ,,riparto” atd.). The Oxford English Dictionary uvadi hned dva italské vyrazy
z AFTA, jejichz prvenstvi v uziti v anglictin€ je pfiznano Hemingwayovi: jedna se praveé o

Ltenente a ,.ciao“.* Vedle italstiny se v dile objevuji pomémé Sasto i francouzské vyrazy

(,,pas encore®, ,,croyant atd.), které ovSem v literarni angli¢tiné obecné nejsou tak

neobvyklé, a tedy v ramci AFTA neplni stejnou funkei jako italska jazykova vrstva.

.1 suppose I’'m shy on grammar but I’'m long on vocabulary,* vyjadfil se Hemingway

v dopise matce.*’ Jeho nedostate¢né jazykové znalosti mély v ramci dila za nésledek fadu
pravopisnych chyb v italskych vyrazech, kterych by se Frederic Henry nedopustil. Mark
Cirino shrnuje Hemingwayovu jazykovou kompetenci slovy: ,,As may be expected when
someone learns the language through conversations as opposed to formal study in a
classroom, Hemingway’s Italian is often phonetically recognizable, but orthographically
incorrect*. !

Kritika chyb v dile je spiSe nez proti autorovi namifena proti vydavatelstvi
Scribner’s, které v prvnim ani Zadném nasledujicim vydani tyto jednoduché chyby
neopravilo, ackoliv si jich byl sam Hemingway ziejmé& védom — pii dopliiovani
cenzurovanych vyraza do vytisku Jamese Joyce ptipojil komentai: ,,Excuse all the
misspelled Italian words — they never sent me any page proofs.*

Technické nedostatky se tykaji ptredevsim hlaskovani (,,riparto* namisto ,,reparto®),
kapitalizace (,,galleria* namisto ,,Galleria) a $patného zapisu vlastnich jmen (napf.
,Fillipo* namisto ,,Filippo).** Z porovnani &eskych piekladi jednoznacné vyplyva, Ze si
tdchto nedostatkd byli védomi pouze Skvorecky a Stuchl. Vajtauer prechazi chyby

Vv originalu bez povSimnuti, jak doklada nasledujici ptiklad:

O: “Ciaou. Ciaou. Ciaou.” (82)
V: ,,Ciaou. Ciaou. Ciaou.“ (72)
S: ,,Ciao. Ciao. Ciao.“ (71)

S: ,,Ciao! Ciao!“ (73)

% Viz CHARLES M. OLIVER, Hemingway and the OED, in: The Hemingway Review 26(2), 2007, s. 105—
113 (s. 111).

“0 Cit. v MARK CIRINO, The Bilingual Dialogue of A Farewell to Arms, s. 45.

* Tamtéz, s. 58.

42 Cit. v. JAMES B. MERIWETHER, The Dashes in Hemingway’s A Farewell to Arms, s. 452.

* Touto problematikou se bliZe zabyva studie Marka Cirina, ve které autor ptedklada seznam chyb i
jejich navrhovanych oprav, viz MARK CIRINO, The Bilingual Dialogue of A Farewell to Arms, s. 59.
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Skvorecky se obecné soustiedi pfedeviim na pravopisné chyby. Veskeré cizi vyrazy a
literarné-kulturni odkazy nicméné sepsal a interpretoval v seznamu vysvétlivek, ktery

Z n¢jakého diivodu neobsahuje — vydavatelska poznamka pouze konstatuje, ze oproti
prvnimu vydani bylo n&kolik vysvétlivek vélenéno do textu.** Stuchl témsf vyhradné
prejima Skvoreckého zmény a nadto opravuje i chybny zéapis jmen, ktery Skvorecky
piehlédl. Ze vSech tii prekladi je tedy nejvice oprav ucinéno az ve tieti verzi (ktera vSak

byla po listopadu 1989 opét nahrazena reedici verze druhé).

Cizojazy¢ny aspekt AFTA vyzaduje zvlastni pozornost piekladatelti, ma-li byt zdarné
reprodukovan. Jelikoz vSak cesti prekladatelé v tomto ohledu nezachdzeji dale nez

K repetici italské slovni zasoby, je tento prvek v ¢eskych verzich romanu spise potlacen.
Vajtauerova neschopnost odpoutat se od formalni stranky originalu se z tohoto hlediska
vyplaci. Jeho preklad je nicméné nepfirozeny a strnuly i na jinych mistech roménu, ¢imz
jakykoliv naznak cizojazy¢né iluze zanika. Stuchliv preklad naproti tomu autoriv zamér
zcela ignoruje, a ac je jeho pievod vyznamové korektni, neni funkéné ekvivalentni.
Skvorecky je v ramci svého precizniho piistupu pravdépodobné jedinym z &eskych
prekladatelq, ktery vzal cizojazycny aspekt dila plné€ na védomi. Ani jemu se vSak

nepodafilo iluzi originalu zcela zachovat.

5.5 Dialogy romanu: kulminace autorského stylu

There is indeed something else in Hemingway s dialogue; above all,
there is Hemingway ’s spirit.

— Pierre Drieu La Rochelle, Préface a L’ Adieu aux armes, 1932

Dialog je bezesporu jednim z nejsilngjSich a nejdominantnéjsich atributi Hemingwayova
stylu a podle jedné z dobovych recenzi Bernarda de Vota také jeho ,,most formidable

weapon“.* O dialog se Hemingway vyrazné opiral jiZ v ptispévcich do $kolniho Easopisu a

ce oy

*“ Viz Vydavatelskd pozndmka, in: ERNEST HEMINGWAY, Shohem, armddo!, ptel. JOSEF SKVORECKY,
Praha, Klub ¢tenaru 1999, s. 287.

> BERNARD DE VOTO, Saturday Review of Literature, in: The Critical Heritage, (ed.) JEFFREY MEYERS,
s. 212,
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jeho zvyk nad ramec bézné novinarské praxe. V rozhovoru pro The Paris Review se
Hemingway zminil, Ze se od n&j dialogim ugila dokonce i Gertrude Steinova.*®

Podle literarnich kritikii se Hemingwayovy dialogy v mnohém shoduji s dialogy
spisovatele a kritika Henryho Jamese. Oba spisovatelé ve svém psani preferovali kratké
rozhovory, které jen velmi neptfimo poukazovaly na skute¢ny predmét hovoru, a oba se
s oblibou uchylovali k opakovani a variovanému opakovani, kdy jedna z postav ptebira
frazi jiné a ptidava k ni néco svého. Mezi dialogy obou autorti nicmén¢ najdeme i mnohé
rozdily: Hemingway se zamérn¢ vyhyba priliSnému zasahu vypravéce a jen velmi ziidka
doprovazi repliky svych postav popisem gestikulaci ¢i scény. Autor v podstaté predklada
jen holy scénaf, ktery si ¢tenai sdm doplni o pauzy, tempo, ton, diiraz a gesta. Jeho dialogy
navic pracuji také s tichem, v némz ¢asto kulminuji.

V piedmluvé k francouzskému piekladu AFTA Drieu La Rochelle vyzdvihuje

autorovu dovednost slovy:

One can only admire the richness of the dialogue in Hemingway’s novels and
stories. He has little description or narrative; but you receive a clear impression of
the atmosphere of a place or a person through a certain dialogue, redolent with
suggestions of sight and taste as well as sound.*’

Paradox Hemingwayova stylu neni nikde zfejméjsi nez prave u dialogl, v nichz za
vyslednym dojmem spontannosti a jednoduchosti stoji tolik Usili a prace. ,,It is brilliantly
authentic; one listens to it rather than reads it. There is no more convincing dialogue being
written anywhere. .. vyjadiuje se k dialogiim dila Henry Hazzlit v recenzi z roku 1929.®
V Hemingwayovych dialozich jsou zastoupeny a mistrné zkombinovany vSechny rysy
autorova stylu, které jsme popsali v predchozich podkapitolach. Ve srovnani s jinymi
Hemingwayovymi dily je na dialozich AFTA navic patrny vyrazny vliv italStiny, kterym
autor pfipomind, Ze se vypraveé€ nachazi v cizim prostiedi, a zdroven poukazuje na to, ze

nékteré rozhovory probihaji v jiném jazyce, nez ve kterém jsou zapsany (viz kapitolu 5.5).

Jednim z typickych rysi Hemingwayovych dialogt je syntakticka strohost, kterou jsme
popsali jiz vySe (kapitola 5.2). Piestoze se postavy romanu mnohdy nachézeji v emocné

vypjatych situacich, pro jejich promluvy jsou charakteristické kratké, use¢né véty ¢i

“® iz GEORGE PLIMPTON, The Art of Fiction XXI, s. 73.

*" PIERRE DRIEU LA ROCHERRE, Préface to L’ Adieu aux armes, in: The Critical Heritage, (ed.) JEFFREY
MEYERS, s. 149.

*8 Cit. v AUDRE HANNEMAN, A Comprehensive Bibliography, s. 360.
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nevétné struktury. Jako priklad mtizeme uvést zacatek rozhovoru Frederica a Catherine

Z paté kapitoly, kdy se oba protagonisté bavi o oSetiovatelce slecné Fergusonové:

O: “She’s nice,” I said.
“Oh, yes, she’s very nice. She’s a nurse.” (25)
V: ,Jest mila,” fekl jsem.

,,O ano, velmi mila. Jest osetfovatelkou.“ (27)

U<

»Je mila, fekl jsem.
,»Ano, je velice mila. Je to oSetiovatelka.” (25)
S: ,,Prijemné dévce,” ekl jsem

,Opravdu prijemné. Je tady oSetfovatelkou.” (26)

Prestoze se jedna o pomérné kratky usek, mizeme z néj vypozorovat nékolik ryst
typickych pro jednotlivé piekladatele. Zatimco Vajtauer a Skvorecky Fredericovu repliku
,»She’s nice* prekladaji doslova, Stuchl pro-formu ,,she* explikuje, pfestoze z textu tato
nutnost nevyvstava (z kontextu je patrné, o kom je rozmluva vedena). Volbou slova
»dévce® navic prekladatel vnasi do neutralniho tvrzeni prvek familiarnosti, ktera je pro
Frederictiv zptisob vyjadfovani spise netypicka. Stuchl se rovnéz snazi variovat anglickou
vazbu ,,she’s* (dosl. ,,ona je*), ktera se — v souladu s Hemingwayovou zalibou v repetici —
vyskytuje v ramci takto malého prostoru hned tikrat. Zatimco Stuchl se opakovani zbavil
zcela, Skvorecky jako jediny ptivodni vazbu zachoval ve viech pozicich originalu a jeho
feSeni se tak nejvice pfiblizuje aZ monoténnimu rytmu vychoziho textu, zaloZzeném na
opakovani jednoduché syntaktické struktury.

Tendence ozvlastiiovat, ¢i rovnou idiomatizovat, jinak strohé repliky originalu je
ostatné€ zejména u Stuchla zna¢na. KdyZ o néco pozdé&ji ve stejném rozhovoru Frederic
navrhne, aby se s Catherine jiz nebavili o valce (,,Let’s drop the war* [26]), Catherine
vyjadii sviij souhlas prostym ,,All right* (tamtéZ). Zatimco Vajtauer a Skvorecky
ptekladaji repliku strué¢nym ,,Dobra‘ (27), respektive ,,Tak dobie* (26), Stuchl ji ptevadi
obsahlejsim ,, Tak at’ je tedy po vasem™ (26). V okamziku, kdy béhem rozhovoru Frederic
pohlédne na Catherine a uvédomi si jeji krasu, pouzije vypravéc originalu jednoduché,
témef odtazité sdéleni ,,I thought she was very beutiful* (23; dosl. ,,VS§iml jsem si, ze je
velmi krasna*). Pomineme-li neobratnost formy Vajtauerova ptevodu (,,Povazoval jsem ji
za velmi krasnou” [27]), Ize konstatovat, Ze jeho fesent, spolu s fesenim Skvoreckého

(,,Pomyslel jsem si, Ze je velice krasnd* [26]), je vérnéjsi originalu neZ Stuchlova verze,
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ktera bez zjevného divodu zavadi poloptimou fe¢ vypravécova vnitiniho monologu (,,Jsi
nadhernd, pochopil jsem* [26]), zkomplikovanou navic o skute¢nost, ze z vykani v rdmci
probihajiciho rozhovoru Frederic na okamzik v myS$lenkach piejde v tykani. Tim
piekladatel dodava scéné intimitu, kterd v ptivodnim textu sice mtze byt implicitné

pfitomna, ale pfimo v ném vyjadiena neni.

I pfes emocionalni napéti mezi Fredericem a Catherine zistavaji jednotlivé repliky jejich
rozhovort typicky strohé, az neosobni. Na ptikladu z Sesté kapitoly je patrny
hemingwayovsky vrcholek ledovce (ktery jsme popsali v ivodu prace), kdy stru¢né a

explicitni sdéleni zastupuje bohatsi sdéleni implicitni:

O: “Where have you been?”
“I’ve been out on a post.”

“You couldn’t have sent me a note?” (30)

V: ,Kde jste byl?*
Byl jsem venku na stanovisti.*

,Nemohl jste mi poslat listek?* (30-31)

[953

,,Kde jsi byl?«
,, Venku na stanovistich.*

,Nemohls mi poslat listek?* (29)

S: ,,Kde ses toulal?«
,,»Za méstem, na stanovistich.*

,»Tos mi nemoh alesponl poslat par Fadkia?* (30)

Skvoreckého a Vajtauerova feseni jsou téméf totozna a obsahem i formou se vérné drzi
originalu. U Stuchla se vSak opét projevuje jeho typicka tendence explikovat a dopliovat
puvodni stroh¢ konstrukce. Jiz Catherinina promluva ,,Kde ses toulal?** mé vétsi charakter
vy¢itky nez original a Vajtauertv a Skvoreckého pieklad. Preklad anglického ,,out* jako
»Za méstem* dale potvrzuje Stuchlovu strategii svévolné rozsifovat original. Jako jediny

z piekladatelli navic voli perifrastické pojmenovani ,,par fadk* namisto piivodniho ,,note®,
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které mozna sv&d¢i o jeho kvalitach basnika, nicméné také dokladaji ne pfili§ pronikavy cit

pro vécny styl originalu.

Jak jsme jiz naznacili pti kritice Stuchlova piekladu, béznym problémem pii prekladu
z angliCtiny je zplsob osloveni. Anglické ,,you* je — jiz zhruba od pfelomu Sestnactého a
sedmnactého stoleti — viceti€elové zajmeno druhou 0sobu, blize nespecifikované v oblasti
¢isla (mize byt jednotné i mnozné¢), rodu (muzsky, zensky), trovné formalnosti (neni ani
formalni, ani neformalni), nebo syntaktické funkce (mutze slouzit jako podmét i pfedmét).49
Cestina jako synteticky jazyk ma v tomto ohledu komplikovangjsi postaveni a piekladatel
stoji v prvé fadé pred otazkou, zda vztah jednotlivych postav vyjadii tykdnim ¢i vykanim,
ackoliv (na rozdil od n€kterych jinych evropskych jazykil) je CesStina schopna gramaticky
vyjadtit vykani pouze v jednotném cisle. Tato rozhodnuti ¢ini piekladatel na zakladé
jazykové a kulturni analyzy, zohlediujici pohlavi, vék, spole¢enské postaveni a miru
formalnosti a intimity mezi postavami. Piekladatel musi nicméné vzit v tivahu i zvyklosti
své zem¢, jelikoz rliznd jazykova spolecenstvi se mohou fidit riznymi pravidly a
k odlisnostem miize dochazet i v ramci piekladu do jinych verzi jednoho jazyka.50

Nekteré pripady vyzaduji konzistenci v ramci celého dila (vztah Frederic — knéz), u
jinych je tfeba zvolit vhodny okamzik pro piechod mezi vykanim a tykanim (vztah
Frederic — Catherine). Po nevydafeném pokusu o polibek v paté kapitole probéhne mezi

Fredericem a Catherine kratky napjaty rozhovor, ktery je zakoncen nésledujicim usekem:

O: “You are sweet,” she said.
“No, I’'m not.”

“Yes. You are a dear. I’d be glad to kiss you if you don’t mind.” (27)

V: ,Jste rozkosny,* pravila.
,»Ne nejsem.*

,»ANo, jste mily. Rada bych vas polibila, nemate-li nic proti tomu.* (28)

V<

,»VY jste roztomily, fekla.
,»Ne. Nejsem.«

*¥\V/iz MILTON AZEVEDO, A Farewell to Arms in Three Romance Languages, s. 28.
%0 Viz analyzu piekladu A Farewell to Arms do $panélitiny v MILTON AZEVEDO, A Farewell to Arms in
Three Romance Languages.
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,»Jste. Jste opravdu mily. Rada bych vam dala pusu, kdyby vam to nevadilo.” (26)

S: L, Jste mily.«
,,Ani ne.«

,»Ale ano. Jste moc mily. Vadilo by vam, kdybych vas polibila?* (27)

Do této chvile vSechny pieklady zachovavaji zdvoftilostni vykani, po polibku se ovSem

intimita vztahu mezi mluv¢imi zméni a vSechny pieklady piejdou k tykani:

O: “Oh, darling,” she said. “You will be good to me, won’t you?”
What the hell, I thought. I stroked her hair and patted her shoulder. She was crying.
“You will, won’t you?” She looked up at me. “Because we’re going to have a strange
life.” (27-28)

V: ,,Ach, milacku, pravila. ,,Bude§ ke mné mily, neni-liZ pravda?“
,»U Certa,” myslil jsem si. Hladil jsem ji vlasy a poklepaval po rameni. Plakala.

,,Budes, neni-liZ pravda? Vzhlédla ke mn¢. ,,Budeme miti totiz zvlastni zivot.” (28—
29)

U<

»Ach, milacku, fekla. ,,Bude§ na mé hodny, ze?*
Co sakra, myslel jsem si. Pohladil jsem ji po vlasech a poplacal jsem ji po rameni.

Plakala.

,Budes, Ze?* Podivala se na mé¢. ,,Protoze my budeme mit divny zivot.“ (27)

S: ,,Ach milacku,” Septala, ,,bude§ na mé hodny, vid’?*
No maucta! pomyslil jsem si. Pohladil jsem ji po vlasech a poplacal po rameni. Potrad
plakala.
,.Vid’, Ze na mé& bude§ hodny!* Vzhlédla ke mng. ,,Ceka nas prapodivny Zivot.“ (27-
28)

Jediny Vajtauer se ovSem dale v pfib&hu opét vraci k vykani mezi milenci, které tentokrat
trvale ptejde do tykani az v osmnacté kapitole, kdyz Frederic s Catherine diskutuji o
moznosti siatku (,,There isn't any me. I'm you. Don't make up a

separate me.“[122]/,,Neni Zadné ,pro vas‘. Ja jsem ty. NerozliSuj mé od sebe‘ [100]).
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Kontrast mezi formalnim a neformalnim oslovovanim je zjevny také ve vojenském
prostiedi. Béhem prvni svétové valky italsti diistojnici vykali poddistojnikiim a serzantim,
zatimco desatnikiim a vojinim tykali. Vajtaueriiv pteklad nicméné Casto uziva vykaniiv
piipadé nadfizeného postaveni mluvciho. Frederic jako porucik by mél vyssim Sarzim (a
knézi) vykat, zatimco pfislusnikiim stejného a nizsiho postaveni, a predevsim Rinaldimu,

tykat:

O: “Areyouin love?”
“Yes.”
“With that English girl?”
“Yes.”
“Poor baby. Is she good to you?”
“Of course.”
“I mean is she good to you practically speaking?”
“Shut up.”
“I'will. You will see | am a man of extreme delicacy. Does she —?”
“Rinin, ” | said. "Please shut up. If you want to be my friend, shut up.”
“I don’t want to be your friend, baby. | am your friend.”
“Then shut up.” (179-180)

V. ,Jste zamilovan?“
,,Ano.*

,»Do té anglické divky?*

,,Ano.*

,Ubohé détatko. Vyhovuje vam?*

,,OvSem.*

,»Myslim, jestli vam jako ve v§em vyhovuje, mluveno prakticky.*

,,Drzte hubu.*

»Prosim. Uvidite, Ze jsem Cloveék nesmirn¢ delikatni. Jestlipak ona—?*

,Rinine, pravil jsem, ,,prosim vas, drzte hubu. Chcete-1i byt mym pfitelem, drzte

hubu.“

»Nechci byti vasim pfitelem. Jsem vasim pfitelem.*

,,Pak drzte hubu.” (145-146)
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Pro srovnani uved’'me tutéz pasaz v prekladu Skvoreckého a Stuchla:

U<

,Js1 zamilovany?“
,»Ano.

,»Do té anglické divenky?*
,»Ano.*

,Chudacku mala. A je na tebe hodna?*

»damoziejme.

,»Myslim, jestli je na tebe hodna, prakticky vzato.*

,,Drz hubu.*

,»UZ ji drzim. Uvidis, Ze jsem Clovek extrémné delikatni. Umi —2*

»Rinine,* fekl jsem ,,prosim t&, drz hubu. Jestli chce§ byt muj kamarad, drz hubu.*
,,Ja nechci byt tviij kamarad, chlape¢ku. Ja jsem tvij kamarad.

,No tak dobfe.” (150-151)

,,Zamiloval ses?*
,,Ano.*

,»Do té anglické holky?*
,,Ano.*

,» 1y moje malé dét’atko! Je na tebe hodna?*

,,Jistéze.«

,»Abys rozumél, je na tebe hodné ve vSem vSudy?*

,.Zavii uz zobak!*

»Zaviu. Pochopi§, Ze si naramné potrpim na vybrané chovani. Dovede dobte —7*
»Rinine,* vyk¥ikl jsem, ,,zavii uz, prosim té, zobak! Jestli chce§ byt muj kamarad,
zavii zobak!*

,,Ja nechci byt tvilj kamarad. Ja jsem tvtj kamarad.*
,»Tak teda zavii zobak!* (147-148)

Z kontextu vyplyva, Ze Fredericliv vztah k Rinaldimu je velmi neformalni a intimni, proto

je tykani v tomto ptipad¢ vhodnéjsi volba. Vajtauerovo vykani ptsobi v kombinaci

s domackym oslovenim ,,Rinine* nebo ,,dét'dtko* a nadavkou ,,drzte hubu* zna¢né

nepfirozen€. Vajtaueriv preklad je v tomto ohledu — navic pfi pouziti zastaralych

koncovek a kniznich Castic — pro dnesniho ¢tenate obecné pfili§ formalni a pon¢kud
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prkenny, coz je v pfimém rozporu s autorovym zdmeérem. Preklad se navic opét pfilis drzi
anglické vétné struktury na tikor pfirozenosti vysledného textu (,,practically
speaking*/,,mluveno prakticky* ¢i ,,poor baby*/,,ubohé dét'atko*). Stuchltiv dialog vyzniva
o néco prirozengji, ackoliv tihne k vétsi dramatizaci a expresivité textu (,,I said*“/,,vykiikl
jsem®) a naduziva vykii¢niky, které Hemingway sam pouziva jen ztidka a zpravidla pii
promluve jinych postav nez Frederica. Jen v tomhle useku jich Stuchl oproti origindlu

pridal pét. Naopak expresivitu v oblasti naddvek zmirnil eufemismem (,,shut up*/,,zavii

zobak*). Autorovu stylu se po vech strankach nejvice blizi pteklad Skvoreckého.

Vyznamnym rysem Hemingwayova stylu v pfimém diskurzu je Cetny vyskyt ,,to say* jako
univerzalniho slovesa pro identifikaci mluv¢iho v dialogu. Podle American Heritage
Dictionary ,,to say“ znamena ve své podstaté ,,to utter aloud, pronounce, speak, to express
in words, state, declare. Obecn¢ muze ,,to say* signalizovat nejen kladné a neutralni
prohlaseni, ale také otazku, vyjadieni nesouhlasu nebo zvolani. Sloveso ,,fici“, nejblizsi
ekvivalent v ¢esting, je vsak méné univerzalni nez jeho anglicky protéjsek a neni vzdy
idealnim FeSenim pro jeho pieklad.”® Navic ackoliv si Hemingway vystaéi s dlouhymi
fetézci ,,said — said — said®, ¢estina je vici takovému opakovani tradi¢né citlivéjsi, a proto
musi byt piekladatel pozorny na implicitni informace obsazené v dialozich, aby mohl volit

ze §ir8i nabidky sloves:

O: “The Germans have stopped outside Udine,” | said. “These people will all get across
the river.”
“Yes,” Piani said. “That's why | think the war will go on.”

“The Germans could come on,” | said. “I wonder why they don't come on.”

V: ,Némci se zastavili pred Udine,” pravil jsem. ,,Tito lidé se dostanou pies feku.*
,»Ano,” pravil Piani. ,,Proto myslim, Ze valka bude trvat dale.*

,,Némci by mohli postupovat,” pravil jsem. ,,Divim se, Ze nepostupuji.” (188)

V<

,»Neémci se zastavili pfed Udine,* Fekl jsem. ,,VSichni tihle lidé se dostanou ptes feku.*
,»Ano, Fekl Piani. ,,Pravé proto si myslim, Ze valka bude trvat dal.*

»INeémci mohli postupovat dal,* Fekl jsem. Rad bych védél, pro¢ nepostupuji.« (195)

*1 O moznostech pievodu anglického slovesa ,,to say“ do &estiny bliZe pojednava DAGMAR KNITTLOVA a
kol., Preklad a prekladani, s. 55-56.
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S: ,Némci zustali stat pred Udine, Fekl jsem. ,,Cela tahle masa vojska se prevali ptes
feku.*
,»Mate pravdu. A proto podle mého valka bude pokracovat.*

»INémci piece mohli postupovat dal. Je mi divné, pro¢ nepostupujou dal. (192)

Vajtauer i Skvorecky voli stejnou strategii a ,,to say* prekladaji ve shodg s origindlem
nejbliz§im Eeskym prot&jskem — v piipadé Skvoreckého ,.fici, ve Vajtauerové piipadé
»pravit®, které vSak dnes jiz mé knizni charakter. Stuchl nicméné opakované sloveso ,,said*
prevadi pouze jednou a v ostatnich vyskytech je zamlci. Jelikoz je Piani Fredericiv
podtizeny, ve Stuchlové piekladu Frederic Pianimu tykd, zatimco Piani Fredericovi vyka.
Z uveden¢ho piikladu je tedy zfejmé, kdo prave hovofi, a identifikace mluvciho neni
Vv tomto piipadé nutna. Proto je Stuchliv pieklad adekvatnim a z hlediska autorova stylu a
¢eského tizu mozna i nejlepsim prevodem.

Naproti tomu ve scéné, kdy Frederic dezertoval a pfijel do Stresy za Catherine, se
Stuchl Hemingwayové stylu vzdalil nejvice ze vSech piekladatelll. Frederica nejprve

spattila sle¢na Fergusonova:

O: “My God,” she said.
“Hello,” 1 said.

“Why it’s you!” Catherine said. (263)

V: ,Mij Boze,” pravila.
,,Halo,* pravil jsem.

,Jakze? To jste vy,” pravila Katetina. (208)

Y

,,Pane na nebi, Fekla.

,,Nazdar,* ekl jsem.

,»Boze, jsi to ty?* Fekla Catherine. (217)

S: ,,Propanaboha!* vykrikla.

,,Ahoj,” pozdravil jsem.

,Jsi to opravdu ty?* vydechla Catherine. (212)
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Skvorecky a Vajtauer opét nevariovali. Stuchl se vyhnul strohému opakovani slovesa
,»Iici®, nicmén¢ dodatecna expresivita (v ptipadé ,,vykiikla®“ a ,,vydechla®) by se v ptekladu
neméla koncentrovat takto kratce po sob¢, nebot’, jak jsme jiz mnohokrat uvedli, sila

Hemingwayova stylu ¢asto tkvi pravé v tom, co je implicitni a nedofeené.
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ZAVER

The fact the book was a tragic one did not make me unhappy since |
believed that life was a tragedy and knew it could have only one end.

— Ernest Hemingway, 1948 Introduction to A Farewell to Arms

Tato studie si kladla za cil porovnat tii ¢eské preklady romanu A Farewell to Arms

Z hlediska pievodu specifického autorského stylu Ernesta Hemingwaye. Vzhledem

k obsahlosti t¢ématu a omezenému prostoru bakalarské prace jsme se zaméfili vyhradné na
hlavni, nosné prvky autorova stylu, tj. oblast syntaxe, understatementu, expresivity,
cizojazy¢né vrstvy v anglickém textu a dialogu. Cileny rozbor téchto aspektti v analytické

¢asti prace poukazuje na zasadni rozdily mezi jednotlivymi pteklady.

Silnou a zarovei slabou strankou Vajtauerova ptekladu je kopirovani formalni stranky
anglického originalu, projevujici se na vsech textovych rovinach. V ramci strohého
pusobeni Hemingwayova understatementu se Vajtauertiv doslovny ptevod jevi jako
adekvatni a do ur¢ité miry muzeme hovofit také o adekvatnosti v oblasti expresivni a
cizojazycné slozky dila. Jak jsme vSak uvedli v ptislusné kapitole, pfilisna zavislost na
originalu, jiZ miizeme u Vajtauera pozorovat a ktera se mtize jevit pro zachyceni ,,cizosti*
v ramci anglického textu jako ptihodna, je v prekladu aplikovéana napti¢ celym dilem.

V diisledku toho dojem cizojazy€nosti nechténé vystupuje i na mistech, kde neni Zadouci a
rozdily mezi angli¢tinou a anglickou italStinou, patrné v origindlu, jsou ve Vajtaueroveé
pfevodu zcela setfeny.

Dal$im dokladem toho, Ze pfiliSna orientace na jazyk originalu a nerespektovani
idiomu cilového jazyka je majoritné nezaddouct, je syntaktickd rovina Vajtauerova textu.
Na té dochazi v ramci piejimani anglického slovosledu k ¢etnému nerespektovani funkéni
vétné perspektivy Cestiny (jak jiz dolozila Martinkova), coz se odrazi i na dialozich, jejichz
autenti¢nost a uvéfitelnost je v ceském textu velkou mérou prekryta strnulosti a
nepfirozenosti, jeZ jsou dale umocnény preferenci vykani na mistech, na kterych se
neformdlni osloveni spiSe nehodi. Na druhou stranu jina specifika Hemingwayova stylu
Vajtauer disledné zachovava, hovotime-li o autorové tendenci k repetici slov a vétnych
celktl, zachovani italského lexika (ackoliv v nekonzistentni podob¢) a umysiné volbé

vagnich vyrazi.
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Syntax Vajtauerova piekladu je mimo nadmérné piejimani anglického slovosledu
tézkopéadna a pro dnesniho ¢tenafte stézi piijatelna i z diivodu odlisného tzu soucasné
Cestiny. NasSe pieklady z tficatych let se, jak tvrdi Levy, hemzi nadbyte¢nymi zaporovymi
genitivy, instrumentaly, infinitivy zakonceni segmentem -ti a pfechodniky a Vajtauerav
text neni vyjimkou. Vysledny dojem jeho verze dila je proto v dnesni dobé piili§ kniZni,
az honosny, coz je v pfimém rozporu se strohosti a bezprosttednosti Hemingwayova stylu.

Nadto se ve Vajtauerové pickladu objevuji i obecné chyby v uziti jazyka, napi. ve
vidu (,,kricel* namisto ,,zakricel* [58]), Casech (,,odpoledne prisia navstéva“ namisto
wPrijde navstéva“ [59]) a volbé lexika (,,spustil viz* namisto ,,nastartoval* [59]).
Vajtauertiv preklad je proto necesky, neohrabany a jako literarni celek nepftili§ funkéni.
StéZi tak vyhovuje kritériim pro pieklad literarniho dila obecné a Hemingwaytv styl v ném

ze znacéné ¢asti zanika.

Skvoreckého pieklad je oproti Vajtauerové diisledngjsi v konzistentnim uplatiiovéni
ptekladatelskych strategii a v mnoha ohledech vykazuje i lep$i porozuméni originalu. Jeho
text respektuje vSechny slozky autorova stylu a ptekladatel v ném prokazuje podstatné
lepsi praci s cilovym jazykem. Stejné jako Vajtauer se Skvorecky usp&sné vyhyba
prikraslovani textu v oblasti autorova understatementu, naopak se drzi vagnich
pojmenovani a zakladni Hemingwayovy dikce. Vérnost origindlu a adekvatni ptevod se
projevuje i v dialozich, kde Skvorecky vyborn& pracuje s formalnosti &i neformalnosti
situace ¢i mirou familidrnosti mezi postavami, a stejné tak na syntaktické roviné v oblasti
repetice, narativni perspektivy a vétného Clenéni.

V oblasti cenzury, jejiZ pisobeni je v pivodnim textu zdmérné zdiraznéno, a
jazykové expresivity se naopak projevuje nekonzistentnost piekladatelskych feSeni, kdy se
stiidaveé objevuji vulgarismy, eufemismy ¢i vynechavky. Sejné€ jako Vajtauertv i
Skvoreckého pieklad je ochuzen o cizojazyénou odkazovost na urovni syntaxe, ackoliv z
nami uvedenych ptikladi je zjevné, ze si prekladatel strukturni pfiznakovost jednotlivych
pasazi uvédomoval a pokousel se ji zachovat. Oproti Vajtauerové textu Skvorecky také
zasahoval do pravopisu chybné zapsanych italskych slov a cizi vyrazy spolu s literarnimi a
kulturnimi odkazy interpretoval ve vysvétlivkach.

Z celkového hlediska je Skvoreckého pieklad velice zdafily. Autortiv

charakteristicky styl je, s pfihlédnutim k odliSnostem mezi obéma jazykovymi systémy a

L Viz JIRi LEVY, Umeni prekladu, S. 68.
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¢eskému iz, ve Skvoreckého podani, az na minoritni nedostatky, zachovan v nejvyssi

mozné mifre.

Stuchlav pteklad se naproti tomu zasadnim zplisobem vzdaluje stylu originalu a stejné tak i
stylu pfedchozich dvou piekladt. V jeho textu se vyrazné projevuje piekladatelova
basnicka natura: Stuchl pietvari zakladni prvky autorova stylu — rozbiji repetici na
syntaktické 1 lexikalni urovni, stejné jako vétné usporadani origindlu a misty také narusuje
narativni perspektivu. SloZka understatementu, zasahujici do vSech rovin textu, ve
Stuchlové podéani dokonce mizi uplné. Nahrazuje ji nezaddouci obménovani lexika a
rozsifovani uzité slovni zadsoby spolu se zapojenim uméleckych prostredk, variaci,
intenzifikace, stupnovani, explicitace, explikativnosti a svévolného rozsifovani textu.
Dialoglim je pfisouzena vyS$$i mira familidrnosti a v disledku zdsaht do interpunkce
(zejména naduzivani vykti¢niki), které ze tii Ceskych prekladatelti provedl pouze Stuchl, i
vys$s§i mira expresivity a dramati¢nosti. Naproti tomu expresivita v oblasti obscénniho
jazyka je oslabena pouzitim eufemismil s nevhodnym, az détinskym vyznénim, a
zahlazovanim cenzurnich zasahi. Spolu s touto expresivitou je v ramci Stuchlovy tendence
k opomijeni autorova uméleckého zaméru potlacena i cizojazy¢na vrstva na vétné Grovni.
Stuchluv text je nicméné prikladem znamenité prace s ¢estinou, je pestry, jazykove
bohaty a idiomaticky. V mnohém se blizi némeckému piekladu Horschitzové, ktery se
vyznacuje jiz zminénym ,,embellishmentem*, tedy obohacenim a ptikraslenim jazyka dila.
Tento ,,embellishment* je vS§ak v pfimém rozporu s understatementem origindlu. Zejména
proto Dick povazuje preklad Horschitzové v konec¢ném duasledku za neadekvatni: ,,While
Hemingway’s understated approach in A Farewell to Arms creates more with less,
Horschitz’s embellished translation creates less with more*.? Totéz plati v ¢eském
prostiedi pro Stuchlv pfeklad. Jak Horschitzova, tak Stuchl se chytili do pasti, ktera je
podle Huga Friedricha u ptekladatel bézna — ,,instead of maintaining the style of the

original, they elevate it 3

Zavérem je nutno zdlraznit odlisné plivodni profese jednotlivych prekladateld i jejich
postaveni na poli prekladu. Vajtauer, ptivodné politicky angazovany novinat, byl nejen

prvnim piekladatelem A Farewell to Arms, ale zaroven i prvnim ¢eskym pickladatelem

2 CHRISTOPHER DICK, Shifting Form, Transforming Content, s. 213.
3 Cit. tamtéz, s. 212.
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nadto nem¢l piili§ osobni vztah a jeho ptekladatelska kariéra byla viceméné nedobrovolna
a pomé&mé kratka (jak zmitiuje Celovsky). Jeho pieklad je proto na mnoha mistech
rozpadity a prozrazuje piekladatelovu nezkusenost. Skvorecky se naopak v literatute
angazoval po cely zZivot a jako jediny z ptekladatelti mél k Hemingwayovi osobné&jsi vztah.
Respekt, ktery k ptivodnimu autorovi choval, spolu s pfedchozimi zkusenostmi

s ptekladem Hemingwaye, se nepochybn¢ projevily i na jeho ptekladu A Farewell to Arms.
Podobn¢ blizko mél k literatufe 1 Stuchl. Byl to nicméné predevsim basnik, autor détské
literatury a sbératel amerického folkloru a jako takovy pojal dilo zcela po svém. Odchylka
jeho ptekladu od ptivodniho textu je natolik markantni a ditkladna, ze bychom vysledny
text snad mohli nazyvat spise adaptaci. Stuchliv ptevod funguje jako samostatny celek, ne
vsak jako ekvivalent originalu.

Z celkového hodnoceni dil¢ich poznatki této analyzy se tedy originalu co do
zachovani autorského stylu nejvice blizi pieklad Skvoreckého, kterému se nejlépe podaiilo
zachovat podstatu a osobitost Hemingwayova vypravéni. Zaroven je dnesnimu ¢tenafi také
jazykov¢ nejblizsi a nejvice odpovida narokim dne$ni doby na pieklad beletrie. Za kvalitu
prekladu hovoii i fakt, ze kdyz se po sametové revoluci rozhodl Knizni klub Hemingwaytiv
roman znovu vydat, ze tii existujicich ¢eskych preklada sahl pravé po Skvoreckého textu.
Jelikoz se Skvoreckého pieklad romanu jako jediny do¢kal reedice (dokonce dvou),

muzeme jej bez vétSich rozpakl oznacit za kanonicky.

Vzhledem k omezenému rozsahu bakalatské prace je nase studie nutné selektivni a nema
ambici pojmout zvolené téma v celé jeho §ifi. V analytické ¢asti jsme nastinili moZna
uskali pfevodu nejvyznamnéjsSich prvki stylu Ernesta Hemingwaye. Tyto rysy by si
nicméné zaslouZily podrobné&jsi rozbor, stejné jako ostatni charakteristické aspekty
autorova stylu, jimz jsme se v praci nevénovali. Nabizi se hned né¢kolik moznosti, mj.
oblast symbolismu, ironie ¢i odrazu retrospektivity ptibeéhu na vystavbé textu. Vzhledem
k mnozstvi ¢eskych piekladateli Hemingwayovych dél a $ifi autorovy tvorby by bylo
zahodno porovnat specifika jeho stylu i v jinych dilech a jinych pfekladech. Poznatky a

vychodiska této studie by tedy mohly ukazat cestu ptipadnému budoucimu vyzkum.

*\/iz MARCEL ARBEIT, Bibliografie americké literatury, 11, s. 698-710.
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SUMMARY

The fiction of Ernest Hemingway (1899-1961) is marked by a distinctive stylistic
technique pervading all of the textual levels of his works. Generally, an author’s stylistic
choices come significantly into focus where the translation of his or her work into foreign
languages is concerned, for the perception of the foreign reader ought to match the
impression made upon the reader of the original. This fact is even more apparent when it
comes to translating Hemingway’s work, since special attention must be paid to capturing
and preserving the very essence of Hemingway’s specific writing style. Although several
translation analyses of Hemingway’s style have appeared abroad, nothing has yet been
written in — or about — Czech, except for the grammatical study of Michaela Martinkova
focusing on the functional sentence perspective in the three Czech translations of
Hemingway’s A Farewell to Arms.

The present Bachelor’s thesis is concerned with a comparative analysis of three Czech
translations of Ernest Hemingway’s novel A Farewell to Arms (1929), namely those by
Emanuel Vajtauer (1931), Josef Skvorecky (1958), and Vladimir Stuchl (1974)
respectively, in terms of their adequacy of interpretation and preservation of the authorial
style.

The study is divided into five main chapters. The first four comprise the literary-
historical background, briefly introducing the author, the examined novel and all of its
Czech translators. This is followed by an investigation into the origin and ambiguity of the
novel’s title and the possibilities for its translation. The fifth and major chapter of the study
then proceeds to compare and analyse the Czech versions of the novel. Considering the
complexity of the topic and the limited space of this thesis, the analysis is necessarily
selective and makes no attempt to cover the full scope of the subject matter. The analytical
part, therefore, focuses primarily on the most distinctive features and oft-emphasised
attributes of Hemingway’s writing. The individual subchapters are devoted to the author’s
method of understatement, syntax, expressiveness on the lexical level, foreign-language
aspects in the English text, and the composition of the dialogues in the novel. The
theoretical discussion of all of these issues is supported with examples from the text,
chosen throughout the book to represent each of the features clearly, both on the level of
the original text as well as the translated versions.

A close examination of the three Czech translations of the novel alongside the English
original reveals that the former differ substantially. The dominant feature of Vajtauer’s
version is a faithful observation of the original text in terms of its formal structure and
lexical choices. Such faithfulness proves adequate with respect to Hemingway’s distinctive
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method of understatement, as well as with the level of expressiveness, but is undesirable in
the vast majority of other areas. Vajtauer’s syntax, for instance, disrespects the functional
sentence perspective of the Czech language and thus comes across as unnatural and
somewhat forced. The authenticity of Hemingway’s dialogues is consequently lowered to
the point of non-fluidity and awkwardness. Moreover, Vajtauer’s translation bears signs of
misunderstanding, inconsistency, and a lack of professional experience. Most importantly,
the language of Vajtauer’s text is often obsolete, even bookish, and consequently does not
comply with today’s requirements for an adequate translation.

Skvorecky’s translation, on the other hand, acknowledges the author’s specific style
in all respects and shows very little deflection in its interpretation. Skvorecky’s lexical
choice and sentence structure are both faithful to the author’s understatement and in
compliance with Czech norms of language usage. Hemingway’s stark diction and simple
style is in Skvorecky’s text fully preserved.

The same cannot be said about Stuchl’s translation, which bears little or no relation
to the style of the original text. Stuchl’s use of rich vocabulary, increased expressiveness
and his employment of familiarity wherever possible (even in inappropriate situations)
work strongly against Hemingway’s understatement and thus suppress and transform the
authorial style significantly. The simple syntax and diction of the original are completely
lost for the benefit of diversity and attractiveness of the target text. Stuchl’s embellished
translation is beyond doubt an example of excellent usage of the Czech language; yet, it
lacks Hemingway’s authorial signature.

The aforementioned observations suggest that Hemingway’s prominent stylistic technique
is duly noted and preserved to the fullest extent in Skvorecky’s translation, which alone
manages to capture the very nature of the author’s writing. The quality of Skvorecky’s text
is additionally verified by the fact that it was republished after the Velvet Revolution and is
today considered canonical. The comparison of the three Czech versions of Hemingway’s
A Farewell to Arms, moreover, suggests a need for a deeper investigation into the subject
matter, taking into consideration not only this particular novel, but also other works by
Hemingway and their Czech translations. Hopefully, the findings of the present study will
lead to future research in this area.
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Predmétem této bakalaiské prace je srovnavaci analyza tfi ¢eskych prekladt romanu
Ernesta Hemingwaye A Farewell to Arms se zvlastnim dirazem na pievod Hemingwayova
specifického autorského stylu, ktery je zcela zdsadni pro celkové vyznéni dila a jeho
pusobeni na ¢tenare.

Prvni ¢tyfi kapitoly studie tvoii literarnéhistoricky kontext romanu, jenz predklada
podrobnosti z autorova zivota vztahujici se Kk textu romanu, stejné jako okolnosti vzniku
dila a jeho pfijeti dobovou kritikou i ctenafskou obci. Nasleduje pfedstaveni jednotlivych
ceskych prekladatelii dila. Teoretickou ¢ast prace uzavira kapitola o ndzvu Hemingwayova
romanu a jeho spletité genezi, ktera je relevantni jak pro oblast literarni historie, tak teorie
piekladu.

Analyticka ¢ast studie se zabyva problematikou ptevodu stylistickych navykt a
rozhodnuti autora v riznych textovych rovinach. Analyza se soustfedi na nejvyznamnéjsi
prvky Hemingwayova jazyka, tj. jeho praci s understatementem (nedofecenosti), syntaxi,
expresivitou (spolu s cenzurou vulgarismu v dile), cizojazy¢nou vrstvou a kone¢né
dialogy. Jednotlivé podkapitoly nejprve charakterizuji tyto stylotvorné prvky a jejich
funkci v anglickém originalu a posléze kriticky okomentuji jejich pieklad do Cestiny
prostifednictvim konfrontace vSech ptekladovych feseni reprezentativnich textovych
vzorkl s origindlem. Zavér prace pak na zakladé dil¢ich poznatkl analytické ¢asti zhodnoti
obecné tendence Ceskych prekladi romanu, které poukazuji na pozoruhodné rozdilné
strategie jejich autord.
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The subject of this Bachelor’s thesis is a comparative analysis of the three Czech
translations of Ernest Hemingway’s A Farewell to Arms, with special attention paid to the
rendition of Hemingway’s specific writing style, which is crucial for the overall impression
the novel makes upon its reader.

The first four chapters of the study comprise a literary-historical background of the
novel, introducing the biographical details of the author which are pertinent to his text, as
well as the situation in which the novel was written and received by its original readership
and critical audience. Subsequently, the three translators of the novel into Czech are
introduced. The theoretical portion of the thesis is concluded by a chapter discussing the
title of Hemingway’s novel and its complicated genesis, which is of interest both to the
fields of literary history and translation studies.

The analytical part of the study deals with the issue of translating the original
author’s stylistic habits and choices on various textual levels. The analysis focuses on the
most significant features of Hemingway’s use of language, i.e., his work with
understatement, syntax, expressiveness (along with the censorship of vulgarisms in the
novel), foreign-language aspects, and, finally, the dialogue. Each of the sub-chapters
begins by discussing one of these individual features and its function in the English
original before proceeding to a critical commentary upon its rendering into Czech by
means of a comparison of various representative textual samples with the source text.
Using the partial findings of the analytical part, the present thesis determines the general
tendencies of the Czech translations of the novel, showing the remarkably different
strategies of their respective authors.
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