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ANOTACE

Predkladana prace si klade za cil zhodnotit soucasnou pravni upravu
mimoradnych opatfeni jakozto pravniho nastroje v boji proti pandemii koronaviru.
Prace si klade za cil poskytnout, pokud mozno podrobnou reSersi dostupnych
informaci v dané problematice a ¢astecné kriticky zhodnotit urcité nedostatky Ci
pravni nesrovnalosti, které se z logickych duvodu vyskytuji v pravnim prostredi,
které se snaZi operativné se vyporadat se zcela novou a nepfedpokladanou
situaci, kterou navodila pandemie koronaviru, kterou zpusobil novy koronavirus
SARS-CoV-2 a to v globalnim méfitku. Snaha o FeSeni této pandemie s sebou
nevyhnutelné pfinaSi omezovani prav a svobod ob&anu. Mimofadna opatreni
predstavuji podstatnou Cast téchto omezeni a prace popisuje jejich pravnim

ukotveni.
KLICOVA SLOVA

pandemie koronaviru * mimofadna opatfeni * Ustavnost * zakonnost * verejna

sprava * pravni formy ¢innosti * pfezkum ustavnost/zakonnosti
ANNOTATION

The aim of the present thesis is to evaluate the current legal regulation of
emergency measures as a legal tool in the fight against the coronavirus
pandemic. The thesis aims to provide, as far as possible, a detailed search of the
available information on the subject and to critically evaluate -certain
shortcomings or legal inconsistencies that, for logical reasons, occur in the legal
environment that tries to deal operatively with a completely new and unforeseen
situation caused by the coronavirus pandemic caused by the new SARS-CoV-2
coronavirus on a global scale. Efforts to deal with this pandemic inevitably entail
restrictions on citizens' rights and freedoms. Emergency measures represent a
substantial part of these restrictions and the paper describes their legal

anchorage.
KEYWORDS

coronavirus pandemic * emergency measures * constitutionality * legality * public

administration * legal forms of aktivity * review of constitutionality/legality
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Uvod

Od bfezna roku 2020 se Ceska republika potyka s nakazou novym
koronavirem SARS-CoV-2, ktera i ve zbytku svéta dosahla obrovskych rozméru
a je tedy na misté hovofit o ni jako o pandemii. Jedna se zcela jisté o globalni a
velmi zavazny problém, jehoz nepfedvidatelnost vede ktomu, Ze vlady
jednotlivych zemi na boj s touto problematikou nejsou, a ani nemohou byt, zcela
pfipravené. Snaha o feSeni této pandemie s sebou nevyhnutelné pfinasi ze
strany jednotlivych vlad omezovani prav a svobod obc¢and. Na nutnosti
takovychto omezovani prav a svobod se v obecné roviné asi vétsina odborné
verejnosti shodne. Nejasnosti a rozpory v8ak vyvstavaji pfi stanovovani rozsahu

takovychto omezeni a odivodnéni jejich pfiméfenosti a opodstatnénosti.

Tato prace si v souhrnu klade za cil zhodnotit mimorfadna opatreni a
okrajové ochranna opatfeni jako jedny z pravnich institutd v boji s pandemii a
rovnéz analyzovat problematiku ustavnosti a zakonnosti jednotlivych opatieni,
jakozto prostfedku zasahujicich do prav a svobod ob&anl. Aby se podaifilo cile
prace naplnit, je tfeba zacit urCitym teoretickym exkurzem do problematiky
pravnich forem cinnosti vefejné spravy, jimz se budu vénovat v prvni kapitole.
Problematika pravnich forem Cinnosti vefejné spravy se historicky ménila, kdy
dfive byly uznavany pouze dvé hlavni formy cinnosti vefejné spravy, a sice
vydavani normativnich (abstraktnich) spravnich aktd a na druhé strané vydavani
individualnich (konkrétnich) spravnich akta. Délicimi kritérii jsou predevSim
pfedmét regulace spravniho aktu a rozsah jeho adresatli. Teprve nabytim
uginnosti nového spravniho fadu (zakon &islo 500/2004 Sb. — dale jen SPR) dne
1. 1. 2006 je formalné zakotvena ,nova“ forma cinnosti vefejné spravy, a to
vydavani smiSenych (hybridnich) spravnich aktd. Zafazeni pravnich institutd,
kterymi se vlada snazi bojovat proti pandemii, do jedné z téchto forem pravnich
¢innosti verejné spravy, je nesmirné dulezité, nebot se stim poji nejen ruzné
poZzadavky na jejich vydavani, ale v neposledni fadé také moznosti pravni
ochrany ob¢anu proti nim. Jak bude v praci uvedeno, nejedna se o jednoduchou

problematiku.



Tim se dostavame k ¢lenéni a struktufe predkladané prace. Ve druhé
kapitole se vénuiji jiz zminéné problematice ustavnosti a zakonnosti zminénych

pravnich institutd vyuzivanych v boji proti pandemii.

V posledni tfeti kapitole se zaméfuji na samotna mimoradna opatfeni a

ochranna opatreni a také na jejich komparaci.

K dosazeni cilll této prace je vyuzivano nékolik védeckych metod. Hlavni
vyuzivanou metodou je metoda deskriptivni a metoda analyzy. Okrajové je
vyuzivana metoda deduktivni a interpretacni a ¢asteCné také metoda historicko-
srovnavaci, ktera je vyuzita v podkapitole 1.3, ktera se vénuje smiSenym
spravnim aktim a opatifeni obecné povahy, kdy jsem povazoval za pfinosné
v této, fekl bych teoreticky stézejni Casti prace, stru¢né nahlédnout do historie
daného pravniho institutu a porovnat ho se soucCasnou legislativni Upravou

v nasem pravnim fadu.

Snaha o uspésné zvladani pandemie vyzaduje ze strany vlady dynamické
a operativni feSeni. To s sebou pfinasi mnoha uskali. PfedevSim tim muze trpét,
a dle vicero rozhodnuti napfiklad NSS tim také mnohdy trpi, kvalita vydavanych
mimoradnych opatfeni a dalSich vyuzivanych pravnich institutl. Je nesporné, ze
v takto vyjimecné situaci dochazi k vychyleni rovnovahy v délbé moci
v demokratickém staté, a tudiz povazuj tuto problematiku za velice dulezitou a
shazim se v praci poskytnout ¢tenafi rychlejSi a snazsi orientaci v této dynamicky

se vyvijejici problematice.

Praci jsem zacal psat na konci roku 2021. Na pfelomu roku 2021 a roku
2022 vznikly témér celé prvni dvé kapitoly. Na prfelomu roku 2022 a roku 2023
naopak vznikla kapitola treti, tykajici se konkrétnich mimofadnych opatfeni a
jejich prezkumu, kdy se zamérfuji pfedevSim na argumentaci soudl pfi jejich
pfipadném (ne)zrudeni. DelSi Casové obdobi, po které vznikala tato prace,
povazuji za pfinos, jelikoz by z prace mélo byti patrné, jak se problematika

vyvijela v pravni roviné.



1 Pravni formy éinnosti verejné spravy

Dfive nez se zaCnu zabyvat jednotlivymi formami Cinnosti verejné spravy,
povazuji za pfinosné vysvétlit zakladni pojmy, které s danou problematikou
souviseji. Snad nejobecnéjSim pojmem je verejna sprava. Jedna se o tak Siroky
pojem, ze jeho stru¢na definice je téméF nemozna. Ruzni autofi popisuji vefejnou
spravu rizné. Podle autorky Horzinkové se jedna o Cinnost, ktera je vykonavana
ve vefejném zajmu a za uCelem spravy vefejnych zalezitosti. Jedna se o
obstaravani, fizeni, organizovani a kontrolu vefejnych zalezitosti, pInéni ukoll, a
to vSe ve verejném zajmu.! Domnivam se, Ze pro ucely této prace je takovato
definice vice nez dostacujici. V ramci své Cinnosti Casto organy vefejné spravy
uplatfiuji vefejnou (nebo statni) moc, ktera mlze byt podle Ustavy Ceské
republiky vykonavana pouze na zakladé zakona, v jeho mezich a zpusoby, které
zakon stanovi. 2 Z toho vyplyva, Ze ,spravni ¢innosti musi byt realizovany v
souladu se zakony a jinymi pravnimi pfedpisy, jakoZ i obecnymi zasadami prava.
Jinymi slovy organy vefejné spravy nesmi obchazet zakon ani jeho ucel, nebot

by pak zneuzivaly svou pravomoc.“®

Cinnost vefejné spravy je uskuteéfiovana v uréitych formach. Formy é&innosti
vefejné spravy miuzeme charakterizovat jako ,cilené zprostfedkovani obsahu
¢innosti vefejné spravy do jejiho vnéjSiho projevu, zprostfedkovani obsahu
¢innosti vefejné spravy od poZadavku a predstavy vysledku ve vysledek sam.*
Organy verejné spravy vyuzivaji jak formy vefejnopravni (nafizeni, opatfeni
obecné povahy, vyhlasky), tak soukromopravni (najemni smlouvy, kupni
smlouvy). Formy &innosti vefejné spravy délime podle riznych kritérii. V mnoha
publikacich byvaiji formy vefejné spravy rozdéleny na tzv. pravni formy ¢innosti
a nepravni (neboli organizacni) formy &innosti. S prvni skupinou jsou spojeny

bezprostfedni pravni disledky, zpravidla se vyuzivaiji pfi plnéni meritornich ukol(

1 HORZINKOVA, E., FIALA, Z., Spravni pravo hmotné: obecna &ast. Praha: Leges, 2010. s. 10
2 HORZINKOVA, E., FIALA, Z., Spravni pravo hmotné: obecna &ast. Praha: Leges, 2010. s. 54
3 HORZINKOVA, E., FIALA, Z., Spravni pravo hmotné: obecna &ast. Praha: Leges, 2010. s. 54

4 SKULOVA, S., Zaklady spravni védy. 2., dopinéné a rozsitené. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. s. 82
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vefejné spravy, jedna se napfiklad o spravni akty. Pro nepravni, respektive
organizacni, formy vefejné spravy je typicka jejich doplikovost k pravnim
formam. Vyuzivaji se rovnéz pfi vydani spravnich aktu, a to v souvislosti s jejich
pfipravou, nebo jejich praktickou realizaci. Pfikladem mohou byt doporuceni a
organizacné technické Cinnosti. Je nutné ovéem dodat, Ze obé formy maiji pravni
podklad, vychazi z obsahu norem spravniho prava a pouzivaji se k jeho
provedeni a naplnéni. Lze tomu rozumét ,tak, Ze nékteré z forem pravo

prikazuje, ostatni alespori pfipousti.“®

V této praci se budu dale zabyvat pouze pravnimi formami €innosti vefejné
spravy. Podle hlediska, zda jednani organl vefejné spravy sméfuje vné systému
vefejné spravy, nebo dovniti tohoto systému, Clenime formy Cinnosti verejné
spravy na vnéjsi akty a vnitini akty. VnéjSi akty pUsobi vici adresatum verejné
spravy, takovy aktem je spravni rozhodnuti. Naopak vnitfni akty slouzi
k zabezpec&eni chodu vefejné spravy, pohybujeme se ve vztazich nadfizenosti a
podfizenosti, do této skupiny fadime interni (vnitfni) pfedpis. Ze zakladniho
déleni pravnich ukonl vychazi dalsi rozdéleni forem Cinnosti vefejné spravy, a to
na jednostranné (nafizeni) a dvoustranné, respektive vicestranné (vefrejnopravni
smlouvy).® Casto se také Ize setkat s klasifikaci, jeZ je zalozena na stupni (neboli
mife) obecnosti, kterym se vymezuje okruh povinnych osob, nebo také veéci, ke
kterym se dana forma vaze. Abstraktni formy Cinnosti vefejné spravy (abstraktni
nebo také normativni akty) se vztahuji na druhové vyjadieny okruh osob a véci,
mohou to byt ob¢ané, studenti, doprava aj. Naopak konkrétni formy (konkrétni
akty), nékdy se téZz nazyvaji individualni spravni akty, se tykaji urcité véci nebo
subjektl jmenovité vyjadienych, nebo také obou téchto prvkd soucasné. V tomto

pripadé subjekt ani dana véc nemuze byt zaménéna.’

V posledni dobé jsou vyslovovany argumenty smérfujici proti rigidnimu,

striktnimu rozdéleni pfesné vymezenych pravnich aktd. A to zejména z toho

5 HENDRYCH, D., Spravni pravo: obecna ¢ast. 8. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice., s. 174

6 HORZINKOVA, E., FIALA, Z., Spravni pravo hmotné: obecna &ast. Praha: Leges, 2010, s. 56.

7 HENDRYCH, Du$an. Spravni pravo: obecna ¢ast. 8. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické uc€ebnice., s. 179
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dlvodu, ze formy se stavaji v nékterych pfipadech propustnymi. Typickym
prikladem je ,hybrid oznaCovany nékdy jako 'abstraktné konkrétni akt' znamy u
nas jako opatfeni obecné povahy, v zahrani¢i jako vSeobecné opatieni.®
NejCastéji se s témito tzv. smiSenymi neboli hybridnimi akty setkdvame v
oblasti uzemniho planovani, nebo zivotniho prostfedi. Tyto smiSené akty fadime
jako tfeti skupinu k abstraktnim a konkrétnim formam cinnosti vefejné spravy. V
pfipadé, Zze na aktivity vefejné spravy budeme pohlizet z SirSiho detailnéjSiho
pohledu, ,lze uvaZovat o normotvorné, rozhodovaci, dozorove, zasahove,
nevrchnostenské a ostatni cCinnosti, o uzavirani vefejnopravnich smluv a

vydavani opatreni obecné povahy."

VySe uvedeny vycCet forem Cinnosti vefejné spravy neni taxativni nybrz pouze
demonstrativni. Kromé& vydavani abstraktnich, konkrétnich a smiSenych aktd
organy verejné spravy uzaviraji vefejnopravni smlouvy s jinymi subjekty verejné
spravy, nebo také se subjekty soukromopravnimi. Rovnéz také do forem Cinnosti
vefejné spravy patfi tzv. bezprostiedni zakroky neboli faktické ukony s pfimymi
pravnimi dusledky. Jejich charakteristickym rysem je neformalnost. Jedna se
napf. o zajistovaci ukony nebo donucovaci ukony. DalSi skupinu lze obecné
nazvat jiné formy (ukony), kam se fadi napf. takova jednani, kterymi organy
vefejné spravy osvedCuji urcité skuteCnosti. Prfikladem Ize uvést ovéfeni,
posudky, stanoviska. Taktéz do této skupiny nalezi nepravni (organizacni) formy
cinnosti vefejné spravy, pod kterymi si Ize predstavit operativné organizacni

¢innosti, technické Cinnosti, informacéni ¢innosti apod.

1.1 Normativni (abstraktni) spravni akt

Normativni spravni akt naplfiuje vedle charakteristickych znakd spole€nych
vSem spravnim aktiim (jako pravnim formam ¢innosti vefejné spravy) obecné, tj.

je pravné zavaznym, jednostrannym a co do svého vzniku formalizovanym

8 HENDRYCH, D., Spravni pravo: obecna c¢ast. 8. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice., s. 179

¢ SLADECEK, V., Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013, s. 115.

10



aktem vefejné spravy, rovnéz znaky specifické, které jej od ostatnich spravnich
aktd odliSuji. Jedna se o spravni akty abstraktni, jak co do pfedmétu regulace,
tak i adresatd, vuci kterym sméfuji. Normativni spravni akty tak svym obsahem
mifi na obecna vécna feseni a blize neurcity okruh adresati.'® S abstraktnosti
normativniho spravniho aktu souvisi dalSi specificky znak, ktery spociva v jejich
trvalosti, resp. v delSim a opakovatelném pouzivani, tzn. ze, slouzi pro
opakovatelné situace!!. Normativni spravni akty se jako pravni forma s ohledem
na svoji abstraktnost a obecnost (obecnou zavaznost), tj. zavaznost vac&i vné
vefejnou spravu stojicim subjektim, fadi mezi tzv. prameny spravniho prava,
nebot jde o vnéjsi pravni formu, v niz jsou obsazena pfislusna obecné zavazna
pravidla chovani, tj. pravni (spravnépravni) normy upravujici abstraktni model
chovani.l? Pozadavku abstraktnosti pravnich predpisli, véetné normativnich
spravnich aktd, se vénuje i judikatura Ustavniho soudu, podle které k zakladnim
principim materialniho pravniho statu nalezi maxima vSeobecnosti pravni
regulace (pozadavek obecnosti pravnich predpisti). Podle Ustavniho soudu je
v8eobecnost obsahu idealnim, typickym a podstatnym znakem pravniho
predpisu a pravni predpis, ktery upravuje jedineCny pfipad, tudiz vybocuje z
obecnosti pravnich predpist, jako jednoho z jejich zakladnich materialnich

znak(.13

Normativni spravni akty maji mnoho podob a pojmové znaky jednotlivych
druhl nejsou totozné. Obecné vSak lze spatfit mnoho spole€nych rysu pro
vS8echny druhy. Nejprve je nutné si uvédomit jiz nékolikrat predestienou
skute€nost, Ze normativni spravni akty jsou projevem normativni ¢innosti vefejné
spravy. Jak jsem jiz v kapitole zakladnich pojm0 uvedl, jde o cinnost
vrchnostenskou, tedy o ¢innost plsobici od nadfazeného subjektu, k subjektu

podifazenému, tedy vuci adresatovi. Organ vefejné spravy toto postaveni

10 PRUCHA, P., Spravni pravo: obecna &ast. 8. doplnéné a aktualizované vyd. Brno: Doplnék,
2012, s. 271

11 HENDRYCH, D. a kol., Spravni pravo: obecna ¢ast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 180

12 PRUCHA, P., Spravni pravo: obecna &ast. 8. doplnéné a aktualizované vyd. Brno: Doplnék,
2012, s. 103

13 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Pl. US 24/04. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 13. 10. 2015].
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odvozuje budto ze zakona nebo z hierarchickych vztahl podfizenosti a
nadfizenosti.'* Jde o vyraz pravomoci organu autoritativné rozhodnout, pficemz
tomuto rozhodnuti nepfedchazi Zzadné fizeni v pravnim slova smyslu.’®> Akt
vychazi pouze z vule vydavajiciho organu a k jeho vydani neni potfeba souhlasu
jiného organu a logicky ani souhlas druhé strany, kterou jsou adresati tohoto
aktu. Z vySe uvedeného Ize vyvodit znak jednostrannosti normativniho spravniho
aktu. Druhym znakem je podzakonnost téchto pfedpist. Znak podzakonnosti ma
dvé roviny. V prvni roviné se jedna o hierarchicky vztah fungujici na principu
zakonnosti a podzakonnosti. Normativni spravni akty jakozto podzakonné
predpisy nesmi byt s hierarchicky vySe postavenymi zakony v rozporu. Jejich
ukolem je zakony provadét, tedy je konkretizovat a jsou od zakonu odvozené.
Tento vztah je oznadovan latinskym vyrazem,“Secundum et intra legem*.16 Vv
druhé roviné se jedna o zmocnéni k vydavani téchto aktd, a to budto pfimo
Ustavou (napt. k vydani nafizeni vlady) nebo nepfimo zakonem (napt. k vydani
vyhladky ministerstvy). Abstraktnost normativnich spravnich aktu je vyjadfenim
vztahu k pfedmétu upravy. Jedna se o opak konkrétnosti a tato abstraktnost je
spatfovana v neurcitém vyjadreni véci (at’ uz druhové, odvétvoveé di jinak) nebo v
neurcitém vyjadreni osob, na které se akt vztahuje a ktefi jsou zaroven adresaty.
Samoziejmé také mlze dojit ke kombinaci téchto prvk(.l” Neopomenutelnym
pojmovym znakem normativnich spravnich aktd je obecnost. Obecnost je
takovym znakem normativnich spravnich aktu, ktery je nejvyraznéji odliSuje od
individualnich spravnich aktd. Oproti individualnim spravnim aktim musi byt
okruh adresatu vyjadien obecné, tedy nikoli jmenovité. Obsahuje-li akt pfikaz,
zakaz nebo povoleni adresované vuci jmenovité ur€enym adresatim, tak se
nejedna o normativni spravni akt, ale o individualni spravni akt, popfipadé o akt

smiSeny. Obecnost se projevuje ve dvou rovinach, a to v uzemni a osobni

14 HORZINKOVA, E., FIALA, Z., Spravni pravo hmotné: obecna &ast. Praha: Nakladatelstvi
Leges, 2010, str. 61.

15 SLADECEK, V., Obecné spravni pravo. 3. vyd. Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR,
2013, str. 57.

16 SLADECEK, V., Obecné spravni pravo. 3. vyd. Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR,
2013, str. 56.

17 HORZINKOVA, E., FIALA, Z., Spravni pravo hmotné: obecna &ast. Praha: Nakladatelstvi
Leges, 2010, str. 63
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pusobnosti. Obé tyto plsobnosti hraji roli pfi ur€eni, zda nékteré normativni
spravni akty jsou obecné zavaznymi a jsou tak pravnimi predpisy a prameny
prava, Ci nikoliv. Jsou-li Uzemni a osobni pusobnosti obé neomezené, pak neni
sporu o naplnéni znaku obecnosti. Nékteré normativni spravni akty vSak obé
pusobnosti neomezené nemaji. Podle autorky Horzinkové lezi tézisté obecné
zavaznosti ve zpusobu vyjadfeni obecné pusobnosti. Obecna zavaznost aktu
tedy zavisi na tom, zda je osobni pusobnost omezena ¢&i nikoliv. V pfipadé, ze
omezena je, nelze z aktu vyvozovat obecnou zavaznost, a to i pfes neomezenou
pusobnost uzemni. Obecna zavaznost aktu tedy nevyplyva pouze z neomezené
Uzemni pusobnosti. Nutno jesté dodat, Ze hovofime-li 0 neomezené plusobnosti
aktu, nejedna se o absolutni neomezenou pusobnost, nybrz o plsobnost
relativni. To vychazi z principu suverenity a svrchované rovnosti stata a jejiho
projevu v podobé uzemni a osobni vysosti. V praxi jde tedy o to, viuc¢i komu a na
jakém uzemi dany stat vykonava své kompetence, pfiCemz se da nejobecnéji
tvrdit, Ze kazdy stat vykonava svou pravomoc na svém uUzemi a vuCi vSem
osobam se statni pfisluSnosti tohoto statu (teritorialni a personalni
kompetence).'’® Poslednim, ne vSemi autory uvadénym pojmovym znakem
normativnich spravnich aktl je jejich pravni zavaznost. Pravni zavaznost
stanovuje primarni odpovédnost adresatll prava k dodrzovani pravnich norem.
Jedna se o esencialni vlastnost ¢i znak kazdého normativniho spravniho aktu,
potazmo kazdé pravni normy. Bez pravni zavaznosti by nemohla nastoupit

sankce jakozto nepfiznivy nasledek pfi poruseni této normy.

V pfipadé, Ze je pravni norma porusSena, respektive nesplnéna primarni
pravni povinnost naplnit skutkovou podstatu této normy, nastupuje povinnost
sekundarni, tedy sankce jakozto nasledek poruseni. Podoba této sekundarni
povinnosti se liSi podle druhu porusené pravni normy. Porusenim normy muize
vzniknout pravni odpovédnost, jejiz povaha se muize liSit podle druhu porusené
pravni normy. Nej¢astéji pfi poruSeni normativniho spravniho aktu dochazi ke
vzniku spravné pravni odpovédnosti, a to v pfipadé, je-li poruSeno nafizeni,

vyhlaska nebo predpis uzemné samospravnich celkd. Naproti tomu poruseni

18 MALENOVSKY, J., Mezinarodni pravo vefejné. 5. vyd. Brno: Nakladatelstvi Doplnék, 2008, str.
137.
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internich predpisi ma za nasledek vznik pracovnépravni ¢&i disciplinarni
odpovédnosti a jako sankce muze byt pracovni Ci profesni pomér rozvazan. U
poruSeni predpislt subjektll zajmové samospravy je zifejmé nejzavaznéjsi sankci
vylou€eni. PoruSeni provoznich pfedpisi mize mit za nasledek vyvedeni z
objektu nebo zakaz vstupu, popf. vznik obcanskopravni odpovédnosti za
Skodu.'® Vedle vySe uvedenych materidlnich znakd normativnich spravnich akta,
existuji také znaky formalni. Jedna se o pravomoc organu vydat akt a fadna
publikace aktu. Pravomoc organu vydat akt plyne ze zakonného, popf. ustavniho
zmocnéni. Oproti individualnim spravnim aktim v8ak normativni spravni akty v
pfipadé, Ze postradaji esencialni legalni predpoklady k jejich vydani, nemohou
byt nulitni nebo nicotné. Je-li napfiklad vydana vyhlaska ministerstvem, popf.
nafizeni obcemi Ci kraji bez zakonného zmocnéni, ocita se tato norma v rozporu

s Ustavou a jeji zruseni je mozné pouze v fizeni pred Ustavnim soudem.

Publikace aktu znamena jeho uvedeni v pravni zivot do systému pravniho
fadu ve formalni roviné a uvedeni ve znamost jeho adresatim v roviné
materialni. Publikace je nutnym pfedpokladem pro naslednou platnost pfedpisu a
vynutitelnost pfi jeho poruseni. V roviné formalni se jedna o jeho promulgaci,
tedy vyhlaseni, pfi€emz normativni spravni akty mohou byt vyhlasovany raznymi
zplsoby. Podle zakona ¢&. 309/ 1999 Sb., o Sbirce zakonli a o Sbirce
mezinarodnich smluv®® jsou ve Sbirce zakonu z normativnich spravnich aktl
uverejiovana nafizeni vlady, vyhlasky ministerstev a ostatnich ustfednich
spravnich uradd, ale také jinych spravnich dfadu &i pravnickych osob za
predpokladu, Ze jde o predpisy s celostatni plsobnosti. Vyhlasenim
predepsanym zpusobem se stavaji akty platnymi, avSak pro jejich aplikaci a
vynutitelnost je tfeba, aby nabyly na uginnosti. Uginnost u nafizeni vlady,
vyhlasek ministerstev, ostatnich uUstfednich spravnich ufadd a jinych spravnich
Urfadd a pravnickych osob s celostatni pasobnosti mize nastat principialné

kterykoli den po dni vyhlaSeni, ktery je uveden v daném predpise jako den

19 HORZINKOVA, E., FIALA, Z., Spravni pravo hmotné: obecna &ast. Praha: Nakladatelstvi
Leges, 2010, str. 62.

20 Zakon ¢. 309/ 1999 Sb., o Sbirce zakonu a o Sbirce mezinarodnich smluv.
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ucinnosti. Neni-li den uc€innosti uveden, nastava ucinnost patnactym dnem po

vyhlaseni. Pred timto dnem vs$ak Ize ucinnost predpisu stanovit vyjimecné.?!

1.2 Individualni (konkrétni) spravni akt

Individualni spravni akty jsou protipdlem normativnich spravnich aktd,
nebot zatimco pro normativni spravni akty je typicka abstraktnost a obecnost,
individualnim spravnim aktim je oproti tomu vlastni individualizace a
konkrétnost, coz znamena, ze v konkrétnim pfipadé se jimi feSi pravni poméry
jmenovité ur€enych osob. Specifickymi znaky individualnich spravnich aktl jsou
predevSim konkrétni pfedmeét regulace a konkrétné vymezeni adresati, jimz je
ur€en. Individualni spravni akty jsou chapany jako akty aplikace (spravniho)
prava, nebot pfedstavuji pouziti obecnych (abstraktnich) pravidel chovani
obsazenych v pfislusnych (spravné) pravnich normach, které jsou obsazeny v
pravnich predpisech. Individualni spravni akt je vysledkem spravni cinnosti
v daném konkrétnim pfipadé s pravnimi uc€inky vztahujicimi se toliko k
jednoznacné vymezenym adresatim vefejné mocenského pusobeni, ktefi se na
procesu jejich vydavani, coz je tfeba pfi porovnani s normativnimi spravnimi akty
(nafizenimi) zdUraznit, vyrazné podileji. Nejde o vysledek normotvorné cinnosti,
nybrz o vysledek Ccinnosti aplikaéni. Pokud jsou individualni spravni akty
zaméfeny na internum vefejné spravy, oznacuji se jako individualni sluzebni
akty. Jsou vysledkem praktického uplatnéni instan¢nich vztaht nadfizenosti a
podfizenosti a sméfuji tudiz vUci konkrétnim podfizenym subjektim v ramci
pfislu§ného organiza¢niho systému verejné spravy.?? Jinymi slovy individudlni
spravni akty aplikuji pravni predpisy a uvadéji je v Zivot, pficemz diky nim
dochazi ke konkretizaci, individualizaci a detailizaci prav a povinnosti. Lze
souhrnné konstatovat, ze individualni spravni akt je aktem aplikace norem

spravniho prava (obsazenych rovnéz v normativnich spravnich aktech) v

21 § 3 zakona €. 309/ 1999 Sb., o Sbirce zakonu a o Sbirce mezinarodnich smiuv.

22 POTESIL, L. Individualni spravni akty. Brno, 2011. Disertaéni prace. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, s. 82
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konkrétnich situacich, resp. na konkrétni pfipady pro jmenovité uréené osoby.??
Podle P. Prachy v tomto duchu "individualni spravni akty sméfuji vzdy ke zcela
konkrétnim, tj. individualizovanym subjektim spravniho prava, nepredstavuji
tedy pravni normy, ale naopak obecné zavazné predpisy aplikuji na konkrétni

individualizované pripady." 24

Individualni spravni akty lze dale Clenit do dvou dalSi kategorii. Jednak, a
to zpravidla nejCastéji, predstavuji vysledek rozhodovacich procesu spravniho
organu v ramci spravniho fizeni, kdy jde o spravni rozhodnuti34. Druhou
kategorii individualnich spravnich aktl, tedy vedle spravniho rozhodnuti, jsou
akty, predstavujici nikoli vysledky spravniho fizeni, nybrz vysledky dalSich
proceduralnich postupl, které upravuje ve své Casti Ctvrté v § 154 az § 158 v

obecném rezimu spravni fad.

1.3 Smiseny (hybridni) spravni akt

VySe nastinény dualismus spravnich aktu je vSak nedostacdujici, Cehoz si byla
odborna verfejnost védoma jiz v minulosti. Neni cilem téhle prace se snazit o
vyCerpavajici historicky exkurz, ale pfesto se pokusim pro lepsi pochopeni dané
problematiky uvést strucny vyvoj v problematice pfifazeni spravniho aktu pod
jedenu z vySe uvedenych pravnich forem Cinnosti verejné spravy. V navaznosti
na Clenéni téchto ukonl do jednotlivych forem J. Prazak poznamenal, ze ,neni
vZdy véci snadnou zaraditi jednotlivé tkony spravni do té neb oné z uvedenych
kategorii, neb nehledic ani k tomu, Ze se ¢asto kumuluji tkony rozlicné povahy
Vv jediné emanaci ufedni, neni sobé ani urad, jenz ten, ktery akt vydal, vzdy
védom vlastni jeho povahy“?® J. Prazdk timto vyznamné poukazal na
problematiku spravnich aktl, které se nachazeji na pomezi individualnich a

normativnich spravnich aktu.

28 POTESIL, L. Individudlni spravni akty. Brno, 2011. Diserta&ni prace. Masarykova univerzita,
Pravnické fakulta, s. 79 a 82

24 PRUCHA, P. Spravni pravo: obecna &ast. 7. dopl. a aktualizované vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2007, s. 279.

25 PRAZAK, J. Rakouské prévo spravni. Praha: Narodni tiskarna a nakladatelstvi JUDr. Edvard
Jan Bastyr a spol. v Praze, 1905, s. 110.
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Existenci smiSenych spravnich aktu se tedy nase pravni teorie zabyva jiz od
pocCatku dvacatého stoleti. Problematikou nezaraditelnosti nékterych spravnich
aktu se dale zabyval J. Hoetzel: Podle néj ,pozornosti zasluhuje vymezeni, kudy
jdou hranice mezi nafizenim a spravnim aktem individualnim“?® \/ ramci poméru
mezi normativnimi a individualnimi spravnimi akty se nejedna o od sebe striktné
oddélené pravni formy. Abstrakini a konkrétni spravni akty jsou vzajemné
propustné (co do pojmovych znakll), coz ma za duasledek to, Ze mezi nimi
nachazi své misto smiSeny spravni akt.?” SmiSeny spravni akt tedy vykazuje jak
nékteré znaky normativnich spravnich aktd, tak nékteré znaky individualnich

spravnich aktu.

Jak jsem jiz uvedl vySe, dne 1. 1. 2006 nabyl ucinnosti novy spravni fad.
Teprve prostfednictvim SPR doslo k legislativnimu zakotveni obecného pravniho
institutu uréeného pro smiseny spravni akt, kdyZ do té doby pravni fad CR z
hlediska proceduralni pravni Upravy reflektoval ,toliko“ spravni akty individualni
(zejména spravni rozhodnuti) a spravni akty normativni (pravni pfedpisy). | pred
pfijetim SPR sice existovala fada pfipadd, které by bylo mozno oznagit za svou
povahou smisSené spravni akty, ovSem chybél u nich (jakykoliv) spole¢ny zaklad,
spocivajici zejména v procesni pravni uprave, a takove pripady pak byly nutné
podfazovany pod pravni upravu urc¢enou bud pro individualni, nebo normativni
spravni akty. Obecna pravni uprava ur€ena pro smisené spravni akty se tak v

pravnim fadu CR objevila relativné nedavno.

Podle P. Pruchy vzhledem k tomu, Zze se normativni spravni akty tykaji
abstrakiné vymezeného pfedmétu regulace ve vztahu k neurcité vymezenému
okruhu adresatd, a individualni spravni akty se tykaji konkrétni véci ve vztahu k
jmenovité individualizovanym subjektim, potom tedy pro smiSené spravni akty
plati, Zze schematicky vzato u nich budou prfedmétné znaky normativnich a
individualnich spravnich aktu pfichazet v uvahu "kfizem". "Tzn. Ze, budto pdjde o
reseni relativné konkrétni spravni veci, avSak s dopadem na blize neurceny

okruh adresatu (coZ je Ci bude zfejmé Castéjsi pripad smisenych spravnich

26 HOETZEL, J. Nauka o spravnich aktech. Praha: Bursik & Kohout v Praze, 1907, s. 65-66
2T HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecna &ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 179
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aktu), nebo pujde o reSeni obecnych otazek se vztahem ke jmenovité
individualizovanému adresatovi ¢i adresatum."?® Smisené spravni akty jsou proto
co do pfedmétu a adresatt pravni regulace spravnimi akty konkrétné (pfredmét
regulace) - abstraktnimi (adresati regulace) nebo abstraktné (pfedmét)
konkrétnimi (adresati). Obéma typum smiSenych spravnich aktl budou
vénovany nasledujici dvé podkapitoly: 1.3.1. Konkrétné abstraktni spravni akt a

1.3.2. Abstraktné konkrétni pravni akt.

NaSe sou€asna pravni uprava smiSenych spravnich aktd je do velké miry
ovlivnéna némeckou doktrinou némeckého spravniho prava. Rovnéz R. Schmidt
pfi vymezovani hranice mezi normativnimi a individualnimi spravnimi akty
vychazi z némecké platné pravni upravy a uvadi, Ze jelikoZz zakonodarce na
zakladé formulace pojmu "jednotlivy pfipad" ve smyslu § 35 odst. 1
Verwaltungsverfahrensgesetz vysel z pfednosti konkretizace skutkového stavu a
pro urCeni okruhu adresatl vySel z nizSich pozadavku, jedna se i pak o
(konkrétni) spravni akt pokud se regulace vztahuje k urcitému skutkovému stavu,
avsak nikoliv k jednotlivé osobé&, nybrz neurcitému, ale urcitelnému okruhu osob.
VSeobecné opatfeni (Allgemeinverfigung) musi podle R. Schmidta zasadné
splhovat predpoklady skutkové podstaty, které musi naplnit klasicky®
(individualni) spravni akt podle § 35 odst. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz. R.
Schmidt vSeobecna opatieni (Allgemeinverfugung), které jsou v podstaté optikou
predchozich zavérd prace smiSenymi spravnimi akty s konkrétnim prfedmétem

regulace a neurcité vymezenymi adresaty, déli do 3 zakladnich druha:

. VSeobecna opatreni vztahujici se k adresatim, kdy tato opatfeni FeSi
pfipady konkrétnich skutkovych stavl, pfi€emz okruh adresatl je uréeny nebo
alespon urcitelny. Jako pfiklady tohoto typu (Allgemeinverfigung) jsou uvadény
zakaz prodeje alkoholu vSem zakaznikim v konkrétni uzemné urCené oblasti,
zakaz prodeje zeleninového salatu pfi podezieni, ze je zdrojem infekce, v
urc€itém uzemnim obvodu, zakaz (rozpusténi) konkrétniho shromazdéni, policejni

vyzva (megafonem) vSem osobam, které se nachazeji v konkrétnich budovach,

28 PRUCHA, P., Spravni pravo: obecna &ast. 7. doplnéné a aktualizované vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2007, s. 302

18



aby je opustili, vyhlaseni smogového poplachu v urcité oblasti apod.?® V pfipadé
tohoto typu opatfeni obecné povahy je podle J. Ipsena velmi obtizné odliSit
pfipady vydani hromadnych spravnich aktl od vS8eobecnych opatfeni
(Allgemeinverfugung). K tomu lze vS8ak doplnit, Ze podle jinych (némeckych)
autorll se vSeobecné opatfeni od hromadnych spravnich aktl odliSuje tim, Ze
hromadné akty jsou "svazek" jednotlivych samostatné stojicich spravnich akt(.%°
V tomto ohledu je zajimavy nazor U. Triebela, ktery uvadi, Ze vSeobecné
opatfeni je zvlastni pfipad spravniho aktu (konkrétniho spravniho aktu), ktery se
vztahuje k vétSimu pocCtu osob. Pfesné pravné vyjadieno se podle n€j nejedna o
jeden jediny spravni akt, ale o souhrn tolika stejnych spravnich aktu, kolik je
danym vSeobecnym opatfenim dot€eno osob. Okruh dotéenych osob nemusi byt
uréen jmenovité. Postaci, pokud je dostate¢né urcitelny. Toto vymezeni zahrnuje
i osoby, které vstoupi do ,okruhu pusobnosti“ (do okruhu osob, na néz se

vztahuji G¢inky vSeobecného opatieni) teprve v budoucnosti.3!

Il. VSeobecna opatreni vztahujici se k véci, resp. regulujici vefejnopravni
vlastnosti néjaké konkrétné urlené véci. Pojem "véci" je zde pfitom chapan
autonomné (odlisné od civilné pravniho pojeti) véci tedy muize byt cesta,
konkrétni usek silnice, park, budova (napf. knihovna), ale i mofsky zaliv, tekouci
voda apod.3? Ve vétsiné pripadl pravé kvuli vazanosti na konkrétni véc se podle

R. Schmidta jedna o akt bez adresatd.®® Pojmovym znakem takového opatfeni

29 BAHYLOVA, L., Opatfeni obecné povahy a feSeni stfetdl zajmG v Uzemi. Brno, 2012.
DisertaCni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 38

80 ERBGUTH, W., s. 155-160. K tomu R. Schmidt jako pfiklad uvadi oznameni, na jehoz zakladé
se obyvatelé konkrétni ulice maji podilet na nakladech vynaloZzenych na vycisténi této ulice —
v pfipadé konkrétniho uvedeni jednotlivych obyvatel se bude jednat o "svazek" individualnich
spravnich aktl, pokud vSak bude konkrétné specifikovana pouze dotéena ulice, bude se jednat o
vSeobecné opatfeni

(Allgemeinverfiigung). SCHMIDT, R. Allgemeines Verwaltungsrecht. 11 Aufl., Verlag : Grasberg
bei Bremen, 2007, s. 155.

81 TRIEBEL, U., Probleme der Begriffsbestimmung des Verwaltungsaktes bei der
Allgemeinverfugung. Kiel, 1978. DisertaCni prace. Christian-Albrechts-Universitat. 118 s.

82 IPSEN, von Jorn. Allgemeines Verwaltungsrecht. 5., vyd. KéIn: Carl Heymanns Verlag, 2007,
s. 131.

33 SCHMIDT, von Rolf. Allgemeines Verwaltungsrecht. 17. vydani. Grasberg bei Bremen:
Schmidt, 2014, s. 157.
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je, ze se tyka konkrétni véci a reguluje jeji pravni rezim. Pfikladem tohoto typu
vSeobecného opatfeni Ize uvést zdkaz nebo omezeni prodeje urcitych produktu
Ci vyjimky z tohoto zakazu, stanoveni vodohospodarského ochranného pasma,

zahrnuti pozemku mezi pozemky uréené k pInéni funkce lesa apod.3*

lll. VSeobecna opatieni upravujici uzivani urcité véci verejnosti., resp.
Regulujici prava a povinnosti jejich uzivatel(.®® Konkrétné uréena véc je uzivana
neurcité vymezenym okruhem jejich uzivatell, kterym tento typ vSeobecného
opatfeni uklada prava a povinnosti. Jako pfiklady tohoto typu vSeobecného
opatfeni jsou uvadény navstévni rfady vefejné knihovny, muzea Ci vefejnych
lazni, oteviraci doby a jina opatfeni upravujici uzivani vefejného zafizeni, zména
podminek provozovani letisté, slouCeni, rozdéleni Skoly nebo zavieni Skoly a

dale téz stanoveni dopravniho znaceni.%¢

Domnivam se, ze pro pfedmét a rozsah této prace je vySe nastinény
teoreticky substrat dostacujici a nebudu tedy zachazet do vétSich detaild.
V souhrnu lIze tedy fici, Ze déleni spravnich aktl na normativni a konkrétni se
dlouhodobé jevi jako nedostacujici, a proto se jiz dlouha léta diskutuje potfeba
legislativniho zakotveni spravnich aktl, které jsou na hranici mezi vySe
zminényma dvéma formami cCinnosti verfejné spravy. Tato diskuze vyustila
v zavedeni pravniho institutu smiseného (hybridniho) spravniho aktu, popfipadé
institutu opatfeni obecné povahy v naSem novém spravnim fadu. BlizSi deskripci
smiSenych pravnich aktl se budu vénovat na nasledujicich fadcich. Rozhodné
se nebude jednat o vycCerpavajici analyzu dané problematiky, ale presto se
pokusim nasledujici podkapitoly rozvést ponékud vice ze Siroka, jelikoZ to pro
ucel této prace povazuiji za dalezité, nebot jak mimoradna opatfeni, tak ochranna
patfeni pfijimana s cilem bojovat proti sou€asné pandemii koronaviru, jsou

obecné feceno fazeny pravé do skupiny smiSenych spravnich akta.

34 BAHYLOVA, L., Opatfeni obecné povahy a feSeni stfetll zajmG v Uzemi. Brno, 2012.
Disertacni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 38.

8 SCHMIDT, von Rolf. Allgemeines Verwaltungsrecht. 17. vydani. Grasberg bei Bremen:
Schmidt, 2014, s. 157.

36 BAHYLOVA, L., Opatfeni obecné povahy a feSeni stfetll zajmG v Uzemi. Brno, 2012.
Disertacni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 38.
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1.3.1 Konkrétné abstraktni spravni akt

Konkrétné abstraktni spravni akty se konkrétnosti predmétu pravni
regulace podobaiji individualnim spravnim aktlim a soucasné je to pravé predmét
regulace, co je odliSuje od normativnich spravnich aktd. Naopak plati, ze
zpusobem vymezeni svych adresatu se konkrétné-abstraktni spravni akt shoduje
s normativnimi pravnimi akty a souCasné odliSuje od individualnich spravnich
aktd. Na zakladé predchozich c&asti prace lze pojmovy znak abstraktné
vymezenych adresatll vymezit tak, ze osoby, pro které je konkrétné-abstraktni
spravni akt zavazny, jsou urCeni druhové (a nikoliv jmenovité) jako mnozina
vymezena urcitymi znaky, bez ohledu na fakticky pocet téchto osob. Takova
mnozina pfitom muze byt pojata nanejvys Siroce (napf. "kazdy") €i naopak velice

Uzce (napf. vyrazné specificka skupina osob).3’

Hej¢ v dané praci dale nastifiuje jeho nazor, Ze uvedeny definiéni znak
zpusobu vymezeni adresatl spravniho aktu, ktery je kliCovy pro rozliSovani
zejm. mezi konkrétné-abstraktnim spravnim aktem a individualnim spravnim
aktem bude vSak ve svétle shora uvedeného, ve vétsiné pripadl rozliSovani Cinit
mensSich obtizi nez v pfipadé druhého definiéniho znaku, kterym je prfedmét

pravni regulace spravniho aktu.

Konkrétnim pfedmétem regulace se rozumi stav, kdy je spravnim aktem
regulovana urcita (konkrétni) skutkova podstata, resp. kdy spravni akt v daném
ohledu reguluje konkrétni pfipad. NapInéni konkrétnosti pfedmétu regulace u
konkrétné-abstraktnich spravnich aktd shledava Hej¢ ve dvou zakladnich
situacich. Na prvnim misté uvadi konkretizaci prostfednictvim prostorového
kritéria a na druhé misto fadi konkretizaci pfedmétu regulace na zakladé
vécného kritéria. Tato dvé kritéria povazuje za zakladni, resp. hlavni, nebot
pfedevsim ona rozhoduji o tom, zda se jedna o konkrétné-abstraktni spravni akt,
Ci zda jde (nejCastéji) o normativni spravni akt s abstraktnim pfedmétem své
regulace. Od prostorového a vécného kritéria odvisi dalSi pomocna kritéria

(Casové, teleologické, obsahové podrobnosti a komplexnosti), kter& mohou

37 HEJC D., SmiSené spravni akty v pravnim fadu a spravni praxi. Brno, 2016. Disertaéni prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 43-44
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konkrétnost pfedmétu regulace upevriovat. Uvadim, ze se ztotoziuji s nazorem
HejCe, ktery dale uvadi, Ze sama o sobé vSak tato pomocna kritéria, nemohou

konkrétnost predmétu regulace zalozit>®

Zpracovani problematiky smiSenych spravnich aktl ve zminéné disertacni
praci HejCe povazuji za vyCerpavaijici a pfedevsim uvahy (nejen) nad konkrétné-
abstraktnimi spravnimi akty povazuji za velmi podnétné a budu tedy cCerpat

z dané prace i na nasledujicich fadcich.

Zajimava a vécna je HejCova uvaha, zda se stuper konkrétnosti predmétu
regulace odviji od velikosti uzemi, které je spravnim aktem regulovano. Tedy zda
plati, Ze ¢im mensi je uzemi, na které se regulace spravniho aktu vztahuje, o to
konkrétnéjsi predmét regulace se jedna, resp. Cim rozlehlejSi oblast je
regulovana, tim spiSe jde o abstraktni pfedmét regulace. Stejné jako autor vySe
nastinénou pfimou uméru mezi konkrétnosti predmeétu a velikosti uUzemi,
nevidim. Pro naplnéni prostorového kritéria konkrétnosti pfedmétu regulace
pomoci vymezeni regulovaného uzemi je klicovy pomér mezi Uzemni pasobnosti
vykonavatele vefejné spravy, ktery spravni akt vydava a mistni pusobnosti
samotného spravniho aktu, resp. jeho pravni regulace.?® Z vySe uvedeného tedy
vyplyva, Ze samotna rozloha regulovaného uzemi neni v otazce konkrétnosti

predmétu regulace rozhodujici.*°

Podobné jako v otazce abstraktnosti adresatd spravniho aktu neni
rozhodujici jejich skute€ny pocet, nybrz zpusob jejich vymezeni, tak i v otazce
konkrétnosti pfedmétu regulace v souvislosti s prostorovym kritériem neni
rozhodujici skute¢na rozloha uzemi, na které se regulace vztahuje (kvantitativni

hledisko), nybrz to, Ze k pravni regulaci spravnim aktem byla vybrana jen Cast

38 HEJC, D., Smidené spravni akty v pravnim fadu a spravni praxi. Brno, 2016. Disertaéni prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 45

39 HEJC, D., Smiené spravni akty v pravnim fadu a spravni praxi. Brno, 2016. Diserta&ni prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 45

40 K této problematice konkrétnosti prfedmétu regulace skrze prostorové kritérium se vyjadril i
NejvySsi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 1. 2011, €. j. 8 Ao 7/2010-65 (2321/2011 Sb.
NSS)
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nebo C€asti z Uzemi, podléhajici plsobnosti vykonavatele vefejné spravy, ktery

spravni akt vydava (zpusob vymezeni - kvalitativni hledisko).4*

Na zakladé specifikace regulovaného uzemi i specifikace regulovaného
objektu dochazi k naplfiovani konkrétnosti pfedmétu regulace, a to v obou
pfipadech prostfednictvim prostorového kritéria. Konkrétnost pfedmétu regulace
u konkrétné-abstraktnich spravnich aktl vSak nemusi, jak jiz bylo uvedeno,
spoCivat pouze na zakladé naplnéni prostorového kritéria. DalSim hlavnim
kritériem, urCujicim konkrétnost pfedmétu regulace téchto spravnich aktl, je
kritérium vécné. Pravni regulace konkrétné-abstraktniho spravniho aktu se v
téchto pfipadech vztahuje ke konkrétnimu objektu, ktery vSak neni specifikovan
z hlediska prostoru, ve kterém se nachazi, nebot jde o véc. V takovy pfipadech
pro urCeni konkrétnosti pfedmétu regulace nemusi byt ur€ujici (konkrétni)
prostor, ve kterém se tyto objekty regulace nachazi, nybrz postaci skuteCnost, ze
jsou sami dostateCné konkretizovany a dana pravni regulace se vztahuje toliko
na né a nikoliv jiz na v8echny ostatni objekty stejného druhu. Nelze pfitom
vyloucCit, Ze konkrétnost pfedmétu regulace konkrétné-abstraktniho spravniho

aktu bude utvarena prostorovym i vécnym kritériem soucasné.*?

V pfipadech, kdy je konkrétnost pfedmétu regulace konkrétné-
abstraktniho spravniho aktu naplnéna skrze prostorové, &i vécné Kkritérium
(pfipadné na zakladé kombinace obojiho), muze konkrétnost pfedmétu regulace
zesilit, resp. dany smiSeny spravni akt se, co do pfedmétu pravni upravy, jesté
vice konkretizovat, pokud budou souCasné naplnéna i dalSi kritéria konkrétnosti
predmétu regulace, které lze v daném smyslu oznacit za pomocna kritéria. Za
takové pomocné kritérium Ize oznacit kritérium €asu, kterym se zohlednuje délka
trvani zavaznosti spravniho aktu. Dale kritérium teleologické, které bere do
uvahy, zda je uCelem spravniho aktu toliko pravni uprava ad hoc a kone¢né také
kritérium obsahu pravni upravy, na zakladé kterého se konkrétnost predmétu

regulace posuzuje z hlediska miry komplexnosti a podrobnosti pravni Upravy.

41 HEJC, D., Smigené spravni akty v pravnim Fadu a spravni praxi. Brno, 2016. Disertaéni prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 46-47

42 HEJC, D., Smisené spravni akty v pravnim fadu a spravni praxi. Brno, 2016. Diserta&ni prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
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Hejé se ztotoZfuje s nazorem V. Simi¢ka*3, Ze naplnéni t&chto pomocnych
kritérii samo o sobé (bez naplnéni nékterého z kritérii hlavnich) miaze vést ke
konstatovani konkrétnosti pfedmétu regulace u konkrétné-abstraktnich spravnich
aktl jen zcela vyjimecné.

O konkrétné-abstraktni spravni akt tak pujde zpravidla az tehdy, kdy je
naplnéno alespon jedno z hlavnich kritérii (prostorové nebo vécné). Nelze vSak
vylou it pfipady, kdy jiz samotné naplnéni pomocnych kritérii povede k tomu, ze
pujde o konkrétni pfedmét regulace. Nepujde vSak o Casté pfipady, nebot
intenzita naplnéni pomocnych kritérii by musela byt vysoka. Vyznam tak tato
pomocna kritéria maji pfedevSim v pfipadech, kdy je naplnéni prostorového

nebo vécného kritéria konkrétnosti predmétu regulace sporné.*

1.3.2 Abstraktné konkrétni spravni akt

Z teoretického hlediska Ize v ramci smiSenych spravnich aktu vedle
konkrétné-abstraktnich spravnich aktu rozliSsovat také spravni akty abstraktné-
konkrétni. Analogicky k pfedeSlé podkapitole Ize vydedukovat, Ze abstraktnost
bude v daném pfipadé vyjadfena pfedmétem regulace a konkrétnost naopak

dotCenymi adresaty.

Abstraktné-konkrétni spravni akty se abstraktnosti pfedmétu pravni
regulace podobaji normativnim spravnim aktim a sou€asné je to pravé predmét
regulace, co je odliSuje od individualnich spravnich akt(d. Naopak plati, ze
zpusobem vymezeni svych adresatu se abstraktné-konkrétni spravni akt shoduje
s individualnimi spravnimi akty a odliSuje od normativnich spravnich aktu. Z
definicniho hlediska pro néj tedy plati v opacném sméru to stejné, co pro

konkrétné-abstraktni spravni akty, a proto co do otazky naplnéni konkrétnosti

43 Nazor V. Simi¢ka, podle kterého rozhodnuti prezidenta republiky &. 207/2009 Sb., o vyhlaseni
voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne ze dne 1. &ervence 2009,
splfiuje spiSe pojmové znaky opatfeni obecné povahy, tedy spravniho aktu s konkrétné uréenym
predmétem a s obecné vymezenym okruhem adresatu, i pfes to, Ze zde prostorové ani vécné
kritérium naplné&no neni (SIMICEK, Vojtéch. Materialni ohnisko Ustavniho pofadku, jeho ochrana
a nalez Ustavniho soudu ve véci M. Mel¢aka. In Vladimir Klokogka - liber amicorum. 1. vyd.
Praha: Linde Praha, 2009. s. 217-234, s. 230).

44 HEJC, D., Smisené spravni akty v pravnim fadu a spravni praxi. Brno, 2016. Diserta&ni prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 49-50
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adresatl a abstraktnosti predmétu regulace Ize v obecné roviné odkazat na
pfedchozi podkapitolu konkrétné-abstraktnim spravnim aktim. Zatimco néktefi
autofi nevylucuji, Zze tento typ smiSeného spravniho aktu se muze objevit a mit
sveé vyuziti i v praxi jini autofi abstraktné-konkrétni spravni akt povaZzuji pouze za
teoreticky konstrukt. Mezi posledné uvedené autory se fadi i L. Bahyfova, ktera
na prikladu znémeckeé literatury ukazuje, zZe spravni akt s abstraktné
vymezenym pfedmétem a konkrétnimi subjekty je mozné vnimat jen jako
teoretickou alternativu ke konkrétné-abstraktnim spravnim aktim, ovSem bez

sveho vyuziti v praxi.

V této souvislosti lze upozornit na uvahy, objevujici se jiz v
prvorepublikové odborné literatufe, podle kterych individualni spravni akt
nestava se normativnim mnohosti ulozenych jednani, kdy se napf. vlastniku
domu prikaze, aby kazdy rok v urcité dny vyvésoval prapory. Nerozhoduje trvani
individualniho spravniho aktu, kdy se napf. vlastniku dobytka zakaze napajeni z
koryta pfi obecni pumpé pfi nebezpeci dobytiho moru a po dobu toho urcitého

nebezpeci nebo vSeobecné kdykoliv je nebezpec¢i moru®

W. Jellinek dokonce vyluCuje, byt jen teoretickou moznost, vyskytu
abstraktné konkrétnich spravnich aktd. Dospiva k zavéru, ze akt adresovany
jediné osobé se nestava pravni normou, i kdyby byl v jinych ohledech sebevice

zevSeobecriovan4t

L. Bahylova k povaze uvedenych spravnich aktu, které jsou sice
adresovany urcCité osobé, nicméné se jednorazovou aplikaci nevycCerpavaji,
uvadi, Zze se v jejich pfipadé nejedna o abstraktni pfedmét regulace, nebot
adresatim je ukladana povinnost spjata vzdy s konkrétnimi podminkami v

urcitém misté (konkrétni prehrada, urcity usek feky, nebo urcity les).4’

HejC se k problematice stavi tak, Ze souhlasi s nazory, podle kterych

opakovatelnost aplikace sama o sobé nemuze vést k zavéru, ze jde o spravni

45 HOETZEL, J. Nauka o spravnich aktech. Praha: Bursik & Kohout v Praze, 1907 s. 51
46 HOETZEL, J. Nauka o spravnich aktech. Praha: Bursik & Kohout v Praze, 1907s. 173-181

47 BAHYLOVA, L., Opatfeni obecné povahy a feSeni stfetd zajmG v Uzemi. Brno, 2012.
Disertacni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 63.
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akt s abstraktné vymezenym prfedmétem regulace. Souc€asné vSak uvadi, Ze
abstraktné-konkrétni spravni akt v teoretické roviné existuje a ma i svoj
praktickou vyuzitelnost. Ve své, vySe jiz nékolikrat citované, disertaCni praci
uvadi i teoretické pfiklady abstraktné-konkrétnich spravnich aktu a jejich mozné
praktické vyuziti. Osobné vSak nepovaZzuji za dulezité se v mé praci poustét do
podrobnéjSich debat na téma abstrakiné-konkrétnich spravnich aktd, a to

z davodu jejich mizivé (zda vabec né&jaké) vyuZitelnosti v praxi.

1.3.3 Smisené pravni akty ve formé opatreni obecné povahy

Na uvod této podkapitoly povazuji za nezbytné uvést, Ze opatfeni obecné
povahy neni tretim typem smiSeného spravniho aktu vedle konkrétné-
abstraktniho spravniho aktu a abstraktné-konkrétniho spravniho aktu, jak by se
mozna na prvni pohled mohlo z ¢lenéni této prace zdat. Opatfeni obecné povahy
patfi mezi smiSené (hybridni) spravni akty a dovoluji si tvrdit, Ze ma nej¢astéji
podobu konkrétné-abstrakiniho spravniho aktu. Opatfeni obecné povahy vénuiji
zvlastni podkapitolu, jelikoz se domnivam, Ze se jedna o €asto vyuzivany pravni
institut, ktery je v naSem pravnim fadu, zlegalniho pojeti, pomérmé mladym
institutem, ktery je do souasné doby obestfen fadou nesrovnalosti. Ochranna
opatfeni a z ¢asti i mimorfadna opatreni, ktera jsou hlavnim pfedmétem této
prace, a kterym bude vénovana kapitola €. 2, jsou pravé opatfenimi obecné
povahy. Proto se tomuto pravnimu institutu budu vénovat blize. Pfesto se
nebude jednat o vyCerpavajici analyzu opatfeni obecné povahy, ale pokusim se
tuto podkapitolu zpracovat v dostate€ném rozsahu pro pochopeni podstaty
opatfeni obecné povahy, nalezitosti v procesu vydavani opatfeni obecné povahy
a pro pochopeni dllezitych souvislosti. Pfezkumu opatfeni obecné povahy se

budu vénovat az v kapitole €. 3.

Institut opatreni obecné povahy, ktery byl zakotven do c&eského
pravniho Ffadu pfijetim nového spravniho fadu (zakona &. 500/2004 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisl). Jelikoz se jedna o institut, ktery je mladym institutem
Ceského spravniho prava, jedna se o problematiku, ktera stale dosud neni zcela
védecky prozkoumana a poskytuje prostor pro védecké badani. SmiSena
(hybridni) povaha nového institutu pfinesla rozpaky jak mezi odborniky z oblasti
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teoreticko-pravni, tak zejména problémy pfi jeho praktické aplikaci spravnimi
organy a s naslednym soudnim pfezkumem. Rozpakim ohledné tohoto institutu
napomohl také pfistup zakonodarce, ktery nestanovil, co lIze definovat jako
opatfeni obecné povahy, ale zvolil odliSny pfistup ve formé negativniho

vymezeni. Stanovil tedy pouze, co neni opatfenim obecné povahy.

Smysl zavedeni tohoto institutu do pravniho fadu, pak lze spatfovat
v zaruCeni urCitych procesnich prav dot€enym osobam v situacich, kdy jim

nemohou byt jmenovité poskytnuty.*8

Opatfeni obecné povahy ma byt vyzivano v téch situacich, kdy spravni organy
potfebuji upravit takové situace, ve kterych by nebylo ucelné vydani spravniho

rozhodnuti ani vydani pravniho predpisu.*®

Spravni fad upravuje tento institut v ¢asti Sesté, kde je opatfeni obecné
povahy upraveno ustanovenimi § 171 az § 174. Jedna se o ustanoveni, ktera
jsou prevazné procesniho charakteru. Dulezité je uvést, Zze ve spravnim fadu je
obsazena zasada subsidiarity spravniho fadu jakozto obecného procesniho

predpisu pro vefejnou spravu vidéi jinym procesnim Upravam.®

Opatfeni obecné povahy je sice v Ceském pravnim fadu novym institutem,
ale obdobny institut pouzivalo jiz prvorepublikové spravni pravo pod oznacenim
generalni opatreni.>!

Troufam si tvrdit, Ze negativni vymezeni pojmu opatfeni obecné povahy v

§ 171 SPR, kde je uvedeno, Ze opatieni obecné povahy neni pravnim piedpisem

ani rozhodnutim, neni uplné Stastné. Pozitivni definice byla obsazena ve vladnim

48 DIENSTBIER, F., Are Measuyes of General Character the Tools of Modern Czech Public
Administration?. In HORAKOVA, Monika (ed.) Contemporary Administrative Law Studies.
Olomouc: UP Olomouc, 2006, No 1, s. 20.

49 VEDRAL, J., Opatfeni obecné povahy. Spravni pravo, 2007, ro¢. 40, €. 6, s. 337.

50 VEDRAL, J., In VEDRAL, Josef (ed). Spravni fad: Komentar. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 34
(§ 1, odst. 2).

51 SLADECEK, V., Obecné spravni pravo. 2. aktualizované a pfepracované vydani. Praha: ASPI
— Wolters Kluwer, 2009, 157 s.
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navrhu zakona nového spravniho fadu®?, tak jak jej vypracovalo Ministerstvo
vnitra CR. Tento ptdvodni navrh byl vSak bé&hem legislativniho procesu
pozménén a puvodni pozitivni definice zamysSlena tvarci zakona byla, vcelku
bezdivodné, opusténa a nahrazena téZkopadnym negativnim vymezenim.
Navrh ve své plvodni podobé stanovil ,opatfenim obecné povahy je ukon
spravniho organu v urcité véci, ktery se pfimo dotyka prav, povinnosti nebo
zajma blize neurCeného okruhu osob. Opatfeni obecné povahy je Uukon
spravniho organu, ktery stoji v pomysiném prostoru mezi rozhodnutim a pravnim
pfedpisem a je charakteristicky neurcCitym okruhem osob, jichz se dotyka a

konkrétné urenym pfedmétem.

Problematikou definice opatfeni obecné povahy se zabyval i NejvysSi
spravni soud. Ten uvedl|, Zze ,opatfeni obecné povahy je na pldorysu platné
pravni upravy spravnim aktem s konkrétné urenym pfedmétem (vztahuje se

tedy ke konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresata.>?

Akty smisené povahy mizeme dovodit pomoci tzv. definice kfizem®.
Rozeznavame tak konkrétné-abstrakini akty a abstraktné-konkrétni akty, jak jiz
bylo uvedeno v predeslé podkapitole. Jelikoz sam spravni fad vyslovné stanovi v
ustanoveni § 171, Ze opatfeni obecné povahy neni pravnim pFedpisem ani
rozhodnutim, nemuze byt tedy povazovano za abstraktni akt ¢i konkrétni akt, ale
pravé za akt urCité hybridni povahy. Institut opatfeni obecné povahy je
charakterizovan svymi defini€nimi znaky, kterymi jsou konkrétné uréeny pfedmét
(vztahuje se k urcité situaci) a obecné vymezeny okruh adresat.>* Na zakladé
vySe uvedeneého je pak nutno povazovat opatfeni obecné povahy za konkrétné-
abstraktni akt.

52 STURMA, Pavel a kol. Nové jevy v pravu na pogatku 21. stoleti Ill. Promé&ny veFejného prava.
Praha:

Univerzita Karlova v Praze, 2009, s. 367.
53 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98
54 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢&. j. 1 Ao 1/2005-98
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Spole€nymi znaky opatfeni obecné povahy s rozhodnutimi jsou:
1. Tykaji se konkrétni véci,

2. pfiprava a schvalovani opatfeni obecné povahy se fidi pfedpisy o spravnim

fizeni a nikoli pravidly pro vydavani pravnich predpisu,>®

3. dotlené osoby maji jiz béhem procesu vydavani opatfeni obecné povahy
urcité kvalifikované procesni prostfedky obrany (namitky a pfipominky), coz proti

pravnimu predpisu prakticky nepfipada v Gvahu,®®
4. vyZaduje se ndlezité odlvodnéni,>’
5. je pfezkoumatelné a zrusitelné v fizeni pred obecnymi soudy,>®

6. mohou byt pfezkoumany v pfezkumném fizeni jinym spravnim organem.>°

Naopak s pravnimi pfedpisy rovnéz vykazuje jista sty¢na mista. Jedna se

zejména o:

1. obecné vymezeny okruh adresatu,

2. nemoznost podani opravného prostiedku®®,

3. opatieni obecné povahy nabyva Gginnosti, a nikoliv pravni moci®?,

4. na zakladé samotného opatfeni obecné povahy nelze vést exekuéni Fizeni®?,

5. vyZaduje nalezitou publikaci — zvefejnéni na Uredni desce®?

5 HENDRYCH, D., Opatfeni obecné povahy (zék. & 500/2004 Sb., &ast VI). In VOPALKA,
Vladimir (ed). Novy spravni fad, zakon ¢. 500/2004 Sb. Code of administrative Procedure. Praha
: Aspi, a.s., 2005, s. 231

5% HENDRYCH, D., O opateni obecné povahy trochu jinak. In KADECKA, Stanislav, KLIKOVA,
Alena, VALACHOVA, Katefina (eds.). Novy spravni fad a mistni samosprava Il. Sbornik z 3.
letniho mezinarodniho workshopu. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2007, s. 226

57§ 173 odst. 1 z. €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.
58 § 101a a nasl. z. €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
59§ 174 odst. 2 z. €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.
60§ 173 odst. 2 z. €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.

61 VEDRAL, J., In VEDRAL, Josef (ed). Spravni fad: Komentaf. Praha: Bova Polygon, 2006, s.
991 (§ 173, odst. 1).

62§ 173 odst. 3 z. &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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Po zakotveni opatfeni obecné povahy do ¢eského pravniho fadu vyvstaly
rozpory tykajici se okruhl situaci, na které miaze byt novy institut aplikovan. V
zasadé se jednalo o problematiku, zda je pro aplikaci této formy Cinnosti (a
moznosti jeho nasledného pfezkumu) tfeba vyslovného zakonného zmocnéni
zvlastnim zakonem, Ci zda je dostacujici pro jeho aplikaci naplnéni materialnich
znaku. Tato problematika se v zasadé nejvice projevila pfi soudnim pfezkumu
opatieni obecné povahy.®* Na tuto problematiku se vytvorily dvé koncepce

vnimani opatfeni obecné povahy, a to materialni a formaini pojeti.

Koncepce materialniho pojeti spociva ve své podstaté na oprosténi se
od pfilisného pravniho formalismu. Zastanci této koncepce vidi opatfeni obecné
povahy v takovém aktu organu vefejné spravy, ktery splfiiuje materialni znaky
opatfeni obecné povahy. Zastanci tohoto pojeti odmitaji povazovat za opatreni
obecné povahy takovy akt, ktery by byl oznaCen pouze pravnim predpisem
jakozto opatfeni obecné povahy, a€ by jim ve své obsahové strance vlbec
nebyl. Aby mohl byt urCity akt vefejné spravy povazovan za opatfeni obecné
povahy, postaci, kdyzZ je dana pravomoc a pusobnost tohoto organu materialné

(obsahové).%>

Klady materialniho pojeti |ze spatfovat v tom, Ze se zkouma skutecCna
povaha vydaného aktu a v pfipadé, ze urCity akt vefejné spravy napliuje
materialni znaky opatfeni obecné povahy, je pfezkoumatelny jakozto opatfeni

obecné povahy, byt by tak vyslovné nebyl zakonem oznacen.

Naproti tomu je nutno podotknout, Ze je v materialnim pojeti dulezité vzdy
peclivé zvazovat, zda a nakolik jsou v urCitych spravnich aktech dané nebo
dovoditelné znaky opatfeni obecné povahy naplnény.% Materialni pojeti opatreni

obecné povahy tak klade ve srovnani s formalnim pojetim nesporné vétsi naroky

63§ 173 odst. 1 z. €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl
64 KAJNAR T., Opatfeni obecné povahy, Olomouc, 2012, diplomova prace

6 STURMA, P., a kol. Nové jevy v pravu na po&atku 21. stoleti Ill. Promény vefejného prava.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2009, s. 369.

66 KADECKA, S., a kol. Spravni fad. Praha: Aspi, a.s., 2006, s. 401.
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na spravni organ pfi jeho aplikaci a soud pfi jeho pfezkumu, nebot je tfeba pfi
materidlnim pojeti stanovit zda se jedna o opatieni obecné povahy vykladem®”,
coz lze samozfejmé povazovat za nevyhodu materialniho pojeti. NejvySsi
spravni soud uvedl, Ze ,je-li ur€ity akt pouze formalné oznacen jako opatreni
obecné povahy, avSak z materialniho hlediska nespliuje jeho pojmové znaky
(konkrétnost pfedmétu, obecnost adresata), Nejvyssi spravni soud jej k namitce

navrhovatele zrusi.%8

Koncepce formalniho pojeti je protikladem k formalnimu pojeti. Jeji
zastanci chapou moznost vyuziti opatfeni obecné povahy vyhradné v téch

situacich, kdy je tak stanoveno pravnim predpisem.

Klady tohoto pojeti Ize spatfovat v tom, Ze aplikujici organ je oprostén od

zkoumani

obsahového zaméreni opatfeni obecné povahy. Pfi vydavani tohoto institutu je
tak ,ulehena“ pozice organu vefejné spravy vtom ohledu, Zze se nemusi
zabyvat obsahovou strankou zamysleného aktu vefejné spravy pro moznost

postupovat formou opatfeni obecné povahy.

Nevyhodou tohoto pojeti mize byt, Zze osoby dotéené opatienim obecné
povahy by mohly byt kraceny pfi obrané proti urditym zaméraim, které sice
napliuji obsahové znaky opatfeni obecné povahy, ale zakonem nejsou vyslovné
oznaceny jako opatfeni obecné povahy, a proto by nemohly byt pfezkoumavany
jako opatieni obecné povahy, ale jako jina forma ¢innosti vefejné spravy.®® Stoji

za zminku, Zze nékteré takové akty by byly povazovany za podzakonné predpisy,

s weiwvs

Na nasledujicich fadcich bych se rad zminil o problematice, ktera souvisi

s procesem vydavani opatreni obecné povahy.

Postup pfi vydavani opatfeni obecné povahy je obecné upraven ve
spravnim fadu, ackoli odliSné proceduralni postupy mohou byt, a Casto také jsou,

67 MIKULE, V., Trampoty s opatfenimi obecné povahy. Pravni zpravodaj, 2007, ro¢. 8, €. 8, s. 5.
68 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98.
69 KAJNAR T., Opatfeni obecné povahy, Olomouc, 2012, diplomova prace
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upraveny ve zvlastnich zakonech. Ve spravnim fadu je proceduralni postup
upraven v casti Sesté. Tuto Cast vSak nelez vnimat izolované od zbytku

spravniho fadu, nebot’ na nékteré jiné ¢asti je zakonem odkazano.

Spravni fad odkazuje pfi postupu fizeni pfi vydavani opatfeni obecné
povahy na ¢ast prvni a druhou. Stanovi pfi tom, Ze prvni ¢ast plati obdobné a

druha plati pfimérené.’”®

Slovo obdobné vyjadfuje, Zze prvni ¢ast upravujici uvodni ustanoveni
spravniho fadu se pouzije takika v celém svém rozsahu bez vétSich odchylek.
Naproti tomu pfi uziti ¢asti druhé upravujici spravni Ffizeni bude trfeba pfi
konkrétni aplikaci jednotlivych institutd si po€inat mnohem obezietnéji a brat
ohled na jejich ucel ve spravnim fizeni, pfi€emz bude tfeba jednotliva ustanoveni
pfimérené pfizpUsobit Casti Sesté.

Pfi deskripci procesu vydavani opatfeni obecné povahy je tfeba zacit
navrhem opatieni obecné povahy. Obecny rezim pravni Upravy uvedeny ve
spravnim fadu stanovi, Zze se fizeni o vydani opatfeni obecné povahy zahajuje
na navrh.’t Dulezité je uvést, Ze navrh zde nelze chapat jakozto Zzadost, kterou
podava ucastnik fizeni, ale pojem navrh se zde spiSe podoba vyrazu, jenz je

pouzivan v legislativnhim procesu.

Spravni fad vyslovné nefesi, zda je toto fizeni zahajovano z moci uredni
spravniho organu, nebo jestli mize byt zahajeno na navrh (zadost) dotéené
osoby, pficemz nevylu¢uje Zadnou z téchto moznosti.’? Z povahy véci je ziejmé,
Zze o zahajeni z moci ufedni nemuze byt pochyb. Urcité nejasnosti se vSak
vyskytuji v otdzce, zda mlze byt toto Fizeni zahajeno podanim navrhu dotéené
osoby. Petr Pricha uvadi, ze ,z Upravy obsazené ve spravnim fadu Ize dovodit,

Ze fizeni o vydani opatfeni obecné povahy, i pfes to, Ze se zde hovofi o navrhu,

70§ 174 odst. 1 z. €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpis(
71§ 172 odst. 1 z. €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl

2 VEDRAL, J., In VEDRAL, Josef (ed). Spravni fad: Komentaf. Praha: Bova Polygon, 2006, s.
979 (§ 172, odst. 1).
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se zahajuje z moci ufedni, ¢imz neni vylou€eno, aby takto bylo postupovano

k podnétu zvenci verejné spravy.“’3

MuzZeme tedy shrnout, Ze v praxi bude toto fizeni ve valné vétsiné vSech
pfipadl zahajovano z moci ufedni. NemUzeme vSak zcela vyloucit i alternativu
zahajeni fizeni osobou stojici mimo vefejnou spravu, kdy bude takové fizeni
zahajeno jiz okamzikem takového podani.’”* Navrh, ktery je pfipravovan organem
vefejné spravy (z moci ufedni) vypracovava k tomu vécné a misté pfislusny
spravni organ.”® Spravni fad stanovy, Ze navrh opatfeni obecné povahy spravni
organ po projednani s dot¢enymi organy uvedenymi v § 136 doruci vefejnou
vyhlaskou podle § 25. Soucasti navrhu musi byt i oddvodnéni, ve kterém spravni
fad podava vysvétleni a argumenty pro vydani zamysleného opatfeni obecné

povahy.

Dulezitym momentem vtomto fizeni je dodrZzeni vyzadani vSech
vyjadfeni, stanovisek a zavaznych stanovisek k navrhu opatfeni obecné povahy
od dotéenych organt, které stanovi zvlastni zakony. Opomenuti vyzadani
zakonem stanovenych podkladd mlze byt za ur€itych podminek zhojeno.
NejvysSi spravni soud uvedl, Zze pokud pofizovatel opomene vyzadat si
v prubéhu projednavani navrhu opatfeni obecné povahy stanovisko dotéeného
organu statni spravy, a nasledné si vyzada souhlasné dodateCné stanovisko
tohoto opomenutého dotéeného organu, je zcela ziejmé, Ze toto opomenuti
nemohlo mit vliv na zakonnost opatfeni obecné povahy. Je tfeba vychazet
ztoho, ze v pfipadé fadného postupu by dotCeny organ uplatnil shodné

(souhlasné) stanovisko.”®

V procesu vydavani opatfeni obecného opatfeni nasleduje zverejnéni

navrhu opatreni obecné povahy. Po projednani s dot€enymi organy je tfeba,

73 PRUCHA, P., Spravni pravo: obecna &ast. 7. dopinéné a aktualizované vydani. Brno:
Masarykova

univerzita a nakladatelstvi Doplnék. 2007. s. 303.

74 VEDRAL, J., In VEDRAL, Josef (ed). Spravni fad: Komentaf. Praha: Bova Polygon, 2006, s.
979 (§ 172, odst. 1).

S Tamtéz

76 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2010, &. j. 1 Ao 3/2010-161
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aby se ktomuto navrhu opatfeni obecné povahy mohla vyjadfit i dotéena
vefejnost. Proto zakon stanovi, Ze ,navrh opatfeni obecné povahy
s oduvodnénim spravni organ po projednani s dot€éenymi organy doruci vefejnou

vyhlaskou podle § 25, kterou vyvési na své ufedni desce.

V této souvislosti je tfeba poukazat na skuteCnost, ze i u navrhu opatreni
obecné povahy musi byt odldvodnény navrh zvefejnén téz zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup, ¢imz se ma na mysli zejména vyvéSeni na
webovych strankach organu vefejné spravy.’”” V pfipadé potieby se navrh
zverejni i jinym zpGsobem, ktery je v mist& obvykly.”® Zadouci je, aby se dotéené
osoby opravdu seznamily se zamyslenym navrhem, nebot se muize jednat o

takové zaméry, které mohou vyznamné zasahnout do prav dotéenych osob.

Po zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy nasleduje verejné
projednani. To se kona pouze v téch pfipadech, kdy tak stanovi zvlastni zakon
nebo v téch pfipadech, kdy se pro jeho konani rozhodne spravni organ, ktery
navrh opatieni obecné povahy vypracoval.”® Jedna se tedy o takovou fazi fizeni,
ktera se nekona v kazdém fizeni o vydani opatfeni obecné povahy, ale pouze

v nékterych téchto pripadech.

Konani vefejného projednani muze stanovit i spravni organ v téch
pfipadech, kdy zvlastni zakon neuklada konani vefejného projednani. Bude pak
zaleZzet na uvazeni spravniho organu. Cast Sestad spravniho fadu nestanovi
zadna blizSi kritéria pro situaci, kdy by spravni organ mél nafidit konani
verejného projednani. S ohledem na pfiméfené pouziti ustanoveni ¢asti druhé
Ize vychazet z ustanoveni § 49 odst. 1 SPR.8% Pfi zodpovézeni otazky nafizeni &i
nenafizeni verejného projednani tak bude zaleZzet zejména na intenzité zasahu
do prav dotCenych osob opatfenim obecné povahy. Samotné vefejné projednani

pak mizeme chapat jako tu €ast fizeni pfi vydavani opatifeni obecné povahy, pfi

77 CERNY, P., a kol. Privodce novym spravnim fadem: s podrobnym vykladem a vzory podani.
Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 336.

78§ 172 odst. 1 z. €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl
79§ 172 odst. 3 z. €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl

80 VEDRAL, J., In VEDRAL, Josef (ed). Spravni fad: Komentaf. Praha: Bova Polygon, 2006, s.
984-5 (§ 172, odst. 3).
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kterém dochazi k ustnimu kontaktu spravniho organu, ktery navrhuje vydani
opatfeni obecné povahy a vefejnosti, ktera zde mize uplatfiovat své namitky,

pfipominky Ci pfipadné klast dotazy.

V pfipadé, Ze se kona vefejné projednani a zvlastni zakon nestanovi
jinak, spravni organ musi o jeho konani informovat dotéené osoby. Zakon proto
stanovi, ze dobu a misto konani vefejného projednani spravni organ oznami na

Ufedni desce minimalné 15 dni predem.8!

Pro pfipad, Zze by dodrzenim patnactidenni Ihity od oznameni do konani
vefejného projednani mohlo dojit k nebezpeci z prodleni, stanovi spravni fad, ze
tato doba muze byt zkracena, avsak i v takovém pfipadé musi €init minimalné 5
dni, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.8? Takova situace, kdy hrozi nebezpedi
z prodleni, pak muze byt zejména pfipad, kdy by v dusledku dodrzeni obvyklé,
zakonem stanovené doby oznameni mohly vzniknout neodstranitelné Ci tézko

odstranitelné skody.83

Nedodrzeni zakonem stanoveného procesu konani vefejného projednani

by mohlo byt

povazovano za vadu, ktera by ve svém duasledku mohla vést ke zruSeni opatfeni
obecné povahy pfi jeho pfezkumu. K tomu NejvySSi spravni soud uvedl, Ze:
,pokud se jedna o osobu, ktera opatfenim obecné povahy (jeho ¢asti) mohla byt
na svych pravech zkracena, je nedostatek vyrozuméni o vefejném projednani, a
tudiz i nemoznost uplatnéni at pfipominek nebo namitek u tohoto jednani
procesni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost tohoto opatfeni (jde o
opatfeni obecné povahy, které nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem
—viz § 101d odst. 1 a 2 SRS).“84

Procesnimi prostfedky dotéenych osob, kterymi se Ize ,podilet” na tvorbé

opatfeni obecné povahy jsou pfipominky a namitky, pfiCemz hlavni rozdily

81§ 172 odst. 3 z. €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpis(
82 Tamtéz

8 ONDRUS, R., Spravni fad: novy zakon s diivodovou zpravou a poznamkami. Praha: Linde
Praha, a.s., 2005, s. 490.

84 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, €. j. 8 Ao 1/2008 - 102
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téchto procesnich instrumentl spocivaji v okruhu osob opravnénych Kk jejich

uplatnéni a zpUsobu jejich vyporadani.

Spravni fad stanovi, ze k navrhu opatfeni obecné povahy muize kdokoli,
jehoz prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo
dotéeny, uplatnit u spravniho organu pfipominky.®> Ze zakonné dikce tedy plyne,
Ze za dotCenou osobu je tfeba povazovat kazdého, kdo se za dotéenou osobu
prohlasi, pokud nebude prokazan opak. Dikazni bfemeno opaku pak jde k tiZi
toho, kdo namita skutenost, Ze osoba, ktera podava pfipominky, nemuize byt

povazovana za osobu dotéenou.8¢

Jelikoz &ast Sesta neobsahuje zadné nalezitosti obsahu pfipominek, je
tfeba uzit pfiméfené ustanoveni § 37 odst. 2, podle kterého bude muset byt v
pfipomince uvedeno, kdo ji ¢ini (zda se jedna o dotfenou osobu), které véci se
tyka (proti jakému navrhu opatifeni obecné povahy) a co se ji navrhuje (jaka
zména v pripraveném navrhu).8” V tomto podani je tfeba dale uvést, jak maze
byt osoba opatfenim obecné povahy dotfena na svych pravech, povinnostech
nebo zajmech.8 Za vyporadani se s pfipominkou se povaZuje bud uvedeni
konkrétnich zmén, které byly v navrhu na zakladé pfipominky provedeny, nebo

uvedeni a oddvodnéni pro¢ spravni organ k takové pfipomince nepfihlédl.®°

Spravni fad stanovi dva okruhy osob, které mohou podavat namitky.
V prvém pfipadé se jedna o vlastniky nemovitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo
zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné

povahy pfimo dotéeny.?® Zakonodarce témto osobam poskytl Gcinnéjsi

85§ 172 odst. 4 z. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis

8 CERNY, P., a kol. Pravodce novym spravnim Fadem: s podrobnym vykladem a vzory podani.
Praha: Linde, Praha, a.s., 2006, s. 338.

87 VEDRAL, J., In VEDRAL, Josef (ed). Spravni fad: Komentaf. Praha: Bova Polygon, 2006, s.
987 (§ 172, odst. 4).

8 CERNY, P., a kol. Privodce novym spravnim fadem: s podrobnym vykladem a vzory podani.
Praha: Linde, Praha, a.s., 2006, s. 338.

8 ONDRUS, R., Spravni fad: novy zakon s diivodovou zpravou a poznamkami. Praha: Linde
Praha, a.s., 2005, s. 491.

90 § 172 odst. 5 z. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl
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prostfedek, jak se ucastnit procesu vydavani opatfeni obecné povahy. Druhy

okruh osob opravnénych k podani namitek zalezi na uvazeni spravniho organu.

NejvysSi spravni soud uvedl, Zze ,rozhodujicim kritériem, dle kterého je
podani obsahujici vyhrady proti navrhu opatfeni obecné povahy kvalifikovano
jako pfipominka €i namitka, neni kvalita i obsahové nalezitosti tohoto podani,

nybrz to, kdo vyhrady vznes|.*!

Spravni fad na rozdil od pfipominek stanovi, Zze namitky je tfeba
uplatiovat vzdy pouze v pisemné formé. Namitky tedy musi mit pisemnou formu
i v pfipadé, Ze se kona verejné projednani navrhu opatieni obecné povahy.%? Na
rozdil od pfipominek klade spravni fad na uplatnéné namitky pozadavek, aby
byly fadné oddvodnény. Namitky maji pfisnéjsi rezim nez pfipominky a kladou

vétSi pozadavky na spravni organ, nebot ten o nich musi vydat rozhodnuti.

Spravni fad stanovi, ze spravni organ o namitkach rozhoduje. V této
souvislosti je v8ak tfeba uvést, Ze se nejedna o ,klasické“ rozhodnuti ve
spravnim fizeni ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu. Jedna se pouze o
kvalifikovany zplUsob vypofadani se s namitkami, a proto proti nim nelze podat
fadny opravny prostiedek (odvolani a rozklad).®®> Rozhodnuti o namitkach by

vSak bylo mozné zrusit v prezkumném fizeni.®*

Na zavér vySe zminéného procesu pfichazi na fadu samotné vydani
opatfeni obecné povahy. Opatfeni obecné povahy vydava spravni organ v
pisemné formé. Opatfeni obecné povahy musi obsahovat urCité formalni
nalezitosti. Zejména musi obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery vydal
opatfeni obecné povahy, datum jeho vyhotoveni, spisovou znacku (popf. Cislo

jednaci) a dale jméno, pfijmeni, funkci a podpis opravnéné uredni

91 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, €. j. 2 Ao 1/2008 — 51

92 CERNY, P., a kol. Privodce novym spravnim fadem: s podrobnym vykladem a vzory podani.
Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 338.

9 VEDRAL, J., In VEDRAL, Josef (ed). Spravni fad: Komentaf. Praha: Bova Polygon, 2006, s.
989 (§ 172, odst. 5).

% HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V., Spravni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2008, s.
284.
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osoby.®> Opatieni obecné povahy musi dale obsahovat vyrok a oduvodnéni.
Oduvodnéni musi obsahovat ,odivodnéné® rozhodnuti o namitkach, dale pak je
vhodné zde uvést vyporadani se spravniho organu s pfipominkami a postoje

dot€enych organu k opatfeni obecné povahy.

Nedostatecné oduvodnéni opatfeni obecné povahy (nedostatek
rozhodovacich divodul) by mohlo zpUsobit nepfezkoumatelnost opatfeni obecné

povahy.%®

Aby bylo opatfeni obecné povahy zavazné, musi za tim uCelem nabyt
uginnosti. Uginnosti nabyva patnactym dnem po dni vyvédeni vefejné vyhlasky.9”
V pfipadé, kdy hrozi vazna ujma vefejnému zajmu, muze opatieni obecné

povahy dle dikce § 173 odst. 1 SPR nabyt uginnosti jiz dnem vyvéseni.

Toliko tedy k procesu vydavani opatfeni obecné povahy. Teoreticky
exkurz do této problematiky povazuji za dalezity, jelikoz v dalSi ¢asti prace bude

obcCas na proces vydani opatfeni obecné povahy odkazovano.

Jak jsem jiz uved|, kazdy stat se s pandemii koronaviru snazi bojovat
veskerymi moznymi pravnimi prostfedky. Protiepidemicka opatfeni mizeme
rozdélit do dvou velkych skupin. Do prvni mizeme zafadit mimoradna opatieni a

ochranna opatfeni, do druhé skupiny mizeme zaradit krizova opatieni.

Patrné nejvice aktu Celicich epidemii bylo vydano jako mimoradna opatreni
Ministerstva zdravotnictvi pfi epidemii nebo nebezpedi jejiho vzniku podle § 69
odst. 1 VerZdr. Podle § 94a odst. 2 téhoz zakona se jedna o opatfeni obecné
povahy. Problémem je pfedevsim naduzivani mimoradné vagniho § 69 odst. 1
pism. i), (,zakaz nebo nafizeni dalSi urcité Cinnosti k likvidaci epidemie nebo
nebezpedi jejiho vzniku...”), které ale MZDR pouziva nejCastéji. Méstsky soud v
Praze rozsudkem 14 A 41/2020 z 23. dubna 2020 ctyfi mimoradna opatfeni

Vv s

mohou byt vydana jen jako krizova opatfeni viady:

9v5 SKULOVA, S., a kol. Spravni pravo procesni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, s.r.o., 2008, s. 394.

9% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, €. j. 1 Ao 3/2008 - 136
97173 odst. 1 z. €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl
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,Podle €l. 4 odst. 2 LZPS meze zakladnich prav a svobod mohou byt za
podminek stanovenych LZPS upraveny pouze zakonem. Jak vyplyva z judikatury
Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava, zakon umozhiujici omezit
zakladni prava musi byt dostateCné konkrétni, aby jeho aplikace byla
predvidatelna. Podle Ustavniho soudu zakon, ktery stanovi meze zakladnich
prav a svobod natolik obecné &i vagné, Ze urceni jejich obsahu fakticky pfenecha
praxi statnich organu €i jinych subjektd, je v rozporu s vyhradou zakona podle €l.
4 odst. 2 LZPS ze stejnych davodU, pro které nelze stanoveni mezi zakladnich
prav pfenechat podzakonnému pravnimu predpisu (nalez Pl. US 3/15, bod 105).
Velmi obecné formulovany § 69 odst. 1 pism. i) VefZdr nemlze slouzit jako
bianko Sek vystaveny zakonodarcem k jakkoliv zavaznému a rozsahlému zasahu
do zakladnich prav. Takovy vyklad by byl v rozporu s pravé citovanym ¢l. 4 odst.
2 LZPS. Soud tudiz nemulze akceptovat, aby odplrce svou pravomoc vydat
napadena opatfeni omezujici svobodu pohybu a podnikani mohl bez blizSiho
vysvétleni zalozit na tomto ,zbytkovém ustanoveni’. Obzvlasté za situace, kdy
jiny zakon, jez ma byt s ohledem na specifika nastalé situace aplikovan,

umozruje omezeni pravé téchto zakladnich prav a svobod.“%®

Za zminku urcité také stoji fakt, ze poruseni téchto mimoradnych opatfeni je

prestupkem podle § 92n odst. 1 pism. b) VefZdr s pokutou do 3 milion K¢.

Podle J Dienstbiera, V. Derky a F. Hordka pravomoc Ministerstva
zdravotnictvi vydavat mimoradna opatreni podle § 69 odst. 1 pism. |) zakona o
ochrané vefejného zdravi nesplhuje pozadavek striktni zakonnosti, je snadno
zneuzitelna a efektivné nekontrolovatelna a problém vidi i v asové

neohranienosti takovych opatfeni®® a v pravomoci Ministerstva zdravotnictvi

%8 Meéstsky soud v Praze sice v bodech 147-152 rozsudku 14 A 41/2020 rozviji ponékud
pochybnou Uvahu, Ze pravomoc Ministerstva zdravotnictvi se zvétSuje a zmensuje v zavislosti na
tom, zda zrovna je vyhlaSen nouzovy stav, nicméné& argumentace v bodech 154 a 155 je tak
zasadni a pfesvédCiva, Ze jisté dopada na postup Ministerstva zdravotnictvi vZdy, at’ je nouzovy
stav, &i neni.

9 DIENSTBIER, J., DERKA, V., HORAK, F.: Ustavnost mimofadnych opatfeni podle zakona o
ochrané verejného zdravi, in: Pravnik €. 5/2020, str. 430-431.
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vyvolat takto de facto mimoradny stav, aniz by ovdem pro takovy mimoradny stav

existovalo zmocnéni v Ustavnim poradku.1

Vlada si byla védoma nedostatecnosti zakonného zakladu a schvalila 7.
kvétna 2020 vladni navrh zakona o mimoradnych opatfenich pfi epidemii
onemocnéni COVID-19 v roce 2020, s ucinnosti pfechodné do konce roku 2020,
v jehoz divodové zprave Cteme: ,Za souCasné epidemie ... se nicméné ukazuje,
Ze zakon o ochrané vefejného zdravi nenabizi v ramci tam vymezenych
mimoradnych opatifeni dostateCnou Skalu nastroju pro jeji zvladani. Zaroven je
velmi kusou i Uprava procesu vydavani téchto opatreni, pfiCemz vzhledem k
tomu, zZe tato opatfeni mohou mit i celostatni plsobnost, a tedy celoplosné
dopady, mohla by byt zpochybriovana jejich legitimita vzhledem ke zplsobu

jejich prijeti a namitana moznost svévole.“1°t

Jak jsem jiz uvedl, mimofadna opatfeni jsou fazena k pravnimu institutu
opatifeni obecné povahy, byt se jedna o velmi diskutované téma a ani v odborné
obci neni zcela jasna shoda na tomto tvrzeni. Soudni kontrolu opatfeni obecné
povahy provadéji spravni soudy, pficemz podle § 101a soudniho fadu spravniho
muUze navrh na zruSeni opatifeni obecné povahy podat kazdy, kdo tvrdi, ze byl na

svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen.

Méstsky soud v Praze v rozsudku 10 A 35/2020 v bodé 62 spravné
upozorfiuje, ze ,by ministerstvo vZzdy mélo sva opatfeni oduvodnit v co
nejkonkrétnéjSi mozné mire, tak aby vefejnosti bylo ziejmé, z jakych divodu
dochazi k omezovani prav. Obecné pfitom plati, Ze s postupujicim ¢asem od
zacatku epidemie Ize pfedpokladat vy$si informovanost ministerstva o hrozicich
rizicich i o néco niZ$i potfebu rychlych reakci, a proto by méla byt mimoradna

opatfeni oddvodriovana podrobnéji. Jak poznamenava Winter: ,...témto

100 DIENSTBIER, J., DERKA, V., HORAK, F.: Ustavnost mimofadnych opatfeni podle zékona o
ochrané vefejného zdravi, in: Pravnik €. 5/2020, str. 420

101 Poslanecka snémovna, VIII. volebni obdobi, tisk 859/0, https://lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=8&CT=859&CT1=0.
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poZadavkim jen stéZi dostoji lakonicka oddvodnéni pfedev§im prvnich

Lrouskovych“ mimoradnych opatreni.“*%?

Ministerstvo zdravotnictvi se dale systematicky vyhyba soudnimu pfezkumu
svych opatfeni jejich neustalym rusenim a vydavanim v podobném znéni, na coz
spravni soudy leckdy reaguji nepfipusténim zmény navrhu a odmitnutim navrhu
s tim, Ze napadené opatfeni obecné povahy bylo mezitim ministerstvem zruseno
novym (velmi podobnym) opatfenim obecné povahy. Takovym postupem se
spravni soudy vyhybaiji své ustavni povinnosti poskytovat ochranu praviim podle
&l. 90 a 4 Ustavy03

Bylo by velmi neblahé a s ideou demokratického pravniho statu rozporné,
kdyby § 68 a 69 VefZdr slouzily nadale jako svého druhu zmocriovaci zakon pro
dalekosahlé zasahy do zakladnich prav plosSnymi mimofadnymi opatfenimi
Ministerstva zdravotnictvi, jejichz u€inné soudni kontrole se navic Ministerstvo

zdravotnictvi systematicky vyhyba.04

Zakonodarce pevné stanovil, Ze mimofadna opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi maji byt vydavana ve formé opatfeni obecné povahy, pficemz
jestlize zakon vyslovné néktery pravni akt oznacCuje za opatfeni obecné povahy,
nepfislusi soudu dale hodnotit, zda je vydavany akt téz opatfenim obecné
povahy z materialniho hlediska. Zpravidla totiz plati, Ze za situace, kdy
zakonodarce predpoklada urcitou €innost spravniho organu a pro tuto €innost
stanovi urc€itou formu, nelze z obsahu vydavaného aktu dovodit, Ze se jedna o
akt jiny nez zakonem vyslovné predvidany.'® Pravomoc vydavat opatieni
obecné povahy v sobé totiz zahrnuje opravnéni vydavat pouze tento druh
spravnich aktl, a to nejen z hlediska jejich formailni, ale predevsim materialni
(obsahové i vécné) stranky, a nikoli jiz jiné pravni akty. PfedevSim pak institut

opatfeni obecné povahy nemuze slouzit k tomu, aby v rozporu s pravem, a navic

102 WINTR, J., K tstavnosti a zakonnosti protiepidemickych opatfeni na jafe 2020, s. 295

103 Nadto Ustavni soud v usneseni Pl. US 11/20 dospél k zavéru, Ze on opatfeni obecné povahy
zru$it nemuze, ¢emuz ovSem oponovala fada disentujicich soudcu.

104 WINTR, J., K tstavnosti a zakonnosti protiepidemickych opatfeni na jafe 2020, s. 296

105 DIENSTBIER, J., DERKA, V., HORAK, F.: Ustavnost mimofadnych opatteni podle zakona o
ochrané verejného zdravi, in: Pravnik €. 5/2020, str. 417-432
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ve skrytu nahrazoval podzakonnou normotvorbu, tedy aby pod formalnim
oznacenim ,opatfeni obecné povahy“ ve skute€nosti byly vydavany vyhlasky,

nafizeni Gi jiné formy podzakonnych pravnich predpist.19

Podle § 94a odst. 2 VerZdr. plati, ze nafidi-li Ministerstvo zdravotnictvi
mimoradné opatfeni, které se tyka obecné vymezeného okruhu adresatu,
vydava se ve formé opatfeni obecné povahy. Z uvedeného vyplyva, Ze
v pfipadé, kdy ma mimoradné opatfeni zavazovat neurCité vymezeny okruh
adresatt, musi byt vydano pouze jako opatfeni obecné povahy, a nikoliv jako
jiny akt, tedy ani jako podzakonny pravni predpis, kjehoz vydani neni
v souvislosti s mimoradnymi opatfenimi Ministerstvo zdravotnictvi zmocnéno pro
Zadny pfipad.

Na pfelomu zimy a jara 2020 Ministerstvo zdravotnictvi zaCalo aplikovat
instituty zakona o ochrané vefejného zdravi, umoznujicich pfislusnému organu
ochrany verejného zdravi pfijimat mimoradna opatfeni, a to bez nutnosti vyhlasit
jakykoli ustavnim pofadkem zakotveny a upraveny mimofadny stav. Nutno
podotknout, Ze se nejednalo prvni pfipad aplikace tohoto institutu. Pfedchozim
pfipadem bylo vyuziti tehdejsiho § 95 zakona o ochrané vefejného zdravi v roce
2012, vjehoz ramci MZDR vydalo dvé mimofadna opatieni (€. j. MZDR
32037/2012 a MZDR 32317/2012), v nichz zavedlo ve snaze Ccelit tzv.
,metanolové aféfe“ prohibici nékterych typl alkoholickych napoju. Dne (3. 2.
2022) MZDR vydalo jiz 23 mimoradnych opatfeni a dvé ochranna opatieni

v souvislosti s epidemii koronaviru.

Dle mého nazoru je jednim z dlivodu velké sledovanosti dané problematiky
Sirokou vefejnosti prfedevsSim strach z potencialniho zneuZiti pravni upravy
protiepidemickych opatfeni. V odborné obci panuje shoda na tom, Ze tato pravni

Uprava je z ustavnépravniho hlediska znacné problematicka.

Dienstbier, Derka a Horak v souvislosti s problematikou ustavnosti
mimoradnych opatfeni podle VerZdr formuluji Ctyfi zakladni otazky: ,...Prvni

otazkou je, zda a pfipadné za jakych podminek je ustavneé prijatelna zakonna

106 DIENSTBIER, J., DERKA, V., HORAK, F.: Ustavnost mimoradnych opatieni podle zékona o
ochrané verejného zdravi, in: Pravnik €. 5/2020, str. 417-432
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moznost vydavat mimoradna opatfeni v mimoradnych situacich bez vyhlaseni
Jakéhokoli mimoradného stavu zakotveného ustavnim poradkem. Pokud prvni
otazka bude zodpovézena kladné, naskyta se logicky otazka druha, a to, zdali v
konecéném dusledku vibec existuje rozdil z hlediska efektivity, kontroly a ochrany
mezi vydavanim mimoradnych opatreni v ramci ustavnim poradkem zakotvenych
mimoradnych stavu na strané jedné a mezi vydavanim mimoradnych opatreni
mimo tyto stavy na strané druhé. Pokud Zadny takovy rozdil nebude nalezen,
vyvstava otazka treti, tedy jaky je vyznam souCasné ustavni udpravy
mimoradnych stavii v Ceské republice a jaké nedostatky Ize v této upravé najit.
Konecéné posledni otazka je, v ¢em konkrétné Ize spatiovat z ustavniho hlediska
problematicnost zminénych ustanoveni VerZdr., a to bez ohledu na

problematiénost soucasné Upravy mimofadnych stavii v Ceské republice*.107

LZPS explicitné umozniuje omezeni v ni zakotvenych a chranénych
zakladnich prav, a to bud konkrétné u jednotlivych pravi®®, nebo obecné
prostfednictvim ¢l. 4. LZPS sice vyZaduje, aby se omezovani zakladnich prav
provadélo formou zakona a ukladani povinnosti na zakladé zakona a v jeho
mezich, nefika vSak nic o tom, ze by se takovy zakon nemohl tykat pravé
mimoradnych situaci.

V mimoradné situaci se do popredi dostava poZadavek efektivity (tj. zakony
by mély umoznit pruzné a efektivné reagovat na pfedem nepfedvidatelné a
rychle se ménici podminky rozmanitych mimofadnych situaci). Zakonodarce je
prima facie vazan zakazem pfijimani ad hoc zakonu plynouciho z principu
pravniho statul® (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), a jednak pozadavkem striktni zakonnosti

pfi omezovani zakladnich prav (¢l. 4 odst. 2 LZPS).110

107 DIENSTBIER, J., DERKA, V., HORAK, F.: Ustavnost mimofadnych opatteni podle zakona o
ochrané vefejného zdravi, in: Pravnik €. 5/2020, str. 417-432

108 iz napft. €l. 14 odst. 3, €l. 17 odst. 4, ¢l. 19 odst. 2 Listiny
109 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 24/04, ast VI.

110 7 tohoto ustanoveni vyplyva, Ze zakon bez ohledu na efektivitu feSeni mimofadné situace
musi dostate€né pfesné vymezit, jaka zakladni prava mohou byt za jakych okolnosti a jakym
zpUusobem omezena. Vagni zakonné zmocnéni k omezovani zakladnich prav jakymkoliv druhem
mimoradnych opatfeni je s timto pozadavkem v rozporu.
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Na rozdil od ustavodarce, ktery by mohl, prostfednictvim zakotveni
mimoradnych stavu, ve jménu efektivity feSeni mimoradné situace od pozadavku
¢l. 4 odst. 2 LZPS ustoupit.!! Zakonodarci nezbyva nez neustale balancovat na
hrané& mezi ustavni konformitou na strané jedné a nedostatecnou efektivitou na
strané druhé. Maji-li tedy mimoradna opatreni, k jejichz vydani zmocnuje pouze
bézny zakon a nikoli zakon ustavni, dodrzet limity odvozené z principu pravniho
statu a ochrany zakladnich prav, realné hrozi, Ze budou v kone¢ném dusledku

bezzuba.

Uprava obsazena v zakon& o ochrané vefejného zdravi umozriuje vydavat
Lprislusnému organu ochrany verejného zdravi“ mimoradna opatfeni, jezZ mohou
bezesporu zasahnout do zakladnich prav, a ktera tudiz dle ¢l. 4 LZPS spadaji
vzhledem k pozZadované formé zakona vyluéné do kompetence Parlamentu.
Navic je v takovém pfFipadé legislativni proces a vSechny mechanismy délby
moci a kontroly nahrazen prostym rozhodnutim ,pfislusného organu ochrany
vefejného zdravi“. Dochazi tedy k suspendovani takika veSkerych jisticich
ustavnich mechanismd, a to stdle bez nutnosti vyhlasit jakykoli ustavou
predpokladany mimoradny stav.''? Vyvstava tedy otazka, jestli ve chvili, kdy
ustavodarce feSi problematiku mimofadnych situaci prostrednictvim taxativniho
vy&tu tii explicitné zakotvenych mimotadnych stava v UZB., v nichZ predem (byt
na znacné obecné roviné) upravuje vztahy mezi ustavnimi organy a alespon
minimalni mechanismy kontroly nutné pro garanci materialni ustavnosti v
mimoradnych situacich, jesté vubec existuje néjaky prostor pro zakonodarce
vytvaret mimo ramec téchto ustavou zakotvenych stavu (praeter constitutionem)
dalSi dodateéné moznosti k vydavani mimofadnych opatfeni. Autofi ve vysSe
citovaném c¢lanku dospivaji k nazoru, Zze odpovéd by méla byt v zasadé zaporna,
nebot mimorfadné stavy maji slouzit k tomu, aby zefektivnily nejen rozhodovani,

ale také jeho kontrolu a garanci proti zneuziti. V tomto kontextu Ize analogicky

111 Byt de constitutione lata tak Ustavodarce negini (srov. &l. 6 odst. 1 UZB), dale viz tfeti kapitolu
tohoto Clanku.

112 DIENSTBIER, J., DERKA, V., HORAK, F.: Ustavnost mimofadnych opatteni podle zakona o
ochrané vefejného zdravi, in: Pravnik €. 5/2020, str. 417-432

DIENSTBIER, J., DERKA, V., HORAK, F.: Ustavnost mimoradnych opatfeni podle zakona o
ochrané verejného zdravi, in: Pravnik €. 5/2020, str. 419
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vyuzit argumentaci Ustavniho soudu vyslovenou v nalezu vénujicimu se
Ustavnosti pfijimani zakond ve stavu legislativni nouze,!'3 kde Ustavni soud
argumentoval, ze ve chvili, kdy Cesky ustavodarce zakotvil mimofadné stavy a v
jejich ramci mj. i moznost projednat navrh zakona ve zkraceném jednani,
nemGze se jednat o mezeru v ustavé. Ustavodarce zaroven vytvofil taxativni
vyCet situaci, kdy lze této mimoradné procedury vyuzit, a zakotveni jakékoli dalSi
situace, s niz Cesky ustavodarce nepocita, je tedy uprava praeter constitutionem,
ktera v zasadé neni pfipustna. Ustavni soud nicméné pfipustil vyjimku v pfipadé

stavu legislativni nouze.

Dienstbier, Derka a Horak v souladu s odbornou literaturou dovozuji, Zze pro
ucinéni jakychkoli mimofadnych opatfeni v prostfedi demokratickych pravnich
statl se vyzaduje splnéni nékolika podminek. Jsou jimi: 1) vyjimeCnost, 2)
legalita, 3) proporcionalita, 4) ucelova vazanost, 5) nedotknutelnost zakladu
ustavniho fadu, 6) existence kontrolnich mechanismu, 7) respekt k zavazkim

vyplyvajicim z mezinarodniho prava.l4

Ad 1) Je nezbytné, aby mimofadna opatfeni byla ucinéna pouze, jsou-li
oduvodnéna povahou a zavaznosti mimoradné situace a k pfekonani mimoradné
situace nepostacuji obvyklé pravni prostredky zajiStovani bezpecnosti. Jde tedy
o feSeni ultima ratio.''> Rovnéz je nutné trvat na docasném charakteru
mimoradnych opatfeni.

Ad 2) Jelikoz jsou mimoradna opatfeni vysledkem €innosti organu vefrejné
moci, musi existovat pravni podklad pro jejich pfijeti''® (zasada pravnosti

statnich funkci),''” a to podle Ustavniho pofadku dokonce ve vysSi

113 § 99 zakona ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

114 DIENSTBIER, J., DERKA, V., HORAK, F.: Ustavnost mimofadnych opatteni podle zakona o
ochrané vefejného zdravi, in: Pravnik €. 5/2020, str. 421-423

115 MARES, M. — NOVAK, D. Ustavni zakon o bezpe&nosti Ceské republiky: komentaF. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 34.

116 BOGUSZAK, J. — CAPEK, J. — GERLOCH, A. Teorie prava. 2. vydani. Praha: ASPI, 2004, s.
154-155.

17 Srov. KREJCI, J. Zasada pravnosti statnich funkci a zasada zakonnosti spravy. Praha:
Casopis Moderni stat, 1931, s. 11.
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(kvalifikované) formé, tj. ve formé zakona (zasada striktni zakonnosti).1'® Pokud
mimoradna opatfeni zasahuji do zakladnich prav, je nezbytné zakonnost dodrzet
tim spiSe, nebot LZPS sama zdUrazruje upravu omezeni zakladnich prav pouze

zakonem.119

Ad 3) Mimofadna opatieni museji byt pfiméfena vzhledem k bezpecénosti
hrozbé. Musi byt podniknuto jen to, co je nezbytné k pfekonani mimofadné

situace.

Ad 4) UcCinéna mimoradna opatfeni nesmi sméfovat k jinému cili, nez je

vyfeSeni konkrétni mimoradné situace.

Ad 5) Zadné z mimoradnych opatfeni nesmi zasahnout do zakladnich
strukturalnich rysu ustavniho systému. Opak by znamenal popfeni samotného
odavodnéni existence prostfedki mimofadného vladnuti, jimz je zachovani

stavajiciho ustavniho zfizeni a zivotl, zdravi, majetkovych hodnot.

Ad 6) S ohledem na princip délby moci je tak nutné trvat na existenci
ucinnych kontrolnich mechanismi ze strany moci zakonodarné i soudni. Aby
mohla kontrola mimofadnych opatfeni vibec probé&hnout, nesmi mimoradna
opatfeni narusit ¢innost kontrolnich organd, tj. v Ceském prostiedi zejména

Parlamentu a Ustavniho soudu.

Ad 7) Mezinarodni pravni normy je z hlediska statu nutno dodrzovat i za
mimotfadné situace, a to v &eském kontextu i s ohledem na ¢&l. 1 odst. 2 Ustavy.
Mnohé mezinarodni lidskopravni smlouvy vSak soucasné upravuji moznost
derogace, tj. doCasného odstoupeni od takovych zavazkd, jakoz i vyCet prav, do
kterych neni mozné mimofadnym opatfenim zasahnout ani v pfipadé platné
derogace.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Zze mimofadné vladnuti je v zasadé
nepfipustné bez vyslovného ustavniho zmocnéni. Nicméné za splnéni vyse

uvedenych sedmi podminek mohou existovat ustavné pfipustné vyjimky. O tom,

118 €I, 2 odst. 2 LZPS a &l. 2 odst. 3 Ustavy.
119 |, 4 odst. 2 LZPS.
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zda konkrétni mimofradné opatfeni splfiuje vySe uvedené podminky, je pak tfeba

rozhodovat vZzdy vzhledem k okolnostem v jednotlivych pfipadech.

Co se tyCe rozdilu mezi mimoradnym vladnutim na zakladé mimoradnych
stavl a mimofadnym vladnutim mimo takovéto stavy za spinéni vySe uvedenych
podminek, nutno podotknout, Ze, co by bylo neproporcionalni za bézného stavu
véci, mUze byt zcela proporcionalni za mimofadné situace. Autofi vySe
citovaného clanku dospivaji k nazoru, Ze ve své podstaté neni mezi témito
dvéma variantami zadny rozdil. Poukazuji vSak na to, Zze za mimofadného
vladnuti bez vyhlaseni mimoradného stavu je nutné trvat na spinéni vSech sedmi
vySe uvedenych podminek. V opacném pfipadé by mimoradné viadnuti mimo
mimoradné stavy bylo dokonce efektivnéjsi, ale také nebezpeclnéjsi a snadnéji

zneuzitelné.

Stavaijici ustavni uprava mimoradnych stavii v Ceské republice je naprosto
nedostate¢na, nekoncepéni a nevyvazena s ohledem na efektivitu mimoradného

vladnuti a jeho kontrolu.1?°

Tento problém Ize rozdélit do dvou dil€ich, vzajemné provazanych oblasti, a
sice do nedostateCné efektivity mimofadného vladnuti pomoci uUstavnich
mimoradnych stavl, a do nedostatecné kontroly mimofadného vladnuti. Ve
vztahu k zakladnim pravim UZB. nestanovuje, ktera zakladni prava mohou byt
za jakého mimorfadného stavu omezena, a ponechava upravu na bézny zakon v
rezimu Cl. 4 odst. 2 LZPS. Tento nedostatek je problematicky z hlediska
efektivity, nebot vyzaduje striktni dodrzeni zakonnosti. Jiz A. Hamilton
upozorfioval, Ze nelze s dostateCnou urCitosti pFfedvidat vSechny mozné
bezpe€nostni hrozby, které pfinesou budouci mimofadné situace, a proto neni
vhodné ukladat verejné moci striktni omezeni.*?! V pribéhu mimoradné situace

tak muze vyvstat naléhava potfeba pfijeti omezujicich & ,zmochovacich®

120 DIENSTBIER, J., DERKA, V., HORAK, F.: Ustavnost mimoradnych opatieni podle zakona o
ochrané vefejného zdravi, in: Pravnik €. 5/2020, str. 424-425

121 HAMILTON A. Federalista ¢. 23. In: HAMILTON, A. — JAY, J. — MADISON, J. Listy federalist(:
soubor eseji psanych na podporu nové ustavy pfedlozené federalnim shromazdénim 17. zafri
1787. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1994, s. 137.
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zakonu, ovSsem v dobé, kdy zakonodarny sbor nemusi byt vibec schopen se
sejit. Dosazeni vyS$Si miry efektivity by v podminkach mimofadnych stavi mélo
byt dosazitelné za predpokladu splnéni zbylych Sesti podminek uvedenych vySe

pravé prostrednictvim suspendovani poZzadavku striktni zakonnosti.

Vlada musi sou€asné se samotnym vyhlasenim vymezit, ktera prava budou
omezena (&l. 6 odst. 1 UZB.). JelikoZ vSak slovo ,souasn&“ patrné neznamena
,zaroven“ respektive ,v ramci jednoho usneseni“,'?> je potfeba pro ucely
pojednani o moznostech pfezkumu v ramci vykonné a soudni moci oddélit
samotné vyhlaseni nouzového stavu od jednotlivych opatfeni pfijimanych v jeho
ramci. Zvlastnim zakonem ve smyslu &l. 6 odst. 1 UZB je pak predevsim ZKrR.
Co se tyée prezkumu uvniti moci vykonné, ZKrR aZ na vyjimky'2?® vyluduje
subsidiarni aplikaci spravniho Fadu (dale jen ,SPR.“).124 DOvodova zprava ke
ZKrR zmifiuje, Ze uziti opravnych prostfedki dle SPR. by mohlo mit za nasledek
¢asové prodleni mafici ucinnost uloZenych krizovych opatieni.'?® Je proto mozno
uzavfit, ze veskery procesni postup dle § 172 a nasl. SPR. je jak v pfipadé
usneseni o vyhlaseni nouzového stavu, tak v pfipadé jednotlivych krizovych
opatieni dle § 5 a nasl. ZKrR. vylougen.126 Nadto je mozno na akt vyhlaseni
nouzového stavu hledét jako na vysadni pravomoc viady nepfezkoumatelnou
obecnymi soudy,'? tj. predmétny akt nebude mit povahu spravniho aktu, protoze
kompetenéné& nevyplyva ze zakona, ale pfimo z UZB.128 Obdobn& nebude

mozné usneseni o vyhlaseni nouzového stavu zruSit v ramci abstraktniho

122 Komentar (Viz UHL, P. KomentaF k &l 6. In: RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky;
Ustavni zakon o bezpecnosti Ceskeé republiky: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1153.

123 iz § 38 krizového zakona
124 Zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad

125 iz Davodova zprava k zakonu ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a k
zakonu €. 240/2000 Sb., krizovy zakon, zvlastni ¢ast, k § 56.

126 Srov. UHL, P. Komentaf k &l. 6. In: RYCHETSKY, P. a kol. Ustava (v)eskvé republiky; Ustavni
z'ékon 0 bezpelnosti Ceské vrepubliky: komentar, s. 1154-1155 a MARES, M. — NOVAK, D.
Ustavni zakon o bezpec&nosti Ceské republiky: komentaf, s. 53-54.

127 \/iz nauku o aktech vladnuti KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou: Uvod do ustavni
teorie. Praha: Leges, 2014, s. 189 an.

128 Analogicky ve vztahu k prezidentu republiky viz SLADECEK, V. Komentaf k &l. 62. In:
SLADECEK, V. a kol. Ustava Ceskeé republiky. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
601.
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pfezkumu ustavnosti nafizeni vlady jakozto podzakonného pfedpisu dle ¢l. 87

odst. 1 Ustavy.

Oproti tomu situace u samostatnych krizovych opatfeni neni tak jasna.
Pojmové napliiuji aktuélni krizova opatfeni dle § 5 a nasl. ZKrR. znaky opatfeni
obecné povahy, nebot spliuji podminku konkrétnosti v pfedmétu regulace i
abstraktnosti v okruhu adresatl, coz na zakladé judikatury Ustavniho soudu
postatuje ke kategorizaci daného aktu jakozto opatfeni obecné povahy.'?
Zminéna opatfeni neni mozno oznadit za normativni akt, nebot v ZKrR. takové
formalni oznaceni absentuje,’*® nacez ani materidlné nemaji abstraktni
povahu.13! Je proto mozno uzavfit, Ze krizova opatfeni dle § 5 a nasl. ZKrR.
budou v pfevazné vétsiné pripadi3? materialné opatfenimi obecné povahy, a lze
proto uvazovat nad moznosti jejich uspésSného napadeni pred spravnim soudem
na zakladé navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy dle § 101a a nasl. SRS. V
dusledku rozsahu pfijimanych opatfeni (ktera jsou pfijimana az na vyjimky s
celostatni puasobnosti), lze dovodit, Ze aktivni legitimace k napadeni
pfedmétnych opatteni dle § 101a odst. 1 SRS. bude sv&dgit velké &asti obyvatel,
které opatfeni pfimo omezi na jejich zakladnich pravech.'®® Je-li oteviena
procesni cesta k soudnimu pfezkumu spravnimi soudy, poté nic nevylucuje ani

moznost uplatnéni pfedb&zného opatfeni dle § 38 SRS.134

129 \/iz nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 14/07, souhlasné& dale napt. rozsudek rozsiteného
senatu Nejvys8iho spravniho soudu, €. j. 5 As 85/2015-36, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, €. j. 2 As 78/2016-72, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 7 As 323/2015-37.

130V takovém piipadé by bylo mozno vést argumentaci, Ze obecna Uprava opatfeni obecné
povahy je subsidiarni k normativnimu vymezeni urcitého aktu jako pravniho pfedpisu, viz
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, €. j. 7 As 323/2015-37

131 Opacny pohled zastava komentar ke krizovému zakonu (VODEHNAL, O. Komentar k § 5. In:
VANICEK, J. — VODEHNAL, O. Krizovy zékon, Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017), ktery
zminénym opatfenim pfiznava formu nafizeni vlady ve smyslu &l. 78 Ustavy. Tento zavér vak
zminény komentar neopira o hlubsi argumentaci.

132 | ze v8ak uvazovat o tom, Ze néktera opatfeni budou z divodu fakticky konkrétniho vymezeni
adresatltl rovnéz materialné individualnimi akty (k tomu srov. napf. usneseni vliady €. 123/2020
Sb.).

133 Kupf. jiz dfive zminéné usneseni vlady ¢. 79/2020 Sb. se dotyka prakticky vSech studentd
vysokych a vy38Sich odbornych Skol studujicich obory spadajici do vy¢tu § 110 odst. 4 pism. a) a
b) zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, resp. studentd stfednich kol dle pfilohy ¢&. 4
vyhlasky €. 505/2006 Sb., kterou se provadeéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach.

134 73 predpokladu lehce extenzivniho vykladu pojmu Géastnika ve smyslu § 38 odst. 1 SRS
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Takto Siroké moznosti soudniho pfezkumu ze strany spravnich soudl jsou v
pfipadé hrozicich mimofadnych situaci v rozporu s principy mimofadného
vladnuti a jsou potencialné schopny zmafit usili k napravé bezpecnostnich
hrozeb. PfestoZe by spravni soud nemohl zrusit vyhlaseni mimofadného stavu
samotného, v pfipadé zruSeni jednotlivych krizovych opatfeni dle § 5 a nasl.
ZKrR. by soud mohl samotny obsah a smysl mimofadného stavu zcela
vyprazdnit. V tomto je nutno souhlasit s P. Uhlem, Ze je ustavné nelogické, aby
existence mimoradného stavu byla odvisla od posouzeni véci Méstskym soudem
v Praze.’3® Re$enim pak neni ani moznost pfedb&zného opatieni (§ 38 SRS.),
nebot je jen téZko predstavitelné, Ze soudci jednoho senatu budou (navic v takto
rané fazi pfezkumu) disponovat dostateénymi informacemi pro komplexni
posouzeni pfiméfenosti pfijatych opatfeni. Lze tak shrnout, Ze ani jeden ze
soucasnych zpusobl kontroly viadnuti v ramci mimoradnych stavu neni efektivni,

coz Ize povazovat za druhy z hlavnich nedostatk(i souéasné upravy v UZB.

Nelze fici, ze ustavni zakotveni mimorfadnych stavi preferuje efektivitu
vladnuti v dobé mimofadné situace na ukor kontroly a délby moci, a vice versa.
Problémem je totiz naprosta nepromysSlenost institutl mimoradnych stavd. V
dusledku této nepromyslenosti vznika nejen prostor pro mimoradna opatreni
praeter constitutionem, ale i jejich fakticka potfeba, coz urovni Ceského

konstitucionalismu neprospiva.

VySe jsou popisovany predevsSim nedostatky ustavni upravy mimoradnych
stavll, ale zakon o ochrané vefejného zdravi sam o sobé pfinasi nékolik
problematickych aspektl: 1) omezenost a neefektivnhost moznosti pfezkumu
téchto opatreni, 2) potencialni ¢asovou neomezenost a neefektivnost moznosti
pfezkumu téchto opatfeni, 3) obchazeni ustavniho pozadavku zakonnosti pfi

omezovani zakladnich prav.

Ad 1) Je mozné vyjit z toho, Ze mimofadna opatieni dle § 69 odst. 1 VefZdr.
mohou byt, stejné jako opatfeni dle § 5 a nasl. ZKrR., opatfenimi obecné

povahy, coz by v pfipadé opatifeni dle § 69 odst. 1, vyplyvalo nejen z jejich

135 Viz UHL, P. KomentaF k &l. 6. In: RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky; Ustavni
zakon o bezpecnosti Ceské republiky: komentar, s. 1155.
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materidlni povahy, ale téz formalné z ustanoveni § 94a odst. 2 VerZdr.13
Nicméné, v pfipadé krajskych hygienickych stanic mohou byt mimofadna
opatreni dle § 69 odst. 1 VefZdr. vydavana nejen jako opatfeni obecné povahy,
ale rovnéz jako spravni akty.'3” VefZdr. generalné nevyluduje aplikaci SPR., o
némz tudiz plati, Ze je subsidiarné aplikovatelny.'3® Z hlediska pfezkumu tak Ize
vyvodit moznost provedeni pfezkumného Fizeni dle § 174 odst. 2 SPR., byt toto
bude vyznamné pouze v pfipadé pfezkumu opatieni vydanych krajskou
hygienickou stanici MZDR jakoZto nadfizenym spravnim organem,'3° nebot §
94a odst. 4 VefZdr. uklada organim ochrany vefejného zdravi bezodkladnou
zménu Ci zruSeni pfijatého opatfeni, dojde-li ke zméné podminek. Vyloucit nelze
ani moznost atrakce dle § 131 odst. 1 &i § 80 odst. 4 pism. b) SPR., coz se opét
tyka jen opatfeni, jez by standardné vydavala krajska hygienicka stanice.
Pfezkum mimoradnych opatfeni dle VefZdr vydanych MZdr tak v ramci moci

vykonné zcela absentuje.'0

Co se ty€e moznosti pfezkumu ze strany moci soudni, VefZdr. (obdobné jako
ZKrR.) nevyluéuje aplikaci SRS., a proto Ize uvazovat nad moznosti Uspé&sného
napadeni mimoradnych opatfeni dle VerZdr. pfed spravnim soudem na zakladé

navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy dle § 101a a nasl. SRS.

136 Tento zavér se opira o systematicky vyklad § 94a odst. 2 VerZdr. (,Opatfeni [...] na Useku
prfedchazeni vzniku a Sifeni infek&nich onemocnéni [...] vyda pfisluSny organ ochrany vefejného
zdravi jako opatieni obecné povahy“, coZ odkazuje na oznaleni hlavy lll VefZdr.).

137 Toto je opfeno o znéni § 69 odst. 2 VefZdr., jenz odvolanim proti pfijatym rozhodnutim
nepfiznava odkladny ucinek (proti opatfeni obecné povahy neni standardné dle § 173 odst. 2
SPR. mozné podat fadny opravny prostiedek). Dale § 94 odst. 4 umoziiuje mimo jiné v Fizeni dle
§ 82 odst. 2 pism. I) VefZdr. vydat rozhodnuti jiZz jako prvni Ukon v fizeni a § 80 odst. 1 pism. c)
VeiZdr. uvadi MZdr jako odvolaci organ krajskych hygienickych stanic. Zaroven vsak § 94a odst.
2 VefZdr. oznacCuje opatfeni pfijata MZdr dle § 80 odst. 1 pism. g) VefZdr., nebo krajské
hygienicka stanice na zakladé § 82 odst. 2 pism. I) VefZdr. za opatfeni obecné povahy, tykaji-li
se obecné vymezeného okruhu adresatd. MZdr proto pravdépodobné smi opatfeni dle § 69 odst.
1 VefZdr. pfijimat pouze jako opatfeni obecné povahy, krajské hygienické stanici svéfeno spravni
uvazeni volby mezi spravnim aktem &i opatfenim obecné povahy.

138 Ust. § 94a odst. 2 VeFZdr. pfitom vyluduje aplikaci procesu dle § 172 an. SPR
139 \/iz § 80 odst. 1 pism. b) VefZdr. ve spojeni s § 178 odst. 1 SPR.

140V teoretické roviné existuje moznost pfezkumu aktd MZdr ze strany ministra zdravotnictvi, coz
ovSem bude vyznamné pouze, bude-li opatieni dle § 69 odst. 1Vef.Zdr. vydavat jiny Cinitel MZdr
nez samotny ministr zdravotnictvi (v Uvahu pfipada kupf. hlavni hygienik), nacez ministr by byl
vU&i nému v pozici nadfizeného organu na zakladé § 178 odst. 2 SPR. JelikoZ v8echna aktualni
opatfeni MZdr byla vydana pfimo ministrem zdravotnictvi, je tato Uvaha Cisté akademicka.
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Predstavitelny je sice také pfezkum v ramci fizeni o ustavni stiznosti dle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy, ktera bude Usp&sna pouze za predpokladu zasahu do
zakladniho prava (coz v posuzovanych pfipadech bude pravdépodobné dano). V
jejim pfipadé vS8ak problémem nejspiSe bude opét Casové hledisko vyfizeni
ustavni stiznosti. Ani tento prostfedek kontroly majici potencial u€innosti spiSe v

horizontu tydnu €i mésicu tak nelze oznacit za dostatecné efektivni €i v€asny.

Pokud jde o kontrolu moci zakonodarnou, na rozdil od opatfeni vydavanych
na zakladé § 5 a nasl. ZKrR., u nichZ existuje alespor (byt v sou¢asné pravni
upravé nedostate¢né efektivni) kontrola Poslaneckou snémovnou, v pfipadé
mimoradnych opatfeni dle VerZdr. vydavanych mimo mimofadné stavy tato
kontrola absentuje. Institut mimoradnych opatfeni dle § 69 odst. 1 VefZdr. je z
hlediska zaclenéni do ramce mimofadného vladnuti i stanoveni mozZnosti

prezkumu pfijatych opatfeni zcela nekoncepcni.

Ad 2) Pro nouzovy stav v8ak pravé z duvodu rizika pfili§ intenzivniho a
Sirokého zasahu do zakladnich prav plati Casova omezenost na nejvyse 30 dnu
s tim, Ze jeho dalSi prodlouZeni jiz podléha pfedchozimu souhlasu Poslanecké
snémovny.!#! Ingerence a kontrola prostfednictvim zakonodarné moci je jisté
zadouci, nebot v nouzovém stavu mUze dochazet k takovému omezovani
zakladnich prav, pro néz LZPS vyzaduje formu zakona,'*? a také proto, Ze tato
opatfeni mohou byt potencialné zneuzita, at' uz k potlaCeni opozice, ¢i dokonce k
ohrozeni fungovani demokratického pravniho statu. Casova neohraniéenost se

tedy jevi jako potencialné zneuzitelna.

Ad 3) Pozadavek striktni zadkonnosti vyluCuje, aby omezovani zakladnich
prav bylo zalozeno pouze na Sirokém zakonném zmocnéni, a naopak vyzaduje
vzhledem k zavaznosti zasahu a pozadavkim LZPS dostate¢né urcité zakonné
ustanoveni, coz specificky § 69 odst. 1 pism. i), umozhujici pfislusnému organu
ochrany vefejného zdravi pfikazat nebo naopak zakazat takrka cokoliv,

nespliuje.

141 G|, 6 odst. 2 UZB.
142 G|, 4 odst. 2 LZPS.
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S mimofradnymi opatfenimi Uzce souvisi také ochranna opatreni. Z pravniho
hlediska se jedna témér o totozna opatfeni jako v pfipadé mimoradnych
opatfeni. Vydava je rovnéz Ministerstvo zdravotnictvi jako spravni ufad pfislusny
podle § 80 odst. 1 pism. h) VefZdr a nafizuje postupem podle § 68 odst. 1
stejného zakona.

Ochrannych opatfeni je mnohem méné nez opatfeni mimoradnych. Dalo
by se Fici, ze ochranna opatfeni se tykaji hlavné dvou zakladnich bodd. Za prvé
je to ochranné opatfeni v podobé seznamu zemi nebo jejich Casti s nizkym,
stfednim, vysokym a velmi vysokym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19.
Toto opatfeni se samoziejmé aktualizuje dle aktualni situace, kdy v obdobich
nejvétSi epidemické incidence se tak délo velmi €asto (zhruba jednou tydné).
Druhym hlavnim ochrannym opatfenim je stanoveni podminek pro vstup na
uzemi CR. Stejn& jako v prvnim pfipadé, i toto ochranné opatfeni je &asto

aktualizovano dle aktualni situace.

Ochranna opatfeni, ktera upravuji jiné, nez vySe uvedené dva zakladni body,
jsou vzacna. MuUzeme jmenovat napfiklad ochranné opatfeni €. j. MZDR
32801/2021-1/MIN/KAN, které nabylo uc€innosti 1. 9. 2021 a nafizovalo véem
provozovateldm vefejnych mezinarodnich letist v CR namatkové kontrolovat
fyzické osoby pfi vstupu na Uzemi CR, pokud jde o splnéni jejich povinnosti
souvisejicich se vstupem na Gzemi Ceské republiky podle ochranného opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi upravujiciho podminky vstupu na Uzemi Ceské

republiky.

Z vySe uvedeného mizeme vyvodit zavér, Zze ochranna opatfeni maji ,uzsi
pole plUsobnosti nez mimofadna opatfeni, ale z legislativniho pohledu mezi
ochrannymi a mimofadnymi opatfenimi neni jiny rozdil nez ten, Ze ochranna
opatfeni jsou pravné zakotvena v § 80 odst. 1 pism. h) z. & 240/2000 Sb. a
mimoradna opatfeni jsou zakotvena v § 80 odst. 1 pism. g) téhoz zakona.

Trochu odliSnou skupinu v boji proti pandemii tvofi krizova opatreni. Jak uz
z nazvu vyplyva, jedna se o opatieni dle krizového zakona, tedy z. €. 240/2000
Sh. (dale jen ZKrR). Krizova opatfeni vydava vlada a jsou vézana na nutnost

vyhlaSeni mimoradného stavu (v pfipadé pandemie koronaviru na nouzovy stav).
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Nouzovy stav umoziuje vladé ,v souladu LZPS* omezit ,prava stanovena ve
zvlastnim zakoné&* (&l. 6 odst. 1 UZB). Timto zvlastnim zakonem je ZKrR, ktery v
§ 5 vyjmenovava, ktera zakladni prava a svobody muzZe vlada ,na nezbytné
nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu omezit® opatienimi vyjmenovanymi v
§ 6 krizového zakona. VétSina krizovych opatreni viady se odvolavala na § 6
odst. 1 pism. b), (,zakaz vstupu, pobytu a pohybu osob na vymezenych mistech

nebo uzemi*).

Ustavni soud se, v usneseni Pl. US 8/20, zevrubné& zabyval pravni povahou
jak vladniho aktu vyhlasujiciho nouzovy stav (usneseni viady ¢. 69/2020 Sh.)3,

tak jednotlivymi krizovymi opatfenimi viady.

Krizové fizeni jakozto spravni Cinnost je definovana v § 2 odst. 3 krizového
zakona jako ,organiza¢ni nebo technické opatreni urCené k reSeni krizové
Situace a odstranéni jejich nasledkd, véetné opatfeni, jimiz se zasahuje do prav
a povinnosti osob.“ Tato definice vS8ak podstatu tohoto opatifeni nijak blize

nevysvétluje a jak uvadi Winter, necini tak ani divodova zprava'4

Ani povaha jednotlivych krizovych opatfeni neni jednotna a osciluje mezi
riznymi kategoriemi forem spravnich €innosti. K tomuto zavéru dospéla rovnéz

judikatura US, byt tato se s &asem vyvijela. Nejprve na krizova opatfeni

143 Ustavni soud dospé&l k ambivalentnimu zavéru, e nemé pravomoc vyhlaeni nouzového
stavu prezkoumat, ale ,akt vyhla$eni nouzového stavu by Ustavni soud mohl zrusit, byl-li by v
rozporu se zdakladnimi principy demokratického pravniho statu a znamenal-li by zménu
podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu® (bod 27). Tento zavér kritizovali
disentujici soudkyn& a soudci Suchanek, Simackova, Simiek, Uhlif a Tomkova; kriticky se k
nému stavi i Z. Vikarska, poukazujic na to, Zze k vyhla$eni nouzového stavu zaujal Ustavni soud
pozici podobnou jako u amnestie v usneseni Pl. US 4/13. Srov. VIKARSKA, Z.: cit. dilo. Za
soudné nepiezkoumatelné povazuji vyhlaSeni nouzového stavu DIENSTBIER, J.; DERKA, V;
HORAK, F.: cit. dilo, str. 426-427. Winter souhlasi s tim, Ze vyhlaSeni nouzového stavu je
soudné nepiezkoumatelné pro nedostatek takové pravomoci Ustavniho soudu, souhlasi ale i s
tim, Ze pfi rozporu s &l. 9 odst. 2 Ustavy Ustavni soud zasahnout musi. De lege ferenda by ale
bylo vhodné takovou pravomoc Ustavnimu soudu svéfit. Ve prospéch soudniho ptezkumu
vyhlaseni mimofadnych stavli se vyslovuje stanovisko Benatské komise CDL-PI (2020)005rev z
26. kvétna 2020 v bodé 85 a slovensky Ustavny sud tuto pravomoc mé (srov. &l. 129 odst. 6
slovenské Ustavy a élanek VIKARSKA, Z.: cit. dilo).

144 Situaci pfi tom komplikuje skute¢nost, ze krizovy zakon nebyl pfijat ve znéni pUvodniho
vladniho néavrhu, nybrz ve znéni komplexniho pozméfovaciho navrhu Vyboru pro obranu
bezpeénosti PSP CR, ktery ovéem nijak odtivodnén nebyl (srov. sném. tisk &. 447/1, 3. volebni
obdobi, 1999).
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pohlizela jako na normativni akty'#>, pozdéji vSak pfipustila, Ze v jednotlivych

pfipadech nejsou vylouc¢eny ani odli$né klasifikace.4®

Krizovy zakon predpoklada moznost omezovani nékterych zakladnich
prav.14’ Krizova opatieni mizeme rozdélit do dvou skupin. Do prvni skupiny patfi
krizova opatfeni neregulativni povahy, do kterych patfi opatfeni organizacniho
nebo technického charakter, ktera jsou zaméfena interné a kterymi dochazi ke
koordinaci uvnitf vefejné spravy v kontextu reakce na pandemii. Do druhé
skupiny pak patfi krizova opatfeni s regulativnim charakterem, které maji
samoziejme vétsSi dopad na verejnost, jelikoz témito opatfenimi se zasahuje do
prav a povinnosti osob. Krizovy zakon v zasadé neupravuje procesni postup pro
realizaci (pfijimani a vydavani) krizovych opatfeni. S ohledem na soudni
pfezkoumatelnost krizovych opatfeni regulativni povahy je ale zfejmé, Ze je
nutné je urCitym zplsobem kategorizovat, coz se ne vzdy zcela jednoznacné
dafi.

Na krizova opatfeni regulativni povahy Ize pfinejmensim materialné pohliZzet
jako na jednostranné, autoritativni a pravné zavazné ukony spravnich organd
neboli spravni akty.!*® Méné jasné ovSem je, zda se jedna o normativni,
individualni, ¢i smiSené spravni akty. Na odpovédi na tuto otazku se neshodne

jednoznaéné ani odborna obec. Z dikce krizového zakona lze vSak vyvodit, Ze

145 Takto jiz usneseni US z 21. 4. 2020, sp. zn. PI. US 7/20 (byt kriticky k tomuto pojeti zejména
v odlisném stanovisku soudce J. Filipa, zde taktéz sdilen $irSi pohled na ,opatfeni“ jako spravni
akt).

146 \/iz usneseni US z 16. 6. 2020, sp. zn. PI. US 20/20, bod 12: ,Rozhodnuti vliady o krizovém
opatfeni, kterym je zasahovano do zakladnich prav a svobod pfimo, nebo ktera pro takovyto
zasah prostfednictvim individualniho spravniho aktu vytvareji pravni zaklad, mohou mit tedy
raznou podobu a obsah, procez je nelze souhrnné podradit pod jedinou kategorii pravnich akt.
Z hlediska fizeni pfed Ustavnim soudem vSak musi byt v zavislosti na svém obsahu vzdy
prezkoumatelna bud jako pravni pfedpis, nebo jako rozhodnuti &i jiny zasah organu vefejné moci.
Ustavni soud musi tuto povahu krizového opatfeni posoudit v kazdém jednotlivém pipadé podle
jeho obsahu (srov. Usneseni sp. zn. PI. US 10/20, bod 18.)

147 Srov. § 5 ZKrR ve spojeni s ¢&l. 6 Ustavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpe&nosti Seské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu.

148 K doktrinalnim znak(m spravnich aktd napf. Sladecek, V., Obecné spravni pravo, 4.
aktualizované vydani Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 116 a 117.
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krizova opatfeni mohou mit povahu normativniho spravniho aktu'4?, smiSeného
spravniho aktu!®®, ale dokonce ziejmé i individualniho spravniho aktu®®l,
V uvahu ale mohou pfipadat i zcela neformalizovana krizova opatfeni regulativni

povahy (v teorii zpravidla jako tzv. faktické ukony).>?

Nejvice diskutovana je problematika moznosti omezovani zakladnich prav
v souvislosti s krizovymi opatfenimi. V pfipadech krizovych opatfeni viady, které
naplfuji znaky normativnich aktud, je dulezité zodpovédét otazku, zda se vibec
jedna o spravni akty, tzn. podzakonné pravni predpisy, jelikoz krizovymi
opatfenimi mohou byt omezovana zakladni prava, coz Ize z ustavniho porfadku

pouze ve formé zakona (jiz nékolikrat uvedeny ¢&l. 4 odst. 2 LZPS).

S ohledem na to, Ze vlada pravni pfedpis ve formé zakona vydat nemUze, Ize
nad krizovymi opatfenimi vlady, kterymi dochazi k omezovani zakladnich prav,
uvazovat jako nad pravnimi predpisy svého druhu, které se zformalniho
hlediska, resp. pravni sily, vice blizi k zakonum nez podzakonnym pravnim

pfedpisim.153

Jak jiz bylo uvedeno vySe, krizovy zakon ve své podstaté zadnou vlastni
procesni upravu neobsahuje, coz je, pfedevSim v pfipadé krizovych opatfenich
regulativni povahy, jimiz se zasahuje do zakladnich prav osob, znacné
problematické pfedevsim s ohledem na pozadavky Ustavniho pofadku.>* Byt jak
uvadi Svoboda a HejC, je tento stav CasteCné ,omluvitelny” mimoradnosti

podminek krizového stavu a bezodkladnosti potfeby jeho feSeni. Krizova

149 Jak jiz dovodil US ve vztahu k nékterym krizovym opatfenim vlady, zejména t&m ve smyslu §
5 ZKrR

150 Tuto povahu bude mit napf. zakaz vstupu, pobytu a pohybu osob na vymezeném misté nebo
uzemi nafizeny hejtmanem za stavu nebezpecdi podle § 14 odst. 4 ZKrR

151 Takto napf. ukladani povinnosti k zajisténi Ci zabezpeceni energetickych potfeb podle § 12a
odst. 1 pism. b) ZKrR

152 Takto napf. ukladani povinnosti poskytnout vécné prostredky k feSeni krizove situace na
vyzvu podle § 29 odst. 3 ZKrR (pficemz tato vyzva mlze byt ze své povahy zfejmé i
neformalizovana)

153 Svoboda T., Hej¢ D., K povaze krizovych opatfeni, odpovédnosti za Skodu a ochrané
subjektivnich prav

154 K tomu srov. napf. nalez US z 5. 11. 1996, sp. zn. Pl. US 14/96 ,...vyloudenim pouZiti
obecnych predpisl o spravnim fizeni pfi neexistenci jinych je sou€asné zalozen i rozpor s ¢l 36
odst. 1 Listiny, ktery upravuje pravo kazdého na stanoveny postup pfi domahani se svych prav.®
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opatfeni tedy nebudou mit procesni formu rozhodnuti ve smyslu ¢asti druhé a

tfeti SPR ani povahu opatfeni obecné povahy podle &asti Sesté SPR.

Krizovy zakon nerozliSuje pouze krizova opatieni jako takova, ale rovnéz tzv.
rozhodnuti o krizovych opatfeni, (§ 8 ZKrR), kterd musi byt zvefejfiovana
v hromadnych informacnich prostifedcich a vyhlaSovana jako zakon.'®® Viadou
jsou tyto akty oznacované jako ,usneseni vlady o pfijeti krizového opatieni.“15®
Smysl rozhodnuti o krizovych opatfeni Ize shledavat primarné v jejich informacni
funkci, kdy je jimi adresatim, co mozna neucinngji sdélovano, jaka opatfeni byla
vladou pfijata. Tim, co zasahuje do prav a povinnosti osob jsou vSak pouze

krizova opatfeni jako takova.

Velmi dulezitd je Fadna publikace krizovych opatfeni, ktera je jednim
z formalnich znakl pravnich norem,'>’ za které Ize krizova opatfeni normativni
povahy materidlné povazovat.'>® Zvefejnéni v hromadnych informacnich
prostfedcich mi zfejmé kompenzovat nepfitomnost jinak bézné legisvakancni
lhaty.2>® Okamzik platnosti (spojovany s publikaci) a Gc¢innosti maze byt, jak
nasvédéuje § 8 ZKrR, oddélen. Pomé&rné nejednotné jsou nazory v odborné obci
na problematiku, zda (ne)zvefejnéni (ne)ma vliv na ucinnost krizovych
opatieni.’®® Osobné se ztotoZnuji s nazorem Svobody a Hejce, Ze nedostate¢né
zvefejnéna krizova opatfeni viady mohou vést k jejich nevymahatelnosti, pfesnéji
nepostiZitelnosti jejich nedodrzovani s odkazem na nedostate€nou moznost
adresatu se s predmétnym opatfenim seznamit, coz Ize chapat jako poruSeni

principu pravni jistoty, resp. nékterych jeho komponent, predevSim

155 A to ve Sbirce zakonu, srov. § 1 odst. 1 z. €. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonl a o Sbirce
mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjSich predpisu.

156 Aktualné srov. napf. ,usneseni vlady o pfijeti krizového opatfeni” ze dne 26. 2. 2021, ¢&. 197 (o
zakazu maloobchodniho prodeje a sluzeb s Gcinnosti od 27. 2. 2021 do 28. 2. 2021

157 Viz napf. Knapp., V., Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995., s 148

188 \/iz napt. Sin., Z., Tvorba prava: pravidla, metodika, technika, 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009., s. 114

159 Pro Uplnost Ize uvést, Ze souCasna Uprava vychazi z obecného pravidla tzv. jednotnych dnd
pravni Ucinnosti, kdy pravni predpisy publikované ve Sbirce zakonl nabyvaji Gucinnosti dvakrat
bé&hem kalendafniho roku (srov. § 3 odst. 3 ZSZ)

160 \/ tomto smyslu ODEHNAL, O., § 8 (Zvefejnéni a vyhlaseni rozhodnuti o krizovych opatfeni),
in. Vanicek, J., Odehnal, O., Krizovy zakon. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 79
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predvidatelnosti.’®! VySe uvedené plati dle mého nazoru i pro krizova opatieni
s povahou opatfeni obecné povahy. Publikace jako zplsob oznamovani je
v tomto pfipadé dle mého nazoru nutny pfedevsim proto, Ze vétSinou nezname a

¢asto ani nemuzeme znat v8echny adresaty jednotlivych krizovych opatfeni.

Pozadavky na proces pfijimani krizovych opatfeni v krizovém zakoné, jak
jsem jiz uvedl vySe, nejsou ve své podstaté uvedeny. Tyto pozadavky ale
Sastecné vyplyvaji ze SPR a Ize je dovozovat z ustavniho poradku. V pripadé
spravniho fadu jsou aplikovatelné zakladni zasady Cinnosti spravnich organu (§
2 az 8), jelikoz tyto zasady ,se pouZiji pfi vykonu verejné spravy i v pfipadech,
kdy zvlastni zakon stanovi, Ze spravni rad nepouZzije, ale sam upravu
odpovidajici témto zésadam neobsahuje. (§ 177 odst. 1 SPR). Jako dal$i
relevantni zasady lze uvést zasadu rychlosti a hospodarnosti (§ 4 SPR),
spoluprace spravnich organd a souladnosti postupt (§ 8 SPR). Jelikoz je
krizovym opatfenim casto vytykano jejich absentujici nebo nedostateCné
oddvodnéni, je na misté uvést zasadu fadného odlvodnéni, ktera je v teorii

zpravidla spojovana s odivodnénim spravnich rozhodnuti.16?

Budeme-li se nyni drzet odUvodnéni opatfeni normativni povahy, je nutné
uvést, ze z krizového zakona ani z jiného pravniho predpisu vyslovné nevyplyva,

Ze oduvodnéni je povinnou soucasti krizového opatreni.

| pfes to musi byt divody i téchto krizovych opatfeni navenek seznatelné, byt
tak nemusi byt pfimo v ramci krizového opatfeni jako takoveého, resp. nemusi byt
zachyceny v dokumentu urcité formy, tim spiSe pokud ma jimi dochazet
k omezovani zakladnich prav.163 Podle legislativnich pravidel viady musi byt
dlvodova zprava, (resp. oduvodnéni), pfipojena nejen k zakonu, nybrz je
soucasti i navrhu nafizeni vlady nebo vyhlasky ministerstva. Oduvodriovani

normativnich spravnich aktu plni obecné jiné funkce, obdobné jako v pfipadé

161 K tomu viz TRYZNA, J., Pravni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principl na
pravni argumentaci pfi aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010, s. 279 a nasl.

162 Viz napt. SKULOVA, S., Zakladni zasady &innosti spravnich organl a zasady spravniho
fizeni, in. Skulova, S. a kol. Spravni pravo procesni, 3. akt. A dopl. Vyd., Plzef: Ale§ Cenék,
2017,s. 71.

163 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PI. US 106/20.
58



dlvodoveé zpravy k navrhu zakona. Odivodnéni normativniho spravniho aktu ma
tedy vyznam jak pro transparentnost politického rozhodovani, tak pro pozdéjsi
interpretaci  pravniho predpisu.l®* Nutno podotknout, Ze oduvodnéni
normativniho spravniho aktu muze caste¢né slouzit v pfipadé jeho pfezkumu,

ktery v nasich podminkéach pfislusi pouze US.

Z pravniho fadu ani judikatury US neplyne, Ze by davody, jez mohou byt
posléze relevantni pro pfezkum ustavnosti €i zakonnosti pravniho predpis, byly
pouze Ci pfedevsim ty, které jsou explicitné zachyceny v jeho oduvodnéni (na
rozdil od spravnich &i soudnich rozhodnuti)'®® Absence formalizovaného
oduvodnéni tedy bez dalSiho neznamena nezakonnost i neustavnost krizového
opatfeni v podobé pravniho pfedpisu, a to tim spiSe, Ze podle Legislativnich
pravidel vlady je duvodova zprava (resp. odlvodnéni) soucasti pouze zakona,
nafizeni vlady a vyhlasek ministerstev a jinych ustfednich organu statni spravy,
tedy pravnich predpisu, mezi které krizova opatreni zaradit pfimo nelze.'%® Nyni
jsme se zabyvali odivodnénim normativnich spravnich aktl. Ponékud odlisné
bude odlvodnéni opatfeni smiSené povahy. V pfipadé krizovych opatfeni, ktera
z hlediska svého obsahu budou napliovat pojmové znaky smiSeného spravniho
aktu, resp. opatieni obecné povahy'®’, nelze vychazet o obecné pravni Upravy
opatfeni obecné povahy ve spravnim fadu, podle které je odlvodnéni jeho
soudasti (§ 173 odst. 1 SPR), vyluduje-li krizovy zakon pro dané rozhodovani

spravni rad.

Ponékud odliSna je problematika odlvodnovani u mimofadnych opatfeni
podle zadkona o ochrané vefejného zdravi a podle pandemického zakona, nebot

Vv jejich pfipadé zakon vyslovné stanovi, Ze jde o opatfeni obecné povahy dle

164 BRAZINA, R. Odiivodnéni normativnich (s)pravnich aktG a jejich vztah k ochrang prav
adresatl vefejné spravy. Pravnik, 2016, ¢. 11, s. 1002-1004

165 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PI. US 106/20.

166 SVOBODA T., HEJC D., K povaze krizovych opatfeni, odpovédnosti za $kodu a ochrané
subjektivnich prav

167 \/ odborné literatufe se Ize setkat s nazorem, Ze vlada vibec opatfeni obecné povahy pfijimat
nemU(ze, nebot vladu neleze povazovat za spravni organ, a to i pfesto, ze § 11 z. €. 191/2016
Sb., o ochrané statnich hranic, ve znéni pozdéjSich predpis, vladu zmochiuje k vydani opatfeni
obecné povahy o do€asném zavedeni ochrany vnitfnich hranic.
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spravniho fadu. Oba uvedené zakony pfi tom sou€asné stanovi, Ze tato opatfeni
obecné povahy se vydavaji bez fizeni o jejich navrhu, coZz ma za nasledek, ze se
spravni organ nemusi vyporadavat s namitkami a pfipominkami proti navrhu

opatfeni obecné povahy.

Nicméné na odluvodnéni opatfeni obecné povahy maiji byt pfi tom, s ohledem
na pfiméFfenou aplikaci § 68 SPR obecné kladeny obdobné poZzadavky jako na
odlvodnéni spravnich rozhodnuti (tzn. ddvody povinnosti uloZzenych opatfenim
obecné povahy, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil
pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu). Pokud jde o mimofadna
opatifeni ve formé opatfeni obecné povahy, je nutno dale zohlednit konkrétni
okolnosti, za kterych jsou vydavana, tzn. operativnost pfijimanych opatfeni a
nutnost rychlé reakce na rizika krizovych situaci, coz muze do jisté miry

omlouvat pfipadnou stru¢nost jejich odivodnéni.168

V pfipadé krizovych opatfeni vlady, kterymi se omezuji zakladni prava nebo
svobody, resp. kterymi se nafizuji nékteré povinnosti, krizovy zakon vyslovné
stanovi, Ze tak muze byt u€inéno pouze na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné
nutném rozsahu. Obdobné je to také v pfipadé mimoradnych opatfeni jak podle
zakona o ochrané verejného zdravi, kde se stanovi, ze mimoradna opatfeni se
nafidi v nezbytné nutném rozsahu (§ 69 odst. 2 VefZdr) a bezodkladné se rusi
nebo zméni, pokud pominou nebo se zméni duvody pro jejich vydani (§ 94a
odst. 2 VeiZdr), tak i podle pandemického zakona, ktery shodné jako krizovy
zakon pozaduje, aby byla mimofadna opatfeni stanovena pouze v nezbytné

nutném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu (§ 3 PandZ).

Krizovym zakonem vyslovné uvedeny limit nezbytné nutné doby a rozsahu, je
ve své podstaté promitnutim ustavné zakotveného principu potfebnosti, podle
kterého je povoleno pouziti pouze nejSetrnéjSiho z vice moznych prostiedki, a
ktery je soucasti (diléim principem) principu proporcionality, zakazujiciho

nadmeérnost zasahu do prav a svobod. Takto pojimany princip proporcionality by

168 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, sp. zn. 18 A 59/2020
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ostatné musel byt naplnén i v pfipadé, pokud by krizovy zakon vyslovnou pravni

Upravu neobsahoval (jelikoz vyplyva z ustavniho poradku).1%°

Ktomu je tfeba zminit, Ze kazdé krizové opatfeni vlady je souclasné
politickym rozhodnutim, a od takového nelze z hlediska pravniho vyZadovat
optimalni, nejvhodnéjSi C€i nejlepSi feSeni, které ostatné ani nelze v téchto
pfipadech pfesné specifikovat. Proto v tomto sméru ,postaci‘, jde-li o feSeni
rozumneé ve vztahu k uCelu, ktery ma byt dosazen. Zde je nutno akceptovat
Sirokou miru volné uvahy viady, nebot pozadavek zcela exaktné
oduvodnitelného opatieni by byl zpravidla nemozny.'’® K tomu, aby byl
napadeny prostfedek nevhodny, muselo by existovat mirnéjSi opatfeni, ktere
vSak uvedenych cili dosahuje stejné efektivné. K tomu si dovolim uvést, ze je
dle mého nazoru dulezité upozornit, Ze existenci mirn&jSiho opatfeni nutno
posuzovat Casoveé zakotvené k dobé feSeni mimoradné situace a nikoli po ni,
jelikoz se podminky zménit, coz se velmi Casto predevS§im v souvislosti
s pandemii kovidu dé&je. Vlada musi operativné pracovat s poznatky a

informacemi, které ma ,nyni“.

Z ustavniho pofadku a mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika
vazana, vyplyva fada obecnych pravnich zasad, Ci principu, které musi byt pfi
vydavani krizovych opatfeni naplnény, podobné jako pfi kazdém jiném
uplatiiovani vefejné moci (byt zpusoby a mira naplnéni se budou v jednotlivych
konkrétnich pfipadech uplatfiovani vefejné moci liit). V podstaté jde o principy
moderniho demokratického pravniho statu, zalozeného na usté k pravim a
svobodam ¢&lovéka a ob&ana (podle &l. 1 Ustavy). Ke znakiim pravniho statu a
mezi jeho zakladni hodnoty patfi neoddélitelné princip pravni jistoty (¢l 1 odst. 1
Ustavy), jehoZz nepominutelnym komponentem je predvidatelnost prava i
legitimni predvidatelnost postupu organu vefejné moci v souladu s pravem a

zakonem stanovenymi pozadavky.'’?

169 SVOBODA, T., HEJC, D., K povaze ,krizovych opatfeni“, odpovédnosti za $kodu a ochrané
subjektivnich prav (1. €ast). Pravni rozhledy, 2021, &. 9, s. 315-324

170 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. Pl US 18/15.
171 N4lez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01.
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Jak v minulosti konstatoval Nejvy8Si spravni soud, ,ochranu obecné
uznavanym a ustavné nerozpornym zakladnim pravnim zasadam a principtm
poskytuji soudy bez ohledu na to, zda tyto zasady jsou pozitivnim pravem

vyslovné vyjadreny.“1"?

Zavérem této kapitoly Ize tedy shrnout, ze pfijimani krizovych opatfeni je
spojené s jejich vysokou mirou operativnosti a nutnost rychlé reakce na velmi

dynamickou situaci €ini tento proces velmi problematickym.

2 Prezkum zakonnosti/ustavnosti mimoradnych opatreni

Vydavani nejen mimoradnych opatfeni ale i ostatnich pandemickych opatfeni
s sebou ruku v ruce logicky pfinasi velkou medialni pozornost a Casto také
velkou nevoli ze strany obcanu, jelikoz je jimi zasahovano do zakladnich prav a
svobod. Vtéto kapitole se pokusim zpracovat problematiku pfezkumu
mimoradnych a krizovych opatieni na Grovni NSS a US. Pokusim se shrnout
vesSkeré moznosti, které ma obc¢an v pfipadé, Ze se domniva, Ze vydané opatreni

je nezakonné, popripadé neustavni.

Existuje spousta moznosti, jak se mulze ucCastnik branit proti
nezakonnému C¢i neustavnimu spravnimu rozhodnuti, které ovliviiuje pravni
postaveni relativné Uzkého okruhu adresatl, dovolat se vSak neustavnosti Ci

nezakonnosti pravniho predpisu, ktery v mnoha pfipadech dopada na celou

vvvvvv

2.1 Vymezeni pojmu ,ustavnost”

Pojem ustavnost Ize jednoduSe definovat jako stav, kdy je pravni pfedpis v
souladu s ustavnim porfadkem. Je tedy nutné nejprve vymezit obsah pojmu
ustavni poradek. Vy€et prvki obsazenych pod pojmem ustavni pofadek
nalezneme v &l. 112 odst. 1 Ustavy. Dle tohoto odstavce tvofi Ustavni pofadek

nasledujici podmnoziny:

172 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2006, €. j. 6 A 25/2002
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- Ustava,
- Listina zakladnich prav a svobod,
- Ustavni zakony pfijaté podle Ustavy,

- Ustavni zakony Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky,
Federalniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceské
narodni rady upravujici statni hranice Ceské republiky — podmnozina 9

ustavnich zakona pfijatych v letech 1918-1992,

- tstavni zakony Ceské narodni rady pfijaté po 6. dervnu 1992 — obsahuje
pouze 273 ustavni zakony, oba souvisejici s kontinuitou v souvislosti se
zanikem CSFR.174

Agkoliv se tento vyget jevi jako vydet taxativni, Ustavni soud ve svém
plenarnim nalezu sp. zn. PI. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 dovodil, Ze tento vyget
je pouze demonstrativni, kdyz pod pojem ustavni poradek zafadil i kategorii
ratifikovanych a vyhlasenych mezinarodnich smluv o lidskych pravech a

zakladnich svobodach, dnes tedy mezinarodnich smiuv podle &l. 10 Ustavy.

Ustava predstavuje vnitrostatni zakladni normu samostatného svrchovaného

statu s nejvys$si pravni silou na jeho Uzemi.1’®

Dojde-li po provedeni fizeni Ustavni soud k zavéru, Ze existuje rozpor mezi
konkrétnim pFedpisem nebo jeho <&asti, a ustavnim pofadkem, rozhodne
nalezem o tom, Ze se takovy pravni pfedpis nebo jeho €ast, zruSuji dnem
ur€enym v nalezu, nejdfive vS8ak dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve sbirce

zakon( 176

173 Ustavni zakon CNR &. 4/1993 Sb. a Ustavni zakon &. 29/1993 Sb.
174 KLIMA, K., a kol. KomentaF k Ustavé a Listing. 2. vyd. Plzef: Ale$ Cenék, 2009, s. 847.
175 KLIMA, K., a kol. KomentaF k Ustavé a Listing. 2. vyd. Plzer: Ales Cenék, 2009, s. 47.

176 § 70 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti
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2.2 Vymezeni pojmu ,,zakonnost*

Na rozdil od podminky ustavnosti pravniho predpisu, ktera dopada na
veskeré pravni normy na Uzemi CR, podminka zakonnosti se dotyka pouze
nékterych formalnich pramenl prava. Jeji zakotveni v pravnim fadu je také o
poznani komplikovanéjsi. Podminku zakonnosti pravniho pfedpisu bychom monhli
vymezit jako soulad se zakonem. Zcela logicky, v souladu, s jiz zmifiovanou
hierarchii pravnich norem podminka zakonnosti nedopada na soucasti ustavniho
pofadku. Podminku zdkonnosti nemizeme také vztahovat na samotné zéakony.
Ma se za to, ze zde existuje mysSleny rozumny zakonodarce, ktery tvofi pravni
fad takovym zplsobem, Ze je tento vnitfné bezrozporny. Realita je v8ak Casto
jina.t77

DalSim, tentokrat jiz vyslovnym legislativnim zdrojem podminky
zakonnosti pravnich predpist jsou po hierarchii pravnich norem také samotna
ustavni zmocnéni k vydavani konkrétnich forem pravnich predpist. Cl. 78
Ustavy, ktery dava vladé pravomoc vydavat nafizeni, stanovi, Ze tato mohou byt
vydavana pouze k provedeni zakona a v jeho mezich. Rozsah upravy by tedy
mél byt uzsi nez rozsah konkrétniho prfedpisu a samozifejmé s nim tak nesmi byt
v rozporu. Stejna podminka, tedy vydavani ,na zakladé a v mezich zakona“, se

vztahuje i na pravni predpisy spravnich Gfadud dle &l. 79 odst. 3 Ustavy.178

2.3 Prezkum vyhlaseni nouzového stavu

Byt nouzovy stav a jeho vyhlaseni neni pfimo predmétem této prace,
povazuji za vhodné, struéné zminit zakladni informace o pfezkumu vyhlaseni
nouzového stavu, a to predevsSim ztoho dlvodu, Ze je pfedevSim z pravné
procesniho hlediska dulezité, zda jsou opatfeni vydavana v dobé nouzového

stavu, ¢i mimo néj. V neposledni fadé prodluzovani nouzového stavu predevsim

177 VITEK M., (Ne)ustavnost a (ne)zakonnost pravniho pfedpisu ve spravnim fizeni, diplomova
prace, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Katedra spravni védy a spravniho prava, 2015,
s. 14

178 VITEK M., (Ne)ustavnost a (ne)zakonnost pravniho pfedpisu ve spravnim Fizeni, diplomova
prace, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Katedra spravni védy a spravniho prava, 2015,
s. 14
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vroce 2020 ssebou pfineslo velkou nevoli zfad obéanl a stiznosti na

nezakonnost/neustavnost vyhlaseni nouzového stavu.

Konkrétné usneseni viady ze dne 12. 3. 2020 o vyhlaSeni nouzového
stavu bylo napadeno ustavni stiznosti u Ustavniho soudu. Ve zkoumaném
usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. Zn. PI. US 8/20 bylo mimo

jiné konstatovano:

»--.Rozhodnuti o nouzovém stavu neni primarné zaméfeno na jednotlivé
fyzické nebo pravnické osoby, nebot vyhlaseni samotné pro né neni zavaznym
aktem, ktery by jim ukladal, ménil Ci ruSil konkrétni prava a povinnosti jakozto
adresatim stojicim vné systému vztaht organizacni nadrizenosti a podrizenosti
ve vefejné spravé. Vynutitelna pravidla chovani obsahuji az konkrétni realizacni
opatfeni...rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového stavu...zasadné nepodléha
kontrole Ustavniho soudu a je, pfezkoumatelné primarné demokraticky zvolenym

politickym (nesoudnim) organem, kterym je Poslanecka snémovna.“

Pro ucely této prace nepovazuji za dllezité se problematice pfezkumu

nouzového stavu vénovat podrobnéji.1’®

2.4 Prezkum opatreni podle krizového zakona

Budeme-li se bavit o opatfenich pfijatych usnesenim vlady podle
krizového zakona, povazuiji za dulezité primarné uvést, ze Ustavni soud u nich
shledal povahu jiného pravniho pfedpisu, coz je podstatné prfedevSim z divodu
omezenéjSiho okruhu osob opravnénych brojit proti krizovym opatfenim. Tomuto
rozhodnuti vSak prfedchazela pomérné dlouha diskuze odborné obce a
akademické a justi¢ni diskuze na téma pravni povahy a pravni sily krizovych

opatieni byly pomérné bouflivé.

179 Podrobnéji napf.: HORAK, F., DIENSTBIER, J., DERKA V., Pravni uprava mimofadného
vladnuti v kontextu pandemie covid-19 Rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového stavu, Pravnik
6/2021, s. 431-450.
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V prvnich mésicich pandemie, tedy na jafe roku 2020 se diskutovalo o
Ctyfech moznych variantach pravni povahy krizovych opatfeni:

1. pravni pfedpisy se silou zakona

2. podzakonné pravni pfedpisy

3. opatfeni obecné povahy

4. jak kdy

Ad. 1)

Pravni silu (pfinejmensim) zakona pfipisuje krizovym opatfenim vlady
ustavni soudce V. Sladedek. V disentu k usneseni Pl. US 8/20 tak &ini s
argumentem, Ze podzakonnym pfredpisem nelze omezit zakladni prava, coz se

ale krizovymi opatfenimi vlady zjevné déje.

Ve svém disentu k usneseni Pl. US 11/20 se k V. Sladegkovi pfidal J.
Filip. Podle J. Filipa ,vzhledem k jejich zavaznosti (obvykle jsou spojena se
zasahem do zakladnich prav a svobod), je nutno ke krizovym opatfenim
pristupovat, jako by Slo o zakon (ve spojeni s €l. 4 odst. 2 Listiny), byt zakonem
nejsou”. Chapani krizovych opatfeni jako podzakonnych pfedpist by podle J.
Filipa vedlo k nepfijatelnému zavéru, Ze ,Ze rozhodovani obecnych soudu na
zakladé krizoveho zakona by mohlo mit jiny dopad v kazdém okrese, nebot jako
jiny pravni pfedpis by si kazdy okresni soud nebo krajsky soud v spravnim
soudnictvi mohl ,zakonnost* krizového opatfeni viady podle &l. 95 odst. 1 Ustavy

posoudit sdm, aniz by se musel obracet na Ustavni soud...”
Ad. 2)

Okolnost, Ze krizova opatfeni vlady jsou vydavana na zakladé krizového
zakona, upravujiciho podrobnosti k &l. 6 Ustavniho zakona o bezpeénosti CR, a v
mezich krizového zakona, nasvédcCuji tomu, Ze by krizova opatieni vlady mohla

byt podzakonnymi predpisy.18°

180 Takto i VANICEK, J., VODEHNAL, O.: Krizovy zakon. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2017, podle nichz ale maji byt krizova opatfeni vydavana jako nafizeni vlady. K chapani
krizovych opatfeni jako nafizeni vlady nesouhlasné usneseni Ustavniho soudu PI. US 8/20, bod
43.
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Ad. 3)

Vylou€eno ani neni, ze krizova opatfeni vlady jsou opatfeni obecné
povahy.18t Argumentem muze byt § 94a zakona o ochrané vefejného zdravi,
podle kterého obsahové dosti podobna mimorfadna opatfeni ministra
zdravotnictvi jsou vyslovné oznacCena jako opatfeni obecné povahy, s urCitymi
vyjimkami pro jejich vydavani.

Soudni ochrana vUci opatfeni obecné povahy je nejsnazsi, nebot podle §
101a soudniho fadu spravniho muze navrh na zru$eni opatfeni obecné povahy
podat kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy

zkracen.

V Casti sméfujici proti usneseni vliady ze dne 15. 3. 2020 ¢&. 215, o prijeti
krizového opatfeni, zvefejnéném pod &. 85/2020 Sb., odmitl Ustavni soud
stiznost jako navrh podany nékym zjevn& neopravnénym. Slo o opatieni
omezujici pohyb osob na tzemi Ceské republiky. Ustavni soud odmitl, Ze by se
jednalo o opatfeni obecné povahy, jak tvrdila stéZzovatelka, a pokraCoval
nasledovné. ,... byt neni napadeny akt nafizenim ve smyslu ¢&l. 78 Ustavy, mé
povahu obecného normativniho pravniho aktu. Na zakladé uvedeného zavéru o
obecnosti pfedmétu i adreséti predmétného usneseni proto Ustavni soud dospé!
k zavéru, Ze napadené krizové opatreni viady ma materialné povahu jiného
prévniho pfedpisu ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy nebo ustanoveni § 64
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.“ Tento pohled na charakter krizového
opatfeni vedl k odmitnuti ustavni stiznosti, nebot’ stéZovatelka nebyla osobou,

ktera muze pfimo brojit proti pravnimu pfedpisu.

Uvedené zavéry v podstaté naznacuji, Zze naopak osoby, které jsou
opravnény brojit proti jinym pravnim pfedpisdm u Ustavniho soudu, mohou byt
aktivné legitimovany i k iniciaci pfezkumu krizového opatfeni u Ustavniho

soudu.182

181 K opatfeni obecné povahy srov. HEJC, D., BAHYLOVA, L.: Opatieni obecné povahy v teorii a
praxi. Praha: C. H. Beck, 2017.

SOVA, A., Pfezkum opatfeni pfijatych v dobé& nouzového stavu, in Spravni pravo, €. 5-6, 2020, s.
307
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PFezkoumani krizového opatfeni pfed Ustavnim soudem je tedy mozné,
ale aktivné legitimované jsou k tomu pouze osoby uvedené v ustanoveni § 64
odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jSich

predpisu. 183

K dané problematice je jesté relevantni ustanoveni i § 38 krizového
zakona o vztahu ke spravnimu fadu, kdy ,na rozhodovani a ukladani povinnosti
podle tohoto zakona se v dobé krizového stavu, s vyjimkou § 6 odst. 5, § 9 odst.
3 pism. ¢c) a § 34 az 34b, nevztahuje spravni fad“. Z tohoto tedy plyne, Ze
nejsou-li opatfeni tvofena podle spravniho fadu, nelze je podle spravniho fadu

ani pfrezkoumavat.

183 Navrh na zruseni jiného pravniho predpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢&l. 87
odst. 1 pism. b) Ustavy jsou oprévnéni podat

a) vlada,

b) skupina nejméné 25 poslanci nebo skupina nejméné 10 senatord,

¢) senét Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim o ustavni stiznosti,

d) ten, kdo podal ustavni stiznost za podminek uvedenych v § 74 tohoto zakona, nebo ten, kdo

podal navrh na obnovu fizeni za podminek uvedenych v § 119 odst. 4 tohoto zékona,
e) zastupitelstvo kraje,
f) Vefejny ochrénce prav,

g) Ministerstvo vnitra, jde-li o navrh na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce, kraje nebo
hlavniho mésta Prahy za podminek stanovenych v zakonech upravujicich tzemni samospravu,

h) vécné prislusné ministerstvo nebo jiny ustfedni spravni drad, jde-li o navrh na zruSeni narizeni
kraje nebo hlavniho mésta Prahy za podminek stanovenych v zakonech upravujicich tzemni

samospravu,

i) feditel krajského uradu, jde-li o navrh na zruSeni nafizeni obce za podminek stanovenych v

zakonu o obcich,

j) zastupitelstvo obce, jde-li o navrh na zruSeni pravniho predpisu kraje, do jehoZ tzemniho

obvodu obec nalezi.
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V pfedchozi kapitole bylo uvedeno, Ze Ustavni soud neni pfislusny
k pfezkumu vydani nouzového stavu. V pfipadé pfezkumu krizovych opatfeni to
ovSem neplati. V opacném pfipadé by se jednalo o znepokojujici stav. Nelze
pfipustit, aby se opatfeni, ktera evidentné zasahuji do zakladnich prav a svobod

vymkla soudni kontrole.'8

2.5 Prezkum opatreni podle zakona o ochrané verejného zdravi

Ustanoveni § 13 odst. 1 véty prvni zakona €. 94/2021 Sb., o mimofradnych
opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19, zaklada vécnou pfislusnost
NejvysSSiho spravniho soudu k projednani navrhu na zruSeni mimoradného
opatfeni podle § 2 tohoto zakona nebo podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i)
zakona €. 258/2000 Sb., VefZdr., pouze za predpokladu, Zze'8>

) jeho ucelem je likvidace epidemie covid-19 nebo nebezpecdi jejiho
opétovného vzniku,

1)) bylo vydano Ministerstvem zdravotnictvi,

ll)  ma celostatni pisobnost a

IV)  bylo vydano ve stavu pandemické pohotovosti. VSechny Ctyfi

zakonné podminky musi byt splnény kumulativné.

Jiz dne 22. 4. 2020 se, v usneseni sp. Zn. Pl. US 8/20, Ustavni soud
zabyval prvnim opatfenim podle zdkona o ochrané vefejného zdravi Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 23. 3. 2020 ¢&. j. MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN, které

omezovalo pohyb osob na tzemi celé CR.

Ustavni soud k tomuto mimofadnému opatieni konstatoval: ,Napadené
prvni mimoradné opatreni Ministerstva zdravotnictvi je opatfenim obecné povahy
soudné prezkoumatelnym podle § 101a a néasl. SRS. ..., Ustavni stiznost je v
této casti nicméné nepripustna, nebot stéZzovatelka nevycerpala vSechny
procesni prostredky, které ji zakon k ochrané jejiho prava poskytuje, a jeji navrh

zaroveri svym vyznamem nepfesahuje podstatné viastni zajmy stéZovatelky...”

184 K nutnosti soudniho pfezkumu zasaht do zakladnich prav srov. stanovisko Benatské komise
CDL-PI (2020)005rev z 26. kvétna 2020, body 86—89.

185 Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2021, &j. 9 Ao 1/2021-49
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Pfezkum opatfeni obecné povahy je upraven v § 174 odst. 2 spravniho
fadu takto: ,Soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi predpisy Ize posoudit v
pfezkumném rizeni. Usneseni o zahajeni pfezkumného Ffizeni Ize vydat do 1
roku od ucinnosti opatfeni. Uéinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastévaji
ode dne jeho pravni moci.“ Pfezkum opatfeni obecné povahy soudy upravuje
ustanoveni § 4 odst. 2 pism. ¢) zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpisu, takto: ,Ve spravnim soudnictvi dale soudy rozhoduji

o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem.*

Podle §101a: ,(1) Navrh na zru$eni opatfeni obecné povahy nebo jeho
casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona
soucasné opravnén ve veci, ve které bylo opatifenim obecné povahy uZito, podat
ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, miaze navrhnout zruSeni opatreni
obecné povahy jen spole¢né s takovym navrhem. ... (3) Odplrcem je ten, kdo
vydal opatreni obecné povahy, jehoZ zruSeni nebo zruSeni jeho Ccasti je

navrhovano.”

Podle § 101b: ,(1) Navrh Ize podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem
napadené opatfeni obecné povahy nabylo ucinnosti. ... (2) Navrh kromé
obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat navrhové body, z
nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich ddavodd povaZuje
navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné. ... (3) Pri
prezkoumani opatfeni obecné povahy vychazi soud ze skutkového a pravniho

stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatieni obecné povahy.*

Podle odstavce 4 § 101b se pouzije pfiméfené také ustanoveni § 76 téhoz
zakona o rozhodovani bez nafizeni jednani. Jeho odstavec 1 zni: ,Soud zrusi
napadené rozhodnuti pro vady Ffizeni bez jednani rozsudkem a) pro
neprezkoumatelnost spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ddvodd
rozhodnuti, b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich neméa oporu anebo

vyZaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, c) pro podstatné poruseni ustanoveni
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o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-Ii mit za nasledek nezakonné rozhodnuti

o véci samé.”

Ustanoveni § 101d upravuje rozsudek a jeho ucinky takto: (1) Pri
rozhodovani je soud vazan rozsahem a ddvody navrhu. (2) Dojde-li soud k
zavéru, Ze opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti jsou v rozporu se zakonem,
nebo Ze ten, kdo je vydal, prekroCil meze své plisobnosti a pravomoci, anebo Ze
opatreni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zplsobem,
opatfeni obecné povahy nebo jeho casti zrusi dnem, ktery v rozsudku urci. Neni-
li navrh duvodny, soud jej zamitne. Soud o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho casti rozhodne do devadesati dnu poté, kdy navrh doSel

soudu. ..."

Zminit Ize také ustanoveni § 110 odst. 2 pism. b) stejného zakona o
rozsudku o kasacCni stiznosti, podle kterého ,zrusi-li NejvysSi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro
takovy postup ddvody, sou¢asné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu muze
sam podle povahy véci rozhodnout o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho

casti; ustanoveni § 101b a 101d se pouziji pfimérené. 186

Zavérem tedy shrnout, Ze mimorfadna opatfeni vydana podle zakona o
ochrané vefejného zdravi, ktera maji formu opatfeni obecné povahy, jsou

prezkoumatelna v pfezkumném fizeni nebo pfed spravnimi soudy.

186 \/iz usneseni Ustavniho soudu sp. Zn. PI. US 8/20
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3 Mimoradna opatieni prezkoumavana NejvysSim spravnim

soudem

V nasledujici kapitole bych se rad podrobnéji vénoval konkrétnim
mimofadnym opatfenim, kterymi se musel zabyvat nejvy$Si pravni soud.
Vzhledem k neoddiskutovatelnému zasahu do prav a svobod obcant, ktery
mimoradna opatreni pfijimana v dobé& pandemie koronaviru na obany maji, bylo
mnoho opatfeni napadano a musel o nich rozhodovat Nejvyssi spravna soud. Jiz
v kvétnu 2020 (tedy priblizné dva mésice po vypuknuti pandemie koronaviru
v CR) se musel NSS zabyvat kasaéni stiznosti tykajici se vyhlageni nouzového
stavu. Samotné vyhlaseni nouzového stavu samoziejmé& neni mimofadnym
opatfenim v uzSim slova smyslu, pfesto povazuji za vhodné na uvod této kapitoly

se o0 tomto struéné zminit.

Pfezkoumatelnost viadniho vyhlaSeni nouzového stavu predstavovalo jeden
z prvnich vaznych problémd, kterym se musely nase soudy zabyvat, a to
predevdim US a NSS. Jednalo se pro problematiku velice sloZitou, a to jiz
z davodu, Zze o nepfezkoumatelnosti vladniho vyhlaseni nouzového stavu
v rezimu spravniho soudnictvi i v rezimu ustavniho pfezkumu panuje shoda
v komentarové literature'®’

Vyhlaseni nouzového stavu vladou predstavuje ,akt vladnuti“, ktery ma
normativni dopad, zasadn& nepodléha kontrole Ustavniho soudu a je
.prezkoumatelny“ primarné demokraticky zvolenym politickym (nesoudnim)
organem, kterym je Poslanecka snémovna. Vlada za vyhlaseni nouzového
stavu nese politickou zodpovédnost, nebot odpovida Poslanecké snémovné (¢l.
68 odst. 1 Ustavy), ktera pak maze naplnit kontrolni funkci ve smyslu &l. 5 odst. 4
ustavniho zakona o bezpecnosti republiky. Podstatu nepfezkoumatelnosti
nékterych aktu vystizné vyjadiuje J. Kysela, podle kterého ,je totiz ziejmé, zZe

187 (viz napt. RYCHETSKY, P., LANGASEK, T., HERC, T., MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské
republiky, Ustavni zakon o bezpednosti Ceské republiky. KomentaFr. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 1154-1155, & MARES, M. a NOVAK, D. Ustavni zakon o bezpe&nosti Ceské republiky.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 53).
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budou-/i soudy pfezkoumavat veSkera rozhodnuti jinych organd vefejné moci,
budou to do znac¢né miry nakonec soudy, a nikoli tyto organy, kdo danou véc
rozhodnou“18

V oddvodnéni rozsudku NSS ze dne 21. 5. 2020 ¢j. 5 As 138/2020-80 v bodé
27 ovSem nalezneme, Zze absence soudni kontroly vyhlaSeni nouzového stavu
neni absolutni a Ize si predstavit okolnosti, za kterych by sam Ustavni soud mohl
(a mél) posoudit, zejména na zakladé navrhu politické mensiny, zda byl nouzovy
stav fadné vyhlasen.189

Akt vyhlaSeni nouzového stavu by Ustavni soud mohl zrudit, byl-li by
v rozporu se zakladnimi principy demokratického statu a znamenal-li by zménu
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu. Ve vySe uvedeném
rozsudku NSS v odlvodnéni bodé 38 NSS konstatoval, Ze rozhodnuti viady o
vyhlaseni nouzového stavu neni z materialniho ani zformalniho hlediska
opatfenim obecné povahy a nemlze byt tedy pfezkoumano ve spravnim
soudnictvi v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy dle § 101a a
nasl. SRS.19

Nasledné se jiz NSS zabyval konkrétnimi stiznostmi sméfujicimi proti
mimorfadnym opatfenim. NSS fFeSil zprvu pFfedevS§im vécnou pfislusnost
k projednani navrhu na zruSeni MO, pravomoci krajskych hygienickych stanic a
Ministerstva zdravotnictvi pfi vydavani MO. V pocatcich se také NSS zabyval
formalnimi nalezitostmi stiznosti a dulezitosti oduvodnovani MO. Jak se
pandemie vyvijela a konkretizovala se néktera MO, musel za dale NSS zabyvat
napfiklad stiZnostmi na nezakonnost testovani na pracovisti a ve Skolach, na
porusovani zakladniho prava na vzdélani na stiznostmi na diskriminaci urcité
Casti obyvatelstva. V nasledujicich osmy podkapitolach se budu jednotlivym
problematikam vénovat konkrétné.

188 KYSELA, J., Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do Ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, str.
299.

189 Toto odlvodnéni se odkazuje na €l. 1 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, pfipadnéina &l. 10 a 10a
Ustavy

190 5 odkazem na plenarni usneseni US ze dne 12. 5. 2020, sp. Zn. PI. US 11/20
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3.1 Vécna prislusnost k projednani navrhu na zruseni Mimoradného

opatieni podle pandemického zakona

Za velice dulezité I1ze povazovat usneseni NSS ze dne 23. 3. 2021, ve kterém
NSS rozhodl, Ze ,ustanoveni § 13 odst. 1 véty prvni zakona &. 94/2021 Sb.,
PandZ, zaklada vécnou pfislusnost Nejvyssiho spravniho soudu k projednani
navrhu na zruSeni mimofadného opatieni podle § 2 tohoto zakona nebo podle §
69 odst. 1 pism. b) nebo i) zadkona ¢&. 258/2000 Sb., Vefzdr, pouze za
predpokladu, Ze 1) jeho ucelem je likvidace epidemie covid-19 nebo nebezpedi
jejiho opétovného vzniku, IlI) bylo vydano Ministerstvem zdravotnictvi, IlI) ma
celostatni pusobnost a V) bylo vydano ve stavu pandemické pohotovosti.
VSechny ¢tyfi zakonné podminky musi byt spinény kumulativné.19:

V oddvodnéni se NSS odkazoval pfedevsim na § 7 odst. 1 SRS, ve kterém je
uvedeno...“nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je kfizeni vécné
pfislusny krajsky soud.“ Dale v8ak NSS zminil ustanoveni § 13 odst. 1
pandemického zakona... .k projednani navrhu podle soudniho fadu spravniho
na zruseni mimoradného opatreni podle tohoto zakona nebo mimoradnych
opatfeni podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zakona o ochrané verejného zdravi
ve stavu pandemické pohotovosti, jejichz ucelem je likvidace epidemie COVID-
19 nebo nebezpedi jejiho opétovného vzniku a které maji celostatni plisobnost,
Jje prislusny NejvysSi spravni soud, pokud mimoradné opatfeni vydalo
ministerstvo. V ostatnich pfipadech je k projednani navrhu prislusny krajsky
soud.”

3.2 Pravni povaha mimoradnych opatreni krajskych hygienickych stanic

NSS dne 13. 10. 2020 ve svém rozsudku konstatoval, ze mimoradna
opatfeni vydavana podle § 85 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného

zdravi, jsou opatfenimi obecné povahy. 19

K tomuto zavéru dospél NSS pfi feSeni kasacni stiznosti navrhovatele,

ktery se navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy podanym u Méstského

191 Viz usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2021, &j. 9 Ao 1/2021-49
192 Viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2020, ¢&j. 4 As 258/2020-60
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soudu v Praze domahal zruSeni mimofadného opatfeni Hygienické stanice
hlavniho mésta Prahy €. 1/2020 ze dne 29. 6. 2020, kdy v ¢asti tohoto opatfeni
byla stanovena povinnost nosit na uzemi hlavniho mésta Prahy ochranné
prostfedky dychacich cest v pfepravnim prostoru metra a na hromadnych akcich

ve vnitfnich prostorech s ucasti nad 100 osob.

Méstsky soud v Praze navrh navrhovatele na zruSeni opatfeni obecné
povahy dne 7. 8. 2020 odmitl.1*3 V odivodnéni uvedl, Ze navrh je nepfipustny,
jelikoz napadené nafizeni neni opatfenim obecné povahy, nybrz pravnim

predpisem sui generis.

StéZzovatel nasledné u NSS v kasacni stiznosti argumentoval, pro€
s rozhodnutim Méstského soudu v Praze nesouhlasi a mimo jiné se odkazoval
na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, podle n&hoz i opatfeni, které je
formalné pravnim pfedpisem, mize byt materialné opatfenim obecné povahy. |
pokud by tedy byl spravny zavér méstského soudu, ze napadené narizeni bylo
formalné vydano jako pravni predpis sui generis podle § 85 zakona o ochrané
vefejného zdravi, je i tak nutno dospét k zavéru, ze materialné se jedna o

opatfeni obecné povahy prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.1%

NSS usneseni Méstského soudu v Praze v napadeném rozsahu zrusil a

véc mu vratil k dalSimu fizeni.

3.3 Pravomoc Ministerstva zdravotnictvi vydavat mimoradna opatreni

DalSi velmi dalezity rozsudek tykajici se mimoradnych opatfeni je obsahly
rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021, &j. 6 As 114/2020-63, ve kterém NSS rozhodl,

v

Ze.

- VyhlaSenim nouzového stavu vliddou podle UZB, se neméni pravomoc MZDR
k vydavani opatfeni podle § 69 VeirZdr, plynouci z § 80 odst. 1 pism. g) téhoz

zakona.

193 Viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2020, ¢j. 3 A 76/2020-104
194 \/iz nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. Zn. PI. US 14/07
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- Rozsah pravomoci MZDR podle § 69 odst. 1 pism. |) VefZdr, zakazat nebo
naridit dalSi urcité Cinnosti k likvidaci epidemie nebo jejiho vzniku je nutno
vykladat podle pravidla eiusdem generis, tj. ,stejného druhu®, se zfetelem ke

konkrétné vymezenym pravomocim podle pism. a) az h) téhoz ustanoveni.

- Pokud Zalovany spravni organ v prubéhu fizeni pfed spravnim soudem meéni,
nahrazuje, Ci rusi pfezkoumavana opatfeni, a to dokonce opakované v fadu dnu,
neni poruSenim zasady procesni rovnosti u¢astnikd soudniho Fizeni (§ 36 odst. 1
SRS), jestlize soud na tuto skuteénost navrhovatele upozorni a umozni mu

v pfiméfené Ihuté na jednani spravniho organu reagovat zménou navrhu.

- Podminkou Fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) SRS je toliko existence (tedy

platnost) prezkoumavaného aktu, nikoliv i jeho U¢innost.1%

V uvedeném rozsudku NSS je feSena mimo jiné problematika pfezkumu
jiz zruSenych mimoradnych opatfeni. Jelikoz pfedevSim ze zacCatku pandemie
byla mimofadna opatfeni ménéna &i ruSena a nahrazovana novymi ¢asto i v fadu
jen nékolika dni, bylo nutno vyfeSit otazku, jak to bude s pfezkumem jiz
zruSenych opatfeni. K tomuto pomérné vystizné NSS uvadi, Ze ... ,procesni
pravidla nemaji byt labyrintem plnym nejasnych odboCek do slepych ulicek,
v némz se vlastni smysl soudni ochrany ztrati, nybrz cestou, ktera jasné a
Zfetelné sméruje k cili — k posouzeni, zda hmotna subjektivni prava Zalobce byla
dotéena v rozporu se zakonem, anebo nikoli.“ Podle § 13 odst. 4 PandZ plati, Ze
,pozbylo-li mimoradné opatfené opatfeni platnosti v prabéhu Ffizeni o jeho
zru$eni, nebrani to dalsimu postupu v fizeni..."'°® Pandemicky zakon tedy oproti
obecné upravé umoznuje soudu pfezkoumat opatfeni obecné povahy, které jiz

pozbylo platnosti, a vynést deklaratorni vyrok urcujici jeho nezakonnost.

V fizeni pred Ustavnim soudem obecné plati, Ze pfi pfezkumu pravnich
predpist je Ustavni soud vazan § 67 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, podle kterého ,jestlize zakon, jiny pravni pfedpis nebo jejich jednotliva

ustanoveni, jejichz zruSeni je navrhovano, pozbydou platnosti pred skoncenim

195 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢j. 6 As 114/2020-63

19 Viz usneseni rozsiteného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢&j. Nad
224/2014-53
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fizeni prfed Ustavnim soudem, fizeni se zastavi.“*®” Obdobné jako v fizeni o
navrhu na zrusSeni opatfeni obecné povahy pred spravnimi soudy by tedy ani
v fizeni pred Ustavnim soudem nemél byt z hlediska zakona dan prostor pro
vécny prezkum jiz zruSeného pravniho predpisu nebo jeho &asti. Ustavni soud
vSak pfipustil vyjimky.1% Méstsky soud v Praze se rozhodl postupovat
analogicky, k ¢emuz jej vedla také povaha napadenych aktu, které se vice blizi
pravnim pfedpisim nez spravnim rozhodnutim. Moznost zmény navrhu podle §

95 o. s. I. neni podle soudu ve spravnim soudnictvi striktné vyloucena.

Ve vySe uvedeném rozsudku NSS uvadi, ze ,v dobé mimoradného stavu
nastava pravné vyjimecny, aZz nouzovy rezim, ktery dostatecné do urcité miry
vyrazuje z ucinnosti néktera normalni ustavni a zakonna pravidla. Nejenomze
mohou byt omezena zéakladni prava a svobody, nybrz také rozhodovaci
pravomoci jsou soustfedény v rukou vykonné moci, a to na ukor moci
zakonodarné. Aby se v maximalni mife minimalizovalo nebezpeci rozpadu
pravniho statu, musi byt omezeni zakladnich prav prijimana pravem
pfedvidanym zpusobem a zaroveri musi Sife jejich omezeni odpovidat ustavni
ochrane podstaty téchto prav a svobod...Pravni fad omezeni zakladnich prav a
svobod v dobé nouzového stavu prfedjima v ¢El. 6 udstavniho zakona o
bezpeénosti a § 5 a § 6 ZKrR. Z citovanych ustanoveni pfitom vyplyvé, Ze
moznosti omezit zakladni prava a svobody za trvani nouzového stavu nebo
stavu ohrozZeni statu disponuje pfedevsim viada. Zakon nepripousti delegovani
této pravomoci na kohokoliv jiného, tj. ani na Clena viady. Pokud by tedy vlada
ulozila ¢lenovi viady, aby fakticky naridil krizové opatreni, jednala by ultra vires
... krizovy zékon vystupuje ve vztahu k zakonu o ochrané vefejného zdravi
v pozici specialniho zakona, tj. uplatni se zasada lex specialis derogat legi

generali®.

V souvislosti s pravomocemi Ministerstva zdravotnictvi pfi vydavani

mimoradnych opatfeni nutno zminit rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢j. 8 Ao

197 iz § 67 odst. 1 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

198 Viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. Zn. PI. US 8/02, a ze dne 8. 3. 2006, sp.
Zn. Pl. US 50/04.
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1/2021-133, ktery v bodé Il uvadi, ze ,Mimoradné opatieni pri epidemii a
nebezpeci jejiho vzniku podle § 69 zakona ¢. 258/2000 Sh., o ochrané vefejného
zdravi, je jménem Ministerstva zdravotnictvi opravnén vydat | ministr
zdravotnictvi.*1%° V tomto rozsudku se feSil navrh na zruSeni nékolika
mimoradnych opatfeni, kdy navrhovatelé mimo jiné argumentovali tim, ze
pandemicky zakon je protiustavni. Argumentovali tim, Ze PandZ nebyl pfijat ve
formé ustavniho zakona a tuto situaci povazovali za nepfipustnou, kdy uvadéli,
Ze JelikoZz mimoradné stavy predstavuji naruseni obvyklého rozdéleni moci ve
state a jeji vychyleni smérem k posileni moci vykonné, neni mozné takoveé stavy

nové konstituovat pouze na zakonné urovni bez tstavniho zakotveni."?%°

Mimoradna opatfeni mohou mit téz celostatni pusobnost, pfipadné
pusobnost na uzemi nékolika kraju. Ve vztahu k epidemii COVID-19 to ostatné
vyslovné potvrzuje PandZ, dle néhoz mimoradné opatieni podle § 69 odst. 1
pism. b) nebo i) VefZdr, jehoz ucelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo
nebezpedi jejiho opétovného vzniku a ktera ma celostatni pusobnost, muze byt
nafrizeno pouze v dobé pandemické pohotovosti. Skon¢enim stavu pandemické
pohotovosti takova mimofadna opatfeni pozbyvaji platnosti. Obecné to pak fika
§ 80 odst. 1 pism. g) VerZdr, dle néhoz Ministerstvo zdravotnictvi nafizuje mij.
mimofadna opatfeni pfi epidemii a nebezpeli jejiho vzniku, pokud maji byt
provedena celostatné nebo na Uzemi nékolika kraju. Jen u mimoradnych
opatfeni nepfesahujicich hranici jednoho kraje se uplatni kompetence krajskych

hygienickych stanic podle § 82 odst. 2 pism. m) VefZdr.

K tvrzené protiustavnosti pandemického zakona NSS v odUvodnéni
rozsudku ze dne 26. 2. 2021,2°! odkazuje pfedevsim na § 99 odst. 1 JRPS.202

199 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2021, ¢j. 8 Ao 1/2021-133
200 V/iz rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 14. 4. 2021, &j. 8 Ao 1/2021-133
201 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢&j. 6 As 114/2020-63

202 Ve kterém je uvedeno, Ze ,za mimoradnych okolnosti, kdy jsou zasadnim zpusobem
ohroZena zakladni prava a svobody ob¢anti nebo bezpecnost statu nebo kdy statu hrozi znaéné
hospodéarské skody, vyhlasi pfedseda Snémovny na néavrh viady stav legislativhi nouze na
urcitou dobu. Snémovna mizZe stav legislativni nouze zru$it nebo omezit dobu, na niz byl
vyhlasen.” Podle § 99 odst. 2 téhoz zakona ,ve stavu legislativni nouze muiZe predseda
Snémovny na Zadost viady rozhodnout, Ze predloZzeny viadni navrh zakona bude projednan ve
zkraceném jednani.*
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Podle § 118 odst. 1 zakona &. 107/1999 Sb., o jednacim Ffadu Senatu, plati, ze
,ve zkraceném jednani muzZe Senat projednat navrh zakona postoupeny
Poslaneckou snémovnou, jestlize byl tento navrh projednan v Poslaneckée
snémovné ve zkraceném jednani podle zvlastniho zakona a jestlize o to vlada

poZadala.”

Ustavni soud k otdzce Ustavnich kritérii pro vyhlaSeni stavu legislativni
nouze a projednani navrhu ve zkraceném jednani uved| v nalezu ze dne 1. 3.
2011, ze ,je tfeba zddraznit, Ze podminkou vyhlaseni stavu legislativni nouze
neni jen hrozba urcitych negativnich dusledkd, ale predevSim existence
mimoradné okolnosti, ktera ma potencial ohrozit zakladni prava a svobody
zasadnim zplasobem anebo kdy statu hrozi znaéné hospodarské Skody. Za
mimoradnou okolnost (posuzovano prizmatem ustavnich principt) je mozZno
povaZovat jen takovou okolnost, ktera se zjevné vymyka bézZnému prubéhu
politickych procesu vnitfnich i vnéjSich, anebo muizZe jit o okolnost, kterou
pfedstavuji pfirodni katastrofy. Pravé ona mimofadnost oduvodriuje nezbytnost
bezprostfedni reakce ze strany zéakonodarce a stim souvisejici omezeni
ustavnich principt, jeZz se vztahuji k parlamentni procedure. Zavér o existenci
této mimoradné okolnosti tak musi mit rozumny zaklad a musi byt podloZen
skutkovymi okolnostmi. Jeji typova zavaznost musi byt pritom srovnatelna s ¢l. 8
ustavniho zakona o bezpecnosti Ceské republiky. Samotnou divodnost
vyhlaseni stavu legislativni nouze je nezbytné posuzovat s ohledem na dobu
rozhodovani a rozsah informaci, jez byly v této dobé k dispozici. Dale je
nezbytné pomérfovat téz intenzitu ddvodd stavu legislativni nouze ve vztahu
k omezeni dotéenych ustavnich principl, nebot zajem na zabranéni nebo
odstranéni jejich dusledkt by mél s ohledem na chranéné hodnoty podle § 99
odst. 1 JRPS v konkrétnim pfipadé prevézit nad zajmem na radném priabéhu
legislativni procedury. Musi byt ziejmé, jaké konkrétni ddsledky hrozi podle viady

pro hodnoty vymezené v tomto ustanoveni, tedy co zduvodriuje zavér o hrozbé
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znacnych hospodarskych Skod nebo ohrozeni zakladnich prav a svobod nebo

bezpecénosti statu. %3

NSS v bodé 55 ve vySe uvedeném rozsudku uvadi, Zze ma tedy za to, ze
byly splnény podminky pro vyhlaseni stavu legislativni nouze. Co se tyCe stavu
pandemické pohotovosti, pak se NSS neztotoznil s obecnym tvrzenim
navrhovatell, ze je tfeba, aby byl zakotven na ustavni urovni, nikoli na arovni

zakonné normotvorby.

3.4 Procesni pozadavky na mimoradna opatreni

PfedevSim v prvnich mésicich pandemie soudy vytykaly nedostatecné
oduvodniovani vydavanych mimofadnych opatfeni. Nutno uznat, Ze opravdu
néktera z prvnich vydanych mimofadnych patfeni byla oddvodnéna zcela
nedostate¢né, kdy vSak na druhé strané Ize toto CasteCné chapat vzhledem
k naprosto nové situaci, ktera vypuknutim pandemie v naSem pravnim prostredi
nastala. Postupem C€asu se vSak nutnost velmi dikladného odUvodnovani
mimofadnych opatfeni stala judikaturou Zzadanym faktem - ,Nenaplnéni
zakonnych poZadavk( na odivodnéni mimofadného opatreni podle § 3 odst. 2
PandZ, ma kromé vyjimecnych pfipadd viiv na nezakonnost mimoradného
opatfeni. Puvodce mimoradného opatfeni se musi zabyvat alespor zakladnimi a

zjevnymi zasahy do prav a opravnénych zajmu fyzickych a pravnickych osob.”
204

Podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) VeiZdr, jejichz ucelem je likvidace
epidemie COVID-19 nebo nebezpedi jejiho opétovného vzniku, a které maji
celostatni pusobnost, plati, ze ,oduvodnéni mimofadného opatreni podle § 2 se
zohledni analyza epidemiologické situace onemocnéni COVID-19 a konkrétni
mira rizika spojeného s vymezenymi c¢innostmi, oblastmi i jinymi
charakteristikami a primérenost zasahu do prav a opravnénych zamdi

pravnickych a fyzickych osob.”

203 \Viz body 84 a 85 nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2011, sp. Zn. PI. US 55/10, &. 80/2011
Sbh.

204 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2021, ¢j. 8 Ao 1/2021-133 bod IV
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V bodé 96 vySe uvedeného rozsudku NSS je konstatovano, ze ,bez
pochopeni smyslu a jistého ztotoZnéni s mimoradnymi opatienimi, se takova
pravidla stavaji pouze Pravidly moSstarny (J. Irving), ktera jsou formalné platna,
ale zadni adresati se jimi fakticky nefidi, nebot’ je povazuji za zcela zbytecna a

vytvareni si misto toho pravidla viastni.”

Povinnost odlvodnit mimofadna opatfeni vydavana podle § 69 VerZdr
dovodila judikatura spravnich soudu jiz pfed uCinnosti PandZ s odkazem na §
173 odst. 1 a § 68 odst. 3 ve spojeni s § 174 odst. 1 SPR2%

NSS povazuje pozadavek na fadné oduvodnéni dulezity i z toho duvodu,
Ze o vydani mimoradnych opatfeni neni vedeno fizeni o vydani opatfeni obecné
povahy, coz je jinak standardni postup pro tento druh pravniho aktu. Podle § 172
odst. 4 SPR v takovém piipadé plati, Ze ,k navrhu opatfeni obecné povahy miize
kdokoli, jehoZz prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt opatfenim obecné
povahy primo dotceny, uplatnit u spravniho organu pisemné pripominky nebo na
verejném projednani ustni pripominky. Spravni organ je povinen se
pfipominkami zabyvat jako podkladem pro opatreni obecné povahy a vyporadat

se s nimi v jeho oduvodnéni.”

Z § 3 odst. 2 PandZ vyplyva, ze odlvodnéni musi obsahovat nasledujici
¢asti: 1) aktualni analyzu epidemické situace onemocnéni covid-19, 2) konkrétni
miru rizika spojenou s vymezenymi Cinnostmi, oblastmi &  jinymi
charakteristikami, 3) pfiméfenost zasahu do prav a opravnénych zajmu

pravnickych a fyzickych osob, tedy tzv. test proporcionality.

Toliko tedy k nutnosti odivodriovani vydavanych mimofadnych opatfeni.
Budeme-li se nadale drzet procesnich pozadavkl na mimofadna opatfeni, nutno
zminit problematiku aktivni procesni legitimace navrhovatell. Jinymi slovy — kdo

je opravnén podat navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy. Toto je velmi

205 K tomu viz v podrobnostech rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, &j. 18 A
22/2020-140, a na né&j navazujici uvahy v rozsudku Nejvy3Siho spravniho soudu &j. 4 As
301/2020-147.
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dllezité, jelikoz rizné soudy odmitly nékolik navrhG na zruSeni mimoradnych
opatfeni pro zjevnou neopodstatnénost navrhu, a to predevSim z duvodu
nesplnéni pravé aktivni procesni legitimace navrhovatele. Podle § 101a odst. 1
véty prvni SRS, plati, ze ,navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.“ Aktivni procesni
legitimace predstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné& navrhovatel
spliiovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy. Podle § 13 odst. 2 PandZ plati, Ze navrh na zru$eni opatfeni obecné
povahy (mimofadného opatieni) ,/ze podat do jednoho mésice ode dne, kdy

navrhem napadené mimoradné opatieni nabylo uc¢innosti.

Aktivni procesni legitimaci jako podminku fizeni o navrhu nelze smésovat
s aktivni vécnou legitimaci, tedy s otazkou divodnosti navrhu. Ta se jiz zkouma

v fizeni ve véci samé, nikoli pfi posuzovani podminek fizeni2%

Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany k ochrané vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob, pfezkum tzv. actio popularis
zakon nepfipousti. Proto nestaci, tvrdi-li navrhovatel, Zze je opatfeni obecné
povahy nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho

subjektivnich prav2°’

Rovnéz nelze umoznit napadnout omezeni adresovana provozovatelum ci
organizatorim kazdému potencionalnimu uc€astnikovi (divakovi) nebo
zakaznikovi. Mezi regulaci ¢innosti organizatora (provozovatele) a pravni sférou

zakaznikl nebo ucastnikh akci Ci aktivit totiz pfimy a nezprostfedkovany vztah

206 v/iz usneseni rozsiteného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, &j. 1 Aos
2/2013-116, €. 2943/2014 Sb.

207 v/iz usneseni roziifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu &. 1 Ao 1/2009-120,
predevsim body 31,36 a 41.
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bez dalsiho neexistuje.?®® Neni-li podminka aktivni procesni legitimace spinéna,

soud navrh usnesenim odmitne podle § 46 odst. 1 pism. c) SRS.

Dale NSS vusneseni ze dne 18. 5. 2021 konstatoval, Ze ,zjevna
neopodstatnénost navrhu ve smyslu § 13 odst. 3 véty prvni PandZ, muze
vyplynout prima facie z predchozi rozhodovaci c¢innosti Nejvy$§iho spravniho
soudu, v nizZ se jiz obdobnou véci zabyval.“?*® Toto rozhodnuti je tfeba vnimat
jako jistou ochranu NSS pfed zahlcenim. Jedna se o situaci, kdy se NSS jiz
obdobnou véci ve své rozhodovaci cinnosti zabyval a rozhodl zamitavym
rozsudkem. Neshleda-li soud davod pro odchyleni se od svého pfedchoziho
pravniho nazoru, neni dlivod, aby nemohl vyuzit v tomto pfipadé institut zjevné

neopodstatnénosti.

Zmifoval-li jsem institut zjevné neopodstatnénosti, povazuji za vhodné
zminit se kratce o odpadnuti pfedmétu Fizeni. NSS v usneseni ze dne 11. 6.
2021, uved|, ze ,deklaratorni vyrok, jimz soud rozhod!, Ze opatieni obecné
povahy nebo jeho ¢ast bylo v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal,
pfekroCil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo Ze opatfeni obecné povahy
nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem (§ 13 odst. 4 PandZ), ma ucinky
vuci vSem (erga omnes). V dalSich rizenich o navrhu na vysloveni nezakonnosti
téhoZz opatreni obecné povahy nebo jeho casti, jehoZz nezakonnost jiz byla
vyslovena, proto materialné dojde k vyprazdnéni predmétu fizeni, nebot’ Zadny
navrhovatel by jiz nemohl dosahnout lepsiho vysledku, nez je prave jiz dfive
ucinéné prohlaseni nezakonnosti. Tyto navrhy soud odmitne (§ 46 odst. 1 pism.
a) SRS.).“210

PFi zmifovani procesnich pozadavkl Ize zminit dal$i usneseni NSS ze
dne 28. 6. 2021, ve kterém je konstatovano, ze ,Zrusenim mimoradného
opatreni vydaného podle § 2 PandZ, pozbyva platnosti i jeho zména, byt nebyla

vyslovné také zrusena novym mimoradnym opatfenim. Jestlize zména opatreni

208 iz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2021, ¢j. 8 Ao 7/2021-44, bod
25.

209 Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2021, ¢j. 5 Ao 2/2021-52
210 Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, ¢j. 8 Ao 9/2021-43
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obecné povahy takto pozbyla platnosti jiz pred podanim navrhu na jeji zruseni,
soud takovy navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) SRS, odmitne pro neodstranitelny

nedostatek podminek fizeni spocéivajici v jeho chybéjicim predmétu. >t

Na zavér této podkapitoly bych jen pro uplnost zminil ustanoveni § 17
odst. 1 SRS., podle kterého, dospél-li senat NSS pii svém rozhodovani
k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného

v rozhodnuti NSS, postoupi véc k rozhodnuti rozSifenému senatu.

3.5 Pravo na vzdélani a testovani ve skolach

Dalsim velmi diskutovanym tématem v Siroké vefejnosti bylo omezovani,
popfipadé zakazovani pritomnosti zaki na vyuce pfi nesplnéni podminek
v podobé& podstupovani pravidelného testovani na pfitomnost antigenu viru
SARS-CoV-2. Toto téma se samoziejmé& nedotykalo jen samotnych zaku, ale
predevSim jejich rodiCa, ktefi se o své déti, které nemohly byti pfitomny na

prezencni vyuce, musely starat.

NSS se musel napfiklad zabyvat navrhem na zruSeni opatfeni obecné
povahy, kdy se navrhovatelka domahala zruSeni mimofadného opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. 4. 2021, kterym bylo nafizeno, Ze urCitym
skupinam déti, zakl a studentl blize uvedenym v jiném mimofadném opatreni
(ze dne 6. 4. 2021) se umozni osobni pfitomnost v matefské, zakladni, zakladni
specialni, stfedni nebo vyssSi odborné Skole pouze tehdy, pokud dité, zak Ci
student nema pfiznaky onemocnéni COVID-19, podstoupi ve frekvenci dvakrat
tydné vySetfeni prostfednictvim neinvazivniho preventivniho antigenniho testu
na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2, které si provedl sam nebo které mu
provedla jind osoba, a které mu poskytla Skola, a prokaze se negativnim

vysledkem tohoto vySetfeni.

Navrhovatelka ve véci uvadéla, Ze vySe uvedené mimoradné opatfeni
zasahuje do jejiho prava na vzdélani garantovaného ¢l. 33 LZPS a ¢l. 2
Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod (&.

209/1992 Sb.). Navrhovatelka se snazila podlozit své tvrzeni nékolika

211 Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2021, ¢j. 4 Ao 4/2021-25
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argumenty, ale NSS ji nedal z pravdu a jeji navrh na zruSeni mimoradného

opatfeni zamit|.?1?

vr  wviwvos

rozsudek ze dne 26. 2. 2021, kde uved|, ze ,vyéet mimoradnych opatieni pfi
epidemii nebo nebezpeci jejiho vzniku uvedeny v § 69 odst. 1 VerZadr je vyctem
taxativnim tedy uzavienym, konecnym. Vzhledem k Sirokému slovnimu
vymezeni jeho posledni zbytkové poloZky, je vSak i pro vyklad jejiho rozsahu
nezbytné pouZzit vykladové pravidlo eiusdem generis, tj. stejného druhu, které
plati u demonstrativniho vyctu pro posuzovani jeho tzv. dalSich (vyslovné
neuvedenych) polozek. Ty musi vyznamové odpovidat polozkam, které jsou ve
vyCtu vyslovné uvedeny, a to zejména tehdy, jde-li o vyCet pravomoci organu
vefejné moci (vzhledem k principu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi ve
smyslu ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 LZPS). 213

Pravem na vzdélani se v SirSim slova smyslu zabyval rovnéz rozsudek NSS

ze dne 2. 6. 2021, ve kterém se feSila problematika aktivni legitimace rodicu

212 Bjize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021, &j. 5 Ao 1/2021-65, ve

kterém NSS konstatoval, Ze:

1) ,Ministerstvo zdravotnictvi neprekro¢i meze své pravomoci, pokud pfi epidemii onemocnéni
COVID-19 nebo nebezpedi jejiho vzniku vyda mimoradné opatfeni podle § 69 odst. 1 pism. i) a
odst. 2 ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 2568/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi,
kterym naridi, Ze uréitym skupinam déti se umozni osobni pritomnost ve Skole tehdy, nemaji-li
pfiznaky onemocnéni COVID-19 a podstoupi vySetifeni prostfednictvim preventivniho testu na

pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2.

2) V pfipadé pozitivniho vysledku preventivniho antigenniho testu je oddéleni dotyéného ditéte
od ostatnich a opusténi Skoly logickym opatfenim, které neni v rozporu se zakonem ani ustavnim
poradkem. Dité s pozitivnim testem stejné jako dité, které test odmitne podstoupit, nemdze byt
osobné pfitomno na prezencni vyuce ve Skole, coZ omezuje jeho pravo na vzdélani ve smyslu ¢l.
33 Listiny zakladnich prav a svobod, nepopira vSak jeho samotnou podstatu a smysl a nejedna
se ani 0 omezeni svévolné, jeZ by nesledovalo legitimni cil (ochranu vefejného zdravi) anebo ho

sledovalo nerozumnymi prostfedky.“

213 Viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, &j. 6 As 114/2020-63, bod 143
a 144
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zakh, Skol a obci k podani navrhu na zruSeni mimofadnych opatfeni, kdy

v uvedeném rozsudku NSS konstatoval, ze:

- ,Rodi¢e zaku matefskych a zakladnich Skol nemaji samostatnou aktivni
legitimaci (§ 101a odst. 1 SRS) k napadeni mimofédnych opatfeni omezujicich
provoz matefskych a zakladnich Skol, ktera zasahuji do vykonu prava jejich déti
na vzdélani (¢l. 33 odst. 1 LZPS).

- Smyslem existence $koly (zde skoly matefské a zakladni) je poskytovat Zakiim
vzdélani jako verejnou sluzbu ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sbh., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani. Pokud
statni moc vyda opatieni obecné povahy, jimz plosné znemozni Skolam
poskytovat vzdélani nebo jim pro to stanovi zasadné omezujici podminky,
mohou se Skoly proti tomu branit u soudu navrhem na zru$eni takového opatreni
(§ 101a SRS). K podani takového névrhu je vedle $kol legitimovana i obec,
nebot omezujici opatreni primo zasahuje do jejiho prava pecovat o vychovu a
vzdélavani na svém uzemi, a podilet se tak na naplriovani potfeb svych obc¢ani
(§ 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich, a § 16 odst. 3 zakona ¢.
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze).

- Ministerstvo zdravotnictvi nemize ploSné uzavfit matefské a zakladni Skoly Ci
omezit jejich provoz na zakladé § 69 odst. 1 pism. b) VerZdr. Toto ustanoveni se
totiz tyka konkrétnich skupin fyzickych osob podezrfelych z nakazy, nikoli v§ech
Zaku bez rozliseni. 14

vr  waiwvos

dne 31. 3. 2016, ve kterém konstatoval, Ze ,pravo na vzdélani a Skolské
sluzby...nalezi pouze Zakim a studentum, nikoli jejich zakonnym zastupcim
(rodi¢tum).”15 Navrh na zru$Seni mimoradného opatfeni podany rodi¢em zaka ¢i
studenta musi tedy v tomto pfipadé soud odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. c)
SRS, jako navrh, ktery je podan osobou k tomu zjevné& neopravnénou.

214 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢&j. 9 Ao 3/2021-41
215 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 4 As 281/2015-32
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Na pretfes pfiSlo ve vySe uvedeném rozsudku opétovné ustanoveni § 69
odst. 1 pism. i) VefZdr, podle kterého jsou mimoradnymi opatfenimi pfi epidemii
nebo nebezpedi jejiho vzniku zakaz nebo nafizeni dalSi urcité €innosti k likvidaci
epidemie nebo nebezpedi jejiho vzniku. Pojem ,dalSi urCité Cinnosti® je velmi
obecny, ale NSS se k nému vyjadfil jiz opakované, kdyz konstatoval, ,...Ze tato
obecnost pojmu nemuze byt zneuzivana a nelze pod ni subsumovat vse, co jen
zakonodarce napadne a nelze tak pfijmout opatrfeni, ktera lezZzi mimo ramec
vymezeny v pismenech a) az h) tohoto ustanoveni zakona. V opacném pripadé
by tato ustanoveni byla zcela zbytecna a postacovalo by zakotvit obecnou
pravomoc odpurce zakazat nebo naridit urCitou ¢innost k likvidaci epidemie nebo
nebezpedi jejiho vzniku, pficemZ takto obecné vymezena pravomoc organu moci
vykonné zasahovat do prav osob by jednoznacné byla v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a
2 LZPS.“%16

3.6 Diskriminace urcitych skupin obyvatelstva

Jiz v pfedchozi kapitole jsem se vénoval problematice jisté formy
diskriminace Casti déti, zaku a studentl. Velka Cast obyvatelstva se vSak citila
CasteCné diskriminovana i mimo uvedenou skupinu. Jednalo se pfedevSim o
stanovovani konkrétniho maximalniho poctu ucastnikd rlznych shromazdéni,

omezovani ¢i pfimo zakazovani vstupu na urcité akce apod.

Zvykli jsme si, ze kpandemii se dennodenné vyjadfovalo mnoZstvi
odborniku, ktefi se snazili sva tvrzeni podpofit rGznymi argumenty. Bohuzel si
Casto informace sdélované odbornou obci odporovaly a pro oby&ejného Clovéka
bylo téméF nemozné se umét v mnozstvi riznorodych informaci vyznat. NSS
v rozsudku ze dne 22. 4. 2021 mimo jiné uved|, Ze ,stanoveni maximalniho poctu
ucastnikt shromazdéni je v rozporu s § 2 odst. 2 pism. e) vétou za strednikem
Pandz, nepfipoustéjicim omezeni a zakazy shromazdéni dle zakona ¢&. 84/1990
Sh., o pravu shromazdovacim.“ V odivodnéni NSS uvedl, ze ani tak vyjimecna
situace, jakou je potfeba zvladnuti epidemie nakazlivé choroby, nepfipousti

v demokratickém pravnim staté ,vladu epidemiologu*“ &i jinych specialistt na dil&i

216 Blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢j. 6 As 114/2020-63,
body 141 az 146
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(jakkoli tfeba zasadni) problém. V uvedeném odldvodnéni dale NSS uvedl, ze
.kazdy pravni pojem ma vzdy své jadro, na jehoz obsahu se shodne prfevazna
vétdina pravni obce i vefejnosti, a dale okrajovou oblast, kde jiz hranice nejsou
zcela zietelné a museji byt nalézany dalsim pravnim vykladem...Kazda svoboda
Jjednotlivce ma své hranice, nebot kazdy jednotlivec je chapan jako osoba se
socialnimi vazbami existujicimi uvniti obCanského spoleCenstvi a jako osoba

uvédomujici si odpovédnost viici celku (viz preambule Ustavy).“21

K omezeni prava shromazdovaciho se NSS vyjadfil rovnéz v rozsudku ze
dne 22. 4. 2021, kde uvedl, Ze ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) VefZdr nelze
podle Sestého senatu ani béhem celosvétové pandemie vykladat tak, Ze osobou
podezielou z nakazy je automaticky kazdy. Toto ustanoveni umozriuje zasah do
fady ustavné zaruCenych prav (svobody pohybu a shromazZdovani, prava na
ochranu zdravi &i prava na vzdélani) a musi byt proto vykladano restriktivné,
tedy tak, Zze umoznuje zakazat nebo omezit styk jen téch skupin fyzickych osob,
u nichz existuje konkrétni podezieni z nakazy Ci vy$Si riziko, Ze by mohly byt
nakazeny. Takovy pfedpoklad vSak nelze ucinit ve vztahu ke kazdému, kdo se
nachazi na uzemi Ceské republiky, a to zvlaté ne v dobé&, kdy uz se mnozstvi
osob pravidelné podrobuje povinnému testovani, a naopak je tak u nich tfeba

predpokladat, Ze podezielé z ndkazy nejsou.?'®

Sesty senat rovnéz odmitl pfedstavu, Ze by ministerstvo mohlo vydavat

plo$na opatieni podle § 69 odst. 1 pism. b) VeiZdr z preventivnich davod(.2%°

Nutno podotknout, Ze i presto, ze stanoveni maximalniho poctu ucastnik

shromazdéni je vrozporu s § 2 odst. 2 pism. e) vétou za stfednikem PandZ,

217 Viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢&j. 6 Ao 11/2021-48

218 Blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢j. 6 Ao 11/2021-48
(pfedevsim pak bod 75

219 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢j. 6 Ao 22/2021-44, bod 41-46
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samotné pravo shromazdovaci neni absolutnim pravem. Clanek 19 odst. 2 LZPS

vyslovné umoziuje omezit pravo pokojné se shromazdovat.??°

V souvislosti s moznou diskriminaci urc€itych skupin obyvatelstva nutno
zminit rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2021, ve kterém je feSena procesni
legitimace navrhovatele a apel na odavodnovani rozdilného zachazeni se dvéma

skupinami osob ve stejném postaveni??!

Ve vySe uvedeném rozsudku se soud zabyval problematikou mozné
diskriminace urcité skupiny lidi, kdy navrhovatel podotykal, Ze napadené
mimoradné opatfeni umoznuje vstup do vymezenych prostor tém, u kterych
predpoklada vyskyt protilatek, avSak nikoli tém, ktefi protilatky skuteCné maji.
Navrhovatel uvadél, Zze ministerstvo tuto, dle jeho nazoru nelogickou situaci,
nijak nevysvétlilo. V tomto rozsudku dal NSS navrhovateli v tomto bodé za
pravdu a shledal, Ze toto mimofadné opatfeni je vtomto bodé v rozporu se
zakonem. V oduvodnéni se NSS odkazoval pfedevSim na €l. 1 odst. 1 LZPS,
podle kterého ,jsou lidé svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech.” NSS dale
odkazoval na nalez US ze dne 22. 1. 2019, ve kterém je uvedeno, Ze ,pfi
posouzeni, zda doSlo k poruSeni ¢l. 1 odst. 1 Listiny, je tfeba zkoumat 1. zda jde
0 ruzné subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, 2. zda je

S nimi zachazeno rozdilnym zptsobem, 3. zda je odliSné zachazeni dot¢enému

220 zakonem v pripadech shromézZdéni na vefejnych mistech, jde-li o opatfeni v demokratické

spolec¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych ochranu verejného poradku, zdravi,

mravnosti, majetku nebo pro bezpecénost statu.*

221 vz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, &j. 6 Ao 21/2021-23, ve kterém
je konstatovano, ze:

- ,Ten, kdo tvrdi a prokazuje, Ze patfi do skupiny, ktera je diskriminovana mimoradnym opatfenim
pfi epidemii onemocnéni COVID-19, je aktivné procesné legitimovan dle § 101a odst. 1 s. F. s.

k podani navrhu na zruSeni tohoto mimoradného opatfeni.

- Nezddvodni-li Ministerstvo zdravotnictvi nijak, pro¢ se dvéma skupinami osob, které se jevi byt
ve stejném ¢&i obdobném postaveni, zachazi odlisné, je to divod pro zruSeni, popripadé

vysloveni nezdkonnosti mimofadného opatieni pfi epidemii onemocnéni COVID-19.“
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Jednotlivci nebo skupiné k tizi a 4. zda takové zachazeni neni projevem libovdle,

tedy zda ma legitimni cil a je s to jej dosahnout.“???

NSS se problematikou proménlivosti védeckych poznatkd zabyval i
v jinych svych rozsudcich. Je zcela logické, Ze poznatky se béhem pandemie
rychle vyvijely a Casto se svou podstatou i ménily, a tudiz soud se musel
vyporadat i s timto fenoménem. V rozsudku NSS ze dne 20. 10. 2021, ve kterém
se mimo jiné feSila problematika ztotoznéni imunity proti onemocnéni covid-19
s laboratorné namérenymi protilatkami, NSS konstatoval, ze ,...Pokud nejsou
védecké poznatky k urCité otazce ustalené nebo se vyrazné rdzni, pak je na
odpdurci, ktery z obdobné relevantnich poznatkt a nazort zvoli. | pokud by se
soud domnival, Ze by se on sam priklanél k jinému moznému reSeni, nepfislusi
mu, aby do této odborné tuvahy odpurce vstupoval. Navrhovatel, ma-Ii jeho navrh
byt divodny, naopak musi predestfit dostatecné argumenty, pripadné predloZzit
podklady (obsahem i formou) takové odborné urovné, Ze budou s to vyvratit
podklady, z nichZz vychazel odpdrce... Nelze-li na zakladé relevantnich
védeckych poznatkt podkladd dostupnych v dobé vydani mimoradného opatfeni
dle zakona ¢&. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatienich pri epidemii onemocnéni
covid-19, ztotoznit imunitu proti onemocnéni covid-19 s laboratorné namérenymi
protilatkami proti této nemoci, pak takové mimoradné opatfeni neni bez dal§iho
nezakonné, upfednostriuje-li osoby, které ziskaly imunitu ockovanim nebo
laboratorné prokazanym onemocnénim covid-19 oproti osobam s laboratorné

prokazanymi protilatkami proti této nemoci. %23

VySe uvedeny rozsudek bych doporucil pfecist vSem, kdo se chce poucit,
jak by méli byt pfed soudem pfedkladany a obhajovany argumenty. Zpusob,
jakym navrhovatel argumentoval pro nelogiCnost neuznavani vysledku
laboratorné naméfenych protilatek, a naopak zplsob jakym odpuUrce
argumentoval pro logi¢nost samého, je podle mého nazoru brilantni ukazkou, jak
by mélo byt pfed soudem argumentovano. PovaZuji se za €lovéka disponuijici

pomeérné slusnymi znalostmi v oblasti biologie obecné a po precteni argument(

222 \/iz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. Zn. PI. US 32/17, &. 71/2019 Sb.
223 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2021, ¢&j. 8 Ao 22/2021-183

90



navrhovatele, jsem mu daval zcela za pravdu. Po pfec¢teni argumenti odpUrce
jsem se v8ak na véc dokazal podivat i z jiného Uhlu pohledu a spiSe jsem se
pfiklonil na staru odplrce. Rozsah této prace mi nedovoluje se vySe uvedenou
argumentaci zabyvat podrobnéji, ale vzhledem k tomu, Zze mé& argumentace, jak
jsem jiz uvedl|, navrhovatele i odplrce zaujala, pokusim se v nasledujicich dvou

odstavcich stru¢né shrnout nazory navrhovatele a odpurce.

Navrhovatel uvadél, Ze v fijnu 2020 prodélal onemocnéni covid-19 a
v bfeznu 2021 podstoupil test na protilatky s vysledkem IgG 8,32. V Cervenci
téhoz roku podstoupil test znovu s vysledkem 1gG6,45, coz je stale vice nez
Sestinasobek hodnoty 1 znaclici pozitivitu. Navrhovatel se tak citil byt
diskriminovan, jelikoZz se musel i pfes tuto skuteCnost pravidelné testovat.
Navrhovatel tuto nelogi¢nost podporoval nékolika odbornymi ¢€lanky a rozhovory

s |ékafi a doktory pfirodnich véd, které hovofily v jeho prospéch.

Odpurce naopak mimo jiné uvadél, Ze hladina protilatek je u kazdého jina
a jina je i doba, po kterou protilatky v krvi pfetrvavaji. S ohledem na soucasny
stav védeckého poznani plati, Ze samotny prdbéh onemocnéni nehraje roli.
Osoby s tézkym priabéhem mohou mit po prodélani onemocnéni nizkou hladinu
protilatek a osoby s lehkym ¢&i bezpfiznakovym priabéhem mohou mit vysokou
hladinu protilatek. Bez ohledu na pribéh onemocnéni tak u nékoho mohou
protilatky klesat velmi rychle, u nékoho velmi pomalu. Navic testy na protilatky
mohou detekovat jiné typy koronavirt, napf. zpasobujici nachlazeni, kvali éemuz
je vysledek faleSné pozitivni a k samotné detekci protilatek se pouzivaji rizné
testy a srovnani jejich vysledku je velmi obtizné kvali chybéjici standardizaci.
Slozitost uznavani pfitomnosti protilatek bez laboratorné potvrzeného
onemocnéni covid-19 pomoci PCR testu doklada i skute€nost, Ze k tomuto kroku
v Evropské unii pfistoupilo pouze Rakousko. (Po vyhlaseni rozsudku od tohoto
opustilo i Rakousko). Odpuarce se dale odkazoval na doporuceni Americké
spole¢nosti klinické chemie (AACC) podle které nelze stanovit Zadnou hladinu

protilatek jako protektivni.

NSS vySe uvedeny navrh zamitl, kdy v odivodnéni mimo jiné uvedl, ze ,soud se

ma zabyvat tim, zda mimofadna opatieni odpurce vychazeji ze solidnich
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védeckych zakladl, nejsou svévolna Ci nesmysina, pricemz nelze ¢ekat na
definitivni rozfe$eni urcité védecké otazky.“ NSS jiz v této souvislosti uzavrel, ze
.J€ V souladu se zasadou predbézné opatrnosti. Pokud ministerstvo voli urcitou
cestu boje svirem, je-li rozumna pravdépodobnost, Ze tato cesta muzZe byt
efektivni. V kazdém pripadé to nejsou soudy, kdo by mél rozhodovat svou
povahou vysoce odborné otazky tohoto typu. Naopak, v téchto otazkach, kde
veédecka debata prodélava bourlivy vyvoj, slusi soudni moci zdrzenlivost. Soudci
tohoto soudu nevedi, zda je ploSné antigenni testovani tou nejlep§i mozZnou
cestou. Postaci, Zze ministerstvo ukaze, ze jeho opatfeni v téchto vécech maji

solidni védeckou podporu a rozumnou cestu k dosaZeni cile predstavuji.“??*

Ostatné i v rozsudku ze dne 2. 9. 2021, ktery prohlasil za nezakonné
mimoradné opatfeni odpurce z ddvodu neodlvodnéného odliSného zachazeni
s osobami s naméfenymi protilatkami proti onemocnéni covid-19, NejvySSi
spravni soud zduraznil, Ze ,si neosobuje pravo urcovat duvody, pro néz
jednotlivec nepredstavuje epidemiologické riziko, nebot se jedna o veskrze
odbornou otazku, jejiz zodpovézeni soudu nepfislusi, nebot’ v tomto sméru ani
nedisponuje potfebnymi odbornymi znalostmi...VySe uvedena specifika
soudniho prfezkumu mimoradnych opatfeni odpurce vystavénych zacasté na
odbornych podkladech a vychodiscich nicméné nelze vykladat tak, Zze by soud
nemél ovéfovat, zda je odivodnéni napadeného opatfeni opfeno o relevantni
zdroje, neni vnitiné rozporné ¢i nelogické apod. (a o samozrejmé i z hlediska
odborného). Opacny vyklad by totiz z povahy véci fakticky vylu¢oval soudni
pfezkum mimoradnych opatfeni.“ V zavéru oduvodnéni pan NSS uvedl, ze
,rozlisovani mezi osobami, které onemocnéni prodélaly a které byly o¢kovany,
musi byt provadéno v rozsahu odpovidajicimu védeckému poznani. Tento
rozsudek tedy neleze chapat jako definitivni posouzeni otazky srovnatelnosti
postaveni osob po prodélaném onemocnéni covid-19 a osob oCkovanych (coz
plati i pro otazku srovnatelnosti postaveni osob pouze s namérenymi protilatkami

proti onemocnéni covid-19)."?25

224 \/iz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, ¢j. 10 Ao 1/2021-148
225 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2021, ¢&j. 9 Ao 13/2021-36
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DalSi problematika, ktera byla na urovni NSS feSena, se tykala nejasnosti
ohledné opravnéni organizatorl akci vyzadovat a kontrolovat splnéni podminek

tzv. bezinfekénosti.226

Na zavér této podkapitoly bych se rad stru¢né zminil o problematice
pfipadného povinného ockovani proti onemocnéni covid-19. PrfedevSim
zaCatkem roku 2022 bylo dlouhou dobu diskutovano téma tohoto povinného
oCkovani budto pro vSechny nebo pro urcité skupiny osob (napfiklad pfislusniky
bezpe€nostnich sloZzek). JakoZto policisty se mé tato problematika pfimo
dotykala. Uvadim, Ze jsem odplrcem mozného povinného ockovani proti
onemocnéni covid-19 obecné, a jesté vice se mi, pfedevsim z pravniho hlediska,
pfi€i moznost povinného oCkovani proti onemocnéni covid-19 pro urcité skupiny
osob, které povazuji za diskriminacni. Tato problematika mé vlastné pfivedla

k volbé tohoto tématu jako tématu mé diplomové prace. Piesto se o této

226 Konkrétné v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2022, &j. 8 Ao 29/2021-98

NSS konstatoval, Ze:

-,Stanovi-li odpurce v mimoradném opatfeni vydaném podle zakona ¢&. 94/2021 Sb., o
mimoradnych opatrenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19, provozovateliim (organizatorim)
akci povinnost kontrolovat spinéni podminek tzv. bezinfek¢nosti a neumoznit vstup do prostor
osobam, které tuto podminku nespliiuji, nejedna se o nepripustné preneseni vykonu statni
spravy na soukromé subjekty, bez ohledu na to, jak podrobné jsou prava (povinnosti)

kontrolujiciho subjektu mimoradnym opatrenim dale upravena.

-Samotna kontrola splnéni podminky tzv. bezinfekénosti podle mimofadného opatreni vydaného
podle zakona €. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19,
provadéna ze strany provozovatelti (organizatort) akci (typicky nahlédnutim do predloZzeného
certifikatu) nepfedstavuje zpracovani osobnich tdaju ve smyslu narfizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a

o volném pohybu téchto udaju.

-Jestlize odplrce v mimofadném opatfeni stanovil povinnost kontrolovat splnéni podminky tzv.
bezinfekcnosti nékterym provozovatelim (organizatoram) akci a jinym v obdobném postaveni (z
hlediska branéni dalSimu Sifeni epidemie) nikoli, aniz by vysvétlil, pro¢ (na zakladé jakého
kritéria) tak ucinil, bylo takové mimofadné opatfeni v dané ¢asti v rozporu se zakonem (§ 13 odst.

4 zékona €. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pii epidemii onemocnéni COVID-19).*

93



problematice zminim jen okrajoveé, a to z toho divodu, Zze NSS konstatoval mimo
jiné, ze ,...Vyluénym cilem mimoradného opatieni v8ak nemuizZe byt nuceni

obc¢ant k ockovani, které je dobrovolné. 2%’

Timto tedy judikatura potvrdila muj nazor, Ze povinné ockovani, je tak
zavaznym zasahem do prav a svobod lidi, Zze jej nelze nafidit formou
mimofadného opatfeni. PfestoZe, jak jsem jiz viSe uvedl, jsem odpurcem
potencionalniho povinného ocCkovani proti onemocnéni covid-19, po precteni
nékolika ,argumentd“ nékolika navrhovatell v riznych rozsudcich NSS, povazuji
za nutné apelovat na selsky rozum a logiku a ohradit se proti nékterym
zavadéjicim a z kontextu vytrzenym radoby argumentim, které pouzivali a
pouzivaji odpulrci oCkovani. Napfiklad jejich velmi oblibenym argumentem je
poukazovani na poéty pacientd na JIP a na jejich procentualni zastoupeni
v pomeéru oCkovany x neoCkovany. Napfiklad informace, Ze na JIP aktualné lezi
1000 pacientd s tézkym prabéhem onemocnéni covid-19, z nichz je 500
naockovanych, sice na prvni pohled mize vypadat tak, Zze oCkovani je neucelné
a nesmyslIné, ale nutno podotknout, Ze pro posouzeni U€inkd oCkovani je tfeba
zohlednit procentualni zastoupeni oCkovanych a neockovanych osob v konkrétni
vékové kategorii. Pokud by bylo napfiklad v urcCité vékové kategorii 100 tisic
osob, z nichz by bylo hypoteticky oCkovano 99 tisic osob, tedy neockovanych by
zbyval 1 tisic osob, pak hospitalizace 500 ockovanych a 500 neocCkovanych
samoziejmé neznamena, ze oCkovani nefunguje, protoze je v nemocnici stejny
poCet oCkovanych i neoCkovanych. Vysledek je totiz ten, Ze z oCkovanych je

hospitalizovano jen 0,5 procent, zatimco z neoCkovanych 50 procent.

Vzhledem k tomu, Ze tématem mé diplomové prace jsou mimofadni opatfeni
v uzsim slova smyslu, nebudu se problematikou pfipadného povinného oCkovani

dale zabyvat, byt by se jednalo o velmi zajimavé téma.

227 iz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2022, ¢&j. 8 Ao 2/2022-53
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Zaveér

Vzhledem k mnozstvi odborné literatury, které se tyka problematiky
ustavnosti, popfipadé zakonnosti mimofadnych opatreni, ale i obecné pravnich
moznosti boje proti pandemii koronaviru v SirSim slova smyslu, je zifejmé, Ze se
jedna nejen o velmi aktualni, ale hlavné spoleCnosti velmi reflektovanou
problematiku. Jak je z prace patrné pravni ukotveni mimorfadnych opatfeni
pfijimanych v souvislosti s bojem proti koronaviru je i v odbornych kruzich
pomérné nejednoznacné a pohled na danou problematiku se v pribéhu
pandemie vyviji velmi rychle. Vefejna sprava by se méla poucit z nedostatku,
které jeji Cinnost v souvislosti s pandemii provazi. Dale musi pocitat s tim, Ze se
bude jednat o medialné velmi sledované pfipady a mnoho ob&anli naSi zemé
bude mimoradna opatfeni vnimat jako prespfiliSny zasah do jejich zakladnich

prav a svobod.

Prace nerozebira do detailll vSechna vydana opatifeni obecné povahy, ale
pouze ta, ktera byla stéZejni pro dalSi vyvoj. Jako autor se snazim v urcitych
Castech prace do ni vnést kus svého laického pohledu na véc. Nicméné se
necitim kompetentni poustét se do podrobné kritiky jednotlivych mimoradnych
opatfeni, jelikoz i z éinnosti US je zcela ziejmé, Ze i Ustavni soudci maji sami
Casto odliSné nazory na nékteré podstatné nalezitosti tykajicich se mimofadnych

opatteni, coz potvrzuji &asto pfipojované disenty k naleziim Ustavniho soudu.

Prace by tedy méla slouzit jako podrobna reSerSe dané problematiky. Jak
z prace vyplyva, je nesmirné dllezité, aby se odborna obec shodla na pravnim
ukotveni mimoradnych opatfeni, jelikoZ s timto pfimo souvisi vécna pfislusnost
organd, které jsou opravnény rozhodovat nejen o vydani mimoradnych opatreni,
ale predevSim o moznostech prfezkumu mimoradnych opatfeni. V neposledni
fadé bych podotkl, Ze v demokratickém staté je nutné mimofadna opatieni
dikladné oduvodnovat, jelikoz se jedna bez pochyb o velké zasahy do
zakladnich prav a svobod nejen obc¢anl, ale vSech osob, zdrzujicich se na
Uzemi statu. Mozna jsou ke zvladani pandemii |épe uzplUsobeny staty s
autoritarskymi rezimy, ale zfejmé se shodneme na tom, Ze to neni duvod

vzdavat se naSeho demokratického rezimu. Musime se tedy zfejmé smifit s tim,
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Ze pfipadné dalsi viny pandemie s sebou zifejmé opét pfinesou vinu nevole velké
Casti lidi a o to vice je tfeba, aby pravni prostfedi, ve kterém se budeme

pohybovat, stalo na co mozna nejpevnéjSich zakladech.

Jak jsem uvedl jiz v uvodu, tuto praci jsem zacal psat koncem roku 2021.
Na prelomu roku 2021 a 2022 jsem napsal jeji podstatnou Cast — konkrétné
témeér celé prvni dvé kapitoly. V této dobé se mnoho pravnikd neshodovalo ani v
tak podstatnych zalezitostech, jako napfiklad zda jsou mimoradna opatfeni,
opatfenim obecné povahy. Postupem €asu se odborna obec shodla na tom, Ze
ano, coz zajisté vedlo k vétsi pravni jistoté. Pfedevsim rok 2021 byl pro soudy
rokem, kdy se nejvice musely zabyvat pfezkumnou c¢&innosti souvisejici
s mimoradnymi opatfenimi. Tak jak se vyvijela pandemie, vyvijelo se i pravni
mysSleni a pravni argumentace soudl. Za pfinos této prace povaZzuiji to, ze byla
psana v delSim Casovém rozmezi, tudiz bylo mozné tyto myslenkové a

argumentacni posuny v praci postihnout.

Treti kapitolu jsem vypracoval na pfelomu roku 2022 a 2023. V tomto
obdobi jiz neplati Zadna mimoradna opatfeni a sou€asny stav |ze charakterizovat
jako ,bézny“ a Ize tedy Fict, ze pandemii se nam podafilo pfekonat. Rad bych si
pral (jako snad kazdy), aby se jednalo o trvaly stav. Bohuzel toto nam nikdo slibit
nemuize. Vzdyt i vétSina evoluénich biologl se shodne na tom, Ze viry v dé&jinach
Zemé patrné zapfiCinily jedny z nejvétSich vymirani.

Béhem psani této prace se mi jesté vice potvrdila moje domnénka, ze
Zileme ve staté s velmi rozvinutou a kvalitni demokracii. Byt z celosvétového
pohledu lze fict, Ze rlizné autoritaiské rezimy mohly byt (a mozna i fakticky byly)
lépe uzpusobeny ke zvladani takto vyjime€ného stavu, kterym pandemie
bezesporu je. Timto rozhodné nechci Fict, ze pandemie je divodem ke vzdani se
demokratického rezimu, spiSe naopak. Snazil jsem se v predkladané praci
dolozit, Ze =zvladani pandemie je v demokratickém staté velmi slozitym
problémem, ale zajisté stoji za to drzet se pfi feSeni pandemie demokratickych
zésad a pravidel. Zatim se domnivam, Ze se nam to jako spolecnosti celkem
dafi. Ov8em pandemie nam dle mého nazoru pomohla zbystfit naSe smysly a

znovu si uvédomit, Ze o demokracii je tfeba stale pecovat.
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Rozsudek MS v Praze, sp. Zn. 18 A 22/2020-140

Rozsudek MS v Praze, sp. zn. 18 A 59/2020

Usneseni NSS, ¢j. 1 Ao 1/2009-120

Usneseni NSS, ¢
Usneseni NSS, ¢
Usneseni NSS, ¢
Usneseni NSS, ¢

Usneseni NSS, ¢

.1 Aos 2/2013-116
.4 Ao 4/2021-25
. 8 A0 9/2021-43
. 9 Ao 1/2021-49

.5 A0 2/2021-52
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Seznam zkratek

COVID-19 — vysoce infekéni onemocnéni, které je zplsobeno koronavirem
SARS-CoV-2 (z anglického coronavirus disese 2019)

JRPS — zakon &islo 90/1995 Sb., Zakon o jednacim fadu Poslanecké snémovny
LZPS - Listina zakladnich prav a svobod vyhlasena ¢. 2/1993 Sb.

MO — mimofadné opatreni

MS — Méstsky soud v Praze

MZDR — Ministerstvo zdravotnictvi

NSS — NejvysSi spravni soud

PandZ — zakon Cislo 94/2021 Sb., Zakon o mimofadnych opatfenich pfi epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (pandemicky

zakon)

SARS-CoV-2 — RNA koronavirus zpusobujici onemocnéni COVID-19 (z

anglického Severe acute respiratory syndrome-related coronavirus)
SPR — zakon &islo 500/2004 Sb., Zakon spravni fad

SRS — zakon &islo 150/2000 Sb., Zakon soudni fad spravni

US — Ustavni soud Ceské republiky

UZB — Gstavni zakon &islo 110/1998 Sb., Ustavni zakon o bezpeé&nosti Ceské

republiky

VeiZdr — zakon Cislo 258/2000 Sb., Zakon o ochrané vefejného zdravi a o

zméné nékterych souvisejicich zakonu

ZKrR — zakon &islo 240/2000 Sb., Zakon o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych

zakonU (krizovy zakon)

105



