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Uvod

PtredSkolni vzd€lavani se uskutectiuje v mateiskych Skoldch, pficemz rodice maji
moznost zvolit si pro své dit¢ mezi matetskou $kolou vefejnou, soukromou, cirkevni

nebo alternativni.

Matetské Skoly poskytuji détem predskolniho véku vzdelavani ve vékove heterogennich
nebo homogennich tfidach. Ve vekoveé heterogennich tfidach, které jsou rovnéz
nazyvany jako tfidy veékoveé rlznorodé, se vzdélavaji déti zpravidla ve véku
od tii do Sesti, pfipadné do sedmi, let. Oproti tomu ve tfidach vékové homogennich,
nazyvanych téz jako tfidy vékové stejnorodé, se vzdeélava skupina déti priblizné

stejné¢ho veéku.

Téma své diplomové prace, nazvané Vyslovnost ptedskolnich déti ve vékove
heterogennich a homogennich tfidach matefskych skol, jsem si zvolila na zdklad€ svého
z4jmu dozvédét se, zda se v€kova heterogennost a homogennost tfid matefskych

Skol promitne do kvality vyslovnosti pfedSkolnich déti.

Teoreticka cast diplomové prace popisuje jazykové dovednosti predskolniho ditéte,
vV ramci vyvojovych poruch fe¢i definuje dyslalii, vymezuje aktudlni stav vzdélavani
v matetské Skole v oblasti jazyka a fe¢i a popisuje moznosti podpory komunika¢nich

kompetenci predskolnich déti.

Cilem praktické ¢asti diplomové prace je zmapovat, v jaké mife dosahuji déti spravné
vyslovnosti v dobé ukonceni ptredSkolniho vzdélavani a jaké jsou rozdily mezi détmi
z vékové heterogennich a homogennich tfid matetfskych Skol, a to s pouZitim

dotaznikové metody a pozorovaciho archu.

Spravna vyslovnost vSech hlasek u déti predskolniho veku je velmi diskutabilnim
tématem v dob¢ ukoncovani predskolniho vzdélavani, tedy v dobé pied nastupem ditéte
do prvni tfidy zakladni Skoly. Z diivodu nespravné vyslovnosti Zadaji mnozi rodice
pro své dit¢ odklad Skolni dochazky, nebot’ problematickd vyslovnost se po nastupu
ditéte do prvni tfidy promita do probléml pifi Cteni a psani, pfipadné dit€ muize

mit v souvislosti s nespravnou vyslovnosti horsi postaveni v kolektivu svych spoluzak.



U nékterych déti dochazi ve spojitosti S nespravnou vyslovnosti i k omezeni
komunikace se svym okolim, jelikoz se déti mohou stydét za sviij verbalni projev,

piipadné maji obavy z posméchu od svého okoli.

Je proto zadouci, aby u ditéte disponujiciho nespravnou vyslovnosti byla systematicka
logopedicka péée zahajena nejpozdéji po patém roce véku, ¢imz je velka Sance K Gpravé

nespravné vyslovnosti jesté pred nastupem ditéte do prvni tiidy.

Navic v obdobi mezi Sestym az sedmym rokem véku dochézi k ukonceni vyvoje feci,
kdy se te¢ stabilizuje, a nasledné zmény v podob¢ upravy vyslovnosti byvaji pracnéjsi

Ve

I Casove narocnéjsi.
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TEORETICKA CAST

1 Jazyk arec ditéte predskolniho véku

Jazyk a tfe¢ predstavuji jednu z prioritnich oblasti, které je nutno se v ptedskolnim véku
nalezité vénovat. Diky jazykovym a feCovym dovednostem ma dit¢ moznost aktivné
se ucastnit komunikacniho procesu, rozvijet svlij verbalni projev i upeviovat socialni

vztahy se svym okolim.

1.1 Vymezeni zakladnich pojmu

Piedskolni vék lze charakterizovat jako obdobi trvajici od tii do Sesti, ptipadné
do sedmi let, pfi¢emz toto obdobi neni ukonceno fyzickym vékem, ale nastupem ditéte
do zékladni Skoly. Uvazovani i komunikace ditéte jsou ovlivnény egocentrismem,
kdy dit€¢ na vSe nahlizi pouze ze svého uhlu pohledu. Nejdilezitéj$i Cinnosti ditéte
je hra, prostiednictvim niz dit€ vyjadiuje své postoje ke svétu i K sobé samému

(Véagnerova, 2005).

Na nezastupitelnost hry v piedikolnim obdobi odkazuji i Tresohlava, Cerna
a Knourkova (1990), nebot’ hra rozviji détskou ptedstavivost a fantazii i piispiva
k dusevni pohodé¢ a vyrovnanosti ditéte. Navic hra zprostfedkovava ditéti Cetné

prilezitosti ke komunikaci i spolupréci s ostatnimi détmi.

V predskolnim véku u ditéte dochazi k vyraznym zménam v télesnych a pohybovych
funkcich, nebot’ se u ditéte zdokonaluje pohyb i manualni zrucnost. Navic se v tomto
véku u ditéte vyrazné rozviji poznavaci procesy, jez zahrnuji vnimani, pamét, fantazii,

mysleni, chapani prostoru a ¢asu (Klenkova, Kolbabkova, 2010).

Pojem jazyk vystizn¢ definuje Klenkova (2006, s. 27): ,,Jazyk je soustava zvukovych
a druhotnych dorozumivacich prostiedkii znakové povahy, schopnad vyjadrit veskeré

vedeni a predstavy clovéka o svété a jeho viastni vnitini proZitky.”

Pricha, Walterova a Mares (2009) tuto definici dopliuji o fakt, ze jazyk si lidé osvojuji

spontanné jiz od narozeni, a to diky mluvnimu vzoru prostredi, ve kterém ziji.
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Jazykovou dovednost definuji Pricha, Walterova a Mares§ (2009, s. 117) nasledovngé:
,,Schopnost pouzivat osvojeny jazyk (matersky, cizi) pro komunikacni ucely. Zakladni
jazykové dovednosti jsou: receptivni (poslech, cteni s porozumenim), produktivni (ustni

projev, pisemny projev).”

Jazykové dovednosti Ize charakterizovat na zakladé ¢tyt jazykoevych rovin, a to roviny
morfologicko-syntaktické, foneticko-fonologické, lexikalné-sémantické a pragmatické.
Jednotlivé jazykové roviny blize specifikuji Bednafova a Smardova (2007)
i Klenkova (2006). Spravnému uzivani slovnich druht, sklonovani, ¢asovani, tvofeni
veét a souveti se vénuje morfologicko-syntaktickd rovina jazyka. Foneticko-fonologicka
jazykova rovina se zameéfuje na sluchové rozliSovani hladsek a spravnou vyslovnost.
Lexikalné-sémantickd rovina jazyka se zabyva aktivni slovni zasobou, porozuménim
feCi, tvofenim nadfazenych a podifazenych pojml, uzivinim antonym (slova
protikladného vyznamu), homonym (slova rtizné znéjici, avSak stejného vyznamu)
a synonym (slova stejného nebo podobného vyznamu). Pragmaticka jazykova rovina
je zaméfena na tvoreni dialogu, uzivani fe¢i v socialnim kontextu (vyjadfovani pocitd

a prozitkd) i neverbalni komunikaci, zahrnujici gesta, mimiku a o¢ni kontakt.

Jako zakladni komunikaéni prostiedek slouzi lidem Fe€. Schopnost fe¢ové komunikace
definuje Lechta (2002, s. 13) jako ,,... schopnost védomé pouzivat jazyk jako slozity

komunikacni systém znakii a symbolu ve vSech jeho formdch.”

Lidska fe¢ vznika ¢innosti mluvidel, jeZ jsou umisténa nad hrtanem v dutin€ Ustni, nosni
a hrdelni. Jejim prostfednictvim mizeme vyjadfit své myslenky nebo nalady i mame

moznost slovné komunikovat se svym okolim (NeleSovska, 2005).

Re¢ neni lidem vrozena (lidé maji pouze vrozenou schopnost naucit se mluvit),
tudiz se musi fec¢i ucit. Re¢i se ¢loveék uci na zakladé mluvniho vzoru svého okoli,

pficemz bez mluvniho vzoru se ¢lovék sdm mluvit nenauci (Dolejsi, 2001).

NelesSovska (2005) a Vystejn (1995) odkazuji na Gzké propojeni feci S psychickymi
procesy ¢lovéka i lidskym védomim, nebot’ fec se vaze na vyvojove nejvyssi oblast Sedé

ktry velkého mozku, kde je centrum feci.
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1.2 Determinace vyvoje reci
Jak popisuji Bednafova a Smardova (2007) i Lechta (2002), proces osvojovani mluvené
fe¢i probiha u ditéte do Sesti let, pfiCemz za klicové obdobi ve vyvoji feci

je povazovano obdobi mezi tfetim az ¢tvrtym rokem véku ditéte.

Na vyvoji fe¢i se podili jak vnitini faktory, tak i faktory vngjsi. Z vnéjSich faktoru
ma zasadni vliv na vyvoj fec¢i socialni prostiedi, ve kterém dité vyrusta, nebot’ kvalita
mluvniho vzoru, jez dité slysi, se podili na utvafeni jeho vyslovnosti. Vyrista-li dité
Vv prostiedi, kde slySi chybnou vyslovnost, tato chybna vyslovnost se u ditéte pfimo

podili na vzniku, pfipadné fixovani, dyslalie (Lechta, 2002).

Jak konstatuje Kutalkova (2005), vétSina dneSnich déti je zahrnuta piemirou
informaci, coZz se projevuje détskou pasivitou ohledné piijmu informaci,
pfi¢emz tato pasivita se u déti nasledné promita do jejich snizené schopnosti soustiedéni

1 smyslové plochosti.

Bednaifova a Smardova (2010), Kutdlkova (2011) i Lechta (2002) upozoriiuji
na n¢které vychovné styly rodiny, které mohou negativné ovlivnit vyzravani feci ditéte,
kdy zminuji odmitavou, tuzkostnou, protekéni a rozmazlujici vychovu. Z dalSich
negativnich faktorG majicich vliv na rozvoj feci Ize zminit nadbytek Fecovych stimuli
I neimérné vysoké naroky rodi¢i na dité, jez mohou vést k neurotizaci ditéte,

pfipadné k zadrhavani v feci.

Mezi vnitini faktory ovliviiujici vyvoj fe€i Ize uvést genetické dispozice jedince
I jeho celkovou fyzickou a psychickou vyzralost, jez se promita do mysleni, tirovné
motorickych ~ dovednosti 1 kvality  zrakového a  sluchového  vnimani

(Kycltova Bezdékova, 2014; Lechta, 2002).

Na genetické zatiZeni v oblasti feci poukazuje Klenkova (2006), a to v ptipadé zdédéni

artikula¢ni neobratnosti nebo vrozené fecové slabosti.

Peutelschmiedova (2007) odkazuje na mozné dédicné zatizeni V piipadé opozdéného
vyvoje fe€i, kdy déti zainaji mluvit (stejné¢ jako jejich rodice, pifipadné prarodice)
az po tietim roce véku. Rovnéz zminuje pozdejsi nastup feci u chlapct oproti divkam,

nebot’ u divek se diive rozviji leva (feCova) mozkova hemisféra.

13



Jak popisuje Lechta (2002), po tfetim roce véku senzomotorické mySleni ditéte prechazi
v mysleni konkrétni. Diky prudkému vyvoji mysleni u mnohych tfiletych déti dochazi
k fyziologickym tézkostem v feci, kdy déti opakuji urcité slabiky nebo slova, piipadné
zaCinaji v feCi zadrhavat. V tomto pfipadé¢ se nedoporucCuje dit€¢ v jeho verbalnim
projevu na nedokonalosti jeho mluvy upozorfiovat, nebot u vétSiny déti

tato fyziologicka neplynulost v feci spontanné odezni.

V souvislosti s rozvojem mysleni i poznavacich procesu se u ditéte predskolniho véku
vytvaii tzv. egocentricka fe¢. Vagnerova (2005) ji popisuje jako fe¢, kterou dité
promlouva samo k sobé, bez potfeby posluchaci. Diky postupnému vyspivani ditéte

S 4

egocentricka fe¢ pozvolna prechazi na Groven vnitini fe¢i, ktera jiz neni artikulovana.

Pro spravny rozvoj te¢i je nezbytné dosazeni ur€ité urovné motoriky. Je prokazano,
ze pti opozdéném vyvoji motoriky nebo pii postizeni pohybového ustroji, byva opozdén
i vyvoj fe€i, nebot motorickd neobratnost se uzce promita do vyslovnosti ditéte

(Bednafova, Smardova, 2010; Klenkova, Kolbabkova, 2010; Kutalkova, 2005).

Na uzkou vazbu mezi hrubou motorikou a motorikou mluvnich organt odkazuji
Kutalkova (2005) i Lechta (2002), kde poukazuji na fakt, ze ve stejnou dobu,
kolem prvnich narozenin ditéte, dit€¢ zacind chodit i vyslovovat sva prvni slova.
RovnéZ zminuji provazanost mezi jemnou motorikou a vyvojem feci, nebot’ Vv ptipadg,
kdy zaostava vyvoj jemné motoriky, zaostava i vyvoj feci (toto tvrzeni plati i tehdy,

kdy troven hrubé motoriky je v normé nebo nad normou).

Vyvoj feci je rovnéz izce provazan se zrakovym vnimanim, nebot’ zrakové podnéty
provokuji jedince ke komunikaci a zaroven jsou nezbytné pii odezirani pohybu
mluvidel. Odezirani mimickych pohybl navic pfispiva k osvojeni artikulace

1 neverbalni komunikace (Kutalkova, 2005; Lechta, 2002).

Na kvalité feci se velkou mérou podili i sluch, nebot’ pomoci sluchového receptoru lidé
vnimaji zvuky i feCové projevy svého okoli. Obzvlasté u déti ukoncujicich predskolni
vzdélavani je zadouci posilovat rozvoj fonematické diferenciace, kterou definuje
Lechta (2002, s. 27) ,,... jako schopnost sluchovou cestou rozlisovat distinktivni znaky

fonému materského jazyka, ale i rozdily mezi jejich spravnym a chybnym znénim.”
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Klenkova a Kolbabkova (2010) zminuji, ze v piipad¢ oslabeni fonematické diferenciace

ma dité znemoznéno spravné vyslovovat znélé a nezné€lé hlasky i sykavky.

Trpi-li dit¢ pfedskolniho v€ku nedoslychavosti, mize se jednat o dusledek zbytnélé
nosni mandle, téZ nazyvané adenoidni vegetace, K jejimuz zbytnéni dochazi
diky opakovanym zanétim hornich cest dychacich, a to jiz v batolecim véku. Nosni
mandli Ize charakterizovat jako adenoidni tkan rozprostirajici se na zadni stén¢ i klenbé
nosohltanu, v disledku které ma jedinec znemoznéno volné¢ dychat nosem

(Klenkova, 2006).

Jak popisuji Nelesovska (2005) a Peutelschmiedova (2007), zbytnéla nosni mandle
zpusobuje povrchni dychani, muze byt pfi¢inou nechutenstvi i diky ni mize u ditéte
dochazet k zakiiveni patefe a zméndm ve vyrazu tvare, nebot’ dité¢ se snazi za pomoci

riznych grimas co nejvice zamezit samovolnému uniku vzduchu.

1.3 Jazykové dovednosti predSkolniho ditéte
Jazykové dovednosti ditéte piredskolniho veéku lze blize charakterizovat

na zéklad¢ jazykovych rovin.

V ramci morfologicko-syntaktické jazykové roviny mluvi ttileté déti v jednoduchych
vétach a zacinaji spravné tvofit jednotné i mnozné ¢islo. Oproti tomu vét§ing tiiletych
déti ¢ini problémy spravné uzivani predlozek a spojek (Klenkova, Kolbabkova, 2010;

Lechta, 2002).

Mezi tietim az ¢étvrtym rokem dité za¢ina uzivat pady a Casy, ale ne vzdy ve spravném
tvaru (Spatihelova, 2008). Toto obdobi, kdy dité nemluvi vzdy gramaticky spravné,
je nazyvano, jak uvadi Klenkova (2006), obdobim fyziologického dysgramatismu.

Po ctvrtém roce zacind byt verbalni projev ditéte po gramatické strance spravny, dité
uziva  vSechny  slovni  druhy, zac¢ind tvofit 1  podfadnda  souvéti

(Klenkova, Kolbabkova, 2010; Lechta, 2002).

Allen a Marotz (2002), Bacus (2004) i Kycltova Bezd¢kova (2014) dopliuji,

ze ve Ctyfech letech dité uziva minuly, budouci i pfitomny cas.
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V souvislosti  se spravnym gramatickym projevem ditéte se nazyva obdobi
mezi ctvrtym az patym rokem obdobim intelektualizace feci

(Kycltova Bezdékova, 2014).

Pokud u ditéte pretrvavaji problémy v gramatické stavbé véty i po patém roce véku,
mohou signalizovat pozvolnéj§i vyzravani teci, piipadné opozdéni celkového

mentalniho vyvoje (Bednafova, Smardova, 2010).

Na konci predSkolniho obdobi dité zac¢ina ve svém verbalnim projevu spravné uzivat

I podminovaci zpusob (Allen, Marotz, 2002; Bacus, 2004).

Pro foneticko-fonologickou jazykovou rovinu jsou typické cetné artikulacni
nedostatky ve vyslovnosti tiletych déti (Klenkova, Kolbabkova, 2010; Lechta, 2002).

Jak zminuje Kutalkova (1996), vétSina tiiletych déti miva problémy s vyslovnosti
sykavek a hlasek T, D, N, nebot’ déti zacinaji sluchové rozliSovat mekéeni az po Ctvrtém
roce véku. Oproti tomu nejméné vyslovnostné naro¢né jsou pro tiileté déti souhlasky

retné (P, B, M, F, V) a hlasky T, D, N.

Ve ctytech letech jiz dit¢ zvlada vétSinu hlasek c¢eského fonetického systému spravné
vyslovit, kromé& sykavek, vibrant (hlasky R a R) a hlasky L (Kutalkova, 2010;
Kycltova Bezdékova, 2014).

Kycltova Bezdékova (2014) uvadi, Ze Sestilet¢ déti nemivaji vyrazngjsi problémy

s analyzou a syntézou slov 1 bezpecné poznaji prvni a posledni hlasku ve slove.

V piipadé¢ lexikalné-sémantické jazykové roviny zminuje Kycltova Bezdékova (2014)
u tiileté¢ho ditéte pfevahu pasivni slovni zasoby (slova, kterym dité rozumi, ale neuziva
je pii verbalnim projevu) nad aktivni slovni zasobou (slova, jez dité¢ uziva K verbalnimu
vyjadfovani). Pasivni slovni zéasoba tfilet¢tho ditéte se sklada pfiblizné
z 900 slov, aktivni slovni zasoba je okolo 500 slov. Ve ¢tyfech letech se pasivni slovni

zasoba zvySuje na 1200 slov a aktivni slovni zasoba na 800 slov.

Jak popisuji Klenkova a Kolbabkova (2010), Kycltova Bezd¢kova (2014)
I Lechta (2002), pasivni slovni zasoba ditéte mezi Ctvrtym az patym rokem
je okolo 1500 az 2000 slov, aktivni slovni zasoba okolo 800 az 1500 slov. Stejné udaje
uvadi i Cooper (2010).
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Aktivni slovni zasoba ditéte mezi patym az Sestym rokem Se pohybuje
v rozmezi mezi 2500 az 3000 slov (Klenkova, Kolbabkova, 2010; Lechta, 2002).

Jak zmifuji Bednafova a Smardova (2010) i Kycltova Bezdékova (2014), Sestileté déti
nemivaji vyraznéj$§i problémy s tvofenim antonym, synonym ani homonym.

RovnéZ jim necini problémy tvofeni zdrobnélin a nadfazenych pojmu.

V ramci pragmatické jazykové roviny je jiz tiileté dité schopno jednoduchého dialogu
(Klenkova, 2006; Klenkova, Kolbabkova, 2010; Lechta, 2002).

Jak zminuji Allen a Marotz (2002) i Bacus (2004), mezi ¢tvrtym az patym rokem dité

dokaze béhem dialogu hovofit i 0 nepfitomnych objektech a lidech.

Sestileté dité zvlada v ramci dialogu roli poslucha¢e i mluvéiho, verbalné vyjadiuje

své aktualni pocity i uziva gesta, mimiku a o¢ni kontakt (Bednafova, Smardova, 2010).
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2 Vyvojové poruchy rec€i déti predskolniho veku

Jak popisuji Bednatova a Smardova (2007), potize v oblasti jazyka a fe¢i se mohou
negativné projevit do vyvoje osobnosti ditéte i Se promitaji do procesu uceni
a pozd¢jsiho profesniho wuplatnéni. Dité, které nemluvi nebo jehoz mluva
zni  nesrozumitelné, byva  vprostiedi  détské  skupiny v  nevyhodg,
protoze je pro ngj frustrujici, ze mu okoli nerozumi, ptipadné¢ nemuze se svym okolim

navazat verbalni kontakt.

Mezi vyvojové poruchy feéi, se kterymi Se setkava predskolni pedagog
v ramci vychovné vzdélavaciho procesu, se fadi vyvojova dysfazie i vyvojova dysartrie,
balbuties, mutismus, tumultus sermonis, sluchova postizeni, palatolalie, hyperkineticka
dysfonie a dyslalie, jez je mezi vyvojovymi poruchami fe¢i predskolnich déti

zastoupena nejéast&ji (Logopedarium od A do Z, 2016).

Vyvojova dysfazie

V ptipadé vyvojové dysfazie se jedna o specificky naruseny vyvoj te€i, kdy dité neni
schopno verbalné¢ komunikovat, i kdyz vyrGstd v podnétném prostiedi a nema
sluchovou vadu. Dité nereaguje na slovni instrukce svého okoli, jelikoz nerozumi
obsahu slySenych slov. Tato vyvojova porucha fec¢i se promita i do opozdéni v oblasti

jemné motoriky a grafomotoriky (Lipnicka, 2013).

Kutéalkova (1996) doporucuje u déti s vyvojovou dysfazii posilovat sluchové a zrakové
vnimani, pozornost a vytrvalost. Rovnéz poukazuje na nezbytnost procvicovani

motoriky mluvidel i rozvijeni fonematického sluchu.

Ptedskolni pedagog by mél pii praci s ditétem S vyvojovou dysfazii vzdy respektovat
dosazeny stupen rozvoje jeho fe¢i. V ramci edukacniho procesu je vhodné vyuzivat
obrazovy materidl 1 uplatiovat multisenzoridlni pfistup (vzdélavat dit€ s vyuZitim
vSech smysli, gest a mimiky), coz ditéti napomaha K lep§imu porozuméni verbalniho

slova (Kutalkova, 2011).
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Vyvojova dysartrie

S touto vyvojovou poruchou se predskolni pedagog bézné mateiské Skoly setkava
Vv ptipad¢ déti integrovanych, jez maji diagnostikovanou détskou mozkovou obrnu,
kombinované postizeni, piipadné¢ kombinaci vyvojové dysfazie a vyvojové dysartrie.
Jedna se o motorickou poruchu fec¢i, ktera vznika v dasledku poskozeni centralni
nebo periferni nervové soustavy v raném véku ditéte. V ptipad¢ této poruchy dochazi
u ditéte k naruseni zvuku teci i artikulace. Rovnéz byvaji naruseny zvukové vlastnosti

fe¢i (melodie, tempo, rytmus, ptizvuk) a dychani (Housarova, 2016).

Balbuties

Balbuties (koktavost) lze charakterizovat jako fecovou poruchu, v jejimz piipadé

je u jedince nedobrovolné pterusovana plynulost feCového projevu (Klenkova, 2006).

Jak uvadi Peutelschmiedova (2007), v pfedskolnim véku je nutno rozliSovat pocinajici

balbuties, téz nazyvanou incipientni koktavost, a vyvojovou neplynulost v fe¢i.

Vyvojova neplynulost v fe€i se u ditéte objevuje mezi tfetim az ¢tvrtym rokem véku.
V tomto piipadé dité, jeZ si svou neplynulost v fe¢i neuvédomuje, opakované vyslovuje
prvni hlasku nebo slabiku v urcitych slovech. Tato vyvojova porucha fe¢i byva
podminéna prudkym rozvojem mysleni kolem ttetiho roku véku, kdy mySlenky ditéte

jsou rychlejsi nez jeho verbalni projev (Bacus, 2004).

Kutalkova (2011) upozorfuje, ze neni vhodné nutit dit€é Kk opakovani véty

kvuli neplynulosti jeho verbalniho projevu.

Bacus (2004) dopliuje, Ze neni zddouci dit¢ na nedostatky jeho verbalniho projevu

upozornovat. Naopak je vhodné mluvit na dité v kratSich vétach a pomalej$im tempem.

Peutelschmiedova (2007) uvadi, Ze u 80 % dé&ti trpicich vyvojovou neplynulosti Vv feci

se jejich fecova neplynulost spontanné¢ upravi do Sesti let véku.

V pripad¢ incipientni koktavosti, ktera se objevuje u déti ve véku mezi patym
az sedmym rokem, se dité jiz zafina vyhybat komunikaci, ptipadné nahrazuje slova,

ktera mu Cini obtize, slovy, jejichZ slovni vyjadfeni mu problémy necini. Tato pocinajici
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balbuties z predSskolniho obdobi nema nikdy zistat bez povSimnuti,
nebot’ jiz v predskolnim obdobi muze dojit k jeji pfemeéné do fixované formy,

ptipadné do formy chronické (Peutelschmiedova, 2007).

Mutismus

Mutismus, nazyvany téz onéméni, charakterizuje Klenkova (2006) jako ztratu
schopnosti verbalné se projevovat, kdy se nejednd o podminénost organického

poskozeni centralniho nervového systému.

Nelesovska (2005) dopliuje, Ze utlumeni mluvni funkce muze byt podminéno strachem

jedince z mluveni, piipadné protestem vici svému okoli.

Kutalkova (2011) zmifuje, ze onéméni muze vzniknout i ndhle, a to jako reakce

na $ok, trauma nebo velmi silny emocni zazitek.

Lipnickd (2013) popisuje dva typy mutismu, jez se vyskytuji v predskolnim véeku,
a to totalni mutismus a elektivni mutismus. Totalni mutismus vznika jako reakce
détského organismu na pietizeni, kdy u ditéte dochazi ke ztraté feci. Oproti tomu
elektivni mutismus vznikd jako obranny mechanismus organismu pifi zvladani
psychicky a emo¢né naro¢nych zivotnich situaci (pocatek dochazky ditéte do matefské
Skoly, umrti ¢lena rodiny, st€hovani, strach z odlou¢eni nebo trestu). V tomto ptipade
dit¢ komunikuje pouze s urcitymi lidmi a v ur€itém prostfedi (v domacim prostiedi
je komunikace ditéte bezproblémovd, v prostfedi matefské Skoly dit¢ nemluvi).
Nékteré déti v neznamém prostiedi nekomunikuji i z divodu strachu z komunikace,

vysméchu okoli ohledné jejich verbalniho projevu, piipadné v dusledku stydlivosti.

Jelikoz se elektivni mutismus Casté&ji vyskytuje u déti citlivéjsich, a to zejména v dobé
zahajeni dochazky do matefské Skoly, zduraziiuje NeleSovska (2005) nezbytnost

individualniho pfistupu K ditéti ze strany ucitelek matefskych skol.
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Tumultus sermonis

Tumultus  sermonis  (breptavost)  popisuji ~ Dolejsi  (2001),  Klenkova
a Kolbabkova (2010) i NeleSovka (2005) jako prekotnou mluvu, kdy jedinec
béhem verbalniho projevu vynechava ve slovech hlasky nebo slabiky, nasledkem

éehoz dochézi k deformaci slov a celkoveé zni fe¢ nesrozumitelné.

Dolejsi  (2001) upozornuje, ze V ptipad¢ tumultus sermonis se neusiluje
0 pouhou upravu plynulosti teci, ale pfedev§im o odstranéni piiiny této FeCové
poruchy, jez prameni z naruseni osobnosti ditéte, kdy touto poruchou trpi zejména déti

citové labilngjsi, hyperaktivni, impulzivni a neklidné.

Kycltova Bezdeékova (2014) zminuje, ze kdyZz nevyhledame vV pfipadé tumultus
sermonis logopedickou pomoc jiz v pfedskolnim obdobi, mize u jedince tato porucha
feCi pretrvavat az do dospélosti. V pifipadé této feCové poruchy je Zadouci, aby si dité
uvédomovalo, Ze jeho verbalni projev je pfilis rychly. K jeho upravé lze vyuzivat
cvieni podporujici koncentraci pozornosti, relaxac¢ni cviceni i cvifeni rozvijejici

motoriku.

Bubenickova (2016) dopliuje, ze pedagog bézné mateiské skoly se s touto vyvojovou
poruchou feci setkd velmi ziidka. VéEtSinou pracuje s détmi se zrychlenym tempem feci

podminénym napodobou nevhodného mluvniho vzoru svého okoli.

Sluchova postizeni

vvvvvv

podezfeni na vadu sluchu, je zadouci, aby dit¢ podstoupilo odborné Iékaiské vySetieni
na foniatrii nebo ORL, na jehoZ zaklad¢ bude diagnostikovana pfipadnd mira poSkozeni
sluchu, a to v¢etné zvuku, jejichz sluchové vnimani ¢ini ditéti problémy (naptiklad
vysoké a hluboké zvuky). Je-1i sluchové postizeni u ditéte potvrzeno, mohou se rodice
ditéte obratit na stfedisko rané péce, Centrum pro détsky sluch Tamtam, piipadné
specidlné-pedagogické centrum. Tato pracovisté poskytuji détem Vramci své péce
reedukaci sluchu, stimuluji rozvoj feéi, posiluji rozvoj motoriky a zrakového vnimani

a zaroven se zaméiuji na stimulaci pozornosti. V piipad¢, kdy dit¢ neni schopno
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komunikovat se svym okolim pomoci slov, je nutno u n¢j navic rozvijet doplitkkové

nebo nahradni komunikac¢ni strategie (Novakova, 2016).

Palatolalie

Jak popisuje Klenkova (2006), palatolalii trpi jedinci S orofacidlnimi rozstepy,

coz jsou rozstépy v oblasti obliceje, zasahujici ret a patro.

Skodova (2016) informuje, Ze v sou¢asné dobé se u ditdte s palatolalii provadi operace
rtu kratce po narozeni a diky ni mize byt dit¢ plné kojeno (dfive byla tato operace
provadéna az v Sesti mésicich veku ditéte, pfiCemz mnohé déti musely byt krmeny
zalude¢ni sondou). Rovnéz operace patra se V soucasnosti provadi podstatné diive,
nez tomu bylo vV minulych letech. Operace patra se nyni provadi kolem prvnich
narozenin ditéte, ¢imz lze zahajit soustavnou logopedickou péci u ditéte
jiz v ptedifeCovém obdobi. Diky v€asné provedené operaci patra u déti jiz nedochazi
k opozd’ovani ve vyvoji feci, jako tomu bylo dfive, nebot’ vyvoj feci ditéte s palatolalii
se podoba vyvoji Fe¢i zdravého ditéte. Pokud se nejedna o tézké palatolalie
S pretrvavajici velofaryngeélni insuficienci (naruSeni funkce hltanu a mékkého patra)
a kpalatolalii nejsou piidruzeny dal$i obtize, jako naptiklad poruchy sluchu
nebo hrani¢ni intelekt, mize dit¢ s palatolalii, diky péc¢i klinického logopeda
jiz od jeho raného ve€ku, nastoupit do zakladni Skoly, aniz by rodi¢e pro dité Zzadali
odklad sSkolni dochdzky, nebot te¢ ditéte je na pfiblizné stejné rovni,

jako je tomu v piipad¢ jeho vrstevnikd.

Hyperkineticka dysfonie

Kycltova Bezd€kova (2014) a Peutelschmiedova (2007) zminuji vznik hyperkinetické
dysfonie (poruchy hlasu) jiz v predskolnim véku, a to z divodu opakovaného
pret€Zovani hlasivek kii¢enim. Diky opakovanému pietéZovani hlasivek muze dojit
jiz v détském véku K tvorbé hlasivkovych uzlikt, coz jsou nezhoubné novotvary
velikosti makového zrnka aZz hrachu vyskytujici se na vnitfnim okraji hlasivek.
K porucham hlasu dochazi i1 v souvislosti s nedolééenymi zanéty hornich

cest dychacich, diky kterym se hlas ditéte méni na chraptivy, drsny az zastfeny.
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2.1 Dyslalie

Dyslalie, diive nazyvana patlavost, patfi mezi nejéastéj$i vyvojovou poruchu feci
détského veéku (vyskytuje se rovnéz u dospélé populace, a to zejména Vv ptripad¢ vadné
vyslovnosti hlasek R, R a sykavek). Klenkova (2006, s. 99) ji definuje takto: ,,Dyslalie
je porucha artikulace, kdy je narusena vyslovnost jedné hlisky nebo skupiny hlasek
rodného jazyka, ostatni hlasky jsou vyslovovdny spravné podle prislusnych jazykovych

norem.”

NeleSovska (2005, s. 91) dyslalii definuje nasledovné: ,,Je to neschopnost vyslovit

nebo sprdavné utvorit urcité hlasky, popr. celé hlaskové skupiny.”

.....

smyslu spociva v neschopnosti anebo poruse pouzivani zvukovych vzorcii Feci v procesu

komunikace podle recovych zvyklosti a norem prislusného jazyka.”

Pfic¢iny vzniku dyslalie mohou byt vnitini i vnéj$i. Mezi nejcastéjSi vnitfni pficiny
Klenkovd (2006) uvadi poruchy sluchu, nedostatecnou diskriminaci zvuk,
neuromotorické  poruchy, anatomické vady feCovych organii, pfipadné

kognitivné-lingvistické nedostatky.

V piipadé vnéjsich piic¢in vzniku dyslalie odkazuji Klenkova (2006) a Kutalkova (2011)

na:

e dédicnost (nedédi se konkrétni typ dyslalie, nybrz vrozend fecova slabost,
pfipadné artikulacni neobratnost);

e vliv prostfedi (nespravny mluvni vzor dospé€lych);

e naruseni sluchové a zrakové percepce (diky nedoslychavosti percepcniho typu
ma dit¢ znemoznéno spravné sluchové rozlisSovat jednotlivé hlasky,
pfi nedostateCné rozvinutém fonematickém sluchu dit€ neni schopno sluchem
rozlisit jednotlivé hlasky, nevidomé déti nemaji moznost odezirat pohyb
artikulacnich organti svého okoli);

e citovou deprivaci (promitd se do opozdéni ve vyvoji fe¢i i nedostatkl
ve vyslovnosti);

e poskozeni dostiedivych a odstiedivych nervovych drah (toto poSkozeni

ma za nasledek naruSeni fecové produkce i reprodukce, které se soucasné
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promita i do motorickych nedostatkti véetné motoriky mluvidel i horsi pohybové
koordinace);

e poruchy centralniho nervového systému;

e poruchy feCového neuroefektoru (jedna se o poruchy v motorické oblasti,
kdy k naruseni vyslovnosti muze, ale nemusi, dojit v dobé pfechodné vymény
mléného chrupu za staly, piipadné¢ diky pfirostlé uzdicce mezi hornim

rtem a dasni nad hornimi fezéaky).

Klenkova (2006) klasifikuje dyslalii ze ctyi hledisek, a to z vyvojového hlediska,

z hlediska pfic¢in, z hlediska rozsahu a z hlediska kontextu.

Z vyvojového hlediska rozliSuje Klenkova (2006) fyziologickou dyslalii, prodlouzenou
fyziologickou dyslalii a prostou dyslalii. Fyziologickou dyslalii Ize charakterizovat
jako prirozeny jev, kdy dit¢ do péti let véku nevyslovuje vSechny hlasky spravné.
Pokud dité¢ nevyslovuje vSechny hlasky spravné mezi patym az sedmym rokem,
jedna se o prodlouzenou fyziologickou dyslalii. O prosté dyslalii se hovofi
az po sedmém roce véku ditéte, kdy jsou mluvni stereotypy nespravné vyslovnosti

JiZ pevné zafixovany.

Kutalkova (2010) zminuje vedle nespravné vyslovnosti i vyslovnost vadnou,
jez popisuje jako vyslovnost takovych hlasek, které nepatii do hlaskového systému
¢eského jazyka. Jednd se naptiklad o rackovani nebo mezizubni vyslovnost sykavek.
V ptipadé¢ vadné vyslovnosti je nutno vzdy vyhledat logopedickou péci,

nebot’ spontanni Gprava vadné vyslovovanych hlések je v tomto pfipad€ minimalni.

Z hlediska pFi¢in rozeznava Klenkova (2006) dyslalii funk¢éni (vznika jako dusledek
nespravného mluvniho vzoru okoli ditéte, v souvislosti se zanedbavajici vychovou
nebo na podkladé deédi¢nosti, a to v pfipadé vrozené feCové slabosti) a dyslalii

organovou.

Funkéni dyslalie muze byt senzorického nebo motorického typu. Senzoricky
typ popisuje Klenkova (2006) jako naruseni sluchové diferenciace. NeleSovska (2005)
dopliiuje, ze jedinci majici tento typ dyslalie jsou schopni rozpoznat nespravnou

vyslovnost u druhych lidi, avsak u sebe nikoliv.
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Oproti tomu funkéni dyslalie motorického typu se vyznacuje typickou artikulaéni
a motorickou neobratnosti (Klenkova, 2006). NeleSovska (2005) konstatuje, ze jedinci
stimto typem dyslalie nemivaji problémy S rozeznanim nespravné vyslovnosti

jak ve svém, tak v cizim verbalnim projevu i disponuji dobrou sluchovou kontrolou.

V piipadé organové dyslalie se mize jednat, jak wuvadi Lipnicka (2013),
o naruseni dostfedivych nervovych drah (diky tomuto naruseni dochazi k naruSeni
impresivni slozky feci), naruSeni odstfedivych nervovych drah (zde dochazi k naruseni
expresivni slozky fe€i), naruSeni centra fe¢i nebo o narusSeni funkce artikulac¢nich

organil.

Je-1i narusena funkce artikula¢nich organd, rozlisuji Klenkova (2006) a Lipnicka (2013)
dyslalii akustickou (vznika v dusledku sluchovych vad), labialni (u jedinct
s defekty rtu), dentalni (dtsledek defekti zubii), palatalni (v pfipad¢ anomalii patra),

lingvalni (disledek anomalii jazyka) a nazalni (v ptipad¢ naruSeni nosovosti).

Z hlediska rozsahu rozlisuje Klenkova (2006) dyslalii univerzalis, ktera byva
rovnéz oznacovana jako mnohocetna dyslalie (U jedince je naruSena vyslovnost vétSiny
hlasek), dyslalii multiplex (jedna se o naruSeni artikulace vétsiho poctu hlasek,
pticemZz pocet vadné tvofenych hlasek je oproti dyslalii univerzalis vyrazn€ nizsi)

a dyslalii parcialni, kdy se jedna o naruSenou vyslovnost jedné nebo nékolika hlasek.

V ptipad¢ dyslalie univerzalis Kutalkova (2010) klade diiraz na zahdjeni logopedické
péce nejpozdeji po Ctvrtém roce véku ditéte, kdy soucasné doporucuje provést u ditéte

vySetieni sluchu, ptipadné i psychologické vySetieni.
Z hlediska kontextu hovoii Klenkova (2006) o dyslalii kontextové a dyslalii hlaskové.

Kontextovou dyslalii popisuje Dolejsi (2001) jako dyslalii slabikovou a slovni. V ramci
tohoto druhu dyslalie dit€¢ zvladd danou hlasku spravné vyslovit izolovang,

avSak ve slovech nebo slabikdch ma se spravnou vyslovnosti této hlasky potize.

V pripad¢ hlaskové dyslalie, jak konstatuji Dolejsi (2001) a Klenkova (2006), dit¢ mtze
problematickou hlasku, kterou prozatim nedokaZe spravné vyslovit, pifi verbalnim
projevu vynechavat (v tomto pfipadé se jedna o mogilalii) nebo problematickou hlasku
nahrazuje jinou hlaskou, jejiz vyslovnost ditéti neCini problémy (zde se jedna

o0 paralalii), ptipadné dité vyslovuje problematickou hlasku vadné.
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Klenkova (2006) a Lechta a kol. (2003) hovofii v souvislosti s vadnou vyslovnosti
hlasek o0 lambdacismu (vadna vyslovnost hlasky L), kappacismu, (vadna vyslovnost
hlasky K), rotacismu bohemicus (vadna vyslovnost hlasky R), gamanismu (vadna
vyslovnost hlasky G) a chiticismu (vadna vyslovnost hlasky Ch). Lechta a kol. (2003)
blize specifikuji sigmatismus a rotacismus, jejichz vyskyt je v predskolnim véku

velmi Casty.

V piipadé¢  sigmatismu  se  jedna o  chybnou  vyslovnost  sykavek
(hlasky S, Z, C, DZ, S, Z, C, DZ). Lechta a kol. (2003) rozlisuji dva typy sigmatismu,
a to sigmatismus interdentalni (mezizubni) a sigmatismus addentalni (pfizubni).
Interdentalni sigmatiSmus zni jako tupy sykot, jez je typicky pro déti dychajici usty
v disledku zvétsené nosni mandle nebo nosnich polypi, pfipadné pro déti s poruchami
skusu. Tento typ sigmatismu se téz muze ptrechodné vykytovat i u déti piedSkolniho
a mladsiho Skolniho véku v dobé vymény mlééného chrupu za staly. Oproti tomu
addentalni sigmatismus zni jako tupy sykavy Sum. Timto typem sigmatismu trpi jedinci
s poruchami skusu, a to zejména v ptipadé vychyleni piednich hornich zubt dopiedu

a zadnich zubu dozadu.

U rotacismu, kdy se jednd o nespravnou vyslovnost hlasky R, rozlisuji
Lechta a kol. (2003) mogirotacismus (dit¢ hlasku R ve slovech vynechava)
a pararotacismus (problematickou hlasku R dité nahrazuje hlaskou, jejiz vyslovnost
mu necini problémy. Mezi tfetim aZz ctvrtym rokem je to nejcastéji

hlaska J, mezi ¢tvrtym aZz Sestym rokem hlaska L).

Systematicka logopedicka péfe se u vetsiny dyslalickych déti zahajuje kolem péatého
roku véku, a to v pfipadé, kdy déti nevyslovuji spravné vSechny hlasky. Je Zzadouci
s logopedickou péci zacit v tomto véku, nebot’ v obdobi mezi Sestym az sedmym rokem
dochazi k ukonceni vyvoje fe€i (fe€ se upeviiuje a stabilizuje) a tudiz byvaji zmény

v

Kutalkova, 2010; Lechta, 2002).

Ptestoze je do péti let veéku ditéte povaZovana nespravna vyslovnost za jev fyziologicky,
doporucuje BeniSkova (2007) v pfipad¢ ctyfletych déti, jejichz verbalni projev
zni nesrozumitelné, pfipadné vyslovuji-li nespravné i artikulaéné jednoduché hlasky,

vyhledat logopeda jiz v tomto véku.
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Kutalkova (2010) zminuje, 2ze neupevnéna spravna vyslovnost hlasek
R a R vdobé& nastupu ditéte do prvni tiidy neni povazovana za zasadni problém,
jelikoz tato pismena se déti u¢i az ke konci prvniho pololeti a dit€¢ ma jesté
Cas si spravnou vyslovnost danych hlasek upevnit. Oproti tomu mezi prvnimi hlaskami,
které se dité v prvni tfidé uci, jsou sykavky a hlaska L, tudiz je zadouci, aby je dité

zvladlo bezchybné vyslovit jiz pfi ndstupu do prvni tfidy.

Nelesovska (2005), Peutelschmiedova (2007) i Vachova, Kupcova a Kukackova (2015)
konstatuji, ze neni tfeba zadat pro Sestilet¢ dité odklad Skolni dochazky z divodu
nespravné vyslovnosti jedné nebo dvou hlasek, jelikoz u vétSiny déti se nespravna
vyslovnost upravi béhem dochazky do prvniho ro¢niku zakladni $koly. Je ale nutno

zvazit postaveni ditéte v kolektivu tfidy kvuli jeho fecové vade.

Podili-li se pedagog u ditéte na eliminaci jeho dyslalickych obtizi, zminuje
Bendova (2011) vhodnost respektovani ¢tyt zasad, jez popsal Miloslav Seeman.
Na nezbytnost respektovani téchto zasad rovnéz odkazuje Klenkova (2006).
Jedna se o zasadu kratkodobého uceni, zasadu vyuZiti sluchové kontroly, zasadu uZivani

pomocnych hlasek a zasadu minimalni akce.

V ramci zasady kratkodobého uceni doporucuje Seeman In Klenkova (2006) cvicit
vyslovnost problematické hlasky 20 krat az 30 krat za den, a to v ¢asovych intervalech

trvajicich 2 az 3 minuty.

Bendova (2011) uvadi, ze je dostacujici provadét s ditétem Ctyfminutova logopedicka
cviCeni alesponl Sestkrat denné, v idedlnim ptipadé s vyuZzitim zrakového i sluchového

vzoru, pfipadné dalSich pomiicek (zrcadlo, pocitac).

Kutalkova (2010) rovnéz odkazuje na nezbytnost kazdodenniho cviceni,
nebot’ procvi¢ujeme-li s ditétem hlasku, kterou nespravné vyslovuje, pouze jedenkrat
tydné, dité to, co se naucilo, do pfiStiho uceni zapomene a stale zacina s procvi¢ovanim
spravné vyslovnosti od zafatku. Z tohoto diivodu byvaji pokroky ditéte minimalni.
Rovnéz se nedoporucuje procvicovat problematickou hlasku kazdodenné,
avSak neptetrzit¢ po dobu pul hodiny, jelikoz ani v tomto piipadé nebyvaji pokroky

ditéte piilis§ znatelné.
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Jak zminuje Bendova (2011), v ramci zasady vyuZiti sluchové kontroly je Zadouci
posilovat u ditéte sluchové vnimani u nové vyvozené hlasky i u hlasek fixovanych

a zautomatizovanych.

Peutelschmiedova (2007) dopliuje, Ze neni dostacujici, kdyz dit¢ zvladne zopakovat
nové vyvozenou hlasku bezchybné v izolovaném slové, nybrz je dulezité usilovat

o spravnou vyslovnost dané hlasky i v bézném verbalnim projevu ditcte.

V piipadé zasady wuzivani pomocnych hlasek odkazuji Bendova (2011)
a Klenkova (2006) na moznost vyuziti artikula¢né podobnych hlasek pro tvorbu hlasek,
které Cini ditéti po vyslovnostni strance problémy (musi se jednat o hlasky, které dité
vyslovuje spravng). V tomto piipadé se Vyuziva substituéni metoda, kdy K vyvozeni

hlasky R Ize pouzit hlasku D, ktera hlasku R vyslovnostné nahradi.

Zasadu minimalni akce charakterizuje Klenkova (2006) jako procvicovani
logopedickych cviceni bez stresu a traumatizace ditéte, kdy doporucuje béhem nacviku

problematické hlasky vyuzivat Septani.

Seemanovy zasady, jez byly dalSimi autory dale rozpracovany, zminuji Bendova (2011)
a Klenkova (2006):

e pii vyvozovani nové hlasky uplatiiovat u ditéte individualni ptistup, respektovat
jeho anatomické, fyziologické a psychologické zvlastnosti, a to v¢etné prostiedi,
odkud dité pochazi;

e postupovat od snadnéjsiho ke slozit¢jSimu, pracovat s ditétem formou hry;

e Spatn¢ vyslovenou hlasku po ditéti neopravovat, ale vyuzivat pro nacvik
vyslovnosti substitu¢ni metodu (pro nacvik hlasky R vyuzivat pomocnou
hlasku D);

e vzdy vyvozovat pouze jednu hlasku,

e climinovat snizené sebevédomi ditéte kvili jeho nespravné vyslovnosti;

e mechanické pomtcky (sondy, Spachtle) vyuzivat pouze v nutnych ptipadech;

e posilovat tuzkou spolupraci ucitele Srodinou ditéte i dalsimi odborniky,

jez se zabyvaji naruSenou komunikacéni schopnosti.
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Bendova (2011) popisuje zasady pedagogické komunikace u déti s dyslalii $kolniho

véku, z nichz lze nékteré vyuzit i pro predskolni veék:

e pedagog by mél mit dostatené¢ informace o tom, jak k ditéti s dyslalii
pfistupovat, jak s nim komunikovat;

e respektovat, ze vyslovnost ditéte je zavisla na vrozenych jazykovych
dovednostech, kvalité¢ motoriky mluvidel, feCovém vzoru okoli ditéte i socidlnim
prostiedi, ve kterém dit¢ vyrusta;

e respektovat motorickou zralost ditéte;

e poskytovat ditéti spravny mluvni vzor;

e nedopustit, aby se dit¢ s dyslalii stalo kvtli své vyslovnosti teréem posméchu

mezi vrstevniky.

Jsou-li pokroky ditéte v upravé vyslovnosti i pies dodrzovani vyse popsanych zasad
minimalni, nadale pfetrvavaji problémy ve vyslovnosti znélych hlasek
nebo v diferenciaci sykavek, ptipadné¢ ma-li dit¢ oslabenou motoriku jazyka, odkazuje
Kutalkova (2012) na nezbytnost vysetieni ditéte na odborném pracovisti, jez provadi
diferencialni diagnostiku, nebot’ se v tomto ptipadé nemusi jednat o dyslalii, ale o jinou

poruchu narusené komunikaéni schopnosti, naptiklad 0 vyvojovou dysfazii.
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3 Vzdélavani v materské Skole v oblasti jazyka a re€i

Mateiska Skola je mistem, které zprostiedkovava détem piedskolniho véku cetné
komunikacni pfilezitosti k navazani verbalniho kontaktu, a to jak s vrstevniky,
tak 1 se zaméstnanci predskolni vzdé€lavaci instituce. Je zadouci, aby détiv dobé
ukonceni piedskolniho vzdélavani v oblasti jazyka a feci v co nejvyssi mife disponovaly
dosazenymi konkretizovanymi oc¢ekavanymi vystupy i osvojenymi komunikativnimi

kompetencemi.

3.1 Predskolni vzdélavani

Predskolni vzdélavani predstavuje, jak uvadi Ramcovy vzdélavaci program
pro piedskolni vzdélavani (2004), dale jen RVP PV, pocateéni stupet vetejného
vzdélavani, ptiCemz organizace vzdélavani vychazi z pozadavkd a pokyna Ministerstva

skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen MSMT).

Na zaklad¢ RVP PV (2004) se piedskolni vzdélavani uskuteéiiuje v matefskych

Skolach, a to ve vékove heterogennich nebo homogennich tiidach.

Vékové heterogenni tfidy blize charakterizuje Kotatkova (2014). Jednd se o tridy
vékové rliznorodé, jez navstévuji déti ve vékovém rozpéti zpravidla od tii do Sesti,
ptipadné do sedmi, let. V tomto typu tiid se mladsi déti mohou, v pfipadé svého zajmu,
zapojovat do ¢innosti i aktivit starS§ich déti, ¢imz se zejména u starSich déti posiluje
ochota pomoci druhé osobé a star$i déti maji Cetné prilezitosti k vyuziti
svych kooperativnich dovednosti. V téchto tfidach probihd vzajemné uceni déti,
kdy se mladsi déti u¢i od svych starSich spoluzakti na zaklad¢ napodoby, coz piispiva
k vétsi samostatnosti mladSich déti, a to =zejména v oblasti sebeobsluhy.
Navic u mnohych nové prichozich déti probiha v tomto typu tiid snadnéji adaptace,
nebot’ do stejné tfidy muize dochdzet i star§i sourozenec nové ptichoziho ditéte.
Jelikoz v tomto typu tfid maji déti riznorodé vzde€lavaci potieby, ucitelka by meéla
vramci edukaéniho procesu preferovat praci ve skupinach, pfipadné vyuzivat

diferencované nebo individualizované metody prace.
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Vékové homogenni tFidy I1ze popsat jako tfidy, které navstévuji déti ptiblizné stejného
véku. Nevyhodou téchto tfid byva, zejména ve tfidich nejmladSich déti, mensi
samostatnost déti v oblasti sebeobsluhy, kdy détem chybi vzor v podobé starSich
spoluzakli. Vékova stejnorodost miize mit negativni dopad 1 ve tiidach nejstarSich déti,
kdy se mezi détmi casto objevuje, diky ve€kové stejnorodosti, velka soutézivost
az rivalita. Oproti tomu vékova blizkost déti je Vv pfipad¢ téchto tiid vyhodou
u her spravidly i u stolnich her, nebot hry mohou byt voleny tmérné¢ stejnému
vékovému specifiku téidy. V ptipad¢ téchto tiid je rovnéz zadouci, aby ucitelka
preferovala praci ve skupinach, ptipadné vyuzivala projektové metody, aby kazdé z déti

m¢élo moznost pracovat tak, jak mu vyhovuje (Kot'atkova, 2014).

Cile, ke kterym predskolni vzd€lavani sméfuje, popisuje Skolsky zakon (2004),

atov § 33:

e rozvoj ditéte po strdnce citové, rozumove a télesné;

e osvojeni si zdkladnich Zivotnich hodnot, mezilidskych vztaht a zakladnich
pravidel chovani,

e vytvaret u ditéte pfedpoklady pro dalsi vzdélavani;

e vyrovnavat vyvojové nevyrovnanosti déti pred tim, nez dit€¢ nastoupi
k zakladnimu vzdélavani;

e poskytovat détem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami  specidlni

pedagogickou péci.

V souladu s RVP PV (2004), jez vymezuje hlavni pravidla, pozadavky a podminky
vzdélavani v matefskych 8kolach, si matefské $koly vytvateji Skolni vzdélavaci
program a nasledné Ttidni vzdélavaci program, ktery zohlediiuje v€kové moznosti,

zajmy 1 potieby déti v konkrétnich t¥idach.

Pracovni zptsobilost pfedSkolniho pedagoga, jeZ vykonava v mateiské Skole piimou

pedagogickou ¢innost, vymezuje zakon ¢. 563/2004 Sb., v § 3:

e je pln¢ zpisobily k pravnim tkondm;

e spliuje odbornou kvalifikaci pro vykonavani ptimé pedagogické ¢innosti;

31



e je bezthonny a zdravotné zpiisobily;

e prokazal znalost Ceského jazyka.

Jak stanovuje RVP PV (2004), ptedskolni pedagog usiluje o provazanost a vyvazenost
fizenych a spontannich aktivit, a to s vyuzivanim metod prozitkového, kooperativniho,

situacniho 1 spontanniho socidlniho uceni.

Vzdélavani v matefskych Skolach sméfuje Kk osvojovani klicovych kompetenci,
jez predstavuji predpokladané dovednosti, schopnosti, védomosti, postoje a hodnoty,
které jsou nezbytné pro rozvoj a uplatnéni kazdého ditéte. Soubor kli¢ovych kompetenci
zahrnuje  kompetence kuceni, kompetence KkieSeni problému, kompetence

komunikativni, kompetence socialni a personalni a kompetence ¢innostni a obcanské

(RVP PV, 2004).

Na zékladé RVP PV (2004) se vzdélavani v matetskych Skolach uskutectiuje v ramci

integrovanych blokt, které zahrnuji pét vzdélavacich oblasti:

e oblast biologicka - Dité a jeho télo;

e oblast psychologicka - Dité a jeho psychika;
e oOblast interpersonalni - Dité a ten druhy;

e Oblast socidlné-kulturni - Dité a spolecnost;

e Oblast environmentalni - Dité a svét.

Pro kazdou vzdé€lavaci oblast jsou v RVP PV (2004) popsany dil¢i cile (zaméry),
vzdélavaci nabidka, ocekavané vystupy (co dit€¢ v dobé ukonceni piredskolniho
vzdélavani zpravidla dokaze) i mozna rizika, jez mohou ohrozit vzdélavaci zameér

pedagoga.

Jak uvadi vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., v § 1, a RVP PV (2004), matefska skola plni i ukol
diagnosticky, a to zejména u déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
(jedna se o déti snerovnomérnym vyvojem, déti Se zdravotnim a socialnim
znevyhodnénim, déti se zdravotnim postizenim a déti mimotfadné nadané),
kdy diky poskytnuti v€asné specidlné-pedagogické péce se u déti zlepsuji jejich zivotni

1 vzdélavaci Sance.
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Déti predskolniho vE€ku mohou byt, jak uvadi Kotatkova (2014), vzdélavany
v matetskych Skolach vetejnych, soukromych, cirkevnich i alternativnich. Verejné
mateiské Skoly jsou provozovany obcemi, pificemz kazdd Skola si  vytvari
vsouladu sRVP PV (2004) vlastni Skolni vzdé&lavaci program, na jehoz zakladé
se ve Skole uskuteiiuje vzdélavani. Soukromé materské Skoly Ilze rozdélit
na dva typy. V prvnim piipadé se jedna o matefské Skoly, které jsou zafazeny
do rejstitku kol MSMT, kdy je pro né& RVP PV (2004) pravné zavazny. Tyto $koly
si vytvateji v souladu s RVP PV (2004) vlastni Skolni vzdélavaci program a podléhaji
kontrole Ceské $kolni inspekce. Ve druhém piipadé se jedna o ryze soukromé matetské
Skoly, které vyse uvedenym pozadavkim nepodléhaji. Vyuka v cirkevnich materskych
Skolach, ktera se uskutec¢iiuje na zakladé skolami vypracovanych Skolnich vzdélavacich
programt, byva obohacena o zaklady tradic ur€ité viry i 0 elementarni zaklady
nabozenské vychovy. Ziizovatelem cirkevnich mateiskych Skol byva pftislusna cirkev,
pfi¢emz ve véting piipadd je tento typ Skol zafazen do rejstiiku $kol MSMT.
Alternativni mateiské $koly zacaly v Ceské republice vznikat az po roce 1990,
nebot’ do roku 1989 byl v Ceské republice uznavan jednotny systém 3kolstvi s orientaci
na sovétsky model vzd€lavani. Vyuka v téchto typech Skol probihd na zakladé
ustalenych programi, které na stejném principu funguji nejen v Ceské republice,

ale i v zahrani¢i.

Kotatkova (2014) popisuje klasické 1 moderni alternativy  matetskych
Skol. Mezi klasické alternativy, jejichz fungovani se traduje okolo sta let, se fadi
waldorfska mateiska Skola, daltonska matefska Skola a mateiska $kola
Marie Montessori. Naopak mezi modernimi alternativami lze zminit matefskou $kolu

Zacit spolu, matetskou $kolu s Programem podpory zdravi a lesni matetskou Skolu.

Waldorfskou matefkou S$kolu popisuji Kasper a Kasperova (2008) jako instituci,
jez usiluje o rozvoj ditéte na duchovnim zéklad¢, pfiCemz tyto Skoly maji nédvaznost

Vv podobe¢ zakladniho i stfedniho stupné vzdélavani.

Kotatkova (2014) dopliiuje, Ze za podstatu védeéni v tomto typu matetskych skol nejsou
povazovany informace, ale zkuSenosti spojené s prozitkem ditéte. Vyuka zde probiha
formou napodoby, pficemz mezi hlavni vzdé&lavaci Cinnosti patii prace s voskem
nebo plastelinou, malovani, zpév a eurytmie, jejiz vyznam spociva v propojeni feci

nebo zpévu s pohybem.

33



Daltonskou mateiskou S$kolu blize charakterizuje Kotatkova (2014). Zaklad
vzdélavani v této mateiské Skole vychazi z respektovani tii principli: nést odpoveédnost
za své chovani, uplatnovat samostatnost pii praci a umét spolupracovat v ramci skupiny.
Tento typ matetské Skoly, kde se vzdélavani uskute¢fiuje na zaklad¢ prace v centrech

aktivit, ma vzdélavaci navaznost v podobé zakladni skoly a gymnazia.

Mateiskou S$kolu Marie Montessori popisuji Kasper a Kasperova (2008)
jako ptedskolni instituci, ktera preferuje svobodu ditéte. Pedagog v této piedskolni
instituci zajistuje détem piipravené prostiedi k ueni Vv podobé tzv. didaktického
materidlu, na jehoz zékladé¢ dit¢ samostatné ziskdva poznatky a dovednosti

bez aktivniho zasahu ucitele.

Mateiska Skola Zacdit spolu vychazi, jak popisuji GardoSova, Dujkova a kol. (2012),
Zz humanistickych a demokratickych principti vzdélavani. Mezi hlavni zaméry
této predSkolni instituce patii individudlni pfistup ke kazdému ditéti, podpora
samostatného rozhodovani déti, vzdélavani déti ¢innostmi v centrech aktivit i Gzka
spoluprace mezi matefskou Skolou arodinou ditéte, které tuto piedskolni instituci

navstévuje.

Kotatkova (2014) dopliuje, ze déti navstévujici tento typ mateiské skoly maji moznost

se vzdélavat 1 ve stejné alternativé zékladni Skoly.

Materskou skolu S Programem podpory  zdravi charakterizuji
Havlinova a kol. (1995) jako pifedskolni instituci, jez se snazi vytvofit podminky
pro télesnou, duSevni a socialni pohodu ditéte. Tento typ mateiské Skoly respektuje
zasady zdravého Zivotniho stylu, usiluje o uspokojovani a respektovani potfeb ditéte

i uzce spolupracuje s rodinou ditéte a dalsimi partnery (obci, zakladni Skolou).

Lesni mateiské $koly blize popisuji Vosahlikova a kol. (2012). Zakladnim prostiedim
lesnich matefskych $kol je les, kdy vyuka v této alternativé matefské Skoly probiha
za kazdého pocasi venku. Zizemi zde existuje pouze V podobé jurty, stanu
nebo maringotky, nebot’ snahou téchto matetskych skol je podporovat fyzické
posilovani organismu v podob¢ otuzovani a pohybu na Cerstvém vzduchu. Vzdélavaci
program této matetské Skoly se zaméiuje na rozvoj hrubé a jemné motoriky, posilovani
socialnich kompetenci, rozvoj sebevédomi a sebepojeti, kreativitu i 0svojovani znalosti

o ptirod¢ a ekologii.
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3.1.1 Roazvijeni jazyka a rfeci dle RVP PV
RVP PV (2004, s. 13) popisuje komunikativni kompetence, jejichz osvojeni détmi

je zaddouci v dob¢ ukonceni predskolniho vzdélavani:

e samostatn¢ vyjadfovat myslenky a sdéleni, vést smysluplny dialog, hovofit
ve vhodné zformulovanych vétach, porozumét slySenému slovu;

e Vyjadfovat své prozitky, pocity a nalady za pomoci prostiedkil fecovych,
vytvarnych, hudebnich a dramatickych;

e Vv béznych situacich komunikovat na zaklad¢ slov i gest (s détmi i dospélymi);

e zvladat dovednosti predchazejici ¢teni a psani;

e rozvijet a aktivné pouzivat slovni zasobu;

e vyuzivat informativni a komunikativni prostiedky (knihy, encyklopedie, pocitac,
telefon);

e mit povédomi o cizich jazycich i moznosti se jim aktivné naucit.

Rozvoji jazyka a fe¢i se RVP PV (2004) vénuje ve vzdélavaci oblasti
Dité a jeho psychika, v podoblasti Jazyk a fe¢. Cilem ptedskolniho pedagoga je rozvijet
feCové schopnosti 1 komunikativni a jazykové dovednosti ditéte, a to jak produktivni,

tak receptivni.

V ramci vzdélavaci nabidky pedagog ditéti nabizi hry se slovy, slovni hadanky
i artikulaéni, sluchova a rytmicka cvieni. Rovnéz podporuje u déti skupinovou
1 individudlni konverzaci, recitaci, zpev, poslech vypravénych piibeéhi a pohadek,
seznamuje déti s knihou, novinami, casopisy, pfipadné audiovizualni technikou

(RVP PV, 2004).

RVP PV (2004) popisuje i rizika, jez mohou ohrozit Gspésnost vzdélavaciho zaméru
pedagoga. V pfipad¢é jazyka a feCi se muze jednat o komunikacné chudé prostiedi,
Spatny jazykovy vzor, nuceni ditéte k hovoru, malo pfilezitosti ditéte ke spontdnnimu

fecovému projevu i omezeny piistup ke kniham.

V ramci ocekavanych vystupi RVP PV (2004, s. 19-20) popisuje, co dit¢ v dobé

ukoncovani predskolniho vzdélavani zpravidla dokaze:
e spravné vyslovovat vSechny hlasky, ovladat dech, tempo a intonaci feci;
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Od 1.

jez je

vyjadfovat se samostatné, slovné popsat, ¢im je dit¢ obklopeno;

vést rozhovor, porozumét slySenému slovu, vyuzivat béhem verbalniho projevu
gestikulaci, improvizaci i nova slova;

poznat a vymyslet antonyma, synonyma, homonyma a rymy;

dokézat sluchem rozliSit poc¢atecni a koncovou hlasku ve slove;

poznat nékterd pismena, Cislice, piktogramy, rozpoznat své jmén0O V psané
podobg;

jevit zajem o knihy, divadlo, film;

sledovat o¢ima zleva doprava;

reprodukovat kratky text (basen, pisen);

ptevypravét slySeny piibéh, popsat situaci na obrazku.

zaii roku 2012 je v platnosti Material pro PV, ¢. j. MSMT-9482/2012-22,

ptilohou RVP PV (2004), ktery dale zpfesiiuje a rozpracovava ocekavané

vystupy, a to do podoby konkretizovanych océekavanych vystupi. Pro oblast

Jazyk a teC je zadouci, aby déti v dob¢é ukonleni predSkolniho vzd€lavani dosahly

nize popsanych konkretizovanych o¢ekavanych vystupi:

spontann¢ vypravét zazitky ze shlédnutych filmovych pohédek nebo pohadek
Z médii;

mit spravnou vyslovnost vSech hlasek 1 gramaticky spravny a ztetelny verbalni
projev, disponovat piiméfenym tempem, silou a intonaci hlasu;

Znat své jméno 1 jména blizkych osob, znat svou adresu;

vyjadfovat se v souvétich, umét naslouchat druhé osobg;

dorozumivat se verbalné (uplatiiovat bohatou slovni zasobu) i nonverbalné
(pomoci gest, oéniho kontaktu);

zachytit hlavni myslenku vyposlechnutého pribéhu, umét ptibéh dokoncit;
chépat hadanky a vtipy, uzivat rymy;

rozkladat slova na slabiky, dokazat vyclenit pocatecni a koncovou hlasku
ve slové, rozliSovat kratké a dlouhé samohlasky;

mit povédomi o cizich jazycich i moZnosti se jim ucit.
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3.2 Logopedicka péce ve Skolstvi

Zabezpeceni logopedické péce ve Skolstvi je upraveno v Metodickém doporuceni
¢. j. 14712/2009-61, na zaklad¢ kterého je logopedicka péce poskytovana zakim
svadami fe¢i i1 zakim se specifickymi poruchami uceni. Logopedickd péce
je rovnéz poskytovana Vramci prevence vzniku poruch komunikace a ¢tenaiskych
obtizi i jako péce o kulturu feGového projevu mladé generace. Kvalitni logopedickou
péci  poskytuji zakim s naruSenou komunika¢ni schopnosti matetfské, zakladni
1 stfedni Skoly, stejn¢ jako Skolskd poradenskd zafizeni, a to Vv podobé
specialné-pedagogického centra logopedického nebo pedagogicko-psychologické
poradny.

Jak uvadi vyhlaska €. 72/2005 Sb., v § 2, sluZzeb Skolskych poradenskych zatizeni
mohou Vv ptipadé poskytovani logopedické péce vyuzivat i pedagogiéti pracovnici,
a to za ucelem rozvoje svych pedagogicko-psychologickych a specidlné-pedagogickych

znalosti a dovednosti.

Déti s logopedickymi vadami mohou navstévovat béznou matetskou Skolu, ptipadné
logopedickou tiidu bézné mateiské Skoly, kde vyucuje specialni pedagog, logoped
(Klenkova, 2006).

Jak popisuje vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., v § 5, déti slogopedickymi vadami
mohou byt rovnéz vzdélavany v matefské Skole logopedické a nasledné 1 v zakladni

Skole logopedicke.

Logopedickou péci ve Skolstvi poskytuje, jak uvadi Metodické doporuceni

¢.J. 14 712/2009-61, logoped nebo logopedicky asistent.

V piipadé logopeda se jedna o absolventa magisterského vysokoskolského studia
Vv oblasti pedagogickych véd, které je zamcfeno na specidlni pedagogiku, logopedii,
pficemz toto studium je zakonceno statni zaveérecnou zkouskou z logopedie

(Metodické doporudeni ¢&. j. 14 712/2009-61, CI. I).
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Kompetence logopeda ve skolstvi vymezuje Metodické doporuceni €. j. 14 712/2009-61
ve C1. 1II:

poskytovani komplexni logopedické diagnostiky a logopedické intervence
pro zaky s narusenou komunikacni schopnosti, jez souvisi s urcitym druhem
zdravotniho postizeni;

zajiStovani konzultacni a poradenské Cinnosti pro rodiCe i Sirokou vefejnost
v oblasti vychovy, vzdélavani a integrace, posilovani komunika¢nich
kompetenci zaka s narusenou komunikacni schopnosti;

Zpracovavani navrhi pro zajisténi podminek vzdélavani a zpracovani zpravy
Z logopedickych vysetfeni, jez jsou kli¢ové pro vzdélavani zdkd s naruSenou
komunikaé¢ni schopnosti;

zajistovani metodického vedeni pro logopedické asistenty v ptipadé logopedické
prevence a odstranovani prostych vad vyslovnosti u jim svéfenych zaku;
poskytovani logopedické podpory zakim béhem vyuky, ptipadné vyuéovani

zaku se zdravotnim postizenim, a to na zakladé svého pracovniho zatazeni.

Oproti tomu logopedicky asistent, jez vzdy pracuje pod vedenim logopeda, musi

disponovat pedagogickym vzdélanim vcetné ziskani odborné zpusobilosti na zakladé

pismene a), b) nebo ¢) Metodického doporudeni ¢. j. 14 712/2009-61, C1. TV

na zakladé¢ pismene a) ziskda logopedicky asistent odbornou zpusobilost
absolvovanim vysokoSkolského bakalafského studia v oblasti pedagogickych
véd, jez je zaméfeno na specialni pedagogiku, a zakonéeno zavérecnou
zkouskou, piipadné statni zaveéreCnou zkouskou, zlogopedie, respektive
surdopedie;

na zékladé pismene b) muze funkci logopedického asistenta vykondvat osoba,
jez ziskala pozadovanou kvalifikaci pro ucitele matetské Skoly, zdkladni Skoly
nebo stfedni Skoly, avSak nevykonava piimou pedagogickou Cinnost ve tfidé
pro zéky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami nebo osoba, ktera ziskala
pozadovanou kvalifikaci pro vykon prace vychovatele, ktery nevykonava
pfimou vychovnou ¢innost v zafizeni pro zéky se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami. V tomto ptipad¢ je nezbytné doplnéni odborné kvalifikace v ramci
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programu celozivotniho vzdélavani na vysoké Skole, které je zaméieno
na specialni pedagogiku, logopedii;

e na zaklad¢ pismene ¢) mohou funkci logopedického asistenta vykonavat stejné
osoby, jak je uvedeno pod pismenem b), kdy tyto osoby ziskaji potiebnou
odbornou zpusobilost absolvovanim kurzu, akreditovaném MSMT v ramci
dalsiho  vzdélavani  pedagogickych  pracovnikli, ktery je zaméfen

na logopedickou prevenci.

Logopedicky asistent, jez ziskal odbornou zpusobilost na zdkladé¢ pismene

a) nebo b) Metodického doporuéeni ¢. j. 14 712/2009-61, C1. IV, je kompetentni:

e provadét piimou logopedickou intervenci u zaki, u kterych byla zjisténa prosta
vada vyslovnosti;

e provadét u svéfenych zakl edukaéni a reedukacni postupy, jez stanovil logoped;

e vyhledavat Zaky s naruSenou komunikacni schopnosti;

e provadét u sveéfenych zakl cCinnosti k podpofe piirozeného rozvoje jazyka,
prevenci vzniku poruch feéi i étenatskych obtizi;

e poskytovat zakonnym zastupcim zakl s pfiznaky rizikového vyvoje feci
informace ohledné dostupnosti logopedické péce, a to pouze v rozsahu

své ptsobnosti.

Kompetence logopedického asistenta, jez ziskal odbornou zptsobilost na zaklade¢

pismene ¢) Metodického doporuéeni &. j. 14 712/2009-61, C1. IV, spo¢iva v:

e podpoie ptirozené¢ho rozvoje komunikativnich dovednosti ditéte ptredSkolniho
a mladsiho Skolniho véku;

e prevenci vzniku poruch feci a ¢tenarskych obtizi;

e informovani zakonnych zastupci déti ohledné dostupnosti logopedické péce

pro déti s piiznaky rizikového vyvoje fe¢i (pouze v rozsahu své puisobnosti).
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4 Moznosti rozvoje komunikaénich kompetenci
predskolnich déti

Jak popisuji Bednafova a Smardova (2007), rozvoj fedi a komunikaénich kompetenci

ma uzké propojeni s mysSlenim, poznavanim, ucenim, orientaci i fungovanim v lidské

spolednosti. Re¢ se vyznamné podili na postaveni ditéte ve skupiné vrstevnikd

1 ma vliv na utvareni socialnich vztaht mezi lidmi.

Pretrvava-li u ditéte ukoncujiciho predSkolni vzdélavani oslabeni Vv oblasti feci, mize
se, jak popisuji Bednafova a Smardova (2010), po nastupu ditéte do zakladni $koly
toto  oslabeni promitnout do problémli v  porozuméni  feci, vyustit
v pasivitu pii komunikaci, pfipadné¢ vyvolat problémy se zapamatovanim verbalnich
informaci. Diky malé slovni zasobé mivaji déti problémy s vyjadfovanim
svych myslenek. Navic v disledku pietrvavajici nespravné a neupevnéné vyslovnosti,
pfipadné nevyzralosti fonematického sluchu, se toto oslabeni negativné promita do ¢teni

a psani ditéte.

Aby byly komunikaéni kompetence rozvijeny komplexng, je nutno se vénovat rozvoji
vSech jazykovych rovin a zaroven posilovat dovednosti v oblasti motoriky i zrakové

a sluchové percepce, nebot’ maji na rozvoj jazyka a feci zasadni vliv.

4.1 Rozvoj komunikac¢nich kompetenci vramci jazykovych

rovin
V ramci morfologicko-syntaktické jazykové roviny doporucuje Kutalkova (2005)
pro rozvoj spravného tvoreni vét a souvéti vyuzivat slovni komentovani vseho, co dité
kolem sebe vidi, pfipadné co vidi na obrazku. Rovnéz zminuje vhodnost vymysleni

ptib&hi za pomoci obrazového materialu nebo détské fantazie.

Bednafova a Smardova (2007) doplituji, ze déti mohou rozvijet spravné tvofeni
vet a souveti na zakladé vymysleni vét ze tfi predem uréenych slov (tata — auto — fidit),
objasniovat nesmysly, které vidi na obrazku (chlapec ma nataZzenou Cepici na noze),
pfipadné¢ vysvétlovat, pro¢ pravé dva obrazky, které dit¢ zvolilo, patii k sobé

(ruka a rukavice).
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Pro upevnéni spravného &asovani sloves odkazuji Jucovitova a Zadkova (2014)
na vyuzivani obrazového materialu, na jehoz zaklad¢ déti komentuji, co dana osoba
vykonava za Ccinnost. V piipadé tvofeni pfidavnych jmen mohou déti vyuzivat
svou fantazii k vymysleni vlastnosti podstatnych jmen (jaka maze byt mys). Pro spravné
uzivani predlozek Ize vyuzivat zastupné predméty, pomoci kterych dité snaze popisuje

misto, kde se dany pfedmét nachazi (panenka je za krabici, vedle krabice, v krabici).

Rozvoji foneticko-fonologické jazykové roviny se pln¢ vénuje kapitola 4.4, nazvana

Rozvoj sluchové percepce.

K rozvijeni lexikalné-sémantické jazykové roviny zminuji Klenkova
a Kolbabkova (2010) nezbytnost pied¢itani détem piibéht a pohadek,

nebot’ diky nim se déti seznamuji s novymi pojmy a rozsituji si slovni zasobu.

Jak uvadi Kutalkova (2010), rozvoji slovni zasoby rovnéZ napomaha vymysleni fady
slov na =ziklad¢ spolecné vlastnosti podstatného jména (co ma c¢tyfi kola,
kdo ma dvé usi).

jmen (vesely — smutny) nebo u podstatnych jmen (den — noc). Rovnéz je vhodné
procvicovat s détmi tvofeni synonym, homonym, nadifazenych a podiazenych pojmd,
zdrobnélin i stupfiovani piidavnych jmen (Bednafovd, Smardova, 2007;

Kutalkova, 2005).

V piipadé rozvoje porozuméni fec¢i doporucuje Kutalkova (2005) vykonavat pokyny
na zaklad¢ slovni instrukce (poloZ kostku do krabice, ¢ervenou pastelkou nakresli kruh)

a komentovani provadéné ¢innosti (kreslim zelenou pastelkou strom).

V pripadé¢ pragmatické jazykové roviny je dulezité podporovat déti pii sdélovani
svych pociti a prozitkli, kdy se chtéji dospélému pochlubit, co dany den prozily,

co se jim povedlo, co je trapi, pfipadné co jim udélalo radost (Bacus, 2004).

Cooper (2010) pfipomina, ze je velice dalezité pii komunikaci s ditétem vychazet

z jeho dosazené jazykové tirovné a volit v ramci dialogu oteviené otazky.

Klenkova (2006) zminuje i nezbytnost uzivani gest, mimiky a o¢niho kontaktu ze strany

déti, nebot’ nonverbalni komunikace k verbalni komunikaci neodmyslitelné patii.
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4.2 Rozvoj motoriky
Jak popisuje Kutalkova (2010), dosazena troven motorickych dovednosti se vyraznou
mérou promitd do kvality verbéalniho projevu jedince, nebot’ pro spravnou artikulaci

je nezbytné dokonalé ovladani svala obliceje i krku.

Bednafova a Smardova (2007) doplituji, Ze oslabeni motorickych dovednosti se promita
I do fyzické zdatnosti ditéte, volby jeho pohybovych aktivit, kresby, psani i zapojeni

do kolektivu vrstevnika.

RozliSujeme motoriku hrubou a motoriku jemnou. Jak uvadi Kutilkova (2005),
pro rozvoj hrubé motoriky, ktera se zaméfuje na velké svalové skupiny, jsou vhodné

pesi vylety po okoli, béh, lezeni, jizda na kole, lyZzovani a plavani.

Budikova, Krusinova a Kuncova (2004) i Jucovidova a Zackova (2014) dale zminuji
vhodnost cviceni zaméfenych na rozvoj rovnovahy (poskoky po jedné noze,

napodobovani chiize po lan¢, chlize po lavi¢ce nebo pozpatku), piipadné hry s micem.

V piipadé€ rozvoje jemné motoriky doporucuji Budikova, Krusinova a Kuncova (2004)
i Kutalkova (2005) vyuzivat manipula¢ni hry zamétené na sestavovani a rozebirani,
ttidéni drobnych ptfedméti (koralky, knofliky), modelovani, pfipadné praci s papirem

(lepeni, vytrhavani, stfihani a skladani).

Bednatova a Smardova (2007) dopliji, Ze k rozvoji jemné motoriky lze vyuZzivat
kazdodenni ¢innosti ditéte, a to ¢innosti manipulaéni 1 rukodé€lné. Lze zminit naptiklad
oblékani plySovych hracek a panenek, zapinani knoflikti, hazeni pfedmétu na cil (mic¢ky
do krabice, knofliky do misky, krouzky na ty¢), praci s détskym nafadim, Sroubovani
uzavérem lahve, praci S téstem, véseni obleckll pro panenku na $idru, listovani v knize,

hry s prsty, stolni a karetni hry.

Klenkova a Kolbabkova (2010) upozoriiuji na izkou provazanost mezi obratnosti ruky
a motorikou mluvidel, téz nazyvanou oromotorika, kdy se nedostate¢né rozvinuta

jemna motorika promita do nedostatkd v obratnosti motoriky mluvidel.

V ramci procvicovani motoriky mluvidel doporucuje Kutdlkova (2005) kratkodoba
cvieni po dobu dvou az tfi minut, a to nékolikrat denné, kdy je nezbytné

dbat na ptesnost provedeni daného cviceni.
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Oromotorika se zaméfuje na cviceni K procviCeni jazyka a rti, cviceni k upevnéni
spravného celistniho thlu a k posileni patrohltanového uzavéru i cviéeni dechova
a fonaéni. Jucovicova a Zackova (2014) i Kutalkova (2005) zmifiuji v ramci procvideni
jazyka kmitat jazykem zjednoho koutku ust k druhému, vyplazovat jazyk,
snazit se jazykem dotknout brady i nosu, olizovat si jazykem horni i spodni
ret, pii otevienych ustech krouzit jazykem po rtech dokola, potukéavat jazykem na horni
1 dolni zuby, pfipadn¢ pomoci jazyka vytvaiet ve tvarich boule. K procviceni

rtl 1ze vyuzivat Spuleni rtd nebo roztahovat rty do Sirokého usmévu.

V ramci nacviku spravného Celistniho thlu doporucuje Kutalkova (2005) cvakat zuby
0 sebe tak, aby byly zuby co nejvice vidét, pfipadné piejizdét hornimi zuby po dolnim

rtu.

K posilovani funkce patrohltanového uzavéru (jeho nedostateéna funkce zpusobuje
huhnavost) doporu¢uje Kutalkova (2005) nafukovani tvaii s naslednym propichnutim
prsty, piipadné kloktani vodou. Rovnéz zminuje stiidat hlasky, které vyzaduji silny
patrohltanovy uzavér (hlasky P, B a sykavky) snosovkami (hlasky M a N).

Pro toto cviceni Ize vyuzivat napodobovani hlast zvitat (sss —had x mmmu — medvéd).

V ramci dechovych cviceni preferuje Kutalkova (2010) piti brckem, foukani
do bublifuku, nafukovani balonkt, piipadné roztac¢eni vétrniku pomoci silného foukani.
Aby ftec¢ ditéte neznéla udychané a preryvavé, je vhodné tato cviceni dopliiovat
0 cvifeni zaméfena na hospodafeni sdechem. V tomto piipadé lze vyuzivat
hry s brékem, kdy se dité snazi foukat do bréka co nejdelsi dobu nebo je mozno zkouset

recitovat kratké basni¢ky na jeden nadech.

Beniskova (2007) piipomina, Ze je Zadouci, aby si déti vramci fonacnich cviceni
uvédomily, ze samy mohou pracovat s intenzitou svého hlasu. M¢ly by mit ptilezitost
vyzkouset si, jak zni jejich hlas pii kiiceni i pfi Septani, pfipadné pii napodobovani

hlast 0sob ze svého okoli.

Z kvality jemné motoriky vychazi i vizuomotorika, neboli motorika o¢nich pohybt,
kdy je pro spravnou koordinaci ruky a oka nezbytné delSi soustfedéni ditéte
(Kutalkova, 2010).
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Jucovitova a Zatkova (2014) doporuduji k rozvoji vizuomotoriky vyuZivat sméru zleva
doprava, a to pfi spojovani dvou bodul, pojmenovavani predméti v fade i fazeni obrazkl

podle vzoru.

Kutalkova (2005) navic zminuje vyhledavani pfedmétd v mistnosti pouze oc¢ima,
sledovani prstu, kterym si ukazujeme pii Cteni, obkreslovani obrazku pies prasvitny

papir i vyhledavani cesty v labyrintu.

Bednafova a Smardova (2010) konstatuji, ze vizuomotorické oslabeni se u ditéte
Skolniho véku muze promitnout do obtizi pfi udrzeni pozornosti pfi ¢teni, opakovani

jiz prectenych fadku, piipadné zaménovani pismen (napf. az — za, od — do).

Dostate¢né rozvinuta jemnd motorika usnadni détem pifi nédstupu do prvni tiidy
bezproblémové psani. Je proto Zzadouci, jak wuvadi Budikova, KruSinova
a Kuncova (2004) se jiz v predskolnim véku vénovat rozvoji grafomotoriky,

coz je soubor ¢innosti, které se vykonévaji pfi psani.

Cilem grafomotorickych cviceni je upevnéni spravného uchopu psaciho nacini véetné
uvolnéného zapésti, zautomatizovani si zakladnich grafomotorickych prvkia (cary,
ovaly, kruhy, smycky, oblouky, spirdly), orientacé na psaci ploSe

| psani Car bez pteruseni (Jucovicova, Zackova, 2014).

V ramci grafomotorickych cviceni se provadi cviky k uvolnéni paze, predlokti a zapésti,

a to v souladu s jemnymi pohyby prsti (Budikova, Krusinova, Kuncova, 2004).

Pii provadéni grafomotorickych cviceni je nutno dodrZovat zasadu kratkodobého
cviceni, nebot u ditéte predskolniho veéku jeSt€é neni ukoncena osifikace kosti.
Pro uvolnéni ramenniho kloubu lze vyuZivat krouzZivych pohybt ruky, kresleni lezatych
osmicek rukama ve vzduchu, napodobovani driblovani micem, tleskani natazenyma
rukama prfed sebou, pfipadné kyméceni rukama ve vzpaZzeni. Obdobné cviky
Ize provadét i v pripadé loketniho kloubu, pouze S tim rozdilem, ze pohyb nevychazi
z ramenniho kloubu, ale z kloubu loketniho. K uvolnéni zapésti lze vyuzivat krouzivé
pohyby zapéstim, mavani dlanémi riznymi sméry, stfidani napéti a uvolnéni
pii mackani gumového micku. K procviceni prstl ruky lze vyuzivat stfidavé rozevirani
a zavirani prstd v dlani, krouzeni jednotlivymi prsty, pomysiné¢ hrani na klavir

nebo tvoreni §petky pii pomyslném soleni (Jucovicova, Zatkova, 2014).

44



4.3 Rozvoj zrakové percepce

Zrakové vnimani se podstatnou mérou promita do vyslovnosti, rozvoje vizuomotorické
koordinace, prostorové orientace 1 zakladnich matematickych piredstav ditéte.
Jelikoz ma ve Skolnim véku zéasadni vliv na Cteni a psani, je zadouci posilovat
u ditéte jiz Vv predSkolnim veku rozliSovani figury a pozadi, rozvijet zrakovou
diferenciaci, analyzu, syntézu a pamét 1 se vénovat rozvoji Vvizuomotoriky
(Bednatova, Smardova, 2010).

V ramci rozliSovani figury a pozadi doporucuje Kutalkova (2005) vyhledavani obrazka
mezi ¢arami, pojmenovavani nékolika prekryvajicich se obrazki, ptipadné vybarvovani

obrazku na zaklad¢ znacek v ploskach.

Bednatova a Smardova (2010) konstatuji, ze v piipadé oslabeni rozliSovani figury
a pozadi détem figura s pozadim splyva, coz ma za nésledek, ze se déti na dany zrakovy

podnét hiife soustiedi.

K rozvoji zrakové diferenciace je vhodné nechat déti tiidit pfedméty podle piedem
stanovené¢ho pravidla (knofliky, koralky, geometrické tvary), vyhleddvat dva shodné

obrazky v fad¢ nebo rozdily mezi dvéma podobnymi obrazky (Kutalkova, 2005).

Bednatova a Smardova (2010) upozoriiuji, Ze nevyzralost ditdte v oblasti zrakové
diferenciace se promitd V pfedSkolnim veéku do problémi pii vyhledavani rozdilt
na obrazcich, nebot dit€ tyto obrazky povazuje za shodné. Ve Skolnim véku
se toto oslabeni projevuje nerozliSovanim = vizualn€¢ podobnych  pismen
(m—-n, k—h, b—p, d-Db), pomalejsim osvojovanim pismen véetné jejich zapamatovani

I problémy spojenymi se ¢tenim.

Rozvoji zrakové analyzy (rozlozeni celku na Casti) a syntézy (slozZeni celku z asti)
napomahaji, jak popisuji Bednafova a Smardova (2006), stavebnice, skladanky,

skladani obrazki z kostek i stavéni mozaiky podle vzoru.

Pro rozvoj zrakové syntézy doporu¢uji Jucovicova a Zackova (2014) i dokreslovani

neuplnosti na obrazku (napf. na obliceji chybi o¢i, na nohou nejsou boty).

Nevyzralost v oblasti zrakové analyzy a syntézy se projevuje, jak zminuji Bednafova
a Smardova (2010), neschopnosti sestavit puzzle, pracovat podle navodu, piipadné

dokreslit obrazek. U déti Skolniho v€ku se toto oslabeni promitne i do problému
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pfi osvojovani pismen, chybovani v aritmetice a geometrii, pfipadné zptsobi problémy

pfi praci s mapou.

Rozvinutd zrakova pamét, dle konstatovani Bednafové a Smardové (2010),

ma pozitivni vliv na uceni se pismentim a ¢islicim v zakladni Skole.

K procvi¢ovani zrakové paméti doporuduji Jucovidova a Zackova (2014) navlékani
koralkti nebo skladani mozaiky podle vzoru, piipadné modelovani podle piedlohy.
Zrakovou pamét’ lze u déti posilovat i formou hry, kdy déti maji za kol uhodnout,
CO se Vmistnosti zménilo, ktery ze Cctyf predmétGi zménil  polohu,

ptipadné ktery z téchto predméti zmizel.

Kutalkova (2005) navic dopliiuje, Ze rozvoji zrakové paméti napomaha i hrani pexesa

nebo skladani puzzle.

4.4 Rozvoj sluchové percepce
Jak popisuji Bednafova a Smardova (2007), sluch méa zasadni vliv pro rozvoj feéi

1 abstraktniho mysleni ditéte.

Je proto Zadouci se u déti jiz v predskolnim véku vénovat rozvoji naslouchani,
sluchovému rozlisSovani figury a pozadi i sluchové diferenciaci. Rovnéz je vhodné
posilovat u déti dovednosti zaméfené na rozvoj sluchové analyzy, syntézy i paméti
a rozvijet rytmus. V pfipadé¢ naslouchani, jeZz lze rozvijet poslechem pohadek
nebo piibéht, se u ditéte posiluje schopnost porozumét slySenému slovu i soustiedit

pozornost na mluvené slovo (Bednafova, Smardova, 2010).

V piedskolnim veéku u ditéte dochazi ke zkvalitnéni sluchového vnimani figury
a pozadi. Vtomto véku dité bezpetné zvladne vyc€lenit urcité zvuky z pozadi

(Bednéiova, Smardova, 2007).

K rozvoji sluchového vnimani figury a pozadi doporuéuji Jucovicova a Zackova (2014)
cvicit s détmi v ramci hry reagovat na urcité slysené slovo predem dohodnutou aktivitou
(dupnout, tlesknout) nebo vyhledavat pouze na zakladé sluchového vjemu ozvuceny

predmét, naptiklad tikajici budik.
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Bednéafova a Smardova (2010) konstatuji, e v piipadé, kdy mé dité oslabeno sluchové
rozliSovani figury a pozadi, vnima i nepodstatné sluchové podnéty, coz se nasledné
projevuje v obtizich pfi soustiedéni na mluvené slovo a v problémech pii zachyceni

pokynii ze strany mluvciho.

Jak popisuji Bednatova a Smardova (2010) i Kutalkova (2005), kvalita sluchové
diferenciace se u ditéte vyrazné promita do vyslovnosti i éteni a psani, nebot’ v piipadé,

kdy dité hlasku chybn¢ sluchové rozlisi, nasledné ji chybné napiSe i precte.

K rozvoji sluchové diferenciace doporucuje Kutalkova (2005) poznavani zvuki pouze
na zakladé¢ sluchového vjemu (cinkani klici, Susténi igelitovym sackem), rozeznavani,
zda byly slySené zvuky shodné (tlesknuti a dupnuti), ptipadné zda jsou slySena slova

shodna (bije — pije, koza — kosa).

Sluchovou analyzu (rozklad slov na hlasky) a syntézu (skladani slov z hlasek)
lze procvicovat na zadkladé¢ porovnavani slov, které zdanych slov je delsi
(my$ — myska), pfipadné¢ vyhledavanim obrazki, jejichz nazev zacind nebo konci

na stejnou hlasku (Bednarova, Smardova, 2007; Klenkova, Kolbabkova, 2010).

Nevyzralost v oblasti sluchové analyzy a syntézy se promita u ditéte Skolniho véku
do problémi s vyclenovanim hlasek ve slovech, obtizi pfi spojovani hlasek do slabik
1 potizi se ¢tenim. Dité¢ miva soucasné problémy i v psaném projevu, kdy vynechava

pismena nebo slabiky, pipadné zaméiiuje pismena (Bednatova, Smardova, 2010).

Prostiednictvim sluchové paméti se slySené¢ informace ukladaji do paméti.
V predskolnim ve€ku je vhodné u ditéte posilovat zejména kratkodobou pamét,
a to napfiklad presnym zopakovanim véty, kterou dit€¢ pravé slySelo

(Klenkova, Kolbabkova, 2010).

Fitzhenry a Murphy (2015) zminuji, Ze sluchovou pamét’ lze u déti rozvijet i v ramci
celé skupiny, kdy déti maji za kol prevypravét vyslechnuty piibch, a to vcetné

charakteristiky hlavnich postav.

Sluchovou pamét lze posilovat také opakovanim postupné se rozSifujici fady
slov (naptiklad jaka zvifata lze vidét v ZOO), piipadné prostiednictvim piedavani

vzkazu druhé osobé (Bednafova, Smardova, 2007).
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Ma-li dité oslabenou sluchovou pamét, miva problémy s pfevypravénim vyslechnutého
ptfibéhu i pii uceni se textu zpaméti. U déti Skolniho véku se toto oslabeni promita
i do problému s diktaty, nebot’ dit¢ pii psani slov bez zrakové opory chybuje
(Bednatova, Smardova, 2010).

V ramci rozvijeni sluchové percepce je nutno zminit i vnimani rytmu, nebot’ rytmus
ovliviiuje spravné rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek, promitd se do cteni

I psani @ ma vliv na chapani ¢iselné fady v matematice (Bednarova, Smardova, 2010).

Klenkova a Kolbdbkova (2010) konstatuji, ze diky rozvinutym rytmickym
dovednostem, ke kterym lze vyuzivat hru na té€lo nebo doprovazeni tikadel pohybem,

déti lépe zvladaji rozklad slov na slabiky.

Jak zminuji Bednafova a Smardova (2010) i Kutalkova (2010), oslabeny cit pro rytmus
(dysrytmie) se u déti projevuje problematickou vyslovnosti delSich slov, obtizemi

s uc¢enim basnicek i problémy s vyclenovanim urcitych hlasek ve slové.
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PRAKTICKA CAST

5 Vyzkumné cile a otazky

Cilem praktické casti diplomové prace je zmapovat, v jaké mife dosahuji déti spravné
vyslovnosti v dobé ukonceni predskolniho vzdélavani a jaké jsou rozdily mezi détmi

z vékove heterogennich a homogennich tfid matefskych Skol.

Hlavni cil bude realizovan prosttednictvim cila dil¢ich. Rozdily mezi détmi z obou typt
tiid budou zjiStény za pomoci zodpovézeni vyzkumnych otdzek. V zavéru praktické
¢asti diplomové prace bude provedena komparace vysledkl, jichz dosahuji déti

z v€kove heterogennich a homogennich tfid.

Vyzkumné cile

Cl1: Zjistit, na jaké Grovni jsou déti z v€kove heterogennich a homogennich t¥id v oblasti

vyslovnosti.

C2: Zjistit, na jaké urovni jsou déti z vékovée heterogennich a homogennich tfid v oblasti

verbalniho projevu.

C3: Zjistit, na jaké urovni jsou déti z vékovée heterogennich a homogennich tfid v oblasti

motoriky.

C4: Zjistit, na jaké Grovni jsou déti z vékove heterogennich a homogennich tfid v oblasti

sluchové percepce.

C5: Zjistit, na jaké trovni jsou déti z v€kove heterogennich a homogennich tiid v oblasti

zrakové percepce.
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Vyzkumné otazky

VOL1: Jaké jsou rozdily v oblasti vyslovnosti mezi détmi z vékoveé heterogennich

a homogennich tfid?

VO2: Jaké jsou rozdily v oblasti verbalniho projevu mezi détmi z v€kové heterogennich

a homogennich tfid?

VO3: Jaké jsou rozdily v oblasti motoriky mezi détmi z vekové heterogennich

a homogennich tfid?

VO4: Jaké jsou rozdily v oblasti sluchové percepce mezi détmi z vékové heterogennich

a homogennich tfid?

VO5: Jaké jsou rozdily v oblasti zrakové percepce mezi détmi z vékové heterogennich

a homogennich tfid?
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6 Metodologie praktické €asti diplomové prace

Metodologie praktické casti diplomové prace popisuje pouzité metody kvantitativné
orientovaného vyzkumu, mapuje prubéh vyzkumného Setfeni a charakterizuje

vyzkumny vzorek.

6.1 Pouzité metody
Metoda pozorovani se vyuziva, jak popisuje Gavora (2010), pii sledovani urcité

¢innosti ¢lovéka s cilem tuto Cinnost dale analyzovat a vyhodnocovat.

Jak uvadi Pelikan (2011), tfizené pozorovani probihd v ramci Ctyi etap. V prvni etapé
je nutno si vymezit cil a objekt pozorovani, ve druhé etapé se pozorované jevy rozdéli
do zaznamenatelnych segmentli, ve tfeti etapé¢ se vyzkumnik rozhodne pro formu
zaznamu pozorovaného jevu (napf. videozaznam, diktafon, pozorovaci arch) a ¢tvrta

etapa je vénovana analyze a zpracovani ziskanych dat.

V ptipadé vyzkumného Setfeni byly pozorované jevy, stanovené pozorovatelem
pred zacatkem pozorovani, zaznamenany do predem piipraveného pozorovaciho archu,

a to na zakladé osobniho sledovani pozorovatele.

Z divodu lepsi piehlednosti byla ke zjisténi dil¢ich cilti a zodpovézeni vyzkumnych
otazek vyuzita metoda pFimého strukturovaného pozorovani, na zaklade
které je, jak zminuje Gavova (2010), sledovana realita rozdélena podle pfedem
stanovenych kategorii. Pozorovaci arch, pfiloZen v pfiloze A, mapuje pozorované jevy
v oblasti vyslovnosti, verbalniho projevu, motoriky, sluchové percepce a zrakové

percepce, a to u déti ukoncujicich predskolni vzdélavani.

K zaznamiim do pozorovaciho archu byly vyuzity numerické posuzovaci Skaly,
které, jak popisuje Gavora (2010), umoziuji zaznamenat miru vlastnosti zkoumaného

jevu i jeho intenzitu.
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Metodu dotazniku popisuji Gavora (2010) a Chraska (2007) jako zpisob pisemné
kladenych otdzek za ucelem ziskavani odpovédi v pisemné podobé, pfi¢emz pomoci

této metody je mozno ziskat potiebné mnozstvi informaci pii malé casové dotaci.

Béhem konstrukce dotazniku je nezbytné, aby si vyzkumnik zvolil anonymni
nebo neanonymni formu dotazniku, pficemz v pfipadé neanonymniho dotazniku
je nutné, aby byl dotaznik respondentem (ten, kdo dotaznik vypliuje) podepsan
(Pelikan, 2011).

Vhodné¢ sestaveny dotaznik se sklada, jak popisuje Gavora (2010), ze tii ¢asti. Vstupni
¢ast dotazniku informuje respondenta o cili @ vyznamu jeho odpovédi pfi feSeni dané
problematiky a zaroven zde byvaji popsany pokyny ke spravnému vyplnéni dotazniku.
Druh4 ¢ast je vénovana vlastnim otdzkam. Respondentovi mohou byt polozeny otazky
uzaviené (nabizeji hotové alternativni odpovédi, kdy ukolem respondenta je zvolenou
odpovéd’ vyznacit), oteviené (respondentovi neni nabizena zadna volba odpovédi,
respondent ma velkou volnost pro vyjadfeni své odpovédi), polouzaviené (nabizeji
alternativni odpovéd’ a zaroven zadaji dal$i vysvétleni nebo objasnéni své odpovédi

vV podobé oteviené otazky) nebo Skdlované (pomoci $kaly hodnoti respondent dany jev).

Anonymni dotaznik, pfiloZzen Vv ptiloze B, byl vyuzit ke zjiSténi dopliujicich udaji
o détech, u kterych bylo provedeno vyzkumné Setfeni, a to za pomoci metody pifimého
strukturovaného  pozorovani. Respondenti (tfidni  ucitelky) odpovidali

na osm uzavienych otazek.
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6.2 Charakteristika vyzkumného Setreni a vyzkumny vzorek

Vyzkumné Setieni bylo provedeno v mésici kvétnu a ¢ervnu roku 2015 v matetskych
Skoléch, kde je realizovana logopedicka prevence. Jednalo se o méstské matetské skoly
ze stfedoCeského kraje, pricemz se ve vSech piipadech jednalo o matetské Skoly

minimalné sedmittidni.

V piipadé¢ v€kové heterogennich tfid bylo vyzkumné Setfeni provedeno
v ramci dvou mateiskych Skol. Shodn¢ tomu bylo i v piipadé vékové homogennich

tfid, kdy potfebna data byla rovnéz ziskana ve dvou matefskych skolach.

Celkovy vyzkum byl proveden u sta déti navstévujicich matefskou $kolu, a to v dobé
ukonc¢eni piedSkolniho vzdélavani. Jednalo se o padesat déti navstévujicich vékové

heterogenni tfidu a padesat déti navstévujicich vékoveé homogenni tiidu.

Aby bylo v co nejvétsi mife eliminovano zkresleni ziskanych dat, byl vyzkum proveden
pouze u déti, které v zaii roku 2015 nastoupily do prvni tfidy zakladni Skoly a zaroven

tyto déti nemély ve Skolnim roce 2013/2014 odklad povinné Skolni dochézky.

Klenkova (2006) upozoriiuje, ze vady vyslovnosti jsou €astéjsi u chlapct nez u divek,
a to vpoméru 60 : 40. Z tohoto divodu byl vyzkumny vzorek u kazdého typu tiid
sloZzen z dvaceti péti chlapcti a dvaceti péti divek, aby nedoslo ke zkresleni ziskanych

dat v zavislosti na pohlavi déti.

Priméry veék padesati déti z v€koveé heterogenni tfidy byl shodny jako primérny

vek padesati déti z vékoveé homogenni tidy, a to Sest let a tfi mésice.

Zjistovani vyzkumnych dat bylo u vSech déti provaddéno v dopolednich hodinach,

aby zjisténé vysledky nebyly ovlivnény unavou déti.

Néavratnost dotazniku, na jehoz zdkladé byly zjistovany dopliujici udaje o détech,
u kterych bylo provedeno vyzkumné Setfeni za pomoci metody piimého
strukturovaného pozorovani, byla 100 %. Dotazniky byly tfidnim uéitelkdm téchto déti

predavany, a nasledné od nich vybirany, osobné.
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7 Prezentace, analyza a zhodnoceni vysledku

vyzkumného Setreni

V praktické casti diplomové prace bylo feSeno, do jaké miry je narusena vyslovnost
hlasek u déti z vékoveé heterogennich a homogennich tiid matefskych skol, a to v dob¢
ukonceni predskolniho vzd¢lavani. Rovnéz byla zjisStovana troven verbalniho projevu
i dosazena TUroven motoriky, zrakové percepce a sluchové percepce,

jelikoz se zkoumanou problematikou uzce souvisi.

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno u dvaceti péti chlapct a dvaceti péti divek
navstévujicich v€koveé heterogenni tfidu matetské Skoly a u dvaceti péti chlapct
a dvaceti péti divek navstévujicich vékové homogenni tifidu matefské Skoly.
Jednalo se pouze o déti, které nastupovaly v zaii roku 2015 do prvni tiidy zakladni
Skoly a zaroveil nemély ve Skolnim roce 2013/2014 odklad povinné Skolni dochazky.

Primérny vEék déti z obou typt tiid byl shodny, a to Sest let a tfi mésice.

Aby vyzkumné Setfeni ptineslo co nejvice uceleny pohled na vyzkumnou problematiku,
byla zjisténa data doplnéna informacemi, jez mohou podstatnou mérou souviset
snaruSenim vyslovnosti hlasek, a to od tfidnich ucitelek dé&ti, Vv jejichz tiidach
byl provadén vyzkum. Ve vékové heterogennich tfidach byla vyzkumna data ziskana
v péti tfidach, pticemz cilovych padesat dotaznikd vyplnilo pomérnou casti deset
ucitelek (Umérné poctu déti, u nichz bylo v jejich tfidé provedeno vyzkumné Setfeni
za pomoci metody ptimého strukturovaného pozorovani). Ve veékové homogennich
tiidach byla vyzkumna data ziskana pouze ve tfech tfidach, kdy cilovych padesat
dotaznikd  vyplnovalo pomérnou ¢asti Sest ulitelek (amérné poctu  déti,

u kterych byla vyuzita vyzkumna metoda pfimého strukturované¢ho pozorovani).
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7.1 Vyslovnost

Vyslovnost hlasek

m Heterogenni ttida Homogenni tfida
70%
60%
40%
30%
Vyslovi spravné vsechny hlasky Nékterou z hldsek nevyslovi spravné

Graf 1 — Vyslovnost hlasek

Jak ukazuje graf ¢. 1, vyrazné lepSich vysledkd V pfipadé spravné vyslovnosti
vSech hlasek dosahly déti z vékoveé homogenni tfidy, kdy spravné vyslovi vSechny
hlasky 60 % déti, coz v redlnych cislech ptedstavuje 30 déti. V ptipadé vékove
heterogenni tfidy disponuje spravnou vyslovnosti vSech hlasek pouze 30 % déti,
coz je vrealnych Cislech zastoupeno 15 détmi. Vyslovnost byla u déti ovérovana
na zaklad¢ obrazového materialu z Fialové a kol. (1997), uvedeném
v pfiloze C, pficemZz byla-li u ditéte zaznamendna nespravna vyslovnost nckteré

z hlasek, byla zjisténa v piipadé€ vSech tfi posuzovanych slov.

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: spravnd vyslovnost vSech hlasek — vékovée

homogenni tfida + 30 %.
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Nespravna vyslovnost hlasek

H Heterogenni tfida Homogenni tfida

34% 36%
(o)

30%
0, 0, 0,
28% 28% 26% 6% 8%
6% 6% 16%
2% 10%
0% 10% o o
0% on 29 6% 8% 8%
2% 2% 2%
| | |
L C S z ¢ S V4 R R

T D CH

Graf 2 — Nespravna vyslovnost hlasek

Graf ¢. 2 mapuje hlasky, s jejichz vyslovnosti mély déti z obou typa tiid problémy.
V redlnych cCislech byla u déti z vékoveé heterogenni tfidy zaznamenéna nespravna
vyslovnost u hlasek: T — 1 ditg, D — 1 dit¢, CH - 1 dit&, L — 14 d&ti, C — 14 d&t,
S - 15 déti, Z — 13 déti, C — 5 d&ti, S — 5 deti, Z — 8 déti, R — 17 d&ti, R — 18 dé&ti.
V ptipadé déti z vékoveé homogenni tiidy byla nespravna vyslovnost v realnych cislech
zaznamenana u t&chto hlasek: T — Zadné ditg, D — zadné dité, CH — 1 dit&, L — 5 déti,
C — 6 d&ti, S — 8 dé&ti, Z — 8 déti, C — 3 deéti, S — 4 déti, Z — 4 d&ti, R — 13 déti,
R — 14 déti. U vsech vyslovnostné problematickych hlasek mély vyrazngjsi problémy
déti z vékoveé heterogenni tridy, kde nejvétsi problémy Cinila détem vyslovnost hlasek

L,C,S,Z,RaR.

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: vSechny hlasky ve prospéch v€kové homogenni
tfidy: hlaska T + 2 %, hlaska D + 2 %, hlaska CH - 0 %, hlaska L + 18 %,
hlaska C + 16 %, hlaska S + 14 %, hlaska Z + 10 %, hlaska C + 4 %, hlaska S + 2 %,
hlaska Z + 8 %, hlaska R + 8 %, hlaska R + 8 %.
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7.2 Verbalni projev

Spontannl projev ditéte
m Heterogenni ttida Homogenni tfida
90% 94%
10% 6%
Red je srozumitelna Red neni srozumiteln

Graf 3 — Spontanni projev ditéte

Srozumitelnost verbalniho projevu byla posuzovana na zaklad¢ spontanniho projevu
déti, kdy déti mely v ramci rozhovoru povédét néco o sobé (kde bydli, zda maji
sourozence, co rady délaji ve volném case). Jak vyplyva z grafu ¢. 3, fe¢ déti z vékove
heterogenni tfidy je srozumitelna u 45 déti, coz ¢ini 90 %. V piipad¢é déti z vékoveé

homogenni tfidy mluvi srozumitelné 47 déti, coz predstavuje 94 %.

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: v€kové homogenni tiida + 4 %.
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Intonace a tempo reci
H Heterogenni tfida Homogenni tfida
100% 100% 100% 100%
Intonace reci Tempo fedi

Graf 4 — Intonace a tempo feci

Graf ¢. 4 informuje o 100 % tspé&Snosti déti z obou typt tiid v oblasti intonace a tempa
feci, kdy spravné intonuje a ma pifiméfené tempo feci 50 déti z vékove heterogenni tiidy

a 50 déti z vékove homogenni ttidy.

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: 0 %.

7|
Sila hlasu
m Heterogenni trida Homogenni tfida
94% 90%
6% o 0% 0%
I ’ ’
Tichy hlas Silny hlas Primérena sila hlasu

Graf 5 — Sila hlasu
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Minimalniho rozdilu mezi jednotlivymi tfidami dosdhly déti pfi posuzovani sily hlasu,
jak informuje graf ¢. 5, kdy pfiméfenou silu hlasu ma 94 % déti z vékoveé heterogenni

ttidy (47 déti) a 0 4 % méné déti z vékoveé homogenni tiidy (45 déti).

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: vékovée heterogenni tiida + 4 %.

7.3 Motorika

7.3.1 Hruba motorika

Hruba motorika

m Heterogenni trida Homogenni tfida

100%  100% 100%  100% 100%  100%

Skoky po jedné noze Preskok prekazky Chuze po ¢are z viny

Graf 6 — Hrub4 motorika

W

Jak ukazuje graf ¢. 6, voblasti hrubé motoriky vSechny déti zobou typu
ttid (50 déti z vékoveé heterogenni tiidy, 50 déti z v€kové homogenni tiidy) dosahly
100 % uspésnosti ve vSech zadanych tkolech, kdy se jednalo o skoky po jedné noze,

preskok piekazky (ty€ ve vySce 10 cm) a chlizi po ¢afe z natazené viny.

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: 0 %.
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7.3.2 Jemna motorika

Jemna motorika

m Heterogenni ttida Homogenni tfida

72%

64%

36%
28%

Zvlada viechny ukoly Néktery z Ukoll nezvlada

Graf 7 — Jemna motorika

Vsechny posuzované ukoly jemné motoriky, jeZ jsou uvedeny v ptiloze A, zvladly déti
z vékove heterogenni tiidy s uspéSnosti 64 % (32 déti) a déti z vékové homogenni tiidy
s uspésnosti 72 % (36 déti). Pouze jediny kol jemné motoriky necinil Zadnému ditéti
Z obou typu tfid problém, a to tfidéni koralkii podle barev do piipravenych kelimk.

O tkolech jemné motoriky Cinicich détem problémy informuje graf ¢. 8.

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: v€kové homogenni tiida + 8 %.
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Ukoly jemné motoriky &inici détem problémy

H Heterogenni tfida Homogenni tfida

30%

6%
4%

4% 4% 4%

Graf 8 — Ukoly jemné motoriky &inici détem problémy
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Graf ¢. 8 mapuje Vv procentnim zastoupeni tkoly jemné motoriky, které Cinily détem

Z obou typt tiid problémy. V redlnych ¢islech byly tyto ukoly zjistény nasledovné:

e dotkni se na jedné ruce postupné vSemi prsty palce (od ukazovacku k mali¢ku):
veékove heterogenni tfida 2 déti, vékoveé homogenni tiida 3 déti;

e dotkni se na jedné ruce postupné vSemi prsty palce (od malicku k ukazovacku):
veékove heterogenni tfida 2 déti, vékoveé homogenni tiida 1 dit¢,;

e dotkni se na obou rukou soucasné postupné vSemi prsty palce (od ukazovacku
k mali¢ku): vékove heterogenni tiida 2 déti, vékoveé homogenni tiida zadné dite;

e dotkni se na obou rukou soucasné postupné vSemi prsty palce (od malicku
k ukazovacku): vékove heterogenni tiida 2 déti, vékoveé homogenni tiida 4 déti;

e dotkni se postupné vSemi prsty jedné ruky stolu (od palce k malicku): vékove
heterogenni tfida 5 déti, vékoveé homogenni tiida 4 déti;

e dotkni se postupné vSemi prsty jedné ruky stolu (od malicku k palci): vékové
heterogenni tfida 12 déti, vékoveé homogenni tfida 5 déti;

e dotkni se postupné stejnymi prsty obou rukou soucasné stolu (od palce
k mali¢ku): vékove heterogenni tiida 15 déti, vékoveé homogenni tiida 6 déti;

e dotkni se postupné stejnymi prsty obou rukou soucasné stolu (od malicku
k palci): vékove heterogenni téida 14 déti, vékoveé homogenni téida 10 déti;

e vystithni predepsané velké tiskaci pismeno S - vystiihne velké tiskaci
pismeno S, ale nedrZi se predkreslené linie: vékové heterogenni tfida 8 déti,

veékoveé homogenni tiida Zadné dité.

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: dotkni se na jedné ruce postupné vSemi prsty palce
(od ukazovacku k malicku): vékové heterogenni tfida + 2 %, dotkni se na jedné ruce
postupné vSemi prsty palce (od malicku k ukazovacku): vékoveé homogenni tiida + 2 %,
dotkni se na obou rukou soucasné postupné vSemi prsty palce (od ukazovacku
k mali¢ku): vékoveé homogenni tfida + 4 %, dotkni se na obou rukou soucasné postupné
vSemi prsty palce (od malicku k ukazovacku): v€kové heterogenni tfida + 4 %,
dotkni se postupné vSemi prsty jedné ruky stolu (od palce k mali¢ku): vékoveé
homogenni tfida + 2 %, dotkni se postupné vSemi prsty jedné ruky stolu (od malicku
k palci): vékoveé homogenni tiida + 14 %, dotkni se postupné stejnymi prsty obou rukou

soucasn¢ stolu (od palce k malicku): vékové homogenni tifida + 18 %,
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dotkni se postupné stejnymi prsty obou rukou soucasné stolu (od malicku k palci):
vékové homogenni tifida + 8 %, vystiihne velké tiskaci pismeno S bez dodrzeni

pfedkreslené linie: vékoveé homogenni tfida + 16 %.

7.3.3 Motorika mluvidel

Motorika mluvidel

m Heterogenni ttida Homogenni tfida
62%
58%
42%
38%
Zvlada vsechny ukoly Néktery z ukoll nezvlada

Graf 9 — Motorika mluvidel

Pfi testovani motoriky mluvidel déti z obou typl tfid vyuzivaly obrazovy material
z Klenkové a Kolbabkové (2010), uvedeny v ptiloze D. Jak ukazuje graf ¢. 9, vSechny
ukoly motoriky mluvidel, jez jsou rozepsané v piiloze A, zvlada 62 % déti z v€kové
heterogenni t¥idy (31 déti) a 58 % déti z vékoveé homogenni tiidy (29 déti). Mezi tikoly
motoriky mluvidel, které détem zobou typi tfid necinily problémy, patii:
zamraC se jako cert, nafoukni co nejvice tvare, stdhni rty co nejvice k sobé
a poté rty roztahni do Sirokého usmévu, nech Usta pooteviena a rty roztahni do Sirokého
usmévu, olizni si jazykem horni ret, olizni si jazykem spodni ret, olizni jazykem cela
usta, vystr¢ jazyk postupné zobou koutkli ust, pfitiskni jazyk ktvrdému patru

a zkus mlasknout jazykem jako konik.

Rozdil mezi jednotlivymi tFidami: vékove heterogenni tiida + 4 %.
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Ukoly motoriky mluvidel &inici détem
problémy

Heterogenni ttida Homogenni trida

30% 30%

12% 10%

0% 2% 0% 2% 0% 2%
Napodobeni Usmat se Zvednout jazyk  Vyplaznout  Udélat z jazyka
kaptika jednim koutkem smérem k nosu jazyk smérem k trubicku
ust a poté bradé
druhym

Graf 10 — Ukoly motoriky mluvidel &inici détem problémy

Graf ¢. 10 popisuje tkoly jemné motoriky, které détem ¢inily problémy. V obou typech
ttid nedokdzalo 30 % dé&ti (15 déti z vékoveé heterogenni tfidy, 15 déti z vekovée
homogenni tfidy) udélat z jazyka trubicku. Dale bylo pro 12 % déti (6 déti) z vékove
heterogenni tfidy a 10 % déti (5 déti) z vékoveé homogenni tiidy problematické zvednout
jazyk smérem knosu. Navic pro 2 % déti (1 dit¢) z v€kové homogenni tiidy
bylo obtizné napodobit kapiika, usmat se jednim koutkem tust a poté druhym

I vyplaznout jazyk smérem k bradé.

Rozdil mezi jednotlivymi tFidami: napodobeni kapiika: ve€kové heterogenni
tiida + 2 %, usmat se jednim koutkem Ust a poté druhym: v€kové heterogenni
ttida + 2 %, zvednout jazyk smérem k nosu: vékové homogenni tfida + 2 %, vypladznout

jazyk smérem k bradé: v€kove heterogenni tfida + 2 %, udélat z jazyka trubicku: 0 %.
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7.4 Sluchova percepce

7.4.1 Sluchova pameét’

Presné a samostatné zopakovani véty

Heterogenni ttida Homogenni trida

94%  98%

84%
6%
0,
2% 469
Moje novd panenka V nedéli si pojedeme pro Kdyz nebude v sobotu
jmenuje se Madlenka malého kocourka prset, pojedeme na vylet
do Prahy

Graf 11 — Piesné a samostatné zopakovani véty

Jak vyplyva z grafu ¢. 11, v zopakovani vét mély déti z obou typt tiid nejvétsi problém
se souvétim. Zopakovat souvéti (Kdyz nebude v sobotu prset, pojedeme na vylet
do Prahy) zvladlo piesné a samostatné 52 % déti z v€kove heterogenni téidy (26 déti).
V ptipad¢ déti z v€kov€é homogenni tiidy toto souvéti zvladlo pfesné a samostatné
zopakovat pouze 46 % déti (23 déti). Oproti tomu nejmensi problémy détem
z obou typt tfid ¢inilo zopakovani oznamovaci véty (V nedéli si pojedeme pro malého
kocourka), kdy ji déti z v€koveé heterogenni tfidy zopakovaly piesné a samostatné
vV 94 % (47 déti) a déti z v€kové homogenni téidy v 98 % (49 déti). V piesném
a samostatném zopakovani véty obsahujici rym (Moje nova panenka
84 % uspéesnosti (42 déti). Déti z vékoveé homogenni tfidy tuto vétu zopakovaly piesné

a samostatné se 76 % uspésnosti (38 déti).

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: véta obsahujici rym (Moje nova panenka
jmenuje se Madlenka): vékové heterogenni tfida + 8 %, oznamovaci véta (V nedé€li
si pojedeme pro malého kocourka): ve&kové homogenni tiida + 4 %,
souvéti (Kdyz nebude v sobotu prset, pojedeme na vylet do Prahy): vékové heterogenni

ttida + 6 %.
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Zapamatovani slov
H Heterogenni tfida Homogenni tfida
44%
34%
30%
24% 24%
14%
10% 10%
6%
x|
_ =m
0 slov 1slovo 2 slova 3 slova 4 slova 5 slov

Graf 12 — Zapamatovani slov

V ramci sluchové diferenciace mély déti za tkol zapamatovat si co nejvice z péti
slySenych slov. Jednalo se o slova panenka, htl, desStnik, silnice, lod’. Zopakovat
maximum péti slySenych slov splnily, jak informuje graf ¢. 12, déti z veékove
heterogenni tfidy se 34 % uspéSnosti (17 déti) a déti z vékové homogenni tidy
se 44 % uspésnosti (22 déti).

Rozdil mezi jednotlivymi tiFidami: zapamatovani 5 slov: v€kové homogenni

tida + 10 %.
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7.4.2 Sluchova diferenciace

Sluchova diferenciace existujicich slov

m Heterogenni ttida Homogenni tfida

94%

90%

6% 10%

Spravné rozliseni slov Chybné rozliseni slov

Graf 13 — Sluchova diferenciace existujicich slov

Jak je vidét z grafu ¢. 13, se sluchovou diferenciaci existujicich slov déti z obou typu
tfid vyraznéj$i problémy nemély. Déti z v€koveé heterogenni tiidy spravné rozliSily
dvojice existujicich slov (téi dvojice slov obsahujicich shodna slova, sedm dvojic
slov obsahujicich riizna slova) s aspésnosti 94 % (47 déti) a déti z vékoveé homogenni
tiidy S uspéSnosti 90 % (45 déti). Déti z vékove heterogenni tiidy nejcastéji chybovaly
vrozliSeni slov plyS-plys, tika-tyka, lyze-lize, zem-sem, té&lo-délo, nema-néma
a my$-mys. Déti z vékové homogenni tfidy mély navic problém s rozliSenim

slov nos-noc, hrad-hrad.

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: vékove heterogenni tiida + 4 %.
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Sluchova diferenciace neexistujicich
slov

m Heterogenni ttida Homogenni tfida

94%

86%

14%
6%

Spravné rozliSeni slov Chybné rozliseni slov

Graf 14 — Sluchova diferenciace neexistujicich slov

Graf ¢. 14 ukazuje, ze i v piipadé sluchové diferenciace neexistujicich slov (déti
sluchové rozliSovaly tii dvojice slov obsahujicich shodna slova a sedm dvojic
kdy sluchem spravné rozlisilo vSechna neexistujici slova 94 % déti (47 déti). V ptipadé
vékové homogenni tfidy sluchem spravné rozliSilo neexistujici slova 86 % déti
(43 déti). Détem z vE€kové heterogenni tfidy Cinilo potize sluchové rozliSeni
slov kni-kny, zil-¢il, dil-dyl, tau-tau, dyn-din a v ptipadé vékové homogenni tiidy

navic détem ¢inilo obtize sluchové rozliseni slov plo-dlo a vev-vev.

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: vékove heterogenni tiida + 8 %.
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7.4.3 Sluchova analyza a syntéza

Vytleskani slov

Heterogenni tfida Homogenni tfida

88%

66%

4% o g o 10%  10%
T D A A A AL

Oslov 1slovo 2slova 3slova 4slova 5slov 6slov 7slov 8slov 9slov

Graf 15 — Vytleskani slov

Pii vytleskavani slov po slabikdch déti vyuzivaly obrazovy materidl z Klenkové
a Kolbabkové (2010) uvedeny v piiloze E. Graf ¢. 15 dokazuje, ze v této dovednosti
déti z vekoveé heterogenni tiidy spravné vytleskaly maximalni pocet deviti
slov s uspésnosti 88 % (44 déti) a déti z v€kové homogenni tiidy s uspésnosti
66 % (33 déti). Celkoveé déti mély nejmensi potize s vytleskdvanim jednoslabicnych

slov.

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: vékovée heterogenni tiida + 22 %.
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Spravné urcena pocatecni hlaska ve
slové

Heterogenni ttida Homogenni trida

80%
72%

14%
14% 2% ) % o oo . 50, 12% ’
2% 0% 0X® 0% 0% 0% 0w’ 2%

Oslov 1slovo 2slova 3slova 4slova 5slov 6slov 7slov 8slov 9slov

Graf 16 — Spravn¢ ur¢ena pocateéni hlaska ve slové

V piipad¢ urCovani pocate¢ni hlasky ve slové mély déti rovnéz k dispozici obrazovy

materidl z Klenkové a Kolbabkové (2010), uvedeny v piiloze E. Jak vyplyva

z grafu ¢. 16, v této dovednosti dosahly lepsich vysledka déti z vékove homogenni ttidy,

kde spravné urcilo pocatecni hlasku ve slové u vSech deviti slov 80 % déti (40 déti).

V ptipadé déti z vékoveé heterogenni tiidy pocateni hlasku ve slové spravné urcilo

u vSech deviti slov 72 % déti (36 déti). Pti ur€ovani pocatecni hlasky ve slové mély déti

z vékove heterogenni tiidy nejcastéji problém se slovy okno, mésic a Zzidle. Déti

z vékové homogenni tiidy nejCastéji chybovaly pii urCovani pocatecni hlasky

ve slovech tulipan, zidle a mésic.

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: vékové homogenni tfida + 8 %.
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Spravneé urcena koncova hlaska ve
sloveé

Heterogenni ttida Homogenni trida

56%
58%

22%

10% 0% 8% 4% 8% 8% 4% 6% 6%

0% 0% 2% 2% 2% 2% 2% 0%

Oslov 1slovo 2slova 3slova 4slova 5slov 6slov 7slov 8slov 9slov

Graf 17 — Spravné ur¢ena koncova hlaska ve slové

Obrazovy materidl z Klenkové a Kolbabkové (2010), uvedeny v priloze E, déti
vyuzivaly i pfi uréovani koncové hlasky ve slové. Graf ¢ 17 ukazuje,
ze stouto dovednosti méla nadpoloviéni vétSina déti z obou typu tiid problémy,
kdy koncovou hlasku ve slové spravné neurcilo u zadného slova 58 % déti (29 déti)
z vékové heterogenni tfidy a 56 % décti (28 déti) z ve€koveé homogenni tiidy.
U vSech deviti slov koncovou hlasku spravné urCilo 22 % déti (11 déti)
z v&koveé heterogenni tfidy a pouhych 6 % déti (3 déti) z v€kov€é homogenni tiidy.
Mezi slova, u kterych déti z obou typi tfid nejCastéji zvladly spravné urcit koncovou

hlasku, pattila slova mi¢, pes a mésic.

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: vékovée heterogenni tiida + 16 %.
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Spravné slozené slovo z hlasek
m Heterogenni tfida Homogenni tfida
54%
42%

12% 14% 12% 14% 10% 14%
8% 8% 8% °
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Oslov 1slovo 2 slova 3 slova 4 slova 5 slov

Graf 18 — Spravn¢ sloZzené slovo z hlasek

Jak vyplyva z grafu ¢. 18, slozit slovo ze tii hlasek ¢inilo détem z obou typt tiid zna¢né
problémy. Z nabizenych hlasek mély déti za kol slozit slova m-i-¢, p-e-s, I-e-s, z-e-m,
h-t-l. Zadné z tdchto péti nabizenych slov nezvladlo z jednotlivych hlasek slozit
42 % déti (21 déti) z vékove heterogenni tfidy a 54 % déti (27 déti) z vekove
homogenni t¥idy. Oproti tomu vsech pét slov zvladlo zjednotlivych hlasek slozit
10 % déti (5 déti) z v€kove heterogenni tiidy a 14 % déti (7 déti) z vékové homogenni
ttidy. Spravné sloZit slovo z jednotlivych hlasek se détem z obou typt tiid nejvice dafilo

Vv piipadé slov p-e-s a I-e-s.

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: vékoveé homogenni tfida + 4 %.
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Spravné rozlozené slovo na hlasky
Heterogenni tfida Homogenni tfida
86%
74%
12% 14%
0,
0% 2% 2% 0% 0% O° ow 4%
Oslov 1slovo 2 slova 3 slova 4 slova 5 slov

Graf 19 — Spravné rozlozené slovo na hlasky

Jak vyplyva z grafu ¢. 19, rovnéz velmi problematicky se jevi dovednost déti z obou
typit tiid pfi rozkladani slova na jednotlivé hlasky. Dé¢ti mély za ukol rozlozit
na jednotlivé hlasky slova mys, diim, nos, kos a me¢. Na jednotlivé hlasky nerozlozilo
zadné z péti nabizenych slov 86 % déti (43 déti) z vékoveé heterogenni tfidy
a 74 % déti (37 déti) z v€koveé homogenni tfidy. Maximalni pocet péti nabizenych
slov zvladlo spravné rozlozit na jednotlivée hlasky 12 % déti (6 déti) z vE€kové
heterogenni tfidy a 14 % déti (7 déti) z v€kové homogenni tfidy. Spravné rozlozit slovo

na jednotlivé hlasky se détem z obou typu tfid nejvice dafilo u slov nos a kos.

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: vékoveé homogenni tfida + 2 %.
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7.5 Zrakova percepce

Nesmysiné obrazky

Heterogenni ttida Homogenni trida

72%

52%
46%

26%

0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 2%

0 obrazkd 1 obrdzek 2obrazky 3 obrazky 4 obrazky 5 obrazk( 6 obrazkd

Graf 20 — Nesmyslné obrazky

Graf ¢. 20 ukazuje, Ze s rozpoznanim a vysvétlenim nesmyslnych obrazkl, uvedenych
v ptiloze F, jez byly pouzity z Bednafové a Smardové (2007), déti z obou typi tfid velké
problémy nemély. 2 % déti z obou typi tiid (1 dité z v€kove heterogenni ttidy, 1 dité
z vékové homogenni tfidy) byla GspéSnd pifi rozpoznani Ctyf nesmyslnych obrazki.
S rozpoznanim pily, kterd ma obracen¢ zuby, mélo problém 72 % déti (36 déti)
z v€kove heterogenni tiidy a 46 % déti (23 déti) z vékové homogenni tfidy. Maximalni
pocet Sesti nesmyslnych obrdzkd spravné rozpoznalo 26 % déti (13 déti) z vékove

heterogenni tfidy a 52 % déti (26 déti) z vékove homogenni tfidy (26 déti).

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: vékové homogenni tfida + 26 %.
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Vyhledani odlisSného obrazku

H Heterogenni tfida Homogenni tfida

100% 100%

0% 0%

Vyhleda vsechny odlisné obrazky Néktery z odliSnych obrazkl nevyhleda

Graf 21 — Vyhledani odlisného obrazku

S vyhleddnim odlisného obrazku mezi shodnymi obrazky nemély déti z obou typt
ttid zadny problém. Tento ukol zvladlo se 100 % usp&Snosti 50 déti z vékove
heterogenni tfidy a 50 déti z v€kové homogenni tfidy. Doklada to graf ¢. 21. PouZity
obrazovy materidl k vyhleddni odliSného obrazku v iadé mezi shodnymi obrazky,

uvedeny v piiloze G, mély déti k dispozici z Bednafové a Smardové (2007).

Rozdil mezi jednotlivymi tiidami: 0 %.

Vyhledani objektu na pozadi

m Heterogenni ttida Homogenni tfida

94%
86%

12%
0% 0% 0% 0% 0%0% 0%0% 2%2% g 4%

0 obrazkd 1 obrazek 2 obrazky 3obrazky 4 obrazky 5 obrazk( 6 obrazkd

Graf 22 — Vyhledani objektu na pozadi
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Graf ¢. 22 mapuje, jak déti z obou typu t¥id zvladly vyhledat dany objekt na pozadi.
Déti mély za kol rozpoznat v Carach motyla, banan, ¢epici, mésic, rybu a citron,
kdy tyto obrazky vyhledavaly na zékladé¢ ptilohy H, pouzit¢ z Bednaiové
a Smardové (2007). Vsech Sest obrazkt spravné vyhledalo 86 % déti (43 déti) z vékové
heterogenni tfidy a 94 % déti (47 déti) z vékové homogenni tfidy. DéEti z obou typt

tfid nejcastéji chybovaly pfi rozpoznani ¢epice a citronu.

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: vékoveé homogenni tfida + 8 %.

Prekryvajici se obrazky

W Heterogenni tfida Homogenni tfida

100% 100%

0% 0%

Vyhleda vsechny prekryvajici se obrazky Néktery z prekryvajicich se obrazkd
nevyhleda

Graf 23 — Prekryvajici se obrazky

Pfi pojmenovani piekryvajicich se obrazkt déti mély k dispozici pfilohu | z Bednatové
a Smardové (2007), kde mély za ukol pojmenovat vzdy dva piekryvajici se obrazky.
Graf ¢. 23 potvrzuje, ze s vyhledanim piekryvajicich se obrazki déti z obou typl
ttid nemély Zadny problém, nebot’ tento kol zvladlo 50 déti z vékove heterogenni tiidy

a 50 déti z vékoveé homogenni tiidy se 100 % uspésnosti.

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: 0 %.
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Vyhledani tvaru na pozadi
Heterogenni tfida Homogenni tfida
6% 92%
8%
2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2%
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Graf 24 — Vyhledani tvaru na pozadi

Jak ukazuje graf ¢. 24, vyhledat pozadovany tvar na pozadi détem z obou typu
tfid necinilo vyraznéjsi problémy. DéEti mély za kol vyhledat trojuhelnik, hvézdu,
Sipku, meésic a kruh, a to na =zaklad¢ obrazového materialu z Bednafové
a Smardové (2007), uvedeného v piiloze J. Viech pét tvarti spravné vyhledalo 96 % déti
(48 déti) z vékove heterogenni tiidy a 92 % déti (46 déti) z vékoveé homogenni tidy.
Déti z obou typt tiid, které v tomto ukolu nebyly Usp&€$né na 100 %, mély problém

s vyhledanim trojuhelniku nebo hvézdy.

Rozdil mezi jednotlivymi tFidami: vékove heterogenni téida + 4 %.
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Zrakova pamét

H Heterogenni tfida Homogenni tfida
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Graf 25 — Zrakova pamét’

Ke zjisténi zrakové paméti mély déti k dispozici obrazovy material z Klenkové
a Kolbabkové (2010), uvedeny v piiloze K. Graf ¢. 25 ukazuje, ze vSech sedm obrazkt
si zadné z déti nezapamatovalo. Sest obrazkil si zapamatovalo 12 % déti (6 déti)

z vékove heterogenni tiidy a 10 % déti (5 déti) z vekove homogenni ttidy.

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: vékove heterogenni tiida + 2 %.
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7.6 Doplnujici otazky

Nize uvedené otazky, vyhodnocené v grafech ¢. 26 az 30, jsou rozepsany v piiloze B.

Logopedie
m Heterogenni ttida Homogenni tfida
100% 100%
72%
58%
° 50%
38%
6% 4%
—
Logopedicka Doporucena Dochazka ditéte na Doporuceno
prevence v MS dochéazka na logopedii odstranéni nosni
logopedii madle

Graf 26 — Logopedie

Graf ¢. 26 informuje o tom, ze vSechny déti z obou typu tfid navstévuji matetskou
Skolu, kde je realizovana logopedicka prevence. Dochazku na logopedii doporucily
tiidni ucitelky z vékove heterogennich tiid 72 % déti (36 détem), avsak na logopedii
dochazelo pouhych 58 % déti (29 déti). V piipadé déti z vékoveé homogenni tfidy byla
dochazka na logopedii doporuc¢ena tfidnimi ucitelkami 38 % déti (19 détem),
pii¢emz na logopedii dochazelo 50 % déti (25 déti). Odstranéni nosni mandle bylo
doporuceno tiidnimi ucitelkami 6 % déti (3 détem) z vékové heterogenni tiidy.
Ve veékové homogenni tfidé bylo odstranéni nosni mandle tfidnimi ucitelkami
doporuceno 4 % déti (2 détem). VSechny déti z obou typu tiid, kterym bylo tfidnimi

ucitelkami doporuceno odstranéni nosni mandle, maji nosni mandli odstranénou.
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Rodinné prostredi ditéte
H Heterogenni tfida Homogenni tfida
88%
78%
20%
12%
. 0% 0% 2% 0%
Podnétné Malo podnétné Nepodnétné Nefunkéni

Graf 27 — Rodinné prosttedi ditéte

Rodinné prostiedi déti z obou typi tfid mapuje graf ¢. 27. V pripad¢ vékove heterogenni

tiidy pochazi 78 % déti (39 déti) z podnétného prostiedi, 20 % déti (10 déti) z malo

podnétného prostiedi a 2 % déti (1 dit¢) z nefunkéniho prostiedi. Ve vékoveé homogenni

ttid¢ pochazi 88 % déti z podnétného prostredi (44 déti) a 12 % déti (6 deti) z malo

podnétného prostiedi.

Onemocnéni ditéte
m Heterogenni ttida Homogenni tfida
62%
52%
34% 32%
16%
4%
[ ]
1 x za mésic 1 x za Ctvrt roku Minimalni

Graf 28 — Onemocnéni ditéte
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O tom, jak <casto byvaji déti z obou typu tfid nemocné, informuje
graf ¢. 28. V piipad¢ veékove heterogenni tfidy onemocni 1 x za mésic 4 % déti (2 déti),
1 x za ¢tvrt roku 34 % déti (17 déti) a minimalné je nemocnych 62 % déti (31 déti).
Z vékoveé homogenni tfidy onemocni 1 x za mésic 16 % déti (8 déti), 1 x za ctvrt roku

52 % déti (26 déti) a minimalné onemocni 32 % déti (16 déti).

Komunikace ditéte
Heterogenni ttida Homogenni tfida
80%
66%
34%
20%
0% 0%
Komunikace necini ditéti Dité neni pfilis Dité nekomunikuje
problémy komunikacné aktivni

Graf 29 — Komunikace ditéte

Graf ¢. 29 mapuje komunikaci ditéte. Jako nizka komunikacni aktivita ditéte byla
vyhodnocena aktivita, kdy dit¢ komunikuje jen v nezbytn€ nutnych piipadech
a malokdy samo navaze s druhou osobou rozhovor. V piipadé déti z vékove heterogenni
tfidy nemé 66 % déti (33 deti) s komunikaci problémy a zbylych 34 % déti (17 déti)
z této tfidy pfili§ komunikacné aktivnich neni. V ptipadé déti z v€koveé homogenni tiidy
ne¢ini komunikace problémy 80 % déti (40 détem) a zbylych 20 % déti (10 déti) neni
pfili§ komunikaéné aktivnich. Zadné dit¢ zobou typa tiid nema problémy

s tim, Ze by viibec nekomunikovalo.
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Sluch ditéte

H Heterogenni tfida Homogenni tfida
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Reaguje na Septanou fe¢ Nereaguje na Septanou fe¢ Odezira ze rtd mluvciho

Graf 30 — Sluch ditéte

Jak informuje graf ¢. 30, vyraznéjsi sluchové obtize déti z obou typu tfid nemaji.
V ptipadé déti z v€kové heterogenni tfidy reaguje na Septanou fe¢ bez mozZnosti
odezirani ze vzdalenosti cca 6 metri 98 % déti (49 déti) a pouze 2 % déti (1 dit€)
odezira ze rti mluvc¢iho. U déti z vékoveé homogenni tiidy na Septanou fe¢ bez moznosti

odezirdni ze vzdélenosti cca 6 metri reaguje 92 % déti (46 déti) a zbylych

8 % déti (4 déti) na Septanou fe¢ nereaguje.
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8 Diskuse a zhodnoceni naplnéni vyzkumnych cila
a otazek

Cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo zmapovat, v jaké mite dosahuji déti spravné
vyslovnosti v dobé ukonceni predskolniho vzdélavani a jaké jsou rozdily mezi détmi
z vékové heterogennich a homogennich tfid matefskych skol. Hlavni cil byl realizovan

prostiednictvim naplnéni dil¢ich cila a zodpovézenim vyzkumnych otazek.

Cl: Zjistit, na jaké wrovni jsou déti z vékové heterogennich a homogennich

tfid v oblasti vyslovnosti.

VO1: Jaké jsou rozdily v oblasti vyslovnosti mezi détmi z vékové heterogennich

a homogennich trid?

Jak vyplyva z provedeného vyzkumného Setieni, oblast vyslovnosti se v ptipadé déti
z ve€kové heterogennich i homogennich tiid jevi velmi problematicky. Navic
V této oblasti byl zaznamenan nejvys$i procentni rozdil mezi détmi z obou typu
ttid v ramci celého vyzkumného Setfeni, a to 30 %, ve prospéch déti z vékové

homogenni tridy.

V ptipad¢ vékové heterogenni tiidy zvlada spravné vyslovit vSechny hlasky pouze
30 % déti (15 déti), jak informuje graf ¢. 1. Nejvétsi problémy détem Cinila vyslovnost
hlasek L, C, S, Z, R a R. Vyzkumné Setfeni prokazalo, ze 70 % déti (35 déti) nezvlada
nékterou z posuzovanych hlasek vyslovit spravné. Graf ¢. 26 poukazuje na skutec¢nost,
ze prestoze na pocatku Skolniho roku 2014/2015 byla tfidnimi ucitelkami dochézka
na logopedii z davodu nespravné vyslovnosti nékteré hlasky doporucena

72 % déti (36 détem), na logopedii dochazelo pouhych 58 % déti (29 déti).

V ptipadé¢ vé€kové homogenni tfidy byla zjiSténa, jak uvadi graf ¢. 1, spradvna
vyslovnost vSech hlasek u 60 % déti (30 déti), pticemz déti mely nejvétsi problémy
se spravnou vyslovnosti vibrant R a R. V tomto typu téidy byla na zag¢atku $kolniho
roku 2014/2015 doporucena tfidnimi uclitelkami, jak uvadi graf ¢. 26, dochazka
na logopedii 38 % déti (19 détem), pficemz na logopedii dochazelo 50 % déti (25 déti).
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Bednafova a Smardova (2007) poukazuji na uzkou souvislost mezi spravnou
vyslovnosti a socialnim prostiedim, ve kterém dit¢ vyristd. PomalejSi vyzravani teci
muze byt disledkem nepodnétného prostiedi, nevhodného vychovného stylu i Spatného

mluvniho vzoru ze strany rodicu ditéte.

Toto tvrzeni potvrdilo i vyzkumné Setieni, jak informuji grafy ¢. 1 a ¢. 27. V piipadé
vékové homogenni tiidy 60 % déti (30 déti) spravné vyslovuje vSechny hlasky,
pficemz tyto déti pochazeji z rodinného prostredi, které¢ je u 88 % déti (44 déti)
podnétné. Oproti tomu déti navstévujici vékove heterogenni tfidu pochazeji z rodinného
prostiedi, které je podnétné ze 78 % (39 déti) a vSechny hlasky spravné vyslovuje
pouhych 30 % déti (15 déti).

Zajitzova (2011), jez provadela vyzkumné Setfeni u sta déti ptedSkolniho véku
v dobé ukonceni predSkolniho vzdélavani, a to za ucCelem zjisténi wrovné
jejich kompetenci v oblasti jazyka a feci, potvrzuje 59 % uspéSnost déti Vv piipadé
spravné vyslovnosti  vSech hlasek. Vramci svého vyzkumu zaznamenala
u déti nejvetsi problémy s vyslovnosti vibrant, jez potvrdilo i toto provedené vyzkumné

Setfeni.

Kutalkova (2010) navic zminuje jako jednu z moznych pficin nespravné vyslovnosti
zbytnélou nosni mandli, diky které u déti dochazi v disledku neustale pootevienych
ust k oslabeni svalti mluvidel a obliceje a tudiZ mé dit€ znemoZnéno vyslovovat hlasky
artikulaéné spravné. Graf ¢. 26 mapuje, ze u 6 % déti (3 déti) z vékove heterogenni téidy
au4d % déti (2 déti) z vékové homogenni tiidy, byla nosni mandle na zakladé
doporuceni tfidnich ucitelek u téchto déti odstranéna, a to po konzultaci se specialistou
na ORL. Diky odstranéni zbytn&lé nosni mandle u vSech déti, kterym bylo odstranéni
adenoidni vegetace doporuceno, byla eliminovana nespravna vyslovnost v dasledku

této pficiny, a to Vv piipadé obou typt tiid.

84



C2: Zjistit, na jaké urovni jsou déti z vékové heterogennich a homogennich

tiid v oblasti verbalniho projevu.

VO2: Jaké jsou rozdily v oblasti verbalniho projevu mezi détmi z vékové

heterogennich a homogennich trid?

V oblasti verbalniho projevu se vyraznéj$i rozdily mezi démi zobou typu
tfid nepotvrdily. Ve vSech Ctyfech sledovanych ukolech déti z obou typt tiid dosahly
minimalni Gspésnosti 90 %. DéEti z vékové homogenni tfidy dosahly lepSich vysledkl
Vv ptipad¢ spontanniho projevu, jak informuje graf ¢. 3, kdy fe¢ zni srozumitelng
u 94 % déti (47 déti), tedy 0 4 % (2 déti) vice, nez je tomu u déti z vékove heterogenni
tiidy. Naopak déti z vékové heterogenni tifidy disponuji ve vyssi mife pfiméfenou silou
hlasu, jak informuje graf ¢. 5, kdy dosahly 94 % uspésnosti (47 déti), tedy 0 4 % (2 déti)
vice, nez tomu bylo u déti z vékové homogenni tfidy. V pfipad¢ intonace a tempa feci
(graf ¢. 4) nebyly zadné rozdily mezi détmi zaznamenany, ptfic¢emz déti z obou typu
tiid zde dosahly 100 % uspésnosti (50 déti z vékove heterogenni tfidy, 50 déti z vekove

homogenni tiidy).

Slovni projev déti zkoumala v ramci svého vyzkumného Setfeni i Zajitzova (2011).
Jeji vyzkumné Setfeni potvrdilo srozumitelnou mluvu u 71 % déti, spravné ovladani

dechu a intonaci u 73 % déti a spravné tempo feci u 72 % déti.

Podobné¢ jako u vyslovnosti Zajitzova (2011) upozorfiuje na moznou souvislost
mezi podnétnosti prostiedi a osvojovanim komunikativnich kompetenci déti,
coz potvrdilo i toto vyzkumné Setieni. Jak dokladaji grafy ¢. 27 a ¢. 29, v piipadé déti
z vékove homogenni tfidy pochazi 88 % décti (44 déti) z podnétného prostiedi,
kdy 80 % déti (40 détem) necini komunikace problémy. Oproti tomu déti z vékoveé
heterogenni tfidy, z nichz pochazi z podnétného prostiedi 78 % déti (39 déti),
jsou oproti détem z vékové homogenni tridy 0 14 % (7 déti) méné komunikacné aktivni.
Zaroven je nutno zminit, Ze na niz$i komunikacni aktivit¢ se mize podilet i osobnost

ditéte, kdy introverti byvaji vyrazné¢ mén¢ komunikacné aktivni.

V ramci svého vyzkumného Setfeni Zajitzova (2011) zjistila souvisly a plynuly mluvni
projev. u 72 % déti, pficemz z podnétného prostiedi pochazelo 84 % déti,
z mén¢ podnétného prostiredi 12 % déti a z nepodnétného prostiedi 4 % déti.

Z nefunkéniho prostiedi zadné z déti, u kterych provadéla sviij vyzkum, nepochézelo.

85



C3: Zjistit, na jaké urovni jsou déti z vékové heterogennich a homogennich

tiid v oblasti motoriky.

VO3: Jaké jsou rozdily v oblasti motoriky mezi détmi z vékové heterogennich

a homogennich tiid?

Oblast motoriky byla v ramci vyzkumného Setfeni hodnocena ve tfech podoblastech

zahrnujicich hrubou motoriku, jemnou motoriku a motoriku mluvidel.

Jak ukazuje graf ¢. 6, v piipadé hrubé motoriky déti z obou typu tiid Zadné problémy
pfi plnéni zadanych ukoll nemély. Skoky po jedné noze, pieskok piekazky
(ty¢ ve vysce 10 cm) a chlizi po ¢afe z natazené viny zvladly déti z obou typu tiid
(50 déti zvekoveé heterogenni tfidy, 50 déti zveékové homogenni tiidy)

se 100 % uspésnosti.

Vsechny ukoly tykajici se jemné motoriky, jeZ jsou popsany v pfiloze A, zvladly déti
z vékove homogenni tfidy s Gsp&Snosti 72 % (36 déti), v piipadé¢ déti z veékove

heterogenni tfidy byla jejich usp&$nost o 8 % (4 déti) nizsi. Informuje o tom graf €. 7.

Klenkova a Kolbabkova (2010) upozoriiuji na tizkou provazanost mezi obratnosti ruky
a rozvojem feci, kdy ten, kdo ma obratné prsty a rozvinutou jemnou motoriku, miva

1 obratna mluvidla a tudiz nemiva artikulacni problémy.

Provedeny vyzkum potvrzuje, Ze déti z vékové homogenni tfidy, jeZ byly oproti détem

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

z v€kove heterogenni tfidy, kdy vSechny ukoly, jeZ jsou popsany V piiloze A, zvladlo
bezchybné provést 62 % déti (31 déti), coz je 0 4 % (2 déti) vice, nez v piipadé deéti

z vékove homogenni ttidy.
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C4: Zjistit, na jaké urovni jsou déti z vékové heterogennich a homogennich

tiid v oblasti sluchové percepce.

VO4: Jaké jsou rozdily v oblasti sluchové percepce mezi détmi z vékové

heterogennich a homogennich trid?

V oblasti sluchové percepce byla vramci vyzkumného Setfeni zjiStovana uroven
sluchové paméti, sluchové diferenciace i sluchové analyzy a syntézy. Celkové dosahly

z vékoveé homogenni tfidy, v nadpolovi¢ni vétSing ukold.

V ramci sluchové paméti bylo vyzkumnym Setfenim zjistovano, jak jsou déti z obou
typu tfid uspésné pii zapamatovani si tii vét a péti slySenych slov. Nejmensi potize,
jak uvadi graf ¢. 11, détem Cinilo pfesné zopakovani oznamovaci véty (V nedéli
si pojedeme pro malého kocourka), kdy déti z vékové homogenni tiidy tuto vétu
zopakovaly s uspésnosti 98 % (49 déti) a GspéSnost déti z vékove heterogenni tiidy
byla o 4 % (2 déti) niz8i. VeEtu obsahujici rym (Moje nova panenka
jmenuje se Madlenka) zvladlo pifesné zopakovat 76 % déti (38 déti) z vékové
homogenni t¥idy a 0 8 % (4 déti) vice déti z vékove heterogenni tfidy. Rovnéz v ptipadé
z v€kove heterogenni tfidy, kdy toto souvéti zvladlo spravné zopakovat 52 % déti
(26 déti). Uspésnost déti z vékové homogenni tiidy v pfesném a samostatném

zopakovani souvéti byla, oproti détem z vé€kove heterogenni tiidy, nizsi o 6 % (3 déti).

vvvvvv

v

Sluchova diferenciace existujicich 1 neexistujicich slov détem zobou typl
tfid vyrazngjsi problémy necinila. Existujici slova spravné sluchové rozlisilo, jak uvadi
graf ¢. 13, 94 % déti (47 déti) z vékove heterogenni tiidy a o 4 % (2 déti) méné déti
z vékové homogenni tfidy. Rovnéz v ptfipadé neexistujicich slov, jak popisuje
graf ¢. 14, dosahly lepSich vysledka déti z v€koveé heterogenni tfidy, a to S uspéSnosti
94 % (47 déti). O 8 % (4 déti) nizsi GspéSnosti v tomto ukolu dosahly déti z vékove

homogenni tfidy.
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V ramci sluchové analyzy a syntézy zvladlo bezchybné vytleskat vSech devét
slov 88 % déti (44 déti) z vekoveé heterogenni tiidy a 0 22 % déti (11 déti) méné

z vékoveé homogenni tfidy (graf €. 15).

Spravné urcit pocatecni hlasku v deviti slovech, jak informuje graf ¢. 16, zvladlo
80 % déti (40 deti) z vekoveé homogenni tiidy a o 8 % déti (4 déti) meéné z vékove

heterogenni ttidy.

Oproti tomu s uréovanim koncové hlasky v deviti slovech mély déti z obou typi
ttid problémy. Jak ukazuje graf ¢. 17, lepSich vysledkii dosdhly déti z vékovée
heterogenni tfidy, a to s uspéSnosti 22 % (11 déti). Déti z vékoveé homogenni tiidy

doséahly vysledné uspéSnosti pouhych 6 % (3 déti).

Détem zobou typu tiid rovnéz ¢inila problémy sluchova analyza (sloZeni péti
slov z hlasek) a syntéza (rozloZeni péti slov na hlasky). LepsSich vysledkt dosahly déti
zvékové heterogenni tfidy, a to vpiipadé¢ sluchové analyzy 1 syntézy,
S uspésnosti 14 % (7 déti). Déti z v€kové homogenni tfidy dosahly,
oproti détem z vékove heterogenni tfidy, Vv pfipad¢ sluchové analyzy o 4 % (2 déti)
mensi UspéSnosti a Vv pripadeé sluchové syntézy o pouha 2 % (1 dit€) nizsi GspéSnosti.

Sluchovou analyzu a syntézu mapuji grafy ¢. 18 a €. 19.

Vyrazné lepsi vysledky zaznamenala Vv oblasti sluchové percepce Zajitzova (2011),
na zéaklad¢ jejihoz vyzkumu zvladlo vytleskat slova po slabikach 97 % déti, pocatecni
hlasku ve slové spravné urcilo 81 % déti a koncovou hlasku ve slové spravné rozeznalo

32 % déti.

Nelze opomenout, Ze nezbytnou podminkou pro rozvoj sluchové percepce, spravné
vyslovnosti i abstraktniho mysleni je dobry sluch, jez ma zasadni vliv i na rozvoj feci

(Bednarova, Smardova, 2007; Klenkova, Kolbabkova, 2010; Kutalkova, 1996).

Jak vyplyva z grafu ¢. 30, vyrazng&jsi sluchové obtize déti z obou typu tfid nemaji.
Na Septanou fe¢ ze vzdalenosti cca 6 metri bez moznosti odezirani reaguje v ptipadé
vekove heterogenni tiidy 98 % déti (49 déti) a v piipadé veékové homogenni tfidy
je to 0 6 % (3 deti) méné. Graf ¢. 28 navic informuje, ze minimaln¢ jedenkrat za mésic
onemocni 4 % déti (2 déti) z vékove heterogenni tfidy a o 12 % déti (6 déti) vice

z vékové homogenni tfidy. Z vySe uvedeného vyplyva, ze piechodnd porucha sluchu
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v disledku castych zanétd nebo nemoci z nachlazeni S naslednym tzv. zalehnutym
uchem je u déti z obou typu tiid malo pravdépodobna. Navic u v§ech déti, kterym bylo
tiidnimi uéitelkami doporuceno vySetfeni nosni mandle na ORL (graf ¢. 26), byla
zvétSena nosni mandle odstranéna, ¢imZ se rovnéz eliminuje zhorSeni sluchu

v disledku nedoslychavosti.

C5: Zjistit, na jaké urovni jsou déti z vékové heterogennich a homogennich

tiid v oblasti zrakové percepce.

VO5: Jaké jsou rozdily v oblasti zrakové percepce mezi détmi 2z vékové

heterogennich a homogennich tiid?

V ramci zrakové percepce byla zjistovana uspeéSnost deéti prostiednictvim Sesti ukold.
Ve dvou ukolech dosdhly déti z obou typt tfid 100 % uspéSnosti (50 déti z vékove
heterogenni tfidy, 50 déti z vékové homogenni tfidy), a to v ptipadé vyhledavani
odlisného obrazku v fadé shodnych obrazkt (graf ¢. 21) a pojmenovani piekryvajicich

se obrazku (graf ¢. 23).

Déti z vékové homogenni tiidy dosahly lepsich vysledkl pti vyhleddvani nesmysinych
obrazka (graf ¢. 20), kdy byly uspésné v 52 % (26 déti), pfiCemz UspéSnost déti
z vékové heterogenni tiidy byla 26 % (13 déti). V ptipadé vyhledani objektu
na pozadi (graf ¢. 22) uspésné vyhledalo vSech Sest obrazkti 94 % déti (47 déti)
z vékoveé homogenni tfidy. Déti z vékove heterogenni ttidy byly oproti détem z vékove

homogenni tiidy, v ptipadé plnéni tohoto ukolu, méné Gspésné 0 8 % (4 déti).

na pozadi (graf ¢. 24), kdy vSech pét tvari spravné¢ vyhledalo 96 % déti (48 déti).
Uspésnost déti z vékové homogenni tiidy byla, pii plnéni tohoto tkolu, oproti détem
z vékove heterogenni tridy, niz$i 0 4 % (2 déti). V pripad¢ zrakové paméti (graf ¢. 25)
byly vysledky mezi détmi z obou typu tiid velmi vyrovnané. Maximum sedmi obrazka
si nezapamatovalo zadné z déti. Sest obrazkil si zapamatovalo 12 % déti (6 déti)
z vékove heterogenni tridy, tedy 0 2 % déti (1 dité) vice, nez tomu bylo u déti z vékove

homogenni tfidy.
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Bednaiova a Smardova (2007) poukazuji na uzkou vazbu mezi zrakovou percepci
a spravnou vyslovnosti, nebot’ zrakova percepce sehrava Kklicovou roli pfi odezirani
pohybii mluvidel. Toto zjisténi potvrzuje 1 Klenkova (2006), kterd zminuje horsi
vyslovnost U déti nevidomych a slabozrakych, které maji znemoznéno odezirani pohybu

mluvidel.

Jak vyplyva z vyse provedeného vyzkumného Setfeni, ve dvou ukolech zaméfenych
na zrakovou percepci dosahly lepSich vysledkd déti z vékové homogenni tiidy
a ve dvou tkolech déti z vékove heterogenni tiidy. Je ale nutno zminit, ze v pfipadé
ukoll, kdy doséahly lepsich vysledki déti z v€kove heterogenni tiidy, byly tyto rozdily,

ve srovnani s détmi z vékové homogenni tfidy, minimalni.
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9 Dusledky zjisténi

V ramci vyzkumného Setfeni byla zmapovana mira spravné vyslovnosti, kterou
disponuji déti v dob¢ ukonceni ptedskolniho vzdélavéani, a to v porovnani vékové
heterogennich a homogennich tfid matetfskych Skol. U déti ukoncujicich piedskolni
vzdélavani byla rovnéz zjiSténa Uroven verbalniho projevu, motoriky, sluchové

percepce a zrakové percepce, jelikoz s vyzkumnou problematikou uzce souvisi.

Na zékladé provedeného vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, Ze spravnou vyslovnosti
vSech posuzovanych hlasek disponuje 30 % déti (15 déti) navstévujicich vékove
heterogenni tfidu matetské Skoly a 60 % dé&ti (30 déti) navstévujicich vekove

homogenni tfidu matetské Skoly.

Z vyhodnocenych dotaznikd, jez vyplnovaly téidni ucitelky déti, u kterych byl proveden
vyzkum, vyplynulo, Ze na zacatku Skolniho roku 2014/2015 mély podstatné horsi
vyslovnost déti z v€koveé heterogenni tiidy, nebot dochazka na logopedii byla
doporucena tidnimi ucitelkami 72 % déti (36 détem). Oproti tomu détem z vékove
homogenni tfidy byla tfidnimi ucitelkami doporucena dochézka na logopedii pouze
u 38 % déti (19 déti). V obou typech tiid vyplhovaly ucitelky dotazniky pouze u déti,
kter¢ ve Skolnim roce 2014/2015 koncily pifedskolni vzdélavani a zaroven

u nich probéhlo vyzkumné Setieni za pomoci piimého strukturovaného pozorovani.

Vyzkumné Setfeni doklada, ze u déti v obou typech tfid béhem Skolniho roku 2014/2015
ptili§ velké pokroky v oblasti spravné vyslovnosti vSech hlasek zaznamenany nebyly,
nebot’ procentni zastoupeni déti, u kterych nebyla tfidnimi ucitelkami doporucena
dochazka na logopedii na zacatku Skolniho roku, a zji$§t€na uroven spravné vyslovnosti

vSech hlasek na konci Skolniho roku, je témét shodna.

V piipadé déti navstévujicich ve€kové homogenni tfidu byla zjiSt€éna ve vySSim
procentnim zastoupeni problematicka vyslovnost ~ pouze u vibrant
R a R, kdezto v piipadé vékové heterogenni tiidy byla zji§téna problematicka

vyslovnost ve vyssi mife u Sesti hlasek, ato L, S, Z, C, R aR.

U déti z vékove heterogenni tfidy mulze byt toto zjiSténi podminéno nedostacujici
dochazkou na logopedii, kdy na logopedii dochazelo o 14 % déti (7 déti) méng,

nez bylo doporuceno tiidnimi ucitelkami téchto déti. Zaroven vySs$i procentni
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zastoupeni Sesti  vyslovnostné problematickych hlasek, Vv ptipadé déti z vékove
heterogenni tfidy, mize korespondovat i s 0 10 % (5 déti) nizsi podnétnosti rodinného

prostiedi, ve kterém tyto déti vyrastaji, oproti détem z vékové homogenni tridy.

Do zjisténé urovné verbalniho projevu se vyrazné vyslovnostni rozdily mezi détmi
Z obou typu t¥id pfilis neprojevily, nebot’ v této sledované oblasti byly mezi détmi

zZ obou typu tiid zjistény minimalni rozdily.

Na zakladé zmapované urovné motoriky bylo potvrzeno, ze horsi dosazena uroven
jemné motoriky se promita do snizené kvality vyslovnosti ditéte, nebot’ v piipadé déti
z vékové homogenni tfidy, jez disponuji spravnou vyslovnosti vSech hlasek
u 60 % déti (30 déti), zvladlo spravné provést vsechny tkoly jemné motoriky
72 % déti (36 déti). Naopak déti navstévujici vékoveé heterogenni tfidu, kde spravné
vyslovuje vSechny hlasky 30 % déti (15 déti), zvladlo vSechny ukoly jemné motoriky
spravné provést 64 % déti (32 déti). Jak dokazuje provedené vyzkumné Setfeni,
dosazena uroven jemné motoriky se do kvality vyslovnosti promita pouze ¢astecné,
kdy zaznamenany rozdil mezi détmi z obou typu tfid byl v pfipadé spravné vyslovnosti
vSech hlasek 30 % (15 déti) a v pripadé zvladnuti vSech tkold jemné motoriky
8 % (4 déti), nebot’ na utvareni spravné vyslovnosti se rovnéz podili dosazend uroven

zrakové a sluchové percepce.

V ramci sluchové percepce vyzkumné Seteni potvrdilo, ze déti z obou typu tfid nemaji
vyrazné€j$i problémy se slySenim Septané feCi, coZ ma pozitivni dopad na utvareni
spravné vyslovnosti. Do utvafeni spravné vyslovnosti se promita uroven sluchové
paméti, sluchové diferenciace i1 sluchové analyzy a syntézy. V ptipadé¢ sluchové paméti
byly nejvétsi rozdily mezi détmi z obou typu tiid zaznamenany v ptipadé zopakovani
péti slySenych slov, kdy lepsich vysledkti dosahly déti z vékové homogenni tridy,
a to o 10 % (5 déti), oproti détem z v€koveé heterogenni tiidy. V oblasti sluchové
diferenciace byly lepsi vysledky zaznamenany u déti z vékové heterogennich
tfid, avSak zjiSténé rozdily nebyly oproti vysledkim déti z vékové homogenni tiidy
pfili§ vyrazné. Navzdory tomu, Ze v piipadé spravné vyslovnosti vSech hlasek dosahly
0 30 % (15 déti) lepsich vysledkt déti z vékové homogenni tfidy, v ptipadé sluchové
analyzy a syntézy, jez se vyraznou meérou na utvaieni spravné vyslovnosti podili,
dosahly ve dvou ptipadech vyrazné lepSich vysledkt déti z vékove heterogenni tiidy.

Jednalo se o vytleskavani deviti slov, kdy byla u déti z vékové heterogenni tiidy
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zaznamenana VvysSi UspéSnost, oproti détem =z vékové homogenni tfidy,
0 22 % (11 déti) a o0 urCovani koncové hlasky v deviti slovech, kdy déti z vékove
homogenni tiidy dosahly horsich vysledkd, oproti détem z vékové heterogenni tiidy,

0 16 % (8 déti).

Za pomoci zmapované Urovné zrakové percepce byla potvrzena provazanost
mezi spravnou vyslovnosti a kvalitou dosazeného zrakového vnimani, nebot déti
z vékové homogenni tfidy, jez dosdhly vyrazngji lepSich vysledkid v piipad¢ spravné
vyslovnosti vSech hlasek, dosahly i lepSich vysledkii v ptipadé popisu nesmysinych
obrazkli, kdy byly uspésnéjsi, oproti détem =z vékové heterogenni tiidy,
0 26 % (13 déti). Rovnez lepsich vysledkl dosahly v ptipadé vyhledavani Sesti obrazkt
mezi ¢arami déti z vékoveé homogenni tfidy, a to 0 8 % (4 déti), oproti détem z vékove

heterogenni t¥idy. V ostatnich posuzovanych ukolech tykajicich se zrakové percepce

byly zjistény mezi détmi z obou typi tfid minimdlni, pfipadné zZadné, rozdily.
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Zaver

Diplomova prace, nazvand Vyslovnost piedSkolnich déti ve vékoveé heterogennich
a homogennich tfidach matetskych $kol, pojednavd o determinaci vyvoje feci,
jazykovych dovednostech ptedSkolnich déti, vyvojovych poruchiach tec¢i u déti
predskolniho véku se stézejnim zaméfenim na dyslalii, vzdélavani v matefské Skole

Vv oblasti jazyka a fe€i 1 moznostech rozvoje komunikacnich kompetenci predskolnich

deéti.

Cil diplomové prace byl naplnén v podobé zmapované urovné vyslovnosti déti
z v€kove heterogennich a homogennich tiid matetskych Skol, kde spravnou vyslovnosti
vSech hlasek disponuje 30 % déti (15 déti) z v€kove heterogenni tiidy a 60 % déti
(30 déti) z vé€kové homogenni tfidy (vyzkumny vzorek tvofilo 50 déti z vékoveé

heterogenni tfidy a 50 déti z v€koveé homogenni tfidy).

30 % rozdil, ktery predstavuje 15 déti, jeZ byl zjiStén Vv pfipadé spravné vyslovnosti
vSech hlasek, a to v porovnani obou typt tfid, se témét neprojevil do zmapované tirovné
verbalniho projevu déti, kde byla zjistovana srozumitelnost feci, sila hlasu, intonace

a tempo feci.

V oblasti motoriky byla potvrzena souvislost mezi spravnou vyslovnosti a rozvinutou
urovni jemné motoriky, kdy déti navstévujici v€kové homogenni tfidu dosahly vyssi
urovné spravné vyslovnosti vSech hlasek a zaroven i vyssi urovné pii zvladnuti
vSech tkoli jemné motoriky, oproti détem navstévujicich vékové heterogenni tiidu.
Je ale nutno zminit, Ze oproti zjist€énému rozdilu v piipadé spravné vyslovnosti
vSech hlasek, jez c¢ini mezi détmi zvékové heterogennich a homogennich
tiid 30 % (15 déti), byl v piipadé jemné motoriky zjistén rozdil mezi jednotlivymi
tiidami pouze 8 % (4 déti).

Oproti tomu v oblasti sluchové percepce nebyla potvrzena provazanost mezi spravnou
vyslovnosti a zjist€énou urovni sluchové analyzy a syntézy, kdy déti z vékove
heterogenni tfidy dosahly o 30 % (15 déti) horsi urovné vyslovnosti, avSak Vv ramci
sluchové analyzy a syntézy dosahly vyrazné lepsich vysledkd oproti détem z vekove

homogenni tfidy.
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Oblast zrakové percepce potvrdila provazanost mezi dosazenou Urovni zrakového
vnimani a spravnou vyslovnosti, kdy déti z vékové homogenni tfidy, jez disponuji
ve vyS§i mife spravnou vyslovnosti vSech hlasek, dosahly i vyssi urovné v oblasti

zrakové percepce.

Diplomova prace pfinesla zjisténi, Ze spravnou vyslovnosti vSech hlasek ve vyssi mife

disponuji déti z vékoveé homogennich tid.

Domnivam se, ze urovenl spravné vyslovnosti nesouvisi pouze s vékovym slozenim
tiid materskych Skol. Kvalitu vyslovnosti rovnéz ovlivituje rodinné prostredi ditéte,
kdy déti z vékove heterogennich tid, jez dosahly horsi irovné vyslovnosti vSech hlések,
pochazely zméné podnétného prostiedi 0 10 % (5 déti), oproti détem z vékovée
homogenni tfidy. Do kvality vyslovnosti se rovnéz promita spolupriace rodiny
a logopeda, a to v ramci dochazky ditéte na logopedii, kdy byla vyzkumnym Setfenim
zjiSténa v pripadé déti z vekové heterogenni tiidy dochazka na logopedii

0 14 % (7 déti) nizsi, nez doporucovaly téidni uéitelky téchto déti.

V ramci dal$itho zkouméni by mohlo byt pfinosné obohatit vyzkum o zmapovani
socialniho prostfedi ditéte, zjistit kvalitu poskytovaného mluvniho vzoru v domacim
prostiedi ditéte 1 genetickou zatizenost rodiny v ptipadé feCovych vad, zmapovat
vychovny styl rodiny véetné umérnosti naroki na dité, zjistit traveni volného Casu ditéte
(sledovani televize, hry na pocitaci), piipadné zaznamenat frekvenci pied¢itani pohadek

vV domacim prostredi ditéte.
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Vyslovnost

Priloha A: Pozorovaci arch

Sledovana oblast

Nabidka vzdélavaci ¢innosti

Hodnotici §kala

Vysvétleni Skaly

—_

. Hlaska P

. Hlaska B

2
3. Hlaska M
4. Hlaska F

. Hlaska V

. Hlaska T

. Hlaska N

5
6
7. Hlaska D
8
9

. Hlaska T

10. Hlaska D

11. Hlaska J

12. Hlaska K

13. Hlaska G

14. Hlaska H

15. Hlaska CH

16. Hlaska L

17. Hlaska C

18. Hlaska S

19. Hlaska Z

20. Hlaska C

21. Hlaska S

22. Hlaska Z

23. Hlaska R

24. Hlaska R

Povéz mi, co vidi$ na obrazku, na ktery

ukazu.

0-1-2-3

0-nevyslovi spravné zadné
slovo

1-vyslovi spravné jedno
slovo

2-vyslovi spravné dvé slova

3-vyslovi spravné tfi slova

Verbalni projev

Sledovana oblast Nabidka vzdélavaci ¢innosti Hodnotici $kala Vysvétleni $kaly

a) Spontanni projev Povis mi néco o sob&? 0-1 0-fec ditéte neni srozumitelna
1-fe¢ ditéte je srozumitelnd

b) Intonace feci Povis mi néco o sob&? 0-1 0-nespravné intonuje
1-spravné intonuje

) Tempo feci Povis mi néco o sob&? 0-1-2 0- tempo Teci je pfilis rychlé
1-tempo feci je pfilis pomalé
2-tempo feci je piiméfené

d) Sila hlasu Povi$ mi néco o sob&? 0-1-2 0-tichy hlas

1-silny hlas

2-piiméfena sila hlasu




Motorika

Sledovana oblast

Nabidka vzdélavaci ¢innosti

Hodnotici §kala

Vysvétleni Skaly

a) Hruba motorika Zkus skakat po jedné noze. 0-1 0-dite nezvlada skakat
po jedné noze
1-dit€ zvlada skakat po jedné
noze
Zkus preskocit snozmo tuto piekazku 0-1 0-dité nezvlada preskocit
(ty¢ ve vysce 10 cm). prekazku
1-dité zvlada preskocit
prekazku
Zkus se projit po ¢aie z viny polozené 0-1 0-dité nezvlada chizi
na koberci. po natazené vingé
1-dité zvlada chuzi
po natazené viné
b) Jemna motorika ZKkus po mné: Dotkni se na jedné ruce 0-1 0-dité kol nezvlada
postupné viemi prsty palce 1-dité kol zvlada
(od ukazovacku k malicku).
Zkus po mné: Dotkni se na jedné ruce 0-1 0-dite ukol nezvlada
postupné vSemi prsty palce (od malicku 1-dité ukol zvlada
k ukazovacku).
Zkus po mné: Dotkni se na obou rukou 0-1 0-dité tikol nezvlada
Soucasné€ postupné vSemi prsty palce 1-dite ukol zvlada
(od ukazovacku k malicku).
Zkus po mné¢: Dotkni se na obou rukou 0-1 0-dit¢ tkol nezvlada
Soucasné postupné vSemi prsty palce 1-dité ukol zvlada
(od malicku k ukazovacku).
Zkus po mné: Dotkni se postupné v§emi 0-1 0-dité kol nezvlada
prsty jedné ruky stolu (od palce 1-dité& ukol zvlada
k malicku).
Zkus po mng: Dotkni se postupné viemi 0-1 0-dité ukol nezvlada
prsty jedné ruky stolu (od malicku 1-dité ukol zvlada
k palci).
Zkus po mné: Dotkni se postupné 0-1 0-dité kol nezvlada
stejnymi prsty obou rukou soucasné stolu 1-dité ukol zvlada
(od palce k mali¢ku).
ZKus po mné: Dotkni se postupné 0-1 0-dité kol nezvlada
stejnymi prsty obou rukou soucasné 1-dité ukol zvlada
stolu (od mali¢ku k palci).
Zkus mi roztiidit smichané koralky podle 0-1 0-dit¢ ukol nezvlada
barev do kelimki. 1-dité tkol zvlada
Zkus mi vystfihnout toto napsané velké 0-1-2 0-dité neumi stifhat

tiskaci pismeno S.

1-dité zvlada stifhat, ale
nedrzi se predkreslené linie
2-dité zvlada stiihat podle

predkreslené linie




¢) Motorika mluvidel Zkusime spole¢né napodobit to, co 0-1 0-dite ukol nezvlada
vidime na obrazcich: Zamra¢ se jako Cert. 1-dité ukol zvlada
Zkus predvést kaptika. 0-1 0-dite ukol nezvlada
1-dit¢ kol zvlada
Zkus co nejvice nafouknout tvare. 0-1 0-dite ukol nezvlada
1-dit¢ kol zvlada
Usmgj se nejdiive jednim koutkem ust 0-1 0-dite ukol nezvlada
a poté druhym. 1-dité ukol zvlada
Zavii o¢i, rty nejdiive stahni co nejvic 0-1 0-dite ukol nezvlada
k sobé a poté rty roztahni do Sirokého 1-dité ukol zvlada
usmévu.
Usta nech pooteviena a rty roztahni 0-1 0-dité kol nezvlada
do sirokého usmévu. 1-dit¢ kol zvlada
Olizni si jazykem horni ret. 0-1 0-dite tkol nezvlada
1-dité ukol zvlada
Olizni si jazykem spodni ret. 0-1 0-dite ukol nezvlada
1-dité ukol zvlada
Olizni si jazykem cela Gsta. 0-1 0-dite ukol nezvlada
1-dité ukol zvlada
Zkus vystréit jazyk postupné z obou 0-1 0-dite ukol nezvlada
koutku Ust. 1-dit¢ kol zvlada
ZKus jazyk zvednout co nejvyse smérem 0-1 0-dite ukol nezvlada
ke svému nosu. 1-dit¢ kol zvlada
Zkus vyplaznout jazyk co nejvic smérem 0-1 0-dité ukol nezvlada
ke své brad¢. 1-dit¢ kol zvlada
Pritiskni jazyk k tvrdému patru a zkus 0-1 0-dité kol nezvlada
mlasknout jazykem jako konik. 1-dit¢ kol zvlada
Zkus udélat z jazyka trubicku. 0-1 0-dité kol nezvlada
1-dité tkol zvlada
Sluchova percepce
Sledovana oblast Nabidka vzdélavaci ¢innosti Hodnotici §kala Vysvétleni $kaly
a) Sluchova pamét’ Zkus ptesné zopakovat tuto vétu: Moje 0-1 0-dité nezvlada zopakovat
nova panenka jmenuje se Madlenka. vétu nebo ji zopakuje
nepiesné
1-dité zopakuje vétu presné
a samostatné
Zkus ptesné zopakovat tuto vétu: 0-1 0-dité nezvlada zopakovat

V nedéli si pojedeme pro malého

kocourka.

vétu nebo ji zopakuje
nepfesné
1-dité zopakuje vétu piesné

a samostatné




Zkus ptesné zopakovat tuto vétu: Kdyz 0-1 0-dité nezvlada zopakovat
nebude v sobotu prset, pojedeme na vylet vétu nebo ji zopakuje
do Prahy. nepiesné
1-dit€ zopakuje vétu presné
a samostatné
Zkus si zapamatovat slova, ktera ti feknu: 0-5 Pocet spravné zopakovanych
Panenka, hul, destnik, silnice, lod’. slov z maxima.
b) Sluchova diferenciace | Poslouchej, jestli jsou dvé slova, 0-10 Pocet spravné rozlisenych
ktera ti feknu, stejna nebo jina: slov z maxima.
zem - sem
hrad - hrad
nos - noc
télo - délo
mys - my$
lyze - lize
nema - néma
plys - plys
vila - vila
tika - tyka
Poslouchej, jestli jsou dvé slova,
ktera nic neznamenaji, stejna nebo jina: 0-10 Pocet spravné rozliSenych
tau - tau slov z maxima.
kni - kny
tek - tek
plo - dlo
hal - chal
dyn - din
VeV - vev
dil - dyl
Sez - sez
zil - &il
c) Sluchové analyza Vytleskej, co vidis na obrazku (raketa, 0-9 Pocet spravné vytleskanych
a syntéza pes, zidle, mi¢, destnik, okno, tulipan, slov z maxima.
mésic, hol¢icka).
Rekni mi, jakym pismenem za&inaji 0-9 Pocet spravné urcenych
slova, kterd vidi§ na obrazku. hlasek z maxima.
Rekni mi, jakym pismenem kon¢i slova, 0-9 Pocet spravné urcenych
ktera vidi$ na obrazku. hlasek z maxima.
Poslouchej pismenka a zkus z nich slozit 0-5 Pocet spravné slozenych slov
slovo: m-i-¢, p-e-s, l-e-s, z-e-m, h-u-I. Z maxima.
Poslouchej slova a zkus je rozlozit 0-5 Pocet spravné rozloZenych

na pismenka: mys, dim, nos, kos, mec.

slov na hlasky z maxima.




Zrakova percepce

Sledovana oblast

Nabidka vzdélavaci ¢innosti

Hodnotici §kala

Vysvétleni Skaly

a) Nesmyslné obrazky Poznas, co je na obrazku Spatné, co takto 0-6 Pocet spravné rozpoznanych
ve skute¢nosti nemizeme vidét? nesmyslii z maxima.

b) Vyhledani odlisného | Zkus mi ukéazat obrazek, ktery neni v fad¢ 0-8 Pocet spravné ur¢enych

obrazku mezi shodnymi | obrazki stejny S ostatnimi obrazky. obrazki z maxima.

obrazky

¢) Vyhledani objektu Zkus najit v Sarach obrazek. 0-6 Pocet spravné vyhledanych

na pozadi obrazki z maxima.

d) Prekryvajici Zkus najit v jednom ¢tverci 0-12 Pocet spravné nalezenych

se obrazky vzdy dva obrazky. obrazkt z maxima.

e) Vyhledani tvaru Zkus obtahnout prstem tvar, 0-5 Pocet spravné vyhledanych

na pozadi ktery ti ukazu. tvari Z maxima.

f) Zrakova pamét’ Snaz se zapamatovat obrazky, 0-7 Pocet zapamatovanych

které jsou zde nakreslené.

obrazkl z maxima.




Priloha B: Doplnujici otdzky pro tridni ucitelky
Vazena pani ucitelko,
jmenuji se Lenka Lapackova a jsem posluchackou navazujiciho magisterského studia Pedagogické fakulty v Hradci Kralové,
studijniho oboru Pedagogika predskolniho véku. Dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni anonymniho dotazniku pro kazdé dité,
u kterého jsem provedla své vyzkumné Setieni, jez je nezbytny pro mou diplomovou praci. U kazdé otazky vyznaéte pouze jednu
odpovéd. V zahlavi dotazniku uvedte, prosim, vék ditéte (napt. 6 let a jeden mésic). Pfedem dékuji za vyplnéni dotazniku.
1) Je ve Vasi materské $kole realizovana logopedicka prevence?
a) ANO
b) NE
2) Doporucovali jste rodi¢im pro dité dochazku na logopedii?
a) ANO
b) NE
3) Dochazi dité na logopedii?
a) ANO (uved'te, prosim, jak dlouho) ...........cooooiiiiiiiiiiiia
b) NE
4) Doporucovali jste rodi¢im pro dité vySetfeni na ORL z diivodu vySeti‘eni nosni mandle?
a) ANO (uved'te, prosim, zdali ma dité¢ nosni mandli odstran€nou) ..............c.coeveiiiiiiinininenn.
b) NE
5) Jaké je rodinné prostiedi ditéte?
a) podnétné
b) malo podnétné
¢) nepodnétné
d) nefunk¢éni
6) Jak Casto byva dité nemocné?
a) minimalné 1 x za mésic
b) pfiblizné 1 x za ¢tvrt roku
¢) byva nemocné minimalné
7) Je dité v prostiedi MS komunika&né sdilné?
a) ditéti necini komunikace problémy
b) dit¢ komunikuje, ale neni pfili$ pti komunikaci aktivni (komunikuje jen v nutnych pfipadech, nevyhledava rozhovor)
¢) dité nekomunikuje
8) Slysi dité dobre?
a) dité reaguje i na Septanou fe¢ (cca ze vzdalenosti 6 metrti bez moznosti odezirani ze rtd mluvéiho)
b) dité nereaguje na Septanou fe¢ (cca ze vzdalenosti 6 metrii bez moznosti odezirani ze rti mluvciho)

¢) dité odezira ze rtd mluvciho



Priloha C: Urceni spravné vyslovnosti

Zdroj: Fialova a kol. (1997)
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Piiloha D: Procviceni motoriky mluvidel

Zdroj: Klenkova, Kolbabkova (2010)







Priloha E: Vytleskani slov po slabikach, urceni prvni a koncové hlasky ve slové

Zdroj: Klenkova, Kolbabkova (2010)




Priloha F: Rozpoznani nesmyslii

Zdroj: Bednafova, Smardova (2007)




Priloha G: Vyhledani odlisného obrazku

Zdroj: Bednafova, Smardova (2007)




Zdroj: Bednafova, Smardova (2007)
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Priloha I: Pr

Smardova (2007)
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Priloha J: Vyhledani tvaru na pozadi

Zdroj: Bednafova, Smardova (2007)




Priloha K: Zrakovad pamert

Zdroj: Klenkova, Kolbabkova (2010)




