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Anotace

Tato bakalaiska prace se zabyva udalostmi v Mnichové v roce 1938,
konkrétné Mnichovskou dohodou a jejim dopadem na mysleni obyvatel Cech a
Moravy. V teoretické ¢asti je popsano, co se délo pfed Mnichovem, béhem
Mnichova a po Mnichovu. Prakticka ¢ast prace objastiuje vztah zakt, studentd
k historii a k t¢tmatu Mnichovska dohoda. K praktické ¢asti jsou pFipojeni i
rozhovory s uditeli déjepisu, ktefi objastiuji zajem ze strany studentti i to, zda je

pro vénovani se roku 1938 dostateny prostor.

Klicové pojmy

Anglie, Benes, Ceskoslovensko, Daladier, Francie, Hitler, Chamberlain,
Italie, Mnichov a mnichovskd dohoda, Mussolini, Némecko, pohrani¢i a

sudetsti Némci, zrada.



Annotation

This thesis deals with events in Munich in 1938, especially with Munich
Agreement and its impact on way of thinking Czech and Moravian inhabitans.
In the theoretical part is described what happend nehotfe Munich, dutiny and
after it. The practical part explains pupils and students attitude to history and to
that topic itself. The practical part is supplemented with interview with teachers
of history, who clarify students’ interest and whether we pay enough attention
to the year 1938.

Key words

Benes, betrayal, border region and Sudeten Germans, Chamberlain,
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UvVOoD

., Krize, peripetie, katastrofa... Toto oznaceni jednotlivych dejstvi
klasickych reckych tragédii se primo nabizi i pro oznaceni jednotlivych etap
evropského vyvoje a predmnichovského Ceskoslovenska v poslednich tydnech
jeho existence. Mnichov jako konecny vysledek spolecenskeho pohybu v urcité
dobeé, je vyslednici svaru a stretavani riiznych spolecenskych tendenci, jimiz je
mezinarodni a vnitropolitické drama druhé poloviny tricatych let i samotného

zari 1938 vice nez naplnéno.” (LVOVA, 1968, Uvod).

Mnichovsky diktat byl a je nejen nejtragictéjSim meznikem dé&jin
Ceskoslovenské republiky, ale i jednou znejzavaznéjsich udalosti
mezinarodnich vztaht, jejichz disledkem byla druha svétova valka. Byla to
vybojnost nacistického, hitlerovského Némecka, jez se snazila rozvijet
zahrani¢ni politiku, ve vylozené svilj prospéch, nehledé¢ na prava a naroky
ostatnich zemi zapadni, stfedni, pozdéji i vychodni Evropy. Cilem némecké
politiky byla bezpecnost, zachovani naroda a hlavné jeho Uzemni zvétSeni.
Samotnym Hitlerem bylo némeckému lidu vStépovano, Ze tak ucelené rasové
téleso, jaké nema obdoby v zadné jiné zemi, vytvaii narok na SirSi Zivotni
prostor vic, neZ u kteréhokoliv jiného naroda. (FILIPEK, 2001)

Pro Ceskoslovensko a jeho lid, byl den, kdy byl podepsan
,MNICHOVSKY DIKTAT*, nesmazatelné zapsan do paméti fady lidi jako
den zrady, potupy, beznad€je a bezmoci. Jako den, na ktery se nezapomina.
Den, jenZ je hluboce vryt do paméti lidi a nebude nikdy vymazan. Jako
osudovy den Ceskoslovenska. Tento den je vniman jako den, kdy se pfiblizil
pocatek nového valecného konfliktu, den, kdy zacalo obdobi zcela odlisného

zpusobu zivota obycejnych lidi. (ORT, 2005)

Je skutecnosti, Ze tento nezapomenutelny den se konal vice jak pied
sedmdesati lety. Bylo to obdobi hluboké moralni krize, v niz se ocitla Evropa

tiicatych let. Tato krize vedla k systematickému potlacovani demokratickych



principtt v oblasti mezinarodnich vztah, umoznila nastoleni a upeviiovani
totalitarnich rezimii a nesla pfimou zodpovédnost za rozpoutani druhé svétové
valky. Bylo to obdobi, které na mnoho desetileti ovlivnilo vyvoj nejenom
Ceského naroda. Nase spoleCnost se zdaleka jest€ nevyrovnala se vSemi
naslednymi traumaty, a proto je nezbytné nutné neustale toto téma otevirat a

vefejné probirat z riiznych Ghla pohledu. (CAPKA, LUNEROVA, 2011)

D¢&jiny se nezméni. Z dé€jin lze Cerpat, ulit se, vyvarovat se chyb. Pravé
proto by neméla byt mlada generace usetiena poznani o skutecnostech ptipravy

a nasledku Mnichova.

Je tieba znat, ze snahou zastupct Britanie, Francie a Italie bylo
dohodnout se s Adolfem Hitlerem a podepsat dokument, ktery mél v Evropé
zachovat mir. Zastupci téchto tfi stath byli upfimné presvédceni, ze vyjitim
vsttic Hitlerovi na tkor Ceskoslovenska bude jeho rozpinavost nasycena. O jak
velky omyl a malou proziravost Slo, se Evropa ptesvédcila nekolik mésicii po
Mnichovu. Bohuzel, Ceskoslovensko, basta demokracie ve stfedni Evropé,
zaplatilo za velmocenskou dohodu cenu nejvyssi. Na zakladé Mnichovské
dohody bylo nuceno nacistickému Némecku postoupit své pohrani¢i 0 rozloze
vice jak 29 000 km?, obydlené vice jak 3,5 miliony obyvatel. Skutecnosti je, Ze
toto uzemi osidlovali v pfevazné vétSiné Némci, ktefi vSak po dobu
piredmnichovského Ceskoslovenska pouzivali vysad narodnostni mensiny

Vv rozsahu jako z4dn4 jiné etnicka skupina ve stfedni a vychodni Evropé.

Prace  teSi  problémy  cesko-némeckého  souziti, a  také
zahrani¢népolitické okolnosti, jeZ poslouzily Adolfu Hitlerovi pii realizaci
Mnichovského diktatu, a pfimo vyustily v druhy svétovy konflikt. Prakticka
Cast prace ma za cil zjistit, jaky je vztah zaku, studentt k historii a k tématu
Mnichovska dohoda. V této Casti jsou piipojeni i rozhovory s uciteli déjepisu,
ktefi objasiiuji zajem ze strany studenttl i to, zda je pro vénovani se roku 1938

dostate¢ny prostor.
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1. Mezinarodni zahraniéni politika Ceskoslovenska
1918 — 1938

Pti hledani pfi¢in Mnichovského diktatu nelze opominout zahrani¢ni
politiku jednotlivych hlavnich aktéri tohoto aktu. Zahrani¢ni politika je
vymezeni oficialni politiky predstavitelti vlady suverénniho statu vaci ostatnim
suverénnim statim, ptipadné dal§im aktérim. Vezme-li se zahrani¢ni politika
Z obecngj$iho pohledu, jde o naplnéni narodniho zdjmu. Na prvnim misté
zahrani¢ni politiky je zajiSténi narodni bezpe€nosti dané¢ zemé a tim 1 jeji
preziti v mezinarodni anarchii. (KRATOCHVIL, DRULAK, 2009)

Kazdy stat mél zakonité svou vlastni zahranic¢ni politiku. Tak to bylo i
v nové vzniklém Ceskoslovensku. Prvni zminka o eskoslovenské zahraniéni
politice zaznéla z Gist Masaryka na vystoupeni ve Washingtonu — 18. fijna 1918
s ,,ProhlaSenim nezavislosti*, znamem jako Washingtonska deklarace. Slo o
prvni programovy dokument vytyéujici podobu budouciho Ceskoslovenského
statu. Ve svém vystoupeni formuloval zahrani¢ni politiku nového statu. Ta byla
zamé&fena na to, Ze Ceskoslovensky nérod pfijme plnou ¢ast odpovédnosti za
reorganizaci vychodni Evropy, pfijme demokraticky a socidlni princip
narodnostni a souhlasi s naukou, Ze veskeré umluvy a smlouvy maji byt
siednavany oteviené a upiimné, bez tajné diplomacie. Slo o prvni plan
zahrani¢ni politiky. Vzhledem k tomu, Ze se rozpadlo Rakousko-Uhersko,
vznikl novy stat, bylo nutné postupné uzavirat nové mirové smlouvy se
sousedy. Ty jiz mély nového ¢&lena — Ceskoslovensko. Ceskoslovenska
zahrani¢ni politika si byla védoma, ze staty ziji ideami, na jejichz zakladé
vznikly. Zahrani¢ni politika CSR vychazela z demokratickych zasad, i kdyz si
zaroven byla jista, Ze mezinarodni politika je ur€ovana pomérem mocenskych
sil. Byla si védoma, Ze maly stat nemtlize urCovat déni na kontinentu. Tato

zéasada plati do urcité miry stale. (ORT, 2005)

Vzhledem k tomu, ze v zahrani¢ni politice hraje velmi vyznamnou roli

zajiSténi bezpecnosti statu, hledala ¢eskoslovenskd diplomacie cesty k zajisténi
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bezpecnosti nového statu. Proto od jejiho vzniku, v lednu 1920, podporovala
Spole¢nost narodi jako organizaci, usilujici o prosazeni demokratickych
principti do svétové politiky a o zajisténi evropského miru. Spole¢nost narodi

byla garantem mirovych smluv. (FILIPEK, 2001)

Ceskoslovensko vénovalo ve své zahraniéni politice velkou pozornost
dobrym sousedskym vztahim. Mimofddnou pozornost vénovalo vztahim
s Némeckem. Podporovalo vSechny demokratické sily v Némecku, nebot’ bylo
spravného nazoru, ze demokraticky spravované Némecko bude dobrym
sousedem. Ceskoslovensko jako prvni stat uzavfelo s porazenym Némeckem

obchodni smlouvu. (ORT, 2005)

Postupem ¢asu Ceskoslovensko uzaviralo smlouvy s dal§imi sousedy.
Snahou bylo zajistit nejen hospodaisky rist, ale i bezpecnost vlastniho statu.
Snahou CSR byly téz dobré vztahy s Francii, Velkou Britanii i Italii. Zajmem
byly co nejlepsi vztahy se vSemi staty Evropy. Nepodafilo se uzaviit vSechny
smlouvy pfesné podle vlastnich pfedstav,nebot’ se situace v nékterych zemich
meénila. Za piiklad 1ze uvést Italii po nastupu fasistu k moci, kdy se ocitla v
jisté diplomatické izolaci. Urcit€é problémy byly pii uzavirani smluv
s Mad’arskem po rozpadu Rakouska-Uherska. Zcela samostatnou kapitolou
bylo uzavirani smluv se Sovétskych svazem. (CAPKA, LUNEROVA, 2011)

Cilem zahrani¢ni politiky Ceskoslovenska bylo pfedev§im zachovani
miru v Evropé€, tfeSeni vSech trochu spornych zalezitosti mezi jednotlivymi
staty klidnou, diplomatickou cestou. Snahou byla podpora demokratickych
principi  sméfovani jednotlivych zemi. Ceskoslovensko ale zaroveit
vystupovalo jako zcela suverénni stat nehledé¢ na svou kratkou existenci.
Zahrani¢ni politika rozhodné nevedla k Mnichovu, ale naopak k odvraceni této
tragédie. Ceskoslovenska vlada, jeji zahraniéni politika, se snazily nezadat
nejmensi pfi¢iny k tomuto odsouzenihodného &inu. (CAPKA, LUNEROVA,
2011)
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1.1 Postoje Velké Britanie vici sudetské krizi

Jiz na konci roku 1937 a pocatkem roku 1938 se zacinala jevit otazka
sudetskych Némct jako velmi vazna. D4 se fict, Ze nabyvala mezinarodniho
problému. Nebyla to jen otazka dvou zemi, kterych se tykala — Ceskoslovenska
a Némecka. Tato otdzka se stala velmi diskutovanou a projednavanou ve Velké
Britanii. Zejména po nastupu Neville Chamberlaina do funkce britského
premiéra. Jednalo se o cloveka, ktery si byl jist, ze je schopen problémy
Evropy nejen fesit, ale i vyfesit. Ze se mylil se ukazalo velmi brzy. Jako politik
totiz nedokazal dostate¢né prohlédnout plany nacistického Némecka. Hitler na
vetejnosti prohlasoval, ze mu jde jen o osvobozeni 10 miliontt Némcu Zijicich
v zahrani¢i. To byla jeho zadminka k ziskani souhlasu Zapadu k némecké
expanzi, rozsifeni vlastniho Gzemi, ziskani co nejvétsiho vlivu pfi rozhodovani

o dal$im osudu Evropy. (CUHRA a kol., 2006)

Cim zhavéj$im tématem se otazka nacistického Némecka stavala, tim se
politika britské vlady stavala ¢&itelngjsi v neprospéch Ceskoslovenska.
Chamberlain napf. vrozhovoru pro americké novinare 10. kvétna 1938
vyslovil souhlas s odstoupenim ¢eskoslovenského pohrani¢i Némecku. Britska
vlada davala zcela zfetelnd najevo, e kvili Ceskoslovensku nepijde do
otevien¢ho konfliktu s Némeckem. Z jejitho jednani bylo jasné, Ze si hdji
pfedevSim své z4jmy, své Uzemi a vSe ostatni, tykajici se dalsiho déni
V Evropé, jde zcela mimo ni. Britdnie naznacovala nezdjem obraného
spojenectvi proti Hitlerovi. Do Prahy doporucovala, aby tento doutnajici
problém byl vyfesen diplomatickou cestou, dohodou, kdy Ceskoslovensko
odstoupi Némecku pozadovana uzemi. Britskd vlada v tomto kroku vidéla
vychodisko udrzeni miru v Evropé, uplné nasyceni Hitlera a tim zastaveni jeho

touhy ovladnout co nejvétsi uzemi nejen v Evropé. (HOUZVICKA, 2005)

Vedle britské vlady, ktera stupniovala tlak na vladu ceskoslovenskou
V Praze, aby urychlen¢ vyhovéla némeckym pozadavkiim, silil ve Velké
Britanii také tlak zjinych vlivnych politickych kruht. Tisk stupiioval Usili

k oGertiovani Ceskoslovenska, zejména prudkymi vypady proti prezidentu
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Benesovi. Tisk se snazil co nejnegativnéji ovliviiovat vefejné minéni svych
obc¢ant o bolsevickém Ceskoslovensku, snazil se na druhé strané co nejvice
vychvélit narodné-socialistické Némecko. Némecko bylo liceno jako narod,
ktery se stard o své obcany, at’ ziji kdekoliv a pouze si narokuje jen pravo
sudetskych Némcti na sebeuréeni. Clanky v tisku hlasaly, Ze drtivd vétSina
Némci si pieje pripojeni k 181 a Ze Velka Britanie, kterd pravo na sebeurceni
pfijala musi tuto jejich vili respektovat. (CELOVSKY, 1999)

Britské zahrani¢ni politika vuci sttedni Evropé pattila vzdy az do druhé
kategorie. Prioritou britské zahrani¢ni politiky bylo uchovéani kolonidlniho
impéria a zamotskych drzav. Odtud plynul do statni kasy nejvétsi zisk, zde
byla levna pracovni sila a velké ptrirodni bohatstvi. Shrnou-li se postoje Velké

Britanie vici sudetské krizi, je tfeba konstatovat:
- vlada v Londyné vétila v moznost kompromisniho urovnani,

- dostate¢n¢ nahlas davala najevo, Ze kviilli malému statu ve stiedni Evropé,
mysleno tim Ceskoslovensko, nepiijde do otevieného konfliktu

s Némeckem,

- vlada slep¢ divetovala Hitlerovym prohlaSenim, ze jde pouze o sudetské

Némce a jejich svobodu,

- britskd vlada véfila, Ze splnénim Hitlerovych poZadavkil je zajiStén mir

v Evropé, nezacne valka

- Ztohoto velkého omylu ji zanedlouho vyvedl sam Hitler — napadenim

Polska,

Velkou Britanii vtu dobu nelze nazvat spojencem, mozna
zprostiedkovatelem se snahou pfimét Prahu k pfijeti Hitlerovych pozadavkd.

(CELOVSKY, 1999)
1.2 Postoje Francie vi¢i sudetské krizi

Dilezitou ulohu v obdobi pfed Mnichovem a vdobé podpisu

Mnichovské dohody sehrala Francie. Francie byla pro Ceskoslovensko v tu
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dobu nedostizny vzor. Mezi Ceskoslovenskem a Francii byl vroce 1925
uzavien obrany pakt. Tento pakt nebyl do mnichovské krize vypovézen.
Francouzsko-ceskoslovenska spojeneckd smlouva byla vroce 1938 stale
platna. V této smlouvé Slo o vzdjemnou vojenskou pomoc v piipadé napadeni
Francie Némeckem nebo napadeni Ceskoslovenska Némeckem. Samoziejmé
ze pied sudetskou krizi se vedly spory o platnost smlouvy, jak z r. 1924, tak z r.
1925. Francouzska vlada do roku 1938 nescetnckrat potvrdila platnost této
smlouvy. Ceska vefejnost slibim Francie bezmezné véfila. (CELOVSKY,

1999)

Jenze. Francie zaCala nenapadné hledat pfiCiny, jak z této situace ven.
Praha seznala znepokojené, Ze se na jednani Francie stale vét$i mérou podili
Londyn. Ceskoslovensk4 vlada se snazila pfimét Francouze, aby jasné fekli,
zda jsou ochotni v ptipadé napadeni Ceskoslovenska Némeckem vypovédét
valku. Francie vSak na sebe nechtéla vzit riziko vzplanuti valecného pozaru bez
pfedchoziho dorozuméni s Anglii. Francouzi pro kazdy ptipad zkoumali, jak
dostat svym slibim a neutrpét. Slo o pomoc tim, Ze by obsadily hranice, a tak
vazali urcité sily Wermachtu. Neni pochyb, Ze by byli pfinuceni stdhnout se
zpét, coZz by byvali radi pfipustili, jen aby naSli vychodisko z nouze. Je
pravdou, Ze jejich postoj o né€kolik mésicti pozd&ji byl pfijat bez namitek.
Skute¢nosti vSak zustava, Ze francouzska delegace jesté v dubnu 1938
presvédcovala Brity, ze Hitlerovi nejde pouze o rozbiti Ceskoslovenska, ale
zajistit si nadvladu nad kontinentalni Evropou. V samotné Francii se ale vedly
diskuze, jak postupovat v ptipadé napadeni samotné Francie. Toto téma, jeho
feSeni nevychazelo pro Francii pfili§ optimisticky. Existovaly obavy,
opravnéné, ze Francie nema dostatek sil branit se, nebo dokonce uto€it na

némecké pozice. (FILIPEK, 2001)
Z celkového postoje Francie viici sudetské krizi vyplyva, ze:
- Francie nejednala viiéi Ceskoslovensku korektng,

- pred svétovou vefejnosti stidle presvédCovala (slovn€), jak splni své

zavazky vici Ceskoslovensku,
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- S postupujicim ¢asem sama sebe utvrzovala, Ze bez Velké Britanie znamena

velmi malo,
- obavala se vlastniho napadenti,

- ztroskotala francouzska politika ve vychodni Evropé. (HOUZVICKA,
2005)

1.3 Postoje Némecka viici sudetské Kkrizi

Zneklidnéni na svétové politické scéné prinesl rok 1933. Tento rok byl
rokem nastupu nacistd k moci v Némecku. Nazory a €iny nacistického hnuti
byly nepfijatelné nejen bezprosttednim sousedim Némecka, ale téz
svobodnému svétu. Rok 1938 se mlze v Evropé, ale i ve svét€ nazvat rokem
Hitlera. Béhem $esti mésicti se mu podafilo za pomoci vyhrozovani Némeckou
Fi8i rozsifit, sjednotit a ucinit ji mocnéjsi nez kdykoliv v minulosti. Jak Francie,
tak 1 Velka Britanie se smifily s rozSifenim némeckého vlivu na vétsi cast
vychodni Evropy. V Evropé¢ se nenasel stat, ktery by jakymkoliv zplisobem dal
najevo nesouhlas s jednanim Némecka. (HOUZVICKA, 2005)

K postupnému rozsifeni némeckého Gizemi se snazil Hitler vyuZit nejen

vyhroZovéni, ale 1 podporou krajanti Zijicich mimo Némecko. Slo zejména o

voeer

cey

svou stranu ziska némecké ob&any Zijici na izemi Ceskoslovenska, bude snazsi
zmocnit se celého uzemi. Sudetonémeckd otazka se stala programem Hitlera
pro nejbliz§i obdobi. V pribéhu ptfiprav i béhem mnichovskych jednani
Hitlerovy navrhy sméfovaly k tomu, dostat z Ceskoslovenska co mozna nejvice
uzemi, bez ohledu na fakt, zda tam Némci byli nebo nebyli vétSinovym

etnikem. (CAPKA, LUNEROVA, 2011)

Slo o to, znemoznit Ceskoslovensko, zabranit mu v obrané. Pied svétem
vSak Hitler daval najevo, ze dalsi rozSifovani jiz nebude. Napéti mezi Prahou a
Berlinem pomalu houstlo. Hitler vyuzival kazdé moznosti, jak poSpinit
Ceskoslovensko a Benese. Stejné tak byl ladén némecky tisk. Francie s Anglii

vypracovaly vlastni plan feSeni sudetské krize. Ten spocival v podstaté
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v presvédceni Prahy k pfedani Sudet Hitlerovi. V ¢esko-némeckych vztazich
narGstalo napéti, mnozily se pohrani¢ni Sarvatky, objevovaly se zpravy o
ptipravé Némecka k Gtoku na Ceskoslovensko. Do popiedi pozornosti se
dostavaly ptipravy schvaleni ¢i neschvaleni francouzsko-britského planu. Na
evropské politické scén¢ se hralo jako na schovavanou. Francie a Velka
Britanie se snazily zachranit si vlastni ktizi a ziskat vyhody na cizi acet, Némci

jakoby se nemohli do¢kat koneéného feseni. (FILIPEK, 2001)

Hitlerovo energické a peclivé promyslené vystupovani bylo zalozené na
poruSovani zdsady prava narodll na sebeurceni. Jedno je vSak naprosto jisté.
rozpinavost, snaha ovladnout co nejvétsi uzemi, jeho snaha ukazat se jako
demokraticka spole¢nost byly na povazenou. Snaha vlady Ceskoslovenska a
prezidenta BeneSe Ccelit obrovskému tlaku ze strany Némecka byla
obdivuhodna. Némci kdyz zjistili, Ze Zadni zépadni spojenci nemaji o
Ceskoslovensko zajem, zadali své pozadavky vynucovat arogantné. Nehledic
na nazory ostatnich kladli si sva ultimata. Je vSeobecné zndmo, Ze sam Hitler
nemél Cechy rad a viim &eskym opovrhoval. Souc¢asné se snazil diskreditovat
Ceskoslovensko jakozto bolsevické nebezpeéi pro Evropu. Vedouci
predstavitelé¢ sudetskych Némcl se stavali vérnymi sluZebniky Hitlera. Byli
ochotni plnit beze zbytku vSechny jeho, byt’ nékdy nesmysIné, pozadavky, byli
ochotni hnat vlastni lidi na smrt, aby cely svét vidél, jakého bezpravi se
Némctim v Ceskoslovensku dostava. Zmanipulovanim na na$em tizemi Zijicich
Némct se podafilo Némecku rozlozit zevnitf Cast statu. Situace se stdvala
neudrzitelnd, vzajemné provokace v pohrani¢i ptibyvaly, lidé, ktefi spolu
dokazali zit fadu let, se zacCali osoCovat, obvinovat a nenavidét. Nastala situace

si zadala feseni. (CELOVSKY, 1999)
1.4 Ceskoslovensko — priibéh sudetské krize

Situace v Ceskoslovensku se vroce 1938 komplikovala. Ze strany
Anglie a Francie byl tlak na ceskoslovenskou vladu, aby se podfidila jejich

planu a splnila pfani Hitlera, tykajicich se sudetskych Némcl. Ze strany
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Némecka ultimata a vyhrozovani. Mezi Paiizi a Londynem se neustale
usilovné jednalo. Z téchto jednéanich bylo stale vice zfejmé, ze ani jedna tato
zemé se nezastane Ceskoslovenska. Situace se dostavala do roviny, kdy
vinikem nastalé situace je Praha a nikoliv Berlin. Britové i Francouzi se snazili
svalit veSkerou zodpovédnost nikoliv na utocniky, ale na napadené. Za této
situace se vyslanci Newton a Lacroix vydali za prezidentem BeneSem na
Hrad¢any s ultimativnim pozadavkem odstoupeni pohrani¢i s vice nez padesati
procenty némeckého obyvatelstva. Bene§ se ocitl v nezavidéni hodné situaci,
citil se jak zpraskany pes. Tento pozadavek byl vSak ptredan pouze ustni
formou. Prezident Bene$ proto pozadal francouzského vyslance Lacroixe o
pisemnou formu pozadavku. Kratce po paté hodin¢ odpoledni — 21. zaii 1938 —
Ceskoslovenska vlada kapitulovala a ptijala britsko-francouzsky plan. V cele
nové Ufednické vlady byl rusky legionaf, general Jan Syrovy. Potud pokud se
jedna o britsko-francouzsky plan. Pfijeti tohoto planu mélo riznou odezvu.
V Patizi naptiklad méli rezignovat néktefi ministfi, Churchill v Anglii
prohlasil, Ze tento Ustupek nacistické hrozbé sily se vymsti jak Anglii, tak

Francii. (CAPKA, LUNEROVA, 2011)

Dva dny po ustaveni nové vlady, tedy 23. zafi, vyhlasila vlada
mobilizaci ceskoslovenské armady. 25. zafi ceskoslovenska vladda odmitla
specifické pozadavky Hitlera, které vychazely z jednani v Godesbergu mezi
Hitlerem a Chamberlainem. Odmitnuti specifickych Hitlerovych pozadavkt
vedlo k dal§imu zvySeni napéti mezi obéma zemémi. Jiz 27. zati Chamberlain
posila BeneSovi varovné poselstvi, v némz BeneSe upozoriiuje, Ze jestlize
ceskoslovenska vlada do 28. zafi do dvou hodin v noci nepfijme némecke
podminky, obdrzi némecka armada rozkaz k ptekroceni hranic. Chamberlain
zaroveni predpovédél, ze némecka armada rozdrti Ceskoslovensko a nikdo
nepfijde na pomoc. Takovéto stanovisko zastaval Chamberlain. Aby se
zachoval Hitlerovi, hned druhy den mu napsal, ,,Ze vse podstatné miize dostat
bez vilky a hned“. (FILIPEK, 2001, s. 75). Po &eskoslovenské mobilizaci

provedla castecnou mobilizaci 1 Francie, v Anglii byl vyhlaSen stav
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pohotovosti pro cast britské flotily a pomocny letecky sbor. V tu chvili bylo
nebezpedi valky velmi blizko. (CELOVSKY, 1999; HOUZVICKA, 2005)

Vefejnost tuto situaci velmi vnimala. Nalady ceskych obcand byly
témef bojovné. Ceska vefejnost si nechtéla nechat libit cizi diktat. Zejména ne
proto, ze vid€la jak se na naSem uUzemi s némeckou mensSinou zachazelo.
Némecka narodnostni mensina pozivala v Ceskoslovensku vysad v rozsahu
jako zadna jina etnicka skupina ve stfedni a vychodni Evropé. (FILIPEK,

2001)

Vroce 1938 svét a snim i1 naSe vefejnost prozival zivé a silné
vzpominky na prvni svétovou valku. Mnoho dllezitych osobnosti aktivné
pusobilo v politickém, spoleCenském a kulturnim zivoté; ve veleni armady
pusobili generdlové a duastojnici, kteti za sebou méli bohaté zkusenosti z valky.
Tito lidé nechtéli sklopit hlavu pied cizim diktatem, byli to lidé, ktefi nechtéli
opakovat konflikt obdobnych ¢i dokonce vétsich rozméri. Ze strany nasi vlady,
postoje vlad Francie a Anglie zaujimaji jinou ¢ast prace,bylo vynaloZeno velmi
mnoho hore¢ného diplomatického usili, neutuchajici snahy zachranit mir,
vyhnout se tomu, co se ukazalo nevyhnutelnym: druhé svétové valce. Lidé
nejen u nds, ale vcelém demokratickém svété ocekavali, Zze velké
demokratické mocnosti jako Francie a pfedev§im Velké Britanie daji Némecku
jasné, srozumitelné a zejména tvrdé najevo, Ze zadnd valka nebude. U nés se
stale vice a Castéji objevovaly signaly kritizujici zdpadni velmoci. Je tieba
ponechat stranou otazky, zda se branit samostatné ¢i ne. Nazory se velice riizni.
Nékteti pfedni Ceskoslovensti vojensti Cinitelé jednoznacné a velice nahlas
obhajovali aktivni vojenskou obranu. Prezident Benes a lidfi politickych stran
byli proti, tohoto ndzoru byli i ¢lenové vlady. Vojensti velitelé, kteti odmitali
jakékoliv ustupky a mnichovsky diktat, mnohem pravdivéji vyjadfovali

emociondlni stav a politického ducha naroda. (CUHRA a kol., 2006)

Pokud by se vtu dobu, pfed mnichovskym diktaitem, mélo vefejné
rozhodovat o budoucnosti, doslo by k rozhodnuti tvrdého postoje bez ohledu na

nasledky. Casem se piece jen nasel pud sebezachovy, Gesky smysl pro zdravy
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rozum. Cetné demonstrace a projevy vefejného nesouhlasu, konané
VvV bouflivych zafijovych dnech 1938, ukazaly zklamani, zlost i zoufalstvi
naroda. At uz to byla 23. zaii 1938 vyhlaSena mobilizace, riizna vétsi ¢i mensi
shromazdéni ukazaly ohromné nadSeni Ceského lidu ochotného brénit se a
bojovat. Slo o uréity barometr jednoty a sily naroda s jasnym poselstvim
Chamberlainovi a Daladierovi pii jejich snaze o dohodu s Hitlerem.

(CELOVSKY, 1999)

Obdobi tésné pred podpisem Mnichovské dohody lze charakterizovat
jako obdobi:

- kdy se ¢eskoslovenska vlada ze vSech sil a vSemi moznymi diplomatickymi
kroky snazila pfedejit tomu nejhor§imu — a to svétové valce,

- kdy se zapadni mocnosti Francie a Velka Britanie snazili jednat s Hitlerem,

- Francii a Velké Britanii viibec neslo o Ceskoslovensko, §lo jim jen o své
zajmy,

- v Ceskoslovensku rostl odpor vii¢i zapadnim mocnostem,

-V Ceskoslovensku silil ndzor nutné obrany, narod se nechtél podiizovat

cizim rozhodnutim,

- mezi obCany v Ceskoslovensku rostla nervozita, nejistota a starost o

budoucnost.

V Némecku, Francii, Velké Britanii, ale uz 1 v Italii se hore¢né jednalo
o dalSich spole¢nych krocich. Némecko v podstaté diktovalo dalsi kroky, které
budou nasledovat, aby bylo dosazeno jeho pozadavkl. Samoziejmé konalo tak,
aby to navenek vypadalo, ze hlavnim zajmem na feSeni stavajici situace maji

jak Francie, tak Velka Britanie. (FILIPEK, 2001)
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2. Mnichovska dohoda a jeji dopad na mySleni

obyvatel Cech a Moravy

2.1 Evropa pred Mnichovem

Po prvni svétové valce se uplng zménil svét. Ctyfi roky vrazdéni
zpochybnily vSechny dosavadni moralni hodnoty. Prvni svétova valka byla tak
straSna, Ze se evropské mocnosti — pfedev§im Francie a Velkd Britdnie —
jakékoliv dalsi valky baly. PafiZ potiebovala silné staty ve stfedni a vychodni
Evropé, které by byly ucinnou hrazi proti némecké rozpinavosti. Naopak
Londyn si péstoval silné Némecko jako hrozbu proti svému tradicnimu rivalovi

— Francii. To byl zasadni rozpor, na némz mohl vyrist Adolf Hitler.

Historici casto mluvi o tom, Ze teprve prvni svétovou valkou skoncilo 19.
stoleti. Vitézové se pokusili nastolit vladu demokracii, tvofici novou Evropu —
sveétadil spolupracujici v nadnarodnich organech na spoletném udélu
demokraticky spravovanych svobodnych organti. Tento plan vSak zlstal iluzi.

(CAPKA, LUNEROVA, 2011)

Hledani skute¢nych jistot vedlo k tomu, Ze ve dvacatych a tficatych
letech zacala demokracie v Evropé ustupovat. V mnoha zemich uchvacovali
moc, leckde velmi snadno, diktatofi: v Italii, v Madarsku, v Polsku,
v Némecku, ve Spanélsku. A Némecko, od poé¢atku nespokojené s vysledky
prvni svétové valky, se opét pustilo do budovani primyslového a vojenského
potencidlu. Francouzi, ktefi se Némcl bali, byli pro to, aby se valka
neopakovala ud¢lat cokoliv, bez ohledu na vSechny zavazky své zemé.
(CUHRA a kol., 2006)

Hospodaiska krize v letech 1929 — 33 zasahla stfedni Evropu vic nez
nekteré oblasti. Velka Britanie zacala ze stfedni Evropy stahovat sviij kapital a

tim omezovat svij vliv.
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Celkem jasno m¢l v dané situaci BeneS. Pochopil, Zze jeho snaha sptadat
sit evropské bezpecnosti je marnd, ze politici a diplomaté nejsou schopni
ubranit vysledky prvni svétové valky a mirovych smluv z Versailles.

(FILIPAK, 2001)

I ¢eské politiky varovani Benese pied velkou mezinarodni krizi, nejdiive
politické¢ a potom vojenské, nechavalo klidnymi: nikdo jeho varovani nebral
vazné. Prazské politiky probudilo zklidu az volebni vitézstvi naciondlné
socialistické strany SdP Adolfa Hitlera zatatkem roku 1933. (CAPKA,
LUNEROVA, 2011)

Hitler ve snaze naplnovat své piedsevzeti o rozSifovani némecké fise
postupné ménil svou tlohu v zahrani¢i, pfedev§im v Ceskoslovensku. Svou
staitni a stranickou masinérii zaméfil na politickou a finan¢ni podporu
sudetskym radikalim. Timto zptsobem chtél v Ceskoslovensku vybudovat
rozsahlou organizaci, ktera by se silné angazovala pfi jeho destrukci. Slo o to,
aby uvniti Ceskoslovenska piisobila sila oddana Hitlerovi, ktera by byla
vyuzita pii rozbiti Ceskoslovenska. Stala se tim Sudetonémecké strana (SdP),
ktera ve volbach v roce 1935 ziskala kolem 60 % némeckych hlast. To jiz byla
sila, s kterou bylo nutné pocitat. Vypjaty némecky nacionalismus byl jednou
z hlavnich charakteristik strany. Jeji viidcové, Konrad Henlein a jeho zastupce
Karl Hermann Frank, pfedstavovali ztélesnéni vyhranénych velkonémeckych a

postupné nacistickych postoji. (Téz CAPKA, LUNEROVA, 2011)

Vidce SdP Konrdd Henlein se hlasit¢ dozadoval rovnopravnosti pro
sudetské Némce jako pro pravni celek. Tim myslel vytvofeni autonomnich
narodnostnich katastri. A v dubnu 1938 v Karlovych Varech vyhlasil za cil
uplnou zemni autonomii pro narodnostni celky — tedy vytvofeni uzavien¢ho
némeckého teritoria na Ceskoslovenské pidé. Samoziejmé na podnét Hitlera.

(ORT, 2005)

Nacistickd propaganda podnécovala sudetské Némce k nenavisti vici
Cechiim — a cCeskoslovenska vlada ji neuméla celit. Sousedstvi zpevnénd

pratelskymi a ptibuzenskymi svazky najednou ze dne na den mizela. Vznikaly
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Sarvatky a rozbroje, vzrustal neklid, ktery Hitler potfeboval, aby mohl
dokazovat svétu, Ze jeho soukmenovci jsou v CSR utladovani a nemohou tam

svobodné Zit. (FILIPEK, 2001)

Az do roku 1935 nelze nacistickou podporu ceskoslovenskych Némct
oznacit za otevien¢ podvratnou. Slouzila spiSe k utuzeni a posileni citovych a
kulturnich pout mezi Némeckem a Némci za hranicemi fiSe. AvSak v roce 1937
dostala podpora sudetonémeckého nacionalismu novou kvalitu. V souladu
s planem piepadeni Ceskoslovenska pod nazvem ,,PRIPAD ZELENY* (FALL
GRUN) méli byt sudetsti Némci vyuZiti pfi rozbiti Ceskoslovenska®. (ORT,
2005)

Henleinovo hnuti bylo uzce svazano s Hitlerovym Némeckem. Toto hnuti
bylo nastrojem politiky Némecka via¢i Ceskoslovensku. Hnuti vzniklo
z riznych politickych stran a nacionalistickych organizaci a proudi, které
stmeloval antidemokratismus a vétSinou negativni nebo silné opozi¢éni vztah
k Ceskoslovensku. Vzorem pro &leny se stale vice stavalo nacistické Némecko.
Nacisticky rezim byl pocitovan jako vychodisko, nadéje, perspektiva pro
budoucnost. Ustiedni postavou hnuti, jak jiz bylo vy$e uvedeno, byl Konrad
Henlein. Svou politiku spojil s likvidaci Ceskoslovenska. Obzaloval
Ceskoslovensko z antifadismu, protinémectvi, ze spojeni s katolismem,
Vatikdnem, Zzidovstvim, zednafstvim, bolSevismem a némeckou emigraci.
Zosobnénim toho vSeho mu byl Benes, ktery pry chtél sudetské Némce znicit.
Zalob ze strany Henleina byla pochopitelng cela dalsi fada. Tykaly se napf.
hospodéiské diskriminace Némct, prondsledovani némeckych rodin, toho, Ze
SdP musi dodrZovat pravidla demokratického stidtu a nemize se vetejné pfiznat
k nacismu. Politika Henleina sméfovala postupné k mezinarodnimu
kompromitovani CSR. SdP si nepfala nic jiného nez vélenéni sudetského
uzemi, ba celého Cesko-moravsko-slezského prostoru do fise. Takového cile

bylo mozno dosahnout jen zni¢enim Ceskoslovenska a anektovanim ceskych

! V za#i 1938 vyzval Karel Capek v Epistole sudetonémeckym Némctim stoupence Henleinovy strany, aby se zamysleli nad
diisledky piipadné vale¢né porazky nacistického Némecka, k némuz se uz hlasili. Zadal je, aby se s Cechy, Sloviky a dal$imi
Evropany zasazovali o mir. (Lidové noviny, 18. zafi 1938; CAPEK, Karel. Na biehu dnii: tivodniky, referdty, reportdze, denni
zpravy, feuiletony, entrefilety, causerie, povidky, aforismy, rozhldsky. Vyd. 1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966. 454 s.)
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zemi. Henlein se pro né¢ na podzim roku 1937 definitivné rozhodl. Vedeni
sudetonémecké strany dostalo 28. bfezna 1938 od Hitlera piikaz klast
Ceskoslovenské vladé nesplnitelné pozadavky. Henlein jej na tajné poradé
v Berling pfijal a tekl, ze musi stadle zadat tolik, aby nikdy nemohli byt
uspokojeni. Némecku §lo postupné diskreditovat a izolovat Ceskoslovensko
mezinarodnd. Timto zptsobem se dafilo Némecku rozkladat Ceskoslovensko
uvnitf. V pribéhu piiprav i béhem mnichovskych jednani Hitlerovy navrhy
sméfovaly k tomu, dostat z Ceskoslovenska co mozna nejvice Gizemi, bez
ohledu na fakt, zda tam Némci byli nebo nebyli vétSinovym etnikem. Hlavnimi
motivy se staly taktické a strategické diivody — snaha znemoznit jakoukoliv
obranu oklesténého Ceskoslovenska. Pied zapadnimi vyjednavaéi daval Hitler
ostentativné najevo, Ze timto feSenim by povazoval pozadavky némecké fise za
kone¢né. Z hlediska chovani se nacistického Némecka bylo jasno. Francie a

Anglie zklamaly. (HOUZVICKA, 2005)

ZhorSovalo se ale i mezinarodni postaveni Ceskoslovenska, pfispéla
k tomu Hitlerova likvidace demilitarizované zény v Poryni 7. bfezna 1936. Slo
o zo6nu, kde Némecko nesmélo mit vojsko a stavét opevnéni. Jednim z divodu
zony bylo usnadnit zasah Francie proti Némecku, pokud by napadlo
Ceskoslovensko nebo Polsko. Tato demilitarizovana zéna byla schvalena
Versailskou smlouvou z roku 1919 a potvrzena Locarnskym paktem z roku
1925. Nic z toho Némecko nerespektovalo. Zapadni mocnosti vuci Némecku
nezasdhly, ztoho bylo vidét, jaky respekt maji z Némecka, a jak klesa
mezinarodni vliv Francie. Byla to pravé Francie, na kterou Ceskoslovensko
spoléhalo. Pfes Francii byla uzaviena smlouva se sovétskym svazem. Tato
smlouva tfi stati méla piinést kolektivni bezpecnost do vychodni a stfedni
Evropy. Pomoc sovétského svazu vSak byla vazana pomoci nejprve Francie.
Tim se Ceskoslovensko stavalo zavislym na politice Francie. (CUHRA a kol.,

2006)
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2.2 Rozhodnuti z Mnichova

v

Vnéjsi 1 vnitini rozhodnuti statu ptisobilo nejsilnéji na ¢eskou spolecnost.
Lidé se stale vice angazovali pii organizovani obrany republiky. Vzniklo
Lidové hnuti na obranu republiky. Naléhavym hlasem se v hnuti ozvali Cesti a
slovensti umélci. Ti 15. kvétna 1938 vydali manifest: Vérni ziistaneme!,
vnémz vyzvali vladni predstavitele k dislednému hajeni Ceskoslovenska.
Manifest ptipominal projev prezidenta BeneSe nad rakvi Masaryka. Ten zemfel
14. zati 1937 a jeho smrt vzbudila v Ceskoslovensku vieobecny upiimny
smutek. Jako politik, Evropan, byl uznavan v celém svété. Smrt T. G.
Masaryka v zafi 1937 jakoby symbolizovala nadchazejici tézkosti
Ceskoslovenska. Nad jeho rakvi volal prezident Bene§ vSechny ob&any
k demokratickému souziti v duchu odkazu velkého mrtvého, ocenovaného

V celém svéte.

., Volam vas vsechny bez vyjimky, odleva doprava, od posledni visky az
k tomuto hlavnimu méstu, od Ase az k Jasinée, vas vsecky, kteri myslite nejvice
na problémy socialni tohoto stdtu, a vas, kteri se vénujete nejvice problémiim
narodnostnim — vsecky bez rozdilu volam vas v duchu a pamdtce naseho
prvniho prezidenta k plnéni jeho odkazu a kdobudovani jeho dila,
k dobudovani nasi spravedlivé, pevné, nezdolné, vyvojové humanitni

demokracie.

Masaryk, zistavaje i po svém odchodu stile mezi nami, je ndam vsem
prikladem a vyzvou. Prikladem veliké viry cloveka, jiz je dnes v Evropé a sveétu
tolik potrebi. Vyzvou, abychom v harmonii mezi sebou v dobré viili a pratelstvi
ke svym sousediim i vSem ostatnim narodiim v Evropé a ve svete sviij statni
organizmus a svou politickou, socidlni a narodnostni spolupraci tak, Ze
bychom vytvorili z tohoto svého mista v Evropé dokonaly, harmonicky,
socialné, narodnostné a politicky spravedlivy stat, jenz bude hoden toho, ktery
nam prave odchazi, jenz bude mezi staty tim, ¢im byl Masaryk mezi nami, a

tim, ¢im byl Masaryk ostatnimu svétu. Vyzva to znamend, Ze mdme ziistat
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Masarykovi vérni. Louce se s nim jménem vas vSech, slibuji, Ze této vyzvy
uposlechneme.

Prezidente, osvoboditeli, odkazu, ktery jste viozil do nasich rukou, verni

o {(2
zustaneme...

Mezindrodni vyvoj pilisobil stale citeln€ji na vnitini situaci
Ceskoslovenska. Bylo uz zcela jasné, Ze Hitler, aniz by se se svymi plany tajil,
chtél ceské zemé vclenit do némecké fiSe, a to 1 vypuzenim a etnickym
zni¢enim Cechti. Jeho odpor k Ceskoslovensku vyplyval z demokratické

podoby Ceskoslovenského stétu:

- Ztoho, ze tu nachédzela azyl a cCasto novy domov némecka anti-
nacisticka emigrace

- davodem neptatelstvi byla také ceskoslovenskd zahrani¢ni politika,
hlavné spojenectvi s Francii, které mohlo Ceskoslovensko pfivést do
valky proti Némecku v pfipadé némecko-francouzského stietnuti.

(CAPKA, LUNEROVA, 2011)

Poznani a ve stale §irSi mife pochopeni Hitlerovych zdmért Sirokou
vefejnosti vedlo k mySlence vojenské obrany, hlavné proti Neémecku.
V oblastech hrani¢icich s Némeckem se budoval systém opevnéni,

modernizovala se armada, potiebami obrany se pravidelné zabyvala vlada.
2.3 Mnichovska schuzka

Mnichovskou schtizku inicioval 27. zafi 1938 Chamberlain svym
dopisem Hitlerovi. Aby neztistal, osamocen pozadal Mussoliniho, kterého cht¢l
mit u jednani o Sudetech, aby navrh o Hitlera podpofil. Hitler celou transakci
nazyval ,,navratem do fiSe*, ackoliv némecké fiSi tato uzemi nikdy nepatiila.
Chamberlain také uvazoval o pozvani Ceskoslovenskych delegati k Gcasti na
konferenci. Nakonec vSak do Prahy Zadné pozvani nepfiSlo. Hitler byl

presvédcen, Ze Ceskoslovensko bude zniceno bleskovou valkou, béhem tii, ¢ty

2 BENES, Edvard. Zivy odkaz TGM: Projevy 1937 — 1947. \/yd. 1. Praha: Eva, 1997. 94 s.
ISBN 80-86107-01-9. 94 s.
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dni, diive nez zépad provede mobilizaci. Nikdo z Mnichovanii si neptal, aby
Kk jednani byli pfizvani zastupci Sovétského svazu. VSichni si totiz byli védomi,
ze by mohli znemoznit uzavieni paktu. Hlavné o jejich pfitomnost nestél
Hitler, nebot jejich piimé angazovdni by pro nc¢ho znamenalo urcitou

nerovnovahu v poméru sil. (ORT, 2005)

Hitlerovy uzemni pozadavky viéi Ceskoslovensku z 22. zati 1938 odmitl
jménem Ceskoslovenské vlady vyslanec v Londyné Jan Masaryk v noté britské
vlade z 25. zafi. V jeji hlavni ¢asti uvedl:

»Ma vlada prozkoumala nyni tento dokument a mapu. Je to ve skutecnosti
takové ultimdtum, jaké se dava porazenému narodu, a nikoli suverénnimu
statu, ktery projevil nejvétsi moznou ochotu prinést obéti v zajmu evropského
miru. Ani nejmensi stopy takové ochoty k obétem neprokazala dosud viada
pana Hitlera. Ma vlada uzasla nad obsahem tohoto memoranda. Jeho ndvrhy
presahuji daleko to, k cemu jsme dali souhlas pri tak zvaném anglo-
francouzském planu. Zbavuji nas vsech zaruk nasi narodni existence. Mdame se
vzdat velkych casti svych peclive pripravovanych opevnéni a pustit némecké
armady hluboko do své zemé diive, nez budeme s to zorganizovat ji na novém
podkladeé nebo ucinit opatreni k jeji obrané. NasSe ndarodni a hospodarska
nezavislost by automaticky zanikla prijetim navrhu pana Hitlera. Cely proces
premisténi obyvatelstva se ma zménit v panicky uték téch, kdoz se nehodlaji
smirit s nemeckym nacistickym reZimem. Budou muset opustit své domovy,
nemajice dokonce ani prava vzit s sebou i jen sviij osobni majetek, nebo pokud

Jjde o rolniky, sviij dobytek.

Ma vlada meé zZada, abych prohlasil co nejslavnostnéji, Ze pozadavky pana
Hitlera v jejich nynéjsi formé jsou pro mou viddu naprosto a bezpodminecné
neprijatelné. Proti téemto novym a krutym pozZadavkiim poklada ma vidda za
svou povinnost postavit se na svrchovany odpor a my tak s bozZi pomoci
ucinime. Narod svatého Viaclava, Jana Husa a Tomdse Masaryka nebude

narodem otroki.
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Spoléhame na obé velké zapadni demokracie, jejichz pranim jsme
vyhoveéli velkou merou a proti svéemu vlastnimu presvedcent, ze pri nas budou

stat v hodiné nasi zkousky. “ (SOJAR, KVACEK. 1958. s. 214 — 215).3
2.4 Podpis v Mnichové

Podpis dokumentu v Mnichové 30. zafi 1938 znamenal zacatek konce
Ceskoslovenské republiky jako nezavislého a demokratického statu. Tak jak si
to némecky vidce pial, tak se také stalo. Do pil roku bylo Ceskoslovenskou
vymazédno zmapy Evropy, Ceskoslovensko bylo obé&tovdno ve prospéch

prodlouzeni piiprav na valku na vSech stranach.

Samotné jednani, které probéhlo v Hnédém domé na namésti Konigsplatz
V Mnichové¢, zacalo bez urcitého fadu docela pratelsky. Béhem kratké doby
bylo zcela jasné, ze samotny pribéh jednani a hlavné jeho vysledky jsou zcela
v rezii Hitlera. Ukazovalo se, Ze ani Daladier, ani Chamberlain nemaji silu ani
chut’ v ¢emkoliv Hitlerovi oponovat. Zcela se podridili diktatu Hitlera. Jednani
konference fidil Mussolini. Ceskoslovensti zmocnénci berlinsky vyslanec
Vojtéch Mastny a zastupce ministerstva zahrani¢nich véci, Hubert Masaiik na
misto jednani nesméli. Némci je odvezli do hotelu Regina, kde bydleli
Anglicané a tam je nechali Cekat. Teprve okolo desaté hodiny vecer pfisel
Chamberlaintiv dtvérnik sir Horace Wilson. Od ného se oba diplomaté
dovédéli, ze CSR musi odstoupit Némecku sporna tizemi, pfedana byla zaroven

mapa s novymi hranicemi. (HOUZVICKA, 2005)

O palnoci predstavitel¢ ¢ty zemi dohodu podepsali. Britim a
Francouzim ptipadl tkol, aby o tom spravili ¢eskoslovenskou delegaci. To se

stalo v pul druhé rano.

Daladier zacal okamzit¢ obhajovat pfed svétem to, co ucinil.
Francouzskym novinaiim v Mnichové tekl: ,, Vérim, Ze jsme udélali rozumnou

vec. Melo by byt zabito patnact milionit Evropanu kvili trem milionum

s SOJAR, V., KVACEK, R. Mnichov v dokumentech 1. Vydani I. Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury, 1958. 303 s.

28



sudetskych Némcii, kteri si prali stat se soucasti velkonémecké rise?

(FILIPEK, 2001, s. 82)

Chamberlain byl pfijat v Londyn¢ jako zachrance miru. K svému narodu
tekl: ,, Vracim se s hlubokym presvedcenim,ze dohoda byla nutnd pro

zachovani miru v Evropé, dosdhli jsme toho diky snaze o vzajemné ustupky a

uzkou spolupraci. “ (PACNER, 1997, s. 166)

Zapad, ptedevsim Francie a Velkéd Britanie, doslova oslavoval to, ¢eho

bylo dosazeno. Naivné byl pfesvédcen, ze praveé diky jemu bude v Evropé mir.

Ceskoslovensti diplomaté, Mastny a Masarik, vyslechli vyrok mnichovské
konference o pul druhé, 30. zdri, v hotelovéem pokoji. Hlavni chvile, v niz
ucinkovali premiéri — Chamberlain a Daladier a francouzsky statni tajemnik

Léger, je takto spodobnéna v Masarikové zaznamu:

, Ndlada tiZziva, chvile rozsudku. Francouzi ziejmé zarazeni a védomi
toho, co to znamend pro francouzskou prestiz. Chamberlain kratkym vvodem se
zminil o pravé domluvené dohodeé a dal vyslanci Mastnému precist nahlas text
dohody...Zatim co vyslanec Mastny mluvil s Chamberlainem o mensich
detailech, ptal jsem se Daladiera a Légera, zda ocekavaji néjaké vyjadreni
nebo odpoved nasi viady na predlozenou nam dohodu. Daladier, ziejmé
V rozpacich, neodpovidal, zato Léger s poznamkou, Ze Ctyri statnici neméli
mnoho casu, rekl vyslovne, ze Zadné nase odpovédi neocekavaji, Ze to povazuji

ovSem za prijato...

Situace se stavala skutecné jiz tizivou pro vsechny pritomné, nam bylo
dostatecné brutdlné vysvétleno, a to Francouzem, Ze to je rozsudek bez
odvolani a bez moznosti oprav, Chamberlain daval zretelné najevo svou
unavu, Text byl precten, byl nam odevzdana druha, lehce opravena mapa, my
se rozloucili a §li. Ceskoslovenskd republika v hranicich z roku 1918 prestala

. 4
existovat. ‘

4 SOJAR, V., KVACEK, R. Mnichov v dokumentech 1. Vydani I. Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury, 1958. s. str.
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Mnichovskou dohodou a pozadavky Polska a Madarska ztratilo
Ceskoslovensko 41 000 km? (taktka 30 %) svého tizemi. Na uzemi zabraném
Hitlerem ptvodné Zilo 727 000 Cechii, z toho 350 000 se podafilo piestéhovat
do vnitrozemi. S nimi odeslo i 30 000 sudetskych Némct, ale mnohé z nich
nakonec vydala prazska vlada Hitlerovi. Ri§skonémeckymi obéany se stalo 2,8
milion Némct. V okrajené republice zustalo 230 000 Némcu, kteti ziskali
rizné vysady. Jednanim, ktera vesSla do déjin jako Videniskd arbitraz, si
Mad’arsko vynutilo 21 % tzemi Slovenska, kde Zilo 850 000 obyvatel, z toho
300 000 Slovaki. Na Slovensku potom zistalo jesté¢ 167 000 Mad’arti. Piivodni
délka hranic Ceskoslovenska, 4192 km, se zkratila nepatrné¢ — na 4163 km.
Hned po Mnichovské dohodé Zadali slovensti nacionalisté, aby Cesi, ktefi

pracuji na Slovensku, odesli. (KRATOCHVIL, DRULAK, 2009)
2.5 Kapitulovat ¢i se vojensky branit

Od fijna 1938 az dodnes existuji spory, zda Ceskoslovensko mélo
rozhodnuti ¢tyf mocnosti na Mnichovské konferenci o citelném okleSténi jeho
uzemi piijmout nebo odmitnout. Odpovédi si vybiraji urcitd fakta, kterd je
potvrzuji, ostatni pominou, nebo je neznaji. Casto se zakladaji na emocich,
které¢ jsou vtomto dramatickém a osudovém piipad€ pochopitelné. Nékteii
kritikové z fad politikli, novinaii a spisovateli pon¢kud laciné chtéli svalit
veskerou zodpovédnost za ustup bez boje na prezidenta BeneSe. Ale jak to
v roce 1938 bylo? Vystupovalo se s hesly: Armada je pfipravena. Lidé jsou
odhodlani k boji. Némeckd armada je plechovy cirkus. Némecké vitézstvi je
nemozné...a tak podobné. Snad nejzhavéjSimi valecniky byli Gottwaldovi
komunisté, ktefi v intencich zahrani¢né politickych cili Moskvy predvadéli

V Praze vlastenecké etudy. (CELOVSKY, 1999)

Ceskoslovensko v roce 1938 ukazalo, e ma disciplinovanou a podle
francouzského vzoru vycvi¢enou armadu. Republika byla diky systému
dvouleté prezen¢ni sluzby schopna k obrané svych pfedlouhych hranic postavit

pfes milion vojéki. (CUHRA, 2006)
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Nejen profesionalni historikové se zabyvaji nezodpovédnou otazkou o
sile Ceskoslovenské armady, jak dlouho by mohla odolavat némeckym branym
silam. Je pretézké odpovédet jiz z prostého divodu, Zze nejsou presné znamy
ani taktické plany francouzské ani britské pro piipad véalky o Ceskoslovensko.

(FILIPEK, 2001)

At jiz zépadni mocnosti povazovali Mnichov za docasné Ci trvalejsi
feSeni, predevSim davaly pfednost vyhnout se boji. Vlady v Londyné i Paftizi
nebyly v pfistupu k tomuto feSeni ve prospéch Hitlera jednotné. Urcitou roli
Vv jejich rozhodovani vSak hraly ohledy na vefejné minéni nebo, 1épe feceno, na
vetejny zajem. Pravdépodobné by byvalo tézké, vzhledem k rozsahlym
protivaleénym naladam, mobilizovat armady a jit do nového minimalné
evropského konfliktu, aniz by se jesté¢ jednou nevyuzila tfeba jen nepatrna

vyhlidka na mir pro nase Casy.

Existuje jest¢ jeden rozbor situace, kterd mohla nastat po zahdjeni
nepfatelstvi, analyza zaloZena na némeckych, zépadnich, ceskoslovenskych
pramenech. Pokud by ¢eskoslovenska armada zadrzovala Wehrmacht nékolik
tydnii, a pokud by zapadni velmoci byly ve stavu projevit podporu alespoi
realnou hrozbou valky proti Némecku, Hitler by pravdépodobné vyjednaval.

Vznikl by néjaky MODUS VIVENDI, obdobny tomu z Godesbergu.

I kdyby zapadni mocnosti vstoupily po boku Ceskoslovenska a vyhlasily
Némecku valku, stac¢i si dnes zopakovat, jak dopadlo bréanici se Polsko jesté o
rok pozdéji. Je to ptiklad par excellence. Po vice nez sedmdesati letech si mlize
bez jakychkoliv vaini udélat ten nejlepsi obrazek. Byvalo by Ceskoslovensko

dopadlo jesté hiite. (CAPKA, LUNEROVA, 2011)

Podivné, ztézklé bylo ovzdusi v ¢eskych zemich prozivajicich dasledky
Mnichovského diktatu. Ferdinand Peroutka je vyjadfil v dramatické zkratce,
kdy hledal i nadgji: ,, V prvnich rijnovych dnes se nas zivot jakoby rozsypal pod
ranou, ktera byla statu zasazena; mdlo ziistalo na svém misté; lidé se
promenili, z hnévu, ze zklamani, nékteri ze strachu a zrady, politické strany,

hlavni to sloupy, na nichz dosud spocival stat, zacaly o sobé pochybovat a
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uvolnily organizacni hmat, v nemz dosud drzely lid; vibec ozyval se rachot,
pochazejici z toho, Ze dosavadni organizace, dilo dvaceti a snad i vice let, se
rozpadala; nové, neznamé sily byly uvolneny a rusné a s hukotem spély casto
neznamo kam; hlas bulvarniho tisku nabyl kovového, rozkazujiciho tonu,; stara
rovnovaha mezi levici a pravici byla razem porusena, vSechen byvaly pomeér sil
ztroskota, autority podryty, prezident a vsechno, co predstavoval, stal se obéti
toho, ze jeho zahranicni linie neméla uspéch, dvacetileta tradice nast vnitini i
vnéjsi politiky se rozloZila pred nasima ocima; vetsina politickych viidcii byla
nahazena chvatné do skladisté a dvere se za nimi zaviraly, i kdyz priskriply
ruku nebo nohu; schopnosti duvery jednoho kdruhému byly oslabeny,
ponévadz tak se Sesulo, bylo jasno, Ze se zacne budovat znova. Jak? O tom
dlouho nebylo spolehlivé domnenky. Zdalo se, zZe vSechno je mozno a Ze
vSechny dvere jsou otevieny, i cesta K nadviadeé sprostoty a libovile. Videli
Jjsme stiepy ale nevedeli jsme, kdo a jak je slepi. Nebylo postavy dosti zavrzené,
aby nepovylezla a nezacala osnovat plany. Vyskytl se i cesky spisovatel,
vydavajici se — stejnym pravem — za vlastence a dramatika, ktery se odhodlal

venovat svou novou knihu Adolfu Hitlerovi.

Tento chaos trval osm nedel. Nyni snad mozno referovat, Ze se objevi
obrysy pevné dané zemé. Zda se, Ze tento narod opét jednou bude jednat po
Cesku, coz znamend realisticky a strizlive. “ (PEROUTKA, 1991, s. 443)

Je tieba vratit se vSak zpét do podzimu 1938. Cesi ani Slovaci nikdy
nemohli zazit ,,vyhodny* Zivot velkych néarodl, jeZ v podstaté nikdy nebyly
zmitany traumatem obav o narodni existenci. Vétina Cechil — plebejcii — byla
nucena po fadu desetileti, ba dokonce staleti vykonavat podradné ukoly a prace
pro rakouské mocipany a panstvo ve Vidni. Moderni ¢esky narod se utvarel za
situace, ktera nemé&la mnoho spoleéného s nékdejsi slavou a velikosti Cechii a
Ceského kralovstvi. Podobnymi vzestupy a pady vsak od stiedovéku prosly
snad viechny stiedoevropské narody. (CELOVSKY, 1999)

Cesky postoj v roce 1938 doprovézel typicky syndrom malého naroda —

vnitini nejistota, zda pouzit silu. Stfedni tfida vdécila za vSe, ¢eho dosahla
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pilnou praci v miru a netouzila nic z toho ztratit v boji. Je tfeba nezapominat na
fakt, Ze Ceskoslovenska statnost byla v roce 1938 velmi mlada — bylo ji teprve
dvacet let. Vétsina obyvatel Ceskoslovenské republiky, Zijici v té dobé, stravila
pfedtim vétsi nebo mensi Cast zivota pod cizi nadvlddou. Prezidentsky
paternalismus — diktatura tcty — byl charakteristickym znakem ¢eskoslovenské
demokracie mezi dvéma valkami. Mnichovska kapitulace oslabila ceské

sebevédomi, coz vyustilo v tragickou ztratu obrannych protitotalitnich latek

v narodnim organismu. (CAPKA, LUNEROVA, 2011)

Krom¢ Némecka ze situace profilovala polska vlada. Den po Mnichové si
vymohla odstoupeni okresi Bohuminského, FryStackého, TéSinského a
Jablunkovského. Mad’arské pozadavky byly casteCné naplnény videnskou
arbitrazi o mésic pozd¢ji, kdy na jejim zakladé Slovensko odstoupilo cast

svého uzemi podél jizni hranice s jednim milionem obyvatel.

Ptedmnichovsky a pomnichovsky premiér, general Syrovy, vzal na sva
bedra tézky tkol. Je skuteCnosti, Ze v zakulisi i nadale rozhodoval Benes a
hlavni politické strany. S ustupujicimi vojenskymi jednotkami Ceskoslovenské
armady zachvatily ceské zemé obavy zbudoucnosti. Byly problémy
s umistovanim Ceskych uprchliku ze zabranych uzemi, rostla nezameéstnanost,

zvétSovaly se financni problémy statu, problémy socialné hospodarskeé.

Podobné jako po bitvé na Bilé¢ hote, kdy Cesky ndrod ztratil tisice
exulantl, nejlepSich synd svého naroda, se po nékolika staletich vzedmula
znovu dal$i velkd vlna odlivu odptlirct a odbojait odchézejicich za hranice a
nevracejicich se. Jejich citelnou ztratu ¢esky narod pocit'oval dlouhou dobu a

pocituje stale. (CELOVSKY, 1999)

Na Slovensku se Ludova strana v ¢ele s Andrejem Hlinkou (v srpnu
1938 zemiel) rozhodnym zplsobem domadhala autonomie na totalizujicim
zakladé. Slovenské politické strany vypracovaly navrh zdkona o decentralizaci
vykonné mociktery vlada piijala a tim se republika stala federalizovanym

statem s oznaéenim Cesko-Slovensko. Plany Hitlera na rozbiti Ceskoslovenska
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uspeésné pokracovaly za pomoci radikalnich autonomisti. 14. biezna 1939
Hitler vyhlasil samostatnou Slovenskou republiku a vykonal tak posledni
zahraniéné politicky tah pied piimou okupaci Cech a Moravy, kdy vytvofenim

protektoratu vzal pod svou ,,ochranou...zbytek Ceska®. (HOUZVICKA, 2005)

Kratce po Mnichovu se ze vSech stran zacaly ozyvat vycitky vici
byvalym angazovanym politikim a statnikiim a jen mélokdo si uvédomil, ze
jde o projev hluboké krize celé Evropy. Pod nesnesitelnym tlakem z Berlina se
vzdal prezident Bene§ svého ufadu a rozhodl se odjet ze zemé, aby nestal
V cesté slozitému déni ve zmrzaCeném staté. Letadlem opustil 5. fijna 1938
svou rodnou vlast a usadil se v Londyné. Jeho byvali zapadni partnefi z jeho
pobytu nijak nejasali. Bene$ byl pro Chamberlaina, Daladiera ¢i Boneta
Spatnym svédomim. S velkou neochotou dostal v Britanii azyl, ale to bylo vse.
Brzy nato odcestoval do Spojenych statii, kde byl mimo jiné pfijat prezidentem
Rooseveltem. O rok pozdéji se Benes vratil do Londyna, kde zah4jil dlouhou a

svizelnou cestu za osvobozeni vlasti. (CAPKA, LUNEROVA, 2011)

O kazd¢ udalosti, myslence, otazce, osobé, prosté o kazdé jednotlivosti,
ktera zde byla uvedena, by se dalo dale diskutovat, vysvétlovat a premyslet.
Kazdy mize mit svlij nazor, kazdy by tfeba postupoval jinak. Nic vSak neni tak
jednoduché, aby se mohli bezhlavé vynéaset o n€kom nebo o néfem piikré
prvni pohled zda. Lze se o tom presvédcit kazdy den. Pouci lidi historie? Chté&;i

se nechat pou¢it? Cemu maji véiit? (CAPKA, LUNEROVA, 2011)

Céste¢nou odpovédi na tyto otizky je fakt, Ze Gesky narod ziistal na tak
exponovaném mist¢ jako je sttedni Evropa ,ze existuje a ze je jeho budoucnost

zajisténa, coz lidi mize naplnit radosti, nadéji a virou v jeho dalsi rozvoj.
2.6 Oduznani Mnichovské dohody

Vyznamnou roli v jednani o Mnichovské dohodé mél bezesporu rok

1939. 14. 3. 1939 vznikl samostatny Slovensky stat, 15. 3. 1939 byl vyhlaSen
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Protektorat Cechy a Morava. V tento moment hrozilo nebezpeéi, Ze by mohlo
Ceskoslovensko zaniknout i pravné. Této situace si byl dobie védom i Benes a
ujal se tkolu zachrany Ceskoslovenského statu. Postavil se do &ela ,,druhého
odboje” za obnovu Ceskoslovenska, protestoval u velmoci a u Spole&nosti
narodd proti bfeznovym udalostem a vefejné vyhlasil teorii kontinuity CSR,
zaloZzenou na neplatnosti Mnichovské dohody. Zakladnim kamenem teorie
pravni a politické kontinuity Ceskoslovenské republiky se stalo tvrzeni o
absolutni neplatnosti Mnichova a o pfijeti Mnichovské dohody pod hrozbou
pouziti vojenské sily. Dal$im dilezitym bodem bylo tvrzeni ¢s. exilové vlady
(uznané 21. Gervence 1940), Ze je CSR s Némeckem ve véleéném stavu od zafi
1938, tedy rok pted vypuknutim druhé svétové valky. Do poloviny roku 1942
byla jednani o britském stanovisku k neplatnosti Mnichovské dohody
bezvyslednd. Zvrat nastal po spéachani atentatu na zastupujiciho fiSského
protektora Reinharda Heydricha a téZ sovétskym postojem, kdy ministr
zahrani¢i Molotov 9. &ervna 1942 potvrdil obnovu Ceskoslovenska
v ptedmnichovskych hranicich. 5. srpna 1942 v Edenové dopisu Janu
Masarykovi byla britskou vladou prohlaSena Mnichovskéa dohoda za neplatnou,
pravni hodnoceni se vSak odvolavalo na Churchilliv projev z roku 1940. Zcela
jasné stanovisko zaujala Francie. Odvolala sviij podpis na Mnichovské dohodé
29. zafi 1942. Po padu Mussoliniho rezimu v roce 1944 doslo i v Italii
k prohlaseni Mnichovské dohody jako neplatné. Slozit€jsi situace nastala
v Némecku, kdy vznikly dva staty. I zde se postupem casu situace ménila, az
vedla k podpisu smlouvy o vzajemnych vztazich mezi CSSR a SRN, ve které
se smluvni formou podatilo ¢astecné uzavtit otdzku mnichovské smlouvy. Na
tuto smlouvu odkazuji 1 pozdéj$i dokumenty - smlouva o dobrém sousedstvi a
pratelské spolupraci z tnora 1992 a spole¢nd cesko-némecka deklarace o

vzajemnych vztazich a jejich budoucim rozvoji z 21. ledna 1997.°

> KHV 1. PRAPOR STRAZE OBRANY STATU, Mnichovska dohoda z pohledu
mezinarodniho prava, www.1-prapor-sos.wz.cz/clanky/mnichovska_dohoda_pravo.html, 4.
¢ervna 2012
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3. Cil prizkumu

Prakticka ¢ast je rozdélena do dvou casti. Prvni Cast obsahuje fizené
rozhovory suciteli dé&jepisu. Cilem je zjistit, jaky je zajem zakd/studentd
zédkladnich a stfednich kol o historii, zejména o rok 1938 a Mnichovskou
dohodu, jestli je pro toto téma dostatecny prostor v hodinach dé&jepisu a jakou

pozornost tomuto tématu ucitelé vénuyji.

Druha c¢ast je pak zaloZzena na dotaznikovém Setfeni, kdy byly
zaktim/studentim polozeny 4 otazky, ke kterym se méli vyjadfit. Dotaznik m¢l
zjistit, zda-1i se zaci zajimaji o historii a o0 Mnichovsky diktat, jak hluboce se
tomuto tématu vénovali v hodinach déjepisu, jestli by vitbec dokézali fici, o co

V Mnichovském dikt4té jde a zda je tato otdzka jednou provzdy vytizena.
3.1 Rizené rozhovory s uliteli déjepisu

Utitelim d&jepisu na ZS/SS, Mgr. Ivané Krékorové, Mgr. Barboie
Votrubové, Mgr. Veronice Priichové, byly polozeny 4 stejné otazky, které jsou
uvedeny v piiloze C. Odpovédi na né se zanalyzovaly a vyplynulo z nich
nasledujici.

Pokud se jedna o problematiku vyuky obdobi tésné pied Mnichovem a
samotnym aktem podpisu dohody, je této latce v€novana stejnd pozornost jako
kazdym, méné¢ dulezitym udalostem. Tato, urcité¢ vyznamna udalost v nasi
historii se svym poctem vyuCovacich hodin nikterak nevymyka. Asi by si
zaslouZila vé&tsi prostor pro shlédnuti archivnich dokumentti, dobovych
filmovych tydenikli, vyslechnuti dobovych zdznami, komentéil, porovnani
evropskych ohlasii. Pravé forma vyuky proloZzend néfim novym, jinymi nez
slovnimi informacemi vyucujiciho svym zptsobem zatraktiviiuje vyuku, Zaci si

vice pamatuji, vice se zajimaji.

Otazka Mnichova zcela urcité nevycniva, studenti fadi tuto otdzku mezi

beézné udalosti historie. Z hodnoceni dotazanych pedagogu vyplyva, ze historii
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se zabyva velmi malé ¢ast studentii. Pokud uz studenty historie alespon trochu
zajima, tak obdobi po druh¢é svétové valce a d€jiny po roce 1945, respektive po
roce 1968. Studenti jsou ochotni zvysit svou pozornost, pokud piednésejici
ucitel dovede zaujmout formou ¢i obsahem sdélovaného necekanymi akcenty
na uplynulé skutecnosti ¢i propojenim disledkt vedoucich az do soucasnosti.
O minulost se zajimaji spiSe zaci zrodin vice intelektudlné¢ zamétenych,
z rodin, které celkové preferuji vzdélani nad materii. Nelze tento ptiklad brat

jako naprosto vypovidajici.

Z nazorl pedagogl vyplyva, ze zdjem mladych lidi smétfuje vice do
budoucnosti, zdjem vzbuzuji nové véci, véci, které si mlady clovék muze
osahat, vyzkouSet a vyuzit. To bohuzel o historii neplati. Dnes$ni technické
vymozenosti nahradily knizku a zdroj poznéni je n¢kde jinde. Samoziejme jsou
studenti, ktefi dovedou a chtéji kombinovat oba dva zdroje poznani. Takovi
studenti chtéji svilj z4jem promitnout do budoucnosti. Tyto studenty je tieba

vice zapojovat do vyuky, sméfovat je k odpovidajici literatute.

Odpovédi na otazku tykajici se dostatecného Casového prostoru pro
vyuku historie se ligily. Slo o to, jaké $koly se to tykalo. Akcent byl kladen na
to, aby byl dostateéni prostor pro novodobou historii. Zadouci je vice vyuZivat

audiovizudlni materialy, nebot’ stavajici jsou zna¢né nudné, nezaujimajici.

Pfi hodnoceni soucasné mladeze, chovani nékterych jedincid, kteti
inklinuji k ultra stranam, spolktim, organizacim vyplyva, ze chovani mladych

lidi neprobiha v izolaci od Evropy.

Chovani mladeze je odrazem celé spolecnosti, co rodi¢e dovoli détem, to
si zaci dovoli k ucitelim a cizim lidem. Chovani nevybocuje, jen mladi jsou
vice schopni vyuzivat vesSkerych vymozenosti a nedokonalosti zdkonl a
nafizeni. Osloveni pedagogové zcela spravné upozorfiuji na skutecnost, ze
mladi lidé, ktefi n€jakych zplsobem ,,obtézuji* spolecnost, se takovymi, jaci
jsou, nenarodili. Takto je vychovaly ptedev§im jejich rodiny. Diky tomu, Ze
zijeme v demokratické spole¢nosti a je svoboda vyjadiovani, je Cinnost vyse

zminénych organizaci vice vidét. V odpovédich zaznély vytky, Ze spolecnost je
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nekdy nemistné tolerantni k projeviim a ¢iniim téchto jedincii, skupin. Stava se,
ze je mladez vtahovana systematickym zptisobem do déni, které odporuje
principim demokratického chovani a vyjadfovani nazorii. Mnohdy viibec nejde
o zajmy mladych lidi, jde o to pokusit se v mladych lidech vzbudit urcitou
nespokojenost, rozladéni se s dénim ve spole¢nosti. Prostfednictvim mladych
jsou prezentovany nazory zcela jinych lidi. Nabizeji se podstatné otazky — co

S tim, jak se branit a kudy dal...

Chovani mladych lidi nijak nevybocuje. To, ze maji trochu jiné z4jmy
nez méli predchozi generace, je naprosto pfirozené. Mladi budou vzdycky

,»jini*, budou vzdy o krok napfted.

Na rozdil od radikalngjSich skupin mladych lidi existuje skupina
s naprostou lhostejnosti a povrchnosti, nezajmem o cokoliv, co vyzaduje
pfemysleni a zaujeti pro jiné hodnoty nez je konzum. Tato skupina je stejné
nebezpecnd, le¢ jinym zplsobem, nez skupiny pfedchazejici. Jedinci z této
skupiny jsou sndze manipulovatelni, sami nic nevymysli, museji byt vedeni.
Shrne-li se chovani mladych lidi, dojdeme k zavéru, ze jejich chovani je
poplatné dobé, ve které ziji, Ze jsou stejné dobii a maji chyby jako predesleé
generace. ZvySenou pozornost vyzaduje ta ¢ast mladé generace, ktera se vyziva

V ultra nazorech a jednanich. Jde o chovani pouze ur¢ité ¢asti mladeze.

3.2 Dotaznikové Setreni

Prizkum byl provadén na uzemi Benesovska, Neveklovska a Sedl¢anska,
ve dnech 4.az 7. ¢ervna 2012. Cilovou skupinou byli Zaci a studenti zakladnich
a stfednich Skol ve véku 13 — 18 let. Celkem bylo rozeslano/rozdano 250

dotaznikil, z toho se vratilo 190 zcela vyplnénych.
3.2.1 Rozbor dotaznikii a interpretace vysledki

Jak jiz je vySe zminéno, z 250 rozdanych dotaznikl se zpét vratilo 190.

Z dotazniku vyplynulo:
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1. Zajimate se o historii naroda ? Rika vam néco Mnichovska diktat?

Ptevazna vétSina dotazovanych, 90 %, odpovédélo, Ze historie je
nezajima, ze pokud by se historii chtéli zabyvat, zabere studium mnoho casu.
Poukazovali na to, ze si nedovedou pfedstavit, jak a kde by byli jako mladi
historikové zaméstnani, ze tato profese zabere celozivotni studium. Uvadéli, ze
se doposud szadnym historikem osobn¢ nesetkali, neznaji napli prace.
Historika si pfedstavuji jako postarSiho Cloveka, ktery sedi a stale ¢te. Nékteti
povazuji jako historika ucitele d&jepisu stim, Ze on musi znit a mél by
odpovédét na vSechny otazky. O praci historika je naprosto zkreslend
pfedstava. Mezi dotazovanymi se naSlo 8 jedinct, ktefi uvadeéli, Ze pro né je
historii, kdyz si vedou urcité vysledkové listiny sportovnich utkani, prevazné si
je 1 pamatuji. VSichni dotazovani tvrdi, Ze pokud to (historie) nékoho zajima,
musi se ji vénovat od samého pocatku studia na zakladni Skole. Zajimavy byl
postieh, kdy dotazovani kladou diraz na osobu uclitele dé&jepisu. N&kteti
dovedou pftitahovat pozornost, néktefi tim, ze vyZaduji obrovské mnozstvi dat,

dovedou Zaky znechutit.

Vzhledem ktomu, ze byl prizkum provadén na uzemi BeneSovska,
Neveklovska a Sedlcanska, tedy uzemi, které bylo na jafe roku 1942 nacisty
vystéhovéno a pfeménéno ve vycvikovy tdbor SS, v odpovédi, co Vam tika
Mnichovsky diktat, dochazelo k pleteni pojmi. V tom smyslu, Ze Mnichovsky
diktat byl zaménovan s vyhldskou o vystéhovani obyvatel. Spole¢nym
jmenovatelem byli Némci a pfedevs§im Hitler. V odpovédi na otazku, co Vam
fikd Mnichovsky diktat, dokazalo 32% respondenti odpovédet alespon
Castecné. Védeli,, ze jde o jakousi smlouvu mezi Némeckem a
Ceskoslovenskem, opominali ucast Francie, Velké Britanie a Italie.
nemozné. Ukézalo se, Ze u respondentil neni zrovna o tuto etapu déjin naroda

extrémni z4jem.

2. Jak hluboce jste toto téma probirali v hodinach déjepisu? Vénovali jste

této otazce zvySenou pozornost napy. sledovani dokumentii?
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Odpovédi respondentii se shodovali na tom, Ze otdzce piiprav a
samotnému podpisu Mnichovského diktatu byla vénovana stejnd pozornost
jako jinym tématiim. V nékterych Skolach byl promitdny dokumenty, filmy o
druhé svétové valce, ale néjaka vétsi pozornost Mnichovu vénovana nebyla.
Tato otazka zcela zapadla mezi vSechna ostatni témata. Byla rovnocennou.
Respondenti poukazovali na to, Ze velice zdsadnim zptisobem ovlivni zajem
forma vyuky. Pokud to neni jen pouhé chrleni letopist, ale je to prolozené byt
jen promitnutim napf. dokumentu, je to vyuka o néfem jiném. Opét se
opakovala osoba vyucujiciho. Na riznych Skolach jsou trochu odlisné zptisoby
vyuky, 1 kdyz cil je stejny. Priizkum poukézal, Ze zajmy studentd jsou trochu
n¢kde jinde nez zajimat se historii. DneSni doba pifinasi moznost v ptipadé

potieby si informace najit na internetu, neni nutné hledat v literatute.
3. Dovedli byste v kostce Fici, 0 co jde zhruba v Mnichovském diktatu?

Odpovéd’ na tuto otazku hledali respondenti v pfevazné mife velmi tézko.
Zhruba 32% ,jak je uvedeno Vv prvni otazce, pojem Mnichovsky diktat néco
tfika. Tito respondenti védi, Ze §lo o n¢jaky dokument tykajici se druhé svétové
valky, ze se jednalo o ustupky Némctim, zabrani ur¢itého uzemi. Jde zejména o
respondenty stfednich Skol. Odpovédi na tuto otazku nebyly uplné piesné
vyCerpavajici. Prizkum ukazal, ze znalosti o Mnichovském diktatu jsou
povrchnéjsi. Je vSak tfeba vyclenit cca 10% respondentli, ktefi maji znalosti
velmi dobré. Ti dokazi 1 otazku pfipravy a podpisu Mnichovské dohody
zacClenit do obdobi schylujici se svétové katastrofy. Da se hodnotit, ze otazka
Mnichovského diktatu jako soucast nasi historie, nikterak nepfevysuje ostatni
obdobi historie. Samozifejmé, ze pii hodnoceni se musi wvzit v potaz
respondenty, ktefi se nesnazi odpovédét nebo jsou jejich odpovédi
nepublikovatelné. Z tohoto byt malého vzorku dotdzanych lze fici, Ze historii
se vénuje pomérné velmi malad ¢ast studentll. Nelze vSak délat jednoznacné
zaveéry. Prizkum byl délan na omezeném prostoru, s omezenym poctem
respondentll a s mensim rozsahem. Otazka historie by méla zistavat v poptedi

nejen ucitelského sboru, ale celé spolecnosti. Pokud budeme brat historii tak
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n¢jak povrchnéji, nepovede to k vyvarovani se chyb minulosti. To lze aplikovat
na otazky Mnichovského diktatu. Pokladejme si vzdy otazky, zda jsme ucinili
v§e pro to, aby se chyby neopakovaly. Znalosti vlastni historie nds posouvaji

stale dopfedu a o to ndm jde.

4. Myslite si, Ze je otazka MD jednou provzdy vyrizena? Nebudou se k ni

dalSi generace vracet?

Jisté¢ nejslozitéjsi otazka prizkumu. Byla polozena zcela iimysiné takto
mladé generaci. Z odpovédi respondenti prevazuje ta, ktera se klani ke
skutecnosti, Ze tato otdzka je jednak stard a jednak vyfeSena. Odpovidajici jsou
nazoru, ze tuto ozehavou otdzku mély fesit generace pfed ndmi. Respondenti
jsou nazoru, ze by se k této otdazce mohla vracet starSi generace, kde jesté
mozna pocit kiivdy existuje. Podle odpovédi ma mlada generace vyteseno.
Dalsi problém,ktery béhem prizkumu zaznél je, Ze z na$i strany asi nebude
zajem tuto otdzku otevirat. Podle respondentil se my touto otdzkou jiz zabyvat
nebudeme. Z odpovédi vyplyva, ze otazka Mnichova az tak moc mladou

generaci nezajima.
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ZAVER

Samotna prace ukazuje na hlubokou moralni krizi, v niZ se ocitla Evropa
v tficatych letech minulého stoleti. Pravé tato moradlni krize vedla
k systematickému  potlacovani ~ demokratickych  princip v oblasti
mezinarodnich vztahdi, umoznila nastoleni a upeviiovani totalitnich rezima, a
co je dilezité a zdroven velmi smutné, ze ptispéla k rozpoutani druhé svétoveé
valky. Tficata léta minulého stoleti se miiZzou s ¢istym svédomim nazvat
obdobim, které na mnoho desetileti ovlivnila vyvoj nejenom Ceského naroda.
Zkoumaji-li se nasledky tohoto obdobi zahrnujic do n¢j Mnichov, je vidét, Zze
naSe spoleCnost se stémito traumaty nevyrovnala. Stale jsou problémy
s vyrovnanim se s ndsledky dvou po sob¢ jdoucich totalitnich reZzimt. Stale se

nase spole¢nost uci zit ve svobodné, demokratické zemi.

Prace se snazi trochu vice pozornosti zaméfit na problémy Ccesko-
némeckého souziti, ukazuje na zahrani¢népolitické okolnosti, jez poslouzily
Adolfu Hitlerovy pfti realizaci Mnichovského diktatu, a piimo pomohly
rozpoutat druhou svétovou valku. Dnes, s odstupem casu, by se nemélo
zapominat, ¢im vS§im Cesky narod v minulosti prosel. Zejména je tieba mit na
paméti udalosti, kdy se nékteti aktéfi snazili zadupat cesky narod do zemé, a

dokonce vymazat z mapy Evropy.

Dostupné materiadly k predmnichovskému obdobi se snazi o rozbor
vyvoje, ktery vedl k onomu osudnému dokumentu. Poukazuji na obrovské
diplomatické Usili, obrovskou snahu najit zptisob, jak se vyhnout nejhor$imu.
Lidé v tu dobu ocekavali, ze to budou hlavni demokratické mocnosti, Francie a
Velké Britanie, které daji Hitlerovi zfetelné najevo, kam az miize a kam uZz
nesmi. Ze piekro¢i-li uréity horizont, bude to mit za nésledek konflikt
vyvolany pottebou vlastni obrany v z4djmu sebezachovy. Kazda historicka
udélost je disledkem toho, co ji pfedchazelo. Ani Mnichov neni pouze
produktem roku 1938. Pfedchazelo mu ptinejmensim obdobi od skonceni prvni

svétové valky. Je faktem, ze na izemi nové vzniklého statu zila etnika, vedle
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Némcii, Mad’afi, Polaci, Rusini. Nikdo vtu dobu a hlavné¢ po vzniku
Ceskoslovenska neéekal, e budou okamzité Cechoslovaky. I pies
komplikovanost feSeni narodnostni otazky, je tfeba zdUraznit, ze
predmnichovské Ceskoslovensko bylo opravdu demokratickym statem. Bylo
jedinou nefalSovanou demokracii, ktera vznikla po zaniku Rakouska-Uherska.
Hitler vyuzil toho, Ze na Ceskoslovenském tizemi zila pomérné silnd mensina
Némci k postupnému rozvraceni suverénniho statu. Kam az jeho nenasytnost

dosla, se vi. To se tyka prvni, teoretické ¢asti prace.

V druhé, praktické casti, je ucelem zjistit, jak dneSni mlad4d generace
reaguje, jak se zajimé o déni minulosti. Tato ¢ast obohacuje vetejné vnimani
mladé generace jako generace, kterd se svym urCitym podilem zucastiuje
budovani nové Evropy. Vzhledem k tomu, Ze je tieba ptfi budovani néceho
nového vyvarovat se starych chyb, je nesmirné dulezité znat, jak dalece je
mlad4d generace znald své narodni minulosti. Historie se muze vykladat
jakymkoliv zplGsobem. Historie se vSak nezméni, lze si zni vzit jen to
pozitivni. Znalost své minulosti by méla byt pomickou zejména mladé

generaci.

Pfi vlastnim prizkumu mezi mladou generaci se ukéazalo, Ze ke
spokojenosti se znalostmi vlastni historie, je daleko. Mladi lidé, jak vyplynulo
z priizkumu, se spiSe zajimaji o to, co bude, jaky Zivot je Cekd, jaké technické
vymozenosti pfinese nejbliz§i doba. Otazku historie, tedy i Mnichova, berou
jako vyfeSenou. Pfinasi to ziejmé jiny, dalece svobodnéjsi zplisob Zivota nez
tomu bylo v mladi jejich rodi¢l. Pfinosem této Casti prace je priblizeni se
k mysleny dnesni mladé generace. Kazdé, byt’ jen malé poznani toho ¢i onoho
problému, pomaha k feSeni velkych véci. Z jednoho statistického, byt’ sebelépe
mysleného prizkumu, nelze délat definitivni zavéry. Je tieba brat v potaz i
obdobi, kdy nalady mladé generace mohou byt ovliviiovany zhorSenou naladou
celé spolecnosti. S mladymi lidmi je tfeba zachazet citlivé a naslouchat jim. Je
také zajimavé to, Ze pokud se jim vysvétlilo, pro¢ se dana otazka fesi, byli

pfistupnéjsi a ochotnéjsi odpovidat.
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Z pruzkumu jasn¢ vyplynulo, ze mladd generace nemd zajem o historii,
Mnichovskému diktatu nevénovali v hodinach d¢&jepisu vice casu. Tento
problém povazuji za uzavieny a ze z jejich strany nebude zdjem tuto otazku

Otevirat.
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PRILOHY

Ptiloha A — Pfedstavitelé Mnichovské dohody

www. google.cz



Piiloha B — Dotaznik

1. Zajimate se o historii naroda ? Rik4 vam néco Mnichovska diktat ?

2. Jak hluboce jste toto téma probirali v hodinach déjepisu ? Vénovali jste této
otazce zvysenou pozornost napt. sledovani dokumentd?

3. Dovedli byste v kostce fici, o co jde zhruba v Mnichovském diktatu ?

4. Myslite si, Ze je otazka MD jednou provzdy vytizena ? Nebudou se k ni
dalsi generace vracet ?

Veék:



Priloha C — Otazky pro ucitele déjepisu

1. Jakou pozornost v ramci vyuky vénujete roku 1938 v ramci CSR a tim
udalostem piedchédzejicim a samotnému aktu podpisu Mnichovského
diktatu?

2. Jaky je dle Vaseho nazoru zdjem o historii jako celek? Vybocuje otazka
Mnichovské dohody ze zvy$eného zajmu studenti o historii naroda?

3. Jedle Vas v hodinach déjepisu dostateCny prostor pro vénovani se
novodobéjsi historii (po vzniku CSR)?

4. Jak se divate na chovani sou€asné mladeze jako celku? Vybocuje néjakym
zpusobem ze soucasného Zivota? Neznepokojuje Vas chovani nékterych
mladych lidi, zapojujicich se v n¢kterych organizacich? (Mysleny
ultrapravicové organizace)



Ptiloha D — Mnichovska dohoda — znéni, dodatky

Dohoda uzaviena mezi Némeckem, Spojenym Kralovstvim, Francii a

Italif v Mnichové dne 29. zafi 1938.

Némecko, Spojené¢ Kralovstvi, Francie, Itdlie se shodly se zietelem

k dohodg, jiz bylo v podstaté dosazeno o odstoupeni sudetonémeckého tizemi,

na téchto podminkach a zptisobech tohoto odstoupeni a na opattenich, jez je

tteba proto ucinit a prohlasuji, ze podle této dohody je kazdy jednotlivé

odpovéden za kroky, kter¢ je tfeba ucinit, aby bylo zajiSténo jeji provedeni.

1.

Vyklizovani zapo¢ne 1. fijna.

Spojené Kralovstvi, Francie a Italie se shoduji v tom, ze vyklizeni
bude provedeno do 10. fijna, a to bez nifeni jakychkoliv
existujicich zafizeni, a Ze Ceskoslovenska vlada je odpovédna za
to, ze vyklizeni bude provedeno bez poSkozeni uvedenych

zatizeni.

Podminky vyklizeni podrobné ur¢i mezinarodni vybor, sloZzeny ze
zastupci Némecka, Spojenym Kralovstvim, Francie, Itilie a

Ceskoslovenska.

Postupné obsazovani prevazné némeckych tUzemi némeckymi
oddily zapo¢ne 1. fijna. Ctyfi izemni useky, oznadené na mapé,
obsadi némecké oddily v tomto potadi: tsek oznaceny I. — 1. a 2.
fijna, usek oznaceny II. — 2. a 3. fijna, Gisek oznaceny III. — 3., 4. a
5. ftijna, Usek oznafeny IV. — 6. a 7. fijna. VySe uvedeny
mezinarodni vybor bez odkladu vymezi zbyvajici tzemi prevazné

némeckého charakteru a némecké oddily je obsadi do 10. fijna.

Mezinarodni vybor (uvedeny vyse v bod¢ 3.) ur¢i uzemi, v nichz
se ma provést lidové hlasovani. Tato tizemi budou az do skonceni
lidového hlasovdni obsazena mezindrodnimi jednotkami. TyZz

vybor urci zpisob, jakym se ma lidové hlasovani provést, pficemz



bude vychazet ze zptisobu v Sarsku. Vybor stanovi rovnéz den,
kdy se lidové hlasovani bude konat; tento den nesmi byt pozd¢&jsi

nez konec listopadu.

6. Konecné vymezeni hranic provede mezindrodni vybor. Tento
vybor je opravnén dorucit ¢tyfem mocnostem — Némecku,
Spojenému Kralovstvi, Francii a Italii — v urcitych vyjimecnych
ptipadech mensi odchylky od pfisn¢ etnografického stanoveni

pasem, jez maji byt pfevedena bez lidového hlasovani.

7. Zavede se opéni pravo pro presidleni do odstoupenych tzemi a
pro vystéhovani z nich. Opce musi byt provedena béhem Sesti
mésicht  ode dne wuzavieni této dohody. Némecko -
Ceskoslovensky vybor uréi podrobnosti opce, uvazi zpisob, jak
usnadnit vyménu obyvatelstva a vyjasni zékladni otazky, které

Z této vymeny vzniknou.

8. Ceskoslovenskd vlada propusti ve lhuté &tyf tydnit ode dne
uzavieni této dohody sudetské Némce, ktefi si toto propusténi
pteji, ze svych vojenskych a policejnich jednotek. V téze lhute
propusti Ceskoslovenska vldda sudetonémecké vézné, ktefi si

odpykavaji tresty odnéti svobody za politické trestné Ciny.

Mnichov 29. zaii 1938 A. Hitler
E. Daladier
Mussolini
N. Chamberlain.

Na podepsanou Mnichovskou dohodu navazovalo jesté ne€kolik dodatkl
k dohodé. Byl to dodatek vlady Britanie a Francie tykajici se mezinarodni
zéruky novych hranic Ceskoslovenského statu proti nevyprovokovanému

utoku, kde bylo stanoveno, Ze jakmile bude upravena otdzka polskych a



mad’arskych mensin v Ceskoslovensku, daji Némecko a Italie Ceskoslovensku

zaruky ze své strany. (FILIPEK, 2001, s. 167)
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