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Nazev prace: Preména pravni formy podnikani
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Cil prace: »Hlavnim cilem prace tedy bude navrhnout kokrétnimu subjektu
nejvhodnéjsi formu podnikani, vytycit a vyc¢islit naklady spojené s transformaci a

poskytnout finalni nahled na stavajici stav v komparaci s navrhovanym feSenim.“

Stupen hodnoceni (znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace
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Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu

Zpracovani praktickych aspektt tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka troven

Formalni Gprava a nalezitosti prace

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)
Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly
Vysledkem antiplagiatorské kontroly je konstatovani O % shody se srovnavanymi texty.
Dil¢i pfipominky a naméty:

Prace je do zna¢né miry popisna a vychazi z nékolika zakladnich kniznich zdrojt.
Vzhledem k tématu to ani nemohlo byt zdsadné jinak feSeno. Jiz na s. 1 1ze nalézt
zajimavou vétu: ,Volba vhodné formy ma nedozirné nasledky nejen...“, pokud by tomu
tak skutecné bylo, tak by autor vlastné€ ani zamyslenou praci nemohl napsat, protozZe by
nebylo mozné ,dohlédnout” disledka, které pfinese volba formy podnikani. Ale to v praci
autor pomérné konkrétné a snad i ispésné Cini.

Stylisticky je nékdy prace trochu zvlastni, autor rad pouziva pristavky, obcas i
prechodniky, u nékterych ¢arek mezi vétami a zejména vétnymi ¢leny si nejsem tplné jist
jejich spravnosti.



Misty se najdou nepfesné formulace jako na s. 16 je odrazka ,,v jaké vysi musi byt splacen
zakladni kapital v okamziku spole¢nosti“, tedy jakém okamziku? Nas. 22 v ¢asti
vénované kontrolni komisi zfejmé omylem znovu piSe o poctu ¢lend predstavenstva. Na
s. 35 je formulace ,,Skrz tyto firmy...“, coz neni pfili$ ¢esky... Dal$i podobna mista jiz
neuvadim.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Pies uvedené kritické poznadmky je celkové prace napsana solidné. Dava souhrnny piehled
zptusobl transformace podnikani fyzické osoby na podnikani formou obchodni
spole¢nosti. Téma je podrobné zpracovano vramci pripadové studie, mtize slouzit jako
navod na feSeni analogickych situaci pro jiné podnikatelské subjekty. Svou cenu ma i
komparace odvodové zatéze podniku fyzické osoby a spole¢nosti s ru¢enim omezenym.
Mohu konstatovat, Ze diplomant cil své prace bezezbytku splnil.

Otazky k obhajobé:

Kdyby bylo tfeba urcit jeden krok nezbytny pfi transformaci podnikani fyzické osoby na s.
r. 0. jako nejrizikovéjsi, ktery by to podle autora byl?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: A
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