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1. Uvod

Historie jako véda vzdy podléhala a stile podléhd dobovému zkresleni.
Promény pohledu na minulost jsou proto odrazem doby, ve které nazory a dila
vznikaji. Pobélohorské obdobi bylo v ¢eskych zemich ¢asto pojimano jako doba
upadku, ktera méla vliv na negativni formovani ¢eského, potazmo ceskoslovenského
naroda, a jeho pfislusniki. Tzv. bélohorsky mytus vnikl jiz na prahu narodniho
obrozeni a po celé¢ 19. stoleti byl aktualizovan nejen historiografii, ale zejména
krasnou literaturou, vytvarnym uménim, zurnalistikou atd. Na stavu nic nezménil ani
vznik samostatné Ceskoslovenské republiky. Pravé naopak, tento mytus byl tehdy
snovou silou aktualizovan. Tato situace pokraCovala jesté ve tiicatych letech
20. stoleti, tedy vdob¢€, vniz soucasné¢ zacalo dochazet k prvnim snaham
o rehabilitaci baroka a objevovani jeho vyznamu pro narodni obrozeni. Pfedev§im
se tak stalo zasluhou ndzort Josefa Pekare. V pribchu tficatych let se zacaly potadat
prvni velké vystavy o baroknim uméni v ¢eskych zemich a rovnéz ¢eskoslovenska
literarni véda se zacala zajimat o barokni autory a jejich texty. Piedkladana prace
zkouma vyvoj nazort na pobélohorské obdobi skrze literarni kritiky a dalsi novinové
piispévky protestantského literarniho kritika a historika Jana Blahoslava Capka
(1903-1982), jez byly uvetejnény Vv prabéhu tficatych let 20. stoleti.

Za zakladatele Geské literarni kritiky byva povazovan FrantiSek Xaver Salda.
Nicméné jiz mnohé jiné diive psané Ceské texty vykazuji zakladni znaky tohoto
zanru (napt. texty J. K. Tyla, K. Havlicka Borovského, c¢lanky lumirovcl a
ruchovct). Presto az v devadesatych letech 19. stoleti doslo v souvislosti s texty
Saldy k diskuzim o tom, jak ma viibec kritika jako publicisticky zanr vypadat. Tyto
diskuze rovnéZ pokracovaly v pribéhu prvni republiky a byly bez vyjimky zaméfeny
pfedevS§im na vymezeni kritiky jako Zanru, definici jejich cili a zkoumani povahy
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kritika. Slo tedy o to, zda je literarni kritik vice umélcem, nebo védcem. V soucasné
dobé¢ je kritika chapana jen jako jedna z moznych variaci ¢teni daného uméleckého
textu, kterd je ovlivnéna subjektivitou kritika. AvSak ten musi uvazovat o divodech
svého soudu, proto je &tendfi povinen piedloZit jasnou argumentaci svého nazoru.!
Krittk ma dulezitou funkci, protoze predstavuje prostiednika mezi autorem
a publikem.? Je tedy zaroveti védcem i umélcem.’

Literarni kritiky neni zcela jisté¢ mozno oznacit za objektivni pramen, protoze
Vv nich jejich autor vyrazné prosazuje své zajmy, snazi se o ovlivnéni minéni ¢tenaid,
nabada je k precteni ¢i naopak k odsouzeni konkrétnich knih ¢i dokonce autord.
Sepsani i publikovani ptispévku bylo vzdy také ovlivnéno spolecenskym prostiedim
a dobou vzniku. Na styl ma rovnéz vliv typ periodika, ve kterém byl piispévek
publikovan, at’ uz z hlediska jeho zaméfeni ¢i predpokladané Ctenarské zakladny.
Pfesto mizeme k tomuto typu pramenu pfistupovat jako k textu, na némz je mozno
demonstrovat tvorbu organizované kolektivni pamé&ti.*

Konkrétni literarni kritiky jako pramen dosud slouzily primarné k definovani
samotného zanru ¢i ke zkoumani jeho vyvoje. Timto zplisobem piispivaly pouze
Kk objasnéni déjin literarni kritiky. Jejich analyza vedla k vytvofeni posloupnosti nebo
sumarizaci toho, o ¢em konkrétni autor nejéastéji psal, ve kterych letech a proti komu
vyrazné vystupoval. Vyjimecné byly pojimany jako pramen pro posouzeni umélcovy
osobnosti. Takto detailné byly zkoumany pouze kritiky F. X. Saldy (pfedeviim se

jedna o jejich zpracovani F. Voditkou,” J. Mukafovskym® a Z. Kozminem’).

Y HAMAN, Ales: Ndstin déjin ceské literdrni kritiky. (Déle jen Ndstin déjin ceské literdrni kritiky).
H&H, Praha 1999. S. 7-10.

Z Lexikon teorie literatury a kultury. (Ed. A. Niinning). Host, Brno 2006. S. 456.

®  HAMAN, A.: Ndstin déjin ceské literdrni kritiky. S. 7-10.

* HROCH, Miroslav: Pamét a historické védomi v kontextu ndarodni pospolitosti. In: HEDLOVA,
Luba — SUSTROVA, Radka: Ceska pamét. Narod, d&jiny a mista paméti. Academia, Praha 2014.

S. 25.

® Napt. SALDA, Frantiek Xaver: Studie z ceské literatury. (Déle jen Studie z ceské literatury).

(Ed. Mukafovsky, Jan — Vodicka, Felix). Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1961.; VODICKA, Felix:

6



Nejcastéji vSak slouzi pro dokresleni literarni situace v dané dobé ¢i sledovani
dobového priijeti nebo odmitnuti konkrétniho autora ¢i dila, o némz kritika
pojednava.? Literarni kritiky v této praci jsou viak pouZivany pro demonstraci toho,
jak intenzivni byly prvorepublikové diskuze o smyslu ceskych d&jin a snahy
o rehabilitaci baroka.

Jako prameny poslouzily ptispévky J. B. Capka uvefejnéné v pribéhu ticatych
let 20. stoleti v periodikach nejrizn€jSiho charakteru. Konkrétné se jedné o literarni
periodika — Cin, Literdrni noviny, Rozhledy, odborna periodika — Casopis
pro moderni filologii, Casopis Matice moravské, protestantska periodika — Kostnické
jiskry, NdbozZenskd revue cirkve ceskoslovenské aj. Pouzity byly pouze ty ¢lanky,
jejichz autorstvi je zcela nezpochybnitelné (vice v kapitole 3.1. Autorské Sifry a
pseudonymy J. B. Capka).

Hlavnim vyzkumnym problémem je otazka, jak Capek pobélohorské obdobi
popisoval, s jakou intenzitou, nebo jestli se vubec zabyval souvisejicimi jevy
(vyznamem baroka jako uméleckého i Zivotniho stylu, vlivem habsburského rodu
na situaci v ¢eskych zemich, pisobenim jezuitského fadu a jeho ovliviiovani prabéhu
protireformace, odchodem protestantli po vydani Obnoveného ziizeni zemského
atd.). Na zakladé toho bude mozno posoudit, jak se J. B. Capek stavél ke snaham
o rehabilitaci baroka v ¢eském prostiedi a jestli se néjak zapojil do rozsahlych
diskuzi o smyslu ¢eské minulosti. Tyto vysledky jsou dale porovnavany mezi sebou,

diky ¢emuz je mozné zjistit, zda se k danému problému vyjadioval ve vSech typech

Formovani Saldova kritického typu. In: FrantiSek Xaver Salda: 1867-1937-1967. Academia, Praha
1968. S. 9-36.

® Napt. MUKAROVSKY, Jan: F. X. Salda: Salda stdle Zivy. Melantrich, Praha 1947.; SALDA, F. X.:
Studie z ceské literatury.

" Napt. KOZMIN, Zdensk: Salda jako analytik literdrniho dila. In: Frantidek Xaver Salda: 1867-
1937-1967. Academia, Praha 1968. S. 106-118.

& Nejnovéjsi napt. RIHA, Ivo: Moznosti cetby: Karolina Svétla v diskurzu literdrni kritiky druhé
poloviny 19. stoleti. Pavel Merkvart, Cerveny Kostelec 2012.; Cteni o Viclavu Havlovi: autor

ve svétle literdrni kritiky. (Ed. Spirit, Michael). Institut pro studium literatury, Praha 2013.
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periodik a zda své nazory neupravoval sohledem na jejich typ a ¢tenafskou
zakladnu.

Prace je celkem rozdélena do péti kapitol. Prvni piedstavuje zhodnoceni
situace ve tficatych letech 20. stoleti, tedy stav sporu o smysl ¢eskych dé&jin,
nastifiuje situaci v literatuie i zdsadni politické problémy, které mely tehdy vliv
na spole¢nost. Daldi dvé kapitoly se zabyvaji osobnosti Jana Blahoslava Capka a
periodiky, do nichz ptispival v pribéhu tficatych let. Soucasti je tedy vyrovnani se
S jeho autorskymi Siframi, pod kterymi vétSinou publikoval, zakladni charakteristika
jednotlivych novin, do nichZ ptispival a zhodnoceni pojeti a stylu Capkovych &lankd.
Zbylé kapitoly ptedstavuji hlavni vyzkumny problém. Prvni demonstruje vztah
literarniho kritika vyjadfoval k historickym otazkdm a jakym zplisobem to provadel.
Posledni kapitola detailné analyzuje Capkovy nazory na pobélohorské obdobi. Jeji
soucasti je rovnéz analyza zakladnich jevi, které podle Capka sehraly dominantni
roli ve vyvoji tohoto obdobi. Capkovo stanovisko je poté srovnavano s nazory jeho
piedchidci, starSich literarnich historik, ze kterych pravdépodobné vychazel a
na jejichz prace navazoval. Déle je porovnavano s informacemi obsazenymi v dile
Arnosta Denise Cechy po Bilé hore (v piekladu Jindficha Vanéury), tedy s knihou,
ktera zasadnim zplUsobem ovliviiovala chapani pobé¢lohorského obdobi vétsinu

obyvatel Ceskoslovenské republiky.



2. Situace v Ceskoslovenské republice a jeji stav

ve tricatych letech 20. stoleti

Nadseni, které zavladlo bezprostfedné po vzniku Ceskoslovenské republiky,
s sebou zaroven neslo nékolik vyraznych problémt, s nimiz se politikové i obycejni
obyvatel¢ byli nuceni vyrovnavat béhem celého obdobi tzv. prvni republiky. Jejich
netfeSeni, nebo spiSe nedotfeSeni pak vedlo spolu se zhorSovanim svétové politické
situace ke kritickému stavu, jenz vyvrcholil ve tficatych letech 20. stoleti.

Dobova euforie po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu se spolu
S nenavisti k valce proménila v z4St vici habsburské monarchii reprezentované
habsburskym rodem a katolickou cirkvi. Vysledkem tak nebyla pouze likvidace
symbold predstavujicich ,barokni stradani a tehdejsi utlak® (zniceni Marianského
sloupu na Staroméstském ndmésti, ttoky na sochy Jana Nepomuckého a dalSich
svétcl,, odstraniovani soch Habsburkl aj.).9 Nendvist se rovnéz promitla
do narodnostnich problémtl. Cesi opojeni pocitem vitézi, ktefi koneéné ziskali
,»svou‘ vysnénou republiku, v niz méli dominantni postaveni, zacali Némce pojimat
jako cizince odpovédné za vyvolani valky.'® Pivodni vize, ze budou brani jako
rovnopravni ob&ané, tak pomérng brzy vzala za své.™
Specifickym vyvojem prosly také cCesko-slovenské vztahy. Na ideu

cechoslovakismu, tzn. na teorii, podle niz tvofi CeSi a Slovaci jeden narod, se

odvolaval jiz ceskoslovensky zahranicni odboj za prvni svétové valky (napf.

® Napt. KLIMEK, Antonin: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek 13. 1918-1929. (Dale jen Velké
déjiny zemi Koruny ceské. Svazek 13). Paseka, Praha 2000. S. 150n, s. 213n.

19'Napt. KURAL, Vaclav: Konflikt misto spolecenstvi. Cesi a Némci v ceskoslovenském staté (1918-
1938). Nakladatelstvi R., Praha 1993. S. 8n, s. 12, s. 14.

! GALANDAUER, Jan: Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Programy, projekty, perspektivy.
Svoboda, Praha 1988. S. 164.



memorandum T.G. Masaryka pro britskou vladu roku 1915, tzv. TFikrdlovd
deklarace®® aj.). Po vzniku republiky se &echoslovakismus stal dokonce statni
ideologii. Primarnim dtivodem ale nebyla jazykova ¢i historicka spiiznénost (i kdyz
obojim bylo pii vzniku republiky argumentovano), ale ta skute¢nost, aby Cesi a
Slovaci v novém statd piedstavovali narodnostni v&tsinu.'® Slovaci tak byli sice
chapani jako spojenci Cechti proti Némctim, ktefi pedstavovali nejvétsi narodnostni
mensinu, " oviem ani tak se nemohli zcela ztotoznit s novou narodni koncepci. Heslo
,Pry¢ od Rima* ¢i teorie o od¢inéni Bilé hory a tfistaletého utlaku jim nebyla zcela
vlastni.’® Krom& nesouladu v cirkevnich otazkach zproblematizovala vzijemné
vztahy také jazykova otazka, jejiz hlavni pti¢inou bylo pouzivani ¢estiny v oficialni
komunikaci na Slovensku,'” personalni problémy (nedostateéné zastoupeni Slovéki
v politice, ve skolstvi, na ufadech atd.),18 stiznosti na likvidaci slovenského
prﬁmyslu19 ¢i nesouhlas s provedenim pozemkové reformy.20 Situaci také
piiosttovaly navrhy o slovenské autonomii, které se zaCaly objevovat jiz od roku
1921.% Komplikované poméry v Ceskoslovenské politice (Casté pady vlady ¢i boj
0 post prezidenta v roce 1935) situaci rovn&Z nepoméhaly.?

Nov¢ vznikly stat byl také nucen vytvofit si svou novou koncepci. Vize

Tomase Garrigua Masaryka byla postavena na vymanéni se z rakouského vlivu a

2 Masarykovo memorandum britskému ministrovi zahranicnich véci E. Greyovi ,, Samostatné Cechy “
(,, Independent Bohemia ). Kvéten 1915. In. GALANDAUER, J.: c. d. S. 267.

3 Deklarace ceskych poslancii na Risské radé a zemskych snémech proti postupu Rakousko-Uherska
pri brestlitevském mirovém jednani — Tzv. Trikrdlova deklarace. 6. ledna 1918. In: GALANDAUER,
J.oc.d. S. 294

™ JOHN, Miloslav: Cechoslovakismus a CSR 1914-1938. Baroko&Fox, Beroun 1994. S. 58n.

" KURAL, V.:c.d. S. 14.

1 RYCHLIK, Jan: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914-1945. Academic
Electronic Press, Bratislava 1997. S. 98.

Y Tamtéz. S. 79-82.

*® Tamtéz. S. 84n.

' Tamtéz. S. 93nn.

%% Tamtéz. S. 89n.

*! Tamtéz. S. 104.

2 KURAL, V.:c.d. S. 137nn; BAROTS, Josef — TRAPL, Milos: Ceskoslovensko 1918-1938. Fakta,
materidly, redlie. Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 1994. S. 61n.
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na podpofe zapadnich mocnosti.?

Katolickd cirkev zacala byt chapéana jako
nenarodni (az protinarodni). Tradice ¢eskoslovenského naroda byla zaloZzena
na Geskobratrské cirkvi®* a svym demokratickym zamdfenim se odvolavala

na demokracii z doby husitstvi.”® Tento stav pfimo souvisel s diskuzi o smyslu

ceskych d¢jin, ke které doslo jesté pred prvni svétovou valkou.

2.1. Spor o0 smysl ¢eskych déjin

Obrazy dé¢jin vzdy odrazeji urcitou konceptualizaci minulosti, kterd vychazi
ze spolecenského kontextu. Dochazi tak ke vzdjemnému ovliviiovani spole¢nosti,
historikil a d&jin jako obrazii minulosti.?® Cilem této diskuze oznatované jako spor
0 smysl Ceskych dé&jin bylo formulovani a odivodnéni existence ¢eského naroda,
kterou podle Milose Havelky ceska spole¢nost nikdy nepovazovala za zcela
samoziejmou.

,Ceska otazka“ se stala otazkou smyslu, identity a perspektivy novodobého
ceSstvi. Diskuze kolem ni vSak nikdy nebyly snadno uchopitelné a jednoznacné, ale
vrstvily se na sebe vyznamove i tematicky. Kromé¢ odiivodnéni a budovani narodni
kultury a civilizacni identity se také zabyvaly poslanim Ceské vlasti a jejich obyvatel,
problémy Ceské mentality a ndrodniho charakteru a pfemyslely o postaveni ¢eského
(potazmo cCeskoslovenského) naroda a jeho vymezeni vici silngj$im a vétSim

sousedum. V Ceském prostiedi tak doslo k ,,jedine¢nému zplsobu tematizace d&jin

® KURAL, V.: c.d. S. 21n.

2 KLIMEK, A.: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek 13. S. 152n.

 GALANDAUER, J.: . d. S. 163.

% HERMANN, Tomés: Emanuel Rddl a ceské déjepisectvi. Kritika ceského déjepisectvi ve sporu o
smysl Ceskych déjin. (Dale jen Emanuel Rddl a ceské déjepisectvi). Univerzita Karlova v Praze, Praha
2002. S. 10.
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a jejich reflexe,?” jez byly motivovany zajmem o &eskou pritomnost s tim védomi,
Ze ta je ovlivnéna minulosti a zdroven sama ovliviiuje budoucnost. Vyznam diskuze
dokazuje mnozstvi a rozli¢nost jejich prispévateli (filozofové, historikoveé,
politikové, teologoveé, literati atd.)

Za ptiCiny sporu je mozno podle Havelky oznacit boj o pravost rukopisti a
rozpor mezi faktickym a ekonomickym postavenim Ceskych zemi, coz vedlo
k znehodnoceni pseudostylizaci a k ptreformulovani politickych Z'cijmﬁ.28 Vlastni spor
se viak rozpoutal teprve roku 1909%° &lankem Jindficha Vandury Cim se Masaryk
zavdécil Ceskému déjepisu,® v némz Masaryka oznadil za disledného obhajce
Palackého.™

Masaryk byl pfesvédcen o tom, Ze existence vSech narodii ma néjaky divod.
Tvrdil totiz, ze je ovliviiuje Prozietelnost, kterd ma pro né néjaky plan. Ani historie
proto nemuze byt nahodild. Primarnim tkolem historikli je tento plan odhalit a
piesvédcit narody, aby podle néj postupovaly. Masaryk za zakladni princip ¢eského
naroda povazoval humanitu, kterd byla podle né€j poprvé pouzita béhem husitské
revoluce. Protoze ta byla nasiln€ pferusena protireformaci, byl prfesvédcen o tom, ze
je nyn&jsim tkolem Cechii navratit se k odkazu husitstvi a pokracovat v jeho tradici.
Tohoto odkazu si podle n&j jiz byli védomi predstavitelé narodniho obrozeni.*?

Masaryk ve své koncepci tedy kladl diraz na nabozensky charakter ¢eské minulosti,

»ceskou otazku“ pojimal jako nabozenskou a byl ptesvédéen o tom, Ze pronika

2" HAVELKA, Milos: Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938. (Dale jen Spor o smysl ceskych déjin
1895-1938). In: Spor o smysl ¢eskych dé&jin. 1895-1938. Torst, Praha 1995. S. 9.

% Tamtéz. S. 7-11.

S timto nazorem ale nesouhlasi vichni autofi. Napf. Josef Hanzal za vlastni po&atek sporu povazuje
rok 1898, kdy proti nazorim T. G. Masaryka vystoupil J. Goll a J. Pekaf. HANZAL, Josef: Josef
Pekar. Mlada fronta. Praha, 1992. S. 31n. Naopak s Havelkovym nazorem se ztotozituje Tomas
Hermann, ktery za pocatek sporu oznacuje stejny clanek. HERMANN, T.: Emanuel Radl a ceské
déjepisectvi. S. 68.

O HAVELKA, M.: Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938. S. 19.

*' HANZAL, J.:c. d. S. 32,

%2 HAVELKA, M.: Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938. S. 16n.
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celymi ¢eskymi déjinami. V nich hledal kontinualni vyvoj humanitnich ideji, ktery
pro n&j piedstavovalo spojeni husitstvi, reformace a narodniho obrozeni.*®

Proti Masarykové vizi se postavili piedstavitelé Gollovy Skoly v ¢ele s Josefem
Pekaiem, ktefi zastavali ndzor o historické kontinuité naroda.>* Tvrdili totiz, e ani
narodni obrozenci nenavazovali piimo na ¢eskou reformaci. Za hlavni silu ¢eskych
déjin povazovali ndrodni védomi. Masarykovu koncepci tak pokladali pouze
za romantickou vizi.*®

Tato diskuze ptivodné probihala pouze mezi odborniky a vedla se piedevsim
0 pouzitou metodologii,*® oviem roku 1912 ji zpopularizoval Jan Herben sérii
Clanku. Spor tak priblizil Sirokym vrstvam obyvatel a posunul ho K problémim
definovani narodni kultury a Ceské identity.®” Vypuknuti valky a nasledny vznik
republiky dal podnét k novému promysleni problému, koncepce Masaryka se
V povale¢ném kontextu totiz najednou zdala pravdivéjsi nez v predvalecné dobé.

Béhem obdobi prvni republiky byla vrcholem diskuze mezi Josefem Pekaiem a
Janem Slavikem, ktera probihala na prelomu dvacatych a tiicatych let® a jez se
posunula k otazkam o teorii a praxi historického poznani. Ve tficatych letech na ni
navazaly problémy spojené s periodizaci ceskych déjin. Protoze se spor v podstaté
zformalizoval a uklidnil, zacaly se objevovat ptispévky, jeZz ho primarné shrnovaly a
reflektovaly jeho vysledky. Masarykiv vyklad déjin se tak proménil v jeden

ze zakladatelskych myti novodobého &eskoslovenského statu,®® ktery se nejvétsi

® HANZAL, J.:c. d. S. 31, 5. 33.

* HAVELKA, M.: Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938. S. 16n.

® HANZAL, J.:c.d. S.32n.

% Tamtéz. S. 34.

" HAVELKA, M.: Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938. S. 24.

% Tamtéz. S. 32.

3 HAVELKA, Milos: ,,Smysl“, ,, pojeti* a ,, kritiky dejin*; historicka ,,identita“ a historické

., legitimizace* (1938-1989). (Dale jen ,,Smysl*“, ,,pojeti““ a ,,kritiky déjin ). In: Spor o smysl eskych
déjin 2. 1938-1989. Posuny a akcenty ceské otazky. Torst, Praha 2006. S. 8n.
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oblibé t&il mezi ¢&leny protestantskych  cirkvi.®

Obhajoba Masarykova
nabozenského smyslu déjin se ovsem podle Havelky zacala vyuzivat jako potvrzeni
individualnich nazort né€kterych piispévatelt. Jako typicky piiklad uvadi ¢lanky
J. B. Capka.”!

Koncepce T. G. Masaryka vSak nezistala dlouho dominantni. Vlivem
mezivale¢né situace (politické, socidlni, kulturni, ekonomické aj. zmény, narodnostni
problémy, ohrozeni statni samostatnosti atd.) totiz doslo K rozsahlym kritikdm prvni
republiky a jejich vizi, a tak rovnéz k rozchodu s Masarykovym pojetim. V tomto
duchu se nesly také povalecné nazory, které se vratily K puvodnimu zdroji, tedy

k postoji Palackého.*” K obnoveni nazori Masaryka doslo teprve po sametové

revoluci.*®

2.1.1. Vyjadfeni J. B. Capka ke sporu o smysl &eskych déjin

Jan Blahoslav Capek se v novinach skuteéné pomérné intenzivné vyjadioval

i, jak jej nazyval, a to proto, Ze ho stale pokladal za Zivy

ke ,,sporu Masaryk — Peka
a aktudlni problém,* o jeho feseni spolecnost jesté nebyla plnd rozhodnuta.*® Roku
1935 napsal: ,,Je pro nds povzbuzenim, abychom se sami opravdove zabyvali témito
otazkami, jejichZ vyznam je nedozirny; nejde tu naprosto o mrtvou historii.«*’ Proto

se domnivam, Ze jeho primarnim cilem bylo apelovat na ctenare, aby se o tuto

diskuzi zacali vice zajimat.

O HAVELKA, M.: ,, Smysl“, , pojeti“ a ,, kritiky déjin“. S. 32.

" HAVELKA, M.: Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938. S. 39.

2 HAVELKA, M.: ,, Smysl*, , pojeti“ a ,, kritiky déjin“. S. 11-27.

** Tamtéz. S. 58.

* CAPEK, Jan Blahoslav: Bldhovy vykladac Masarykovy osobnosti. In: Cin, roé. 1, 1929/1930.
S. 647.

4 CAPEK, Jan Blahoslav: Nejedlého dilo o Masarykovi. In: Cin, 1931/1932, roc. 3, ¢. 27. S. 628n.;
CAPEK, Jan Blahoslav: Shornik Viidce generaci. (Déle jen Shornik Viidce generaci). In: Cin,
1931/1932, rog. 3, &. 43. S. 1017n.; CAPEK, Jan Blahoslav: K Masarykové filozofii ceskych déjin.
(Dale jen K Masarykové filozofii ceskych déjin). In: Kostnické jiskry, ro€. 17, 1935, €. 10. S. 73.
“® CAPEK, . B.: Shornik Viidce generaci. S. 1017n.

*" CAPEK, J. B.: K Masarykové filozofii ceskych déjin. S. 73.
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Capek byl piesvédéen, ze Masaryk svou koncepci vymyslel s tim, Ze jednou
pomuze pii zakladani samostatného ¢eskoslovenského statu. Nechépal ji tedy jako
romantickou vizi, ale jako cilen& promysleny plan.*® Byl si viak jiz védom toho, Ze
tato koncepce je piijatelnéjsi pro protestanty, na rozdil od Pekafovy koncepce, jejiz
priznivee nachazel predevsim u &lend katolické cirkve.*®

Capek sam sebe sice povazoval za zastance Masarykova pojeti Seskych d&jin,*
proto také radil, aby husitstvi bylo zaélenéno do kazdého pokusu o periodizaci
eskych d&jin,>" oviem jeho minéni se s Masarykovym neshodovalo doslova. Capek
tvrdil, ze se nejprve musi rozhodnout o smyslu dé&jin obecné, a teprve poté mohou
filozofové a dalsi teoretici hledat smysl dé€jin konkrétnich naroda.>? Upozoriioval
také na to, Ze d&jiny narodii nejsou nikdy tvofeny pouze jednou ideou.’® Sam jejich
smysl nalezl v propagaci duchovniho a mravniho idealu.>* Za vrchol Geskych dgjin
pokladal dobu husitské revoluce proto, ze podle néj byla nejmravnéjSim ceskym

obdobim.*®

2.2. Situace v Ceské literature

Literarni zivot byl vzdy vnimdn jako ,zvlastni spolecensko-kulturni

r 56 v v r o r r . 7 vy, ;o v .
fenomén®,” do néhoz se promitaly rtizné nazory i celkové sméfovani spole¢nosti.

8 CAPEK, Jan Blahoslav: K Masarykovu pojeti naroda. (Dale jen K Masarykovu pojeti ndroda). In:
Narodni osvobozeni, ro¢. 13, 1936, ¢. 57. S. 2.

* CAPEK, J. B.: K Masarykové filozofii ceskych déjin. S. 73.

* CAPEK, Jan Blahoslav: K otdzce o smyslu nasich déjin. (Dale jen K otdzce o smyslu nasich déjin).
In: Cin, ro¢. 1, 1929/1930. S. 813.

! CAPEK, Jan Blahoslav: Cechy a Evropa. (Déle jen Cechy a Evropa). In: Nase doba, ro¢. 42,
1934/1935. S. 474.

2 CAPEK, J. B.: K otdzce o smyslu nasich déjin. S. 811.

* Tamtéz. S. 812.

> CAPEK, J. B.: K Masarykové filozofii ceskych déjin. S. 73.

 CAPEK, J. B.: K Masarykovu pojeti ndroda. S. 2.

% MED, Jaroslav: Literdrni Zivot ve stinu Mnichova. Academia, Praha 2010. S. 7.
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V literatute se tak tematizovaly politické problémy, které byly rovnéz reflektovany
v publicistice. Prave ta nejvice ptsobila na védomi spole¢nosti.

Pro celd dvacata 1éta byla typicka snaha o identifikaci literatury s novym
statem.”” Také v oblasti literatury se diskutovalo a psalo o projevech nendvisti
k Habsburkim, k Rakousku-Uhersku a ke katolické cirkvi.>® Dominantni vliv zde
sehrala proletafska kultura a revolu¢ni tvorba se svou predstavou, ze komunismus
sjednoti védu, morélku i spoleCenské rozpory.59

Ve tiicatych letech byla literatura spolu se statem donucena vyrovnat se
s hospodarskou krizi i nartistem nedemokratickych tendenci. Oboji vV ni bylo také
Casto reflektovano jako systémova porucha. Krize v demokracii se promitla rovnéz
do literatury, vniz ideologicka stanoviska zacala pfevazovat nad pavodnimi
estetickymi zajmy. Spisovatelé se stimto stavem vyrovnavali piedev§im
individualng.®® Vétsina z nich se viak snaZila objevit charakteristické rysy edstvi®
(hapf. narodni jazyk,® husitskou tradici,®® svatovaclavskou tradici,®* vztah k rodné
zemi,®® objeveni barokni tradice® atd.), které planovali vyuzit jako moZnou oporu

pro identitu statu a jeji demokracii.®’

" MED, J.:c. d. S. 7n.

8 PUTNA, Martin C.: Ceska katolicka literatura 1918-1945. Torst, Praha 2010. S. 172, 177n.
* KLIMEK, Antonin: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek 14. 1929-1938. Paseka, Praha 2002.
S.94.: MED, J.;c.d. S. 9.

8 MED, J.: c. d. S. 8, s. 30nn, s. 44.

®1 Tamtéz. S. 18.

62 Tamtéz. S. 117.

8 MED, J.:c. d. S. 125.; PUTNA, M. C.: c. d. S. 239.

® MED, J.: c. d. S. 125-132.

8 Tamtéz. S. 145n.

% Tamtéz. S. 140.

7 Tamtéz. S. 32.
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3. Jan Blahoslav Capek

Nasledujici kapitola pojednava o osobnosti Jana Blahoslava Capka, jemuZ jsem
se vénovala jiz v bakalarské diplomové praci snazvem Kritické mysleni Jana
Blahoslava Capka v Kostnickych jiskrach mezi lety 1931-1936.%

Jan Blahoslav Capek se narodil 6. listopadu 1903 v Tiebechovicich
pod Orebem. Jeho otec pulisobil jako Ceskobratrsky faraf, coz se pozdé¢ji odrazilo
nejen v nazorech J. B. Capka a v jeho odborné &innosti, ale také v ptisobeni jeho
sourozenci.®

J. B. Capek studoval gymnazium v Pardubicich, Hradci Kralové a Rychnové
nad KnéZznou, kde vroce 1923 maturoval. Dalsi vzdélani ziskal na Filozofické
fakult¢ Karlovy univerzity, kde vystudoval obor ceStina-anglictina. Jeho prvni
vyznamnou praci, ktera vzbudila pozornost, byla roku 1934 habilitacni prace
Ceskoslovenskd literatura tolerancni (1781-1861). Dilo bylo ocefiovano hned
z nékolika divodt. Literarni historikové kladné hodnotili to, Ze se Capek v praci
zamétil na vyznam lidové tvorby70 a ze se pokusil zafadit dosud opomijenou
protestantskou literaturu do celkového vyvoje Geskoslovenské literarni tvorby.”* Dale

odborna vetejnost dilo kvitovala s nadSenim z toho diivodu, Ze poukazovalo na vztah

a jednotu Cechii a Slovakt od dob pobélohorskych, s diirazem kladenym na dobu

% KILIANOVA, Iva: Kritické mysleni Jana Blahoslava Capka v Kostnickych jiskrach mezi lety 1931-
1936. Olomouc 2014. (Nepublikovana diplomova prace). Obhajena na Katedfe bohemistiky
Univerzity Palackého v Olomouci 29. 5. 2014.

% Stari bratr byl stejné jako otec Ceskobratrskym farafem, sestra se stala u¢itelkou nabozenstvi a
druhy bratr ptisobil jako filozof.

" JAKUBEC, Jan: Jan Blahoslav Capek: Ceskoslovenskd literatura tolerancni 1781-1861: 2 svazky.
(Dale jen Capek: Ceskoslovenska literatura tolerancni). In: Casopis pro moderni filologii, ro¢. 20,
1934, ¢. 2. S. 190.

A H. [autorska §ifra]: Jan B. Capek: Dva basnici osamélé vétve. In: Cin, ro¢. 3, 1931/1932, &. 7. S.
161.
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od konce 18. stoleti. Této skutecnosti si viimli téméF viichni recenzenti dila.”* Podle
mého nazoru tuto skuteénost nejlépe vystihl R. Urban: ,,Z autorovy peclivé prace
pozna &tenat, ¢im byli Cesi Slovakam v XV., XVI. a XVIL stol. a ¢im zase byli
Slovéaci Cechiim v dobach protireformace, Ze maji totiz znaény podil na zachrang
Ceského jazyka a duchového obsahu doby predbélohorské v XVII. a XVIII. stol. (...)
bylo jen k naSemu narodnimu i nabozenskému prospéchu, ze jsme nebyli v minulosti
spojitymi naddobami, ale jednim narodnim celkem.“” Vsichni recenzenti se proto
shodli na tom, Ze toto dilo vyznamnym zplsobem dokazuje Masarykovo pojeti
eskych d&jin.”

Déle na sebe J. B. Capek vyraznd upozornil svym zapojenim do odborné
diskuze ohledné doby vzniku dila Novd rada. Capek se domnival, Ze bylo napsano
tésné po nastupu Vaclava IV. na trin, na rozdil od vétSinové sdileného ndzoru, Ze
vzniklo az v priubéhu jeho vlady (kolem roku 1394) a inspiraci k napsani byly chybné
kroky Vaclava IV. jako panovnika. Capek u néj tak potazmo zdtraznil didaktickou,
moralistni a teologickou funkci na tkor zabavné. Navic také tvrdil, Ze oznacovat dilo
jako alegorické neni vhodné. SpiSe doporucoval uZivani terminu symbolika. "

Vyznamna je rovnéZz jeho publicistickd Cinnost. Do nejrizn€jSich novin

prispival uz od dvacatych let 20. stoleti. Nékteré z nich pozdé€ji redigoval, napf.

2 JAKUBEC, J.: Capek.‘ Ceskoslovenska literatura tolerancni. S. 190.; VOLF, Josef: Jan B. C'apek:
Ceskoslovenskd literatura tolerancni 1781-1861. In: Casopis Narodniho musea, ro¢. 108, 1934.

S. 134.

8 URBAN, R.: Jan B. C’apek: Ceskoslovenska literatura tolerancni 1781-1861, I/11. In: NaboZenska
revue ¢eskoslovenské cirkve, roc¢. 6, 1934. S. 236.

" Naptiklad JAKUBEC, J.: Capek: Ceskoslovenska literatura tolerancni. S. 193. PRAZAK, Albert.:
C'apek, J. B.: Ceskoslovenska literatura tolerancni 1781-1861. In: Nase véda, ro. 15, 1934. S. 79.;
VOLF, J.:c.d. S. 137.

" Reseno v nasledujicich piispéveich — BARTOS, Frantisek Michalek: Jan B. Capek: Alegorie Nové
rady a Theriobulie. In: Casopis Matice moravské, ro¢. 62, 1938. S. 284-285., ODLOZILIK, Otakar:
Vznik a funkce Nové rady. In: Casopis Matice moravské, ro¢. 63-64, 1939/1940. S. 201-203., NECAS,
Jaroslav: Jan B. Capek: Vznik a funkce Nové rady. In: Kostnické jiskry, ro¢. 21, 1939, ¢. 4. S. 23-24.,
Pat., J. [autorskd $ifra]: Jan B. Capek: Alegorie Nové rady a Theriobulie. In: Ceska mysl, ro¢. 33,
1937,¢.5.S.311-312.
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noviny Kostnické jiskry (mezi lety 1931-1936),” Gasopis Kritika, Slovanskd véda,
kniznici Spalicek aj. Jako literarni kritik je Pavlem Fraenklem fazen mezi
predstavitele ctvrté kritické generace spolu s FrantiSskem Gotzem, Antoninem
Mat&jem Pisou, Bedfichem Véclavkem a Karlem Teigem.”” Vétsina jeho soucasniki
jej viak zafazuje pouze mezi Zaky Jaroslava V1cka'® a jeho nastupce Jana Jakubce,”
které zase J. B. Capek oznauje za 74ky T. G. Masaryka.®® Proto 1ze piedpokladat, Ze
Vv jejich odkazu pokracoval 1 on.

Béhem druhé svétové valky pracoval Capek Vv lexikografické a bibliografické
skuping Slovniku jazyka &eského, ale byl také trestné nasazen v Luftschutzu.®
Po valce pusobil na Karlove univerzité, ovSem po tnorovém pievratu roku 1948 smél
vyucovat uz jen star$i Ceskou literaturu. Mezi lety 1959 az 1968 vSak nesmél
prednaset viibec, proto pracoval v Pamatniku narodniho pisemnictvi v oddéleni
vystavnictvi. Roku 1968 byl rehabilitovan, ale jiz o tfi roky pozdéji musel odejit
do nuceného dichodu. Zemtel 10. zati 1982 v Praze.

. Tematické rozpéti publikovaného i dosud rukopisného dila Jana B. Capka je
velice Siroké a zahrnuje celé velké obory literarni védy a historie a zasahuje
i do nepatrnych zékouti mnoha dalsich humanitnich v&d.“®? Jako literarni historik

psal o predstavitelich staroCeské literatury, o literatufe reformacni, obrozenecké i

"® Tuto informaci uvadi dosavadni literatura riizng. Lexikon ceské literatury Capka jako hlavniho
redaktora Kostnickych jisker uvadi mezi lety 1930-1936. Lexikon ceské literatury. A-G. S. 377. Podle
J. Stépéna zastaval Capek tuto funkci az mezi lety 1930-1936. STEPAN, I.: J. B. Capek — bibliografie
clankii. Na zakladé informaci ziskanych piimo z novin, je viak mozno s jistotou uréit, ze J. B. Capek
ve funkci hlavniho redaktora ptisobil mezi lety 1931-1936. Do nového roku, do nového rocniku. In:
Kostnické jiskry, ro¢. 19, 1937, ¢. 1. S. 1.

" SALDA, Frantisek Xaver: Trochu metakritiky. In: Saldav zapisnik. Svazek 3. Ceskoslovensky
spisovatel Praha 1991. S. 20.

"8 pat., J. [autorska ifra]: c. d. S. 311n.

™ G. [autorska sifra]: J. B. Capek: Duch literatury predbieznové a predmdjové. In: Narodni
osvobozeni, ro¢. 15, 1938, ¢. 255. S. 5.

8 CAPEK, Jan Blahoslav: Definitivni dilo Jakubcovo. In: Cin, rog. 1, 1929/1930. S. 540.

8 CAPKOVA, Dagmar: Jan Blahoslav Capek. K desatému vyroci vmrti literdrniho historika,
prozaika, filozofa, basnika a komeniologa J. B. Capka. (Déle jen Jan Blahoslav Capek. K desdatému
vyroci vimrti). Méstsky titad v Brandyse nad Orlici a Okresni titad v Usti nad Orlici 1992. S. 4.

8 STEPAN, Jan: Jan Blahoslav Capek — autor a redaktor Kostnickych jisker. In: J. B. Capek.
Jubilejni sbornik 1903-2003. Nakladatelstvi L. Marek, Brno 2004. S. 92.
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0 literatufe prelomu 19. a 20. stoleti. Sdm byl také autorem dvou basnickych sbirek
Slovo nad svetlem (1929) a Boj o milost (1931) a prozaického dila Za jazyk pribity
(1970).

Autofi sborniku o J. B. Capkovi, ktery byl vydan u piilezitosti vyro&i narozeni,
se shoduji v tom, ze jeho hlavni védecka Cinnost byla zaméfena na komeniologické
studie, v nichz se zabyval veskerym pasobenim Jana Amose Komenského a jeho
pozdgjsim prinosem, tedy tzv. comenianismem.®® Na zakladg svého vyzkumu se viak
domnivam, ze Capek Komenskému v pribéhu tficatych let nevénuje vice prostoru
ne7 jingm témattim. >

Capek se na jeho osobu zaméftil pravdépodobné aZ v pozdéjsich letech kvili
kladnému vztahu Komenského ke véem narodim a jeho nazoru 0 jejich
rovnocennosti, ale také diky tomu, Ze skrze osobu Komenského podle Capka doslo
k propojeni viech narodt, predev§im viak spojeni Cechii a Slovaka.® J. B. Capek si
pozdéji pravé Komenského zvolil jako svlij hlavni vzor a diky tomu se snazil
budovat stale lepsi lidskou spole¢nost. Proto varoval pied ztratou stupnice hodnot,
pied opusténim humanistickych tradic a pied omezenym myélenim.86

Zkoumal také antropismus, tedy veskeré podnéty k utvaieni lidstvi
ve vSestranném zdokonaleni. Studoval ho piedevsim jako reakci na nacismus
a komunismus v padesatych letech v CSR. Pravé kvili nému byl opakované
vyslychan a sledovan komunistickou stranou.®” Vyudovat v padesatych letech viak

nesmél kvili svému ndbozenskému presvédceni. Nasledujici slova napsal

30. ¢ervence 1957 v jednom ze svych dopist: ,,Neni pravda, Ze bych fikal néjaké teze

8 Nazev pro tento typ studii vymyslel sam J. B. Capek. CAPKOVA, Dagmar: Jan Blahoslav Capek
(1903-1982). K stému vyroci narozeni. (Déle jen Jan Blahoslav Capek (1903-1982). K stému vyroci
narozeni.) In: J. B. Capek. Jubilejni sbornik 1903-2003. Nakladatelstvi L. Marek, Brno 2004. S. 14.
8 Vice v kapitole 6. Baroko a pobélohorské obdobi v pojeti Jana Blahoslava Capka.
& CAPKOVA, D.: Jan Blahoslav Capek. K desatému vyroci imrti. S. 11n.
86 iy
Tamtéz. S. 10n.
8 CAPKOVA, D.: Jan Blahoslav Capek (1903-1982). K stému vyroci narozeni. S. 14nn.
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nabozenské; ovSem nenaucil jsem se jesté fikat, ze Hus vlastné nebyl osobnost
nabozenska apod.«®®

Uz svymi soucasniky byl Capek chapan jako velmi ,,ndboZensky citici autor*,*
coz podle mnohych znich dokézal jiz svou habilitaéni praci.®® Podobn& jej
charakterizoval i Martin C. Putna, podle kterého byl J. B. Capek ,,propagatorem
vyznamu literatury pro zivot asebevnimani ceské protestantské komunity.
Na literarni padé stejné trvale pfipominal vyznam autori vzeslych z protestantské
tradice nebo ji inspirovanych — aniz by vlastni cirkevni ptislusnost zdirazioval jako
velké téma; z jeho volby témat a pristupu k nim byla ziejma.“** Tento postoj je
patrny i v jeho publicistické Cinnosti. Vyznam viry a nabozenského citéni sice
nejvice zdlraznuje v periodicich ur¢enych primdrné protestantiim, napt. Kostnické
jikry, Nabozenska revue Cceskoslovenské cirkve aj., avSsak nevyhyba se jim ani

ve zbylych novinach.

3.1. Autorské §ifry a pseudonymy J. B. Capka

Jan Blahoslav Capek nepodepisoval viechny své ¢lanky celym svym jménem,
nekteré publikoval pod autorskymi pseudonymy ¢i Siframi, coz tehdy bylo zcela
b&zné. Lexikon cCeské literatury uvadi, Ze jako pseudonym pouzival jméno Jan Styr a
autorské sifry J. B. C., jbé, Jek, -k., nk.** Jan Stépan v dile J. B. Capek - Jubilejni
shornik 1903-2003 vsak uvefejnil bibliograficky soupis Capkovych &lanka

Vv tydeniku Kostnické jiskry, do néhoz jsou zatazeny i ¢lanky podepsané jesté jinymi

8 KARPATSKY, Dusan: Z korespondence J. B. Capka Dusanu Karpatskému (a_jednou téz naopak).
In: J. B. Capek. Jubilejni sbornik 1903-2003. Nakladatelstvi L. Marek, Brno 2004. S. 116.

8 JAKUBEC, J.: Jan Blahoslav C‘apek: Ceskoslovenska literatura tolerancni. S. 192.

% Obzvlasts to zdiraziiuje Albert Prazik. PRAZAK, A.: c. d. S. 78n.

L PUTNA, M. C.: c. d. S. 267.

92 [ exikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce. 1. dil, A-G. (Dale jen Lexikon cCeské literatury,
A-G). Academia, Praha 1985.
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siframi.®® Clanek Socialism a nabozenstvi®® je podepsan Sifrou J-k, Glanek Bdsnici
matkam® §ifrou C a &lanek J. A. Komensky a jeho pamdnik v Nivnici® sifrou R.
Problémem je, e Stépantiv soupis obsahuje pomérné dost nepiesnosti a chyb.
Zaznamenava napiiklad ¢lanky, které Capek prokazatelné nenapsal, ale pouze se
napiiklad podilel na piekladu recenzovaného dila, ucastnil se sjezdu, o némz je
Clanek atd. Dale obsahuje ¢lanky, které nejsou podepsané viibec zadnou autorskou
Sifrou, naopak mnoho ¢lankid podepsanych prokazatelnou autorskou Sifrou zde tplné
pomiji. Chyby jsou také v samotnych nazvech &lankd.*’

Karel Taus, soucasnik J. B. Capka, ve svém Slovniku zkratek, novindrskych

8 zroku 1947 podava rovndz

Sifer, pseudonymii a casopisit pro Cctenare novin®
informace o tom, jak se J. B. Capek v novinach podepisoval. Jako novinaiskou ifru
mu vsak pfiznava pouze J. B. C. Nezmiiiuje tedy ani jeho pseudonym, ani dal3i $ifry
uverejnéné v Lexikonu. Capkovi nepfisuzuje ani jednu z autorskych $ifer, které navic
uvadi J. Stépan. Sifra J-k neni v Taudové Slovniku zminéna viibec, uvadi pouze ji
podobné, Sifru ngg asifru J. K, které viak pouzivali jini autofi. Stejny nazor
zastava v pripadé autorského podpisu pismenem C.**) R.* i ji podobné znace —
r.1%, Na zaklade délky textu, ktery Capkovi vénoval, nelze fici, ze by jeho Sifram a

pseudonymiim nevénoval dostateénou pozornost. Pravé naopak, J. B. Capkovi je

% STEPAN, Jan: J. B. Capek — bibliografie ¢lankii v tydeniku Kostnické jiskry. (Déle jen J. B. Capek —
bibliografie ¢lankii). In: Jubilejni sbornik 1903-2003. Nakladatelstvi L. Marek, Brno 2004. S. 161-
169.

% CAPEK, Jan Blahoslav: Socialism a naboZenstvi. (Déle jen Socialism a nabozenstvi). In: Kostnické
jiskry, rog. 14,1932, ¢. 19. S. 143n.

% Basnici matkam. In: Kostnické jiskry, ro¢. 14, 1932, & 50. S. 328.

% J. A. Komensky a jeho pamdtnik v Nivnici. In: Kostnické jiskry, ro¢. 15, 1933, &. 24. S. 179.

" KILIANOVA, I.: Bibliografie ¢lankii J. B. Capka v Kostnickych jikrach podle Jana Stépdna. In: c.
d. S.19-21.

%8 TAUS, Karel: Slovnik cizich slov, zkratek, novindrskych Sifer, pseudonymii a casopisii pro ctendie
novin. Karel Jelinek, Blansko 1947.

% Tamtéz. S. 351.

' Tamtéz. S. 351.

' Tamtéz. S. 125.

19 Tamtéz. S. 641.

' Tamtéz. S. 641.
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vénovano az nadstandardné mnoho prostoru. Navic ho Taus$ povazoval za ,,horlivého
ucastnika povalecného kulturniho déni disledné piispivajiciho k utuzeni slovesné a
myslenkové jednoty eskoslovenské.«!%*

Protoze se mi nepodafilo s jistotou prokazat, které zvySe jmenovanych
autorskych sifer J. B. Capek ve tiicatych letech skute¢né pouzival, vychazeji zavéry
mé prace pouze ztextd prokazatelnd podepsanych Capkem. Konkrétné se jednd
0 ¢lanky podepsané celym jeho jménem nebo Siframi J. B. C. a jbé. Nepouzivam
tedy zadné ¢lanky podepsané jakymikoli jinymi Siframi.

O nékterych dalSich Sifrach lze vSak skute¢né uvazovat jako o autorskych
sifrach J. B. Capka, tedy alespon na strankach Kostnickych jisker. V pokratovani

v1r . 7. ’ v /105
¢lanku Socialism a nabozZenstvi

zde totiz sam Capek pise, Ze v nékterych piipadech
pouziva znacku J-k. Pro snadnéjSi orientaci Ctendfe, kdo je skuteCnym autorem
¢lanku, se odvolava na seznam autorskych zkratek, ktery by mél byt uveiejnén
na konci kazdého cisla. V zadném z Cisel, které jsem zkoumala, jsem vSak tento
seznam nenasla.

K vét§imu upfesnéni autort ¢lankt podle mé piispiva az Obsah Kostnickych
jisker, ktery nejspiSe byval soucasti kazdého posledniho dvoj¢isla ro¢niku. Zde je
totiz u nékterych ¢&lankd misto Sifry C., jiz byly ¢&lanky v novinach pavodné

podepsany, uvedena prokazatelnd autorska Sifra J. B. (V?apka.106

Problémem je, Ze ani
tak s jistotou nelze prohlasit, ze Capek je skuteéné autorem vsech takto pivodné

podepsanych &lanki, protoze u daliich je stejna Sifra C. pouzita i v Obsahu, nebo zde

% TAUS, K.: c. d. S. 343.

105 CAPEK, J. B.: Socialism a ndboZenstvi. S. 184n.

198 Jedn4 se o &lanky: Dilo Platénovo. In: Kostnické jiskry, ro¢. 16, 1934, &. 48. S. 289., Josef Potent:
Lyonsti studenti. (Prel. Vinc. Svoboda. Nakl. Kvasnicka a Hampl v Praze 1934.). In: Kostnické jiskry,
ro€. 16, 1934, ¢. 40. S. 234., Nutnost zachrany starych slovenskych pamdtek na Slovensku. In:
Kostnické jiskry, ro¢. 16, 1934, &. 42. S. 248., Uvaha velikonocni. In: Kostnické jiskry, ro¢. 16, 1934,
& 13.S. 85., CAPEK, Jan Blahoslav: Viadimir Capek: Apostol Pavel. Zivot a dilo. (Néikladem Svazu
SCME-YMCA. V Praze 1934.). In: Kostnické jiskry, ro¢. 16, 1934, ¢. 34-35. S. 197.
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&lanek neni uvefejnén vibec.’® Podobny problém panuje u &lanki podepsanych —k,
n&které z nich jsou navic psany slovensky.'®®

Domnivam se, ze vySe zminéné informace lze podobnym zptsobem aplikovat
I na n¢které ¢lanky v jinych novinach (napi. Nase doba, Novd svoboda), vV nichZ jsem
se setkala se Siframi (-k, R.), které uvadi Lexikon nebo Shornik. Tyto ¢lanky vsak
podle m¢ neodpovidaji po obsahové, formalni ani stylistické strance tém textim,

které Capek prokazateln& napsal ve tiicatych letech.'%°

Y7 Erantisek Némecek: New York: zamlzeno. (Nakl. Sfinx-B. Janda v Praze, 1934.) In: Kostnické
jiskry, rog. 16, 1934, ¢. 40. S. 234., Twiircové déjin. In: Kostnické jiskry, ro€. 16, 1934, ¢. 44. S. 261.,
Marseilleska vystraha pro nds. In: Kostnické jiskry, ro¢. 16, 1934, ¢. 45. S. 270.

108 7a viechny uvadim alespon jeden priklad. A. Macht: Masarykove myslienky. (Nakl. Cin, Praha
1931.) In Kostnické jiskry, roé. 13, 1931, ¢. 44. S. 320.

199 KILIANOVA, 1.: Autorské sifiry a pseudonymy Jana Blahoslava Capka. In: c. d. S. 16-19.
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4. Noviny, ve kterych J. B. Capek publikoval
ve tricatych letech 20. stoleti

Soudasti hesla Jan Blahoslav Capek v Lexikonu ceskych osobnosti*™ je
vybérovy soupis novin a ¢asopist, do nichz Capek bdhem svého Zivota piispival.
U vétsiny z nich je dokonce uveden rok jeho prvniho piispévku. Pro potieby této
prace byly vybrany pouze ty noviny, které vychazely v ¢eském prostiedi a do nichz
pfispival v pribéhu tficatych let.

Ze seznamu uvedeného v Lexikonu proto vypadla nasledujici periodika (roky
v zavorkach informuji o tom, odkdy podle Lexikonu do nich J. B. Capek pfispival):
Cteme (od roku 1943), Délnickd osvéta (od roku 1942), Slovenskd véda (od roku
1948), Tvorba (od roku 1946) a slovenska periodika Nasa veda, Prudy, Slovenska
literatura, Slovenské smery. U zddného z téchto slovenskych ¢asopist neni uvedeno,
kdy do nich Capek zacal piispivat.***

Déle byla ze seznamu vylouCena ta periodika, ktera ve tficatych letech
nevychazela. Konkrétné se jedna o ¢asopis Host (od roku 1924), byl vydavan pouze
do roku 1929;"2 Kmen (od roku 1926), také vychazel jen do roku 1929;'*® Kritika
(od roku 1925), ktera vychazela do roku 1928,*** Literdrni svét (od roku 1927), jenz

existoval pouze mezi lety 1927-1928:"° Sever a vychod (od roku 1925), vychazel

do roku 1930.° Prace se nezabyva ani &asopisem Zlaty mdj. U toho Lexikon

110 1 oxikon Geské literatury, A-G. S. 377n.

U Tamtéz. S. 377,

12 KUBICEK, Jaromir: Bibliografie novin a casopisii na Moravé a ve Slezsku v letech 1918-1945.
Statni védecka knihovna, Brno 1989. S. 39.

13 [ oxikon eské literatury. Osobnosti, dila, instituce. 2. dil, K-L. (Dale jen Lexikon ceské literatury,
K-L). Academia, Praha 1993. S. 732n,735n.

14 Tamtéz. S. 982n.

15 Tamtéz. S. 1210n.

Y8 1 exikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce. 4. dil, S-T. (Dale jen Lexikon ceské literatury,
S-T.) Academia, Praha 2008. S. 84n.
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nezmifiuje piesnou dobu Capkova ptisobeni v ném, oviem periodikum vychazelo az
od roku 1956."

Pii prochazeni zbylych novin byly vSak objeveny dalii, do kterych Capek
ve ticatych nepsal. Jedna se o Gasopis Cesky lid,*'® u kterého Lexikon neuvadi dobu
pisobnosti Capka, Gasopis Zvon™®, do ng&jz mél Capek prispivat od roku 1940,'%

a noviny Novd svoboda,*** do nichz mél prispivat od roku 1924.1%

4.1. Zakladni  charakteristika periodik, do kterych
J. B. Capek prispival ve tficatych letech

Cilem této podkapitoly je predstavit jednotlivé noviny, v nichZ se objevovaly
Capkovy ¢&lanky. Zabyvam se zde proto pouze témi, ve kterych Capek v prib&hu
tficatych let skute¢né publikoval. Popis novin Novd svoboda a &asopisu Cesky lid
tedy neni pfedmétem mého zajmu. Dlvodem této strucné charakteristiky je
skutecnost, Zze na styl a obsah jednotlivych novinovych a ¢asopiseckych ptispevki
nemeéla vliv pouze doba jejich vzniku a spoleCenské prostredi, ale rovnéz primarni

zaméteni periodika Ci jeho piredpokladana ¢tenaiské zakladna.

Y7 hitp://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=241. [Cit. 23. 2. 2016].

Y8 Cesky lid byl Casopis, jehoz ¢lanky se zabyvaly lidovou kulturou a tradicemi. Vychazel mezi lety
1891-1914, poté mezi lety 1923-1932. Obnoven byl roku 1946, od roku 1951 se jedna o Cisté
folkloristicky ¢asopis. Lexikon ceské literatury, A-G. S. 495n.

119 Tydenik Zvon vychazel mezi lety 1900-1941 s podtitulem Tydenik beletristicky a literdrni. Jeho
dominantni ¢ast tvofilo publikovani romanti na pokracovani a poezie. Lexikon Ceské literatury.
Osobnosti, dila, instituce. 4. dil, U-Z. (Dale jen Lexikon ceské literatury, U-Z). Academia, Praha 2008.
S. 1794-1800.

120 1 oxikon eské literatury, A-G. S. 377.

121 Novd svoboda vychézela od dubna 1924 do srpna 1938. Paivodné nesla podtitul Pokrokovy tydenik,
v prosinci 1930 byl v8ak zménén na List pro informaci hospodarskou, kulturni a politickou.
KUBICEK, Jaromir a kol.: Noviny Ceské republiky 1919-1945. Sv. 2. Cast 1. (Déle jen Noviny Ceské
republiky). Sdruzeni knihoven CR, Brno 2004. S. 254.

122 1 oxikon ceské literatury, A-G. S. 377.
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4.1.1. Casopis Nirodniho musea

Tento Casopis zacal vychazet jiz roku 1827 jako ¢tvrtletnik. | z toho divodu byl
n¢kolikrat prejmenovan. Prvni tfi roky své existence byl vydavan pod nazvem
Casopis Spolecnosti Vlasteneckého muzea v Cechdach. Poté byl prejmenovan
na Casopis ceského musea. Pod timto titulem byl vydavan mezi lety 1830-1923. Pak
jiz zagal vychazet jako Casopis Narodniho musea.*®

Po celou dobu jeho existence, tedy od vzniku az do dnesni doby (vydavani bylo
preruseno v letech 1941-1948), bylo jeho cilem piedkladat aktualni stav badani a
nejnovejsi informace vefejnosti. Ve skuteCnosti se vSak jednalo téméf vylucné

JiZ v prvnim programu si jeho redaktofi stanovili, Ze Casopis se bude zabyvat
také literaturou, a to ¢eskou i svétovou. Stézejni vSak byly historické, vlastivédné,
piirodovédné a hospodaiské prispévky. Nejspise kvuli odlisnym typam ¢lanka byly
roku 1918 vytvoieny dva oddélené oddily, duchovédny a ptirodoveédny.

V ramci literarnich ptispévka byla v pribéhu narodniho obrozeni prezentovana
piredevsim krasna literatura, ¢imz chtéli autofi ¢asopisu demonstrovat jeji zanrovou
riznorodost. Pozdéji se dliraz prenesl hlavné na edicni ¢innost starych textl, ovsem
literarnévédné studie byly az do poloviny 20. stoleti jednou z hlavnich slozek
Zasopisu.'?*

Jan Blahoslav Capek zde v pribéhu téicatych let publikoval dva piispévky,

prvni v roce 1932, druhy roku 1935, oba v oddilu duchovédném.

123 http://www.nm.cz/publikace/publikace-detail.php?id=8. [Cit. 14. 3. 2016].
124 Lexikon ceské literatury, A-G. S. 394-397.
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4.1.2. Casopis Matice moravské

Vydavat tento Ctvrtletnik zacala Matice moravskd v Brné roku 1869 s cilem
Sifit narodni védomi v ponémcené oblasti. Zameten byl proto na vlastivédu Moravy
V nejsir§im slova smyslu a objasiiovani narodni minulosti.’”® Casopis se vénoval
historii, topografii, geografii, filologii a dalsim oblastem. Zpocatku nebyly vylouc¢eny
ani prirodovédné piispévky. Ke zmén¢ doslo v sedmdesatych letech 19. stoleti, kdy
byl zcela pozménén raz casopisu. Tehdy se totiz snizil pocet odbérateld i
pravidelnych c¢tenatti. Aby doSlo k opétovnému cCtenarskému zadjmu, byla snizena
védecka troven ¢lankd, jejichz novym cilem byla popularizace poznatki. Ani tyto
snahy vSak nezabranily zastaveni vydavani roku 1883. K obnoveni ¢innosti periodika
doslo az roku 1890, kdy se z n&j opét stal védecky Casopis, ktery vSak mél byt svym
vykladem srozumitelny také Siroké verejnosti. Postupné také dochédzelo ke snizovani
poctu piirodovédnych &lanki.*?

V obdobi prvni republiky byly soucasti ptispévkll nejen recenze védeckych
knih, ale i beletrie. V ramci ¢lankt o ¢eské literatuie byly stézejni hlavné ty, které se
zabyvaly, star§i Geskou literaturou a narodnim obrozenim.**’ V mezivale¢ném obdobi
byla ¢innost Casopisu pozitivné ovlivnéna vznikem brnénské univerzity, avSak
v poslednich letech protektoratu bylo jeho vydavani opét zastaveno. Casopis viak byl
obnoven jiz roku 1946. Vychézel také v dobé komunistického rezimu, kromé roku
1949, kdy byl zastaven kviili redak&nim problémaim. *?®

Capek do periodika pfispival od roku 1931 a v priibéhu t¥icatych let zde bylo

uvefejnéno celkem pét jeho c¢lankd. Zjisténa skuteCnost upravuje informace

125 1 exikon éeskg’ Vliteratmy, A-G. S. 392.

126 CHOCHOLAC, Bronislav: Matice Moravskd. Déjiny spolku od pocdtku do soucasnosti. Matice
moravska, Brno 1997. S. 7-14. In: http://www.matice-moravska.cz/pdf/matice _dejiny.pdf. [Cit. 14. 3.
2016].

127 1 exikon éeskg’ Vliteratmy, A-G. S. 393.

128 CHOCHOLAC, B.: ¢. d. S. 9-15. In: http://www.matice-moravska.cz/pdf/matice_dejiny.pdf. [Cit.
14. 3. 2016].
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z Lexikonu, ktery v ramci hesla Jan Blahoslav Capek udava, ze v ném pusobil aZ
od roku 1932.° U hesla Casopis Matice moravské je viak navic uvedeno, Ze zde

Capek publikoval az do roku 1967.%*°

4.1.3. Casopis pro moderni filologii

Tento Casopis vznikl z iniciativy Klubu modernich filologh roku 1911 a od té
doby vychazi neptetrzité. Jeho cilovou skupinou byli v dobé prvni republiky kromé
lingvisti také stfedoskoliti ugitelé, ktefi Gasto pispivali drobngjsimi &lanky.'®
Ptispévky, jez se zde nachdzely, byly vénovany nejen cesting, ale 1 dalSim zivym
evropskym jazyktum. V piipadé bohemistiky se primarné zajimaly o sméfovani
literatury 19. stoleti, 0 komparatistiku a piekladové prace.

Pivodné byla cilem casopisu rovnovaha mezi lingvistickymi a literarnimi
piispévky, avSak od tficatych let zacCaly vyrazné pievazovat lingvistické otazky.
Od padesatych let se zde literarni ¢lanky téméf neobjevuji. Casopis se totiz zadal
profilovat jako konkurence periodika Listy filologické, které se zajimaly piedev§im
o klasické jazyky.'*

NejspiSe proto se ve tticatych letech v tomto periodiku nachazi pouze jeden
piispévek J. B. Capka, konkrétné v dubnovém ¢&isle roku 1940. Jedna se 0 shrnuti
prednasky o periodizaci Geského baroka.'** Zjisténa informace vyvraci minéni

Lexikonu, ktery udava, ze do periodika Capek piispival jiz od roku 1939.'*

129 1 oxikon Geské literatury, A-G. S. 377.

% Tamtéz. S. 392n.

B Crvrestoleti Klubu modernich filologii a Casopisu pro moderni filologii. In: Casopis pro moderni
filologii, ro¢. 22, 1935/1936, ¢. 2. S. 197.

132 1 exikon eské literatury, A-G. S. 399nn.

133 CAPEK, Jan Blahoslav: O periodisaci ceského baroku. (Souhrn predndsky, proslovené dne 8.
kvétna 1940 na ¢lenském veceru KMF.) (Déle jen O periodisaci ¢eského baroku). In: Casopis pro
moderni filologii, ro¢. 26, 1939/1940, ¢. 4. S. 528-536.

134 1 exikon ceské literatury, A-G. S. 377.
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4.1.4. Ceskd mysl

Ceskda mysl byl prvni oficialni filozoficky &asopis, ktery zadala vydavat roku
1900 spolecnost Jednota filosofickd. Od pocatku byla jeho cilem propagace
Ceskoslovenské filozofie. Prispévky mély ctenafe informovat o soucasném vyvoji
Ceskoslovenské filozofie, ale také o myslitelich starSich dob, kteti méli vztah
k Seskému &i slovenskému prostiedi. Casopis sice nemél jit zcela ve stopach filozofie
T. G. Masaryka, nicméné jeho zakladatelé, FrantiSek Krejéi a Frantisek Cada,
Masaryka povazovali za svou hlavni inspiraci. Latkou filozofického uvazovani byly
soudobé vetrejné udalosti. Proto se zde kromé filozofickych ptispévki objevovaly
¢lanky o psychologii, sociologii, pedagogice, estetice 1 religionistice. VSechny
podnéty mély byt Ctenatfi aplikovdny na oblast spolecenského a hospodaiského
Zivota.

Roku 1938 bylo vydavani periodika pozastaveno, k obnoveni vSak doslo jesté
béhem valky roku 1941. Definitivné vSak byla jeho c¢innost ukonc¢ena uz roku
1948.1%

J. B. Capek zde v priibdhu tficatych let publikoval celkem tii ¢lanky, jeden
r. 1933, zbylé dva roku 1935. VSechny mély charakter hlavnich lanka.*** Tato

informace dopliiuje Lexikon, ktery neuvadi rok prvniho Capkova ptisp&vku.'*’

4.1.5. Cin

Tento tydenik vychdzel od fijna 1929 az do tnora 1939, kdy byl afedné

zastaven.™® V pribshu jeho vydavani byl opakovang upravovan nejen jeho nazev,

135 https://www. phil.muni.cz/fil/scf/komplet/casop.html. [Cit. 14. 3. 2016].
136 Ceska mysl, roé. 26, 1930-Ceska mysl, ro¢. 34, 1938.

187 L exikon ceské literatury, A-G. S. 377.

13 Tamtéz. S. 502.
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ale také frekvence jeho vydani. V Cervenci 1933 mu byl dan podnazev Tydenik
pro kulturni a jiné verejné otdzky, od ledna roku 1935 vychazel jiz jako ¢trnactidenik
pod ndzvem List pro kulturni a jiné verejné 0tcizky.139

Piestoze Gasopis byl oficialnim Gasopisem legionafského nakladatelstvi Cin,
nebylo cilem vytvofit ¢isté¢ nakladatelsky casopis, tedy preferovat pouze produkci
jednoho nakladatelstvi. Jeho primarnim cilem byla kriticka ¢innost a obrana
demokratické kultury, pfestoze Casopis byl levicoveé naklonén. Tuto skutecnost podle
mého minéni potvrzuji 1 osobnosti jeho hlavnich redaktorti. Od roku to byla Marie
Majerova, kterou roku 1937 nahradil Bohumil Piikryl.

Casopis navic sympatizoval s protestantismem, proto jeho soudasti byly
pomérné vyrazné utoky proti katolické cirkvi a jejim predstavitelim i ¢lentim.
Programovym ukazatelem se stalo smysleni T. G. Masaryka, coz dokladaly jeho
citaty, jez byly nedilnou soucasti kazdého cisla.

Casopis se smé&foval na kulturni otazky v §ir$im slova smyslu, soucasti tedy
byly ¢lanky a recenze o Ceské i zahrani¢ni kultufe (o literatufe, divadlu i filmu a
vytvarném uméni), ale také piispévky historické, politické, hospodarské,
sociologické, socialni aj.140

J. B. Capek patiil mezi jeho pravidelné autory, ptsobil zde jiz od prvniho

ro¢niku.

4.1.6. Kostnické jiskry

Kostnické jiskry — List budici ceské svédomi byl evangelicky &trnactidenik,™*

ktery byl vydavan spole¢nosti Kostnicka jednota od 6. fjna 1914,'* ktera se jiz

39 KUBICEK, I..: Noviny Ceské republiky 1919-1945. S. 64.
1% Lexikon ceské literatury, A-G. S. 500nn.
YL KILIANOVA, 1.: Kostické jiskry. In: c. d. S. 14-21.
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od roku 1903, tedy od svého zaloZeni, snazila sjednotit dvé vétve protestantismu,
kalvinskou a luteranskou,**® coZ se ji podafilo roku 1918. Kostnické jiskry se tak

14 Hlavnim

staly jednim z oficialnich periodik Ceskobratrské cirkve evangelické.
poslanim této nové cirkve a tedy i periodika byla podpora vzdélani s dirazem
na velkou minulost ¢eskoslovenského naroda, vlastenectvi, politické demokracie a
mravniho zivota jejich ¢lend, k ¢emuz se ptihlasila jiz pfi vzniku synod.145 Zaroven
bylo ptiznano, Ze zvlastni projevy a vdécnosti budou po celou dobu existence cirkve
a jejich periodik'*® vénovany T. G. Masarykovi.'*’

V roce 1929 zacal tento Casopis vychazet s pozménénym nazvem Kostnické
jiskry — List ceskoslovenskych evangelikii. Kromé nazvu se zménila i frekvence jeho
vydavani, vychazel jiz kazdy tyden.'*® Nazev tohoto periodika byl upraven jeste
dvakrat, vzdy se vSak zména tykala pouze podtitulu. Poprvé v tinoru roku 1939, kdy
byl pozménén na Evangelicky tydenik, podruhé v srpnu 1942. Tehdy Kostnické jiskry
ziskaly podtitul Evangelicky list a vychazet zaCaly opét jen dvakrat mésicns. ™
Nakonec vSak byly béhem valky pozastaveny. K jejich obnoveni doslo hned
po valce, tedy jeste v roce 1945.1%°
4,151

Jan Blahoslav Capek do Kostnickych jisker zacal piispivat jiz roku 192

roku 1931 se dokonce stal jejich hlavnim redaktorem a v této funkci setrval Sest let.

142 KUBICEK, J. a kol.: Casopisy Ceské republiky od pocidtku do roku 1918. Sv. 1. Cast 1. Moravské
zemska knihovna, Brno 2010. S. 293.

“3PUTNA, M. C.: c. d. S. 239.

144 p | F. [autorska §ifra]:: Cirkev cesko-bratrska. Nékladem Ceské misijni jednoty, Olomouc 1920.
S. 3.

5 Tamtéz. S. 10.

148 Mezi dalsi oficilni periodika této cirkve pattily Ceskobratrské hlasy, Ceskomoravskd jednota,
Evangelické listy, Hus, Husiiv odkaz, Kalich, Novy Zivot, Stastné mladi a Za pravdou. P., F: Cirkev
Cesko-bratrska.

YT RICAN, Rudolf: Jak doslo k sjednoceni ceskych cirkvi augsburského vyznani a helvétského
vyznani roku 1918. In: Cirkev v proménach ¢asu. Sbornik k 50. Vyroci spojeni ceskobratrské cirkve
evangelické. Kalich, Praha 1969. S. 13n.

148 KUBICEK, I.: Noviny Ceské republiky 1918-1945. S. 176n.

"9 Tamtéz. S. 176n.

10 TAUS, K.: c. d. S. 409.

BLSTEPAN, I.: J. B. Capek — bibliografie ¢lankii. S. 161.
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Poté patiil uz jen mezi obCasné ptispévatele, a to az do své smrti. VySe zminéné
informace dopliuji informace z Lexikonu, podle kterého sem Capek piispival az

od roku 1930.1%2

4.1.7. Krestanskda revue

Mgsicnik Krestanska revue vydavala od roku 1927 YMCA — Kiestanské

sdruzeni mladych lidi,**®

jejiz zakladatelé Emanuel Radl a Josef Lukl Hromadka byli
zérovei prvnimi hlavnimi redaktory periodika.'®* Casopis se profiloval jako prostor
pro dialog o aktualnich spoleenskych, kulturnich a politickych otazkach z hlediska
kiestanského smysleni’™™ Oba hlavni redaktofi cht&li pomoci &asopisu
zpopularizovat piredstavu kiestanstvi jako praktického napliiovani evangelia
Vv civilnim Zivoté. Radl se navic hlasil k odkazu T. G. Masaryka v politickém sméru.
Duraz proto kladl na demokratické prvky a kiestansky zaklad, coz mélo také vliv
na obsah cv:asopisu.156

Kiestanské tendence kromé samotného nazvu Casopisu dokladaji 1 nazvy jeho
rubrik, napt. rubrika Rozhledy nesla podtituly Po Zivote nabozenském a cirkevnim,
Nabozenstvi a politika, NabozZenstvi a uméni, NdbozZenstvi a véda nebo rubrika

Z ndabozenské poesie. Ne viechny viak byly soucasti kazdého &isla.™®’

52| exikon ceské literatury. A-G. S. 377.

153 Ktestanska revue, ro¢. 6, 1933, & 4. S. 128.

1% HERMANN, Tomés — MUSIL, Jan: Zakladatel Kiestanské revue Emanuel Radl a projekt edice
jeho spisu. (Dale jen Zakladatel Kiestanské revue Emanuel Radl). In:
http://www.krestanskarevue.cz/Zakladatel-Krestanske-revue-Emanuel-Radl-a-projekt-edice-jeho-
spisu-Tomas-Hermann-Jan-Musil.html. [Cit. 16. 3. 2016].

15 HOSEK, Pavel: Redakéni Givodnik. In: http://ww.krestanskarevue.cz/Redakcni-uvodnik-1-
2006.html. [Cit. 16. 3. 2016].

B HERMANN, T. — MUSIL, J.: Zakladatel Kfestanské revue Emanuel Radl. In:
http://www.krestanskarevue.cz/Zakladatel-Krestanske-revue-Emanuel-Radl-a-projekt-edice-jeho-
spisu-Tomas-Hermann-Jan-Musil.html. [Cit. 16. 3. 2016].

17 Ktestanské revue, ro¢. 3, 1929/1930-Kiest'asnka revue, roé. 12, 1938/1939.
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J. B. Capek sem zadal prispivat nejpozd&ji béhem sezény 1929/1930. Jeho
ptispévky byly soucasti hlavnich ¢lankd, ale také vychazely v rubrice Literatura a
Z nabozenské poesie. Do Casopisu totiz prispival i basnémi, a to jak svymi vlastnimi
(napt. Zalmovy sen'®®), tak i piekladovou tvorbou (napf. Modlitba za bitvy™*®). Tato
informace dopliuje Lexikon, ktery neuvadi rok prvniho Capkova piispévku do tohoto

periodika.*®

4.1.8. Lidové noviny

Lidové noviny zaaly vychazet jako politicky denik Lidové strany 16. prosince
1893, o Gemz sv&deil uz jejich podtitul Orgdn strany lidové na Moravé. Pod timto
nizvem viak vychazel jen do roku 1908.1°% Novy podtitul, List ndrodniho

sourucenstvi, dostalo periodikum teprve 2. 4. 1939.1¢3

V pribéhu celych tiicatych let vychazely noviny az pétkrat denng, ***
nejCastéjSi vSak bylo Ranni a Poledni vydani. Obsah kazdého Ranniho cisla se
skladal z hlavnich zprav a sekci Denni zpravy, Dnes a zitra, Soudni sin, Kulturni
kronika, Ndrodni hospodadr a Télesnd vychova. Poledni ¢islo tvofily opét hlavni
denni zpravy Z domova i ze svéta, zpravam vsak byl vénovan véEtsi prostor nez rano,
dale rubrika Télesnd vychova. Navic pribyla rubrika Priroda a zahrddka. Vyjimeéné

bylo pondélni Cislo, které se skladalo pouze z Dennich zprdav, Nedélniho sportu a

rubriky Literdrni pondéli.

158 CAPEK, Jan Blahoslav: Zalmovy sen. In: Kiestanska revue, ro¢. 3, 1929/1930, &. 3. S. 82.

159 KOERNER, Theodor: Modlitba za bitvy (1813). In: Kiestanské revue, roé. 12, 1938/1939, &. 6.
S. 177.

180 | exikon ceské literatury, A-G. 377.

161 KUBICEK, I.: Noviny Ceské republiky 1919-1945. S. 188.

162 http://noviny.vkol.cz/kramerius/PShowPeriodical.do?id=53&it=. [Cit. 1. 3. 2016].

163 KUBICEK, I.: Noviny Ceské republiky 1919-1945. S. 188.

164 Tamtéz. S. 188.
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J. B. Capek sem piispival teprve od roku 1940, a to pouze do sekce Kulturni
kronika nebo Literdrni pondeli. Vyse zminéna informace upravuje minéni Lexikonu,

ktery udava, e v novinach Capek piisobil jiz od roku 1938.1%°

4.1.9. Literdrni noviny

Toto periodikum vychazelo od 9. bfezna 1927 do 14. ¢ervna 1941, avSak mezi
Gervnem 1932 az 23. listopadem 1934'®" byla jejich &innost z divodi finan&ni
krize pozastavena'®. Po vélce bylo vydavani novin op& obnoveno roku 1946,
existovaly vSak uz pouze pét let. Periodikum ptvodné vychazelo jako ¢trnactidenik,
coz se odrazilo roku 1935 i v jeho ndzvu — Ctrndctidenik kulturniho ¢lovéka. V lednu

r~_r

1939 byla zménéna frekvence jeho vydavani na mésicnik. To se opét promitlo i
do nazvu — Mésicnik po literaturu a kulturni reportdé.169

Cilem novin bylo pfiblizit literaturu Sirokym vrstvam, proto byly jejich
pravidelnou soucasti informace o soudobé knizni a nakladatelské ¢innosti, ovSem se
zaméfenim na lidového ¢tenate. V souvislosti s politickou situaci tticatych let ale
postupné rozsifovaly svilj zajem na veskeré kulturni déni, zajimaly se tedy i o film,
divadla, vystavy apod. Vice se také zacaly zabyvat star§i Ceskou literaturou,
o slovenskou literaturu a o tradici ¢eského jazyka.'”® Typické pro n& rovn&z bylo

S TUIV . 171
neustalé zdlraziovani jejich politické nestrannosti.

185 | exikon ceské literatury, A-G. S. 377.

168 http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitN/6.1932/9/1.png. [Cit. 1. 3. 2016].

167 http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitN/7.1934-1935/1/1.png. [Cit. 1. 3. 2016].

%8 O osud Literdrnich novin. (Déle jen O osud Literdrnich novin). In: Narodni osvobozeni, ro€. 10,
1933, ¢.77.8S. 3.

19 KUBICEK, I.: Noviny Ceské republiky 1919-1945. S. 190.

10 1 oxikon ceské literatury, K-L.S.1204n.

Y™ O osud Literdrnich novin. S. 3.
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J. B. Capek zde v pribéhu tficatych let publikoval pouze jeden sviij ¢lanek,
konkrétng roku 1931'"? a jeden pieklad basné roku 1940.'" Tato skute¢nost vyvraci

informaci z Lexikonu, ktery udava, Ze do novin Capek piispival od roku 1930."

4.1.10. NaboZenska revue ceskoslovenské cirkve

Tento cCasopis, ktery se profiloval jako oficidlni cCasopis Cirkve
Geskoslovenské,'”™ zadal vychazet roku 1929. Pavodng se jednalo o &tvrtletnik,
od roku 1933 vychazel jiz jednou za dva mésice. Dal$i zménu piinesl rok 1936, kdy
periodikum zacalo vychazet pouze pod nazvem NabozZenska revue.t™

Cilem periodika byla pfedev§im informacni funkce. Podle ptedstav redaktort
melo slouzit vyhradné pro potieby cirkve, proto mély jeho ptispévky zejména
propagovat tuto cirkev, piipadné obhajovat jeji ideje.'’” Revue byla chapana zarovei
jako védecky i lidovy éasopis.178 Sama cirkev se pokladala za ptimého pokracovatele
Jana Husa a jednoty bratrské." Pojeti ¢asopisu odpovidalo i1 rozlozeni rubrik. Kromé
hlavnich ¢lankt zde existovala rubrika Rozhledy po Zivoté cirkevnim, Rozhledy
po skolstvi, Rozhledy po pisemnictvi, Knihy, Casopisy, nepravidelné sekce Riizné,

Nekrolog, Diskusni koutek, Rozhledy po theologii a Hlidka kulturni.**°

172 C APEK, Jan Blahoslav: Ceho je tieba ceskému romdnu. In: Literarni noviny, ro&. 5, 1931, &. 3.
S.3

7% NIETZE, Friedrich: Piser opojeni. In: Literarni noviny, ro¢. 13, 1940, &. 9. S. 213.

4 | exikon ceské literatury, A-G. S. 377.

75 Od roku 1971 zni jeji oficialni nazev Cirkev Eeskoslovenska husitska. FRYDL, David: Zrod Cirkve
ceskoslovenské (husitské). In: 90 let Cirkve ceskoslovenské husitské. Sbornik. Cirkev ¢eskoslovenska
husitska, Praha 2010. S. 17.

176 Nabozenska revue, roc. 8, 1936.

YK nasemu programu. In: Nabozenska revue ¢eskoslovenské cirkve, roc. 5, 1933, €. 2. S. 49.

1’8 Tamtéz. S. 49.

1% KOVAR, Frantidek: Do desatého rocniku. In: Nabozenska revue, ro¢. 10, 1938, ¢. 1. S. 3.

180 Nabozenska revue eskoslovenské cirkve, ro¢. 2, 1930-Nabozenska revue, ro¢. 12, 1940.
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V pribéhu tticatych let zde J. B. Capek publikoval dva &lanky, oba roku 1933.

Lexikon viak udava, Ze zde pusobil jiz od roku 1930.'%*

4.1.11. Narodni osvobozeni

Nérodni osvobozeni byl denik, ktery zalal vychazet v lednu 1924.'%

Od pocatku byla jeho Cinnost tzce spojena s Ceskoslovenskym odbojem, navazuje
totiz na tradici legionaiskych Gasopisti (napt. Nase samostatnost, Ceskoslovensky
denik) zalozenych T. G. Masarykem,'® Gemuz odpovida obsah jednotlivych rubrik.
Kromé béznych rubrik typu Denni kronika, Soudni sin, Télesna vychova, Narodni
hospodar aj. byly soucasti jednotlivych cisel také ptilohy — Legiondarsky tydenik,
Hlidka — sokolska, DTJ, jundcka, hasicska, strelecka, Slovenské hlasy.lg4

Vyznamnou slozku tvoftily také literarni zpravy. Kromé rubriky Kulturni hlidka
informujici o divadelnich, filmovych a literarnich novinkach zde byla také rubrika
Beseda, kterou tvofily fejetony, ukazky z knih a basni. I vramci ptiloh méla
literatura své zastoupeni. Pfiloha s nazvem Hodina nedélniho cteni obsahovala opét
ukazky z Ceské 1 zahranicni knizni kultury.

Bojovny charakter zistal pro noviny pfiznanym rysem i1 béhem prvni
republiky. Uz od konce dvacatych let se zde objevovaly c¢lanky varujici
pfed nacismem a fasismem, které postupem doby ziskdvaly z pochopitelnych divodii
stale v&tsi prostor.’® To viak vedlo k tomu, Ze bylo vydavani novin 25. ledna 1939

zastaveno.™®® K jejich obnoveni po valce sice doslo, konkrétng b&hem roku 1946,

181 | exikon ceské literatury, A-G. S. 377.

182 KUBICEK, I.: Noviny Ceské republiky 1919-1945. S. 226.

183 http://www.zasvobodu.cz/narodni-osvobozeni/. [Cit. 1. 3. 2016].
184 Narodni osvobozeni, 1930-Narodni osvobozeni, 1939.

185 http://www.zasvobodu.cz/narodni-osvobozenil. [Cit. 1. 3. 2016].
186 KUBICEK, I.: Noviny Ceské republiky 1919-1945. S. 226.
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ovsem Unorovy prevrat 1948 zapficinil v bfeznu stejného roku nejprve zménu jejich
redakce, brzy po tom byly ale noviny zcela zakazany.*®’
J. B. Capek do novin ptispival po celou dobu tficatych let, &lanky byly vzdy

publikovany v sekci Kulturni hlidka nebo v Besede.

4.1.12. Na$e doba

Vznik Nasi doby inicioval Tomas Garrigue Masaryk v roce 1893 a stal se jeho
prvnim hlavnim redaktorem. Spolu s nim zde pusobili Josef Kaizl, Frantisek Drtina,
Jan Laichter a Frantisek Cada. Od svého pocatku se tak &asopis profiloval jako
kulturné politicky a protitradicionalisticky. Jeho cilem byl rozvoj moderniho
kriticismu a interakce védeckého, vefejného 1 uméleckého Zzivota doméciho se
zahranicnim. V tomto odkazu pokracovala také nasledujici generace piispévateli,
kteti byli vétSinou zaky zakladatelt periodika, napt. J. Vicek, J. Jakubec, Z. Kalista,
F. M. Barto$. Veiejné se k tomuto odkazu piihlasila svym programem v ro¢niku
1923/1924, ale také v pozdéjSich letech. Odkaz T. G. Masaryka, a to politicky,
kulturni i literarni, byl totiz ¢astou soucasti piispevkil nejriznéjsiho charakteru.

Podtitul novin znél Revue po védu, umeni a zivot socialni, cemuz odpovidal
rovnéZz charakter prispévki a jejich rozdéleni do jednotlivych rubrik (Rozhledy
politické, Rozhledy hospodarské, Po Zivoté ndbozenském a cirkevnim, Literatura —
krasnd, poucna aj.). Soucasti tak byly ¢lanky o politickém déni, slovenskych
problémech, Skolstvi, recenze beletrie i odbornych knih, a to jak Ceské, tak
zahrani¢ni produkce. Probihala zde také propagace ceské otazky a sporu o smysl

ceskych déjin.

187 http://www.zasvobodu.cz/narodni-osvobozenil. [Cit. 1. 3. 2016].
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Ve tficatych a Ctyficatych letech se zménil charakter ptispévkl, z portrétl
osobnosti a z interpretaci d¢él vyznamnych autorti se staly clanky obecné€jSiho a
zaroveii popularizujictho razu. Clanky prochazely piisnou cenzurou dokonce jesté
v dob¢é protektoratu. Ani pocet jejich Cisel za rok nebyl nijak omezen, stale se
vydavalo deset Ccisel, proto byl po valce casopis i se svymi ¢leny obvinén
z kolaborace. Piesto bylo jeho vydavani zastaveno teprve roku 1949.1%8

J. B. Capek se vpribshu tficatych let stal hlavnim piedstavitelem
literarn€historické oblasti Nasi doby, predevsim v dobé okupace byl potom jednim
Z nejstabilngjich piispévatelt.’®® Jeho studie proto nalezneme jak mezi hlavnimi

¢lanky, tak v rubrice Literatura — krdsnd.

4.1.13. NaSe véda

Nase veda s podtitulem Kriticky mésicnik byl védecky ¢asopis, jehoz hlavnim
cilem bylo zvefejnovani nejnoveéjsSich vysledkii ¢eské védy domacim i zahranicnim
védcim a prezentace jejich kritického mysleni. Vysledkem proto byly ¢lanky
a studie uzké specializace, avSak s dirazem na mezioborové styky. Cilovou
Ctenaiskou zakladnou byli pfedevsim védci.

Casopis se po celou dobu své existence, tedy mezi lety 1914-1950, snazil
0 rovnomérné zastoupeni prispévkl z humanitni, technické a prirodovédné oblasti.
Soucasti byly rovnéz referaty a recenze Kknovym odbornym knihdm
i k casopiseckym prisp&vkam.

J. B. Capek zde v pribéhu ticatych let publikoval dva své &lanky, prvni roku

1932, druhy roku 1938.

188 [ oxikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce. 3. dil, M-O. Akademia, Praha 2000. S. 415-420.
189 Tamtéz. S. 419.
190 Tamtéz. S. 427n.
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4.1.14. Nové Cechy

Mésiénik Nové Cechy s podtitulem Pokrokova revue vychazel od 1918 do roku
1937."" Svym zaméfenim navazoval na periodika vychazejici uz v dobach
Rakouska-Uherska, konkrétné na Casopis Pokrokového Studentstva a Pokrokovou
revue.’® Oba byly vydavany stranou Statopravné pokrokovou.'®® Pavodnim cilem
novin bylo vyburcovat ¢esky narod a obhdjit ideu jeho svobody 1 svobody lidského
mysleni. V tomto programu planovaly pokracovat také Nové Cechy, rozdil viak
spoc¢ival vtom, Ze nyni jiz byly nezdvislym tiskem, ktery neovlivitovala zadna
politicka strana. Diraz vSak stale kladly na ¢esky narod. Novym cilem méla byt také
propagace socialismu. Jeho redaktofi navic zamysleli vyuzit noviny jako most mezi
politiky a literarnimi pracovniky, kteti projevovali zajem o aktualni otazky, ale ktefi
nechtéli vstoupit do politického Zivota.!%*

J. B. Capek do nich ptispival pouze roku 1931, kdy zde byly otistény tfi jeho
prisp&vky.'®® Tato informace dopliuje Lexikon, ktery udava, e do novin Capek sice
skute¢né publikoval od roku 1931, ale uz ne nereflektuje to, Ze sem piispival pouze

tento rok.'%

4.1.15. Panorama

Panorama — Kulturni zpravodaj byl mési¢nik vydavatelstvi Druzstevni prace,
ktery vychazel mezi lety 1923 az 1951. Cilem bylo informovani 0 jeho kniznich

novinkach od ceskych a zahrani¢nich autorl, ale také o aktudlnich literarnich

191 http://aleph.nkp.cz/F/VILA9SFTINTA4YP57F6FPYLTAAAPPFOXFINGCP2DIYYDVRHIHO-
31433?func=full-set-set&set number=038503&set entry=000008&format=999. [Cit. 15. 3. 2016].
192 CAPEK, Emil: Za sebou a pred sebou. (Jesté k vivodu.) (Dale jen Za sebou a pied sebou). In: Nové
Cechy, ro¢. 1, 1918, ¢. 1. S. 2.

198 DYK, Viktor: Slovo iivodni. In: Nové Cechy, roé. 1, 1918, &. 1. S. 1.

194 CAPEK, E.: Za sebou a pied sebou. S. 2-5.

195 Nové Cechy, roc¢. 13, 1930-Nové Cechy, roc. 20, 1937.

196 1 oxikon ceské literatury, A-G. S. 377.
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otdzkach a kulturnich problémech.*®” Tomu odpovidal nazev i charakter jednotlivych
rubrik (Hlasy o knihdach, Nové knihy, Hlasy kritiky o nasich poslednich novinkach,
Literatura atd.) Jedinym neliterarnim oddilem byla rubrika Krdsna jizba, ktera
informovala o modernich trendech pfi zatizovani domacnosti.

Ve tricatych letech se svymi ¢lanky zamétoval predev§im na literaturu
narodniho obrozeni a 19. stoleti, protoze panovalo piesvédceni, ze literatura této
doby ptedstavuje vrchol narodné obranné funkce, a proto muze byt v této dobé
inspiraci.198
J. B. Capek publikoval do tohoto periodika ve tficatych letech pouze jeden

&lanek, konkrétné roku 1938.2%°

4.1.16. Rozhledy

Pivodni nadzev Casopisu zné€l Literarni rozhledy. Ty pattily mezi Casopisy,
jejichz cilem bylo Sifeni informaci o knizni kultufe a kultuie viibec (divadlo, film,
hudba, rozhlas). Daraz byl proto kladen pfedevsim na ptispévky literarnékritické a
literarn¢historické. Noviny vSak propagovaly hlavné knihy vydavané Svazem
knihkupcti a nakladatelit CSR. Vychazely nejprve mezi lety 1907 az 1914, poté byly
obnoveny roku 1923. Od roku 1932 zacaly vychazet pod zménénym nazvem jako
Rozhledy po literatuie a uméni,*® pod kterym ale byly vydavany jen do roku 1935.
Pak se jejich nazev zkratil pouze na Rozhledy, ptibyl vSak podtitul Literatura — véda

v 201 ’ v ’ . r v ’
— umeéni.”~ Posledni zména nazvu byla spojena také se zménou hlavniho redaktora,

7 [ exikon deské literatury. Osobnosti, dila, instituce. 3. dil, P-R. (Dale jen Lexikon cCeské literatury,
P-R). Academia, Praha 2000. S. 776nn.

198 Tamtéz. S. 776nn.

199 CAPEK, Jan Blahoslav: Slidkovic jako basnik hrdinstvi. In: Panorama, ro¢. 16, 1938, &. 3. S. 79-
80.

200 1 oxikon Ceské literatury, K-L. S. 1208n

201 Rozhledy, ro¢. 4, 1935-Rozhledy, rog. 7, 1938.
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Miloslava Novotného vysttidal ve funkci Frantisek Halas.?

Zajimavé je, ze kazda
sezona méla jiny pocet Cisel, ve dvacatych letech vychazelo primérné deset Cisel
za rok, ve tficatych kolem 12 &isel za rok.?®® Noviny zanikly roku 1938.%*

Na rozdil od prvnich ro¢nikd se Rozhledy zajimaly o nové literarni proudy
doma i v zahraniCi a o jejich propagaci v Ceském prostiedi. Stézejni ¢ast vSak stale
predstavovaly recenze novych knih. VétSi prostor byl nové vénovan mladym
zaCinajicim literarnim kritikim nejriznéjSich nazord, tzn. literarnim kritikim
S pozitivnim vztahem k Sovétskému svazu 1 katolicky orientovanym autoriim.*®
Obsah jednotlivych ¢isel netvoftily pouze ¢lanky, ale také ukazky z prozy a poezie.

J. B. Capek v pribéhu tiicatych let piispival pouze do Literdrnich rozhleds
a Rozhledii. V' Literarnich rozhledech publikoval nejpozdéji béhem jejich posledni
sezony 1929/1930. Do Rozhledii napsal pouze jeden cClanek roku 1935. Tato

informace upravuje Lexikon, ktery tvrdi, ze v Literdrnich rozhledech ptsobil Capek

az od roku 1930 a ze v Rozhledech od roku 1935.2%

4.1.17. Rozpravy Aventina

Tyto noviny zacalo vydavat prazské nakladatelstvi Aventinum v zaii roku 1925
jako mési¢nik.?” Od roku 1928 nesly podtitul List pro kulturu, uméni a kritiku.
08

Jejich primarnim cilem sice byla propagace knih vydanych timto nakladatelstvim,?

jejich dalsim zamérem vSak byla kriticka reflexe vSeho soudobého uméni, tedy

202 Rozhledy, ro¢. 4, 1935-Rozhledy, ro¢. 7, 1938.

203 I exikon Ceské literatury, K-L. S. 1208n

204 I exikon Ceské literatury, P-R. S. 1293n.

2% Tamtéz. S. 1293n.

206 | oxikon Ceské literatury, A-G. S. 377.

2T KOLARIK, Karel: Rozpravy Aventina. Skica historie nakladatelského casopisu Otakara Storcha-
Mariena. In: http://sch.wdr.cz/scb_zpravy 2008-2_rozpravy.html. [Cit. 16. 3. 2016].

208 1 oxikon Ceské literatury, P-R. S. 1302n.
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slovesného, vytvarného a dramatického.?®® Proto jejich soudasti byly dalsi informace
z knizniho trhu a novinky z oblasti kultury, tzn. periodikum informovalo také
0 vystavach, divadelnich ptedstavenich, koncertech, filmovych premiérach atd.
Nejcastéji ve formé recenzi.

Hlavnimu redaktorovi, Otakaru Storch-Marienovi, §lo predevsim o uméleckou
otevienost a nestrannost tohoto periodika. Kromé médniho avantgardniho uméni zde
byly zastoupeny také clanky o okrajové tvorbé. Tim se jeho koncepce liSila
od programui jinych nakladatelskych novin a casopisti, Vnichz byla vyraznéji
upfednostiiovana propagace vlastnich knih. Rozpravy se liSily mimo jiné tim, Ze
soucasti byly publicistické texty nejen cCeskych, ale také sveétovych autorti
a samoziejmé texty o nich. Typické pro periodikum byly rovnéz sympatie k dilu
a odkazu T. G. Masaryka.?*°

Ve tticatych letech na noviny dopadla finanéni krize, ktera nejprve zapiicinila
nepravidelné vydavani jednotlivych Cisel, poté zmenseni ndkladu 1 jejich rozsahu,
nakonec vSak noviny roku 1934 zcela zanikly,211 stejn¢ jako samo nakladatelstvi.?'?

J. B. Capek do nich v prabéhu tficatych let prispival pouze v sezonich

1930/1931 a 1931/1932.

4.1.18. Slovo a slovesnost

Ctvrtletnik Slovo a slovesnost byl zalozen roku 1935 Prazskym lingvistickym
krouzZkem na zpopularizovani funkén€ strukturdlni lingvistiky. Programoveé
navazoval na sbornik Spisovnd cestina a jazykova kultura z roku 1932. Casopis mél

byt od pocatku orgdnem moderni lingvistiky a dokladem spoluprice védci a

29 KOLARIK, K.: ¢. d. In: http:/sch.wdr.cz/scb_zpravy 2008-2_rozpravy.html. [Cit. 16. 3. 2016].
219 Tamtéz. In: http://sch.wdr.cz/sch_zpravy 2008-2_rozpravy.html. [Cit. 16. 3. 2016].

211 I exikon Ceské literatury, P-R. S. 1302n.

12 KOLARIK, K.: c. d. In: http://sch.wdr.cz/scb_zpravy 2008-2 rozpravy.html. [Cit. 16. 3. 2016].
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teoretikti s uciteli jazyki, s umélci i s laiky zajimajicimi se o jazyk a komunikaci
jako takovou. Zakladajicimi redaktory byli Bohuslav Havranek a Vilém Mathesius,
Ktefi se Casopisem chtéli vymezit proti konzervativnimu ¢asopisu Nase rec, S jehoz
predstaviteli vedli spory v oblasti jazykové spravnosti. Kromé jazykovych piispévkl
proto Casopis publikoval také ¢lanky zaméfené na propojeni jazyka a literatury a
na basnictvi, predevsim tedy na jeho teoretickou stranku.

Dalsim typickym rysem casopisu byl zdjem o aktudlni témata. V pribéhu
tficatych let zde tak vychazely ptispévky o slovenském nacionalismu, jazykovych
sporech Cechll a Slovéakd, ale také o tom, jak nacisticka ideologie ovliviiuje védu
Vv Némecku. Prave proto bylo jeho vydavani roku 1943 zastaveno.

Finan¢ni problémy zabranily tomu, aby byl Casopis obnoven ihned po valce.
Znovu zacal vychazet az roku 1947, ovSem jiZ od tnora 1948 byl pod ideologickym
a politickym tlakem, ktery souvisel s likvidaci Prazského lingvistického krouZzku.
Jeho vydavani nebylo zastaveno jen proto, Ze se dostal pod zastitu Ustavu pro jazyk
Cesky, ktery jej pfeménil na Cisté teoreticky casopis a omezil publikovani
literarnévédnych ¢lanka. S finanéni 1 politickymi problémy se vsak potykal po celou
dobu komunismu. K pavodnimu charakteru ¢lankt se Casopis vratil teprve
po sametové revoluci.?

J. B. Capek zde publikoval ve tficatych letech pouze jeden &lanek, konkrétné
roku 19362 Dalsi jeho ¢&lanky zde byly otistény az po Capkové smrti, tzn.

215

v prubéhu devadesatych let.“” Tato informace zptesiuje udaj Lexikonu. Ten sice

213 Iexikon Ceské literatury, U-Z. S. 218-221.

214 ¢ APEK, Jan Blahoslav: Pozndmbky o stylu, jazyku a zaradéni Kuzmdnyho ,,Bély“. (K jejimu
stoletému vyroci). In: Slovo a slovesnost, ro¢. 2, 1936, ¢. 4. S. 225-230.

215 I exikon Ceské literatury, U-Z S. 221.
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reflektuje, ze sem Capek prvni &lanek uvefejnil roku 1936, ale uz se nezmifuje

0 tom, Ze to byl Capkiv jediny piisp&vek b&hem jeho Zivota.?

4.2. Charakteristika novinovych &lanki J. B. Capka

Na styl a obsah &lanka J. B. Capka ma vliv hned n&kolik faktori. Za prvé
charakteristika daného periodika, tzn. jeho vyznam, ¢tenaiska zakladna, frekvence
vydavani aj., a za druhé postaveni J. B. Capka, které v novinach zastaval, za tieti typ
rubriky, v niz se ¢lanek vyskytuje.

Obecné je vSak mozno rozdélit vSechny jeho ¢lanky ze tticatych let 20. stoleti
na pét zakladnich typa. NejcastéjSi jsou literarni kritiky beletristickych dél nebo
recenze odbornych knih z novinek knizniho trhu. Tento typ ptispévki se objevuje
ve viech novinach, ve kterych J. B. Capek ve tficatych letech puisobil. Tyto &lanky
jsou vétSinou snadno rozpoznatelné jiz podle svého nadpisu. Velmi cCasto jej totiz
nahrazuje bibliograficky tidaj, tzn. soucasti je nazev recenzované knihy, jméno jejiho
autora, nakladatelstvi, misto a rok vydani. V ptipad¢ zahrani¢ni literatury je soucasti
také jméno prekladatele. Zajimavé je, ze podobné znaceni bylo pouzivano u vSech
zkoumanych novin, bez ohledu na jejich charakter. Jedin¢ v tomto typu texta je
mozné vymezit styéné body struktury Capkovych textii, které se v jeho literarnich
kritikdich Casto, nikoli vSak pravidelné, opakovaly. Recenze konkrétniho
beletristického i odborného dila obsahovala n€kolik informaci o autorové zivoté, jeho
dosavadni tvorbé, ptipadné jsou zde alespoii zminky o jeho poslednim dile. Nechybi
Vnich ani popis autorova stylu ¢i stru¢ny obsah dila s diirazem na jeho hlavni

myslenky. Ve vétsing piipadi se Capek zamyslel nad p¥inosem a piistupem autora.

218 | exikon ceské literatury, A-G. S. 377.
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Pokud se jednalo o zahrani¢ni titul, zabyval se J. B. Capek i kvalitou piekladu.
Recenze sborniki se omezuji vyhradné¢ na soupis autord, kteti do néj pfispivali,
a na stru¢nou zminku, o ¢em jejich prispévek pojednava.

Asi nejvyznamngjsim typem ¢&lankd, které Capek psal, jsou obecné studie
vyjadiujici se k nejriznéj$im tématiim. Mezi takové patii studie o jednotlivych
osobnostech z oblasti literatury, historie, politiky, jejichz soucasti je Casto analyza
jejich d€l, nebo €lanky vyjadiujici se k aktualnim tématim, jez hybaly spolecnosti,
tedy clanky vztahujici se k problematice nabozenstvi, nacionalismu, socialismu,
uméni atd. Pro tyto ¢lanky je typicka jejich vyrazna délka, Casto zabiraji i desitky
stran, popiipad¢ jsou rozdeleny do nékolika cCisel.

Tteti kategorii predstavuji zpravy uvetejnéné z diitvodu vyroc¢i narozeni ¢i umrti
osobnosti, o niZ text pojednava. Podle obsahu ¢lankl do této skupiny fadim také
nekrology. VSechny tyto ¢lanky maji totiz nejcastéji charakter zivotopisu.

Ctvrtym typem jsou zpravy o prob&hlych prednaskach a konferencich, jejichz
obsahem je nejcastéji pouze shrnuti hlavni mySlenky konference, vyjmenovani viech
mluvcich s jejich pfednaSenymi tématy a popis zajimavych momentu, k nimz doslo.

Paty typ &lankd tvoii odpovédi J. B. Capka na dotazy a pfipominky &tenait
K jeho ¢lankim. Takové ¢lanky je mozno najit v nejvétsi mite v Kostnickych jiskrdach
v letech, kdy Capek zastaval funkci zodpovédného redaktora, tedy v letech 1931-
1936. Obcas jsou vSak uvetejnény i v dal§ich novinach.

I kdyZ se ¢lanky na prvni pohled daji snadno rozdélit podle jejich formalni
stranky, ve skuteCnosti je to pomérné dost problematické, predev§im kvili jejich
obsahu. Typickym znakem Capkovy tvorby je totiz propojovani nejriiznéjsich témat.
Domnivam se, ze tim se tim Capek snazil podat &tenditim uceleny pohled

na literaturu a uméni obecné, coZz bylo nepochybné jeho prvoradym zajmem.
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Ve skutecnosti timto zptisobem vSak referoval o celé tehdejsi spolecnosti,
0 novinkéch z dalSich védnich obort, ale také o politickych a ndbozenskych otdzkach
a diskutovanych problémech. Vysledkem proto bylo propojeni ceskoslovenské
literatury se zahrani¢ni tvorbou, na ¢emz ukazal, ¢im by se domaci spole¢nost méla
inspirovat, nebo ¢eho by se naopak méla zcela vyvarovat. Dale spojoval uméni
S virou, viru s politikou, tu zase s etickymi a mravnimi principy atd. Vyjadioval tak
dost razantné¢ své nazory a formuloval rady, které podle jeho ptedpokladu
a ocekavani méli za své priyjmout 1 jeho Ctenafi. To vSe na ukor objektivnich zprav,
které bychom nejspis tradicné ocekavali.

Capkovi soucasnici mu velmi &asto vy¢itali, 7e na kousavé a pichlavé
poznamky svych nazorovych oponentt (pf. Arna Novaka, Jaroslava Durycha)
reagoval klidng, vécng, uctive, aZ prili§ pokorng, bez jediného ostfejsiho slova.”*’
Domnivam se vSak, ze jejich vytky nejsou zcela opravnéné. Naopak jsem
piesvédéena o tom, ze Capek reagoval na kritiky rychle, mnohdy velmi vtipng.
Vsechny clanky jsou emocné podbarveny, nejcastéji uzitim btitkych ironickych
poznamek. Rozhodné se tedy neda fici, ze by si néco nechal jen tak libit. Takovymto
zpusobem obhajoval nejen sebe, ale 1 nazory ostatnich lidi, k nimz citil sympatie a

uctu, nékolikrat se to tykalo napt. T. G. Masaryka.

21T CAPEK, Jan Blahoslav: Z oblasti ceské védy. In: Kostnické jiskry, ro¢. 17, 1935, & 37. S. 235n.
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5. Vztah Jana Blahoslava Capka k historii

Roku 1966 vetejné vystoupil Hayden White s otazkou, zda historie stale jesté
spliiuje kritéria kladena na védeckou praci. Narazel tim na styl historiografie
19. stoleti, ktera sice usilovala o objektivni poznani minulosti, pfitom vsak setrvala
u ¢isté¢ literarniho zplsobu prezentovani zjisténych informaci, protoze k tomu
pouzivala stejné vypravéci postupy jako spisovatelé krasné literatury. Aby svilj nazor
dokazal, analyzoval v dile Metahistorie prace historiki a filozofi 19. stoleti,
Micheleta, Rankeho, Tocquevilla, Burckharda, Hegela, Marxe, Nietzscheho, Croce.
Na zakladé toho vyvodil, Ze existuji ¢tyfi mody formalniho argumentu (formismus,
organicismus, mechanicismus, kontextualismus), ¢tyfi postupy ideologické implikace
(anarchismus, konzervatismus, radikalismus, liberalismus) a ¢&tyfi  zpusoby
konstrukce zapletky (romance, komedie, tragédie a satira), jejichz variaci vznika
kazdé historické vypraveéni. Dospél proto k nazoru, ze historie se vzdy pohybovala
na Gizemi mezi védou a uménim.**®

Podle Petra Corneje chtél White timto dilem navratit historii prestiz,
vysledkem vSak byl pravy opak. Jeho piispévkem totiz vyvrcholil spor o to, zda je
objektivni poznani déjin viibec mozné. O tom se zacCaly vést polemiky uz ke konci
19. stoleti a definitivné se rozhoiely po prvni svétové valce. Zajimavy je podle
Corneje predevsim fakt, Ze tyto diskuze stale jesté neskongily, i kdyz uz snad kazdy
historik vi, Ze veskera snaha o zachyceni minulosti je jen pokusem, ktery je navic
neuplny, nedokonaly a mé nutné literarni povahu. Proto vSechny historické ptispévky
Cornej oznaduje za ,,pravdivé romany*, jejichz limity predstavuji zjisténa fakta. Jako

L,omany“ je nazyva proto, ze téma, hlavni zapletku d&je i postavy Si historikové

218 WHITE, Hayden: Metahistorie. Historickd imaginace v Evropé devatendctého stoleti. (Dale jen
Metahistorie). Host, Brno 2011. S. 10n.
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vyberou na zakladé¢ svobodné vile. Po svém se také vyrovnaji s nedostatkem
0 o o e v , 219
prament i jejich vysvétlenim.
Lubomir Dolezel se domniva, ze White svym ptispévkem udélal jesté néco
navic. Podle n&¢j White nezpochybnitelné¢ potvrdil, ze debata o povaze a cilech
historického badani je mezioborovou zalezitosti, a proto se do ni mohou zapojit také

M /4 14 . r 22
literarni teoretikové.??°

Diskuze se tak rozsifila do dal$i oblasti, jejimz vysledkem jsou pokusy
0 porovnavani odbornych historickych texth a historickych romanii zabyvajicich se
stejnym obdobim. Dolezel tuto oblast nazyva jako ,srovnavaci metahistorické
studium* a podle n&j se Casem muiZe zcela zaglenit do souboru historickych véd.?
O tom byl presvédéen uz Paul Ricoeur, ktery tvrdil, Ze provazani fikce a historie
nepovede k oslabeni historie jako v&dy, ale spiSe k jejimu zdokonaleni.?”> Dokladem
toho, Ze tyto diskuze a pokusy stale probihaji, je napt. také dilo Kamila Cinatla. Ten
rozebira poetiku Dé¢jin Frantiska Palackého a srovnava je nejen s dily Aloise Jiraska,
ale i s dily Josefa Kajetana Tyla, Vaclava BeneSe Ttebizského a dalSich, ale také
napt. s pojetim obrazti Mikolase AlSe, Vaclava Brozika, Alfonse Muchy, FrantiSka
Zeniska. Zarove si v§ima jejich vlivu na politickou ideologii prvni republiky.??®

Srovnani historického a beletristického textu je mozné diky tomu, ze

po formalni strance je od sebe neni mozné odliSit. Oba texty navic nabizeji pouze

219 CORNEI, Petr: White nezménil déjiny, ale pohled na né. Doslov. In: WHITE, H.: Metahistorie.
S. 575-583.

20 DOLEZEL, Lubomir: Fikce a historie v obdobi postmoderny. (Déle jen Fikce a historie).
Academia, Praha 2008. S. 11.

22 DOLEZEL, Lubomir: Heterocosmica II. Fikcni svéty postmoderni ceské prézy. (Déle jen
Heterocosmica Il). Karolinum, Praha 2014. S. 130.

222 RICOEUR, Paul: Cas a vypravéni. 3. Vypravény cas. (Déle jen Cas a vypraveni). Oikoymenh,
Praha 2007. S. 267.

228 CINATL, Kamil: Déjiny a vypravéni. Palackého Déjiny jako zdroj historické obraznosti ndroda.
Argo, Praha 2011.
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obraz n&jaké skutednosti.’”® Rozdil je vtom, Ze historik své piibshy naléza
Vv kronikach a jinych historickych pramenech, kdezto spisovatel krasné literatury si je
vymysli. Podle Whita se timto rozdilem vSak zakryva to, ze vymysleni a domysleni
je také soucasti prace historika.??® Veskeré historické prace jsou vlastng vysledkem
interpretace. Kazdé dalsi dilo pak vede jen k dalsi interpretaci, jejimz cilem je doplnit
novymi informacemi zdanlivé realné historické prostfedi. Samotné historickd fakta
tak drzi pohromadé jen diky linii ¢tenafského vypravéni.?? | podle Paula Veyna se
historicka prace ptiblizuje romanovému piibéhu uz samotnym psanim, protoze
historik stejné jako spisovatel tfidi, zjednodusuje, organizuje a zkracuje predkladané
prameny a fakta z nich. Kazda historicka prace je proto plna mezer a prazdnych mist.
Jediny rozdil proti beletristickym textim spocivd Vtom, ze historie vypravi
0 skute¢nych udalostech. Jedinou podminkou, kterda Vv ptipad¢ historickych texti
musi tedy byt vzdy nutné¢ zachovana, je fakt, Zze to, o ¢em je psano, se muselo
opravdu stat.??” Fiktivni vypraveéni proto vlastn€ imituji vypraveéni historick4.?*®
Dolezel pro tato srovnani zavedl nové pojmy. Historické roméany nazyva
,fikénimi svéty” nebo ,historickymi fikénimi svéty* a odborné historické prace
oznaCuje jako ,historické svéty“. V jeho pojeti jsou ,historické svéty“ pouze
kognitivnimi modely aktualniho chipani minulosti, jsou to tedy rekonstruované
mozné svéty, které jsou vytvaieny z fyzicky moznych svéti. Kazdy ,historicky svét*
je vsak jen subjektivnim konstruktem, protoze jeho autor je védec s individudlnim
presvédcenim, s uréitym rozsahem znalosti, s urcitou ideologickou pozici, jehoz

mySleni je ovlivnéno stavem soucasného svéta. Oproti tomu ,,fikéni svéty” jsou

228 \WHITE, Hayden: Tropika diskurzu. Kulturné kritické eseje. (Dale jen Tropika diskurzu).
Karolinum, Praha 2010. S. 154.

225 WHITE, H.: Metahistorie. S. 20.

226 \WWHITE, H.: Tropika diskurzu. S. 69-128.

22T \VEYNE, Paul: Jak se pisou déjiny. Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2010. S. 12-28.

2 RICOEUR, P.: Cas a vypravéni. S. 271.
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imaginarni alternativy aktualniho svéta, v ptipadé historickych romand potom
alternativami historickych svétl. Pfi jejich budovani ovSem neni Gcelem historické
védéni. To je pouze prosttedkem samotné rekonstrukce svéta. Autorim fikce proto
staci osvojit si zakladni znalosti o popisované minulosti. Podle Dolezela je vSak
dilezité uvédomit si, ze ,fikéni historické svéty* by mély stit na nejnovéjsich
informacich ziskanych historickym badanim.?* Je navic piesvédéen o tom, Ze pokud
Hhistorické fikéni svéty™ zpochybni, piekrouti nebo dokonce popiou ncktera
historicka fakta, nebude beletristické dilo pro vétSinu ¢tenait pfij'cltelné.230

Dolezel se také zabyval vymezenim postav téchto ,historickych fikénich
svétu“. Podle néj jsou dvojiho typu. Vzdy se ovSem jedna o Cisté fiktivni osoby.
Zaprvni typ povazuje ty postavy, které nesou jména redlnych historickych osob
amély by tedy pfedstavovat i jejich realny charakter, pokud o ném néco vime.
V piipadé druhého typu se jedna jiz 0 postavy zcela fikéni, véetné jejich jmen
a povahovych vlastnosti.?**

Cilem nasledujicich podkapitol neni definitivni rozhodnuti, zda je kazdy
historicky text spiSe fiktivni, nebo spiSe pravdivy. Cilem ani neni vyjadrit se k vyse
zminénému problému jako takovému V celém jeho rozsahu, ale dokazat, Ze historie
byla jiz v obdobi prvni republiky chapana a pojimana jako mezioborova zaleZitost.
Vysledkem by zarovenn mélo byt vysvétleni, pro€ je mozno tento problém zkoumat
také v literarnich kritikach, jak se v nich zachazi s historickymi fakty a jak viibec

mohou pfispét k rozsiteni znalosti o piijeti baroka a pobélohorského obdobi

Vv pribéhu prvni republiky.

22 DOLEZEL, L.: Fikce a historie. S. 40nn.
20 DOLEZEL, L.: Heterocosmica Il. S. 149.
281 DOLEZEL, L.: Fikce a historie. S. 95n.
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5.1. Capkovo vymezeni literarni historie

Blizkého vztahu historie a literatury si byli védomi i literdrni védeci prvni
republiky. Zabyvali se tim, jak moc a jestli vibec je literarni historie zavisla
na historii. Nékteti z nich dokonce fesili, kolik prostoru musi ve svych badanich
poskytnout historickym otazkdm a problémum. ,,Literarni historie nikdy nepattila
k disciplinam jednotné ladénym. S mnoha problémy se setkame jiz pfi uvazovanim
0 jejim jmén¢. ,Literarni historie‘ — ttlejSi sestra historie; az pokud ma byt literarni
déjepisec také historikem? Jist¢ musi mit predevSim lasku k historii a celé jeji
$i¥, 2% napsal roku 1931 J. B. Capek. Od jeho dob se v podstaté nic nezménilo. Stéle
sice panuje presvédCeni, ze literarni historie je nejstabiln€j§im odvétvim literarni
védy, jejimz cilem je zafazeni konkrétniho literarniho textu urcitého autora
do kontextu jeho tvorby, do kontextu doby vzniku dila a tak vlastné¢ do celkového
vyvoje narodni, potazmo nadndrodni literatury,233 avsak jeji vymezeni proti historii
je stale jednou z klicovych otazek. Napiiklad Ale§ Haman se domniva, Ze obecna
historiografie se zabyva déjinami lidské kultury a civilizace, na rozdil od literatury,
Ktera je v ramci tohoto hlediska specifickou historiografickou disciplinou, protoze se

zabyva jen jednou oblasti historie, a to kulturou, oviem i tak pouze jeji ¢asti.?**

Capek literarni historii povazoval pfedev§im za ,,0dvazngj§i druh historie.*
Historikové totiz podle néj nejcastéji pracuji s obecnymi fakty, kterymi upravuji
minéni o vyznamnych historickych uddlostech nebo obdobich. Pouze vyjimecné
pracuji s jednotlivymi lidmi, coZ je podle Capka vzdy slozit&jsi. Proti tomu literdrni

historikové pracuji hlavné s jednotlivci, které se teprve potom snazi zafadit

do celkového literarniho vyvoje. S jednotlivei pracuji proto, ze literarni dila jsou

282 C APEK, Jan Blahoslav: Cim bude vystiidan positivism? (Dale jen Cim bude vystiiddn
positivism?). In: Cin, ro. 3, 1931/1932, &. 3. S. 58.

28 pETRU, Eduard: Uvod do studia literdrni védy. Rubico, Olomouc 20086. S. 24.

2% HAMAN, Ales: Uvod do studia literatury a interpretace. H&H, Jino¢any 1999. S. 163.
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smyslovym vjemem, ktery je vzdy individualni. Ukolem literarniho historika je proto
z individuélnich znaki jednotlivych spisovatelii vyvodit obecné znaky urité doby.?*®

Rozdil mezi obéma védami nalezl také v mife vlivu na soucasnost. Vice ji
podle n&j ovliviuje literatura nez historie. Historie se totiz ,,zabyva jen minulosti,
déji, které doznély, dohotely, dozily. Naproti tomu literarni déjepis se blizi historii
uméni, protoZe se obraci k udalostem, které Ziji stale a neoslaben&.“?*® Tyto udalosti
7iji stale, protoze jsou aktualizovany samotnym procesem cteni, Ctenafr si je diky
tomu miize prozit na vlastni ktizi. Pfi tom si vSak byl zcela védom toho, ze literarni
historik nemize zkoumané dilo kvalitné posoudit bez toho, aby pii své praci
nevychazel z nejnovéjsich poznatki obecnych d&jin.?” V literarni historii je ,,pFilnuti
k faktiim bezpodmine&né«.?®

Vymezenim literarni historie se Capek zabyval proto, Ze byl piesvédéen o tom,
7ze se po valce vyrazné¢ proménila a jeji ukoly se zkomplikovaly, coz vedlo
Kk zproblematizovani vztahti mezi ni a dal$imi obory. Navic piibyly nové otazky,

na néz meéla véda najit odpovéd’.239

Aby byla stale funk¢ni a prospésna, musela podle
ngj tato vdda sledovat nové metody a inspiraci &erpat z filozofie,*° sociologie a
psychologie.? Tyto discipliny totiz mély korigovat jeji zavéry: .(...) i literarni
historik musi prohlédat osobnosti umélce, tiebas davného, musi v ném vidét

souvislost s dobovym prostiedim ptirodnim i kulturnim, (...)*“**?

2 CAPEK, J. B.: Cim bude vystfiddn positivism? S. 58n.

2% Tamtéz. S. 60.

21 CAPEK, Jan Blahoslav: Jubileum profesora Josefa Hanuse. (Déle jen Jubileum profesora Josefa
Hanuse). In: Narodni osvobozeni, ro¢. 14, 1937, ¢. 149. S. 6.

28 CAPEK, J. B.: Cim bude vystiidan positivism? S. 62.

2% Tamtéz. S. 59.

240 C APEK, Jan Blahoslav: Koieny povilecné generace. (Dile jen In: KoFeny povdlecné generace).
Nase doba, ro¢. 47, 1939/1940, ¢. 1. S. 5.

241 CAPEK, Jan Blahoslav: Arne Novdk: Déjiny ceské literatury. (Déle jen Arne Novdik: Déjiny ceské
literatury). In: Casopis Narodniho musea, ro¢. 109, 1935. S. 305.

22 CAPEK, I. B.: Jubileum profesora Josefa Hanuse. S. 6.
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Pii formulovani svych nazorti na literarni védu se rovnéz zabyval otdzkou
periodizace literarnich dé&jin. Jako zlomové roky, které se do ni maji také promitnout,
propagoval nabozenské udalosti, napf. piijeti kifestanstvi, svolani kostnického
koncilu nebo zruSeni roboty, které povazoval za udalost vyznamnéjsi pro oblast
nabozenstvi nez politickou sféru.?*®* O tom, Ze literaturu p¥imo ovliviiovaly politické
udalosti, totiz podle n&j pochybovat nelze.?*

Capek také zdtraziioval, co by mél literarni historik pfi analyze uméleckych
dél hledat ve svych zavérech. Piedevsim kladl diraz na narodni vyznam literatury —
»Narodopisny zajem jest obohacujicim prvkem literdrniho historika, jest cestou
k davérnému piatelstvi se zemi, v jejimz ovzdusi autor Zije.“**®> Nejdokonaleji se to
podle n&j projevilo v literarnich déjinach Jana Jakubce. ,,Jakubcovy déjiny jsou
piiklad dila, tvofeného s dokonalou odpovédnosti,“ protoze v nich propaguje

soustiedéné studium narodnich d¢jin a zdlraznuje nutnost hledat pravdu.246

5.2. Capkovy nazory na historické romany

Tim nejdaleZitéjsim piedpokladem, ktery Capek ve svych textech prosazoval
pro tvirce historickych romanu i literarni kritiky, bylo hledat historickou pravdu a
opirat se o ni. Proto byla kontrola historickych faktii v beletristickém dile soucasti
kazdé Capkovy kritiky, coz demonstruje nasledujici kapitola.

Roku 1931 Capek napsal: ,,Pro historicky roman jest kompetentni historicka

kritika. Chce-li spisovatel naprostou svobodu, necht’ si promitne sviij svét do oblasti

23 CAPEK, J. B.: Cim bude vystidan positivism? S. 60.

244 CAPEK, J. B.: Koreny povdlecné generace. S. 5.

245 CAPEK, Jan Blahoslav: Dilo a osobnost Jana Jakubce. In: Nage doba, ro¢. 39, 1932. S. 473.
24 Tamtéz. S. 475.
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S cro 7 247 . . ’ r v s
Cisté imaginarni.“”"" Reagoval tak na historicky roman Jaroslava Durycha Bloudeni,

ktery se odehrava béhem tficetileté valky. Capkovi se na ném nelibila Durychova
prace s historickymi fakty, na kterych podle n¢j mél stat kazdy historicky roman.
V Capkové pojeti totiz historicky roman vyzadoval piisné sepéti s prameny, pred
jeho napsanim se proto musel spisovatel detailné seznamit s dostupnymi
historickymi informacemi. ,,Historicky roman patfi jist¢ mezi nejtézsi utvary prosy;
myslim, Ze nemize byt pouze dilem uméleckym, zivelnym a mystickym. Musi téz
zivé fteSit svou ideu — tj., zniti téz strunou Cisté historickou, lidskou,
my§lenl<ovou.“248 Tim se lidi Capkovo chapani historického romanu od sou¢asnych
literarnich teoretik.

Nasledujici kapitola nejprve naznacuje, jak soucasna literarni véda vymezuje
historicky roman, a poté se zamétuje na historicky vyvoj tohoto Zanru, a to proto, ze
oboji zasadnim zptisobem ovliviiuje pochopeni Capkovych nézort na dany problém.
Teprve po téchto teoretickych pasazich nasleduje analyza Capkova minéni. Soudasti
je jeho hodnoceni vyznamu historickych romant, jejich vyvoje a soudobého stavu,
véetnd hodnoceni dél, které Capek povaZoval za stéZejni pro budouci sméfovani
celého Zanru.

Soucasna literarni véda povazuje za historicky roman jakykoli roman, ktery se
odehrava v dobé&, jiz autor neznd z vlastni zkuSenosti, a pii jehoz tvorbé se opira
0 zprostiedkované informace. Proto ma skute¢né velmi blizko k historii jako takové.
Je na ni navazan a ovliviiovan jak proménou jejiho chapani, tak nejnovéj$imi
historickymi poznatky. Problém vSak spocivd v tom, Ze mira zavislosti na vlastnim

historickém poznani i pramenech je jiz zcela ponechana na autorovi konkrétniho

247 C APEK, Jan Blahoslav: Katolicky boj o ceské déjiny a historicky romdn. (Dale jen Katolicky boj
0 Ceské déjiny a historicky romdn). In: Kostnické jiskry, ro¢. 13, 1931, ¢. 6. S. 44.

28 CAPEK, Jan Blahoslav: Jaroslav Durych: Bloudéni. (Déle jen Jaroslav Durych: Bloudéni,
1929/1930). In: Nase doba, ro¢. 37, 1929/1930. S. 251.
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beletristického dila. Proto se 1isi u jednotlivych autorti i v jednotlivych dobach
vzniku dila. Pfesné¢ dana je pouze Casova vzdalenost mezi dobou, v niz autor zije,
a tou, o které pise. Minimalni hranice je vétSinou stanovena na Sedesat let, a to z toho
divodu, ze tato ¢asova vzdalenost odpovidd nejen uplynuti dvou generaci, ale také
proto, ze po uplynuti Sedesati let je dané obdobi bézné chapano spole¢nosti jako jiz
uzaviend minulost.?*

Podle Jaroslavy Janackové pro toto vymezeni pojmu mluvi také to, ze asovy
odstup hraje roli nejen pii vzniku romanu, ale pifedevs§im pii jeho Etenaiské recepci.
,Co bylo davno, podléhd jen kontrole odbornikii. Pro fadového &tenaie, pro jeho
dojem vérnosti a autenti¢nosti staiva pak jen vérohodnost, a ta je vic dilem
umeélecké stylizace nez pramenné vérnosti.“*° Podle Janadkové t&zi historicky
roman z vykladi minulosti, sdm takovy dokonce podava. Umélecké zpracovani
minulosti dokonce muze mit v&tsi dosah a rozsah pasobnosti nez bézna
historiografie, proto byva historicky roman ¢asto chapan jako nastroj k popularizaci
historického poznani. Vyznéni beletristického dila vSak zastava zivé 1 po tom, co
byla dalSimi etapami historického vyzkumu odmitnuta nebo piekondna fakta, o néz
se dilo opiralo.?**

Historicky roman je nadstandardné diferencovany zanr. Od sebe navzajem se
jednotliva dila li§i za prvé cilovou skupinou d&tenafti, za druhé stylem prace
s minulosti. U ¢tendid spociva rozdil v jejich v€ku, vzdélani a ¢tenarské narocnosti,
podle toho se také romany rozd€luji na variantu popularni a uméleckou.” Uz Jan

Neruda pokladal historicky romdn za mimotadné vdécny zanr kvili jeho Siroké

#9 MOCNA, Dagmar — PETERKA, Josef a kol.: Encyklopedie literdrnich Zinrii. Paseka, Praha 2004.
S. 239n.

20 JANACKOVA, Jaroslava: Stoletou aleji. O ceské proze minulého véku. Ceskoslovensky spisovatel,
Praha 1985. S. 234.

21 Tamtéy. S. 234.

22 MOCNA, D. - PETERKA, J.: . d. S. 240.
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Stenafské zakladng.®® Prave proto se ve vyvoji historického romanu kladl zpo&atku
veétsi diiraz na Ctivost a nendrocnost historického zpracovani. Roman mél byt
pokladan za vSeobecné prijatelny, nemél tedy vzbuzovat zadné rozporuplné emoce.
Tak doslo na jednu stranu Kk podcenéni uméleckého ztvarnéni, na druhou pak
k pfecenéni jeho vychovného &inku.?>

Na zaklad¢ stylu prace s minulosti se vyclenuji tfi typy historickych romana —
typ mimeticky, typ projekcni, typ atraktivizacni. Tento zptsob déleni byl zaveden
proto, ze historické romany neni mozné délit podle ndméti, to by totiz vedlo jen
k nekone¢nému drobeni zkoumaného materialu.?®® Pro prvni, mimeticky typ, je
charakteristicka historickd vérohodnost. Spisovatelé tohoto typu casto pracuji ptimo
S prameny nebo se pii tvorbé dila opiraji o odborné historické prace. Mezi takoveé
autory byva tfazen napt. L. N. Tolstoj, v Ceském prostiedi A. Jirasek nebo Z. Winter.
Projekéni typ naopak pouziva historii pouze jako kulisu déje, ve skute¢nosti vSak
autor piSe o moralnich, ideologickych a ideovych problémech své soucasnosti.
Piikladem jsou prace V. Vandury, V. Kornera, J. Sotoly. Tieti typ atraktivizaéni je
¢asto nazyvan také jako kostymni. Zde je minulost pojimana pouze jako ozvlastiujici
prvek, avSak dilo samotné je vystaveno zejména na déji, ktery nejcastéji tvoii bézna

dobrodruzstvi a milostné zapletky. Typickym pfedstavitelem je A. Dumas.?*®

Novakové vSak pracuje jesté se Ctvrtym typem, ktery v jejim pojeti predstavuji
biografické romany. Novakova také snizuje ¢asovy odstup mezi zitou a popisovanou

dobou na padesat let.?>’

23 JANACKOVA, I.: ¢. d. S. 236.

2 Tamtéz. S. 236n. )

2% SVATON, Vladimir: Epické zdroje romdnu. Z teorie a typologie ruské prézy. AV CR, Praha 1993.
S. 109.

2 MOCNA, D. - PETERKA, J: ¢. d. S. 240.

T NOVAKOVA, Ester: Cesky historicky romdn v obdobi Protektordtu. Cerm, Brno 2012. S. 26n.

57



Ptestoze k vyse uvedenému déleni dospéli literarni védci pomérné nedavno, uz
minulé generace literarnich historik, kritikti, spisovatelli i ¢tenatfti si uvédomovaly
rozdily, které panovaly mezi jednotlivymi knihami. V dobé&, kdy Capek psal své
kritiky, byl jiz historicky roman zcela svébytnym zanrem. Pribeh jeho dosavadniho
vyvoje mél vsak vliv na Capkovy nazory tykajici se vyznamu a postaveni
historického romanu. Nasledujici pasaze proto nastifiuji vyvoj zanru a ukazuji,
vV jakém stavu se nachazel v dob& zkoumanych kritik J. B. Capka.

Historicky roman jako samostatny zanr sice vznikl v prvni tfetiné 19. stoleti
v souvislosti s historismem, za jeho zakladatele je povazovan anglicky preromantik
Walter Scott, ovsem jako jeho pfedchiidce mizeme chapat uz staroveéké eposy. Na né
poté navazaly stiedoveéké eposy, kroniky, hrdinské epiky s historickymi naméty atd.
V Ceském prostiedi maji dila s historickymi motivy dlouhou tradici, ve které
pokracovali samoziejmé i narodni obrozenci. Uz v knizkach lidového ¢teni z konce
18. stoleti patfi povésti a staré hrdinské piibehy z Ceskych dé&jin mezi zdkladni
inspirace. Pravé na tato dila navazali ruchovci a lumirovei svymi historickymi
basnémi a povidkami. Oproti ndrodnim obrozencim vsSak projevovali zdjem
0 veskeré dé&jiny lidstva, proto neupiednostiovali pro sva dila ¢eské naméty.

Na rozdil od romantickych ptedstav prvnich historickych romant byla
pro druhou polovinu 19. stoleti typickd snaha o historickou pfesnost. Diraz byl
kladen na autorovu znalost déjinnych reélii a praci s prameny. Ke konci 19. stoleti
vsak jiz opét silila narodni otazka, a proto se historicka beletrie zacala soustied'ovat
vyhradn& na Geské d&jiny. Pravdépodobné na to mél vliv také vrcholici realismus.?*®
Na ptelomu stoleti poté doslo k dalSimu zlomu ve vyvoji historického romanu.

Od pocatku 20. stoleti se kladl diraz na kriticky a ironicky pohled na dé&jiny

28 JANACKOVA, J.: c. d. S. 233-239.
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a minulost. V Ceském prostiedi v této dob&é vynikali svymi dily Vaclav Bene$
Ttebizsky, Zikmund Winter a Alois Jirdsek, kazdy z nich vSak s zanrem pracoval
jinym zptisobem. Tiebizsky navézal na tradici z dvacatych let 19. stoleti, pro jeho
povidky je typicky sentimentdlni piib&h, scény s velkymi gesty a elegickym tonem.
Pro tvorbu Wintera a Jiraska bylo charakteristické zobrazeni ¢lovéka uprostied
d&jin,?? jejich pojeti viak uz bylo jiné, prestoZe oba autofi stale pracovali s prameny.
Jirdskova dila stdla na vSevédoucim vypravé€i, ktery se zaméfoval na evokaci
minulosti a jeji provazani se soucasnosti, Winter kladl diraz na praci s prameny,
piesné citace a ke snadnéjsi evokaci minulosti vyuzival ve velké mife archaismy.
Rozdil spocival také vtom, Ze Jirdsek se svou tvorbou zamétil na udalosti
predstavujici vyznamné zlomy naSich dé&jin, Winter se naopak zajimal
0 viednodennost v minulosti.?®

Vrchol ¢eského historického romanu tak nastal ve chvili, kdy se proti nému
vzedmula vina odporu a vyhrad. Odptrci argumentovali tim, ze zadny beletristicky
autor nemuze kvalitn¢ zobrazit dobu, kterou sim neprozil. Historie navic podle nich
vedla jen K nostalgickému vzpominani na slavnou minulost, misto toho, aby
podporovala mysleni o budoucnosti. Spravnym cilem literatury podle nich bylo
smefovani ¢tenaiti k sebepoznani a tak k pochopeni pfitomnosti.261
Ve dvacatych letech se zajem o historicky roman v Ceském prostredi

zmensil.?®?

Podle Blahoslava Dokoupila se tak stalo proto, ze soudobi autofi kladli
vétsi diiraz na socialni problémy prvni republiky, a tudiz Uz neméli potiebu

v minulych dobach hledat inspiraci pro soucasnost, ani potiebu kritizovat Habsburky

29 MOCNA, D. - PETERKA, J.: c. d. S. 240-244.
20 JANACKOVA, J.: c. d. S. 275.

21 Tamtéz. S. 237n.

%2 MOCNA, D. - PETERKA, J.: c. d. S. 244,
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nebo Rakousko-Uhersko.?%

Historicky roman se tedy v této dobé udrzoval pouze
Vv proudu nenaro¢né popularni Cetby.

Ovsem jiz v roce 1929 byl vydan novy ambiciézni historicky roman — Bloudeni
od Jaroslava Durycha. Dilo, které mélo potiebu kritizovat soucasnost, hledat
inspiraci v minulosti, kterym vsak zaroven Durych usiloval o obnoveni sily katolické
viry.?®* V dobg svého vydani bylo chapano jako vyjimeéné, ponévadz se jednalo
0 historicky roman, ve kterém vsSak vystupuji hlavné fiktivni postavy. Diraz byl
navic kladen pfedev§im na zachyceni duchovni atmosféry doby. Durych se tak svym
dilem neptimo vyjadfil ke sporu o smysl ¢eskych déjin, kde stal na strané Josefa
Pekafre.

I na styl tohoto dila poté navéazala dalsi fada historickych romand a povidek,
které vznikaly ke konci tficatych let v souvislosti s politickou a ideologickou krizi
blizici se svétové valky. Historicka beletrie tak opét zacala slouzit jako zbran
a utécha zaroven, v dob¢ protektoratu pak byla poklddana za nejctenéjSi a tedy
I literarnimi kritiky nejsledované;si. 265

Literarni kritiky J. B. Capka vztahujici se k historickym romaniim potvrzuji
vysSe napsané informace. Uz ve tiicatych letech 20. stoleti si literarni historikoveé
uvédomovali, Ze k nartstu historickych romanti doslo diky obrozeneckym snaham.
A stejné tak si uvédomovali, ze jejich Gtlum nastal bud’ v souvislosti s nazorem, ze

proces narodniho obrozeni je jiz ukon&en,?®® nebo nejpozdgji ve dvacatych letech

’ v v vyt o1 v 267 v
20. stoleti, kdyZ se autofi zamétili svymi dily na pfitomnost.””" Proto svou soucasnost

%63 DOKOUPIL, Blahoslav: Cesky historicky romdn 1945-1965. Praha, Ceskoslovensky spisovatel
1987. S. 41n.

24 MOCNA, D. — PETERKA, J.: c. d. S. 244,

%> NOVAKOVA, E.: c. d. S. 11-16.

%6 C APEK, Jan Blahoslav: Ceskd proza se vraci k historii. (Dale jen Ceskd préza se vraci k historii).
In: Nase doba, roc. 47, 1939/1940, ¢. 7. S. 398.

287 Tamté. S. 398.
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povazovali za dobu krize historického romanu,?®® prestoze ke konci ticatych let
doglo opétovné k nariistu dél s historickou tematikou. Tieba J. B. Capek se totiz
domnival, ze oziveni psani historickych monografickych romanti zptsobila pouze
soucasnd krize a spoleCenskd obava z blizici se valky,?®® avsak tato dila podle n&j
vyrazné neovlivni jeho budouci smétovani - ,,Lze fici celkové, ze d€jinny roman se
objevuje predevsim z pohnutek, vyrtstajicich znasi soucasné situace kulturni;
ukazuje se vSak, jak malo souvisi s vyznamnymi dily evropského romanu
historického.“*”® Vale¢na nalada podle n¢j také ovlivnila témata historickych
romant, proto se vyrazn¢ zamérovaly na Ceské déjiny.271 Ocekaval, ze az tato krize
pomine, opét dojde k itlumu psani a vydavani dél o historii. Pfitom si jiz byl védom
vyznamu historickych romant, které u étenait vyvolavaji narodni smysleni, jez jim
pomuzZe piekonat dobu krize. ,,Jen silné osobnosti a tvliréi osobni intence v literature
zabezpeci, aby také nas narod se stal opét aktivni jednotou, duchovni osobnosti,
opravnénym dédicem vsech velkych odkazi minulosti, bozim bojovnikem (.. .)“272

Z obavy tupadku sméfujicimu k zaniku historického romanu probéhla
vV novindch na pocatku tficatych let diskuze o tom, zda mohou historick¢é monografie
nahradit historicky roman. K této diskuzi se vyjadfil i J. B. Capek v literarni kritice
dila o kralovné Alzbété od Lyttona Stracheyeho: ,.Bude také zajimavo sledovat, jak
se uplatni novy typ historické monografie stracheyovské proti historickému

romanu.“?"* Capek pozitivné hodnotil spojeni pfisné historicity s beletristickou

prezentaci, nicméné¢ i on si byl védom limith tohoto nového Zanru: ,Strachey

28 CAPEK, J. B.: Ceskd préza se vraci k historii. S. 402.

%9 CAPEK, Jan Blahoslav: Osobnost a tvorba. (Dale jen Osobnost a tvorba). In: Nase doba, ro¢. 47,
1939/1940, ¢. 9. S. 513-518.

219 ¢ APEK, Jan Blahoslav: Ceskd proza se vraci k historii. (Dokonceni.) (Dale jen Ceskd préza se
vraci k historii. (Dokonceni.)). In: NaSe doba, ro¢. 47, 1939/1940, ¢. 8. S. 465.

2" Tamtéz. S. 465.

212 S APEK, J. B.: Osobnost a tvorba. S. 518.

2”8 CAPEK, Jan Blahoslav: Lytton Strachey. (Dale jen Lytton Strachey). In: Cin, ro¢. 3, 1931/1932, &.
25. S. 584.
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dokazuje, ze syntesa uméleckého zieni s bezvyhradnym védeckym pfilnutim
K zjisténé realit€ ma své nadéje na Gspéch. Ale vS§imnéme si, co zde zlistava temnych

“27% prave v tom byla podle Capka vyhoda historického romanu proti historické

mist.
monografii. Autor historického romanu si totiz podle n¢j mohl vypomoci vlastni
fantazii. Ovsem jen tehdy, byla-li historickd fakta netplnd.?”” Podobnymi slovy
hodnotil biograficky roman také F. X. Salda. Ten ho povaZoval za polotovar, ktery
zustal nékde na pili cesty mezi historickou a beletristickou praci a kviili némuz dojde
k definitivnimu upadku historické prozy.2’

J. B. Capek byl zastancem konzervativniho nazoru. Byl piesvédéen, Ze cilem
historického romanu neni pouze radost ze ¢teni a rekonstrukce minulosti, ale Ze jeho
skute¢nym cilem je vzkiisit minulost skrze &teni a poudit se z ni.?”” Pravé proto
musel byt historicky roman i nadéle zpracovavan na zaklad¢ odbornych historickych
praci, mé¢l-1i byt povazovan odborniky za skutecné dobry a Ctenafi za prospéén}'/.278
Jeho autor si také musel pomahat informacemi z archivii a dal§imi dobovymi
prameny, jako napf. dobovou korespondenci, politickymi pamét'mi atd. | do beletrie
se tak podle néj musely promitnout a zaclenit nejen znalosti z kulturni historie, ale
také zoblasti psychologie.’”® To vie ztoho divodu, Ze historie v kvalitnim
historickém romanu pro néj nebyla pouhou kulisou dé&je, ale Zze v ni $lo skutecné

280

0 historick¢ informace, které¢ mécly ctenafi ncjak poslouzit.” Proto podle ngj

21 C APEK, Jan Blahoslav: Jifi Kardsek ze Lvovic: Pisné tuldkovy o Zivoté a smrti. Bdsné. — Jan
Zahradnicek: PokuSeni smrti. — Lytton Strachey: Alzbéta a Essex. Tragicka historie. — Willa
Catherova: Ztracend. — Ivan Goll: Sodoma a Berlin. — Thornton Wilder: Most svatého Ludvika krale.
In: NaSe doba, ro¢. 38, 1931. S. 246.

2® C APEK, Jan Blahoslav: Frantisek Kozik: Nejvétsi z pierotii. (Dale jen Frantisek Kozik: Nejvétsi

Z pierotit). In: Nase doba, ro¢. 47, 1939/1940, ¢. 5. S. 313.

218 SALDA, Frantisek Xaver: Nejnoveéjsi krdsnd préza ceskd. In: Saldiv zapisnik. Svazek 7. S. 176.
21" CAPEK, Jan Blahoslav: Jirdsek, Alois: Husitsky krdl. Vyjevy z velkého dramatu. In: Nage doba,
ro¢. 39, 1932. S. 375.

218 C APEK, Jan Blahoslav: Thomas Mann: Josef v Egypté. In: Nage doba, ro¢. 44, 1936/1937. S. 620.
219 CAPEK, J. B.: Lytton Strachey. S. 583.

280 CAPEK, Jan Blahoslav: Literdrni kritika v kiestanském lists. In: Kiestanskd revue, ro¢. 3,
1929/1930, ¢. 9. S. 275.
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historicky roman: ,,Nechce vidét jen povrch doby, kterou lici, ale i jeji psychologii,
jeji vnitini tvar.«?8!

Stejné dalezité pro J. B. Capka bylo, aby si kazdy tvirce historického romanu
uvédomil, Ze pracuje s lidmi, ktefi skute¢né zili. Proto jim mélo jit pouze o to, co se
skuteCn¢ stalo. Zavadéni novych postav, tedy fiktivnich, povazoval zcela
za zbyteéné.?® | Soudim, Ze historicky romanopisec (...) ma pravo si utvéfet postavu
cele fiktivni, ale jakmile si zvoli osobnost skutecnou, jest povinen respektovat
zjisténou realitu a dobasfiovat mize tam, kde historie ml¢i nebo kde lze pracovat jen
intuici.“?®® Obaval se totiz toho, aby se ¢asem nestalo to, Ze historicky roman bude
povazovan za zcela fiktivni. Tim by mu byla odepfena jakakoli vécnost a jeho ¢tenafi
by tak ztratili moZnost pougit se z minulych dob.?®*

J. B. Capek takto reagoval predeviim na dva nové typy historického romanu,
na Bloudeni (1929) od J. Durycha a na Markétu Lazarovou (1931) V. Vancury, které
meély zasadni vliv na tvorbu dalsi Ceské historické beletrie. U obou dél problém
spatioval v tom, Ze jako historick¢é romany nevychazely z pfesné historie. Markétu

285 v v . v
““* u niz vSak velmi ocenoval

Lazarovou charakterizoval jako ,,zbojnickou romanci,
autorsky styl. Vancura byl podle néj dikkazem toho, Ze silny vypravé¢ ma zasadni
vliv na vyznéni celého romanu. Podle Capka se u n&j projevovala ,zivelna radost
Z vypravéni a povazoval ho za ,,vzkiiSeny dech homérského zdravi.“?*® Na druhou
stranu ale nesouhlasil se zobrazenim neur¢ité doby v neur¢itém kraji v historickém

romanu, ve kterém navic vystupuji jen fiktivni postavy pojmenované velmi obecné

(kral, hejtman Pivo aj.). ,,Vancura je duch robustni sily prosaické, a proto se mu daii

281 CAPEK, J. B.: Frantisek Kozik: Nejvétsi z pierotii. S. 313.

82 C APEK, Jan Blahoslav: Lion Feuchtwanger: Vilka Zidovska. In: Nase doba, ro¢. 41, 1933/1934.
S. 251.

28 CAPEK, J. B.: Frantisek Kozik: Nejvétsi z pierotii. S. 313.

28 CAPEK, J. B.: Lytton Strachey. S. 584.

% CAPEK, J. B.: Ceskd proza se vraci k historii. S. 401.

28 CAPEK, Jan Blahoslav: Viadislav Vancéura: Markéta Lazarova. (Dale jen Viadislav Vancura:
Markéta Lazarovd). In: Kostnické jiskry, rog. 13, 1931, €. 43. S. 313.
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i umélecké pokusy, které se zdaji mnohym naramné lehkomyslnymi.“?®” Podle
J. B. Capka se oba autofi pouze piiblizili k pojeti spravného historického roménu,
protoze ani u jednoho znich nehraji historické udélosti takovy vyznam, jaky by
V historickém romanu mély mit. Proto u Zadného z nich nelze mluvit o historickém
roménu v pravém slova smyslu.?%

I Durychovo dilo J. B. Capek &aste¢né ocenil. Uz roku 1931 si totiz
uvédomoval, Ze svou formalni strankou bude Bloudeni spisovateli povazovano
za vzor a e tedy bude mit vliv na dal§i historickou beletrii.?®° Pfesto se vétsina jeho
kritik nese hlavné v negativnim duchu - ,(...) jde tu ovSem jen o styl, nebot
po strance stavebné Bloudéni romanem naprosto neni.?*® Podle Capka bylo dilo
spiSe neurcitym slepencem nékolika literarnich zanrd, kroniky, eposu, legendy.291
Déle Durychovu romanu vycital historické zkresleni - ,pfes vSechny umélecké,
formalni, psychologické a symbolické klady ztroskotal historicky.“292 Podle Capka
bylo Durychovym hlavnim problémem to, Ze nedovedl podfidit d¢j historické

realite.?®

,Durych nedovede sloucit kolektivni a typicky d¢j historicky se soukromou
fabuli svych fiktivnich hrdiné.“?** Navic ,Durych promlouva prili§ ¢asto nejen usty,
ale 1 myslenkami svych hrdini, schovava se za psychologickou intepretaci svych
postav. Jejich napady nedd do uvozovek; (...)“?*® tak podle n& dochazelo
ke zna¢nému zkresleni, protoze ¢tenafi nebylo zcela jasné, co jsou historicka fakta

aco nazory autora. Podle Capka byly tyto rozpory zamérné soudasti viech dél

Jaroslava Durycha a on je cilené vyuZzival pro zkreslovani historie. V pribéhu roku

87 CAPEK, J. B.: Viadislav Vancura: Markéta Lazarova. S. 313.

288 CAPEK, J. B.: Ceskd proza se vraci k historii. S. 400n.

%89 CAPEK, J. B.: Katolicky boj o ceské déjiny a historicky roman. S. 44.

2% Tamtéz. S. 44.

2 CAPEK, J. B.: Ceskd proza se vraci k historii. S. 401.

292 CAPEK, J. B.: Katolicky boj o ceské déjiny a historicky roman. S. 44.

293 CAPEK, J. B.: Jaroslav Durych: Bloudeéni, 1929/1930. S. 251.

29 C APEK, Jan Blahoslav: Romdn smrti ¢i prerodu? (Déle jen Romdn smrti & prerodu?). In:
Kiestanska revue, ro¢. 3, 1929/1930, ¢. 4. S. 103.

2% Tamtéz. 105n.
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1931 v n&kolika &lancich uvetejndnych v Kostnickych jiskrach Capek napsal, Ze
Durych ve svych dilech demonstruje pouze své osobni ndzory na c¢eskou Slechtu
17. stoleti i pob&lohorské exulanty,”® Ze nerespektuje stanoviska nezaujatych
historiki a Ze pred pravdou zavird o¢i.?*” Nejostfeji Durychovo chovéani popsal
v ¢lanku Jaroslav Durych: ,Popira-li Durych s gestem spravedlivého tak evidentni
fakta, pak zbyva jen ivaha o schvalné slepoté nebo védomém probablismu,* protoze
podle n&j Durych popfie zcela vie, co se mu nehodi do jeho zavéra.?®

Je tfeba znovu zdiraznit, ze porovnani vyznéni historickych romant
S historickymi udaji a d¢jinnou realitou bylo soucasti kazdé literarni kritiky
J. B. Capka vztahujici se k jakémukoli dilu tohoto Zanru. Negativni hodnoceni
za nekorespondovani s historii proto nebylo jen souéasti kritik dél Durycha, ale také
napt. Vladimira Drnaka,?*® Jana Palovice,*® Loa Perutze®™ nebo J. Miihlbergera®”
a dalsich. Pro takové autory mél J. B. Capek vétsinou pouze jednu radu: ,,Lidé, ktefi
K historii vztahu nemaji, at’ historické romany nepis$i a také at o nich nepisi
kritiky. %%

Na rozdil od soucasnych literarnich historikt a teoretikd nasel J. B. Capek jesté
jeden roman, ktery podle néj také vyrazné prispél k vyvoji Ceského historického
romanu. Jedna se o dilo Aloise Jiraska Skaldci (1875). To podle Capka svédéilo

0 autorové pozorné reflexi minulosti, kterou vyuzil takovym zptisobem, aby se z ni

2% CAPEK, J. B.: Katolicky boj o ceské déjiny a historicky roman. S. 44.

27 ¢ APEK, Jan Blahoslav: Jaroslav Durych. In: Kostnické jiskry, ro¢. 13, 1931, &. 25. S. 200.

2% Tamtéz. S. 200.
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s I v r v v+, 304
mohli Ctendfi v soucasné dobé poucit.

Dilo jako zlomové oznacoval ptedevs$im
proto, ze podle n¢j Jirasek konecné porusil zab&hlou tradici hodnoceni vyznamnych
obdobi ¢eskych dé&jin. Az do vydani Skalakii byli totiz i v ¢eskych historickych
romanech a povidkach husité, podle Capka nespravng, hodnoceni jako velmi
radikalni skupina a z romanti o novéjsi dob¢ byla citit nucena loajalnost k rakouskym
zemim a Habsburkiim. Pied¢€l mezi star$imi a novéjSimi déjinami piedstavovala bitva
na Bilé hotfe, kterd sice byla malovana tragicky, ale s revolu¢nim podbarvenim.
Podobné stanovisko bylo zaujimano v popisu celé tiicetileté valky. Dodava k tomu,
ze toto rozpolceni ceskych déjin je podle néj velmi omezené. %

Capktv nazor o vyznamu Skaldkii je v soudasnosti prekonan. Nekoresponduje
ani s minénim Jaroslavy Janackové, soucasné literarni historicky zabyvajici se hlavné
Ceskymi beletristy konce 19. stoleti, ktera tvrdi, Ze prvni dila Jiraska, tedy Psohlavci,
Skaly 1 Skalaci nejsou ni¢im vyjimecna. Charakteristické pro né navic je ¢ernobilé
vidéni. Zlom ve vyvoji Jiraskovy tvorby podle ni nastal az poté, kdy Jirasek zacal
v dilech uplatiovat tzv. kronikaiskou kompozici.306
Capek celkové vyzdvihuje tvorbu Jiraska, ktery podle n&j piedstavuje vrchol

307

vychovné tradice ¢eského historického romanu:™" , Jiraskiv vyznam jest predevSim

narodni. Vychovéaval k sile; proto stavél a plnym jasem ozafoval postavy nezdolnych

muzi.“*® Jeho dila pokladd za dokonala a definitivni v oblasti hodnoceni

, , LA g 309
vyznamnych dob ¢eské historie.

,U Jiraska lze poznavat, co to znamena skute¢né
Ve ’ ’ v s e ;N ’ . 310 v v . v . v
proziti ndrodnich déjin a jejich tustfednich sil.“"™ Je vSak tfeba si uvédomit, ze

za Capkovym obdivem Jiraska stlo pfedeviim to, Ze on stejné jako Jirasek véfil

%% CAPEK, Jan Blahoslav: Alois Jirdsek. (Dale jen Alois Jirdsek, 1929/1930). In: Nase doba, roé. 37,
1929/1930. S. 394.

%95 Tamtéz. S. 400.

%6 JANACKOVA, J.: ¢. d. S. 257.

7 CAPEK, J. B.: Ceskd préza se vraci k historii. S. 397-403.

%08 CAPEK, J. B.: Alois Jirdsek, 1929/1930. S. 399.

%99 CAPEK, J. B.: Ceskd proza se vraci k historii. S. 398.

810 CAPEK, . B.: Ceskd proza se vraci k historii. (Dokoncent.). S. 468.
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v Palackého pojeti Geskych d&jin. Vyznam Jiraska tak podle Capka spoéival v tom,
ze tuto koncepci zpopularizoval: ,Jirdsek se po Palackém svrchované zaslouzil
0 znovunavazani Seského d&jinné duchového védomi.«**

Podle Janackové vsak bylo obdivovani Jiraska i jeho dél zptisobeno tim, ze dila
byla v kazdé dobe¢ jinak ¢tena. V prvni fazi idylicky, teprve pozdéji zacal byt Jirasek
chapan jako ,patetik narodniho osudu a heroizujici vypravé¢ dé&jin,“ ktery
povzbuzoval k narodni sebedtivéie. Proto zacal ptisobit jako ,,dobrosrde¢ny a laskavy
vypraveé i jako zaujaty a znaly vyklada¢ domaci historie.“*'? Tento pocit se umocnil
v souvislosti s propuknutim prvni svétové valky, béhem které vySel roman Temno
(1915), a také v souvislosti se vznikem Ceskoslovenska, kterého Jirasek nalezité
vyuzil k propagaci vlastni osoby diky ucasti na akcich potadanych na povzbuzeni
vznikajici republiky. A toto minéni u vétSiny jeho Ctenaiti béhem prvni republiky

jeste zesililo.®*®

5.3. Shrnuti

Na zakladé vyse popsanych informaci je mozné konstatovat, ze uz v prubéhu
tficatych let 20. stoleti néktefi literarni kritici porovnavali historické romany
s odbornymi pracemi historikt, jak to v soucasné dob¢é navrhuje Lubomir Dolezel.
Mezi takové patiil i Jana Blahoslav Capek, ktery toto srovnani délal proto, Ze
povazoval historii za rovnocenného partnera literarni historie. Historie v jeho
predstavach méla stejné jako psychologie, sociologie nebo filozofie korigovat zavéry
literarnich historikli. Navic na zékladé historie byla literatura jako takova

periodizovana. Kromé& vyuziti politickych udalosti vSak navrhoval pfi déleni také

311 CAPEK, J. B.: Alois Jirdsek, 1929/1930. S. 400.
312 JANACKOVA, J.: c. d. S. 244,
313 Tamtéz. S. 260.

67



zohlednit vyznamné udélosti primarné nabozenského charakteru. Vzdjemnych
rozdilli mezi historii a literarni historii si vSak byl pln¢ védom.

Historicky roman povazoval Capek za nejtézsi literarni utvar, protoZe svym
zpracovanim v sob& misil pravdivé historické udalosti a informace s témi, které
vymyslel autor, napf. nazory a pocity postav. Podle Capka potom bylo pro &tenafe
obtizné jasné vymezit, co je pravda a co jiz autorova invence. Pravé proto se
negativn€ vymezoval proti zavadéni fiktivnich postav do historickych romand.

Protoze byl Capek piesvédéen o vyznamu historickych roménii pro Gtenafe,
vénoval jim velkou ¢ast svych kritik. Pfedpokladal, ze se z nich Ctendi1 poudi,
vyvaruji se chyb a navic diky nim Vv sob& objevi narodni smysleni, které pro n¢j
v dané situaci a dob¢ bylo velmi diilezité. Vyznam a prospeSnost pro narod dokonce
navrhoval hledat béhem kazdé analyzy vSech uméleckych d€l i odbornych textu.
Pozadoval také, aby historické romany vychazely z odbornych historickych texti a
opiraly se o nejnovéjsi védecké informace. Upozoriioval 1 na drobné historické
nesrovnalosti, nebot’ se domnival, Ze zdsadnich nepravdivych informaci si v§imnou
sami ¢tenari.

Kvuli $ir$i Ctenaiské zakladné byl presvédCen o tom, Zze literatura ma
na soucasnost vétsi vliv nez historie, protoze prave skrze ¢teni historickych romant
si Ctenafi na vlastni kizi proziji udélosti, o nichz je v téchto textech psano. Tak se
vlastné minulost aktualizovala a pro Ctenare se stavala pritomnosti. Zaroven si vSak
jiz byl védom, Ze dochazi k ptekonavani urcitych historickych poznatki, proto také
upozoriioval na postupné zmensSeni vyznami nékterych historickych romana.
Prekonanim v&deckych poznatkil se totiz ztratila jejich primarni funkce, a to pouceni

z minulosti, pfestoZze po literarni strance mohlo byt dilo i1 nadale povaZovéano
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za stejné kvalitni. Praveé z tohoto diivodu vénoval ve svych kritikach srovnavani tolik

prostoru.
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6. Baroko a pobélohorské obdobi v pojeti Jana
Blahoslava (Viapka

Otazka rehabilitace baroka je jednim z nejreflektovanéjSich problémi ceské
historie. V 19. stoleti bylo zkoumané obdobi spojovano vyhradné s habsburskou
a katolickou nadvladou prezentovanou jezuitskym taddem, pfimo tedy souviselo
sdobou nejhlubsiho narodniho tupadku, a proto také bylo hodnoceno pouze
negativn€. Avsak umélci prelomu 19. a 20. stoleti zacali zvolna objevovat krasu
barokniho slohu 1 jeho vyznam na dotvafeni ¢eské krajiny. Dalsi zlom ptinesla doba,
V niz probihaly diskuze vztahujici se ke sporu o smysl ¢eskych déjin. Ten totiz mimo
jiné fesil postaveni a vyznam baroka v kolektivnim historickém povédomi.®**
Ptestoze nejvetsi ¢ast diskuzi sporu probehla jeSté pied prvni svétovou valkou,
do promény historického mysleni se promitly vyraznéji teprve po valce,*" a tak se
potazmo promitly i do oblasti hodnoceni baroka a jeho vyznamu za prvni republiky.
V obecném povédomi kolem baroka panuje poifad mnoho otaznikt jesté i v soucasné
dobg. Stale je totiz spojovéno s ,,dobou temna*. **°

V obdobi prvni republiky hraly v otdzce vyznamu baroka dulezitou roli dvacata
léta, béhem nichz vystoupil Josef Pekar se svymi nazory. Diky tomu se zvedla hlavni
vlna zajmu o ,,objeveni” tohoto stylu. Dvacatd léta jsou tak povazovdna za dobu
ptelomu, vrchol ale predstavuji az léta tficatd. Podil na tom maji zejména odborné
texty literarnich historikti. K vyznamnym prukopniktim kladného hodnoceni baroka

patfili Josef Vasica se svym dilem Ceské literdarni baroko (1938) ¢&i Vilém Bitnar

svou praci Postavy a problémy ceského baroku literarniho (1939). Velky podil

314 VLNAS, Vit: Sldva barokni Cechie. Uméni, kultura a spolecnost 17. a 18. stoleti. Priivodce
vystavou. (Déle jen Sldva barokni Cechie. Privodce vystavou). Paseka, Praha 2001. S. 6.

#5 HERMANN, T.: Emanuel Radl a ceské déjepisectvi. S. 68-84.

316 VLNAS, V.: Sldva barokni Cechie. Privodce vystavou. S. 6.
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na vznik prvnich pozitivnich reakci na dané obdobi ale mély rovnéz historické prozy
Jaroslava Durycha Bloudeni (1929) a Rekviem (1930). Vefejny zajem pomohly také
rozpoutat dvé vystavy. Prvni znich se uskutecnila roku 1934 a byla vénovana
Valdstejnovi, druhd s nazvem Prazské baroko zroku 1938 se zaméiovala jiz
na baroko jako takové.

Diskuze o baroku samoziejmé probihaly také na strankach novin a Casopist.
Hlavni roli sehraly piedevdim piispévky F. X. Saldy, ktery propagoval uznani
vyznamu baroka a jeho pfijeti, zdiraznoval jeho nadkonfesijni i nadnarodni charakter
a odmital jej ztotoznovat vyhradné s katolickou protireformaci. Proti vSak stéli
protestanté, kteti sice uznavali vyznam barokni hudby a vytvarného uméni, ale
odmitali pfipustit jeho kvality v jinych oblastech, napf. literatury.317

Nasledujici kapitola je sondou do literarnich kritik J. B. Capka a jeho dalsich
novinovych pfispévki jako do textd jednoho z piedstavitelt opozi¢ni skupiny, tedy
protestanti. Pro vétsi duveéryhodnost jsou jeho nazory z periodik srovnavany s témi
uvefejnénymi v jeho knizni publikaci Ceskoslovenskd tolerancni literatura, ktera
byla také vydana v prabéhu tiicatych let. Dale je Capkiv pohled na pobé&lohorskou
dobu, véetné jejich zakladnich rysu, porovnavan s pracemi starsich, ale v dané dob¢
stale popularnich a ocenovanych literarnich historikti. Konkrétné se jedna o dila
Jaroslava VIcka a Jana Jakubce, K jejichz odkazu se J. B. Capek ve svych textech
Casto hlasil. Za jejich pokracovatele byl navic pokladan jiz svymi soucasniky. Je
proto pravdépodobné, Ze inspiraci pro sva tvrzeni Cerpal prave z jejich délL

Vzhledem k tomu, Ze vsichni tii, tedy VI¢ek, Jakubec i Capek byli literarnimi

historiky, je soucéasti nasledujici kapitoly rovné€Zz shrnuti a srovnani poznamek

%7 RAK, Jifi — VLNAS, Vit: Druhy zivot baroka v Cechdch. (Dale jen Druhy Zivot baroka
v Cechdch). In: Slava barokni Cechie. Stati o uméni, kultuie a spole¢nosti 17. a 18. stoleti. Narodni
galerie v Praze, Praha 2001. S. 29-43.
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francouzského historika ArnoSta Denise, ktery v obdobi prvni republiky patiil
K nejpopularnéj$im a nejétenéjSim historikim vibec. Pravé jeho nazory sehraly
dulezitou Glohu Vv tvorbé ¢eského narodniho povédomi na celé ceské déjiny od bitvy
na Bilé hote. Tehdejsi ctenafi vSak necetli doslovny pieklad, ale vyrazné upravenou

verzi Jindficha Vangury, ktery zase vychazel z Masarykova pojeti dgjin. 8

6.1.Casové vymezeni baroka

Casové vymezeni baroka jako takového bylo jednou z kli¢ovych otazek, stejné
jako jeho vclenéni do ceskych déjin. V prubéhu tficatych let se k otdzce jeho
periodizace vyjadiovali takika vSichni, ktefi se néjakym zptisobem snazili s barokem
vypoftadat, tedy historikové (stézejni zde byl vyznam J. Pekare), literarni historikové
(pfedevsim V. Bitnar) i literarni kritikové (hlavné F. X. Salda).

Poprvé termin ,baroko* V periodizaci ceskych dé&jin pouzil Josef Pekar
V ucebnici pro stfedni §koly.319 Oznacoval jim vSak pouze vytvarné uméni,*?°
pro samotnou dobu pouZival pojem ,protireformace.“** Ve svém dile Bild hora
zroku 1921 ovSem za baroko povazoval uz celou etapu Ceskych dé&jin konéicich
vladou Marie Terezie.**?

Jan Blahoslav Capek se ¢asovym zafazenim baroka zabyval piedeviim

323

v ¢lanku O periodisaci ceského baroku, vnémz Se sice primarné¢ snazil

318 RAK, J. — VLNAS, V.: Druhy Zivot baroka v Cechach. S. 33n.

vvvvv

vvvvv

zastoupenym. Pro nejvyssi tiidy Skol stiednich. Elka Press, Praha 2011. S. 90.

%21 Tamtéz. S. 90.; KALISTA, Zden&k: K chronologickému vyméru ceského baroka. (Dale jen
K chronologickému vyméru ceského baroka). In: Akord, 1935, €. 1. S. 12.

%22 PEKAR, Josef: Bild hora. Jeji piiciny i ndasledky. Vesmir, Praha 1921. S. 46n. S. 108.

28 CAPEK, J. B.: O periodisaci ceského baroku. S. 528-536.
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o vymezeni cCeského literarntho baroka, nicméné se tak vlastné vyjadril
Capek se o novou periodizaci pokusil proto, nebot’ byl presvédéen, ze viichni
autofi, ktefi se o to pokusili pfed nim, se ve svych vymezenich dopustili n¢jaké
chyby. Jejich periodizace poté obsahovala jisté nesrovnalosti, na néz vSak samotni
autofi jiz nezvladli GspésSné reagovat. Tyto nesrovnalosti podle néj zaptiCinily dva
divody. Prvni z nich vznikl podle Capka proto, Ze baroko jako takové jesté nebylo
ve tricatych letech zcela probédané,324 k jeho presné dataci byla dle jeho nazoru
zapotiebi celkova syntéza vysledku z oblasti literatury, divadla, hudby, architektury,
malifstvi i kazatelstvi.**® Druhym davodem, pro¢ dosavadni pokusy o casové
vymezeni povazoval za nedostateCné, bylo to, ze zaveéry o vyvoji baroka byly
do ceského prostiedi uméle vneseny na zakladé charakteristiky jeho vyvoje v jinych
zemich. 3%
Je vSak tfeba pfiznat, ze téchto problému pii stanoveni svych dataci si byla
védoma vétsina autort, piestoze se k nim Capek svym ¢lankem stavél velmi kriticky
a tvrdil, Ze autofi si svych nedostatkli nejsou védomi. O problémech pii vymezovani
baroka se zmiinoval napt. Zden¢k Kalista, ktery zdiiraznoval, Ze je nejprve nutné
prozkoumat vSechny mozné oblasti, do nichz baroko svym stylem zasahlo, poté ze je
tieba vymezit, co vSe je pod pojmem ,baroko chapano a jak bylo pojimano
v &eském prostiedi. Casové vymezeni povazoval za jeden z poslednich krok. 3’

Capek se svym postojem snazil vymezit nejen proti datacim stanovenym

literarnimi védci a teoretiky, Vilémem Bitnarem, Arne Novakem, FrantiSkem

324 CAPEK, J. B.: O periodisaci ¢eského baroku. S. 528.

%2 Tamtéz. S. 533.

%25 Tamtéz. S. 528.

%27 Srovnej KALISTA, Zdengk: Uvod do politické ideologie ceského baroka. (Déle jen Uvod do
politické ideologie ceského baroka). Moravan, Brno 1934. S. 3, s. 8.; KALISTA, Z.:

K chronologickému vyméru ceského baroka. S. 14n.; KALISTA, Zdenék: K chronologickemu vymeéru
Ceského baroka. (Dokonceni.). (Dale jen K chronologickému vyméru ceského baroka. (Dokoncent.)).
In: Akord, 1935, ¢. 2. S. 20n.
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Xaverem Saldou, ale také proti datacim historikid, konkrétné Josefa Pekate a Zdenka
Kalisty. Pravé tém posledné zminénym vénuje Capek nejvice prostoru.

S vymezenim Bitnara a Kalisty nesouhlasil proto, ze oba ve svych textech
zmifuji vice moznych dataci. Capek tvrdil, Ze Bitnar v dile Postavy a problémy
ceského baroku literarniho vymezoval tento styl v ceském prostiedi jednak lety
1580-1750, nebo obecnéji, a to pocatkem rudolfinské doby. Jako konec pak
navrhoval rok 1729.3% Kalista ve svych p¥isp&vcich navrhoval celkem &tyfi moZnosti
datace.*®® V Masarykové slovniku naucném (heslo ,,Ceskoslovensko (déjiny)*) jej
datoval lety 1648-1740,%° v Uvodu do politické ideologie ceského baroka lety 1618-
1780°%" a v pispévku do Akordu dokonce zminil dva udaje, baroko vymezil jak lety
1620-1740, tak lety 1628-1748.3%2

S pojetim Novaka v Prehlednych déjindach literatury ceské nesouhlasil Capek
proto, Zze Novak sice baroko dopliuje pojmem ,,pobélohorské“ a vymezuje je lety
1621-1774,** ale zaroveti v ném rozliSuje ti1 nesourodé skupiny. Do barokni tvorby
334

totiz zatradil krom¢ katolickych autorii také protestantské a lidové basniky,™" s ¢imz

Capek jiz nesouhlasil.**

Vasicu kritizoval za to, Ze piestoze roku 1938 vydal praci Ceské literdrni

1’ 336

baroko, viibec se jeho periodizaci nezabyva a Saldu za to, Ze se pouze spokojil

%28 Bitnar baroko ve zmifiovaném textu viak vymezuje pouze lety 1550-1750. BITNAR, Vilém:
Postavy a problémy ceského baroku literdrniho. Cyrilo-Metodéjské knihkupectvi G. Francla, Praha
1939.S.9.

329 CAPEK, J. B.: O periodisaci ceského baroku. S. 528n.

%0 Masarykity slovnik naucny. Dil 1., A-C. Ceskoslovensky kompas, Praha 1925. S. 1027n.

8L KALISTA, Z.: Uvod do politické ideologie ceského baroka. S. 23n.

2 KALISTA, Z.: K chronologickému vyméru ceského baroka. (Dokonceni). S. 20n

338 NOVAK, Arne: Prehledné déjiny literatury ceské. Od nejstarsich dob az do politického
osvobozeni. Prombergr, Olomouc 1939. S. 123.

%3 Tamtéz. S. 128.

5 CAPEK, J. B.: O periodisaci ceského baroku. S. 530.

338 VASICA, Josef: Ceské literdrni baroko. Prispévky k jeho studiu. Vy3ehrad, Praha 1938.
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s dataci evropského baroka, které aplikoval na ceské déjiny. Baroko tedy vymezil
jako dobu mezi druhou polovinou 16. stoleti a prvni polovinou 18. stoleti.®*’

Podle Capka k vymezeni nejzajimavéji pristupoval Josef Pekat, ktery barokem
oznatil posledni obdobi stiedoveku.**® Capek s tim nesouhlasil proto, Ze do stejného
historického obdobi Pekaf zafadil také ¢esky humanismus, renesanci a reformaci.>*

J. B. Capek se domnival, e ani jeden z vyse uvedenych navrhii neodpovidal
skutecnosti. Zcela zasadni pro néj bylo to, Ze si jako jeden z mala uvédomil, Ze nelze
stanovit zadny piesny rok.** Jako vhodny termin pro pocatek barokni éry proto
navrhoval Ctyficata Iéta 17. stoleti, nebo konec tticatych let stejného stoleti.

CtyFicata léta navrhoval predevdim vzhledem k situaci v barokni literatuie
v Cechach. Argumentoval vydanim dila o Zivot& typického barokniho svétce Jana
Nepomuckého od Plachého roku 1641 a vydanim Maridnské muziky Adama Michny
z Otradovic roku 1647,

Konec tficatych let se podle néj vice hodil na vymezeni baroka jako Zivotniho
stylu. Roku 1636 zacaly odchazet do exilu deské elity, které v Capkové piipadé
ztélestioval Karel star§i ze Zerotina. O rok pozdé&ji vysel Zlaty nebe kili¢ Plachého,
tedy jedna z nejctenéjSich baroknich knih vyrazné ovliviujici tehdejsi smysleni. Dale
argumentoval smrti Jifitho Tranovského roku 1637 a Pavla Skaly roku 1640. Naopak
béhem roku 1639 do Prahy zacaly ptichazet osobnosti katolického barokniho uméni,

dramatik Vaclav Frantisek Kocmanek, malif Karel Skréta a architekt Carlo Lurago.

V pribéhu &tyficatych let se navic zacaly podle Capka objevovat prvni vysledky

37 SALDA, Frantisek Xaver: O literdrnim baroku cizim i domdcim. In: Saldiv zapisnik. Svazek 7.
Cesky spisovatel, Praha 1994. S. 71.

38 PEKAR, Josef: O periodisaci ceskych déjin. (Predndska pronesend pri rektorské instalaci dne
5. prosince 1931.). In: Cesky &asopis historicky, 1932, ¢. 1. S. 7.

%89 CAPEK, J. B.: O periodisaci ceského baroku. S. 528.

%% Tamtéz S. 534.
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,b&lohorského triumfu*,*** jak jej ironicky oznaduje, zadné konkrétni udalosti viak
nezminuje.

Za vrchol barokni literatury povazoval obdobi mezi padesatymi 1éty 17. stoleti
a dobou kolem roku 1690, protoze tehdy byli jesté literarné cCinni pamétnici
predbélohorského obdobi, v pojeti Capkové tedy predstavitelé ¢eského humanismu.
Mezi n¢ tadil Tomase Pesinu, Bedficha Briedela (oba umiraji roku 1680), Bohuslava
Balbina (umira roku 1688), Vaclava Jana Rosu (umirad 1689), Matéje Vaclava
Steyera (umira 1692). Autofi piici v nasledujicich letech uz podle Capkova minéni
pouze dokladaji ¢esky jazykovy i1 kulturni upadek. Misto literatury je proto podle n¢j
na vrcholu protireformacni reakce.
upadku lIze uvazovat jiz od padesatych let 18. stoleti, ovSsem nékteré barokni znaky se
podle n€j objevuji jesté pozdeji. Barokni prvky zlstavaji napt. V literature jesté
v obdobi narodniho obrozeni, konkrétné¢ v tamé&jsi lyrice nebo i u prvnich
predstavitel Ceského romantismu. Pro potvrzeni svych nazorG opét vybiral
vyznamné zlomové udalosti. Mezi né tadil zalozeni védecké spolecnosti Societas
Incognitorum v Olomouci, jejimiz ¢leny byli dokonce dva evangelici, Matéj Bél a
Johann Christoph Gottsched, zakazani baroknich divadelnich her roku 1751 a smrt
Kiliana Ignace Dientzenhofera ml. ve stejném roce. O tom, ze baroko nemélo ani
Vv nasledujicich letech silu zasdhnout proti tendencim, které se proti nému zacaly
zvedat, dokladal Capek také Dobnerovou kritikou Kroniky Héjka roku 1761,
Vv baroku tolik milované, nebo tim, ze v pribéhu Sedesatych let 18. stoleti do Cech

zacaly proudit myslenky osvicenstvi znémeckého protestantského prostiedi,

1 CAPEK, J. B.: O periodisaci ceského baroku. S. 534.
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vznikaly sekty abrahamitl a rozsifovaly se nazory deistll a postupné se utlumovaly
kulturni vlivy z Italie a Spanélska.

J. B. Capek se také snazil objevit diivod barokniho upadku. Podle néj za to
mohla skute&nost, Ze se prosté vyzil, tedy Ze jiz dosahl svého maxima. Upadku také
napomohla prohra rakouskych zemi ve valkach o Slezsko za Marie Terezie, ¢imz
bylo dokazano, ze monarchie miize byt porazena.

Podle Capka bylo viak velmi dilezité uvédomit si, ze umélecké a duchovni
tendence baroka sice v této dobé skute¢né skoncily, avsak vlada i cirkev stale trvala

na ,,baroknich zasadach vytvofenych po bitvé na Bilé hote jesté delsi dobu.>*

6.2. Zakladni znaky baroka stanovené J. B. Capkem

Jak jiz bylo naznaéeno v ptedchozi podkapitole, v souvislosti s periodizaci bylo
podle Capkovych nazori velmi dilezité ujasnit si, které charakteristické znaky jsou
specifické vyhradné pro baroko jako takové a jaky vztah a pomér zaujimalo K jinym
kulturnim smérim. Nesouhlasil totiz s tim, Ze je mozné oznalit za barokni vSe, co
bylo vytvofeno Vv dob€, do které baroko svym casovym vymezenim spadalo, at’ uz na
zéklad& jakékoli periodizace.®* Proto se vétsina jeho texti zabyvajicich se barokem
nese Vv duchu srovndvani tohoto stylu s jinymi, pfedevSim pak s témi, S nimiz se
Casoveé stykalo. Srovnaval ho tedy nejcastéji S renesanci a s klasicismem. Protoze
viak do doby renesance spadalo také obdobi reformace, zaujima Capek ve svych
textech také nazor na to, jak se baroko vymezovalo proti reformaci.

Dale se Capek domnival, Ze je stejné nutné odlidit baroko od protireformace.

S ndpadem ztotoznit je pfiSel podle n¢j Bitnar, ktery termin ,baroko” doplnil

%2 CAPEK, I. B.: O periodisaci ceského baroku. S. 532-536.
%3 Tamtéz. S. 530.
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0 oznadeni ,,jesuitské“. Tim chtél podle minéni Capka jasné popsat, Ze barokni uméni
vyuzivali hlavné jezuité, a to jako primarni prostiedek katolické propagace. Capek
s Bitnarovou koncepci ale nesouhlasil. Naopak navrhoval pfesné odlisit znaky, které
ve svém umeéni vyuzivalo TovaryS$stvo, od obecného barokniho uméni. Jezuitské
uméni bylo totiz podle J. B. Capka doplnéno o znaky charakterizujici i jina obdobi.
Pro jeho oznaceni navrhoval pouzivat termin podobny Bitnarovu. Znaky typické
pro jezuitské uméni Capek oznadoval jako ,,jesuitism“.344

Na zakladé vyse popsanych skute¢nosti je nutné si uvédomit, ze Capek
Vv baroku rozliSoval prvky gotické, renesanéni, Cisté barokni a protireformacni. Jak
S témito pojmy pracoval a jak je viici sobé vymezoval, je hlavnim obsahem této
podkapitoly.

Podle J. B. Capka méla k baroku nejblize vrcholna renesance. Tyto dva styly
spojovala rafinovanost, hrubost a vulgarismus, pro ktery bylo typické piesyceni
prvku. Ty byly dramaticky vystupfiované, vice smyslové, zaroven vsak jiz zcela
vyCerpané. Problém spatfoval v tom, ze ne ve vSech ¢astech Evropy, kde se baroko
prosadilo, byla renesance uz v takové fazi, aby na ni baroko plynule navazalo.
Napiiklad v &eském prostiedi podle tvrzeni Capka renesance zdaleka na svém
vrcholu nebyla, proto zde lze najit ostrou hrani¢ni ¢aru mezi ¢eskou renesanci
a ceskym barokem. Baroko podle néj ptedpokladalo renesanci, kterd se jiz plné
vyzila, a jen tak na ni mohlo logicky navazovat a neptsobit podivné. Proto bylo jeho
prijeti v Cechach tolik problematické. Baroko zde totiz podle Capka jesté nemélo

na co navazovat, a tak se hranice mezi nim a renesanci zdéla je§té vyhrocengjsi.?*

¥4 CAPEK, J. B.: O periodisaci ceského baroku. S. 530n.

5 CAPEK, Jan Blahoslav: Novy triumf baroka? (Dokonceni). (Dale jen Novy triumf baroka?
(Dokoncent.)). In: Nase doba, roc. 46, 1938/1939. S. 352.; CAPEK, J. B.: O periodisaci ceského
baroku. S. 530.
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Stejné dulezité bylo vymezeni baroka vuci klasicismu jako druhé hraniéni linii.
Capek klasicismus popisoval jako smér racionalisticky, ve kterém vladla piesna
pravidla, jejichz cilem bylo obnoveni antického idedlu, a svou tradici navazoval
na renesanci a humanismus. Baroko proto povazoval za smér, ktery se v¢lenil mezi
racionalisticky umirnénou renesanci a prisny klasicismus, a proto se vi¢i nim
potieboval ostfe vymezit, coz dokéazal svou uvolnénosti a citovosti.

Jan Blahoslav Capek povazoval baroko za vyhradné katolickou zaleZitost.
Za jeho domovinu oznacCoval Apeninsky a Pyrenejsky poloostrov, byl vSak
piesvédcen o tom, ze do sttedni Evropy se rozsitilo z katolick€ého jithonémeckého
prostiedi, konkrétné z Rakouska a Bavorska. Za jeho nejsilngjsi stranku povazoval
vytvarné uméni. Proto podle Capka stalo baroko v tak ostrém protikladu k reformaci,
jejimz zdkladem byla prostd zboznost a niternost a pro niz byla typickd prave
vyrazna zdrzenlivost k malifstvi vyhnana az do ,,puritanské krajnosti®.

Nové osobité prvky, tzn. &isté barokni, vznikly podle Capkova minéni
piredevsim kombinaci pfedstav pozdni renesance a ideji stanovenych tridentskym
koncilem. Vysledkem byl typicky barokni patos, ktery byl zptisoben vnitinim bojem
mezi smyslovosti a mystikou. Mezi dalsi znaky patfila maximalné vypjata
kieGovitost, hraniGici aZ s teatralnosti.®*® Za vrcholy této divadelnosti pokladal
J. B. Capek popravu pani na Staroméstském namésti roku 1621,%*" ktera podle néj

348

byla napodobenim obecnych metod ve Spanélsku, a kanonizaci Jana

Nepomuckého.*

¥6 CAPEK, J. B.: O periodisaci ceského baroku. S. 531-535.

%7 CAPEK, Jan Blahoslav: Alois Jirdsek a dnesni kult baroku. (Dale jen Alois Jirdsek a dnesni kult
baroku,1940/1941). In: Nase doba, ro¢. 48, 1940/1941, ¢&. 1. S. 23.

8 CAPEK, Jan Blahoslav: Piitomny boj o minulost. (Déle jen Pitomny boj o minulost). In: Cin, ro¢.
3, 1930/1931. S. 536.

39 CAPEK, J. B.: Alois Jirdsek a dnesni kult baroku, 1940/1941. S. 21.
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Vzhledem k témto akcim, na nich byly ptitomné davy lidi, pouzival Capek

pro baroko dopliujici termin ,davové“. Vhodnost jeho uZzivani zdivodnoval

nartistem z4jmu o pouté a dalsi barokni slavnosti monumentéalniho charakteru.®*°

Pii jeho charakterizaci v souvislosti s dobovou povér¢ivosti a literarni tvorbou
pouziva také termin , trivialni lidovost®. Podle Capka se totiz barokni autofi ve svych

*1 ¢oz bylo jednim

dilech ptiklonili k pouZivani lidového jazyka a k dialekttim,’
z davodi, pro¢ vyvoj ¢eského jazyka vedl az k jeho Upadku. Druhym divodem pak
bylo to, ze baroko pfestalo CeStinu pouzivat jako slavnostni jazyk. V tom ho
nahradila latina a Cesk4 feC se tak stala pouze ndstrojem propagandy, ¢imz velmi
352

zhrubla.

Ovsem na druhou stranu se Capek 0 baroku vyjadiuje také jako o sméru, ktery

rec 353

byl ,ostfe protilidovy®, coz zdavodiuje dobovou atmosférou, ktera byla
,,setméla®, ,,zduéenét“,%4 plna ,,studeného panovani®, které se nezajimalo o potieby

lidu. To vedlo podle Capka ke krutym socialnim problémim.** Baroko navic podle
n¢j velmi Gspésné utocilo na lidskou psychiku svou vymluvnosti, vypocitavosti,
krutosti a iluzivnosti, ktera hrani¢ila az s halucinacemi.®*® A protoze v ném bylo vie
dokonale promysleno, povazoval jej za styl ,diktatorsky bojovny<.**’
Za typicky barokni projev povazoval Capek prolinani erotiky se smrtelnou
« 358

agonii, coz oznacoval za ,paradoxni kult smrti uprostied zivota®“.™" To podle néj

vedlo k moznosti definovat baroko jako smér extremisticky a voluntaristicky, jako

%0 CAPEK, Jan Blahoslav: Jan Cep: Déravy pldst. In: Nage doba, ro¢. 42, 1934/1935. S. 121.

¥ CAPEK, J. B.: O periodisaci ceského baroku. S. 531.

%2 CAPEK, J. B.: Novy triumf baroka? S. 272.

%3 CAPEK, J. B.: Novy triumf baroka? (Dokonceni). S. 354.
%% CAPEK, J. B.: Novy triumf baroka? S. 270.

%5 CAPEK, J. B.: Loe Perutz: Svédsky jezdec. S. 250

%6 CAPEK, J. B.: Novy triumf baroka? S. 270.

7T CAPEK, J. B.: O periodisaci ceského baroku. S. 530n.
8 CAPEK, J. B.: Novy triumf baroka? (Dokonceni). 352.
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smér nedofeSeny a vybusny, ktery vice hraje, nebo spi§ piehravd, nez skute¢né
7ije.>®

J. B. Capek celkové baroko povaZoval za zpatetnicky smér.*®® Mél proto hned
nékolik divodl. Za prvé se baroko vice zamérovalo na cit a emoce nez na rozum, tim
podle Capka znicilo vie, co se snazil humanismus vybudovat a zlepsit.*** Za druhé
literarni produkce méla podle n¢j, na rozdil od piedchozi doby, jednostranné cirkevni

362

charakter.”” Navic se domnival, Ze cela barokni literarni tvorba méla svou kvalitou

3

spise sestupnou tendenci.®®®* Jeji vrchol pro n& piedstavovali pamétnici

predbélohorského obdobi, napt. Bohuslav Balbin, kterého ve vSech svych textech
oznatoval za ,pozdniho katolického humanistu®.®** Dalsi krasné literarni prvky
objevil tam, kde se barokni autofi pokouSeli o obnovu gotickych prvka. Ty
povazoval v jejich tvorb& za nej¢istsi a nejdokonalejsi.**® Samotny upadek jazyka
Vv literatufe dokladal narGstem vulgarismil, nafecnich vyrazl a cizich zkomolenych
slov. Za tieti baroko chapal jako vyhradné katolicky smér, se kterym se protestanté
nemohli nikdy ztotoznit. Na rozdil od renesance tak nebylo baroko znakem vsech,
ale pouze jedné skupiny lidi. Za ¢tvrté baroko vnimal jako triumf cizi politické moci,
coz mélo za nasledek, Ze vSe typicky ¢eské bylo zniCeno a nahrazeno vlivem cizim.
Tykalo se to odchodu ceské Slechty z vyznamnych politickych ufadt, zniceni

d.366

Ceskych (husitskych) tradic, ptichodu zahrani¢nich umélci at Baroko chapal

jako sloh vitézného nepfitele, ktery byl ¢eskému lidu uméle a pfedcasné vnucen a lid

%9 Tamtéz. S. 351.

360 “APEK, Jan Blahoslav: K nasemu humanismu a klasicismu. (Déle jen K nasemu humanismu a
klasicismu). In: Nase doba, ro¢. 47, 1939/1940, ¢&. 2. S. 76.

%1 CAPEK, J. B.: Novy triumf baroka? (Dokonceni). S. 353.

%2 Tamtéz. S. 353.

% Tamtéz. S. 354.

%% CAPEK, Jan Blahoslav: Mladi na kiizovatkdch. (Dale jen Mladi na kiizovatkdch). In: Nage doba,
ro¢. 46, 1938/1939, &. 2. S. 84.; CAPEK, J. B.: Novy triumf baroka? (Dokonceni). S. 353.; CAPEK, J.
B.: O periodisaci ceského baroku. S. 533.

%5 CAPEK, J. B.: Novy triumf baroka?. S. 349.

%8 CAPEK, J. B.: Novy triumf baroka? (Dokonceni). S. 353.
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jej nakonec opozdénd a pod tlakem piijal zcela za sviij.**’ Dobu baroka proto
oznacoval za ,,duchovni drama naSich déjin“.368

Pies jeho striktni odmitnuti a vyrazny odpor k nému, na ném Capek nasel
i nékolik pozitiv. Ta viak podle mé Easteéné popiraji divody Capkova negativniho
nazoru na baroko. Nejvétsi klad objevil v oblasti literarni tvorby. Baroko podle
Capka totiz pialo rozvoji duchovni lyriky a rétorické homiletiky, pomohlo oZivit
star§i legendy a do literatury celkové pridalo vice citu.’®® Navic po vzoru gotiky
dokazalo propojit duchovni Zivot s kulturnim. Dale na ném ocenil obnoveni styku
Ceského prostredi s romanskym. Nejvice vSak obdivoval, jakym zptisobem dokézalo

baroko ovlivnit §iroké vrstvy obyvatel.>”

6.3. Nazory J. B. Capka na Habsburky

Jak uz bylo nazna¢eno vyse, Jan Blahoslav Capek charakterizoval dobu baroka
jako triumf cizi politické moci.** Za cizince pokladal i vladnouci rod Habsburk,
vici némuz se ve vSech svych kritikach negativné vymezoval.

Hodnotil je dvojim zpusobem. Bud’ se vyjadfoval k celému rodu jako
takovému, nebo si vybiral jeho konkrétni ptedstavitele. V prvnim piipadé jsou
pro 1¢lanky charakteristickd stru¢nd zobecnéni napii¢ generacemi a dobou. Oproti
tomu druhy typ se vyznaCuje velmi konkrétnim popisem jediného rysu nebo

charakteru urcitého Habsburka, avSak konkrétni divody, pro¢ jej vystihuje pravé

%7 CAPEK, Jan Blahoslav: Mladi o problému ,.Jaci jsme*. (Déle jen Mladi o problému ,,Jaci jsme *).
In: Nase doba, roc. 47, 1939/1940, ¢. 4. S. 200.

%8 CAPEK, J. B.: Novy triumf baroka? (Dokonceni). S. 354.

39 CAPEK, J. B.: K nasemu humanismu a klasicismu. S. 76.

370 CAPEK, J. B.: Novy triumf baroka? (Dokonceni). S. 352n.

™ Tamtéz. S. 353.
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takto, v textech chybi. Detailnéji se zabyva pouze osobnosti Marie Terezie a jejiho
syna Josefa Il.

Pii popisu celého habsburského rodu zdiraziuje Capek jejich proradnost
a podlost,®"? krutost, vychytralost a Zivotni cynismus, coZ doklada rodovym heslem,
které pro n& vymyslel na zakladé ¢etby dila Josefa Machara. Podle Capka by jejich
heslem mélo byt: ,,Byti za dobie s papezem a vyhodn& vdavat a Zenit potomstvo.**"®
Narazel tak na zéklad rodové diplomacie a na tésné spojeni s katolickou cirkvi, které
pro Habsburky bylo typické.

Déle Capek zdiraziioval jejich pozitivni vztah k baroku, které do Cech
pFinesli.*”* Zajimavé je, Ze oblibu tohoto sméru nalezl skute¢ng u viech Habsburk,
od Ferdinanda Il. az po Frantiska Ferdinanda d’Este.®”® Kladny vztah k baroku
vysvétluje vzdjemnou podobnosti mezi povahou Habsburkl a vyznénim slohu. Oboji
definuje jako ,.pfizna¢nou smés tipadkové smyslnosti, diktatorské zviile a bigotniho
cirkevnictvi.«3"°

Za celou dobu jejich vlady v éeskych zemich nalezl Capek pouze jedno
pozitivum, a to tu skutenost, Ze sjednotili Ceské zemé s uherskymi.®”” Tedy to, Ze
sjednotili Cechy a Slovaky.

Ke vSem konkrétnim piedstavitelim habsburského rodu se Capek vyjadioval

velmi struéné a pouze negativné. UZ prvniho Habsburka, ktery ziskal ¢esky trln,

372 C APEK, Jan Blahoslav: J. S. Machar: Dva vylety do historie. Rodina habsbursko-lotrinskd. Z déjin
vousu. In: Cin, ro¢. 3, 1931/1932, C. 36. S. 855.

38 CAPEK, Jan Blahoslav: J. S. Machar: Dva vylety do historie. Rodina habsbursko-lotrinska. —

Z déjin vousu. (Dale jen Machar: Dva vylety do historie, Kostnické jiskry). In: Kostnické jiskry, roc€.
14,1932, ¢. 16. S. 122.

sr4 CAPEK, J. B.: Mladi o problému ,,Jaci jsme“. S. 200.

37 C APEK, Jan Blahoslav: Ludwig Winder: Néslednik trimu. (Dale jen Ludwig Winder: Ndslednik
triinu). In: Nage doba, ro¢. 46, 1938/1939, ¢. 2. S. 121.; CAPEK, J. B.: Novy triumf baroka?
(Dokonceni). S. 353.

376 CAPEK, J. B.: Novy triumf baroka? (Dokonceni). S. 353.

37" CAPEK, Jan Blahoslav: Cesi a Slovdci. (Déle jen Cesi a Slovaci). In: Cin, rog. 3, 1931/1932, &. 35.
S. 838.
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«378

Rudolfa, ozna¢il za ,studeného kalkulanta.“*’® Dale se Capek ve svych novinovych

¢lancich vymezoval vic¢i Ferdinandovi 1., kterého charakterizoval jako

«379

,,poboznustkaiského plazivce a Ferdinanda Il. popisoval zase jako ,loutku®

v rukou jezuitéi a dvornich radei.®

Vyjimku nepiedstavuje ani FrantiSek Josef I.,
kterého Capek povazoval za diisledného, ale neusp&iného strazce staré habsburské
povysenosti.*®!

Negativné se vymezoval také vici vladé Marie Terezie, kterd pro néj
predstavovala nejhorS$i obdobi ceskych dé&jin, protoze teprve tato panovnice

2 v . ’ . v ’
1.2 a zagala s germanizaci.®® Za nejhorsi obdobi

dokoncila plany Ferdinanda I. 1 [
Ceskych d¢jin tedy neoznacoval dobu, ktera nasledovala bezprostiedné po bitveé
na Bilé hote, pfestoze ji automaticky spojoval s nasilnou rekatolizaci, s odchodem

ceské inteligence a se ztratou vSech ¢eskych hodnot.

O Marii Terezii se celkové vyjadfoval velmi ostfe. Charakterizuje ji jako

« 384

,,barbarskou, ,hendvistnou a mstivou despotku®, ktera uskodila ceskému
kralovstvi ve vSech smérech mnohem vice nez nékolik pfedchozich Habsburki.*®°
- 386

Pravé za jeji vlady se podle n¢j ocitl cesky narod na ,,nejubozenéjSim stupni‘.
Pozitivné nehodnotil ani jeji reformy. Ty byly podle Capka motivovany pouze
egoistickymi ditvody. O zlepSeni totiz usilovala pouze proto, Ze stav jejich zemi byl

az piili§ zoufaly. Podle Capka tak §lo spiSe o posledni sebezachovny pokus, jehoZ

378 CAPEK, Jan Blahoslav: Ceskd proza se vraci. (Dokonceni.). (Déle jen Ceskd proza se vraci.
gDokonéenz'. )). In: Nase doba, ro¢. 47, 1939/1940, ¢. 8. S. 460.

" CAPEK, Jan Blahoslav: Doeblin, Alfred, Valdstejn. In: Nase doba, ro¢. 39, 1932. S. 54.

%0 CAPEK, J. B.: Romdn smrti ¢ prerodu? S. 102.; CAPEK, J. B.: Machar: Dva vylety do historie,
Kostnické jiskry. S. 122.

%81 CAPEK, J. B.: Ludwig Winder: Naslednik triinu. S. 121.

%2 CAPEK, J. B.: Machar: Dva vylety do historie, Kostnické jiskry. S. 122.

%83 C APEK, Jan Blahoslav: Katolickd filozofie Ceského obrozeni. (Déle jen Katolickd filozofie
Ceského obrozeni). In: Cin, ro¢. 1, 1929/1930. S. 1197.

%4 CAPEK, J. B.: Machar: Dva vylety do historie, Kostnické jiskry. S. 122.

%5 CAPEK, J. B.: Katolickd filozofie Ceského obrozeni. S. 1197.

%8¢ CAPEK, Jan Blahoslav: Frant. Martin Pelcl: Paméti. (Déle jen Frant. Martin). In: Kostnické
jiskry, ro¢. 14, 1932, ¢. 5. S. 37.
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cilem bylo udrzeni monarchie za kazdou cenu a zachovani vlady v rukou
Habsburkd.®*” Konkrétni reformy ani jejich dopady J. B. Capek V textech nefeil,
Skolské reformy pak zcela zaml¢oval.

Dalsim casto zminovanym panovnikem je Josef Il. Pfestoze jeho jméno daval
Capek nejcastéji do souvislosti s reformami a s vydanim Toleranéniho patentu,
vyjadioval se k dobé Josefovy vlady, kterou oznacuje terminem ,,josefinism®, také
spise negativné. Capek si sice uvédomoval, ze Josefovy reformy pinesly vyrazné
zlepSeni stavu Ceskych zemi, pfesto je vSak oznaCoval za undhlené, nekritické
K pravému stavu véci, radikalni a plné chyb. Konkrétni chyby sice v zadném
ze svych textl nezminil, ovSem byl si zcela jist, Ze pravé kvali nim byly Josefovy
reformy rychle zruSeny jeho nasledovniky.®®® Kriticky se Capek také vyjadioval
k nazortim, které se tykaly Josefovy lasky k Cechiim a zemim Koruny &eské. Tvrdil,
7ze to tak jen bylo vdané dobé prezentovano ztoho divodu, aby Josef dosahl
planovanych politickych tspéchti. Proto Josefa II. oznacuje jako prospéchéfe.389

Capek se negativné vymezoval rovnéz viéi Toleranénimu patentu. SnaZil se
oto, aby nasledujicimi generacemi nebyl chapan jako doklad Josefova
mySlenkového pokroku, ale spiSe jako dokument dokladajici celkovou opozdénost
Habsburki, ktera byla zvracena az na posledni chvili pravé diky Josefovi Il. Vyznam
patentu pro Ceské zemé tim vSak nezmenSoval. Pravé naopak, tvrdil o ném, ze
zachrdnil posledni zbytky reformacnich snah a pro narod znamenal vyraznou
duchovni posilu.3®

Informace vztahujici se k Habsburkiim jsou v novinovych ¢lancich ponékud

neucelené. Lepsi piehled o Capkovych nazorech na tento rod poskytuje jeho kniha

%7 CAPEK, J. B.: Katolickd filozofie Ceského obrozeni. S. 1197.

*%% Tamtéz. 1196n.

39 CAPEK, J. B.: Frant. Martin Pelcl: Paméti. S. 37.

3% CAPEK, Jan Blahoslav: Misto tolerancniho patentu v obrozeneckém vyvoji. In: Kostnické jiskry,
ro€. 13, 1931, ¢. 42. S. 302.
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Ceskoslovenska literatura tolerancni z roku 1933. Ani zde se ale nevyjadiuje
ke vSem Ceskym panovnikiim pochazejicim z habsburského rodu. Nejvice prostoru
opet vénuje Marii Terezii a Josefovi II. Na rozdil od novinovych ptispévkl vsak
v tomto dile vladu Josefa II. ocenuje spiSe kladné.

Prvnim Habsburkem, kterym se ve své knize vice zabyva, je Ferdinand II.
Oznaduje jej za panovnika, jenz nejvice nenavidél Cechy.>** Capek se dale domnival,

392 3 zavedl

ze pravdépodobné proto povolil pronasledovani Ceskych evangelikl
absolutismus.®* Tim se zacalo z Ceského prostiedi odstrafiovat vie typicky Seské.
Ovsem k jeho nastupci Ferdinandovi I11. se uz téméf nevyjadioval. Pouze se spokojil
s konstatovanim, ze pokracoval v prondsledovani protestantﬁ.394

Vlada bezprostiedné nasledujiciho Habsburka Leopolda 1. se podle Capka
mnohem vice dotkla slovenského prostiedi nez &eského. Capek se totiz domnival, Ze
prave za jeho panovani probéhla na Slovensku nejukrutnéjsi protireformace, zatimco
v Cechach doslo kjistému utlumu tlaku. Demonstruje to piichodem jezuitd
na Slovensko roku 1670, kde nasledné doslo k zavirani evangelickych $kol, paleni
knih, ale také k prespurskému a presovskému soudu.>®

V ¢eském prostiedi se situace podle Capka opér zhoriuje az S nastupem Karla
VI. Ten totiz obnovil pronasledovani protestan‘u‘i.396 Vladu Josefa I., star§iho bratra
Karla, tak zcela opomiji. Capek se dale domnival, Ze tuto dobu je moZno povazovat

za vrchol protireformace, protoze V prib&éhu 18. stoleti se upevnilo politické

postaveni Habsburkii a jejich tiSe. Habsburkové totiz podle néj dovedli vyuzit

¥1 CAPEK, Jan Blahoslav: Ceskoslovenskd literatura tolerancni 1781-1861. (Dale jen
Ceskoslovenskd literatura tolerancni, sv. 1). Svazek 1. Cin, Praha 1933. S. 29.

%92 Tamtéy. S. 34.

398 Tamtéz. S. 313.

9% Tamtéy. S. 34.

%95 Tamtéy. S. 34.

%% Tamté. S. 34.
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ptiznivé politické situace, kterou piedstavoval konec tureckého nebezpeci i konec
bojii s Francii o $pandlské dédictvi.>®’

V odkazu svého otce podle Capka pokratovala i Marie Terezie. Pravé za jeji
vlady byla podle n&j situace v Cechach nejhorsi. Vrcholila zde protireformace a
zaroven zacinaly germaniza¢ni snahy spojené s centralismem. Situace byla podle
Capka o to horsi, e Marie Terezie byla zcela pod vlivem svého zpovédnika Ignace
Kampiillera, ktery byl jezuita. Pravé ten ji nau¢il nenavidst vie Geské.>*®

Vysledkem puasobeni Spatnych radcti a prohranych valek s Pruskem bylo
dramatické zhorSeni stavu habsburské monarchie. Teprve postupujici osvicenstvi
Marii Terezii privedlo az k pokustim o reformy. **® Ani ve své knize Capek ale nefesi
typy reforem a jejich dosah, piipadny uspéch nebo netspéch. Jediné, ¢emu v ramci
probihajicich reforem vénoval vice pozornosti, bylo zruseni jezuitského fadu roku
1773 a nasledné ruseni knihoven.**

Déle Capek konstatoval, Ze ani reformy nezabranily lidovym boufim, které
podle néj byly vysledkem dlouhodobého nabozenského i socialniho utlaku ze strany
Habsburkli. K nejvétSimu povstani podle néj doslo roku 1775. Vysledkem ovsem
byla tvrda odplata. Marie Terezie se totiz pokusila o tvrdé upevnéni svého postaveni
za pouziti nejostfej§ich metod, coz podle Capka piedstavoval posledni vynos
namifeny proti evangelikim ze zati 1777.°°" Od druhé poloviny 18. stoleti se
0 podobné¢ intenzivni prondsledovani protestantii pokousela také na Slovensku. Tam

tomu ale dle minéni Capka zabranily neuspéchy Rakouska v sedmileté valce.** To,

jak moc se Marie Terezie snazila pokratovat v protireformaci, dokazuje Capek

397 CAPEK, J. B.: Ceskoslovenskd literatura tolerancni, sv. 1. S. 28.
%% Tamtéz. S. 28n.

%99 Tamtéy. S. 42-47.

490 Tamtéz. S. 43.

O Tamtéz. S. 42-47.

492 Tamtéz. S. 35
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mnozstvim spalenych a zabavenych knih za jeji vlady. ,,Pod jeji ochranou bylo
spaleno vice knih neZ za diiv&jsich Habsburk.«**® Vzhledem k prib&hu jeji vlady ji

«404

také oznaCuje jako ,krutou“, ,bigotni a ,sebevédomou habsburskou

suverénku. <%

Capek se domnival, ze Marii Terezii v dalsim duchovnim ttlaku protestantt
zabranil jen Josef Il. Ned¢lal to vsak z ohleduplnosti, ale z ¢isté praktickych
divodi.*®® Presto piichod josefinské doby povazoval Capek za obnoveni duchovni a
kulturni ¢innosti v ¢eském prostfedi.407 Dale jej Capek popisoval jako ,,praktického
hospodare®, jehoz idealem byla jednotnd absolutisticka fiSe. O jednotu se snazil
oviem nejen v duchovni roving, coz pro Capka nejdokonaleji ztélesiiuje Toleranéni
patent, ale také v jazykové. Proto Josefa II. oznaCuje za germanizatora. Dale mu
Capek vy¢ital natizeni na zbofeni Betlémské kaple v Praze, ktera podle néj prezila
hrizy protireformace jen zazrakem. Tyto skutky nazyva ,josefinskym
vandalismem®. Ten podle n& pouze dokazoval, ze vSichni Habsburkové byli
vychovavani k odporu vici ceské reformaci.**®
Vydani Toleranéniho patentu chapal Capek jako natolik vyznamny akt

409

likvidujici vSechny protireformacni metody,” Ze Ctendiim doporucoval vice si

uvédomovat odli$nosti Josefa II. od vSech ostatnich Habsburkd nez podobu s nimi.
Oznaloval ho za ,bilou vranu mezi Habsburky“.*® Povazoval jej také

411

za nejvzdelanéjSiho a nejlidStéjsitho ze vSech Habsburkl.” " Navic zdiraznoval, Ze

Josefovy vyjimecnosti si byli védomi jiz jeho soucasnici. To dokldd4a analyzou

403 CAPEK, J. B.: Ceskoslovenskd literatura tolerancni, sv. 1. S. 44n.
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lidovych pisni z doby bezprostiedné nasledujici po vydani patentu. ,Prosti lidé
dovedli vSak po svém vyrovnat rozpor mezi nenavisti k Habsburkiim a vasnivou
laskou k Josefovi II.: pro né to nebyl syn Marie Terezie, vnuk Karla VI. a pravnuk
Ferdinanda I1., ale z ,,Jakoba Josef*, vyvoleny bozi muz, rytif kiestansky (...).«**?
Problém J. B. Capek vidél v tom, Ze po smrti Josefa II. jeho nasledovnici
nepokracovali v odkazu tohoto panovnika. ,,Josefinism brzy prohral, pak se obnovila
cela bida feudalismu az do roku 1848.“*** O vladé Josefa II. Capek tvrdil, Ze sice

byla plnad zmatka,***

ovSem po dobé krutého utlaku nésledujicim bezprostiedne
po Bil¢ hote a vrcholicim za Marie Terezie, byla v o¢ich ceského lidu chapéana jako
zézrak.*"® Toleran¢ni patent viak nemohl ihned zlikvidovat protireformagni snahy,
které jiz byly zcela vzité v lidu.*® Naopak potfeboval n&jaky as, nez se zmény
skutecné vyrazné projevily. Tento Cas vSak nasledujici Habsburkové neposkytli
a reformy Josefa II. zrusili. Dal3i tézka obdobi proto podle Capka nastala za vlady
Leopolda II. a Frantigka L., ktefi obnovili persekuci proti Geskym nekatolikéim®*!’
aopét zavedli cenzuru.*® Piznaval oviem, Ze tyto neblah¢ zmény byly
pravdépodobné¢ vyvolany proto, ze doSlo krevoluci ve Francii a poté
k napoleonskym vélkam.**°

Vsechny dalii panovniky po Josefovi II. nazyval J. B. Capek ,kormidelniky
habsburské monarchie“,420 ¢imz zduraznoval, Ze do stavajici situace nepfinesli zaddné

inovativni prvky, pouze se snazili o vyvazovani zoufalého stavu. Jedinou novinku

spatfoval vtom, ze kromé narGstu germanizace se zacaly také objevovat znaky

412 CAPEK, J. B.: Ceskoslovenskd literatura tolerancni, sv. 1. S. 141.
3 Tamtéz. S. 62.

414 Tamtéz. S. 116.

415 Tamtéz. S. 144.

416 Tamtéz. S. 188.

7 Tamtéz. S. 209.

418 Tamtéz. S. 312n.

19 Tamtéz. S. 209, s. 312n.
420 Tamtéy. S. 68.
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madarizace.*”* Navic i nasledujici panovnici dali pfedeviim na rady svych
pomocnikt. Capek své minéni o nich i o jejich vztahu Kk protestantim podle mého
nazoru nejvystiznéji zobecnil touto vétou: ,Jména Leopold II., Frantisek I.,
Metternich, FrantiSek Josef I., Bach znamenaji utisk v rukavickach a nékdy i bez
nich. <%

Na zédkladé vyse uvedenych informaci neni tedy divu, Ze i ve své knize
charakterizoval Habsburky jako dynastii, pro kterou byla typicka usluznost
ke katolické cirkvi a obdiv §pan&lského chovéni.**® Misto toho, aby se starali o sviij
lid jako spravni panovnici, srazeli jej a méli pro néj pouze nejhlubsi opovrieni.424
Dokladal to zahajenim protireformace bezprostiedné po definitivnim potvrzeni
Habsburk jako ¢eskych panovniki.

Samotnou protireformaci potom charakterizoval jako ,dobu temna“,*?®

« 426

Latisku, ™" mrékoty a zoufalstvi®, ,,nieni a nasilné pfemény“427

nebo jako ,,léta
nejucinngjsiho vyhlazovaciho boje,“428 ktery na C¢eském lidu zanechal stopy, jez se
projevuji jesté i v soudasné Seské povaze.*”® Protireformace celkové byla podle
Capka dokonale vymyslena a promyslena. Kromé Habsburki se na ni podilela
katolicka cirkev.*® Prave spolupraci Habsburkt s katolickou cirkvi se duch ¢eského

naroda, jeho jazyk i kultura ocitly v nejhlub$im mozném tpadku.***

421 CAPEK, J. B.: Ceskoslovenskd literatura tolerancni, sv. 1. S. 383.
422 C APEK, Jan Blahoslav: Ceskoslovenska literatura toleranéni 1781-1861. Svazek 2. (Déle jen
Ceskoslovenskd literatura tolerancni, sv. 2). Cin, Praha 1933. S. 362.
423 CAPEK, J. B.: Ceskoslovenskd literatura tolerancni, sv. 1. S. 42.
2% Tamtéz. S. 31.

25 Tamtéz. S. 131.

26 Tamtéz. S. 96.

421 CAPEK, J. B.: Ceskoslovenskd literatura tolerancni, sv. 2. S. 383.
428 CAPEK, J. B.: Ceskoslovenskd literatura tolerancni, sv. 1. S. 70.
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6.4.Tovarysstvo JeZiSovo v hodnoceni J. B. Capka

Vyznam katolické cirkve a jeji vliv na Ceské prostfedi v dobé pob&lohorské
protireformace je nezpochybnitelny. Proto ji Jan Blahoslav Capek ve viech svych
textech vénoval zna¢nou pozornost. Obzvlast’ zduraznoval jeji spojeni s habsburskou
dynastii a jejich vzdjemné ovlivilovani a pomdhani si. Za nejvyznamnégjsiho
predstavitele katolické protireformace povazoval jezuitsky fad. Ve svych novinovych
piispévcich se Capek vyjadioval piedevsim k jednotlivym piedstavitelim této cirkve,
jejichz chovani a povahu vSak striktné zobeciioval. Proto jsou vysledkem obecné
charakteristiky, ptfestoze katolickou cirkev jako celek hodnotil zcela vyjimecné.

Rimsko-katolické kn&ze spojoval zasadnd s lakotnou a hrabivou povahou.**
Jejich vliv na véfici byl podle Capka vyvolan zastraSovanim a donucovanim, &imz
byl lid de facto neustale srazen na kolena. Vysledkem sice byla bezmezna poslusnost
a oddanost poddanych ke katolické vife, cirkvi i k jejim piedstavitelim, ovSem tato
poslugnost byla pouze zcela vynucena. Podle Capkovych postiehtl k tomu vyuZivali
piedevsim informace o pekle, o€istci a strach z poslednich chvil Sloveka.*®

Podobnym zptisobem popisoval J. B. Capek také jezuity. Ty nejéastdji spojoval
s krutosti a Istivosti.*** V&imal si u nich hlavn& jejich vlivu na postup a prib&h
protireformace. V tomto piipadé byl stéZejnim motivem pro Capka vztah jezuitt
Kk protestantskym kniham, které u lidi nejprve hledali a bezprostiedné potom palili.
Typickym piedstavitelem byl pro néj pater Konias, jehoz charakterizuje jako
,zhnouciho fanatika, netiprosného k jinym, ale i k sob&.“**® Zajimavé je, ze Capek

stejny postup jezuitl nalezl i mimo Ceské zemé. V recenzich na dila Dubrovnik,

Ho#ka léta a Vzpoura od Antonina Sramka upozoriiuje na to, Ze i v chorvatském

32 CAPEK, J. B.: Romdn smrti i prerodu? S. 102.

3 CAPEK, J. B.: Novy triumf baroka? S. 270,

4 CAPEK, J. B.: Romdn smrti ¢i prerodu? S. 103.

435 CAPEK, J. B.: Alois Jirdsek a dnesni kult baroku, 1940/1941. S. 21.
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prostiedi v 17. stoleti jezuité zahajili ,,vyhlazovaci boj* proti slovanské bohosluzb&*®

a zaméfili se na likvidaci nevhodnych knih, predevsim slovanskych a francouzskych.
V taméjsim prostredi dokonce nalezl obdobu ¢eského Koniase, kterym pro néj byl
jezuita Barbini.**’

Capek si nev§imal jen negativnich rysi u piedstavitelti katolictvi. Naopak
upozorioval na to, ze pravé v tomto prostiedi bylo mozno i v téch nejhorsich dobach
hledat alespon zbytky ,,Ceského védomi®. Za nejtypictéjSiho reprezentanta povazoval
Bohuslava Balbina, o némz se vyhradné vyjadiuje jako o ,vlasteneckém
jezuitovi“,438 nebo jako o ,,pozdnim katolickém humanistovi«,**

V Capkové dile Tolerancni literatura jsou naopak ¢&lenové Tovary$stva

v 7

JeziSova chapani vzdy jako ti nejhor$i z moznych. | proto jsou popisovani jako
vudci Cinitelé rekatolisace, ktefi zkouseli nejriznéjsi metody k tomu, aby v ¢eském
prostiedi zlikvidovali 1 posledni zbytky reformacni tradice.** Capek byl presvédéen
o tom, e jejich prichod do Cech piedznamenal t&7ké obdobi, na uzemi dnesniho

Také v Tolerancni literatuie povazoval Capek za nejtypiétéjsi ¢innost jezuitd
paleni knih. V ¢eském prosttedi dokonce 17. stoleti oznaCuje za ,,vé€k slidéni
po knihach a paleni knih.“**? S ni¢enim knih je spojen i piichod Tovarysstva
na Slovensko. ,,Roku 1670 pfichazeji Jezuité a zaviraji evangelické Skoly. Nastava

paleni knih, mnoho diilezitych dokumentii se ztraci v této dobg.«**®

% CAPEK, J. B.: Ceskd proza se vraci. (Dokoncent.). S. 464.

87 CAPEK, Jan Blahoslav: Antonin Sramek: Hoikd léta — Ty%: Vzpoura. Romdny. In: Nage doba,
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8 CAPEK, J. B.: Katolickd filozofie Ceského obrozeni. S. 1197n.

89 CAPEK, J. B.: O perodisaci ceského baroku. S. 533.
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Zajimavosti je, Ze se stejnym motivem, tedy s ni¢enim knih, spojil Capek také
zruSeni jezuitského fadu a naslednou likvidaci jeho knihoven. PiSe totiz o tom, Ze
kdyz byly knihovny roku 1777 zruseny, odvezly se zbytky jejich knih
do Klementina. Jednalo se skutecné pouze o zbytky knih, protoze ,Jezuité vSak
mnoho vzacnych knih i starych rukopist tehdy spalili, aby tak zakoncili pfimétené
svou dlouholetou &innost.«***

Kromé toho Capek jezuitim pfiznaval zasadni vliv na miru pouZivani ¢estiny.
V prubéhu 17. stoleti jezuité Cesky jazyk jesté prokazatelné pouzivali, proto ani
Habsburkové necitili potfebu prosazovat némcinu. OvSem ke konci 17. stoleti se
U jezuit zacinaly objevovat proticeské tendence, které vedly k odporu proti ¢eskému
jazyku a k jeho oznaeni za jazyk kaciii. V dusledku toho byla ¢eStina nahrazena
néméinou.**

Capek u jezuitt také zdiraziioval jejich vliv na habsburské panovniky. Nejvice
jimi podle n¢j byla ovlivnéna Marie Terezie.**® Domnivam se, e i tato skutetnost
piispéla k tomu, ze pravé dobu jeji vlady povazoval za nejkruté;si.

Na zéklad¢ vySe popsanych informaci neni divu, Ze vramci reforem
provedenych Habsburky povazoval Capek pravé zruSeni jezuitského fadu a dalsi
opatfeni namifend proti katolické cirkvi za stézejni. Vyznam, ktery pro n¢j mélo
zruSeni katolickych tadu, dokazuje také skute¢nost, Ze pravé tyto reformy byly jako
jediné Capkem viibec reflektovany. Jinak nezmitiuje dokonce ani $kolské reformy
Marie Terezie.

Stejny postup volil Capek V piipadé poskytovani informaci o jezuitském
Skolstvi, které¢ v zadném ze svych texti vibec nezminil. Dokonce se v ¢lancich

napsanych Vv prib&hu tficatych let nezabyval ani jinymi Cinnostmi jezuitl, diky

444 CAPEK, J. B.: Ceskoslovenskd literatura tolerancni 1781-1861, sv. 1. S. 43.
“° Tamtéz. S. 39,
8 Tamtéz. S. 29.
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kterym ziskal fad tak vyznamné postaveni a kvili nimz si ho po celou dobu
protireformace také udrzel (Capek nereflektuje jejich kazani, misionaské ¢innosti
V pohanskych zemich aj.)

Pti popisovani zruseni Tovarysstva navic zdirazioval, jak moc lidé tento fad
nenavidsli, a proto se proti nému &asto boufili.**” Jeho zrugeni podle Capka pro né
znamenalo definitivni vyhru osvicenstvi a také vedlo k prvnim planim, jez mély

’ . , ° T . v , v 44
za cil omezit vladu Habsburki a zmensit jejich vliv na ¢eské zemé. 8

6.5. Capkovo srovnani pobélohorského obdobi s husitstvim,

reformaci a narodnim obrozenim

Se stejnou intenzitou, s jakou Jan Blahoslav Capek nendvidél pobé&lohorské
obdobi, obdivoval éru husitstvi, reformace a ndsledného humanismu. Za zminku stoji
rovnéz to, ze dobu reformace a humanismu v celé fadé svych textii ztotoznoval,
piestoZze vétsinou je s humanismem spojovana renesance. Capek naopak tyto doby
vaci renesanci vymezoval. ,,Daleko spiSe by bylo mozno mluvit o zdpasu (ale
i 0 prolindni a souhfe) reformace a humanismu, jejz nelze jako celek naprosto
ztotoziiovat s renesanci.«**

Capkovo minéni o téchto epochach bylo zcela jisté ovlivnéno tim, Ze v otazce
sporu o smysl Ceskych d&jin stal na strané¢ T. G. Masaryka. Tato skutecnost je
logickym vyusténim Capkova naboZenského piesvédéeni. Konkurenéni Pekatiiv
vyklad totiz pokladal za katolickou variantu, jejimz prvofadym cilem bylo zkresleni

a nasledné snizovani zdkladnich hodnot ¢eskych dé&jin, za néz Capek oznacoval prave

a47 CAPEK, J. B.: Ceskoslovenskd literatura tolerancni 1781-1861, sv. 1. S. 43.
*® Tamteéz. S. 311.
“9 CAPEK, J. B.: Arne Novdk: Déjiny ceské literatury. S. 308.
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husitstvi.**® Proto se domnival, 7e je dilezité a nezbytné vymezovat se ostie proti
pobélohorské dobé a vSem rystim, které v sobé méla. Pobélohorské obdobi podle né&j
prerusilo uspés$ny vyvoj Ceskych dé&jin, jez vyvrcholily husitstvim a plynule
pokracujicim humanismem, které chapal jako pokrokovou éru. Oproti tomu
pobélohorskou éru oznacoval jako krok zpét ve vyvoji Ceskych dé&jin. Na dobu
pokroku, prerusenou Bilou horou, podle néj dokdzalo navézat teprve narodni
obrozeni. A to pravé diky reformacni tradici, kterou se vSak vice podafilo uchovat
na tizemi Slovenska.

Kladny vyznam husitstvi byl pro Capka nepopiratelny. Roku 1935 napsal:
»Zaclenit naSi reformaci do kazdé retrospektivy cCeskoslovenského vyvoje je
pozadavkem samoziejmym (...)*.*** Této doby si vazil hned z ngkolika duvodi.
Vsechny ovSem vyplyvaji z toho, Ze ji povazoval za vrchol Ceskych d¢jin. Doba
reformace podle né¢j ,.fakticky znamenala vrcholné vzepéti duchovni i zivotni sily
Geského lidu.“**? Podle n¢j to totiz byla doba, diky niz ¢esky narod pozitivné zasahl
pfimo do svétového vyvoje.**® Proto je pochopitelné, Ze v ni také nasel osobnosti,
kterymi by se lidé vSech nasledujicich generaci méli inspirovat. Za duchovni vzory
povazoval samoziejmé predev§im Jana Husa, ale také Jeronyma Prazského,™
za politické Jitiho z Pod&brad. Jejich odkaz potom podle Capka pokracoval v jednoté
bratrské, vyvrcholil v osob& Komenského a jesté prezival v Bohuslavu Balbinovi.**

Capek byl dale presvédéen o tom, 7e kromé vyznamnych autorit piinesla

reformace s humanismem také inspiraci, jak by v budoucnu méla vypadat lidskost a

0 CAPEK, J. B.: Pfitomny boj o minulost. S. 536,

! C APEK, Jan Blahoslav: Benjamin Klicka: Ejhle obéan!. (Dale jen Benjamin Klicka: Ejhle obcan!).
In: NaSe doba, ro¢. 42, 1934/1935. S. 474.

2 ¢ APEK, Jan Blahoslav: K Dykové poesii. In: Cin, ro¢. 3, 1931/1932, ¢. 12. S. 12.

453 CAPEK, Jan Blahoslav: Moic Hartmann: Kalich a me¢. Ceské elegie. In: NaSe doba, ro¢. 43,
1935/1936. S. 571.

4 Tamtéz. S. 571.

5 CAPEK, J. B.: Mladi na kiiZovatkdch. S. 84.
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456

jak by se méla projevovat prava vzdélanost.™ V této dob¢ se totiz podle néj utvarely

také zaklady &eské demokracie.”®” Capek proto dobu reformace ocefioval piedeviim

01 o e/ v, o . . , 4
kviili jejim podn&tiim a inspiracim.

Vyznam reformace spatioval také v tom, ze pravé V ni podle né&j objevil u lidi
pozitivni vztah k ¢eskému jazyku. Capek tedy nevyzdvihoval nejvice &estinu doby
veleslavinské, ta podle n&j byla naopak pfili§ slozita a pireumélkovana, ale fe¢ Bible

v v

kralické. Cestina pozdé&jsi pob&lohorské doby pro néj zase byla jiz plna za¢inajicich

,baroknich vulgarismt « 459

Piesto, ze husitstvi Capek bezvyhradné ocemoval, byl si jiz védom toho, Ze
vném bylo pusobenim husiti zni¢eno mnoho cennych dél a gotickych pamatek.
Oproti protireformaénimu fadéni viak tyto ztraty pokladal za minimélni.*®°
Pobélohorskou dobu tak Capek povazoval pouze za dobou piezivani. Piezival

vni humanismus i reformacni tradice. Oboji se vSak uspésSnéji zachovalo

ve slovenském prostiedi, kde probihajici katolicka protireformace nezanechala tak

o1 Capek se domnival, ze pravé z téchto

obrovské skody jako na Geském uzemi.*
podnétii a inspiraci potom vychazelo narodni obrozeni. Zasluhou Kollara, Safaiika a

Palackého se tyto ideje vratily na mista svého vzniku, kde na né¢ navazali dalsi

vyznamné Ceskoslovenské osobnosti, v ¢ele s T. G. Masarykem.462

“® CAPEK, J. B.: Mladi na kiizovatkdch. S. 84.

T CAPEK, Jan Blahoslav: Pozndmky k Masarykovym dialogiim. In: Ceska mysl, ro¢. 31, 1935, &. 2.
S. 85.

8 C APEK, Jan Blahoslav: Nabozenské pozndni a uméleckd intuice. (Pozndmky k noetice viry). In:
Kiestanska revue, ro¢. 3, 1929/1930, ¢. 1. S. 19.

459 CAPEK, J. B.: K nasemu humanismu a klasicismu. S. 71n.

%80 “ APEK, Jan Blahoslav: Josef Pekar zemiel. In: Nage doba, ro¢. 44, 1936/1937. S. 318n.

%1 CAPEK, J. B.: Cesi a Slovdci. S. 838.; CAPEK, Jan Blahoslav: K nasemu humanismu a klasicismu.
(Pokracovani). In: Nase doba, ro¢. 47, 1939/1940, ¢. 3. S. 132.; CAPEK, J. B.: O periodisaci ceského
baroku. S. 533.; CAPEK, Jan Blahoslav: Daniel Krman mladsi. Dvé sté let od smrti vyznamného
potomka reformace. In: Lidové noviny, ro¢. 48, 1940, ¢. 461. S. 7.

%2 CAPEK, J. B.: Mladi na kiiZovatkach. S. 84.
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6.6. Dopady pobélohorského obdobi podle J. B. Capka

Jan Blahoslav Capek roku 1939 napsal: ,,Sly$ime-li dnes pozorn&ji tep své
minulosti a jeho skrytou souvislost se svym dne$nim zivotem, projevuje se toto
poznani zvy§enym zajmem o minulé epochy.*“**® Zajem o minulost a jeji poznani je
patrny téméf v kazdém jeho &lanku napsaném v priibdhu tficatych let. Capek byl totiz
presvédéen o tom, ze minulost ma vliv na soucasnost, a tak vlastné i na budoucnost.
Véril tedy ve vzajemné propojeni riznych dob.

Protoze byl piesvédéen, ze doba baroka byla nejtézSim obdobim v ¢eskych
déjinach, prili§ nechapal divody, které vedly k pokusiim o jeji rehabilitovani ¢i
dokonce Kk jejimu opévovani. Tehdejsi diskuze o celém pobé&lohorském obdobi
povazoval za ,hlucny kult baroka,“*®* ktery byl vyvolan pouze mezivalecnou
situaci.*®® Stavovskou porazku na Bilé hote chapal jako ,Kkatastrofu, po niz

67 4 ,dvoustalety boj Cechii proti

nasledoval ,,vék obecného upadku narodniho
viem.““®® Pravé kvili charakteru a délce pobélohorského obdobi se domnival, ze
jeho skute¢ny vyznam neptjde nikdy zcela ptfesné¢ vymezit. Zaroven vSak byl
piesvédéen otom, ze dopady této doby budou mit i pro budouci generace
dalekosahlé dasledky.

Ty nachazel uz u svych soucasniki, a to pfedev§im Vv jejich povaze. Domnival

se totiz, ze téch dvé st let utrpeni zlomilo ¢esky charakter natolik, Zze se u slabsich

jedincti uz navzdy v dobach dalsich osudovych okamzikd budou projevovat pouze

463 CAPEK, J. B.: K nasemu humanismu a klasicismu. S. 69.

8¢ CAPEK, J. B.: Novy triumf baroka? S. 271.

5 CAPEK, J. B.: Koreny povdlecné generace. S. 9-12.

%86 ¢ APEK, Jan Blahoslav: Doeblin, Alfred: Valdstejn. (Déle jen Doeblin, Alfred: Valdstejn). In: Nase
doba, roc. 39, 1932. S. 54.

T CAPEK, J. B.: Novy triumf baroka? S. 268.

%8 CAPEK, J. B.: Piitomny boj o minulost. S. 535.
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«“489 tedy 7e kazdému z nich pijde jen

,»zavistivé a Istivé sklony pobélohorské povahy,
o vlastni prospéch a potteby ostatnich budou ignorovat.

Tento negativni vliv na lidskou povahu shledaval pievedsim u ¢lent katolické
cirkve. Ve svych novinovych ¢lancich to nejvice demonstroval na popisu povahy
knéze Strakose. Toho Capek oznacil za ,figuru Ceského katolika habsburského®,
ktery ,,celym razem potvrzuje, ze je kost z kosti a krev z krve téch nejvydaienéjSich
exemplaia protireforma(“:nich.“470 Takto ho popsal proto, Ze StrakoS§ o sob¢ tvrdil, Ze
je objektivnim badatelem, pfitom podle Capka fakta vykladal a interpretoval zcela
podle svého nazoru, navic byl vii¢i svym oponentim velmi piedpojaty.*’* Capek
tento rys pokladal za znak ceské malomést'acké povahy.

Déle se Capek domnival, Ze ¢eska povaha je celou svou podstatou naprosto
neheroicka. Tento rys vSak podle n¢j nezptsobila pouze barokni epocha, ale rovnéz
»geograficko-historickd stisnénost™ Ceskych zemi, které byly vzdy ze vSech stran
obklopeny vétSimi a siln€jSimi sousedy. OvSem duchovni utlak a studené panovani
Habsburk a jejich Spatnych radcti v pobélohorském obdobi jednozna¢né povazoval
za hlavni diivod této povahy. Tento nézor nesdilel pouze Capek, ale také F. X. Salda,
na kterého se Capek odvolaval.*"

Capek pii svém rozboru &eského charakteru ovsem nalezl také skupinu lidi,
diky které byl pfesvédcen o tom, ze Cesky narod vSechna uskali nakonec ptecka, a to
lidi z venkovského prostiedi. ,,Duse venkovského lidu se ukazala v nejtézsich dobach

jako silna a dista; zula a kiist'dl. Zahynula Slechta; selhalo méstanstvo; venkovan

vydrzel,“ napsal jiz roku 1931 473 Pravé venkov v piedstavach Capka ztélestioval silu

%89 “ APEK, Jan Blahoslav: Na pamét Karla Capka. In: Kostnické jiskry, ro&. 21, 1939, &. 2. S. 11.
40 ¢ APEK, Jan Blahoslav: P. Strakos jako védecky polemik. In: Cin, ro¢. 3, 1930/1931. S. 184,
! Tamtéz. S. 183n.

42 CAPEK, J. B.: Cechy a Evropa. S. 391n.

4”8 CAPEK, Jan Blahoslav: Nds venkov a dneini doba. (Déle jen Nds venkov a dnesni doba). In:
Kostnické jiskry, ro¢. 13, 1931, €. 36. S. 254.
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¢eského naroda. A to proto, Ze byl spojen s duchovni silou a piidou. Navic pravé on
podle Capka jako jediny dokézal vzdorovat katolické protireformaci. Proto &tenaitim
doporucoval, aby ¢eskoslovenskému venkovu vénovali pozornost a z néj ¢erpali svou

inspiraci a sflu.*™

6.7. Uzivani pojmu ,,baroko“ a ,,barokni* J. B. éapkem

Informace zminéné v predchozich podkapitolach dokladal J. B. Capek také
na stavu Ceské literatury. Jeji povaleéné smétovani, predev§im vznik a rozsiteni
existencionalismu, dekadence, ale také poetismu a surrealismu, povazoval za projevy
dobového extremismu mladé spisovatelské generace. Tyto sméry se podle né&j
projevovaly hlavné pfehnanym mnoZzstvim prvki a jejich vzajemnym nesouladem.

Piestoze se povaleCna generace mladych spisovateli negativné vymezovala
vici minulym dobam a obrat k minulosti dokonce ozna¢ovala za nestoudnou pozu
plnou slabomyslnosti, domnival se Capek, Ze se tito literati svou tvorbou
k slovesnému uméni minulych dob navraceli. Nejblize jim podle néj byla pravé jim
nenavidéna doba baroka. Podle jeho nazoru se tedy navraceli ke stylu, ktery
povazoval za styl ,patheticky* a ,theatralni*, a tedy za vieobecné extrémni.*”®> Coz
V podstaté¢ odpovidalo mezivalecnému sméfovani.

Capktv odpor k baroknimu slohu i zptisobu Zivota se promitl do nechuti vaci
typu literatury, kterou mladi spisovatelé vytvafeli. Ve svych recenzich hledal

. , . . . , « 1 , 476
vzajemné souvislosti mezi dobou ,,pravého* baroka a ¢eské ,,novobarokni* tvorby,

474 CAPEK, J. B.: Nds§ venkov a dnesni doba. S. 253n.

> CAPEK, J. B.: Kofeny povdlecné generace. S. 9.

4 CAPEK, Jan Blahoslav: Josef Ponten: Lyonsti studenti. (Dale jen Josef Ponten: Lyonsti studenti).
In: Nage doba, ro¢. 41, 1933/1934. S. 443.; CAPEK, Jan Blahoslav: Viadimir Holan: Zaii 1938. In:
Nase doba, ro¢. 46, 1938/1939, ¢. 2. S. 117.
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477

jak jejich styl nazyval. Podobu nalezl napt. v plytvani barvami, tvary, svétly™' ' nebo

v hromadéni tvarti a motivi.*’® Proto v ramci svych recenzi, namifenych na literarni
dila této mladé generace, zacal Capek slova ,,baroko* a ,,barokni* pouzivat v jiném
vyznamu, vzdy vyhradné v negativnim.

Za ,barokni“ projev Vpoezii povazoval pouziti vyrazii vztahujicich

101“480

se k jakékoli form& nasili,*”® zobrazeni ,brutalnd kiecovitych efekt nebo

o 481

nadmérné pouzivani né€kterych motivi.” " Pro to dokonce pouzival souslovi ,,barokni

482 - :

v v o r . v . 4 r ’
pietizenost ¢ ,pretizené projevy uméle komplikované. 8 Dale za ,barokni

povazoval ty motivy, v nichz autor ¢tenafi zamérné zatajoval jejich pravy smysl.
Takové postupy Capek dokonce nazyval ,barokni grimasOu“.484 Jako ,,barokni‘
oznacoval také ,,evokace hriizy, désu a rozkladu, zvlasté obraz pekelné obludy a jeji
slizké néaro¢nosti.“*®* Stejny termin ale pouZival i pro zobrazeni nevhodnych
kontrastt V historickych romanech. V piipadé¢ dila o Valdstejnovi to bylo napiiklad
zahajeni samotného romanu ,,obludnou nekone¢nou hostinou na videniském dvofe
oslavujici bélohorské vitézstvi, coz charakterizoval slovnim spojenim ,barokné
zdufela karikatura spole¢nostic.*®

Za typicky ,,barokni obraz* povazoval rovnéz scénu, v niz se prolinaly erotické

487

piedstavy se smrti,” nebo vitbec popis smrti jako konce ,temného a bezatésného

T CAPEK, J. B.: Josef Ponten: Lyonsti studenti. S. 443.; CAPEK, Jan Blahoslav: Stucken, Eduard:
Ve stinu Shakespeara. In: NaSe doba, ro¢. 39, 1932. S. 57.

48 C APEK, Jan Blahoslav: Jaroslav Durych: Basng. — Tyz: Rekviem. Mensi valdstejnskd trilogie. —
Vitézslav Nezval: Basné noci. — Tyz: Posedlost. In: Nase doba, ro¢. 38, 1931, ¢. 1. S. 54.

9 Tamtéz. S. 54.

80 CAPEK, J. B.: Benjamin Klicka: Ejhle obcan!. S. 442.

“81 CAPEK, Jan Blahoslav: Kamil Bedndi: Rok — Ty%: Kamenny plac. (Dale jen Kamil Bedndi: Rok —
Ty%: Kamenny plac). In: Nage doba, ro¢. 47, 1939/1940, &. 8. S. 507.

82 CAPEK, Jan Blahoslav: Druhd sbirka Zavadova. In: Cin, ro¢. 4, 1932/1933, ¢. 30. S. 706.

8 CAPEK, J. B.: Kamil Bedndr: Rok — Tyz: Kamenny plac. S. 507.

8 CAPEK, Jan Blahoslav: Viadimir Holan: Oblouk. In: Nage doba, ro¢. 41, 1933/1934. S. 565.

8 CAPEK, Jan Blahoslav: Frantisek Lazecky: Vézeii. In: Nase doba, ro¢. 48, 1940/1941, &. 1. S. 53.
8 CAPEK, J. B.: Doeblin, Alfred: Valdstejn. S. 54.

“87 CAPEK, Jan Blahoslav: Viktor Dyk: Dés z prdazdna. In: Nage doba, ro¢. 40, 1932/1933. S. 118.
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ivota“.*® Pravé tyto motivy podle Capka ve svych dilech nejvice pouzival Jaroslav
Durych, proto jej oznacoval za ,.barokniho* autora a jeho dila za ,,barokni“ romany.
Jejich charakteristiku navic rozsifoval o termin ,,d’élbelské“.489

Capek v ¢eské literatuie téicatych let nalezl taktéZ ,barokniho* basnika. Byl
jim Frantisek Hrubin, a to proto, Ze se V jeho tvorbé misily nesourodé prvky. Capek
0 ném tvrdil, Ze ve svych verSich sice ,,0slavuje krasu zemé a smysli®, ovSem témi
samymi versi ,,citi prokleti a hnus hmoty*. Celkové jeho verSe charakterizoval jako

, . . ;L 4
Hrétoriku velmi pompésni a dutou. %

6.8. Srovnani nazora J. B. Capka s nazory Jaroslava VI¢ka

V textech J. B. Capka je moZno najit mnoho spoleénych motivil s dilem
Jaroslava VIcka o Ceské literature. Konkrétné se shoduji v pfesvédceni o vyznamu
husitstvi a jeho vlivu na narodni obrozeni, v zakladni charakteristice pobélohorského
obdobi i v hodnoceni jezuitti a Habsburka.

Vicek byl stejnd jako J. B. Capek piesvéden o tom, Ze husitstvi mélo

nezanedbatelny vliv na vyvoj &eského naroda a ,,zanechalo stopy hojné a trvalé.<***

Vtéto dob& se totiz podle n& poprvé probudilo slovanské veédomi*® laska

493

k Geskému jazyku a hrdost na to byt Cechem.*” Byla to obdobi, b&hem kterého

. ’ v ’ X o v 7 ’ 7 494 ’ v Ve v
I okolni zemé uznaly vyznam Cechtl a ¢eského kralovstvi.™" Navic béhem néj doslo

8 CAPEK, Jan Blahoslav: Viadimir Holan: Prvni testament. In: Nase doba, ro¢. 48, 1940/1941, &. 3.
S. 175.

489 (:IAPEK, J. B.: Roman smrti ¢i prerodu. S. 103n.

490 C APEK, Jan Blahoslav: Frantisek Hrubin: Zemé po poledndch. In: Nase doba, ro¢. 45, 1937/1938.
S. 315.

1 VLCEK, Jaroslav: Déjiny ceské literatury 1. Od nejstarsich dob az po ,,vék zlaty . (Dale jen
Déjiny Seské literatury 1). L. Maza¢, Praha 1931. S. 138.

92 Tamtéz. S. 153.

498 Tamtéz. S. 151.

9% Tamtéz. S. 151.
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K prvnimu zasadnimu sblizeni se Slovenskem.™ Toto sprateleni bylo podle Vicka

dilezité predevs§im proto, ze za protireformace pravé zde mohli prvni exulanti hledat

utoCiste, spoleCnymi silami pak uchovavali odkaz husitskych a humanistickych

. r % 7 v 17 v . . ’ s 4
tradic, které potom &eskému prostiedi pomohly pii vzniku narodniho obrozeni.*%®

Celé pob&lohorské obdobi spojoval Vigek s vitézstvim germanizace,*®’
centralismu a absolutismu pfedstavovanych vladou habsburského rodu.*® Vlivem
prichodu cizinct také podle néj doslo k postupnému rozkladu spisovného ¢eského
jazyka.**® Na rozdil od Capka byl viak piesvédéen, Ze se na likvidaci jazyka

nepodileli predstavitelé TovarySstva JeziSova. Ti podle VIcka naopak ceStinu

v

podporovali. Dokladal to tim, e si ji zvolili jako hlavni vyudovaci jazyk®® a 7e

pravé od nich se v pritbshu 18. stoleti ozyvala nejhlasité&jsi kritika jejiho Gpadku.*™

vvvvv

piikladem byl podle n¢;j B. Balbin.*%

Piesto ale jezuity oznadoval za hlavni pfedstavitele protireformace.”

Soudobou spoleCnost totiz presvédCovali nejriiznéjSimi prostiedky, plisobenim
Z kazatelen a zpovédnic, fizenim politiky, podnikanim dalekych misii, baroknimi

d.504

slavnostmi at Rovn&z dokonale ovladali domdci literaturu,’® u niz zacal vyrazné

prevladat cirkevni charakter,’®® a cenzuru.®®’ Nejdulezit&jsi viak podle Vicka bylo

*% Tamtéz. S. 140.

4% VLCEK, Jaroslav: D&jiny &eské literatury II. Od ,,v&ku zlatého* k osmnactému stoleti. (Déle jen
Déjiny ceské literatury 2). L. Mazag, Praha 1931. S. 163.

“7 Tamtéz. S. 112,

*% Tamtéz. S. 110.

“9 Tamtéz. S. 110.

°% Tamtéz. S. 4.

0 VLCEK, Jaroslav: D&jiny Geské literatury 1. Stoleti osmnécté. (Déle jen Déjiny ceské literatury
3). L. Maza¢, Praha 1931. S. 57.

2 VLCEK, I.: Déjiny ceské literatury 2. S. 220nn.

8 VLCEK, I.: Déjiny ceské literatury 3. S. 2.

*0* Tamtéz. S. 220n.

% VLCEK, I.: Dé&jiny ceské literatury 2. S. 3.

*% Tamtéz. S. 107.

7 Tamtéz. S. 223.
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pusobeni na déti, a to diky tomu, Zze ovladli celé skolstvi snadnou, ale skvélou,
vyu¢ovaci metodou.’®®

Vicek se domnival, Ze jezuité na vefici pusobili rovnéz diky chramim,
ve kterych se pohybovali. Z toho divodu se v tomto dile vyjadfil také K baroknimu
uméni. Zduraznoval, ze pro né byla typicka prostornost, rozlozitost a jednoduchost,
ktera ale stala v ostrém protikladu proti vnitfni vyzdobé. Tu charakterizoval jako
pestrou, preplnénou, svétskou a plnou obrovskych zlacenych soch a kiiklavych
obrazi. Byla to podle n&j ,bizarni fantazie“ s divadelnimi efekty.”® Vrcholy
barokniho Zivota nalezl Ctyfi, a to vyzdobu Karlova mostu sochami, oslavy
svatofeceni Jana Nepomuckého, vydani KonidSova Klice a korunovaci sochy
P. Marie Svatohorské.**°

Vlicek stejné jako Capek u jezuitd kritizoval likvidaci knih, a to nejen proto, Ze
byly povazovany za kaciiské, ale proto, ze byly psany cestinou z doby husitstvi.
,Pojmy rebela a kacife s pojmem Cecha brzy splynuly v jedno, a jako spousty
¢eskych knih, vydanych za doby ptfedbélohorské, cizimi misionafi a vojaky niceny
byly nejen proto, ze pochdzely od kaciii, nybrz Ze jiz sama CeStina jejich Cinila je
podezielymi z kacitstvi, a tedy z odbojnictvi (...)***! Za hlavniho ni¢itele ozna&il,
stejné jako Capek, Koniase. VIgek viak informoval o tom, Ze knihy palil pouze
ve vyjime¢nych ptipadech, Ccastéji nevhodné pasaze zamazdval, nebo knihy
majiteliim pouze odebral.’*?
PrestoZe VICovo dilo pojednava piedevsim o literature, zabyval se také vladou

nékterych Habsburki. Stejné jako Capek vénoval nejvice pozornosti Marii Terezii

a Josefovi 11, jejich panovani vsak na rozdil od Capka hodnotil pozitivné. Vlidu

8 VLCEK, I.: Déjiny ceské literatury 3. S. 221.
%99 Tamtéy. S. 7.

10 Tamtéz. S. In.

S VLCEK, I.: Déjiny ceské literatury 2. S. 112.
12 VLCEK, I.: Déjiny ceské literatury 3. S. 47.
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Marie Terezie chéapal jako konec Ceského sttedoveéku, a to predevsim kvili jejim
reformam,”®  presto viak upozorfioval na to, Ze bhem této doby vrcholila
protireformace.®* Stejn& pozitivng hodnotil vladu Josefa II. a jeho reformy. Podle
VIcka to byla doba ,,dusevniho, socialniho a narodniho znovuzrozeni.“°t® Vytkl mu

ST . . y N TR . s.o 51
pouze to, Ze vlivem osvicenstvi nemél smysl pro uméni a individualni rozvoj statg.**

6.9. Srovnani nazora J. B. Capka s nazory Jana Jakubce

Jan Jakubec byl stejné jako Jaroslav Vlcek literarnim historikem. Osobné se
vSak domnivam, Ze Jakubcovy nazory byly pro Capka dilezitéjsi, v nékolika svych
textech totiz konstatoval, ze Jakubcovy Déjiny jsou lepsi.®'” P¥ srovnavani jejich
nazoru na pob€lohorské obdobi jsem vychazela z Jakubcova druhého zpracovani
Deéjin literatury ceske, Vv némz, jak sam psal, vénoval véEtSi prostor historickym
souvislostem.®'® Prvni svazek vysel ke konci dvacatych let, takZe se jim Capek pfi
tvorbé svych textti v prabéhu tficatych let jiz mohl inspirovat. Na tvorbé druhého
dilu se totiz dokonce podilel.519

Také Jakubec hodnotil pobélohorské obdobi negativné. Domnival se totiz, ze
bylo plné nespravedlivych poprav a konfiskaci a stalého utlaku ze strany katolik,
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ktefi byli podporovani celym habsburskym rodem.”" Podle néj to byla doba

8 VLCEK, I.: Déjiny ceské literatury 3. S. 117.

* Tamtéz. S. 252.

*1 Tamtéz. S. 125.

*1° Tamtéz. S. 128.

> Napt. Capek, Jan Blahoslav: Jaroslav Vicek: Déjiny ceské literatury. In: Kiestanska revue, ro¢. 6,
1932/1933, ¢. 3. S. 90.

*8 JAKUBEC, Jan: Déjiny literatury ceské I. Od nejstarsich dob do probuzeni politického. (Déle jen
Déjiny literatury ceské ). Nakladem Jana Laichtera, Praha 1929. S. XVI.

19 JAKUBEC, Jan: Déjiny literatury ceské II. Od osvicenstvi po druzinu Mdje. (Dale jen Déjiny
literatury ceské 2). Nakladem Jana Laichtera, Praha 1934. S. XV.

20 JAKUBEC, J.: Déjiny literatury ceské 1. S. 801n.
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tragického padu &eské reformace”,®”* bshem niZ se ze stavovského statu stal stat
absolutisticky.”? Stejn& jako Capek se i Jakubec domnival, Ze za hlavni viniky je
mozno oznadit &leny TovarySstva JeZiSova.”®® Jejich pusobeni popisoval jako
nejsoustavnéj$i a nejpromyslenéjsi ttok na nekatoliky. Pisobili na né totiz vSemi
dostupnymi prostiedky, slovem z kazatelen, okézalosti msi,*** dobrymi $kolami,>*
literarni tvorbou a cenzurou.’® Zdiraziioval u nich také krutost protireformaéniho
postupu - ,Jesuité se nehlasili k zdsaddm naboZenské snaSenlivosti, uplatiiovali
konfesijni panovaénost, neznali kompromisy, neslevovali nic ze svych propaga¢nich
metod. Kfestané sméli mit jedno piesvédCeni a svédomi — piesvédceni a svédomi
jesuiti.“**" Jejich vliv byl podle n&j o to v&tsi, Ze byli podporovani habsburskymi
panovniky a bohatou katolickou $lechtou.”® Také Jakubec v&noval prostor tomu, aby
informoval ¢tenafe o tom, Ze jezuité nicili knihy. Primérnim divodem podle néj vSak
nebyl konfesijné problematicky obsah, ale to, ze byly psany cesky. Jako ptiklad
nesmifitelného likvidatora oznacil opét Koniage.>?

Jakubec se zabyval také vladou Habsburk®, které stejné jako Capek hodnotil
pomérné negativné. Za nejhorsi obdobi v eskych déjinach povazoval vladu Karla
VI. a Marie Terezie. Panovani Karla VI. proto, ze vydal mnoho krutych nafizeni
proti kaciiim a protestantim, které nasledn¢ surove trestal, a také proto, ze zptisnil
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cenzuru.””” Rovnéz Marie Terezie nechavala pronasledovat protestanty a likvidovala

nekatolické knihy.**" Hlavni problém jeji vlady vsak podle Jakubce spo&ival v tom,

2L JAKUBEC, J.: Déjiny literatury ceské 1. S. 801.

%22 Tamtéz. S. 802.
523 Tamtéz. S. 802.
524 Tamtéz. S. 704.
525 Tamtéz. S. 704, s. 876-879.
52 Tamtéz. S. 872.
527 Tamtéz. S. 872.

28 Tamtéz. S. 704.

2 Tamtéz. 922.

%% Tamtéz. S. 917.

3L JAKUBEC, J.: Déjiny literatury ceské 2. S. 13.
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7e uturovala centralizaci, a tak za jejiho panovani Cechy definitivné ztratily svou
samostatnost.’* K tomu ji napomaéhaly i viechny reformy, které provadéla, obzvlasts
pak 8kolské. Skoly totiz mély vést viechny poddané ke stejnému zptisobu mysleni
a k narodnimu piesvédéeni, kterym byl mySlen ,,duch ve smyslu centralisticky
rakouském, <

V podstaté podobné hodnotil Jakubec také vladu Josefa Il. Povazoval jej sice
za kladnou vyjimku mezi Habsburky, a stejné¢ pozitivné¢ ocetioval vSechny jeho
reformy, 1 tak ale podle néj ¢eskym zemim vice uskodil, nez pomohl, a to protoZe
reformy zavadél ukvapené a netrpélivé. Negativné se Jakubec stavél predevsim
k tomu, Ze zlikvidoval narodni tradice. ,Josefinismus znal jen dobu piitomnou,
Kk pozistatkiim minulosti se choval s okazalou nev§imavosti, ba pohrdanim (.. .).“534

Vyjimecnym zpusobem prtistoupil Jakubec pouze k posouzeni panovani
Ferdinanda II. Jeho nafizeni totiz omlouval tim, Ze rozumové schopnosti Ferdinanda
byly omezené a naruSené ptisobenim ,,nesvédomitych jezuitskych raded. <%

Jakubec stejné jako pozdgji Capek kladné ocefioval vyznam husitstvi. Tuto
dobu rovnéz povazoval za vrchol ¢eskych déjin, a to nejen proto, ze si tehdy lidé
uvédomovali svou ptislusnost k narodu a slovanstvi,”® ale také proto, ze tehdy ceské
zemé ur¢ovaly smér Evropé. K této tradici se vSak vlivem katolické protireformace

mohly navrétit teprve b&hem uvoltiovani pomérti za Josefa I1.°*" Dobu husitské

revoluce viak jiz neztotoziuje s dobou humanismu,>® jak to &inil Capek.

%2 JAKUBEC, J.: Déjiny literatury ceské 2. S. 6.

*3 Tamtéz. S. 9.

°3 Tamtéz. S. 25.

% JAKUBEC, J.: Déjiny literatury ceské 1. S. 802n.
%% Tamtéz. S. 438, s. 440.

3" Tamtéz. S. 317.

%% Tamtéz. S. 544.
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6.10. Srovnani nazora J. B. Capka s nazory Arnoita Denise

Také v nazorech J. B. Capka a Denise je mozno najit nékolik podobnych
motivil. StéZejnim prvkem Denisova dila byla spoluprace Habsburki s katolickou
cirkvi. Clenové Tovarysstva JeziSova byli podle n&j zavisli na politické moci
Habsburkii a spoléhali na ni.>*® Stejny nazor mél i Capek. Ve viech ostatnich
nazorech na puasobeni jezuitt se vSak jiz rozchazeji. Denis opakované upozornoval
na to, ze nasilnou a raznou rekatolizaci podporovali pouze laikové a katolicka
Slechta, duchovni naopak doporucovali vyuzivat vzdelani®* a psychologicky ptisobit
velkoleposti a nadherou diky poutim, obfadim, divadelnim ptedstavenim atd.>*!
Nésili tedy nechtéli vyuZivat primarné, ale pouze tehdy, kdyZ jiz nebyla jina
moznost.>** Obzvlast zdiraziioval, 7e rekatolizaci nedé&lali z lakoty s primarnim
cilem obohatit se, ale kviili svému niternému presvéddeni.>*® Pro obraceni vyuzivali
nejriizndj$i metody, zakladali bratrstva, délali misie,”** nechavali upravovat kostely a
dalsi cirkevni stavby aj. Pfedevsim v8ak na lid pasobili svou laskavou pééi o Zebraky
a d&ti, které ovliviiovali skvéle promyslenym skolskym systémem.>*® Upozortioval
ovSem na to, Zze doba nejvétsiho rozkvétu fadu byla v ¢eském prostiedi zaroven
dobou nejvétsiho upadku védeckého vzdélani. Na Skolach se vlibec nevyucovala

latina, fectina a dé&jepis, piirodni védy byly vyuCovany pouze za pomoci

*% DENIS, Arnost: Cechy po Bilé hore. Dil 1., kniha 1. Vitézstvi cirkve. (Dale jen Cechy po Bilé hore,
kniha 1). Solc a Simacek, Praha 1931. S. 22.; DENIS, Arnost: Cechy po Bilé hove. Dil 1., kniha 2.
Absolutimus katolicky. (Dale jen Cechy po Bilé hore, kniha 2). Solc a Siméagek, Praha 1931. S. 9. S.
14.

>0 DENIS, A.: Cechy po Bilé hore, kniha 1. Vitézstvi cirkve. S. 56.

1 Tamtéy. S. 78.

2 Tamtéy. S. 22.

>3 Tamtéy. S. 51.

>4 Tamtéz. S. 77.

5 DENIS, A.: Cechy po Bilé hore, kniha 2. S. 31, s. 38n, s. 110.
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sttedovekych textd.>*® Timto zpisobem podle n&j jezuité znigili starou Geskou
vzdé&lanost.>*’

Rozdilné nazory oba autofi maji také v otdzce ni¢eni nevhodnych knih. Denis
sice pripoustél, ze tyto knihy byly pravé zapomoci jezuitd vyhledavany
a upravovany,>®® odmital viak to, Ze je velkém mnoZstvi palili. Tuto E&nnost
pfiznaval pouze Koniasovi.>* S Capkem se ale shoduje na tom, Ze v fadach jezuiti
byli vlastenci (PeSina, Balbin), ktefi ovSem pro narod témét nic neudslali.>®

Rozdil mezi Capkem a Denisem je rovnéz v mife ovliviiovani Habsburk?.
Denis je totiz viechny popisoval jako neschopné a nerozhodné panovniky,>*" kterym
byla zasadni rozhodnuti naseptana radci (pfedevsim z fad katolické Slechty). Ti podle
n¢j rozhodli o popravé na Staroméstském namasti, > vymysleli princip Obnoveného
ziizeni zemského se vSemi jeho dﬁsledky553 i nasilny postup rekatolizace.>>*

Na rozdil od Capka za nejhorsi obdobi eskych d&jin povazoval Denis vladu
Karla V1., jejimz vysledkem vSak bylo to, ze se ¢esky narod probral z letargie a tak
zde zvolna zalalo vznikat narodni obrozeni.>®® Diky tomu vladu Marie Terezie
nehodnotil tak ostie jako Capek, piestoZze upozoriioval na jeji snahy o vytvofeni
absolutistické a centralistické monarchie. Také se na rozdil od Capka detailné

zabyval viemi jejimi reformami.>®

8 DENIS, A.: Cechy po Bilé hore, kniha 2. S. 110.

7 Tamté. S. 43.

>8 DENIS, A.: Cechy po Bilé hore, kniha 1. S. 77.

9 DENIS, A.: Cechy po Bilé hore, kniha 2. S. 169.

%0 Tamtéz. S. 43, s. 128n.

L DENIS, A.: Cechy po Bilé hore, kniha 1. S. 27, s. 31n, s. 66, s. 182.; DENIS, Amost: Cechy po
Bilé hore. Dil 1., kniha 3. Osvicensky despotism. (Déle jen Cechy po Bilé hore, kniha 3). Solc a
Simacek, Praha 1931. S. 12n.

2 DENIS, A.: Cechy po Bilé hore, kniha 1. S. 41.

%% Tamtéy. S. 57.

% Tamtéz. S. 105.

> DENIS, A.: Cechy po Bilé hore, kniha 2. S. 199.

% DENIS, A.: Cechy po Bilé hore, kniha 3. S. 12n, s. 34, s. 44, s.111nn.
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Mnohem negativnéji hodnotil vladu Josefa II., ktery podle n€j dokoncil plany
Ferdinanda 11.°” Na Josefovi Il. Denis sice ocefioval jeho napady, oviem podle ngj
k nim m¢l malou zpusobilost, coz vedlo az k zbidaceni a zniCeni ceskych zemi. Dobu
jeho vlady oznacoval terminem ,,vandalism®, a to s odivodnénim, ze z Hrad¢an cht¢l
udé¢lat délostielecké kasarny a posledni zbytky sbirek Rudolfa II. rozprodal, dokonce
vyraznd pod cenou.”® J. B. Capek termin ,,vandalism* pouzival také, ale aplikoval
ho na jiné udalosti. Oba autofi obdobné hodnotili Toleranéni patent, podle Denise byl
netiplny, nejasny a vlastné viibec nefesil problém.

Podobné jako Capek se vyjadioval také o baroku, spojoval jej nevkusnymi
okrasami, s teatralitou, strojenosti, nedostatkem upfimnosti atd. Na rozdil od Capka
jej viak spojoval vyhradné s um&nim pouZivanym jezuity.”®® Za vrchol barokniho
uméni povazoval pribéh kanonizace Jana Nepomuckého. ™

Blizkost nazort J. B. Capka a Denise je rovnéZ mozno najit v tom, Ze oba
shodné jmenuji Spanélsko jako vzor pro provadéni rekatolizace, baroknich oslav
i zpiisobu Zivota.>®

Denis celkové hodnoti protireformaci méné negativné nez J. B. Capek,
vitézstvi katolické cirkve byla podle néj ,,vice hlu¢nad nez skute¢na“.*®® Shodné
ovSem konstatuji, ze protireformace znicila skoro vSechna dila pfipominajici slavnou

. . " “ “ 564
¢eskou minulost a stfedovékou vzdélanost.

T DENIS, A.: Cechy po Bilé hore, kniha 3. S. 145.

%8 Tamtéz. S. 69n, s. 77.

9 DENIS, A.: Cechy po Bilé hore, kniha 3. S. 117, s. 123,

%0 DENIS, A.: Cechy po Bilé hore, kniha 2. S. 38n.

1 Tamtéz. S. 177.

2 DENIS, A.: Cechy po Bilé hore, kniha 1. S. 78.; DENIS, A.: Cechy po Bilé hore, kniha 2. S. 10.
%3 DENIS, A.: Cechy po Bilé hore, kniha 1. S. 76n.

%% Tamtéy. S. 65.
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6.11. Shrnuti

V prubéhu tficatych let 20. stoleti probihaly mezi historiky, literdrnimi
historiky, kritiky a umélci diskuze o pob&lohorském obdobi a baroku, do nichz svymi
tendencemi zapadaly také piispévky Jana Blahoslava Capka, V nichZ se vyjadioval
k otazkam ¢asového vymezeni daného obdobi, k jeho zakladnim znakim a srovnaval
jej s obdobimi piedchozimi a bezprostfedné nasledujicim.

Capek tvrdil, ze barokni obdobi se v &eském prostiedi zadalo objevovat
ke konci tticatych let 17. stoleti. Pro piesnéjsi urCeni vSak doporucoval zafadit jeho
pocatek az do let étyficatych, a to s ohledem na stav Ceské literatury. Dale byl
O upadku Ize totiz podle n€j uvazovat uz od padesatych let 18. stoleti, ovSem
zéroven je tteba si uvédomit, ze barokni znaky je mozné objevit jeste¢ v pozdéjSich
letech (nékteré z nich dokonce nalezl v obdobi romantismu). Za vrchol pokladal
dobu mezi padesatymi az devadesatymi léty 17. stoleti. Byl si vSak jiz védom toho,
7e pro presnou dataci je nutné kulturu baroka pofadné prostudovat, k cemuz svymi
texty také nabadal, a Casové ho vymezit za pomoci srovnavani dil¢ich vysledkt
Z nejruznéjsSich oblasti (literatury, architektury, malifstvi, divadla aj.).

Pro samotné vymezeni zdlUrazioval potfebu dané obdobi pifesné
charakterizovat a rozpoznat jeho zakladni znaky. Témi podle Capka byly pfedeviim
rafinovanost, hrubost, velké mnozstvi riiznorodych prvkil a motivil, patos, vzdjemny
boj mezi mystikou a smyslovosti, teatralnost atd. Proto barokni uméni 1 styl Zivota
oznacoval jako extrémistické. Dale pro jeho hodnoceni pouZival terminy jako
»davoveé®, | trivialné lidové®, ,ostte protilidové™ a ,,diktatorsky bojovné®. Stylem se

mu podle Capka nejvice podobala vrcholné renesance.
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Pro barokni uméni jezuitti doporucoval pouzivat termin ,,jesuitsm®, protoze se
domnival, Zze tento tad vyuzival ve zkoumané dobé smés rtuznych slohd, tedy ze
Vv jeho tvorbé nejsou znaky ¢istého baroka.

J. B. Capek byl také piesvédéen o tom, Ze neni mozné jako ,barokni®
oznacovat vSechny umélce a jejich vytvory jen na zakladé ¢asového vymezeni jejich
pusobeni ¢i vzniku dila. Baroko totiz chéapal jako vyhradné katolickou zalezitost,
ktera soucasné zacala vznikat na Apeninském a Pyrenejském poloostrové. Do stfedni
Evropy se podle né&j rozsifilo z jihonémeckého katolick€ého prostiedi (konkrétné
z Bavorska a Rakouska). Podle Capka tedy bylo v ostrém protikladu s uménim doby
reformace a protestantd.

Za jeho nejlepsi stranku povazoval vytvarné uméni, avSak v ceském prostredi
za vrchol baroknich akci oznaCoval popravu sedmadvaceti ceskych pant
na Staroméstském nameésti a oslavy kanonizace Jana Nepomuckého.

Cel¢ pobélohorské obdobi hodnotil jako zpatecnické, proto jej chapal
predevsim negativné. Klady nalezl pouze ve zdokonaleni literdrni produkce diky
nariistu citovosti, v propojeni duchovniho a kulturniho Zivota a vtom, Vv jakém
rozsahu dokazalo zapusobit na vSechny vrstvy obyvatelstva.

Podle Capka bylo barokni uméni pi¥imo propojeno s Habsburky, jejichz
zasluhou se rozsifilo do ¢eskych zemi, proto se vyjadfoval také k nim. Pti jejich
charakterizaci zdlraznoval podlost, proradnost, krutost a vychytralost celého rodu.
Vymezoval se vii¢i nim tedy pouze negativng, a to napti¢ vSemi generacemi a dobou.
Kladné se k habsburskému rodu vyjadfil pouze jednou, a to tehdy, kdyz uznal, ze
pouze diky jejich plisobeni byly sjednoceny Ceské zemé s uherskymi, a tak vlastné

Cesi se Slovaky. Detailné se zabyval pouze dobou vlddy Marie Terezie a Josefa II.,
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oba vSak hodnotil rovnéz vyhradné negativné. Dokonce ve svych textech zamlcoval
vétSinu jejich reforem.

V souvislosti se vSemi Habsburky, k nimz se vyjadioval, zdlirazioval, ze byli
K neptatelskému postoji vici ¢eskym zemim podporovani katolickou Slechtou a
&leny Tovarysstva JeziSova. Témi byli podle Capka rovnéZ vychovavani k nenavisti
vici reformaci. VSechny katolické knéze spojoval vzdy s lakotou. Také byl
piesvédcen o tom, Ze vliv na véfici meli jen za pomoci donucovani a zastraSovani.

Spolupraci mezi piedstaviteli habsburského rodu a katolickou cirkvi,
piedeviim jezuity, ptipominal neustale ve viech svych textech. Podle Capka ovlivnili
habsburské panovniky 1 Votdzce pouZzivani CeStiny a némciny. Jezuity oznacil
za viad¢i osobnosti rekatolizace. Typickym znakem, se kterym spojoval jejich
¢innost, bylo niceni a péleni knih, a to jak v dobé bezprostfedné nasledujici po jejich
piichodu do Cech, tak také v dob& probihajici protireformace, ale rovnéz
Vv souvislosti se zruSenim fadu. Jezuitské Skolstvi zcela v zadném ze svych texi
vibec nezminoval. Na druhou stranu ale ptiznaval, Ze 1 mezi nimi byli vyjimky,
u kterych navic objevil posledni zbytky ¢eského védomi a vlastenectvi. PiedevSim to
zdurazioval u Bohuslava Balbina.

Pro Capkovy ¢élanky bylo také typické srovnavani pobélohorského obdobi
s husitstvim, dobou reformace a narodniho obrozeni. Ceské d&jiny totiz J. B. Capek
rozdé€loval na tfi epochy. Prvni obdobi bylo dobou samostatnosti ¢eského statu,
vrcholem této epochy byla doba pokroku, kterou v Capkové pojeti predstavovalo
husitstvi a humanismus, které v podstaté ztotoziioval. Toto obdobi bylo pferuseno
Bilou horou, po niz nastala doba upadku a zpate€nictvi, ta byla ukoncena teprve
nastupem narodniho obrozeni. To podle Capka p¥imo navazovalo na dobu reformace

diky tradicim, které husité vyvezli béhem spanilych jizd do slovenského prostiedi
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a které se zde uchovaly v lepsim stavu nez v Cechach. Capek byl presvédéen o tom,
ze praveé v této dobeé doslo k prvnimu skute¢nému cesko-slovenskému sblizeni.

Doba reformace a husitstvi byla Capkem hodnocena velmi pozitivng. Byla totiz
podle néj plnd vyznamnych a skvélych osobnosti (Hus, Jeronym Prazsky), podnétii
a inspiraci, v niz byly polozeny zaklady budouciho ¢eskoslovenského naroda s jeho
typickymi rysy (napt. zéklady demokracie a chapani ¢estiny jako narodniho jazyka).
Naopak pobélohorské obdobi mélo na vyvoj naroda a jeho ¢lend negativni dopad,
napt. na vyvoj ¢eské povahy.

Capek tedy nechapal, pro¢ se néktefi jeho soucasnici pokouseli pob&lohorské
obdobi a dobu baroka rehabilitovat a ostie se proti takovym tendencim vymezoval.
Jeho nenavist k baroku se promitla také do Capkova pouzivani terminu ,,barokni* ¢i
,barokné*. Ve svych recenzich timto zptisobem totiz popisoval vSechny znaky bliZici
se pravému baroknimu uméni, které se mu ale nezamlouvaly. Slovem ,,barokni* tak
popisoval vSechna avantgardni uméni tficatych let (poetismus, surrealismus,
dekadenci, expresionismus). Problematicky vztah Capka k tomuto typu uméni
vyplyval ze zhorsujiciho se stavu celkové politické situace v Evropé. Capek byl totiz
piesvédcen o tom, ze pieckat krizové dobu muze Ceskoslovensky narod jen diky
venkovskému prostiedi a literatufe o ndm. Tomuto nizoru napoméhalo Capkovo
presvédceni, ze diky venkovu a jeho obyvatelstvu pieckal ndrod jiz tu nejhorsi
moznou dobu, a to pravé pobélohorskou.

Celkové maji Capkovy nazory nejblize k Jakubcovu pojeti pobé&lohorského
obdobi. Stejné negativné se vymezovali viici panovani Habsburkdl, plisobeni jezuiti,
které povazovali za hlavni Cinitele protireformace, a obdobnym zpiisobem hodnotili
situaci v ¢eskych zemich béhem celého obdobi. Oba byli také piesvédceni o tom, Ze

charakteristickym znakem této doby byla spoluprace habsburského rodu s katolickou
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cirkvi i Slechtou. Jezuitim shodné vy¢itali rozsahlé niceni knih. Za vrchol ceskych
déjin povazovali husitstvi, ocefiovali na ném piedevS§im pocit narodniho
a slovanského védomi. Rozdily mezi nimi panuji pouze vtom, ze Jakubec
neztotozioval dobu humanismu s ¢eskou reformaci. Také nepsal nic o tom, ze by se
husitska tradice udrzela béhem protireformace na Slovensku a posléze pomohla
vzniknout ¢eskému narodnimu obrozeni. Posledni rozdil spoc¢iva v tom, ze Jakubec
za nejhorsi obdobi ¢eskych déjin povazoval dobu vlady Karla VI.

Shody mezi Vitkem a Capkem se projevuji kladnym hodnocenim husitstvi
(kladn€¢ cenéno vlastenectvi, pocit slovanstvi, laska k ¢eskému jazyku) a
upozornénim na to, Ze v této dobé doglo k prvnim kontaktim mezi Cechy a Slovaky,
které byly vyuzity béhem protireformace 1 narodniho obrozeni. Shodné popisuji také
situaci v ¢eskych zemich po Bilé hote. Ta je podle obou spojena s tpadkem cestiny,
nastupem germanismu, centralismus a absolutismu. Jezuity oba oznacuji za hlavni
piedstavitele protireformace a intenzivné se zabyvaji jejich ni¢enim knih. Negativné
také hodnoti barokni uméni. Lisi se tim, ze VIcek byl presvédCen, Ze jezuity neni
mozno oznadit za likvidatory ¢eského jazyka. Na rozdil od Capka pozitivné ocefioval
vladu Marie Terezie a Josefa I1.

S Denisem se zase Capek shodoval v tom, Ze protireformace byla usp&$na
predevsim diky spolupraci Habsburk s katolickou cirkvi. Oba negativné hodnotili
barokni uméni, argumentem byla pfedeviim jeho piezdobenost. Spanélsko pak oba
povazovali za hlavni zdroj inspirace. Vladu Josefa II. také shodné kritizovali
za likvidaci odkazi minulosti. Viditelnéj$i jsou vSak jejich rozdily. Denis totiz
Habsburky ani jezuitsky fad nehodnotil negativné. U habsburskych panovnikd byl
pfesvédéen o tom, Ze za jejich undhlend rozhodnuti byla odpovédna katolicka

Slechta, kterd na n€ méla pfimo zésadni vliv. Za nejhor$i obdobi povazoval vladu
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Karla VI., avsak u Marie Terezie i Josefa Il. si vSimal ptredev§im jejich snah
0 reformy. Pfi hodnoceni jezuitského tadu pak zdiraziioval to, ze pravé jeho ¢lenové
zastavali nendsilny pribeh rekatolizace. Stejn¢ tak upozoriioval na to, ze ani jejich
likvidace knih nebyla tak hrozna. Baroko vSak povazoval zcela za jejich umélecky
Smer.

Zajimavé je to, ze pouze J. B. Capek ve viech svych textech zcela zamlGoval
jezuitské Skolstvi. Kromé paleni knih jezuitskému fadu neptisuzoval zadnou jinou
intenzivnéjsi ¢innost (nezminoval se o misiich, kazatelstvi atd.). Domnivam se, Ze to
muze souviset s Denisovym minénim, podle né¢hoz byla doba rozkvétu TovarySstva
JeziSova zaroveti dobou nejvétsiho upadku Eeského vzdélani. Capek v tomto piipadé
tedy mohl nasledovat piikladu FrantiS8ka Palackého, ktery o €eskych déjinach po Bilé
hote nepsal proto, e to podle n&j jiz nebyly dé&jiny Geského naroda. Capek se
pravdépodobné vitbec nezminil o jezuitském vzd€lavani, protoze je za vzdélavani

V pravém slova smyslu nepovazoval.
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7. Z.aveér

Cilem této prace byla analyza novinovych pfispévkll protestantského
literarniho kritika a historika Jana Blahoslava Capka ze tficatych let 20. stoleti.
Zkoumano bylo predevSim to, jakym zplisobem popisoval pobélohorské obdobi
a do jaké miry se zajimal o jevy, které s nim ptimo souviseji. Dale bylo zjistovano,
jak se stavél ke snaham o rehabilitaci baroka a jestli se tedy né&jak zapojil
do probihajicich diskuzi o smyslu ¢eskych déjin.

J. B. Capek své nazory tykajici se historie nejéastéji formuloval v literarnich
kritikich soudobych historickych romant. V téchto textech totiz porovnaval
historické romany s odbornymi pracemi historikii. Tvrdil, Ze historie by méla
korigovat zavéry literarnich historiki 1 ovlivilovat tvorbu spisovateli krasné
literatury. Protoze byl pfesvédcen, ze Cetba historickych romant ma kvili Sirsi
Ctenarské zakladné veétsi vliv na utvafeni védomi spole¢nosti nez Cetba odbornych
textli, vénoval jejich analyze mnoho prostoru. Historické romany chapal jako
zajimavy zpusob, kterym je mozno se z historie poucit. Obzvlast’ na nich ocenoval
to, Ze pomahaji vyvolavat narodni smysleni.

Ptestoze pobé€lohorské obdobi hodnotil negativné a vyjadfoval se k nému
pomérné ostie, podporoval snahy o jeho zkoumani, stejné jako snahy o zkoumani
baroka a dalSich jevil, které s danou dobou piimo souvisely. Baroko povazoval
vyhradné za katolicky umélecky smér i zpiisob Zivota. Proto byl Capek piesvédéen
0 tom, Ze neni mozné vSechny umélce (vytvarniky, spisovatele aj.) povazovat za jeho
predstavitele. Uvedeni tohoto sméru do ceského prostiedi spojoval s habsburskym
rodem a katolickou cirkvi, proto se vyjadfoval také k nim. Pasobeni Habsburkl

hodnotil také vyhradné negativné, kladné stranky jejich vlady dokonce Casto zcela
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zaml¢oval (napf. osvicenské reformy). Nejvice prostoru ve svych textech vénoval
hodnoceni vlady Marie Terezie a Josefa II.

Rovnéz negativné posuzoval plisobeni katolické cirkve a jejich ptedstaviteld,
kteti podle Capka méli na stav deskych zemi nedozirny vliv. Obzvlasté kriticky se
vymezoval vic¢i TovarySstvu JeziSovu, jehoz Cleny povazoval za hlavni viniky
drastického pribéhu protireformace. Kladnou vyjimku piedstavoval pouze Bohuslav
Balbin.

Pobélohorské obdobi mélo podle Capka dalekosahlé dusledky. Dokonce se
domnival se, Ze ovliviiuje jesté i jeho dobu, napi. vlivem na povahu soudobych
Cechii. Déle se Capek ve svych textech zaméfoval na to, aby zdiraznil, Ze pravé
od dob bezprostfedné nasledujicich po Bilé hofe se zintenzivnily piatelské kontakty
mezi Cechy a Slovaky, které se za¢aly budovat béhem husitstvi.

Nazory J. B. Capka ovlivnili pravdépodobné oba literarni historikové (Jakubec,
Vicek) i Ceské preklady Denisovych d€l. Nejblize mél k minéni svého ucitele Jana
Jakubce. Naopak nejmensi shody je mozno vysledovat u historika Denise. Podobné
hodnotili pouze barokni uméni a spolupraci habsburskych panovnika s predstaviteli
katolické cirkve. Pouze Capek ale zaml¢oval reformy Habsburki a jezuitské $kolstvi.

Za typicky znak Capkovych novinovych piispévkll je moZno povaZovat
srovnavani pobé€lohorského obdobi s husitstvim, dobou reformace a narodnim
obrozenim. Tyto etapy doporucoval zohlednovat také pii kazdém pokusu
0 periodizaci Ceskych dé&jin. Husitstvi a dobu obrozeni chépal jako pozitivni epochy,
pobélohorské obdobi naopak jako dobu zpatecnickou a plnou tpadku. Nejspise proto
nechapal soudobé snahy 0 rehabilitaci baroka a ostie proti nim vystupoval.

Piispévky Jana Blahoslava Capka svym obsahem zapadaji do charakteru debat

o baroku a celém pobélohorském obdobi. Jsou nepochybné soucésti Siroké diskuze
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vztahujici se nejen k pokusim rehabilitovat baroko, ale rovnéz k textim
reflektujicim ,,&eskou otazku* a spor o smysl eskych d&jin. Capek sam sebe sice
povazoval za zastance koncepce T. G. Masaryka, ovSem na rozdil od n&j byl
presvédcen o tom, ze d&jiny nejsou ovliviiovany jednou ideou, ale kombinaci
nékolika z nich. Tvrdil, ze zakladem ceskych dé&jin je podpora a propagace
duchovniho a mravniho idealu. Domnivam se vsSak, ze jeho primarnim cilem bylo
samotnou diskuzi zpopularizovat mezi Ctenafi a presvédCit je, aby se piiklonili
na jednu ze stran. Samoziejmé e je Capek svymi texty nabadal hlavné k uznani
koncepce Masaryka.

J. B. Capek své minéni na pobélohorskou dobu a situaci v ni v priibdhu
tiicatych let neménil a ani je neupravoval podle typu periodika, v némz byl ptispévek
nakonec otiStén. Je vSak moZno vysledovat, Ze své nejradikaln¢;Si utoky
na pobélohorské obdobi a na baroko, kterymi se vymezoval vii¢i soudobé snaze
0 jeho rehabilitaci, uvetejiioval az ke konci tficatych let. Predev§im se jedna o roky
1938-1940. Nejvice c¢lankt vztahujicich se k tomuto tématu bylo uvefejnéno

v periodicich Nase doba a Cin.
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Resumé

The newspaper articles written by the Protestant literary critic Jan Blahoslav Capek
(1903-1982) correspond in their nature to discussions current in the 1930s. In this
thesis, | analyzed Capek's opinions in which he responded to the efforts to
rehabilitate the Baroque and the post-White-Mountain periods.

In his newspaper articles, J. B. Capek commented on the time demarcation of the
Baroque period. In his opinion, the Baroque period was most intensely manifested in
the Czech Lands from the 1640s to the 1750s. Furthermore, he dealt with the
characteristics of the Baroque as an art style and as a way of life. Because he
considered the Barogque as an exclusively Catholic style, he only evaluated it
negatively. He appreciated positively only the art of painting. In his newspaper
articles he also emphasized the continuity of the Baroque with the Habsburgs, which
he also assessed mostly negatively. He viewed only the rule of Josef Il with a greater
degree of tolerance. Capek was convinced that the Habsburgs were raised to their
hostile relationship to the Czech lands by the actions of the Jesuits, whom he
identified as major leaders of the Catholic Counter-Reformation. He regarded the act
of destroying books as the typical Jesuits' activity. Capek's articles are characteristic
for their comparison of the post-White-Mountain period to the Hussite period, which
he considered as the pinnacle of the Czech history.

Therefore, J. B. Capek can be regarded as one of the representatives of Masaryk’s

concept of the Czech history.
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