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Abstrakt
Slezak, V.: Vliv zemnich pasti na abundance epigeonu.

M4 odbér epigeonu do zemnich pasti vliv na jejich pocetnost? Muzeme tak nékteré
druhy z prostfedi vylovit? Tyto a podobné otazky nds mohou zajimat nejenom pii
posuzovani vlivu pasti na dany druh, ale také pfi povolovani pouziti téchto pasti napf.
ve zvlasté chranénych uzemich. Abychom na tyto otazky dokézali odpovédét, musime
pouzit pravé zemni pasti.

Design pokusu byl jednoduchy — zajimalo nas, zda se bude liSit pocetnost ulovku
v prvnim roce a v druhém roce pouzivani pasti. Sest klasickych zemnich pasti jsme
instalovali v roce 2007 v jedné tad¢ (fada A) ve sponu 10 m. V roce 2008 jsme o 30 m
dale instalovali druhou linii (fada B) stejnych zemnich pasti. Srovnavat jsme tak mohli
ulovky z fady A z prvniho roku (A1) a z druhého roku (A2) a také z druhé linie (B1).
Rozdily v alovku Al a Bl jsou ovlivnény pfevazné klimatem a pozici linie, rozdily
mezi Al a A2 jsou ovlivnény délkou expozice a klimatem a rozdily mezi A2 a B1 jsou
ovlivnény délkou expozice a pozici linie. VIiv pozice linie jsme povazovali za
zanedbatelny. Vyzkum probihal v CHKO Litovelské Pomoravi v tvrdém luznim lese na
bfehu feky Moravy u Lovecké chaty.

Jako modelové skupiny jsme zvolili bé€zné zastupce epigeonu — Oniscidea,
Diplopoda, Chilopoda, Opiliones a Carabidae. Ze 4841 jedinci byli nejpocetné)si
stejnonozci (53,5 %). Ostatni skupiny byly méné€ pocetné: mnohonozky (21 %), stievlici
(16,5 %), stonozky (5 %) a sekaci (4 %). Ke statistickému zhodnoceni jsme pouzili
jednocestnou ANOVu a Tukey-Kramer test. Z vybranych skupin se potvrdil vliv pasti
na vyloveni u stfevlikil a stonozek. U sekaci nelze rozlisit, jestli jde o vliv vyloveni
nebo kombinaci vlivli pozice a meziro¢niho rozdilu klimatu. Stejny problém rozliSeni se
vyskytuje i u nékterych druhil jako Rilaena triangularis u sekact, Hyloniscus riparius a
Porcellium conspersum u stejnonozci nebo Unciger transsilvanicus a Glomeris
connexa u mnohonozek. S urCitosti miZeme vliv vyloveni prokdzat u stonozky

Lithobius forficatus.

Kli¢ova slova: zemni pasti, epigeon, vyloveni, digging-in efekt, stejnonozci,

mnohonozky, stonozky, sekaci, stievlici



Abstract
Slezak, V.: Effect of pitfall trapping on soil fauna abundance.

Is there any effect of soil fauna catching into pitfall traps on its abundance? Can we
some types of soil fauna eradicate in this way? These and similar questions may be of
interest to us not only in assessing the effect of trapping on the species, but also for the
use permission of these traps, for example, in specially protected areas. To answer these
questions, we must use the pitfall traps.

The design of this experiment was simple. The thing, we were interested in, was if
the abundance of catched fauna in the first year and in the second year of using traps
will differ. We installed six classic pitfall traps in a line (line A) in 2007 in a spacing of
10 m. In 2008 we installed the second line (line B) of the same traps 30 m onwards. In
this way we could compare catches from the line A in the first year (A1) and in second
year (A2) and from the second line B in the second year (B1). Differences in Al and B1
catches are influenced mainly by climate and line positions, differences between the Al
and A2 are influenced by the length of exposition and climate, and differences between
the A2 and Bl are influenced by the length of exposition and line positions. We
considered the effect of the line position to be negligible. This research took place in the
PLA Litovelské Pomoravi in hard floodplain forest on the banks of the Morava River
near Lovecka chata.

Five groups of ground-dwelling macrofauna were evaluated at species level:
Oniscidea, Diplopoda, Chilopoda, Opiliones and Carabidae. From 4841 individuals
isopods (53.5%) were the most frequent. Other groups were less numerous: millipedes
(21%), ground beetles (16.5%), centipedes (5%), and harvestmen (4%). We used one-
way ANOVA and Tukey-Kramer test for a statistical evaluation. The influence of trap
captures was confirmed for ground beetles and centipedes. For harvestmen we can not
distinguish whether it was the influence of capture or a combination of effects of
position and annual difference. The same problem occurs in some other species such as
Rilaena triangularis from hartvestmens, Hyloniscus riparius and Porcellium
conspersum from isopod or Unciger transsilvanicus and Glomeris connexa from
millipedes. We can prove the influence of capture for centipedes Lithobius forficatus
with certainty.

Key words: pitfall traps, soil fauna, overtrapping, digging-in efect, isopods, millipedes,

centipedes, harvestmen, ground beetles
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Uvod

Zemni pasti jsou pravdépodobné nejstars$i metodou na kvantitativni vzorkovani
epigeickych ¢lenovci. Byla vyvinuta Barberem ve dvacatych letech dvacatého stoleti
pro studium jeskynni fauny. Metoda je jednoduchad, levna a oblibené (Pekar 2002). Jeji
pouziti je velmi Casté, protoze poskytuje vysledky pro popisnou fenologii, odhad
abundance, diurnalni aktivitu nebo porovndni spolecenstev mezi sebou (Topping &
Sunderland 1992). Na pasti ptisobi mnoho faktorti, které podrobné popiSu nize v textu.
Kvili témto rozlisnym vliviim je potifeba velmi peclivé vyhodnocovat a interpretovat
data. K nejvyznamnéj$Sim autorim zabyvajicich se problematikou interpretace dat ze
zemnich pasti patii napt. Luff (1975), Adis (1979), Digweed (1995) nebo kolektiv
autorit kolem Worka (Work a kol. 2002). Také tato prace by méla piispét k lepsi
interpretaci dat.

Pti vzorkovani pomoci zemnich pasti si mizeme vSimnout, ze mezirocni
variabilita po¢tu chycenych jedincti znacné kolisad. Tuto skutecnost potvrdili ve své
préaci napt. Tvardik (2001) nebo Novak (1977). Mizeme se ptat, jak velkou roli zde
hraji populacni charakteristiky a interni faktory pfitomnych druhii a jestli toto kolisani
poctu neni zpiisobeno vylovenim nekterych druhti. Po piedchozich zkuSenostech se
zemnimi pastmi se zdalo, Ze ulovky Zivocichd jsou druhym rokem chytani mensi nez
predchozi rok. Vysvétloval jsem si to vylovenim nékterych druhti a jejich naslednym
nedostateCnym rozsifenim v druhém roce. Po studiu literatury jsem zjistil, Ze se tomuto
tématu mnoho lidi nevénovalo. Za zminku stoji prace od kanadského autora Digweeda
(1995), ktery zkoumal tzv. digging-in efekt (vyssi efektivita pasti brzy po zakopani). Na
lokalitu umistil tfi typy pasti, z nichz jeden typ neménil svou pozici, druhy typ byl pfi
kazdém odbéru posunut o kousek vedle a treti typ byl posunut o 10 az 50 metra dal.
V zavéru Digweed uvadi, Ze efekt disturbance (neboli digging-in efektu) je vétsi nez
efekt vyloveni. Je proto potieba dobie odlisit tyto dva efekty, abychom zjistili, jak velky
vliv mé pouze vyloveni. Z naSich autort se tomuto tématu vénoval napt. Novak (1965),
ktery pozoroval dvé skupiny polnich hrobatfikdi (Silphidae). Jedna skupina
pfedstavovala druhy se zimujicimi larvami, druha skupina se zimujicimi dospélci.
Obvykle jsou druhy druhé skupiny pocetnéjsi. Jakmile vSak soustavnym odchytem do
zemnich pasti na navnadu snizime pocty druhi se zimujicimi jedinci, vzroste
v nasledujicim roce pocetnost druhil se zimujicimi larvami. Jinym ptikladem miize byt

prace PetruSky (1987), ktery ale k problému uvadi jen jednu vétu: ,,V pribéhu vyzkumu



bylo moZzno ocekavat i decimacni ulinek na populace stfevlikovitych zptsobeny
dlouhodobym odchytem; tento efekt je patrny zejména ve Ctvrtém roce vyzkumu.* Pfi
hledani v publikovanych pracich jsem naSel Casto jenom studie sledujici sukcesi
ruznych spolecenstev, obvykle na néjakém gradientu, coz neni adekvétni posouzeni
zmén abundance jedinct vzhledem k jejich odlovovani. Delsi casové fady pfitom mame
pouze pro vyzkumy, které studuji vliv néjaké disturbance, kde opét dochazi ke
kvalitativni zméné druhti v rdmci sukcesniho vyvoje. Zaméfil jsem se proto na analyzu
zdrojovych dat u praci, které sice vyuzivaly zemni pasti, ale cil vyzkumu se pasti
netykal. Pfikladem muze byt prace Petrusky (1987, tab. 1). Pfi prochazeni zdrojovych
dat nékterych autorti, jsem zjistil, ze predpoklad nizSiho poctu jedinci ve sbéru
provedeném druhy rok, nemusi byt spravny. Podle nékterych pocty ulovki béhem
prvnich dvou let kolisaji viceméné¢ ndhodné (Scott a Anderson 2003, Koivula a kol.
1999). Nekteré data dokonce svédC¢i o opaku, tedy ze prvni rok vzorkovani ma nizsi
pocty nez rok nasledujici (Symondson a kol. 2002). Tyto a dalsi studie pokladaji mnoho
otazek o vlivu pasti. Touto praci bych chtél na nékteré z nich odpovédét. Hlavni mé

vyzkumné otazky byly:

- Mohou zemni pasti snizit abundance epigonu v pfistim roce?
- Jsou nékteré taxocenozy epigeonu citlivéjsi nez jiné?

- Jsourozdily i v rdmci druhli v dané taxocen6ze?

Tab. 1: Ukézka mozného decimacéniho u€inku pasti na stfevliky v praci Petrusky (1987)

Rok pocet jedincu pocet druhl
1981 4219 25
1982 3845 25
1983 2313 21
1984 616 14




Do zemnich pasti se chyta veskery mozny epigeon, tedy Zivo¢ichové obyvajici svrchni
vrstvu pidy. Nejcastéji se chytaji pavouci, sekaci, z broukl hlavné stfevlici a drabéici,
dale tfeba stonozky a mmnohonozky. Castym tulovkem jsou i stejnonoZci, mravenci,
obcas 1 1étajici hmyz, zizaly a Stirci. Nékdy do pasti padaji 1 drobni savci, obojzivelnici
nebo plazi. Pro které s téchto skupin miize byt vyloveni problém? Obecné se da fict, ze
hlavné pro druhy s malym reprodukénim potencidlem. Pro studium jsme si vybrali 5
skupin ¢lenovcd. Jsou to suchozemsti stejnonozci (Oniscidea), mnohonozky
(Diplopoda), stonozky (Chilopoda), sekaci (Opiliones) a stfevlici (Carabidae). Na
lokalit¢ v CHKO Litovelské Pomoravi jsme v letech 2007 az 2008 odchytavali epigeon

do zemnich pasti usporadanych do dvou fad.
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Zemni pasti

Jeden z prvnich kdo pouzil zemni pasti pro vyzkum Zivoc¢ichl v jeskynnich systémech
byl Barber (1931 in Benckiser 1997). Proto mizeme v nékteré literatute nalézt oznaceni
zemnich pasti také jako ,,Barber traps“. Na pasti ptisobi mnoho faktorl a tak je potfeba
dobfe vyhodnocovat data. Faktorem miiZe byt tfeba i1 preciznost vlastni instalace, typ
konzervaéni tekutiny, pfitomnost stfisky, velikost a chovani loveného druhu nebo
material, ze kterého je past vyrobena (Adis 1979). Adis uvadi 18 faktorti, které mohou
ovlivitovat vysledky. Jsou to naptiklad:

Klima — Kolisani klimatu se méni nejen v zavislosti na ro¢nim obdobi, ale také
meziro¢né. Velkou roli zde hraje mikroklima, na které jsou ptidni Zivocichové zvlasté
citlivi. Vedle teploty je to hlavné vlhkost ptudy, ktera urcuje aktivitu epigeonu.

Vegetace — Pii instalaci pasti se ¢asto porusi vegetacni kryt v okoli. Pfitomnost nebo
absence vegetace zvySuje nebo sniZzuje ucinnost pasti, a to v zavislosti na loveném
druhu.

Terénni nerovnosti — Kameny, vétve nebo jiné prekazky snizuji tlovky v zemnich
pastech. Na druhou stranu je prokdzano, ze blizkost kete lovky zvysuje.

Pramér pasti — Cim vét§i past, tim vice jedinctt a druhti se do ni chyti. Toto oviem
neplati pro vSechny skupiny stejn€. Nékteré druhy dokaZzou v prostiedi rozlisit velkou
past a vyhnout se ji (Adis 1979). Takovou vyjimkou jsou tieba pavouci (Araneae) nebo
solifugy (Solifugae). Proto mtize byt v nékterych ptipadech mensi past vyhodou. Do
velkych pasti se chytaji velké druhy a do malych pasti malé druhy. Souvisi to s tim, ze
velci jedinci dokaZou z malé pasti vylézt, stejné jako mali vylezou z velké (Luff 1975).
K ekologickému monitorovani jsou vhodné¢j$i malé pasti, které odeberou dostate¢né
reprezentativni vzorek a nechytaji zbytecné drobné obratlovce (tab. 2). Také tfidéni
vzorkl zabere méné ¢asu. Kdybychom chtéli odhalit vzacné druhy, je 1épe pouzit vétsi
pasti (Work a kol. 2002). Optimalni primér podle Adise je 5,6 cm s hloubkou 12 cm.
Podle jiné studie se doporucuje asi 11 cm (Work a kol. 2002). Casto se pouzivé kelimek

o objemu 1 litr.
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Tab. 2: Vztah velikosti pasti a po€tu savcu a obojzivelnik(l chycenych do zemnich pasti
mezi 25. kvétnem a 20. ¢ervencem v Kanadé (Work a kol. 2002)

primeér pasti savci  obojzivelnici
45cm 0 0
6,5cm 0 0
11,0 cm 3 5
15,0 cm 7 21
20,0 cm 5 15

Tvar pasti — Také tvar pasti hraje urCitou roli. RozliSujeme kulaté, ¢tvercové nebo
obdéInikové. ObdéInikové pasti se pouzivaji napiiklad pfi studiu migraci (Sustek 1983).
Instalace pasti — Je dilezité, aby okraj pasti byl v jedné roviné s ptidnim povrchem a
netrcel nad néj. Nékdy se pouzivda mirné trychtyfovitého okraje. Nejvhodnéjsi je
uspotadani pasti do linie.

Kryt pasti — U mnoha pasti se pouziva tzv. stfiSka, kterd chrani past pted vyplavenim
destém, spadanym listim nebo poskozenim prochazejici zvéti. Pouzivaji se plechové,
sklenéné, plastové, ¢i z prirodnich materidlti (dievo, kara, kameny). Velikost stfechy
nema zadny vliv na druhové sloZeni nebo rychlost chytani (Work a kol. 2002). Spence
(1994) prokazal vétsi ucinnost pasti bez stfisky. Phillips (2005) zkoumal vliv
pruhlednosti stiisky, a ackoli pod nimi naméfil rozdilné teploty, v ulovku stfevlik
rozdil nebyl. Pfi vybéru musime zohlednit naptiklad svételné podminky v pasti, kdy
tmavé prostory pod stiiSkou mohou Zivocichové povazovat za vhodné tkryty. Nejcastéji
se doporucuje pruhlednd plastova stiiSka (Adis 1979).

Konzervacni tekutina — Konzervaéni tekutinou rozumime kapalinu, ktera usmrti
chycené zivoCichy a zabrani jejich rozkladu. Pfi pouziti vhodné tekutiny zabranime
uniku jedincl zpasti a také mizeme pasti vybirat v delSim casovém intervalu.
Tekutinou mtize byt voda, formaldehyd (3-10%), ethylenglykol (Schmidt a kol. 2006 ho
uvadi jako nejlepsi), kyselina pikrova, ethyl alkohol (Casto s malym mnozstvim
glycerinu kvili vyparu (Heath a kol. 2003), Galtiv roztok (NaCl, NaNO;, CCl;
CH(OH),, glycerol, 1 ml detergentu a destilovana voda, Meyer-Rochow & Liddle
2001), kyselina benzoovd a rGzné jejich smési. Optimdlni tekutina a optimalni
koncentrace pro viechny skupiny zkoumanych Zivogichii oviem neexistuje. Casto se
pridava detergent (v mnozstvi asi 3 kapky) pro sniZzeni povrchového napéti kapaliny a
tim zabranéni Utéku drobnéjsich ¢lenovcl (misto pohybu po hladiné klesnou ke dnu)
1 lepSimu zakonzervovani (nékdy drobné druhy na hladiné plesnivi), zvlasté broukl a

pavouktl (Topping 1995 in Knapp 2007). Argumenty proti pouziti formaldehydu jsou,
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je formaldehyd zdravi Skodlivy a nepiijemny pii préci, jelikoz jeho vypary drazdi
sliznice (Pekér 2002). Kvili zdravotnimu riziku se od né¢ho pomalu upousti (van den
Berghe 1992 in Schmidt a kol. 2006). Vybér konzervaéni tekutiny muze ale také
ovlivnit chovani chytanych druhti. Pekar (2002) testoval vliv rtiznych koncentraci
formaldehydu a hodnotil také ptidani detergentu. Brouci jsou pozitivné korelovani se
zvySujici se koncentraci formaldehydu. Zéavislost nemusi byt dana jen vets$i mortalitou
broukt, ale formaldehyd muze ptsobit jako atraktant. Na sekace pisobi formaldehyd
jako repelent. Pro pavouky nebyla zavislost na koncentraci prokézéna. Drabcici
(Staphylinidae) jsou pozitivné korelovani s vyssi koncentraci. Detergent mél vliv na
pavouky, ale na brouky ani na sekdce vliv nemél. Zajimavé je, Ze detergent mél
negativni vliv na drab¢iky (Pekar 2002).

Nejsou chyceny vSechny druhy obyvajici padni povrch — Absence nékterych druhii
muze byt vysvétlena jejich rozdilnou vagilitou, agregaci nebo pritomnosti jinych refugii
na stanovisti.

Ne vSichni jedinci, ktefi dosahnou okraje pasti, spadnou dovniti — V¢tsi brouci
padaji do pasti Castéji, protoze maji vétsi hmotnost a vétsi rychlost pohybu. Mensi druhy
se stihnou u okraje zastavit, ptipadné se zachytit a vylézt.

Pocty pasti- Optimalni odhad podle Adise (1979) je 24 az 36 pasti o priméru 5,6 cm.
Vzdalenost mezi pastmi- Vybirdme podle cili studie a podle druht, které chceme
sledovat. Ward a kol. (2001) porovnaval rlizné vzdalenosti mezi pastmi a zjistil, Ze pasti
vzdalené od sebe 5 a 10 m méli vétsi poCty broukti nez pasti vzdalené 1 m.

Material pasti - NejrozsifenéjSim typem pasti je plastovy kelimek. Podle Luffa (1975)
je nejlepsi zvolit sklenéné pasti, protoze jejich hladké stény nejvice brani uniku
zivo¢ichii. Sklenéné pasti Luff srovnéval jeste s plastovou a plechovou pasti - plech
dopadl nejhtire.

Uniky z pasti — Moznost tniku z pasti neni u viech skupin epigeonu stejna (Petruska
1969). Nékteré druhy dokazou vylézat i po kolmé a hladké sténé. Luff (1975) pripousti,
ze vliv by mohla mit i hloubka pasti, z divodu vétsi vzdalenosti dna a okraje pasti pro
vylézajici ZivocCichy. Petruska (1969) uvadi, Ze po sklenénych sténdch pasti nejvice
vylézali mravenci, a to az z 42,2 %. Druhy nej€ast&jsi unik z pasti byl zaznamenan u
broukd, hlavné z ¢eledi Staphylinidae (15,3 %) a mnohem méné¢ z ¢eledi Carabidae (1,6
%). Také samice s vajicky unikaji mnohem hife neZ samci nebo samice bez vajicek.

Unik z pasti nedél4 problém ani dlouhonohym druhéim sekaéti (Sechterova 1990).
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Digging-in efekt oznacCuje obdobi se zvySenou chytaci schopnosti pasti, kdy Cerstvé
zakopana past lakd ptadni zivocichy vice nez stara past (Digweed 1995). Stejny autor
srovnaval pasti, které svou pozici nemenily, s pastmi, které pti kazdém odbéru posunul
o kousek vedle. Vliv digging-in efektu na nékteré druhy byl zna¢ny. Moznosti vyhnout
se digging-in efektu jsou dvé. Bud’ zakopeme past delsi dobu pted vzorkovanim, nebo
prvni odbéry z vysledki odstranime (Knapp 2007).

Pasti jako refugia — DileZitou roli hraje vlhkostni refugium ptedstavované vodou
v konzervacni tekutiné. Tento zdroj vody muze lakat druhy ze Sirokého okoli. N&kdy se
takova past oznacuje jako ,trap-happy®. Za zminku stoji Pekarovo (1996 in Knapp
2007) pozorovani pavouk, kteti si vybudovali sit€ uvnitf pasti a lovili tak padajici nebo
pfilétajici hmyz. Existuje domnénka, Ze tim snizuji ulovek v pasti (Sechterova 1990).
Interval kontroly pasti — Suchd past bez konzervacni tekutiny se musi kontrolovat
denné. Past s tekutinou 2 az 4krat do mésice. Topping (1995 in Knapp 2007) ve své
praci o pavoucich uvadi, ze ¢im je delsi perioda vybirani, tim je mensi pocet ulovenych
jedincii. Diulezité je omezit chiizi po studované ploSe na minimum. S intervalem
kontroly souvisi i celkova délka odbéru. Niemeld se spolupracovniky (1990) srovnavali
dobu instalace zemnich pasti spoctem zachycenych druhli (vyjadienych jako
procentuelni podil druhi obyvajicich lokalitu). Za 10 dni bylo v pastich ptfitomno 42 %
druhti, za 20 dni 52 % druhti a za 28 dni 67 az 77 % druhi.

Pti vzorkovani spoleCenstev pomoci zemnich pasti musime brat v potaz rozdilnou
pohyblivost jednotlivych skupin ¢lenovci. Tato nejednotnost zplisobuje velkou chybu
ve vypoctu absolutnich hodnot (Petruska 1969). Kromé zemnich pasti (pitfall traps)
mame je$té dal$i moznosti vyzkumu, a to plo$ny odbér vzorki (quadrat sampling) a
extrakci pudnich vzorkl (extraction of soil cores). Topping a Sunderland (1992)
srovnavali zemni pasti s pfimym stanovenim hustoty pomoci kvadratové metody a
vysledky se znacné lisi (obr. 1). Podobné srovnéni pasti a ploSného odbéru existuje pro
pavouky (Uetz a Unzicker 1976). Metoda zemnich pasti neni vhodnd na ptesné
stanoveni abundance, proto se ¢astéji pouziva pro sledovani aktivity pidnich ¢lenovct.
Pokud ale chceme abundance srovnavat, zemni pasti lze pouZit, protoZe tlovek by mél
odrazet vzdy stejné procento pfitomnych druhii na stanovisti. Tyto rozdily mezi
skutecnou abundanci a abundanci naméfenou pomoci zemnich pasti lze castecné
kvantifikovat. Ptikladem muze byt ,pitfall catch index* (Luff a Eyre 1988 in Benckiser
1997) nebo v praci némeckého autora tzv. ,,Aktivititsdichte* (activity density, aktivni

hustota), kterd vyjadifuje pocet jedincl na past za casové obdobi (Heydemann 1956 in
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Benckiser 1997). Vyuziti zemnich pasti je velmi hojné, protoze poskytuji vysledky pro
popisnou fenologii, odhad abundance, diurndlni aktivitu nebo porovnani spolecenstev

mezi sebou (Topping & Sunderland 1992).

Obr. 1: Rozdily v abundanci riznych druht pavouk mezi zemnimi pastmi (pitfalls) a skute¢nou
abundanci (density). Upraveno podle Topping & Sunderland 1992.
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Jak uz bylo feceno, jednotny normovany design pro zemni pasti neexistuje. Proto mame
rizné modifikace pasti, které se méni podle potieb vyzkumu, vyrobniho materialu, typu
biotopu apod. Naptiklad v zamokieném prostfedi se upfednostiiuje kelimek s drenéazi,
aby nedoslo k vyplaveni vodou (Pekar 2002). Piikladem milze byt také past
s trychtyfem, s navnadou, svételna past nebo suchd past v ptipadé¢ pouziti metody
zpétnych odchytti (Knapp 2007). Existuje i Uprava na chytani c¢lenovci, kteii se
pohybuji pod sné¢hovou pokryvkou. U téchto subnivedlnich pasti je nutno pocitat
s jinymi mikroklimatickymi poméry v pasti, nez v okolnim prostfedi. Ovlivnit vysledky
muze i seSlapani sn¢hu pii pravidelné Udrzbé pasti. Prokazano to bylo zatim jen u

roztoct (Paquin 2004).
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Charakteristika lokality

Zkoumana lokalita se nachdzi v Olomouckém kraji a spadé do katastralniho uzemi obce
Horka nad Moravou. Od obce je lokalita vzdalend asi 2,5 km. Soufadnice této studijni
plochy jsou N 49°65'; E 17°20'. Jeji nadmotska vyska se pohybuje okolo 210 m n. m.
Lokalita lezi v CHKO Litovelské Pomoravi (obrazek 2). Z hlediska geomorfologického

¢lenéni patii oblast do Hornomoravského uvalu (viz tab. 3).

Tab. 3: Geomorfologické ¢lenéni (Demek 1987)

Geomorfologicka jednotka Nazev

Provincie Zapadni Karpaty

Subprovincie Vnékarpatské sniZzeniny

Oblast Zapadni vnékarpatské snizeniny
Celek Hornomoravsky uval

Podcelek Stfedomoravska niva

Geologické podlozi tvoii Stérkopiskové naplavy feky Moravy, na kterych se
vyvinuly hydromorfni pudy, presngji typicky glej (Safai 2003). Nivni pida je na
lokalitach hlinitopisc¢ita az hlinitd s pH 4,8-5 (Jetabkova 1999 in Jefabkova 2006). Pti
zvySenych pratocich feky Moravy dochdzi pravidelné k zaplavam, pii nichz jsou
postizeny lesy Litovelského Pomoravi. Nejcastéjsi jsou jarni zaplavy v obdobi od tnora
do kvétna (Krej¢i 2000 a Merta 2000 in Ozanova 2001). Podle Quitta (1971) lezi uzemi
v teplé oblasti (kategorie T2). Primérny ro¢ni srazkovy thrn ¢ini 520 mm a primeérnd
roc¢ni teplota 9,1 °C. Pro doplnéni jsou uvedeny dlouhodobé hodnoty klimatickych
charakteristik ve stanici Olomouc a charakteristiky za rok 2007 a 2008 (tab. 4).
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Obrazek 2: Mapa lokality se schématickym rozloZenim pasti.

Experiment probihal v luZznim lese asociace Querco-Ulmetum Isler 1926. Les je 50
let stary s dominantnim zastoupenim dubu, topolu kanadského, lipy srd¢ité, javoru a

jasanu ztepilého (Hora 2008).

Tab. 4: Primérné hodnoty teplot (T) a srazek (S) ve stanici Olomouc v obdobi 1961 az
1990, 2007 a 2008 (CHMU 2009)

Mésice | Il 11 [\ Vv VI VIL VI IX X Xl Xl Rok
T(°C) 24 -0,2 3,8 91 142 171 186 180 143 91 37 -04 8,7
S(mm) 275 255 272 378 733 784 764 688 445 400 404 30,3 570,0

2008
T(°C) 1,7 31 44 99 153 196 202 193 140 98 64 22 105
S(mm) 259 111 385 442 599 478 757 86,1 302 162 229 26,3 4848
2007

T(°C) 35 34 62 116 161 197 205 204 129 85 27 01 105
S(mm) 291 284 36,7 26 692 482 456 56,5 681 399 31,3 196 4752
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Metodika

Na zkoumané lokalité bylo zacatkem kvétna 2007 zakopéano 6 pasti (fada A). Pasti byly
od sebe vzdaleny 10 m. Kazda past se skladala ze zavatovaci sklenice (0,7 1) do niz byl
vlozZen plastovy kelimek o objemu 250 ml, vySce 10 cm a priméru hrdla 7 cm (obrazek
3). Kelimek byl naplnén konzervacni tekutinou, kterou tvotil 4% roztok formaldehydu.
Pro zvySeni chytaci schopnosti byla pouzita navadéci plechova zabrana o délce 75 cm a
vysce 15 cm. Okraj pasti byl mirn¢ pod urovni terénu, aby tvofil mirny trychtyft.
Abychom ptedesli zbyte¢nému odchytu drobnych savcl a obojzivelniki, ale také aby
nepadalo listi do kelimku, opatfili jsme kazdou past pletivem s primérem ok 2,5 cm.
Chytani probihalo do prosince 2007, pfi¢emz odbéry se provadély kazdych 14 dni.
V roce 2008 jsme ve stejném obdobi instalovali druhou fadu pasti (fada B) vzdalenou
asi 30 m od prvni. Snazili jsme se, aby rozmisténi druhé fady bylo co nejvice podobné
prvni fadé. Zachovali jsme tedy stejnou vzdalenost pasti od lesniho okraje, podobné
svételné podminky pro kazdou past, vzdéalenost od stromu, vlhkostni podminky
stanoviSté (umisténi v melioratnim kanalu), ale tfeba i to, ze pasti byly vybirany
v obdobnych terminech jako v piedchozim roce. Ugelem bylo vyloudit co nejvice
faktord prostredi, které¢ by mohly ovliviiovat velikost tlovku. V roce 2008 jsme odbéry
provadéli jak z fady B, tak i z fady A (abychom odlisili 2 sezony u fady A oznacili jsme

sije Al a A2).
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Obrazek 3: Schéma zemni pasti s plechovou navadéci zabranou.

plechova navadeci bariera
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Zavarovaci sklenice

Z ulovenych Zzivoc¢icht jsme tfidili a dale vyhodnocovali suchozemské stejnonozce
(Crustacea: Isopoda: Oniscidea), mnohonozky (Myriapoda: Diplopoda), stonozky
(Myriapoda: Chilopoda), sekafe (Chelicerata: Arachnida: Opiliones) a stfevliky
(Hexapla: Coleoptera: Carabidae). U uvedenych skupin probéhla determinace na
druhovou uroven. Ja jsem urcoval stejnonozce a sekace. Pro sekace jsem pouzival kli¢
Silhavého (1956) a pro stejnonozce Frankenbergertiv (1959). Stievliky uréoval Petr
Hora, mnohonozky Jana Tufova a stonozky Ivan H. Tuf. Determinovany material je
ulozen na Katedfe ekologie a zivotniho prostfedi PfF UP v Olomouci. Néasledovalo
statistické vyhodnoceni v programu NCSS 2004. Pii jednocestné ANOVE byl zvolen
test Tukey- Kramer, ktery se nejlépe hodi na popséani dat tohoto typt. Testovali jsme
nejprve celoro¢ni ulovky jednotlivych taxocendz, pak jsme vyfadili prvni dva odbéry
(pro vylouceni digging-in efektu) a nakonec jsme testovali Glovky jednotlivych druhi

bez prvnich dvou odbeéri.
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Vysledky

StejnonoZci

Celkem jsme ulovili 2592 jedinci. V roce 2007 jich bylo 557, o rok pozdéji bylo v téze
fadé¢ 951 jedinch a viadé¢ Bl 1080 kusi (tab. 5). U druhtt Hyloniscus riparius a
Porcellium conspersum se odlisovali pouze fady Al a B1 (graf 4). Rada B1 se odlisuje
od fad Al a A2 u druhu Ligidium hypnorum. Odbérové tady u Porcellium collicola se
statisticky nelisily. Pokud shrneme vSechny druhy stejnonozcti dohromady, vyjde nam
jako rozdilna pouze fada Al (graf 3). Je jasné, Ze hlavni roli v tomto souctu méa druh
Trachelipus rathkii, ktery tvoii 92 % z celkového poctu chycenych stejnonozcti (graf 1).
I u ného se statisticky li$i fada Al od ostatnich fad. Nejvétsi aktivita stejnonozcti se
projevila na prelomu Cervence a srpna. Vliv digging-in efektu je zanedbatelny, snad

kromé druhu P. conspersum v fad¢ Al (graf 2).

Tab. 5: Podty jedincl a statistické vyhodnoceni riznych druh( stejnonozct chycenych do
sledovanych fad - celkové soucty s digging-in efektem (DE) a soucty bez DE. Horni indexy u
poctd jedincd naznaduji signifikantni rozdily mezi Ulovky daného druhu z jednotlivych linii/let.

s DE bez DE
Druh B1T A1 A2 F p B1I A1 A2 F p
T. rathkii 961° 532° 886° 8,89 0,00 885° 444" 8227 10,05 0,00
P. collicola 9° 3 6 144 024 8 22 5 169 0,19
P. conspersum 84* 16° 47® 8,03 0,00 80° 11° 44® 869 0,00
H. riparius 15 1°  9® 321 0,04 132 0° 9*® 322 0,04
L. hypnorum 14 5 4 341 0,03 132 3  3* 437 0,01
Celkem 1083 557° 952° 10,23 0,00 999° 460° 8837 11,46 0,00
\ B1 A1 AZ‘
200 -
150
§ 100 -
o
50
0 T T T T T T T T T T T T T 1
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C.odbéru

Graf 1: Vyvoj poc¢tu chycenych jedinct druhu T. rathkii v odbérové fadé B1, A1 a A2.
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Graf 2: Vyvoj poc¢tu chycenych druhi stejnonozcl v odbérové fadé B1, A1 a A2.
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Graf 3: Celkové srovnani vSech druhl stejnonozct - odbéry ze tfi fad a jejich statistické
porovnani. Prvni graf s digging-in efektem, druhy bez digging-in efektu (bez prvnich dvou
odbért). Primér znamena primeérny pocet jedincl na past.
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Graf 4: Srovnani jednotlivych druhud stejnonozct bez digging-in efektu - odbéry ze tfi fad a jejich
statistické porovnani. Primér znamena priimérny pocet jedinci na past.

Mnohonozky

Celkem se do zemnich pasti chytilo 1018 jedinci mnohonoZek. Nejvice jich bylo
v odbérové fad¢é B1, nejméné v fad¢ Al (tab. 6). Po seCteni vSech druhli a po odecteni
digging-in efektu se ukazala odliSnost fady B1 od ostatnich (graf 6). Stejn¢ vy¢niva fada
B1 1 u druhl Leptoiulus proximus a Unciger foetidus (graf 7). Dva druhy, Unciger
transsilvanicus a Glomeris connexa, prokadzaly rozdily viadé¢ Bl a Al. U druhu
Polydesmus denticulatus se odbérové tady neliSily, naopak u druhu Polydesmus
complanatus se vSechny odbérové ftady navzajem odliSovaly (graf 7). Druh
Brachydesmus superus nebyl vyhodnocovan, protoze 68 % jedinct bylo v prvnich dvou
odbérech. Stejné tak nebyl hodnocen druh Nemasoma varicorne, ktery mél jednoho
zastupce v prvnim odbéru a 6 kusti v 16. odbéru (tento odbér ale nebyl do hodnoceni

zapocitan). Vyrazny digging-in efekt nebyl zaznamenan (graf 5).
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Tab. 6: Pocty jedincl a statistické vyhodnoceni rdznych druhti mnohonozek chycenych do
sledovanych fad - celkové soucty s digging-in efektem (DE) a soucty bez DE. Horni indexy u
poctu jedincd naznacuji signifikantni rozdily mezi tlovky daného druhu z jednotlivych linii/let.

s DE bez DE

Druh B1 A1 A2 F p B1 A1 A2 F p
U. transsilvanicus 2° 13°  4* 539 0,01 17 10° 4® 401 0,02
L. proximus 39° 18" 6 10,88 0,00 29° 14> 3 959 0,00
N. varicorne 1 0 0 X X 0 0 0 X X
B. superus 16° 4 5° 129 0,28 17 3* 4 051 0,60
P. denticulatus 5 8 5 048 0,62 3 7" 5 074 048
P. complanatus 159 9"  85° 31,20 0,00 137 6° 79° 26,76 0,00
U. foetidus 59° 22° 30° 7,35 0,00 47 10° 24° 923 0,00
G. connexa 250° 85° 193* 399 0,02 126° 49° 66® 426 0,02
Celkem 5317 159° 328° 13,19 0,00 344 99° 185° 20,08 0,00

U transsilvanicus — L. prosimus MN.waricarne

— . zuperus F.denticulatus — P.complan atus
L foetidus — 3 GONMERS

Pocet

1 2 3 4 A& G 7 8 g 0 11 12 13 14 15

20 -
15
10
5
0 4 T ) i T T T (i T
1 2z = 4 5§ & T & 9 10 11 1z 1% 13 15
¢.obdéru

Graf 5: Vyvoj poc¢tu chycenych druhtd mnohonozZek v odbérové fadé B1, A1 a A2.
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Graf 6: Celkové srovnani vSech druht mnohonozek - odbéry ze tfi fad a jejich statisticke
porovnani. Prvni graf s digging-in efektem, druhy bez digging-in efektu (bez prvnich dvou
odbért). Primeér znamena priimérny pocet jedincd na past.
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Graf 7: Srovnani jednotlivych druhd mnohonozZek bez digging-in efektu - odbéry ze tfi fad a
jejich statistické porovnani. Primér znamena pramérny pocet jedincli na past.
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Stonozky

Za dvé sezény se do pasti chytilo 250 stonozek. V fadé B1 bylo 100 kust, 94 jedinct
bylo chyceno vitadé Al a 56 vitadé A2. Statisticky jsme vyhodnotili pouze druhy
Lithobius mutabilis, Lithobius microps a Lithobius forficatus. Zbyvajici tii druhy,
Clinopodes flavidus, Geophilus eletricus a Lithobius agilis m¢ly pouze minimalni pocty
(tab. 7). Pti analyze vSech Sesti druht dohromady (graf 9) se navzajem odliSovaly fady
B1 a A2. Plati to 1 po odecteni digging-in efektu. Stejny vysledek plati 1 pro druh L.
forficatus (graf 10). Je ovSem nutno podotknout, ze v odbérové fadé¢ A2 byl druh
zastoupen pouze jednim jedincem. U druhu L. microps se odliSuje pouze fada B1.
Z4dné statisticky vyznamné rozdily mezi odbéry nebyly zaznamenany u druhu L.
mutabilis, a to 1 ptes to, ze druh byl hojné zastoupen. Z grafu rozlozeni pocetnosti je
patrny bezvyznamny vliv digging-in efektu. Caste¢né ho mizeme rozli§it u druhu L.

mutabilis v odbérové fadé Al (graf 8).

Tab. 7: Pocty jedincu a statistické vyhodnoceni raznych druhl stonozek chycenych do
sledovanych fad - celkové soucty s digging-in efektem (DE) a soucty bez DE. Horni indexy u
poctu jedincd naznacuji signifikantni rozdily mezi tlovky daného druhu z jednotlivych linii/let.

s DE bez DE
Druh B1 A1 A2 F p B1 A1 A2 F p

L. mutabilis 60 77 46 2,07 013 55 667 42° 130 0,27
L. microps ~ 25° 6" 6° 866 000 20° 5 6° 6,69 0,00
L. foficatus 14 9% 1 592 0,00 142 o 1 574 0,00

C. flavidus 0 1 2 X X 0 1 2 X X
G. eletricus 1 0 0 X X 1 0 0 X X
L. agilis 0 1 1 X X 0 1 0 X X
Celkem 100° 94 56° 3,96 0,02 90° 82 51° 3,04 0,05
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Graf 8: Vyvoj poc¢tu chycenych druhd stonoZek v odbérové fadé B1, A1 a A2.
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Graf 9: Celkové srovnani vSech druh( stonozZek - odbéry ze tfi fad a jejich statistické porovnani.
Prvni graf s digging-in efektem, druhy bez digging-in efektu (bez prvnich dvou odbér(). Pramér
znamena primérny pocet jedincu na past.
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Graf 10: Srovnani jednotlivych druhl stonozek bez digging-in efektu - odbéry ze tfi fad a jejich
statistické porovnani. Primér znamena primeérny pocet jedincl na past.

Sekaci

Celkovy pocet sekacti chycenych za 2 roky byl 188 jedincti. V lovné fadé¢ B1 bylo
chyceno 92 kust, vfadé¢ Al 38 a v A2 bylo 58 jedincil (tab. 8). Z tohoto poctu patfilo
154 kust k ¢eledi Phalangiidae a 34 kust k celedi Nemastomatidae. Ostatni Celedi
sekacl nebyly urcovany. Celkové u sekacu, stejné jako u druhu Rilaena triangularis,
muzeme prokazat rozdily mezi fadou B1 a Al (graf 12 a 13). Za povSimnuti stoji vétsi
pocet jedinch riznych druhd v 15. odbéru fady Al (graf 11). Druhy Lophopilio
palpinalis a Oligolophus tridens se statisticky nelisi. U celedi Nemastomatidae se
odbéry také neliSily. Ostatni druhy sekact (Mitostoma chrysomelas, Nemastoma
lugubre, Platybunus bucephalus a Mitopus morio) nebyly pro maly pocet jedinct

statisticky vyhodnocovany.

Tab. 8: Pocty jedincli a statistické vyhodnoceni rliznych druhd sekacd chycenych do
sledovanych fad - celkové soucty s digging-in efektem (DE) a soucty bez DE. Horni indexy u
poctd jedincd naznacuji signifikantni rozdily mezi tlovky daného druhu z jednotlivych linii/let.

s DE bez DE

Druh B1 A1 A2 F p B1 A1 A2 F P

M. chrysomelas 10° 42 ¥ 217 012 100 4 3 219 0,11
N. lugubre 7° 5° 5 012 0,88 7° 5° 52 012 0,88
P. bucefalus 4° 6° 2 0,78 046 4? 6° 2° 0,78 046
L. palpinalis 112 5° 9° 1,05 0,35 112 5° 9° 1,06 0,35
R. triangularis ~ 31*  2° 6° 6,32 000 117 1° 2*® 368 0,03
O. tridens 27° 14 32° 182 0116 27° 13 32° 210 0,13
M. morio 2° 2° 1 020 0,82 2° 2° 1° 0,20 0,82
Celkem 92° 38" 58 540 0,01 72° 36" 54 283 0,06
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Graf 11: Vyvoj poétu chycenych druhli sekacl v odbérové radé B1, A1 a A2.
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Graf 12: Srovnani souctt druht dvou Celedi sekacl (Phalangiidae a Nemastomatidae) - odbéry
ze tfi fad a jejich statistické porovnani. Prvni graf s digging-in efektem, druhy bez digging-in
efektu (bez prvnich dvou odbérd). Primér znamena pramérny pocet jedincli na past.
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R.triangularis Nemastomatidae
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Graf 13: Srovnani jednotlivych druh(i sekacl bez digging-in efektu - odbéry ze tfi fad a jejich
statistické porovnani. Primér znamena primeérny pocet jedincl na past.

Strevlici

Stievlikl bylo chyceno 793 kust. V fadé A2 bylo o polovinu jedinci méné nez v fadé
B1 (tab. 9). Stievlici jako celek se 1isi v fadach B1 a A2. I pti odecteni digging-in efektu
jsou statistické rozdily mezi fadami vyznamné (graf 15). U druhu Abax parellelepipedus
se odliSovala pouze tfada Al (graf 16). Zajimavé jsou vysledky u druhu Carabus
ullrichi, ktery bych chytan pouze u prvnich dvou odbéri. Pii jejich odecteni nezlstava
v datech ani jediny kus. Podobné rozlozeni pocetnosti bylo zaznamenano u druhu
Platynus assimilis. Rozdilnad fada B1 byla zaznamenéna pouze u druhti Pterostichus
melanarius a Pterostichus oblongopunctatus. Bez jakéhokoli vlivu zlstavaji druhy Abax
parallelus, Carabus coriaceus a P. assimilis. Digging-in efekt splyva s jarni aktivitou
nékterych druha strevliki (grafy 14). Zvlast¢ to plati pro druhy C. wllrichi a P.

oblongopunctatus.
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Tab. 9: Pocty jedincu a statistické vyhodnoceni rGznych druhl stfevliki chycenych do
sledovanych fad - celkové soucty s digging-in efektem (DE) a soucty bez DE. Statisticky
vyhodnocovany byly pouze zvyraznéné druhy. Horni indexy u poctd jedincl naznaluji
signifikantni rozdily mezi ulovky daného druhu z jednotlivych linii/let.

s DE bez DE

Druh BT A1 A2 F P B1T A1 A2 F p
Abax parallelepipedus 6° 53° 18 11,80 0,00 5°  46° 14% 10,60 0,00
Abax parallelus 15 11% 29% 3,02 0,05 6° 8 18% 2,75 0,07
Bembidion lampros 0 1 0 0 1 0

Carabus coriaceus 172 9  7° 133 027 16° 9° 5° 155 0,22
Carabus granulatus 2 0 1 2 0 1

Carabus scheidleri 1 6 0 0 5 0

Carabus ullrichi 8 55° 16° 4,17 0,02 0* 0* 0° x X
Carabus violaceus 0 2 1 0 1 1

Cychrus caraboides 2 1 0 1 0 0

Lebia chlorocephala 0 2 0 0 2 0

Leistus ferrugineus 0 1 0 0 1 0

Molops elatus 1 0 0 1 0 0

Notiophilus palustris 0 2 1 0 2 1

Platynus assimilis 22° 9® 1 341 003 5 22 1° 1,10 0,33
Poecilus cupreus 4 1 4 4 1 1
Pseudoophonus rufipes 3 2 1 2 1

Pterostichus melanarius 76° 29° 22° 6,77 0,00 64 17° 19° 6,60 0,00
Pterostichus oblongopunctatus 219° 68° 62° 7,03 0,00 69° 24° 18° 6,49 0,00
Stomis pumicatus 0 1 0 0 0 0

Synuchus vivalis 0 0 1 0 0 1

Celkem 374 254 165" 4,34 0,01 174° 121® 81° 4,79 0,00

30



— U.transsilvanicus — L.prosdimus M.ovaricarne

— B.superus — P.denticulatus — P.complanatus

U foetidus —  3.eonnexa

12 3 4 5 & ¥ & 9 10 11 12 13 14 13

Podat

1T 2 2 4 & g 7 &8 9 110 11 12 13 14 14

1 2 3 4 5 g 7 8 9 10 11 12 13 14 15

C.obdéru

Graf 14: Vyvoj poc¢tu chycenych druh( stfevlik( v odbérové fadé B1, A1 a A1.
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Graf 15: Celkové srovnani vSech druhl stfevliki - odbéry ze tfi fad a jejich statistické
porovnani. Prvni graf s digging-in efektem, druhy bez digging-in efektu (bez prvnich dvou
odbérh). Primér znamena primeérny pocet jedincl na past.
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Graf 16: Srovnani jednotlivych druh( stfevlik(i bez digging-in efektu - odbéry ze tfi fad a jejich
statistické porovnani. Primér znamena primeérny pocet jedincu na past.
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Diskuse

Metoda
Abych zhodnotil metodu a jeji ovlivnéni nasich vysledkt, projdu jednotlivé faktory, jak

je uvadi ve své praci Adis (1979) a aplikuji ji na nas ptipad:

Klima je hlavnim faktorem, kterym miiZeme vysvétlit meziro¢ni rozdily. Greenslade
(1964) prokazal korelaci mezi velikosti ulovku a teplotou. Kazdou sezénu je pribéh
teploty a vlhkosti vzduchu rozdilny. Proto srovnavame fadu Al a B1, abychom
podchytili tuto skute¢nost.

Vegetace a jeji pfitomnost ¢i nepfitomnost v okoli pasti miize ovlivnit vysledky. Pii
zakopavani pasti dochazi k naruseni piidniho povrchu a odstranéni vegetace. Tento fakt
jsme se snazili podchytit odstranénim prvnich dvou odbéri z vysledkd v rdmci
eliminace digging-in efektu. Doufame, Ze mésic od instalace pasti je puda v okoli uz
ulehla a dostate¢né ,,srostla” s okolim.

Na zkoumané ploSe jsme zaznamenali nerovnosti terénu. Jednd se o mélkou depresi -
meliora¢ni kanal. Jednu past z kazdé fady jsme umistili do tohoto kanalu. Také ostatni
pasti jsme se snazili umistit tak, aby kazda z pasti v jedné¢ fadé¢ méla sviij protéjSek
v fad¢é druhé (svételné podminky, vzdalenost od kmene stromu atd.).

Primér nasi pasti je 7 cm. Adis (1979) uvadi jako optimalni pramér 5,6 cm, Work
s kolegy (2002) doporucuji 11 cm. Myslim, ze 7 cm je idealni velikost zapadajici do
intervalu téchto dvou autort.

Tvar pasti jsme zvolili kruhovy, jednak pro opakované pouziti ve srovnatelnych
studiich a jednak pro dostupnost materialu (zavatrovaci sklenice a plastovy kelimek).
Instalace pasti prob¢hla tak, aby okraj pasti nevycnival nad pidnim povrchem, ale
naopak tvofil mirny trychtyf. Obé fady byly vedeny paralelné, protoze jsme brali
v potaz i vzdélenost jednotlivych pasti od okraje lesa a biehu feky Moravy.

Kryt pasti tvofil ¢tverec z pletiva, ktery zabranil padani listi a ptipadné i obojZivelnikl
do pasti. Vyplaveni destovou vodou v tomto piipadé nehrozilo, protoze husty zapoj
strom{l, celkové normalni Ghrny srazek i dostate¢né casta kontrola pasti umoznovaly
udrzovat hladinu tekutiny na patiicné urovni. Navic diky pletivu mizeme vyloucit
ovlivnéni svételnych a teplotnich podminek v pasti, ke kterym by doslo pfi pouziti

stiisky.
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Konzervacni tekutinou byl v naSem piipadé 4% formaldehyd. Rozsah optimalni
koncentrace formaldehydu se uvadi od 3 do 10 %. Zvolili jsme niz8i hodnoty, protoze
pro brouky mtize jeho vys§i koncentrace plisobit jako atraktant a pro sekace jako
repelent (Pekar 2002). Navic €ini ¢lenovce kiehkymi pro dal§i manipulaci.

Chovani Zivo€ichii a jejich reakci na kontakt s pasti budeme samoziejmé jen tézko
ovlivilovat. Pfesto jsme se pokusili zvysit chytaci schopnost pasti pfiddnim navadéci
plechové stény. Jedna studie uvadi, Ze ¢im je sténa delsi, tim je v&tsi tlovek broukl
(Hansen 2005). Pouziti téchto bariér bylo vynuceno jejich nezbytnosti v ptedchozi
studii (Hora 2008), ktera vyuzivala material z linie A1l.

Optimalni pocet pasti pro kvalitni poznani druhového spektra byva 24 az 36 (Adis
1979). Jelikoz jsme neméli potiebu studovat druhovou diverzitu, ale zajimala nds pouze
abundance jednotlivych druhti, byl pocet pasti (12) dostatecny.

Ward s kolegy (2001) porovnaval rizné vzdalenosti mezi pastmi a zjistil, ze pasti
vzdalené od sebe 5 a 10 m mély vétsi poCty broukl nez pasti vzdalené 1 m. I z tohoto
divodu jsme volili vzdalenost 10 metrd. Idedlni vzdalenost pasti je specificka dle
pohybovych schopnosti jednotlivych skupin a druhti (Southwood 1992 in Knapp 2007).
Nejlepsi material, ze kterého muize byt past vyrobena, je dle Luffa (1975) sklo. My
jsme ovsem z diivodl snazsi manipulace s pastmi pii vybéru pouzili plastové kelimky,
protoze v nasi préci jde hlavné o srovnani, nikoliv o absolutni pocty.

Unik Zivotichti z pasti nebyl nijak technicky fesen, jeho pravdépodobnost souvisela
s rychlosti utonuti a schopnosti z pasti vylézt. Ty mohou byt pro rizné skupiny riizné.
Digging-in efekt byl v datech zohlednén odebranim prvnich dvou odbérii. Vice o
digging-in efektu v diskusi niZe v textu.

Jako refugium mohly pasti fungovat pouze s ohledem na vlhkost. Refugium teplotni
nebo svételné neptichdzi v avahu, protoZe past nebyla zakryta sttiSkou, ale pletivem.
Interval odbéru byl 14 dni. Pro past s fixacnim roztokem se uvadi jako vhodny interval
2 az 4 vybery mésicné (Adis 1979), tento pozadavek jsme dodrzeli.

Abychom mohli srovnavat jednotlivé fady, je potfeba objasnit si, jaké jsou rozdily
mezi fadami. Rozdily v fadé Al a B1 jsou ovlivnény pfevazné klimatem a pozici linie,
rozdily mezi Al a A2 jsou ovlivnény délkou expozice a ruznym klimatem
v jednotlivych letech a rozdily mezi A2 a Bl jsou ovlivnény délkou expozice a pozici
linie. Délkou expozice rozumime rozdil v pasti, kterd chyta prvni rok s pasti, ktera chyta
druhy rok. Vlastné je to ndmi hledany vliv vyloveni. Za pojmem mezirocni rozdily se

ukryva hlavné vliv klimatu, ktery hraje nejvétsi roli pfi srovnavani dvou riznych let.
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Posledni nezavislou proménno je vliv pozice, tedy rozdil ve stanovistnich faktorech

dvou 30 m od sebe vzdalenych fad.

Druhy

StejnonoZci

Nejcasteji chytanym stejnonozcem byl druh 7. rathkii, ktery svymi vysokymi
pocty ovlivnil i1 celkové vysledky pro stejnonozce. V druhém roce bylo na obou liniich
chyceno signifikantné vice jedincli nez v linii Al, coz spiSe naznacuje vliv klimatu na
fluktuace velikosti populace. Naproti tomu zmény v abundanci L. hypnorum byly
zpusobeny pievazné vlivem pozice linie. Vyhodnotit zmény v pocetnosti druhii H.
riparius a P. conspersum je problematické. Bud’ se jedna o vyloveni (vliv délky
expozice), nebo o kombinaci vlivu pozice a rozdilt mezi roky. Rada B1 méla vyznamné
vys$si ulovek nez fada Al, pfiCemz v fadé A2 byl tlovek stfedné velky (tj. mezi Al a
B1). Nemizeme tedy urcit, jestli se jednd o vliv vyloveni nebo o kombinaci vlivu
pozice a mezirocniho rozdilu. Z grafu vyvoje pocetnosti se zda, ze L. hypnorum je druh
s jarni aktivitou. Tento druh mé docela nizkou schopnost kompetice (Scheu a Schaefer
1998). Jarni aktivita by tedy mohla byt adaptaci na vyhnuti se kompeti¢né silnéjSim
druhiim, jejichz zvysena aktivita byla zaznamendna na pielomu Cervence a srpna (graf
2). Kompetice hraje roli 1 u dvou druhti rodu Porcelium. Frankenberger (1959) uvadi, Ze
P. collicola se jen ziidka vyskytuje soucasné s P. conspersum. V nasem piipad¢ se oba
druhy vyskytovaly pospolu, s ptevahou P. conspersum, ktery se zda byt konkurenéné
zdatngj$i. P. collicola je v naSich podminkach typicky spiSe pro méstské prostiedi
(Riedel a kol. 2009). Zajimava je absence druhu H. riparius v odbérové tadé Al.
Vysvétleni mizou byt dvé: a) Zemni pasti ziejm€ nepostihnou vSechny druhy
v prostfedi, 1 kdyz jsou docela hojné zastoupeny — hlavné druhy hemiedafické
(obyvajici svrchni vrstvy pady). b) Fluktuace pocetnosti druhu je tak velkd, ze néktery
rok jsou chytany jen s minimalnimi pocty. Osobné se pfikldnim k druhé varianté.
K tomu ovem musim zminit poznamku v bakalaiské praci Strichelové (2008), ze H.
riparius ma slabou vazbu na faktor teploty, a tak klima asi nebude hlavnim faktorem
této fluktuace. Digging-in efekt byl pozorovan jen u jednoho druhu (P. conspersum)
v jedné odbérové tadé (Al). Nizsi pocty T. rathkii viadé Al by se daly vysvétlit

¢astecné teplotou, kdy od srpna do konce roku 2007 by primérnd mésicni teplota vzdy
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niz$i nez v roce 2008. Od ledna do srpna 2007 vSak byla teplota vyssi, ale na pocetnosti
to znat neni. Casteéné to miiZeme pozorovat i u ostatnich druhl stejnonozcti. Také
mnozstvi srazek ma jisté vliv, protoZze podle Jandové (2006) existuje vyrazny narust
abundance pfi srazkovém uthrnu vys$Sim nez 100 mm. Pribéh srazek se zda byt
vyrovnany, az na ponckud sus$si 1éto 2007, které mohlo zptlisobit nartst pocetnosti

stejnonozcti v 1ét¢ 2008.

Mnohonozky

Mnohonozky jako celek vykazovaly jenom vliv pozice, stejné¢ jako druhy L.
proximus a U. foetidus. U druhu P. complanatus se od sebe statisticky odliSovaly
vSechny fady. V roce 2007 (fada A1) bych nachytan nejmensi pocet. O rok pozdé&ji bylo
v téze fadé (A2) chyceno asi dvakrat vice jedincl. Ve srovnavaci fadé¢ B1 vSak bylo
chyceno jesté dvakrat vice mnohonozZek nez v fad€ A2. Je to vliv vyloveni, pozice nebo
meziro¢niho rozdilu klimatu? Rozhodnuti neni jednoznacné, ale 1ze spekulovat o souctu
vlivu vyloveni a kolisani velikosti populace (fluktuace abundance diky klimatu => A2
by méla byt stejn¢ vysoka jako B1; ale je niz§i => vyloveni). Podobny vyvoj grafu ma
G. connexa, kde se fada A2 nelisi od ostatnich fad, pfi€emz fady Al a Bl se navzijem
odliSuji. Statisticky stejné vySel druh U. transsilvanicus, ale graf je pon€kud odlisny.
efekt vyloveni, tedy kdy odchyt zivo¢ichli v prvnim roce zptisobi narist populace v roce
nasledujicim. I s ohledem na ostatni druhy mnohonozek je to dost nepravdépodobné.
Pravdépodobné se jedna o kombinaci vlivu pozice a délky expozice. U né€kolika druhti
muzeme vidét naznak digging-in efektu, ktery mize byt u druhu B. superus vysvétlen i

jarni aktivitou (Lang 1954).

Stonozky

Pro stonozky byl potvrzen vliv pasti na vyloveni (délka expozice), kdy ulovky
v druhém roce byly evidentné mensi, piestoze ve vedlejsi linii Cerstvych pasti (B1) byly
ulovky dostatecné vysoké. Stejné to plati i pro druh L. forficatus. Musime ale upozornit,
ze tento druhu byl v odbérové fadé A2 zastoupen pouze jednim jedincem. U druhu L.
microps byl pouze vliv pozice pasti. Mezi stonozkami byl v pastech nejcastejsi druh L.
mutabilis. Tento druh je také jeden z nejhojngjsich v Ceské republice. Je nutné se také

zminit o stonozkach z fadu Geophilomorpha, které jsou vazany na hlubsi vrstvy pidy,

tudiz jsou v zemnich pastich velice malo zastoupeny (Tajovsky 2006). V naSem vzorku
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se jedna o C. flavidus a G. eletricus. Mirn¢ zvySena aktivita byla pozorovana v srpnu a
zatl. L. forficatus je aktivni zejména pii vySSich teplotach, stejné jako L. mutabilis,
kterému ale nevadi ani teploty pod 0 °C (Pavelkova 2008). Klimatické rozdily mezi

roky 2007 a 2008 se vSak v poCetnostech stonoZek nijak vyrazné neprojevily.

Sekaci

Druh R. triangularis by mohl naznacovat vliv vyloveni, ale nemiZeme vyloucit
také vliv pozice a meziroéni rozdily. Rada B1 a A1 se totiz od sebe signifikantng ligily,
pri¢emz se neodliSovaly od fady A2. Ve vysledku tedy nemtzeme ur€it, jestli se jedna o
vliv vyloveni (délky expozice) nebo o kombinaci vlivu pozice a meziro¢niho rozdilu.
Stejné¢ nerozhodny vysledek je pro sekace jako celek. Z grafi vyvoje pocetnosti
muzeme vycist, Ze nebyl zaznamenan velky digging-in efekt. Zajimavé je rozlozeni
aktivity nekterych druht. Napt. P. bucephalus a N. lugubre méli nejvétsi aktivitu na
podzim. U grafu fady Al si mizeme povSimnou narastu poctu jedinct v poslednim 15.
odbéru. Vysvétlenim by bylo, kdyby v zavéru roku 2007 bylo nezvykle teplé obdobi a
tudiz vétsi aktivita. Data o pocasi to vSak nepotvrzuji, ba pravé naopak (tab. 4). Rizné
druhy sekacli maji zfeymé vrchol své aktivity v riznou dobu. Druh M. morio se
vyskytoval nejCastéji uprostied 1éta, distribuce druhu R. triangularis napovidd o
zvySené jarni aktivité. Digging-in efekt v tomto pfipad€ nemusi hrat az tak velkou roli,
protoze predpokladam, ze tento efekt nevychyta vSechny jedince béhem nékolika malo
odbért. Po zbyvajici ¢ast roku se totiz neobjevil ani jeden zastupce R. triangularis.
Pocty chycenych sekacti nebyly vysoké. Hlavné je to dano nizkou piirozenou abundanci
taxocenozy, ale neni vyloucen ani snadnéjsi Unik z pasti pro dlouhonohé druhy sekact
(Sechterova 1990). Jak uz jsem zminil v ivodu, miize formaldehyd plsobit na sekace
jako repelent, tedy také snizovat pocty chycenych jedinct (Pekéar 2002). Sekace
muzeme rozdélit do dvou skupin podle rozdilné Zivotni strategie. V prvni skupiné jsou
druhy, které se vyskytuji po celou sezonu. Tam patii vétSina (P. bucephalus, M. morio,
O. tridens, L. palpinalis) sekact s uz§im vztahem k lesnimu prostfedi, mensi adaptacni
schopnosti, stabilnim Zivotnim cyklem a del§im vyvojem. Do druhé skupiny v naSem
pfipadé patfi jen N. lugubre. Jedna se o druh, ktery je aktivni pouze v dobé
rozmnozovani, pak umira. M4 vétsi adaptaéni plasticitu, kratky vyvojovy cyklus, rychle
se prizplisobuje zménam prostiedi, proto mize zit i mimo les. U skupiny kam patii N.
lugubre je obtizné stanovit faktor, ktery ovliviluje zménu pocetnosti. V nékterych

sezonach se objevuji vzacng, jindy ve velkém mnoZstvi (Sechterova 1990).
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Stirevlici

Strevlici jako celek potvrdili nasi domnénku o vlivu vyloveni (délky expozice),
pro jednotlivé druhy to vSak prikazné nebylo. U druhu A. parellelepipedus byl rozdil
pouze meziro¢ni, bez vlivu pozice. Vliv pozice byl zaznamenan pouze u druha P.
melanarius a P. oblongopunctatus. Bez jakéhokoli vlivu ziistavaji druhy A. parallelus a
C. coriaceus. U druhu P. assimilis by se vliv vyloveni (délky expozice) potvrdil jediné
kdybychom neodecetli prvni dva odbéry. Prestoze se digging-in efekt zdd byt
bezvyznamny, pocitali jsme vysledky az od tfetiho odbéru. VétSina chycenych druht
patii k vétsim stievlikim. Lang (2000) vyslovil domnénku, ze pravdépodobnost tniku
z pasti muze korelovat s télesnou hmotnosti Zivocicha. Proto mlZze byt zaznamenan
mensi pocet mensich druhi, nez odpovida skutecnosti. Velké druhy stfevlikl vice béhaji
po pudnim povrchu nez mensi druhy, které spisSe prelétavaji (Blake a kol. 1994). Nejen
druhové specifické vlastnosti maji vliv na ulovek, ale hlavné faktory prosttedi. Miize to
byt teplota, vlhkost a jiné klimatické faktory, ale také to muize byt vegetacni kryt,
Clenitost terénu, potravni nabidka apod. Teplota je kritickym faktorem pro mnoho
skupin bezobratlych (Benckiser 1997). OvSem kdyz se Spence (1994) snazil ziskat
néjakou jednoduchou funkci mezi teplotou a aktivitou stfevlikii, narazil na problém
stievliky. V 1ét€ pti vysokych teplotich klesa vzdusna vlhkost a stfevlici prestavaji
aktivovat. V naSich datech se né&jaky vyrazny pokles, ktery by se dal vysvétlit
diapauzou, nevyskytuje. Zajimavy je vyvoj pocetnosti u druhu C. ullrichi, kde jsou
jedinci zastoupeni ponejvice v prvnich dvou odbérech. Jen stézi mizeme odlisit, jestli
jde pouze o digging-in efekt, nebo o skutecnost, ze se jednd o druh s jarnim typem
rozmnozovani. Jarni typ rozmnozovani maji 1 druhy P. assimilis, A. parallelus a P.
oblongopunctatus (Dedek 2004). VSechny tyto druhy maji nejvétsi aktivitu na jate, coz
je také patrné na grafu 14. Napt. P. assimilis byl chytan jen v prvnich tfech odbérech.
Predpokladam, ze jde o kombinaci digging-in efektu a zvySené jarni aktivity. Larsson
sttevliky rozd¢lil na jarni a podzimni typy jiz v roce 1939. Podobn¢ s ohledem na ro¢ni
obdobi rozd¢lil strevliky Lindroth i Greenslade (Lindroth 1949, Greenslade 1965 in
Novék 1979). Vétsina chycenych druhti byla jarniho typu. Jiz zmiiovany Larsson (1939
in Novak 1980) poukazoval na soustfedéni jarnich druhd ve vlhkych biotopech. Existuji

totiz mozné modifikace periodi¢nosti vyvoje pod tlakem wvnéjSich podminek. Tak
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zaplavovanych nebo s pravidelnym pohybem hladiny spodni vody dochdzi v mistnich
populacich k maximalnimu rozvoji pohybové hustoty v jiném case nez u populace
vodou neovlivnéné (Novak 1980). Jinymi slovy dochéazi k posunu aktivity jarnich druhti
do 1éta. Mnoho druht stevlikli ukazuje na moZnost sezonni migrace. Plati to hlavné pro

migraci z otevienych polnich ploch do zimnich refugii (Benckiser 1997).

Témé u vsech sledovanych skupin clenovcd si mizeme vSimnout zvySené
aktivity v prvnich odbérech a to zvlasté u fady Al. Mohlo by jednat o digging-in efekt.
Skutecnost, ze je zde efekt veétsi nez v fadé A2, je pochopitelnd, protoze pasti v fadé A2
jsou zakopdany jiz druhym rokem a tudiz dostate¢né srostlé s okolim. Pro¢ se vSak stejné
velky digging-in efekt neprojevil v fadé B1, kde byly v roce 2008 pasti také Cerstvé
zakopany? V lesnich ekosystémech vznikaji ob¢as na nékterych mistech zvlast' ptiznivé
zivotni podminky pro dodasné soustiedéni populaci nékterych druht (Spicarova 1978).
Ptikladem mutzou byt mista pro zimovani, vlhkostni refugia atd. Ne vzdy proto musi
vétsi pocet jedincli v prvnich odbérech znacit digging-in efekt. Zajimavé je tieba
srovnani distribuce stfevlikii béhem roku. V grafu 14 na prvni pohled zaujmou velké
pocty chycenych jedincii druhu P. oblongopunctatus v prvnich tfech odbérech. Jedno
z vysvétleni mize byt to, Ze se jednd o maly druh, jehoZ disperzita mize bchem
odlovovani klesat. Velké druhy stfevlikii totiz nab&haji po lese vétsi vzdalenosti, tudiz
maji vétsi Sanci kontaktu s pasti. Ricken a Raths (1996) zkoumali pomoci telemetrie
druh C. coriaceus a zjistili, ze jedinec béhem 12 hodin dokaZe urazit az 50 metrii. Na
druhou stranu je to jeden z mala chycenych druhti, ktery umi 1état (Dedek 2004). Stejné
vysoké pocatecni stavy ma i C. ullrichi. U ného by se pocty daly vysvétlit jeho
preferenci k svétlej$Sim stanovistim, tudiz pfi olisténi stromil v lese méni stanovisté.
Tato teorie m¢ napadla pii Cetbé prace Novaka (1977, str. 22), ktery piSe: ,,Nedostatek
svétla pod nové olisténymi sazenicemi vytlacil jarni druhy na volny okraj lesni Skolky.*
Zda se mi to ale velmi malo pravdépodobné a nejspise se bude jednat o digging-in efekt.
Otazkou zlstava, pro¢ se digging-in efekt neprojevil 1 u ostatnich druhti stievlikd.
Vysvétleni mize spocivat v rozliSeni digging-in efektu od zvysSené jarni aktivity. Hodné
skupin ptdnich ¢lenovcl ma nejvétsi aktivitu na jate (Jetabkova 2006). Proto se v prvni
poloviné roku chytaji hlavné jarni druhy stfevlikii (Novak 1977). Kdybychom chtéli
studovat druhy s jarni aktivitou, doporucuji zakopat pasti jiz v zim¢ nebo jesté 1épe na

podzim.
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Reakce zvifat na zménu jednotlivych faktorti nemusi byt okamzitd, ale mize byt
s Casovym zpozdénim. Naptiklad mléd’ata sekact jsou citlivéjs$i na mikroklima nez
dospéli jedinci. Je proto dobré hledat pficiny vzestupu a poklesu pocetnosti populace
v predeslém obdobi — v obdobi vyvoje mlad’at (Sechterova 1990). Rozdilné mikroklima
muze v tomto pripadé predstavovat problém, protoze rizny zapoj korun stromu, odlisna
struktura nebo sloZeni vegetace ¢ini lesni mikroklima a disperzi populaci u jednotlivych

Disperzi jednotlivych druhit ovliviiuji i bioticti Cinitelé jako predatofi, dostupnost
potravy nebo pocet mlad’at (Novak 1977). Pocet jedincii mize byt ovlivnén dostupnosti
zdroje, kdy vétsi abundance druhli, znamenaji veétsi aktivitu k jeho nalezeni
(intraspecifickd kompetice). I pfi nizké hustoté¢ populace mize druh vyvijet zvySenou
aktivitu v ramci interspecifické kompetice (Sechterova 1990). Loveni nékterych druhti
predatori do zemnich pasti miiZe mit za nasledek nejenom redukci jejich pocetnosti, ale
stejnonozcli je stonozka L. forficatus (Sunderland a Sutton 1980). Stonozky jsou zase
chytany hlavné stfevliky a drabCiky (Snider 1984 in Benckiser 1997). V této souvislosti
stoji za povSimnuti prokazatelny ubytek poctu stonozek a zaroven narGst poctu
stejnonozcli ve druhém roce. Warburg (a kol. 1984 in Benckiser 1997) vSak uvadi, ze

nejvetsi mortalitu stejnonoZzell zptsobuji klimatické faktory a nikoliv predatofi.
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Zaver

Chtéli jsme zjistit, jestli ma odbér epigeonu do zemnich pasti vliv na jejich pocetnost.
Zajimalo nas, jak zemni past ovliviiuje populace pudnich Zivocichl a jestli dochazi
k jejich vylovovani z prostfedi. Odpovédét na tyto otazky je dulezité, protoze mnoho
pomiZou pfi interpretaci dat ziskanych ze zemnich pasti, ale také mohou byt voditkem
napft. pii povolovani pouziti téchto pasti ve zvlaste chranénych tzemich.

Vyzkum probihal v CHKO Litovelské Pomoravi v tvrdém luznim lese na biehu
feky Moravy u Lovecké chaty. V roce 2007 jsme instalovali Sest klasickych zemnich
pasti v jedné fad¢ (fada A) ve sponu 10 m. V roce 2008 jsme o 30 m dale instalovali
druhou linii (fada B) zemnich pasti. Srovnavat jsme tak mohli ulovky zfady A
z prvniho roku (A1) a z druhého roku (A2) a také z druhé linie (B1). Rozdily v tlovku
Al a BI jsou ovlivnény pfevazné klimatem a pozici linie, rozdily mezi A1 a A2 jsou
ovlivnény délkou expozice a klimatem a rozdily mezi A2 a B1 jsou ovlivnény délkou
expozice a pozici linie. Vliv pozice linie jsme povazovali za zanedbatelny.

4841 determinovanych jedinct pattilo do péti modelovych skupin: suchozemsti
stejnonozci (53,5 %), mnohonozky (21 %), sttevlici (16,5 %), stonozky (5 %) a sekaci
(4 %). Ze ziskanych dat bylo potfeba odfiltrovat tzv. digging-in efekt, proto jsme
vyloucili prvni dva odbéry od kazdého druhu. Ke statistickému zhodnoceni jsme pouzili
jednocestnou ANOVu a Tukey-Kramer test. Z vybranych skupin se potvrdil vliv pasti
na vyloveni (neboli vliv délky expozice) u stfevlikl a stonoZzek. U sekact nelze rozlisit,
jestli jde o vliv vyloveni nebo kombinaci vlivli pozice a meziro¢niho rozdilu. Stejny
problém rozliSeni se vyskytuje i u nékterych druhtli jako Rilaena triangularis u sekaci,
Hyloniscus riparius a Porcellium conspersum u stejnonozcli nebo Unciger
transsilvanicus a Glomeris connexa u mnohonozek. S urCitosti miizeme vliv vyloveni
prokazat u stonozky Lithobius forficatus. V1iv pozice byl zaznamenan u stfevlika
Pterostichus oblongopunctatus a Pterostichus melanarius, 1 stonozky Lithobius
microps, stejnonozce Ligidium hypnorum a mnohonozek Leptoiulus proximus a Unciger
foetidus. Mnohonozky jako celek vykazovaly také pouze vliv pozice. Naopak bez vlivu
pozice a jen s rozdilem mezi roky byl stejnonozec Trachelipus rathkii, ktery svymi
vysokymi pocty ovlivnil i stejny celkovy vysledek vSech stejnonozcii dohromady.
Stejny vysledek byl zaznamenan jesté u stievlika Abax parallelepipedus.

Z uvedenych vysledkii vyplivéa, ze problematika vlivu pasti na vyloveni je u

ruznych skupin rizné velka. Prokazatelny vliv byl zjistén u stonozek a strevliki. U
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ostatnich skupin si tim nemiizeme byt jisti. Kdybychom chtéli detailn¢ zkoumat vlivy
vyloveni, museli bychom zahrnout i mnohdy slozité popula¢ni dynamiky a potravni
vztahy. To je v8ak nad ramec této diplomové prace. Zavérem tedy mizeme konstatovat,
ze vliv zemnich pasti na vyloveni nelze piehlizet. Je vSak potieba provést podrobné&;jsi
studie zamétené na jednotlivé skupiny. Tato prace podava jen stru¢ny nahled na skupiny
epigeonu a ukazuje nam, pro které skupiny muize vyloveni pfedstavovat problém.
Doporucuji vliv vyloveni zkoumat u kazdé skupiny zvlast’ a pro kazdou skupinu upravit
design pasti. Dillezité je také vypotadat se s digging-in efektem a jeho rozlisenim od
zvy$ené jarni aktivity. ReSenim je véasné zakopani pasti. Co se tyée povolovani
pouzivani zemnich pasti v chranénych uzemi, nepfedstavuje tato metoda pro ptidni
faunu existencni ohrozeni. Pfesto vSak doporucuji omezit dobu jejich pouzivani na
nezbytné minimum. VéEtSi ohrozeni vidim u drobnych obratlovet, ktefi casto konci
utopeni na dné pasti. Nutnou podminkou tedy je zabezpeceni pasti proti vniknuti Zab,

¢olkt, mlok, ale i drobnych savci.
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Prilohy:

Systematické zarazeni chycenych druhii

Mnohonozky (Diplopoda)
Rad: Glomerida
Celed’: Glomeridae
Glomeris connexa C. L. Koch, 1847
Rad: Polydesmida
Celed’: Polydesmidae
Brachydesmus superus Latzel, 1884
Polydesmus complanatus (Linnaeus, 1761)
Polydesmus denticulatus C. L. Koch, 1847
Rad: Julida
Celed: Nemasomatidae
Nemasoma varicorne C.L. Koch, 1847
Celed’: Julidae
Leptoiulus proximus (Némec, 1896)
Unciger foetidus (C. L. Koch, 1838)
Unciger transsilvanicus (Verhoeff, 1899)

Stejnonozci (Isopoda)
Rad: Isopoda
Podfad: Oniscidea

Celed’: Ligiidae
Ligidium hypnorum (Cuvier, 1792)

Celed: Trichoniscidae
Trichoniscus pusillus Brandt, 1833
Hyloniscus riparius (C. Koch, 1838)

Celed: Agnaridae
Protracheoniscus politus (C. Koch, 1841)

Celed’: Trachelipodidae
Trachelipus rathkii (Brandt, 1833)
Porcellium conspersum (C. Koch, 1841)
Porcellium collicola (Verhoeft, 1907)



Stievlici (Carabidae)
Rad: Coleoptera
Podrad: Adephaga
Celed: Carabidae
Abax parallelepipedus (Miller et Mitterpacher, 1783)
Abax parallelus (Duftschmit, 1812)
Bembidion lampros (Herbst, 1784)
Carabus granulatus Linné, 1758
Carabus coriaceus Linné, 1758
Carabus scheidleri (Panter, 1799)
Carabus ullrichi Germar, 1824
Carabus violaceus Linné, 1758
Cychrus caraboides (Linné, 1758)
Lebia chlorocephala (Hoffmann Koch P. Miiller et Linz, 1803)
Leistus ferrugineus Linné, 1758
Molops elatus (Fabricius, 1801)
Notiophilus palustris (Duftschmid,1812)
Platynus assimilis (Paykull, 1790)
Poecilus cupreus (Linné, 1758)
Pseudoophonus rufipes (De Geer, 1774)
Pterostichus melanarius (Illiger, 1798)
Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787)
Stomis pumicatus (Panzer, 1796)

Synuchus vivalis (Illiger, 1798)



Sekédi (Opiliones)
Rad: Opiliones
Podtad: Dyspnoi
Celed’: Nemastomatidae
Nemastoma lugubre (Miiller, 1776)
Mitostoma chrysomelas (Hermann, 1804)
Podiad: Eupnoi
Celed’: Phalangiidae
Rilaena triangularis (Herbst, 1799)
Lophopilio palpinalis (Herbst, 1799)
Platybunus bucephalus (C. L. Koch, 1835)
Mitopus morio (Fabricius, 1779)
Oligolophus tridens (C. L. Koch, 1836)

Stonozky (Chilopoda)
Rad: Geophilomorpha
Celed’: Geophilidae
Geophilus electricus (Linnaeus, 1758)
Clinopodes flavidus C.L.Koch, 1847
Rad: Lithobiomorpha
Celed’: Lithobiidae
Lithobius agilis L.Koch, 1847
Lithobius forficatus Linnaeus, 1758
Lithobius microps Meinert, 1868
Lithobius mutabilis L. Koch, 1862



Piehled datumii odbéri z pasti

C. odbéru 2007 2008
1 17.5. 15.5.
2 31.5. 29.5.
3 14.6. 12.6.
4 28.6. 26.6.
5 12.7. 10.7.
6 26.7. 24.7.
7 9.8. 7.8.

8 23.8. 21.8.
9 6.9. 4.9.

10 20.9. 18.9.
11 4.10. 2.10.
12 18.10. 16.10.
13 1.11. 30.10.
14 15.11. 13.11.
15 4.12. 27.11.
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Obr. 4: Zemni past s plechovou navadéci bariérou (foto autor).



Obr. 5: Detail zemni pasti v terénu (foto autor).



