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Odmeéna a trest jako disledek chovani ve vychové a
vycviku psa

Souhrn

Bakalarska prace ma charakter literarni reSerSe, ktera hodnoti a porovnava vycvikové
metody zalozené na odmené a trestu.

V uvodni casti prace pojednava o zakladnich forméach uceni, mezi které lze zaradit
asociativni a neasociativni uc¢eni. Podstatou neasociativniho ucent je, Ze zvire meéni své chovani,
aniz by dochazelo k jakymkoliv asociacim mezi jevy, které na néj pusobi. Naproti tomu pro
asociativni uCeni je typicka schopnost jedince vytvaret asociace mezi riznymi udalostmi a
v zavislosti na tom ménit své reakce. Mezi zakladni druhy asociativniho uceni patii klasického
podminovani, jehoz podstatou je vznik podminéné reakce na zakladé asociace mezi dvéma
podnéty, oproti operantnimu podmifiovani, jehoz principem je asociace mezi chovanim a jeho
disledkem.

Druha ¢ast prace se zaméfuje na porovnani efektivity a u€inku odmeény a trestu pfi jejich
pouziti ve vycviku.

Ve ¢tyfech podkapitolach je pozornost vénovana rozdéleni moznych disledkd chovani
ve forme pozitivniho posileni a trestu a negativniho posileni a trestu. Odmena a trest predstavuji
dusledky, diky nim lze posilit poZadované chovani nebo zamezit chovani nechténému.

Prace poukazuje na negativni dopad pouziti trestu pii vycviku, které ma za nasledek
obecné snizeni ochoty psa uposlechnout povelim ¢lovéka, v horSim pfipad€ muze souviset se
vznikem poruch chovani spojené se strachem a agresivitou. V bakalarské praci je kladen velky
dirraz na nepopiratelny rozdil pfi pouziti metody vycviku pomoci odmén, kdy pes ma vyrazné
lepsi reakci na povely, vycvik je pro psa zabavny a je upevnén vzajemny vztah mezi majitelem
a psem.

V praci je také zminéna a popsana funkce nervové soustavy, ktera zodpovida za reakce
psa na rizné podnéty.

Klic¢ova slova: pes, operantni podminovani, odmeéna, trest, vycvik



Reward and punishment in training of dog

Summary

The bachelor thesis has character of a literature rewiew, that evaluates and compares
methods based on reward and punishment.

The introductory part of the thesis is about the basic forms of learning, which includes
associative and non-associative learning. The principle of non-associative learning is changing
animal behaviour without any associations between stimuli, that affects it. On the other hand,
associative learning is characterized by an individual's ability to make associations between
different events and change its reactions accordingly. Basic types of associative learning
include classical conditioning, whose principle is the formation of conditioned responses based
on the association between two stimuli, in contrast with operant conditioning, whose principle
is the association between behaviour and its consequence.

The second part focuses on comparing the effectiveness and the effect of using rewards
and punishment in training.

Possible consequences of positive reinforcement and punishment and negative
reinforcement and punishment seen in behavior are divided into four subchapters. Reward and
punishment represent consequences through which required behaviours can become
strengthened or unwanted behaviour can become weakened.

The thesis points out the negative impact of using punishment in training, which reduce
dog's willingness to obey commands, in worst it can be related to creation of behavioral disorder
associated with fear and aggression. In the bachelor's thesis, great emphasis is put on the
undeniable difference in the reward based training, when the dog has a significantly better
reaction to commands, training is fun for the dog and mutual relationship between the owner
and the dog is strengthen.

In the thesis is mentioned and described function of the nervous system, which is
responsible for dog's reactions to various stimuli.

Keywords: dog, operant conditioning, reward, punishment, training
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1 Uvod

Spolecna historie Clovéka a psa se zacala psat pred desitkami tisic let a predpoklada se,
Ze pes byl viibec prvnim domestikovanym zvifetem (Udell & Wynne 2013). Domestikace psu
pravdépodobné zaCala na Stfednim vychodé béhem obdobi vrchniho paleolitu (35 000 let
pt.n.l.) jesté pfed domestikaci ostatnich zvifat nebo rostlin a dale se rozsifila do dalSich Casti
svéta (Galibert et al. 2011). Psi pak nasledné doprovazeli lidi migrujici do ostatnich kontinentt
(15000 pf. n. ) (Perri et al. 2021).

Uz od doby domestikace byli psi chovani k riznym ucelim a k podpore lidem
prospésnych aktivit (Coppinger a Coppinger 2001). Postupem casu se hlavni vyuziti psa
zmeénilo z uziteCného zvifete na domaciho mazli¢ka a spolecnika. Z tohoto divodu byl na psy
vyvijen tlak, aby se piizpusobili lidské spolecnosti a pomoci vychovy a vycviku byli pod
kontrolou majitele (Deldalle & Gaunet 2014). Metody vychovy a vycviku se samoziejmé
v prubéhu Casu vyvijely a rizné sméry ovliviiovaly formu vycviku (Reid 2009).

Vyzkum napftiklad ukazal, ze psi se mohou naucit komunikovat s lidmi, at’ uz spontanné
nebo zamémym vycvikem (Reid 2009). Pokud ¢lovék upoutd pozornost psa a spravnym
signalem naznaci svij pozadavek, je pes schopen pochopit, co se po ném vyzaduje (Gaunet,
2010; Gaunet & Deputte 2011). Tato schopnost se stala jednou ze zakladnich vlastnosti pro
spolecné souziti psa a Cloveéka. Psi se nadale v téchto schopnostech rozviji a specializuji ve
vycvikovych skolach (Deldalle & Gaunet 2014).

Zpocatku byly pii vycviku psi podporovany averzivni techniky na zakladé tradi¢niho
nazoru, ze psi se zdrzuji, stejné jako vlci, ve smeckach, kterou vede alfa samec. Z tohoto
pohledu byli lidé piesvédceni, ze pes pohlizi na lidi jako na ¢lena smecky a je nutné zabranit
jeho neposlusnosti a agresi pomoci donucovacich metod a tim uplatnit svoji dominanci nad
psem (Landsberg et al. 2003). V poslednim desetileti byla tato myslenka zpochybtiovana
a prosazuje se pouzivani mirnéjsich technik pfi vycviku psa pomoci pozitivniho posilovani (Yin
2009). Dominantni vztah je zalozeny na sile a agresi. Jestlize lidé chtéji od svych pst poslusnost
a klidné chovani, je teorie dominance k feseni nezadouciho chovani psa nevhodna. Nezadoucim
chovanim se pes nesnazi ziskat dominantni postaveni (Yin 2007). Metody vycviku zalozené na
trestu jsou zpochybnovany nejen z divodu kritiky modelu dominance, ale také z divodu
potencionalnich negativnich ucinkl na psychicky a fyzicky stav pst (Fernandes et al. 2017).

Vzestupem zajmu o domaci mazli¢ky se rozrostl zajem védca o prizkum interakci mezi
psem a Cloveékem a jejich pozitivni nebo negativni U€inky na zivotni podminky zvitat (Deldalle
& Gaunet 2014). Probihajici vyzkumy vedou k vyraznému zlepSeni metod vycviku psq,
z divodu rozsifujicich se znalosti technik u€eni a dirazu na eticky smysl (Spence et al. 2017).
Dulezitou strankou dobrych Zzivotnich podminek zvifat jsou pravé metody vycviku
nevyuzivajici fyzické tresty. Welfare, nebo-li zivotni pohoda zvifat je definovana v ramci péti
svobod, které zahrnuji svobodu od strachu a tzkosti a svobodu vyjadfovat normalni chovani
(Todd 2018). Mnohé vycvikové metody a nastroje zalozené na averzivnich prostredcich vedly
k pochybnostem s ohledem na respektovani welfare psa (Masson et al. 2018).



2 (il prace

Cilem této prace je zhodnoceni efektivity odmény versus trestu ve vycviku a moznych
rizik nevhodného pouziti ve vztahu ke zvifeti.



3 Uceni

Pes ma vyraznou schopnost ucit se, a diky tomu ménit své chovani na zaklade zkusenosti.
Lidé upravuji vycvikem a vychovou projevy psa tak, aby se pfizpusobil nasim pravidlim,
zvykim prostiedi a podnétim, se kterymi se pii spolecném zivote s ¢lovékem setkava. Vse to
predstavuji lidé a okolni svét zahrnujici nejriznéjsi typy prostiedi, zvuky, pachy jiné druhy
zvirat ale 1 jiné psy (Reid 2009; Deldalle & Gaunet 2014).

Nejen pes ale obecné zivocCichové maji zpusobilost k uceni. Instinktivni touha po preziti
vytvaii potfebu zuzitkovat nauCené predchozi zkuSenosti (Polli 1988). U pst si miZeme
vSimnout, ze genetické predispozice do zna¢né miry fidi, co kdy a jak se ucit. Je tedy nemozné,
aby vyvojovy proces u vSech sténat probihal stejnym zpisobem. Zaklad je predem dan pfi
narozeni, ale ostatni vyvoj zavisi na vlivu okolniho prostiedi a na tom, zda je umoznéno jedinci
ziskavat dovednosti, u psa konkrétn€, zda je podroben vychové a vycviku (Jensen 2007).

Uceni je mimo jiné v§tipeni, uchovani a vybavovani urcitych zkusenosti béhem zivota.
Nasledné dochazi k osvojovani védomosti, dovednosti a navykd (Woodwarf & Schlossberg
1959). Uceni probiha védomeé, ale i nevédomé. Jednim z prikladi nevédomého uceni je klasické
podminovani, ve kterém se podminéna reakce spoji se specifickym podnétem (Rehman et al.
2021).

Pamét je tzce spjatd s uCenim. Funkce zapominani a paméti se v ramci jednoho
biologického kontextu navzajem prolinaji a hraji vyznamnou roli pii vycviku. Napiiklad v
procesu vyhasinani se mize podminéna ¢innost snadno pomoci paméti znovu obnovit (Bouton
1994).

Uceni lze podle Schausberger & Peneder (2017) rozdélit na asociativni a neasociativni.
Jednodussi formy neasociativniho u¢eni mohou byt dulezité pro vyjadreni slozit€jSich forem
asociativniho uceni (klasické a operantni podminovani) (Kandel & Schwartz 1982), které
spolehlivé vede ke zméné chovani (Kirsch et al. 2004). Mezi neasociativni uceni fadime
habituaci a senzitaci (Boulis 1998), které mohou mit dlouhodoby ucinek (Eisenstein &
Eisenstein 2006). K senzitaci nebo k habituaci dochazi v zavislosti na intenzit¢ pocate¢niho
stimulu. Pfi plisobeni stimulu nizsi intenzity pravdépodobné dojde k habituaci, naopak silngjsi
stimul vede k senzitaci (Eisenstein & Eisenstein 2006).

3.1 Habituace

Zéakladem habituace je vymizeni reakce na jediny podnét (Schausberger & Peneder 2017).
Jedna se o jednu z nejjednodussich forem uceni, pfi které si pes nevytvari asociaci mezi
udalostmi a snizuje se pravdépodobnost reakce na podnéty, které se projevi jako neSkodné
(Cevik 2014; Blumstein 2016). Pii opakovaném pusobeni stejného podnétu se snizuji odpovedi
na podnét a mize nastat i vymizeni reakce. Pes si na urCity podnét (napf. zvuk letadla) zvykne
a prestane na néj reagovat. Novy podnét vyvolava reakci v nejvétsi mire a tim ovliviiuje chovani
zvitete (Cevik 2014).

K dishabituaci dochazi pti opakovani obvykle silného podnétu, kterda vede k obnoveni
reakce (Thompson 2009).



3.2 Senzitace

Zdanlivym opakem habituace je senzitace, kdy opakovanym ptasobenim podnétu se zvysi
jeho citlivost na dany podnét (Blumstein 2016). Pokud je pes vystaven obzvlasté silnému
intenzivnimu podnétu (jako jsou ohnostroje, stielba, hromy) mize se stat, ze reakce psa na
podnét zesili, namisto, aby si pes na dany podnét zvykl (Davis 1974). Pii senzitaci se zvySuje
pravdépodobnost reakce na podnét (Cevik 2014). Senzitace muze byt adaptivni, pokud pomaha
zvifatim vyhnout se rizikovym okolnostem, anebo situacim, pfi kterych je potfeba vynalozit
velké mnozstvi energie (Blumstein 2016).

3.3 Klasické podminovani

Klasické podminovani je nejjednodussi druh asociativniho uceni (Overmier 2002), pfi
kterém dochazi k reakci na podméty, které spolu do této doby nesouvisely (Schausberger &
Peneder 2017). Zvitfe pochopi, ze jedna udalost spolehlivé pfedpovida druhou. Diky tomu, ze
pes povazuje druhou udélost za vyznamnou, nauci se reagovat jiz pii prvni udalosti, protoze
pochopil vzajemnou posloupnost (Rescorla 1988).

Vétsina psychologt v dnesni dobé souhlasi s tim, ze klasické podmiriovani je zakladni
formou uceni (Rehman et al. 2021). Klasické podminovani popsal na pocatku 20. stoleti rusky
védec Ivan Petrovi¢ Pavlov, které je diky tomu nékdy nazyvano Pavlovo podminiovani (Jensen
2007). U klasického podminiovani je chovani Casto neovladatelné a spousténo emocionalné
a nad nedobrovolnymi reakcemi neni zadna kontrola (Pierce & Cheney 2004).

I.P.Pavlov pii svém studiu travicich procest a s nimi spojenych reflexi nahodné objevil
zménu fyzickych reakci psu (chutovou odezvu) na neutralni podnét (Chiandetti et al. 2016;
Rehman et al. 2021). Pii této studii méli psi na povrchu téla vyvedené vyvody slinnych zlaz
asliny byly odchytavany do zkumavky. Timto zpisobem se sekrece slin dala presné
kontrolovat. (Haggbloom 2002; Atkinson 2003). Zpocatku psi slinili pouze pfi pohledu na
potravu, ktera u nich vyvolala pfirozené potravni chovani (Haggbloom 2002; Atkinson 2003;
Rehman et al. 2021). V ramci vyzkumu pted podanim potravy pouzil do té doby neutralni
podnét, napt. zvuk zvonku. Po n€kolika opakovanich psi zacali reagovat na neutralni podnét,
ktery byl pro né predtim bezvyznamny a ve spojeni se znamym podnétem vyznam ziskal. Doslo
knové utvorenému doCasnému spojeni mezi neutrdlnim podnétem a potravnim chovanim
(slinénim) (Haggbloom 2002; Atkinson 2003).

Na zakladé svého zjisténi u vySe uvedeného pokusu se psi, zavedl I.P. Pavlov nové
terminy.

Nepodminéna reakce — je nenaucena, instinktivni, vrozena reakce na nepodminény
podnét (McLeod 2018). V Pavlovych experimentech nepodminénou reakci bylo slinéni
v reakci na potravu (Rehman et al. 2021).

Nepodminény podnét — je podnét vyvolavajici vrozenou reakci bez predchoziho uceni.
Pti Pavlové vyzkumu byla nepodminénym podnétem potrava.

Podminéna reakce — je naucena reakce vyvolana podminénym podnétem (McLeod 2018).
Nepodminéné a podminéné reakce jsou stejné, jen se liS§i podnétem, kterym jsou vyvolany.
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V ptipadé Pavlova experimentu byla podminéna reakce (slinéni) spusténa zazvonénim zvonku
(Rehman et al. 2021).

Podminény podnét — pivodné neutralni podnét, ktery v disledku uceni vyvolava reakci
podminénou. Napfiiklad zvuk zvonku vyvolal u pst slinéni (McLeod 2018).

A. Pfed experimentem - potrava vyvolava B. Pfed experimentem - zvuk zvonku
u psa vylucovani slin nevyvola u psa Zzadnou reakci
e — -
Vi ¢ ; “\
nepodminény podnét - nepodminény reflex - neutrani podnét -  neutrdlni podnét
potrava vylucovani slin zvonek nevyvola odpovéd’
C. Béhem experimentu - potrava a zvonek D. Po experimentu - zvonek vyvolava
vyvola u psa vylucovani slin u psa vylucovani slin
L=~
nepodminény podnét podminéna podminény podminény
reakce podnét reflex

Obr. 1 — Schéma Pavlova experimentu — vytvofeni podminéného reflexu
Vlastni zpracovani

Aby doslo ke spojeni podminéného podnétu (zvonek) a nepodminéného podnétu (jidlo)
nesmi byt mezi nimi Casovy interval pfili§ velky, jinak ke vzniku podminéné reakce nedojde
(Rehman et al. 2021).

Velmi dulezité pro zachovani podminéné reakce je jeji posilovani (McLeod 2018). Pavlov
béhem svého experimentu pozoroval, ze podminéna reakce je nachylné k vyhasinani, (Rehman
et al. 2021) z divodu kratkodobého efektu odmény (McLeod 2018). Pokud opakované neutralni
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podnét ztraci svij vyznam a spojeni se znamym podnétem, podminéna reakce vymizi.
Opakovanim se po urcité dobeé podminéna reakce obnovi. (McLeod 2018).

Stejna reakce, ktera je nauCena na podminény podnét, je vyvolana i u podobnych podnéta.
Tento proces je nazyvan generalizace neboli zobecnéni. V pripadé Pavlova experimentu pes
nejprve reagoval pii zvuku jakéhokoliv zvuku — nejen zvonku na jidlo.

Opakem generalizace je diskriminace, kdy jedinec dokéaze rozeznat dva podobné podnéty.
Pes dokazal od sebe rozlisit dva druhy zvonéni a reagoval slinénim pouze na zvuk zvonku
spojenym s jidlem (McLeod 2018).

3.4 Operantni podminovani

Zakladem mnoha vycvikovych metod psi je praveé operantni podmirniovani. Jedna se
o formu asociativniho uceni, kdy dochazi k asociaci mezi chovanim a jeho nésledky (Skinner
1938). Operantni podminovani je ¢asto popisovano jako dobrovolné a cilené chovani, pii
kterém se zvife samo rozhodlo provést urcité chovani z diivodu predchozich zkusenosti vedouci
k pozadovanému cili (Salzinger & Waller 1962). Samotné slovo operant oznacuje rozhodnuti,
které zvife udé€la na zaklade pasobeni okolniho prostiedi. Operant predstavuje pravdépodobnost
vyskytu spontannich aktii chovani. Zvitata se rozhoduji tak, aby dosahly pozitivnich diasledku
a vyhnuli se negativnim dasledkiim trestim (Friedman 2012).

Utinek posileni také zavisi na rychlosti posileni. Cim kratsi je doba mezi chovanim
a odmeénou, tim je ucinek vyraznéjsi. DalSim divodem, proc jsou kratsi intervaly ucinnéjsi, je
ptipadna eliminace dalSiho rusivého chovani, které by mohlo byt nedopatfenim posileno
(Skinner 1948).

U operantniho podmiriovani neni dilezity podnét, ale spojeni mezi reakci a odménou.
Trest nebo motivace ovliviiuje pravdépodobnost opakovani chovani (McLeod 2018). Oproti
klasickému podmifiovani je operativni podminovani vysledkem uvazujici mysli a zvife védomé
reaguje tak, jak je odménovano nebo trestano (Cerutti 2002). Podle B. F. Skinnera nedochazi
k odpovédi cilenym chovanim zvifete k dosazeni odmeny, ale je zpisobena ziskanim odmény
odpovedi na reakci. K posileni chovani miize stacit pouze jedna odména (Iversen 1992).

E. Thorndike oznacil uceni pomoci disledka jako instrumentalni, které pozd¢ji B.F.
Skinner pfejmenoval na operantni podmifiovani (Huitt & Hummel 1997).

Uceni zvifat studoval na svém experimentu, ktery byl pojmenovan Thorndike Puzzle
Box, do kterého byla umisténa kocka, ktera byla motivovana k utéku rybou, umisténou vné
boxu. Box obsahoval malou paku, ktera umoznila zvifeti zafizeni oteviit a uniknout. Byl
zaznamenavan Cas, za jak dlouho se koCka osvobodi. Ta zkousela rizné zpusoby, jak se
osvobodit a dostat se k rybé. Nakonec se nahodnym stlacenim péaky dostala ven. Pfi kazdém
dal§im pokusu vyvazla z boxu mnohem rychleji (McLeod 2018). Na experimentu Edward
Thorndike uplatnil ,,zakon ucCinku®“, podle kterého odmény predstavuji posilujici nastroj,
vedouci ke zvySeni nebo udrzeni Cetnosti a sily chovani, které po nich nasleduje (Bremhorst et
al. 2018) a chovani, které zapficini nepfijemny zazitek, se pravdépodobné opakovat nebude
(Baron & Galizio 2005).

V Thorndikové pojeti, ze chovani je fizeno disledky pokracoval B.F. Skinner (Jensen
2007). Klasické podmifiovani bylo podle Skinnera pfili§ jednoduché, aby mohlo zcela vysvétlit
slozitost chovani. K porozumeéni chovani zvifete je dilezité se zaméfit na priciny akce
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a dasledky. B.F. Skinner zkoumal chovani pomoci experimenti na zvifatech, ktera byla
umisténa do Skinnerova boxu podobnému boxu Thorndika (McLeod 2018).

Hladovy potkan byl umistén do krabice, ktera v sobé méla zabudovanou pakus; po jejimz
stisknuti se v krabici objevila potrava. Prvnim uspé$nym ziskanim potravy bylo neplanované
zavadéni o paku. Po né€kolika pokusech se potkan velmi rychle naucil, ze kdykoliv stlaci paku,
nasleduje odména (McLeod 2018).

Pokud je reakce na urcity podnét posilena, mluvime o pozitivnim posileni (pakovy lis
produkuje potravu zptsobuje posileni hladovému potkanovi). Odpovidajiciho posileni 1ze taky
dosahnout negativnim posilenim, které zavisi na odstranéni nepiijemnych podnéti. Potkan ve
Skinnerové boxu byl vystaven elektrickému proudu, kdy stisk paky ukonci bolestivy elektricky
vyboj (Baron & Galizio 2005).

Skinner na zakladé svych experimentt rozdélil tii typy operanta (odpovédi).

Neutralni operant: reakce z okoli, ktera nezvySuje ani nesnizuje pravdépodobnost
opakovani chovani.

Posilovace: odpovédi z prostiedi, které zvySuji pravdépodobnost opakovani chovani.
Posilovace mohou byt negativni nebo pozitivni.

Trestajici: odpovédi z prostiedi, které snizuji pravdépodobnost opakovani chovani. Trest
oslabuje chovani (McLeod 2018).

Ve svém dal§im experimentu B.F. Skinner testoval rychlost tvorby podminéného reflexu
u Ctyt potkanti. Dva z nich zacali reagovat ve vysoké mife po prvnim zmacknuti paky k ziskani
potravy, zatimco u dalSich dvou se reakce vytvofila az po druhé a paté odpovedi (Iversen 1992).

Zaroveii s timto pokusem B.F. Skinner ndhodou objevil kfivku vyhasinani pfi chybném
davkovani, kdy se davkovac potravy zasekl a potkan nedostaval zadnou potravu. Kazdy den
meéli 4 potkani piistup ke 100 pelet. Druhy den davkovac potravy nefungoval a po stisknuti
paky neziskali ocekavanou odménu. U kazdého potkana doslo k vyhasnuti reakce za 1 hodinu
po 50 neposilenych stisknutich paky. V ptipadé aplikace trestu se jeho neopakovanim obnovuje
utlumena reakce (Iversen 1992).

Hlavnim pozorovacim znakem v experimentu E. Thorndika byl Cas, za ktery se kocka
dostane ven z krabice. V ptipadé B.F. Skinnera zustal potkan v boxu delsi dobu. Skinner
pojmenoval svij box za “opakujici se problémovy box”, protoze stisknuti paky krysa mohla
opakovat. Pocet pokust byl pro potkany libovolny, oproti pii pokusu E. Thorndikova, ktery
pocet pokusu urcil. E. Thorndike a B. F. Skinner se pfi svych experimentech lisili ziskavanim,
analyzovanim a interpretovanim dat (Iversen 1992).

3.5 Socialni uceni

Socialni nebo pozorovaci uceni spociva v jakékoliv forme uceni, pfi kterém zména
chovani zavisi na pfitomnosti jinych zvifat nebo je pritomnosti jinych zvifat usnadnéna (Jensen
2007). Tento zplsob je soucasti utvareni individualnich a skupinovych charakteristickych rysa
u zvitat (Thornton & Clutton-Brock 2011).

Pii ziskdvani a zpracovani informaci z prostiedi hraje socialni uceni vyznamnou
a dulezitou roli. Individualni prohledavani okoli, ziskavani informaci o zdroji potravy a vody,
hodnoceni potravy a vyhybani se pred predatory, by vedlo k velkému vynalozeni Casu a energie.
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Napodobovani ostatnich snizuje vydanou energii a predchazi riziku a nepohodli spojené se
ziskavanim potravy a zkouSeni riznych zpusobu, jak se dostat pies fyzickou a chemickou
obranu rostlin (Laland 2004; Mersmann et al. 2011). Informace o potencionalné Skodlivych
podnétech lze ziskat verbalni komunikaci nebo pozorovanim obranného chovani pfislu$nika
stejného druhu. Jedna se bezpecny a ekonomicky zpusob, ktery je stejné ucinny jako uceni
probihajici na zakladé zkusenosti s nebezpecim (Olsson & Phelps 2007).

Bez jedincu, ktefi prozkoumavaji prostiedi, by socialni uceni nebylo mozné. Nevyhodou
socialniho uceni je, ze zvirata spoléhaji na informace ziskana od ostatnich. Ty ale na druhou
stranu nemusi vzdy vést k vyfeSeni problému (Laland 2004). Vyvoj zrakového vnimani
a motorické koordinace urcuje spodni vékovou hranici pro zacatek ueni pozorovanim (Adler
& Adler 1977).

Pritomnost demonstratora zlepSuje vykon psu cCelicich novému problému a zvySuje
pravdépodobnost na rychlejsi vyteseni (Pongracz et al. 2007; Kubiniy et al. 2009). Na chovani
jednotlivce nema vliv jen socialni u€eni, ale je ovlivnéno i zkuSenostmi a znalostmi ziskanymi
behem zivota, naptiklad pozorovanim nebo pfimou interakci s jinym zviretem, ¢lovékem nebo
jeho produkty (Heyes 1993).

Psi maji predpoklad k socialnimu uceni a napodobovani lidi (Fugazza & Miklost 2015).
Nedavny vyzkum prokazal, ze §ténata jsou schopna ucit se nejen od stejného druhu, ale i od
lidi. Také se pravdépodobné budou Iépe ucit od neznamého jedince nez od své matky.
Vysvétlenim je, Ze Stéfiata vénovala vétsi pozornost neznamému psovi nez matce (Akins 2018).

Psi se nejprve snazi piipadnou situaci vyfesit sami. Pokud jejich zkuSenosti nestaci,
pozorovanim zkuSengjSich jednotlivei mohou zlepSit svij vykon a vyhnout se negativnim
disledkiim a snizit pocet pokusti beéhem uceni (Zentall 2000). Psi s mensimi nebo zadnymi
zkuSenostmi budou pravdépodobnéji napodobovat chovani demonstratora (Kubiniy et al.
2009).

Stétiata, ktera pozorovala svoji matku pii lokalizaci narkotik, se diky tomu naugila jejich
vyhledavani rychleji nez Stéiata, kterd neméla zkuSenosti ziskané pozorovanim (Slabbert
1997). Ve studii Adler & Adler (1977) §ténata pozorovala jiné §téné z vrhu tahnouci vozik
pomoci stuhy. Tento zptisob uceni se ukazal byt Casove uspornéjsi pro nauceni stejného tkolu,
nez kdyby ho §téné€ plnilo samostatné.

Mezi zakladni formy socialniho u€eni patii posileni mistem, emulace, imitace a facilitace.
(Mersmann et al. 2011, Huber et al. 2014).

Pokud je jedinec ptitahovan k mistu nebo k pfedmétu, kde se nachazi sam demonstrator
nebo stopy jeho Cinnosti (napt. pach), jedna se o socialni uceni posileni mistem. Podle toho,
k Cemu je pozorovatel ptitahovan se posileni rozd€luje na lokalni nebo stimula¢ni (Kubiniy et
al. 2009). Pii lokalnim posileni pfitahuje chovani jednoho zvifete pozornost jiného zvitete na
konkrétni misto v prostredi nebo urcity podnét, ale druhé zvire stale ziskava nové zkuSenosti
metodou pokus omyl (Jensen 2007). V ptipadé stimulac¢niho posileni se pes pozorovatel chova
obdobné ke vSem objekttim stejného fyzického vzhledu (Kubiniy et al. 2009).

Dalsi formou socialniho uceni je emulace, pii které pozorovatel dosahne stejného cile
jako predvedl demonstrator, ale pomoci vlastniho feSeni. Sledovani ostatnich poskytuje
moznost seznamit se se zajimavymi pfedméty nebo zajimavymi misty, které by pozorovatel
pravdépodobné nepoznal, pokud by byl sam. Pfi tomto typu socialniho uceni je dulezité
pochopeni a uvédomeéni, jaky je cil demonstratora. Pozorovatel mtze dokonce ziskat naskok
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tim, ze se jednoduse zaméii na predmét, se kterym druhy predtim komunikoval a sam se poté
muze nasledné ucit vyfesit problém samostatné. Psovi pozorovateli je ukazano, ze cilem je
napfiklad ziskani miCe z krabice. Pes pouzije vlastni zplisob dosazeni cile, naptiklad misto
tlapky nebo tlamy, pfeklopi krabici na stranu (Kubiniy et al. 2009).

Psi dokazi sami rozlisit, zda-li je napodobovani demonstratora pro né efektivni. Pfi
imitaci dochazi k uvédomeéni a porozuméni cile, coz dokazuje chovani psa na ptikladu, kdy
k ziskani potravy bylo zapotiebi stlaCeni paky. VétSina pst preferovala pouziti tlamy. Pokud
pozorovali demonstratora, ktery pouzil pfedni koncetinu, upfednostnili pfi stlaceni paky predni
koncetinu. Naopak v ptipade€, kdy musel pouzit demonstrator pfedni koncetinu, jelikoz mél
v tlamé micek, psi pouzili vlastni preferované feSeni. Pouziti tlamy bylo pro né efektivné;si
(Huber et al. 2014).

Chovanim jednotlivce v pfitomnosti druhych se zabyva socialni facilitace (Zajonc 1965).
Prikladem facilitace je zvySeny piisun potravy za piitomnosti ostatnich zvitat (Zajonc & Sales
1966). Pfitomnost jiného jedince zvySuje zijem a motivaci a tim pfispiva k vétsi
pravdépodobnosti spravné reakce (Fugazza et al. 2018).

4 Vycvikové metody

Tréninkovy proces napomahé zdokonalovat evolucni pouto mezi lidmi a psy, posilovat
vzajemny vztah a zlepSovat kvalitu zivota psa vic, nez jakakoliv jina ¢innost (Lindsay 2000).
Chovani psa byva ovlivnéno individudlnimi charakteristickymi vlastnostmi, pohlavim,
predchozimi zkuSenostmi, a 1 kazdodennimi interakcemi (Hart 1995; Serpell & Hsu 2005). Ve
vétsing piipadd se majitelé psu setkaji s nesCetnym mnozstvim nezadouciho chovani, které je
pro psy piirozené. Nedostatek svobody vyjadfovat normalni chovani muze zapfiCinit
problémové chovani. Napiiklad problémy s kousanim predméti mohou byt zpuisobeny
nedostatkem pftilezitosti k pfirozenému zvykani, jestlize nejsou psovi poskytnuty zvykaci
hracky (Rooney & Cowan 2011). Cilenym vycvikem pst se snizuje nebo potlacuje frekvence
nezadouciho chovani (Domjan 2003). Tréninkové aktivity napomaéhaji k ovladani reakci na
rizné podnéty, zlepsuji pozornost a také snizuji izkost ¢i frustraci diky zvétsujici se sebedlivere
a relaxaci. Uginny vycvik ma za nasledek uvoln&ngjsi, soustiedéngjsi, bezpedndjsi a daverivejsi
pfistup pst k socialnimu prostiedi a snadnéji se vyrovnavaji se stresujici situaci ¢i konfliktem
(Lindsay 2005).

Trénink a vycvik zvifat je ovlivnén vzajemnym pochopenim specifického chovani psa
a Cloveka (Starling et al. 2013). Typ pouzité vycvikové metody ma rovnéz vliv na psychické
zdravi psa (Hiby et al. 2004) a na jeho chovani v mnoha situacich (Rooney & Cowan 2011).
Emocionalni stav a vzru§eni mohou ovlivnit efektivnost operantniho podminovani (Starling et
al. 2013). Uspéchy nebo neuspéchy psa pii vycviku odrazeji jeho dispozici ugit se
a prizpusobovat se. Kontrola pfijemnych a nepfijemnych udalosti podporuje lepsi naladu u psa
(Wyrwicka 1975). Stav nalady a reakce na udalosti je ovlivnén i predchozi zkuSenosti.
Negativni nalada se bude mnohem vice projevovat u jedincu, ktefi zaZiji opakované averzivni
udalosti nebo nedosahnou pozadované odmeény nez ti, ktefi dosdhnou odmeény s uspéchem.
(Mendl et al. 2010). Psi vystaveni averzivnim technikam se pfi pokusech pohybovali mnohem
pomaleji k misce s jidlem, jelikoz neocekavali odménu tolik jako psi, ktefi tuto techniku
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nezazili (Casey et al. 2021). Cilem studie Casey et al. (2021) bylo porovnat stav nalady psa pfi
pouziti n€kolika technik zaloZenych na pozitivnim trestu/negativnim posileni oproti pouziti
pozitivniho posileni/negativniho trestu. Vysledky naznacuji, Ze psi cvi¢eni pomoci trestu jsou
pesimisti¢téj§i a vycvik touto metodou negativné ovliviluje zivotni podminky psa. Metody
zalozené na odmeéné poskytuji kromé cviceni poslusnosti i feseni problémového chovani, kdy
zvirata reaguji na nekteré situace strachem nebo ulekem. Odmeéna v téchto ptipadech snizuje
uroveil vzruSeni a méni emocionalni stav zvifete z negativniho na pozitivni (Butler et al. 2011).
B. F. Skinner na zakladé svych experimenti popsal reakce, které ovliviuji uceni a rozdélil
je do Ctyt kategorii:
e pozitivni posileni - dochazi k zvySeni Cetnosti chovani pfijemnym podnétem
(naptiklad pamlsek nebo oblibena hracka)
e pozitivni trest - Cetnost chovani bude snizena z divodu pisobeni nepiijemného
podnétu, se kterym si pes spoji urcité chovani
e negativni posileni - pfi pozadovaném chovani je odstranén nepiijemny podnét
a tim je frekvence chovani posilena
e negativni trest - znemoznéni, zabranéni dodani piijemného podnétu (Domjan

2003).
Néco je zviFeti pFidano Néco je zvifeti odebriano
+ -
Zxyisvin) Pozitivni posilovini Negativni posilovini
pravdépodobnosti f . e

vyskytu chovani

SniZovini
pravdépodobnosti
vyskytu chovani

Obr. 2 — Schéma ¢tyt kategorii reakce
Vlastni zpracovani

Oba dva typy posileni maji za nasledek pravdépodobnéjsi opakovani chovani v budoucnu,
na rozdil od pouziti obou typu trestt, které zptsobuji ze vyskyt chovani bude v budoucnu méné
pravdépodobny. Pozitivni a negativni posilovani vyvolava vyrazné emocionalni reakce u psq,
které mohou mit dlouhodobé ucinky na chovani. ZvySena pozornost psovoda je dostatecné
silnym posilova¢em, a naopak odepfeni pozornosti je pro psy silnym trestem. Pokud psovod
nalezne optimalni rovnovahu mezi témito posilovaci, zajisti si nejlepsi cestu k upravé chovani
(Jensen 2007).

Pozitivni a negativni posilovani 1ze dale definovat na vné&jsi a vnitini posileni. Vnitiné
posilené chovani je pro psa pfirozené, pes ho sam od sebe chce vykonavat a neni potieba ho
posilovat. Jedna se napiiklad o hru s mi¢kem, pronasledovani koc¢ky nebo skakani na lidi. Na
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druhou stranu pfi vnitinim negativnim posileni se pes vyhyba nepfijemné situaci. Vngjsi
posileni je podminéno od psovoda a zahrnuje vSechny pozitivni a negativni podnéty (Lindsay
2000).

4.1.1 Pozitivni posileni

Principem pozitivniho posileni je zvySeni pravdépodobnosti opakovani daného chovani,
které bezprostfedné nasleduje po piidaném stimulu. K tomu vétSinou slouzi rizné podoby
odmeénovani, jako jsou potrava, pochvala, pohlazeni, hra atd. Pozitivni posileni vede k
uspokojeni fyzické nebo psychické potieby, kdy pes pochopi, ze ptitomnost podnétu souvisi s
vysledkem (Lindsay 2000). Frekvence pozadovaného chovani se zvySuje s kazdou dalsi
odmeénou (Schlegl - Kofler 2010). Vycvikafti zvitat ¢asto oznacuji trénink pomoci pozitivniho
posileni jako trénink odmeény, protoze psi se nauci chovat tak, aby byli odmeérniovani (Friedman
2012).

Uspé&snost pozitivniho posilovani zalezi na stavu psa, zda-li je pes v n&jakém nepohodli,
pozadované chovani ho motivuje k uspokojeni jeho potreb. Vyuziti potravy jako odmény je
jednou z nejcastejSich forem motivace pii vycviku. Jeji i€innost je ale podminéna zajmem psa
o potravu. Napftiklad hladovi psi budou motivovani k ur¢itému chovani, za které nasleduje
podani potravy (budou sedét na povel za uCelem ziskani potravy). Pes si spoji sednuti na povel
s nasledujicim pozitivnim zazitkem, kterou potrava predstavuje a s kazdym dalSim opakovanim
pozitivniho posileni, bude pravdépodobnost zopakovani chovani vyssi, tj. na dany povel vétsi.
Diky této metod€ se pes nejen nauci sedét, ale pochopi, Ze i jeho chovani ma dasledek. Svym
chovanim ovliviiuje ziskavani potravy (Lindsay 2000).

Trénink pozitivniho posilovani pfispiva k pozitivnimu welfare, ptfi kterém psi radi pracuji,
aby si vyslouzili odménu. Jedna se o obohacujici Cinnost prezdivanou jako ,Eureka efekt”
(McGowan et al. 2014).

4.1.2 Negativni posilovani

Tradicni tréninkové metody se v minulych letech nejCastéji spoléhaly na vyuziti
negativniho posilovani (Lindsay 2000). Pfi negativnim posilovani se jako odmeéna uplatiiuje
ukonceni nepiijemného podnétu, ktery vybizi psa k pozadovanému chovani. Pes se snazi
nepiiznivé situaci vyhnout a tim se snizuje pravdépodobnost vyskytu chovani. Ukéazkou
negativniho posilovani je pfivolani za pouziti elektrického obojku, ktery zpusobuje psovi
elektrické Soky do té doby, nez pribéhne k trenérovi (vykona pozadované chovani) (Reid 2007).

Podle Sidman (2000) si casto lidé neuvédomuji, ze negativni posilovani vede
k nezamyslenym vysledkiim, protoze je zalozené na formé natlaku. Zptsobuje zvifeti strach
z néceho nového, neochotu zkoumat a omezuje zvite v jeho bdé€losti. Naproti tomu tréninkové
metody zalozené na pozitivnim posilovani nejsou zalozené na natlaku a nezpusobuji negativni
efekt. Ve studii Deldalle & Gaunet (2014) bylo pouze u tfech psii cvicenych negativnim
posilovani pozorovano vyhybavé chovani pti povelu sedni. To naznacuje, Ze tato metoda nema
byt tak stresujici, aby u psu zpusobila vyhybavé chovani, anebo snahu uniknout. Nebyla ani
patrna nedivéra mezi psem a majitelem nebo jiné ovlivnéni vztahu (Deldalle & Gaunet 2014).

17



4.1.3 Pozitivni trest

Pokud je dusledkem nezadouciho chovani pro psa nepfijemny zazitek, mluvime
0 pozitivnim trestu. Pes si své chovani spoji s nepfijemnym podnétem, kterému se bude snazit
predejit a tim klesa Getnost vyskytu nezadouciho chovani (Reid 2007). Cim je nepiijemny
podnét intenzivnéj§i, anebo déle trva, tim pravdépodobnéji je nezadouci chovani potla¢eno (pii
mirné a stfedni intenzité trestu dochéazi pouze k ¢astecnému snizeni odezvy, ptipadné k jejimu
obnoveni) (Azrin 1960). Nepiijemny podnét aplikovany s vysokou intenzitou je ucinnéjsi, nez
pii pocatecni aplikaci s nizkou intenzitou a jeji nasledné zvyseni (zvifata se stanou odolnymi
vuéi uéinktm averzivniho stimulu, pokud je zpoCatku prezentovan s nizkou intenzitou; naopak
zkuSenost s vysokou intenzitou averzivni stimulace zvySuje ucinnost pozdéjsich averzivnich
stimuld nizké intenzity) (Azrin & Holz 1966). V ptipad€ ucinného postupu lze chovani zcela
odstranit v pouhych nékolika opakovanich (Domjan 2003).

4.1.4 Negativni trest

Podstatou negativniho trestu je potlacit nezadouci chovani odepfenim toho, co pes zrovna
vyzaduje a vnima jako odménu (Marscark & Baenninger 2002; Domjan 2003; Jensen 2007).
Jedna se o nenasilnou formu trestu (Domjan 2003).

Cilem je, aby v pfipadé nezadouciho chovani byly zdroje zesileni na n¢jaké Casové obdobi
odepteny. Ve vétsing aplikaci negativniho trestu je odepfeni oznaCovano jako time out (Domjan
2003). Napriklad pii skakani psa na ¢loveka kvili ziskani pozornosti, by se negativni trest
aplikoval otoCenim ke psu zady a ignorovanim ho (Jensen 2007). Pro pastevecké psy
predstavuje negativni trest odehnani a zablokovani piistupu k ovcim nebo odvedeni psa z
dosahu (Marscark & Baenninger 2002).

Baron & Galizio (2005) povazuji rozdéleni na pozitivni a negativni trest za
nejednoznacny. Dospéli k zavéru, ze neexistuje zadny behavioralni zaklad, ze by dochéazelo k
odlisnym procesim. Odstranéni podnétu nutné vyzaduje jeho predchozi pfitomnost a pridani
podnétu nutné vyzaduje jeho predchozi nepfitomnost.

Mezi oblibenou metodu k formovani pst patii u profesionalnich cvicitelt klikr trénink.
(Lindsay, 2000, Tillman, 2000). Jedna se o techniku, ktera byla vyvinuta pro vycvik zvifat na
dalku (Gillaspy & Bihm 2002). Rostouci popularita této techniky je zalozena na nazoru, ze klikr
pusobi jako ucinnéjsi stimul i pfes to, ze se jedna o sekundarni posileni (Pryor 2005). Spojeni
daného podnétu s odménou je u zvifete posileno pfitomnosti zvukového sekundarniho
posilovace, ktery predpovida prichod odmeény, jelikoz je pfesné€ nacasovany po reakci a tésne
pred odménou (Chiandetti et al. 2016). Ztetelnym zvukovym efektem se oznaci cilové chovani
a odlisi jej od ostatnich. Vycvikar mize nacasovat kliknuti mnohem ptesnéji nez jiné odmény
(pamlsek, hracka), ¢imz se snizi nejistota ze $patného nacasovani a urychli se proces uceni
(Jensen 2007).
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4.2 Motivace

Termin motivace pochazi z latinského slova ,,movere*, coz znamena pohybovat se. Je to
skryta vnitini hnaci sila, ktera vede jedince k ur€itému jednani. Vnitinim podnétem motivace
je motiv, jenz lze popsat jako racionalni stimul, je pfi¢inou chovani a vytvaii ho smysluplnym.
Mysl ovliviiuje soucasné ne€kolik podnétil, a proto je tfeba motivaci chapat jako cely soubor
motivad. Ty se mohou shodovat nebo liSit v intenzité, sméru a stabilit€. VSeobecné plati, ze
pokud jsou motivy podobné, mohou se vzajemné posilovat, v opacném pripadé se mohou
vzajemné oslabovat nebo mohou byt zcela eliminovany (Rosickd & Hoskova-Mayerova 2014).

Zakladem motivace je touha po uspokojeni né&jaké potieby, kterd podporuje ochotu psa
k pozadovanému chovani (Lindsay 2001). Jednani zvifat ve volné piirodé¢ funguje zcela
automaticky na zaklad€ konkrétniho motivacniho stavu, jako je napfiiklad hlad, zizefi (Schlegl
— Kofler 2010). Pii vycviku je dalezité spravné poznat motivacni faktory, které napomahaji
formovat chovani a zefektivnit vycvik nebo pracovni vykon u psi (MacLean & Hare 2018).
Posilovac neboli odména posiluje chovani, a tim zvySuje pravdépodobnost opakovani (Lindsay
2000). Motivacéni stav zavisi na mnoha faktorech jako je na¢asovani odmény, délka tréninku,
stav hladu, zizn€, prostor, ve kterém dochézi k u¢eni a momentalni stav psa, zda je schopen se
soustfedit na vycvik (MacLean & Hare 2018).

Pozitivni trénink muze byt tcinny jen tehdy, pokud je pes motivovany k tomu, aby ziskal
odménu (Schultz 2015; Riemer et al. 2018). Pro kazdého psa predstavuje odména néco jiného
a je nutné k jeho potrebam pfistupovat individualné (Okamoto et al. 2009). Pouziti stejné
odmeény nemusi u vsech jedincti vyvolat shodnou reakci (Riemer et al. 2018). V podstaté to, co
nékteti psy povazuji za odmeénu, pro jiné muze byt trestem. Identické Cinnosti nebo predméty
jsou schopni pusobit na stejného psa riazné, jednou jako posilujici a jindy jako averzivni (Pryor
2019). Pouziti potravy jako motivace pii uCeni hladového psa je vysoce efektivni, zatimco
u sytého psa, vyuziti tohoto typu negativné ovlivni vznik nového spojeni a snizuje
pravdépodobnost vyskytu zadouciho chovani. Podobné funguje i odména formou hry
u vycerpaného psa. Stejné tak net¢inné muze byt i prehnané chvaleni psa (Lindsay 2000).

Nejlepsich vysledki se dosahne cviCenim psa pred jidlem nebo pouzitim oblibenych
pamlska (Lindsay 2000). Odmeéna, ktera neni vzdy dostupna ma pro psa mnohem vétsi vyznam
nez odména ocekavana (Cooper et al. 2014). Kromé jidla, které je uziteCnou odmeénou, je
vyhodné pfi vycviku pouzit i jiné zdroje posilovani, a tim aktivovat veSkery potencial psa. Psi
maji dal$i socidlni a fyzické potieby, ale pfedev§im si potfebuji hrat a nasledné si radi hraji
s lidmi. Pfi vycviku by méli byt pobizeny ke hte, pii které jsou flexibilngjsi a ochotnéjsi pro
jakékoliv zmény. Hra podporuje duvéru mezi lidmi a psy a adaptace na zmeény jsou snadnéjsi
a trvalejsi (Lindsay 2000).

Pro pastevecké psy naptiklad predstavuje primarni motivaci pristup k ovcim a zamezeni
pfistupu k nim jako trest. Tato metoda je vysoce ucinna technika pfi vycviku pasteveckych pst.
Pokud pes bézi smérem k ovci spravnym zpusobem, psovod mu umozni piistup k ovcim a tim
dochazi k pozitivnimu posileni, coz zvySuje pravdépodobnost opakovani akce, chovani psa
stejnym zpusobem. Jedna se o pozitivni posileni za spravné chovani. Pokud se pastevecky pes
priblizuje k ovcim nespravné, trenér mu zablokuje pfistup. Jakmile se pes pfesune spravnym
smérem, trenér ustoupi a uvolni psovi pfistup k ovcim. Dochazi k negativnimu posileni
pozadovaného chovani (Marscark & Baenninger 2002).
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Celozivotni zkuSenosti a socializace u pst vyrazné pusobi na vnimani podnétd ve svém
prostredi, které mohou vést k motivaci (Udell & Wynne 2013). Obvykle se predpokladalo, ze
hodnota odmény zavisi na reakci a vykonu psa (Flaherty 1999). V soucasné dobé se jiz zjistilo,
ze vykon psa nespociva na hodnoté odmény, ale zalezi na zkuSenostech souvisejicich s touto
odménou a aktualnim stavu psa (Killeen et all 2016). Motivace a reakce u pst se mize zvysSit
po ziskani neCekané vétsi odmény, a naopak po nahlém snizeni odmény, mize vykon klesnou
(Flaherty 1999). Na zaklad¢ studii Riemer et al. (2018) bylo odhaleno, Ze psi pfizptsobuji své
reakce kvalité odmeény. Psi bézeli vyrazné rychleji pro preferované€jsi krmivo ve srovnani
s krmivem méné oblibenym. Naproti tomu mnozstvi potravy nehralo zasadni roli na rychlost
behu.

Bacon & Stanley (1963) objevili, ze existuje souvislost mezi vztahem majitele ke psovi
a spokojenosti psa z hlazeni. Pfenos pozitivnich podnét, kam patii i odména formou hlazeni,
umoznuje psovi zvysit sebevédomi a ma za nasledek lepsi spolupraci. Cim vice mél pes
socialniho kontaktu, tim rychleji reagoval a pfibehl na zavolani. Rychlost pfibéhnuti se lisila
podle mnoZstvi &asu stravenym s lidmi. Stéfiata hlazena pied testovanim bé&zela rychleji nez
Sténata bez socialniho kontaktu.

Psi velmi dobfe reaguji pfi vycviku na pouzivani vizualnich signali. Vyhodou hlasovych
a vizualnich signalt ve vycviku je snadné a bezprostiedni upoutani pozornosti, pii kterych se
vytvari vysoce motivacni stav. Hlasovy ptikaz plni dvé funkce najednou: potlacuji nebo blokuji
nezadouci chovani a zaroven zpusobi vytvoreni pfijatelného alternativniho chovani u psa.
Nejvétsi prinos tyto techniky pfinas§i pifi kontrole nezaddoucich nebo potencionalné
nebezpecnych Ccinnosti (Lindsay 2000). Podle China et al. (2020) psi béhem vycviku
uptednostnit vizualni signaly pted verbalnimi.

4.3 Trest

Trest oslabuje chovani, po kterém nasleduje, snizuje jeho Cetnost nebo ho potlacuje. Pti
jeho uplatnéni mize postupné dojit i k uplnému vymizeni nezadouciho chovani a diky tomu
i k odstranéni uplatnéni trestu (Lindsay 2000; McLeod 2018). Spravnym pouzitim trestu je jeho
ucinek efektivni a v fadé€ piipadi i trvaly (Lindsay 2000). Trest 1ze vyuzit ve formou expozice
nepiijemnému podnétu nebo odebranim piijemného podnétu (McLeod 2018). V minulosti bylo
ve vycviku pfevazné pouzivano trestani nebo negativni posilovani (Hiby et al. 2004).

Trest ma docasny vliv na cilové chovani, které se po case klidu opét obnovi (Skinner
1953). Sidman (2000) byl toho nazoru, ze Uplné vylouceni trestu z vycviku psa by bylo
neefektivni. Nedostate¢né silny trest mize nezadouci chovani spiSe motivovat, a proto by mé¢l
byt dusledek trestu dost silny, aby vyvolal odpovéd na trest. Pfedpokladem pro uspésné
a efektivni pouzivani trestu je dostateCnd kompetence psovoda k vycviku, jeho praktické
zkuSenosti a znalosti, z divodu mozného naruSeni vztahu mezi cviCitelem a psem (Lindsay
2000).

Neptiznivy dopad na povahové rysy psa muze mit nadmeérna aplikace fyzickych tresta,
jelikoz u psi muze vést k uzkostem, stresu, zvySené agresi a podrazdénosti. Averzivni
tréninkové techniky mohou zpusobit impulzivné-vybusné chovani, hyperaktivitu, pfehnanou
agresivitu, zhorSené socialni chovani a ovliviluji chovani psa vici svému majiteli nebo
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k ostatnim lidem a nemusi zcela vést k pozadovanému chovani (Lindsay 2000; McLeod 2018).
Trestani pii vycviku ma za nasledek mensi poslusnost, poruchy chovani a rozptylovani béhem
vycviku a mohou vyvolat ustraSené nebo obranné agresivni chovani (Herron et al. 2009).
Z hlediska bezpecnosti je nutné pii pouzivani vycvikovych metod pomoci trestu brat v uvahu
mozna rizika zvySené agresivity. Bolest pfimo spousti agresi (Polsky 1994).

Mnoho psu je denné vystavovano nepfimeérenému trestu z divodu ménici se nalady
majitele. Ztrata kontroly psovoda zpomaluje proces uceni. Pokud jsou Stéfata vystavovana
nadmérnému trestu, miZze se u nich dokonce vyvinout i §patné zvladani stresu (Lindsay 2000).

Lepsi spoleCenské chovani psa, spoluprace, zvySena schopnost reagovat a zlepSeni
pozornosti patii mezi pozitivni vedlejsi u€inky pouzivani trestu. Vedlejsi ucinky, které se na
prvni pohled zdaji nepiiznivé, mohou mit pozitivni ucinek (Lindsay 2000).

Zpusob pouziti metody vycviku se lisi podle daného plemene psa a personality psa. Pfi
vycvikll pasteveckych psi se mnohem vice vyuziva metoda trestu, ktera ma vyss§i ucinek
(Marscark & Baenninger 2002). Navic pfi pouziti averzivnich podnéti k odstranéni utocného
chovani psi smérem k ovcim nebyl majiteli pst prokazan negativni vliv, ktery by souvisel se
zvySenym strachem (Christiansen et al. 2001).

Trest se pouziva pifimo nebo ve vzdalené podobé.

Nejvice vyuzivanou formou primého trestu je fyzicky trest aplikovany pfimo psovi na
télo. Nespravné pouziti tresu ma za nasledek negativni vedlejsi u€inky. Strach a bolest vyvolané
fyzickym trestem zpusobuje zvysené riziko obranného nebo preventivniho kousnuti. NejCastéji
je zpusobeno rychlym a neCekanym pohybem smérem ke psovi. Potlacené chovani psa pomoci
trestl, se poté muze projevit jako pfesmérovana agrese k cizim lidem (Lindsay 2005).

Pokud je pouziti fyzického trestu nezbytné, neméli by k tomu byt vyuzity ruce, ale
napftiklad voditko nebo obojek. Ruce by méli slouZit jako nastroj k povelim nebo k odménam.
Existuji situace, ve kterych se trestu nelze vyhnout. V situacich, kdy pes ohrozuje ostatni psi je
pouziti trestu né€kdy nevyhnutelné. Proti nekontrolovanému agresorovi se lze branit pomoci
tézSich t€lesnych trestt, kterym je lepsi se ve vycviku vyvarovat. Pouzivani tidert pésti nebo
kopani je ve vycviku naprosto nepiijatelné (Lindsay 2005).

Vzdaleny trest nespojuje pritomnost majitele s trestem. Vyhodou je pfesné na¢asovani po
nezadoucim chovani (Lindsay 2005). Jednim z nejdiskutovanéjSich vzdalenych tréninkovych
nastroju jsou elektrické obojky (e-collars). Nékolik evropskych zemich (tj. Rakousko, Dansko,
Finsko, Némecko, Norsko, Slovinsko, Skotsko a Svédsko) dokonce jejich pouzivani zakazalo
nebo je v zajmu dobrych zivotnich podminek psi omezilo (Masson et al. 2018). Pro schvaleni
pouzivani elektrickych obojkti se obvykle pouziva argument, ze znamenaji mensi riziko nez
jiné metody zalozené na trestu (Lindsay 2005). Jako vyhodu povazuji pfiznivei elektrickych
obojku jejich vyuziti na vétsi vzdalenost a tim poskytuje dobré naCasovani trestu. Napravou
problémového chovani tato metoda napomaha i predejit pfipadné zbytecné eutanazii (China et
al. 2020). Naopak odpurci elektrickych obojka spatiuji vysoké riziko v nespravném pouziti a v
ptipadném zneuziti té€chto snadno dostupnych zafizeni, aniz by majitelé premysleli o néjaké
jiné formé vycviku (Lindsay 2005).

Jsou znamy 3 typy elektronickych obojki:

e Protistekaci obojky - funguji automaticky v reakci na stékot psa, kdy pes dostane
Sok pfi detekci vibraci produkovanych hrtanem.
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e Elektronické hrani¢ni ploty, kjejichz aktivaci dochazi radiovym signalem
vysilanym ze vzdaleného dratu umisténého pod zemi na obvodu pozemku
vlastnika (Polsky 1994).

e Obojky ovladané na dalku, které se ovladaji rucné pres ovladac (Masson et al.
2018). (napriklad pfi problémech se stékanim, pronasledovani aut a cyklistl
a ruzném loveckém chovani (Lindsay 2005).

Vyuziti elektrickych obojku jako nastroje se opira o zaklad dvou principti operantniho
podminovani. V piipadé pozitivniho trestu jsou obojky pouzivany k omezeni nebo zastaveni
nezadouciho chovani. Pokud Sok pro psa trva, dokud nenastane pozadované chovani, jedna se
o negativni posileni. Ve srovnani s pozitivnimi tréninkovymi technikami pfedstavuji
elektronické obojky vyssi riziko naruSeni welfare psa, coz dokazuji Cetné studie (Masson et al.
2018). Napftiklad Cooper et al (2014) ve své studii, kterou provadéli na 63 psech, popisuji, ze
trénink s elektrickym obojkem nasledné zpusobuje znamky uzkosti. Stejné vysledky
zaznamenali Schilder & Van Der Borg (2007) pii vyzkumu 32 némeckych ov¢aki, pro které
predstavovaly Soky bolestivy zazitek, a dochazelo u nich ke zméné drzeni téla a vykazovali
strach vici svym psovodim. Vyrobci elektrickych obojka jsou presvédceni, ze jsou rychle
ucinné pii feSeni problému, a to i z divodu moznosti nastaveni cilené intenzity jako podnétu
k preruseni chovani. Intenzita Soku z elektrického obojku musi byt dostate¢né ucinna, aby
zabranila nezaddoucimu chovani (Schalke et al. 2007). Je ale naprosto nemozné urcit vhodnou
intenzitu naboje pro konkrétniho psa (Lindsay 2005), nebot je tfeba vzit v uvahu nékolik
parametrd, jako je intenzita a trvani vyboje (Lindsay 2005; Schilder & Van Der Borg 2007),
doba odezvy (Schalke et al. 2007) a délku srsti, vlhkost a hladinu podkozniho tuku (Jacques
& Myers 2007). Spatn& zvolend intenzita miize zptisobit rozvoj intenzivniho strachu (Schalke
et al. 2007), agrese a fobie, a i narusit schopnost ucit se (Polsky 2000). Nasledkem piijatych
vyboju z obojku se dokonce muze i narusit vztah mezi majitelem a psem (Deldalle & Gaunet
2014). V pripad¢€, ze je motivace psa vysoka a vyzaduje opakované aplikace elektrického
vyboje, nemusi byt silny Sok Gc¢inny a pes ztraci citlivost viici tomuto podnétu (Polsky 2000).
Elektricky obojek by mél spliiovat urcité parametry. M¢l by mit variabilni raz intenzity
nastavitelné z vysilacky, zabudovany varovny a bezpecnostni ton v obojku a spolehlivy provoz
a rozsah. V nezkusSenych rukou muze byt pouzivani elektrického obojku zneuzito (Lindsay
2000). Na zaklad¢ své studie Schalke et al. (2007) doporucuji, aby pouziti téchto obojkt bylo
mozné¢ pouze na zakladé teoretické a praktické kvalifikace a povoleno jen v presné
specifikovanych situacich.

4.4 Nacasovani

Zasadni roli pfi vycviku ma spravné naCasovani a opakovani odmén nebo trestu.
Nejucinngjsi je pouziti posilovace bezprostfedné po uréitém chovani. V nékterych pripadech
nelze psa hned hmatatelné odmeénit (jidlem, pohlazenim), je-li pes ve velké vzdalenosti
(Lindsay 2000). Okamzity trest (negativni i pozitivni) je také ucinnéjs§i nez odlozeny trest
(Camp et al. 1967).

Zakladem vycviku pozitivniho posilovani je spravné nacasovani odmény. Diky
sekundarnim posilovacim, jako je napfiklad klikr, si pes zvuk klikru spoji s odménou
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a nacasovani odmeény pfijde presné¢ v momenté, kdy vykonal pozadované chovani (Lieberman
et al. 1979). Nové ucené chovani by mélo byt posilovano pokazdé, kdy je provedeno.
Pribéznym odménovanim pozadovaného chovani dochazi ke spojeni mezi odménou
a chovanim, které je posilovano (Lindsay 2000).

Rozvrzené posileni nabizi moznosti pii dal§im formovani chovani a rozdéluje se na 4
druhy.

Fixni intervalovy rozvrh posileni (fixed interval FI)

Po uplynuti pevné stanovené doby je spravna odpoveéd posilena. Béhem fixniho ¢asového
intervalu je posilena prvni spravna odpoveéd’ a pak je nutné opét pockat stanoveny Cas, nez bude
posileni znovu dostupné. Pevné stanoveny cCasovy rozvrh posileni vytvaifi pomalou az
prumérnou frekvenci odpovédi (Cooper et al. 2014).

Fixni pomérovy rozvrh posileni (fixed rate FR).
Posileni nasleduje po dokonceni pevné stanoveného poctu spravnych odpovédi pro
ziskani posileni. Nevyhodou je mozné snizeni frekvence v opakovani chovéani po ziskani
odmeény (Cooper et al. 2014).

Variabilni intervalovy rozvrh posileni (variable interval VI).

Na rozdil od fixnich intervalovych rozvrhti dochazi k posileni po nahodné uplynulém
intervalu. Napfiklad ve stanoveném 10minutovém rozvrhu posileni je 10 minut primérma doba
mezi zesilenimi. Jednoduse feCeno doba od posledniho posileni (zesilené odpovédi) se muze
pohybovat od 30 sekund (a mén€) az do 25 minut (a vice). Variabilni ¢asové intervaly
rozvrzeného posileni vyvolavaji stabilni frekvenci odpovédi pomalé az stfedni frekvence
(Cooper et al. 2014).

Variabilni pomérovy rozvrh posileni (variable ratio VR)

Néhodné odménovani je efektivni pro dosazeni stabilniho chovani (Lindsay
2000). Pocet pozadovanych odpovédi pro dosazeni odmény se s kazdou reakci méni. Pfi
stanoveném rozvrhu posileni VR 10 by méla byt v pruméru kazda desata odpovéd odmeénéna.
Vyhodou nahodného posilovani je vétsi odolnost vic¢i vyhasinani a vétsi motivace psu k praci
a zaroven umoziuje snadné€jsi prechod od odmén jako potravy k spoleCenskym odménam
a prispiva k procesu tvarovani chovani (Cooper et al. 2014).

Nepiedvidatelné odmeénovani a trestani zpusobuje nepfiznivé chovani. Bezdivodné
a nepfedvidatelné odménovani nebo trestani §ténat vede u nich k zavéru, ze neexistuje
souvislost mezi chovanim a odménami nebo tresty. Zaroven s tim u $ténat zptusobuje problémy
s prizpusobenim se zivotu s ¢lovékem a jejich vycvik je narocnéjsi (Lindsay 2000).

Néktefi majitelé po jejich navratu domua véri, ze pes vi, co provedl béhem jejich
nepiitomnosti. Pfisuzuji to vyrazu psa, ktery v tom piipade reaguje na emocni stav majitele,
ktery je rozzloben a jedna v afektu. Jedna se o pohled oznacovany jako guilty look. Majitelé se
domnivaji, ze kdyz ho potrestaji, pes vi, za co je trestan. Psi si s nejvétsi pravdépodobnosti
nejsou schopni spojit trest s chovanim, které se odehralo diive (Lindsay 2000).
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S Neurobiologie uc¢eni

Hlavni funkci nervového systému je prizptsobeni organismu prostiedi (Brondal 2016).
Mozek je zdkladem uceni a paméti (Busto et al. 2010). Hlavni soucasti nervového systému je
neuron (nervova burnka) (Cantile & Youssef 2016). Jeho hlavni vyznam spociva v rychlém
prenosu signalt na velké vzdalenosti (Kandel 1991). Nervovy systém ziskava informace z okoli
nebo z téla jedince smyslovymi organy. Pokud jsou tyto informace pro jedince dilezité,
prostfednictvim nervového systému si je zapamatuje a v pozdé&Sich vhodnych situacich
pouzije. Odpovéd na zakladé téchto informaci muze piijit bezprostfedné jako reflex nebo
automatickd reakce. V pripadé delsi Casové naro¢né€jsi odpovedi je nutna spoluprace mezi
nékolika ¢astmi mozku a zahrnuje védomé procesy. Miliardy neuront tvoii spole¢né v mozku
komplikované a vysoce organizované sité pro komunikaci a zpracovani informaci (Brondal
2016).

5.1 Limbicky systém

Limbicky systém tvoti soubor specifikovanych struktur neuronovych siti souvisejicich
s paméti, motivaci, vnimanim casu, pozornosti, instinkty a smyslovym vnimanim (Iversen
1984; Dutta 2018). Diky tomu se limbicky systém ucastni procest spojenych s ucenim a
formovanim novych vzpominek (Morgane 2005; Catani et al. 2013).

Paul D. MacLean pavodné definoval limbicky systém jako mozkové struktury
obklopujici hranici mezi mozkovou hemisférou a mozkovym kmenem. Nazev limbicky pochazi
z latinského slova pro hranici, limbusa (Broca 1878). Spojeni téchto oblasti s emoCnimi a
motivacnimi procesy zacaly rozpoznavat az dalsi studie. Nyni se limbicky systém povazuje jen
za jednu z mnoha &asti mozku, kde dochéazi k regulaci visceralnich! autonomnich procest
(Blessing 1997). VSechny struktury limbického systému jsou velice rozmanité a jsou navzajem
vysoce propojené. Z tohoto divodu je obtizné jednotlivym slozkam limbického systému
prifadit konkrétni funkci (Martin 2003).

Limbicky systém zpracovava podnéty ze smyslovych systému nizsiho fadu a prenasi tyto
zpracované informace nervovymi drahami do mozku (Morgane 2005; Catani et al. 2013).

Mezi hlavni oblasti mozku, které predstavuji limbicky systém, patii limbicka kura,
hipokampus, amygdala a hypotalamus (Dutta 2018).

Jednotlivé struktury limbického systému maji rizné funkce
e Limbicka kiira — zodpovida za prostorovou pamét’ a emocni chovani, pozornost a
reguluje autonomni funkce (Rajmohan & Mohandas 2007).
e Hipokampus — zpracovava tvorbu a obnovu dlouhodobé paméti, uchovava
kratkodobé informace (Kheirbeck & Hen 2011), podili se na prostorové paméti,
(Eichenbaum 2007)

e Amygdala zodpovida za Gzkost, agrese, emocni pamét

1 Soubor pohybl spojenych s funkci jednotlivych vniténich organt
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e Pii produkci a uvoliovani hormoni v hypothalamu nastava regulace nervového
systému, jako je napfiklad srde¢ni frekvence, krevni tlak, hlad, zZizen, rytmus
spanku a bdéni (Rajmohan & Mohandas 2007).

LIMBICKY SYSTEM

Nucleus
Accumbens

Hippocampus
Hypothalamus e &
Amygdala

Obr. 3 — Limbicky systém
Upraveno podle: https://www.superionherbs.cz/wp-content/uploads/limbic-
system.jpg

5.1.1 Hipokampus

Dulezitou roli pro vytvareni novych vzpominek a pii prostorové orientaci hraje
hipokampus, jehoz zakfivena struktura je podobna motskému konikovi (Stimac 2019).
Hipokampus je zasadni pro uchovani kratkodobych informaci a je soucasti procest
souvisejicich s poznanim (Kheirbeck & Hen 2011).

Jedna cast hipokampu (hibetni) se podili na formovani prostorové paméti, zatimco leva
cast vyvolava tyto prostorové vzpominky (Eichenbaum 2007). Curlik & Shors pfi zkoumani
ucinkt hipokampu na uceni zjistili, Ze pii mentalni a fyzickém tréninku narGstaji v hipokampu
nové neurony a nervové obvody, coz ma za nasledek celkové zlepSeni uceni.

5.1.2 Amygdala

Velmi dulezitou soucasti limbického systému je povazovana amygdala. Stejné jako
v hipokampu procesy v amygdale ovliviiyji pamét. Nejedna se o pamét prostorovou, ale
o pamét’ souvisejici s udalostmi a zkusenostmi (Markowitsch & Staniloiu 2011). Jelikoz ma
tvar mandle, jeji jméno je odvozeno od feckého vyrazu pro mandli (De Haan & Gunnar 2009).
Amygdala je tvofena z nékolika vzajemné propojenych jader, ktera jsou tvorena 3 hlavnimi
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jadernymi skupinami - Basolateralni jadra, Kortikomedialni jadra, Centralni jadro (Rajmohan
& Mohandas 2007).
Mezi strukturami limbického systému se amygdala vyznamnym zpisobem podili na
emocnim a motiva¢nim chovani. Jedna se zejména o:
e motivaci souvisejici s odménou
e apetitivni chovani (pfiblizovaci chovani) — jedinec vyhledava to, co ma pro néj
pozitivni piinos (jidlo, partner)
e averzivni chovani (Unikové) - snaha vyhnout se negativnim udalostem (Dutta
2018)

Amygdala se podili na vytvafeni a ukladani vzpominek spojenych s emocialnimi
udalostmi (strach, strnuti nebo vylucovani stresovych hormonti), vCetné vnitini reakce
télesnych organt. Pouziti elektrické stimulace amygdaly u zvifat v souvislosti s konkrétnim
mistem mize zpUsobit rizné obranné reakce, visceralni a motorické reakce (De Haan & Gunnar
2009). Amygdala zaroveni napomaha propojeni motivacnich a prostorovych zobrazeni
v mozku a zprostfedkovava informace o stavu prostiedi, ve kterém se organismus nachazi.
Vysledkem tohoto procesu je adekvatni chovani, piizpasobené situaci (Dutta 2018).

Neutralni podnéty se diky amygdale asociuji s motivacné podstatnymi udalostmi, coz je
principem uceni. (Kalivas & Volkow 2005). Nové podnéty zpusobuji zvySenou odpovéd
neuront, pokud vSak nejsou spojeny s biologickym vyznamem, tato odpoveéd slabne. Na
druhou stranu zvySena odpoveéd pretrvava, pokud dany podnét vyvolava asociaci vyznamnou
(LeDoux 2007). Podnéty spojené s nepfijemnou situaci jsou rozpoznany velice rychle a reakce
na n¢ jsou reflexivni a nesouvisi s védomim vybavovanim (Ressler & Davis 2003). Pokud je
amygdala poskozena, emocialni reakce, vytvafeni a vyvolani podminénych reflexii jsou
oslabeny (Ressler & Davis 2003).

Subkortikalni struktury amygdaly (ulozeny pod kirou velkého mozku) jsou z hlediska
uceni a rozhodovani zésadni pfi vzniku reakce na odménu a chovani spojené s odménou ¢i
trestem. Diky pachu nebo vini je amygdala zodpovédna za vyvolani vzpominky nebo emoce.
Zlepsuje funkci paméti v napjatych podminkach. Strachem a agresivitou se naopak muze
projevovat podrazdéni amygdaly (LeDoux 2007). Obdrzeni konkrétni odmeény stimuluje
neurony v centralnim jadru amygdaly a zvySuje miru usili vynalozeného na ziskani této
odmeény. Stimulace téchto neuront zesiluje velikost motivace odmeény a zaroven snizuje rozsah
vybéru odmeény (Dutta 2018).

5.1.3 Hypothalamus

Hypothalamus se nachazi ve stfedu limbického systému, v misté spojeni mnoha
nervovych drah (Rajmohan & Mohandas 2007). Jako centrum odmén v mozku funguji predni
a bocni hypothalamus (Ganong 2010). Syntézou a uvolfiovanim hormont reguluje autonomni
nervovy systém a podili se na udrzovani cirkadiannich rytm@ t&la> (Dutta 2018). Cast jadra
hypothalamu je centrem pro kontrolu krmeni, zatimco jeho stfed funguje jako centrum sytosti
(Rajmohan & Mohandas 2007).

2 Trvaji cca 24 hodin a jsou sladény s Gasem kolem nas
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Nervové systémy hypotalamu ovliviiuji mnoho typtd chovani, které tzce souvisi
s fyziologickymi funkcemi, napf. pfijimanim potravy a vody a sexudlnim chovanim. VétSina
oblasti v hypotalamu se totiz podili na regulaci tepelné, hormonalni, osmotické a nutricni
rovnovahy téla a bunky v této oblasti reaguji na informace vznikajici ve vnitinim 1 vnéjSim
prostfedi. Kromé toho se vSak hypotalamus podili také na regulaci somatickych aktivit a irovné
vzrus$eni v jinych oblastech predniho mozku (Isaacson 2012). Pfi zkoumani funkce hypotalamu
je dulezité si uvédomit, ze vSechny reakce, které zde vznikaji, jsou konkrétni reakce na
konkrétni podnét (Ganong 2010). Bylo potvrzeno, ze pii dlouhodobém vystaveni stresu,
dochézi k poSkozeni hypothalamu a zhorSeni prostorové paméti (Parkard 2009).

5.14 Centrum odmény

Centrum odmény napomaha k dosazeni pozadovaného cile ovlivnénim sméru nebo
intenzity chovani jedince a zaroven k vyvarovani se averzivnim situacim (Floresco et al.
2006). Za zakladni funk¢ni strukturu systému odmeény je povazovana oblast oznaovana jako
nukleus accumbens. Je soucasti velké skupiny bazalnich jader, ktera je propojena limbickym
systémem (strukturami amygdala, hipokampus) (Weiss 2002; Koob 2006). Produkce
dopaminu (nervovy pifenaseC¢) v nukleus accumbens vznikd jako odpovéd na situaci
s potencionalni udalosti odmeény, signalizuje a zahajuje procesy k adaptaci na tyto situace. Lze
tedy fict, ze vydej dopaminu pravdépodobné funguje jako signal pro uceni, které je spojeno
s pozitivni odménou (Kalivas & Volkow 2005). Tato mozkova struktura zajistuje spojeni mezi
limbickym a motorickym systémem (Dutta 2018).

Dulezitou soucasti systému odmény je pamét. Jeji vyznam spociva v uchovani si
informaci o pfijemném prozitku a presnych poznatkl s tim souvisejicich. (Kalivas & Volkow
2005).

Systém odmény zajistuje diky vnitinim mechanismiim potieby nutné k preziti, potieby
reprodukovat se a pocitu télesné pohody. S odménou jsou spojovany situace, déje a podnéty
z prostiedi, nutné pro preziti organismu, aby byla zvySena pravdépodobnost jejich opakovani
atim se zvysila moznost preziti (Schutz 1998, Weiss 2000). Tyto podnéty z prostiedi jsou
pfirozenymi zdroji odmény. Diky rozpoznani biologicky vyznamného podnétu a piidéleni mu
vyznamné hodnoty a spojeni asociace s touto odménou se zajisti odpovidajici behavioralni
odpoveéd’ zaméfenou na dosazeni odmény. Cilem organismu je ucit se, aby ziskal budouci
odmeénu, ke které je motivovan (Kalivas & Volkow 2005).

Intenzita podnétu odpovida, do jaké miry je dany podnét piijemny nebo naopak averzivni
(Schultz 2013). Informace o podnétech spojenych s neptfijemnou udalosti se u zvirat ukladaji
na neuronech lateralniho a centralniho jadra amygdaly (LeDoux 2007). Pokud se zvife znovu
s takovymi podnéty setkd, obranna odpovéd se spousti bezprostfedné. Jedna se o uCeni na
zakladé emocni paméti (Habel 2007). V pribéhu ,,vyhasinani“ dochazi v amygdale ke stejnym
zménam jako pii u¢eni podminéné obranné odpovédi (Repa 2001). Olsson & Phelps (2007) na
zakladé svych vyzkumu zjistili, Ze pfi pozorovani obranného chovani jinych prislusnika
stejného druhu dochéazi k aktivaci mozkovych casti amygdaly, hipokampu, senzorickych
korovych oblasti a striatu.
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5.1.5 Hormonalni procesy spojené s motivaci a u¢enim

Jednou z dulezitych funkci neuront je tvorba chemickych neurotransmiterd (Lindsay
2000), které prenaseji nervové vzruchy na dal§i neurony (Schultz 2013). Signaly jsou
generované riznymi nervovymi procesy a vypovidaji o zkuSenostech z pozitivnich nebo
averzivnich udalosti. Nékteré neurony rychle reaguji na udalosti s vysokou potencionalni
dulezitosti (Bromberg-Martin 2010).

Mezi neurotransmitery, které souvisi s procesy uceni fadime noradrenalin, serotonin
a dopamin Noradrenalin ovliviiuje emoce, spanek a procesy vyzadujici soustfedéni (Schultz
2013; Vandekerckhove & Wang 2017; Mehta et al. 2020). Serotonin reguluje spanek, potlacuje
hnév a agresi a spolupodili se na snizeni bolesti. Jeho nedostatek zpiisobuje agresivitu
a podrazdénost (Lindsay 2000).

Dopamin je neurotransmitter dulezity pro zpracovani informaci o odméné (Lindsay
2000; Schultz 2013) a jeho okamzita funkce spousti reakce na podnéty, které s ni byly diive
spojeny (Wise 2004). Dopamin hraje dulezitou roli v okamzité behavioralni reakci, ale také
v procesech uceni a zapamatovani si nau¢enych motivacnich podnétt (Wise 2004). Diky tomu
muiiZze organismus pfizpusobit své chovani a rozhodovani. Produkce dopaminu se zpravidla
projevuje pii klasickém a operantnim podmifiovani (Hollon et al. 2015) a méa vliv na zkuSenosti
s odmeénou ziskané negativnim nebo pozitivnim posilenim (Linsay 2000). Posilujici u€inky
ziskané z chut ovych podnéti jsou rusené v dob€, kdy je dopaminova aktivita blokovana (Linsay
2000). Pii opakovaném blokovani dopaminu vyhasina asociace odmény a motivace postupné
slabne (Wise 2004).
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6 Zhodnoceni efektivity odmény a trestu pri vycviku

Psi jsou nedilnou soucasti lidské spolecnosti a vSichni, kdo s nimi pracuji a trénuji je, by
se méli zajimat o jejich welfare. Ohledné ucinnosti a vysledkll riznych tréninkovych metod se
vede mnoho sport (Ziv 2017).

V posledni dobé¢ je stale vice vyuzivano pozitivni posilovani pomoci odmén. Spravna
aplikace techniky pozitivniho vycviku se zda byt mnohem efektivné;si nez techniky zalozené
na nasili a donucovani. Pfi pouzivani metod pozitivniho vycviku nedochazi k naru§eni vztahu
mezi clovékem a psem. Pokud se spravné zachazi se psem, dokaze se predejit jeho nezadoucimu
chovani. Pes mize byt navadén spravnym smérem, pokud porozumime jeho rozenému chovani
(Hiby et al. 2004). Psi, u kterych probiha vycvik pomoci odmén (pozitivni posilovani), vyrazné
1épe reaguji pii poslusnosti a dodrZzovani poveld ve srovnani se psy, u kterych byl aplikovan
vycvik formou trestu (Hiby et al. 2004; Blackwell et al., 2008; Rooney & Cowan 2011).

Mnoho organizaci na ochranu zvifat prosazuji pouzivani vycvikovych metod zalozenych
na odmeéné z nékolika dale uvedenych divodu (Casey et al. 2021):

e Vétsina nezadouciho chovani vznika dusledkem strachu a uzkosti pst. Nasledné
pouziti donucovacich metod jen zvysi negativné emocni stav u psa (Polsky 1994;
Herron et al. 2009) a zvySuji riziko nepiedvidatelné reakce a agresivitu u pst, coz
je nebezpecné jak pro majitele, tak pro jakékoliv tfeti strany (Herron et al. 2009;
Rooney & Cowan 2011; Masson et al. 2018).

e Donucovaci techniky aplikované k zamezeni varovnych signali agrese (vrceni,
vycenéni zubll), mtizou v budoucnu zpusobit nepiedvidatelné chovani a zattocCeni
bez zjevného varovani (Overall 2013).

e Pouziti trestu (averzivniho podnétu) si pes muze spojit s neplanovanou udalosti ¢i
nahodilym d&jem (Polsky 1994).

e Trest muze zabranit nezadoucimu chovani, ale pokud nedojde ke zméné
zakladniho emocniho stavu, zpasobi navrat k problémovému chovani (Casey et
al. 2021).

e Pes pfi pouziti trestu nemusi pochopit, co se po ném vyzaduje a tato technika maze
vyvolat zmatek a frustraci (Casey et al. 2021).

e Nejzavaznéjsi riziko pfi pouziti averzivnich metod je fyzické zranéni a zptisobena
bolest u psu (Polsky 1994).

Horvath et al. (2008) ve svém vyzkumu uvadi, ze psi trénovani pouzitim trestu vykazovali
zvySenou hladinu kortizolu nez psi, ktefi byli cvi€eni metodou odmény, coz bylo dokazano 1 pii
pouziti Sokti nebo zvukovych vybucha (Beerda et al. 1998).

Procento majitell, ktefi pouZzivaji pouze metody vycviku zaloZzené na odmeéné, neni
znamo, ale na zakladé prizkumu v Anglii se pohybuje od 16 % (Blackwell et al., 2008) do 20
% (Hiby et al. 2004) a ve studii Rooney & Cowan (2011) kombinovali majitelé odménu
s trestem. V rakouské studii Arhant et al. (2010) vyuzivalo 90 % majitelt psti odmény casto
nebo velmi cCasto, ale na druhou stranu také 80 % majiteld aplikovalo pozitivni trest (typicky
trhnuti voditkem, napominani nebo drzeni psa za nahubek).
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Studie provedena v Anglii mezi 192 majiteli psi uvadi porovnani 3 tréninkovych technik
— pozitivni posileni, negativni posileni a pozitivni trest (Blackwell et al. 2008). Jak je

definovano v tabulce ¢. 1

Tabulka €. 1. Typy tréninkovych metod (Blackwell et al. 2008).

Metody vycviku zahrnuté v
kazdém typu a procento

respondentti vyuzivajicich kazdou

Tréninkova metoda

Definice metod

metodu
Slovni pochvala 38%
o ., .. Odmeéna potravou 34 %
Cilové chovani se zvySuje po Hlazeni / mazleni 33 %
Pozitivni posilen predlozeni (pravdépodobné Hra 7 %
subjektivné prijemncho) Cviceni pomoci klikru i
odnétu
P (podminéné pozitivni 6 %
posileni)
Ocvlvolan} po;(zfnostl 18 %
qo L - (,.,Casovy limit™)
Cilové chovani se zvySuje po Odmitnuti odmen 4%
Negativni posileni ods?ran.emV(pravd.epo’dobne potravou
subjektivné averzivniho) Fyzické omezeni (napf
podnétu drzeni v klidu nebo 48 %
tlaceni do polohy)
Verbalni domluva 26 %
Cilové chovani se snizi po Fyzicka korekce (napf.
ce predlozeni (pravdépodobné Skrabani, otfesy nebo 15 %
Pozitivni trest subjektivné averzivniho) placnuti)
podnétu Neverbalni ,rozptyleni 2%

zvuku

Vysledky studie Blackwell et al. (2008) téz ukazuji, ze jako tfeti nejpouzivanéjsi metoda
pii vycviku bylo vyuzivani metody pozitivniho posileni (jako je napfiklad slovni pochvala,
pamlsky nebo fyzicky kontakt). Z komplexniho hodnoceni pouzivanych technik 16 %
dotazanych ve svém vycviku pouzilo pouze pozitivni posileni, 12 % pouzilo kombinaci
pozitivniho a negativniho posileni, 32 % pouzilo pozitivni posileni a pozitivni trest. DalSich
zbyvajicich 40 % pouzilo vSechny techniky. Az 72 % majiteld vyuzilo pii vycviku né&akou
formu trestu. Zhodnoceni zavéru studie odhalilo, Ze pouziti tresti pfi vycviku souvisi
s narastem strachu a agrese. Naopak pii pouZziti pouze pozitivniho posileni se psi chovali
nejméné agresivné a nevykazovali chovani vyzadujici pozornost. Nejveétsi procento vysledka
projevujici se agresi zaviselo na kombinaci pozitivniho posilovani a pozitivniho trestu.

Hiby et al. (2004) ve své studii provedl prizkum mezi 326 majiteli pst, ve které zkoumal
pouziti riznych metod vycviku v souvislosti s poslusnosti a piipadného vyskytu
s problémovym chovanim u psu starSich 1 roku. Na zakladé€ této studie bylo prokazano, ze
tréninkové metody zalozené na trestu souvisi se zvySenym poctem problémového chovani
s porovnanim s tréninkem zalozenym na odmeéné. Nejlepsi vysledky v poslusnosti a nizsiho
vyskytu problémového chovani uvedli majitelé, ktefi trénovali své psy pouze metodou odmény.
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Dalsi prizkum byl proveden mezi 140 majiteli psi a jejich chovani pii navstéve
veterinarniho Iékare. Vysledky studie Herron et al. (2009) odhalily souvislost mezi metodami
vycviku a agresivnim chovanim uvedené v tabulce €. 2:

Tabulka €. 2. Souvislost vycvikovych metod a agresivniho chovani (Herron et al. 2009)

Averzivni metoda Zpusobena agresivita
Kiik na psa agresivita v 15 % pripada | (18 ze 122 pst)
Nasilné polozeni psa agresivita ve 31 % pripadu | (11 z 36 psi)
Biti nebo kopani psa agresivita ve 41 % pripadu | (12 z 28 psi)

Nasilné uvolnéni predmétu z tlamy psa | agresivita ve 38 % pripadi | (15 z 39 pst)

Pouziti spreje agresivita ve 38 % pripadu | (15 z 39 psi)

Nasilné chyceni psa za tlamu ¢i zatylek |agresivita ve 26 % ptipadd |(7 z 27 pst)

Ve srovnanim s tim metody zaloZené na odméné byly ziidka spojené s agresivitou (Herron et
al. 2009).

Vysledkem prizkumu mezi 3897 majiteli psu, ktery se zabyval srovnanim averzivnich
metod s metodou odmeény, prokazal zvySené riziko agrese vuci Clenim rodiny pfi pouziti
pozitivniho posileni a negativniho trestu (Casey et al. 2014).

Dalsi faktory, které mazou ovlivnit vybér tréninkovych metod je velikost psa, plemeno
a vek. Arhant et al. (2010) ve své studii porovnaval u 1276 majiteld psa vztah mezi pouzitou
vycvikovou metodou a naslednym chovanim u malych psi do 20 kg a velkych psti nad 20 kg.
Stejné jako u predchozich studii byla prokazana souvislost mezi trestem a agresi a vyssiho
vyskytu problémového chovani. Deldalle & Gaunet (2014) se také ve své studii piesvédcili, ze
velikost psa neméla zadny vliv na chovani spojené se stresem. Jen pouziti trestu navic
vyvolavalo strach u malych pst (Arhant et al. 2010).

Ve vSech uvadénych studiich (tj. Hiby et al. 2004; Blackwell et al. 2008; Herron et al.
2009; Arhant et al. 2010; Casey et al. 2014) byly vysledky analyzovany na zakladé
subjektivnich odpovédi majitelt pst, u kterych mohlo dojit ke zkresleni odpovédi z davodu
nepochopeni otazek (Ziv 2017).

Ve studiich Haverbeke et al. (2008); Rooney & Cowan (2011); Deldalle & Gaunet (2014)
byly sledovany techniky vycviku pfimo vyzkumniky.

Rooney & Cowan (2011) provadéli vyzkum pfimo v domacim prostiedi majiteld pst.
Bylo zjisténo, ze psi, u kterych byla pouzita tréninkova metoda pomoci trestu, si méné hrali se
svymi majiteli a s cizimi lidmi se méné sblizovali. Pokud byli psi cvi¢eni pomoci metody
odmeén, vykazovali mnohem lepsi schopnost naucit se novy ukol.

V dalsi studii Deldalle & Gaunet (2014) pozorovali tréninkové metody ve 2 vycvikovych
kurzech s rozdilnym pouzitim cvi¢eni pomoci pozitivniho posilovani a negativniho posilovani.
Vysledky studie poukazuji na nizkou polohu téla u psa pfi pouziti negativniho posilovani ve
srovnani se skupinou psti cvicenych metodou pozitivniho posileni. Béhem chiize na voditku
mnohem méné psu, ktefi byli trénovani pomoci negativniho posilovani, udrzovalo s majiteli
oc¢ni kontakt s porovnanim se psi cvicenymi pomoci odmeén.

31



Hodnoceni vykonu 33 dvojic vojenskych psovodu pii standardnim cviCeni poslusnosti
a obrany bylo provedeno ve studii Haverbeke et al. (2008). Psi v této studii vykazovali horsi
vykony a byli vice rozptyleni, pokud u nich bylo pouzito vice averzivnich technik.

Vsechny studie naznacuji, ze metody tréninku zaloZené na trestu mizou negativné
ovlivnit chovani a welfare pst. Zadna studie nedokazala niZ§i ucinnost tréninku, ktery je
zalozeny na odméné (Ziv 2017).

Je nezbytné, aby nadale probihal vyzkum ohledné pouzivani vhodnych metod majitelt
psu. Vycvikové metody spojené s riziky agrese a strachu mohou zpusobit problémy s chovanim
psu a negativné€ ovlivnit vztah mezi majitelem a psem (Todd 2018) a dokonce v nékterych
piipadech se majitel mize psa ztéchto duvodu zbavit (Hiby et al. 2004). Ziv (2017) je
presvédcen, ze pii vycviku pozadovaného chovani jsou averzivni techniky méné ucinné nez
pozitivni techniky.
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7 Zavér

Cilem prace bylo zhodnotit efektivitu odmény versus trestu ve vycviku a mozna rizika
nevhodného pouziti ve vztahu ke zvifeti, v tomto piipadé konkrétné¢ ke psu doméacimu.
V disledku zvySeného zajmu o tréninkové metody a jejich vliv na welfare psa i na vztah mezi
majitelem a psem, se stalo pouziti pozitivniho posileni ve vycviku preferovanéjsi. Ackoliv
v soucasné dob¢ roste popularita vycvikovych metod zalozenych na odméné, stale existuje
mnoho majitelti vyuzivajici techniky zalozené na trestu.

Nejlepsim zptsobem, jak posilovat chovani psa jsou pozitivni odmény. Odménou pro psa
je vSe, co zrovna vyzaduje. Muze to byt socialni kontakt s lidmi ¢i psy, hra anebo potrava.
Vyhodou metod zalozenych na odméné je, ze nedochazi k nepfiznivym vedlej§im Gcinkim jako
u trestu v podobé naru§eni vztahu mezi psem a ¢lovékem.

Trest pro psa predstavuje vSe, co je mu nepiijemné a pfijemné je mu znemoznéno.
Aplikace trestu ve vycviku je efektivni, bohuzel ve vétsiné pripadi v nezkusenych rukou
zpusobuje psovi strach, tizkost, vyvolava agresivitu a muze vést k dalsimu nezadouci chovani,
které je nejCastéjSim divodem trestu.

Zadna studie uvedena v této praci neprokazala niz§i G&innost tréninku zalozeném na
odmeéné. Naopak studie Haverbeke et.al. (2008) dokazala horsi vysledky uceni a nepozornost u
psu pii pouziti averzivnich technik.

Cilem kazdého vycviku by mélo byt vytvoreni dobrého vztahu mezi psem a psovodem,
docilit poslusnosti a zaroveii se vyvarovat nezadouciho chovéani a nechténych vedlejSich
ucinkd.
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