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Seznam zkratek
3LD: third level domain

ccTLD: Country code top level domain (ndrodni doména nejvyssi tirovné)
CZ.NIC: zajmové sdruzeni pravnickych osob spravujici doménu nejvyssi irovné .cz
DNS: Domain name systém (systém doménovych jmen)

ES: Evropska spolecenstvi

ESD: Evropsky soudni dvir

EU: Evropska unie

EURIid: spravce domény nejvyssi urovné .eu

GAC: Government Advisory Sommittee

GB: kod Velké Britanie

gTLD: generic top level domain (generickd doména nejvyssi Grovng)

IANA: Internet Assigned Numbers Authority

ICANN: Internet Corporation for Assigned Names and Numbers

ISO: Mezinarodni organizace pro normalizaci

1TLD: infrastructure top level domain (infrastrukturni doména nejvyssi urovng)
RFC: Request For Comment (technologiské normy internetu)

SLD: second level domain

TLD: Top level Domain (doména nejvyssi irovng)

USA: Spojené staty americké

WCIT: World Conference on International Telecommunications

WHOIS: databdze kontaktli spravce domény nejvys$i Urovné pfifazenych k jednotlivym
registracim

WSIS: World Summit on the Information Society



1. Uvod

Téma této diplomové prace ,,Kolize prav z doménovych jmen a z ochrannych znamek
a dalSich prav na oznaceni, kterou jsem zpracovavala na Katedie obchodniho prava a
mezinarodniho soukromého prava Univerzity Palackého v Olomouci, jsem si vybrala ze dvou
hlavnich divodi. Prvnim z nich je skute¢nost, Ze se jedné o oblast relativné malo probadanou,
kterd nema (nejen) v platném Ceském pravu specialni upravu, a to piesto, ze jeji vyznam
v soucasné spolecnosti neustale nartistd. Z toho divodu je vyznamnym zdrojem poznani
judikatura. Druhym podstatnym divodem pro volbu tématu je skuteCnost, Ze se
o problematiku internetovych domén zajimdm dlouhodob¢, a to z riznych pohledt. Oblast
ekonomickych aspekti syst¢ému doménovych jmen byla 1 pfedmétem moji dizertacni prace
obhajené v roce 2009 na Fakult¢ mezinarodnich vztahli Vysoké Skoly ekonomické v Praze.
Touto oblasti se dale zabyvam 1 v praxi, nebot’ jsem zaméstnana jako feditelka regionalni
pobocky pro stiedni Evropu ve sdruzeni EURId, které spravuje domény nejvyssi trovné .eu.

O nartistajicim vyznamu internetu v Zivoté¢ podnikatelskych 1 nepodnikatelskych
subjekti neni pochyb. Internetové domény jsou zejména pro subjekty obchodniho prava velmi
vyznamnym prvkem jejich hospodaiské aktivity. Nejednd se jen o pouhy prostfedek realizace
predmétu ¢innosti, kdy subjekty vyuzivaji vhodné internetové adresy k prezentaci a nabizeni
svych vyrobkl a sluzeb, k zviditelnéni nejriznéjSich projektii, marketingovych aktivit ¢i
k informovani Sirokého spektra =zainteresovanych osob (svych tzv. stakeholdert)
o hospodatském rozvoji spolecnosti, jejich vysledcich a strategiich. Stale castéji totiz
internetové domény vystupuji také v roli ,klasického* zbozi a na tzv. sekundarnim trhu
internetovych domén jsou nabizeny za ¢astky mnohondsobné pievysujici bézny, zpravidla
ro¢ni, udrzovaci poplatek ¢i registracni poplatek za ,,volné* internetové domény.

Samotné téma doménovych jmen vyzaduje v tvodu kratké piedstaveni a zasazeni do
mezinarodniho prostfedi. Jak jiz bylo naznaceno vyse, rostouci vyznam doménovych jmen
v soucasné spolecnosti nelze opomijet. Samoziejmou soucdsti internetu jsou webové
prezentace, které zejména pravnické osoby a fyzické osoby podnikatelé stile intenzivnéji
vyuzivaji pro nejriznéjsi formy svych marketingovych aktivit a pfipravuji pro své zdkazniky
1 ostatni zajmové subjekty inovativni zpisoby prenosu sdéleni. Doménova jména predstavuji
nejen l1épe zapamatovatelné adresy internetu z technického pohledu, ale stale Castéji se stavaji

samostatnou oblasti ekonomické aktivity, pfedmétem nejriznéjSich obchodnich vztahli



1 marketingovym nastrojem. Zvolené¢ doménové jméno je mnohdy naprosto kliCové pro
uspéch celé komunikacni ¢i podnikatelské aktivity.

Pocet zaregistrovanych doménovych jmen v celosvétovém métitku velmi rychle
roste'. Celkové bylo na konci 3. &tvrtleti roku 2012% na svété zaregistrovano jiz 246 miliont
doménovych jmen souhrnné ve vsech doménach nejvyssi trovné (TLDs), coz predstavovalo
nartst ve vysi 5,7 miliont oproti druhému ctvrtleti a roni narast ve vysi 26,4 miliond. Jedna
se 0 mirné oZiveni v porovnani s rokem 2011, avSak o znacné zpomaleni dynamiky rastu
v porovnani s ptedchazejicimi roky, kdy ctvrtletni nartst byl vice nez dvojnasobny (kolem 12
milion domén). Nejpocetnéjsi doménou nejvyssi urovné je .com, kterd dosahla 105 miliont
registraci na konci 3. ¢tvrtleti 2012. Skupina narodnich domén nejvyssi tirovné (ccTLDs) Cita
280 koncovek a na konci 3. ctvrtleti roku 2012 dosdhla poctu necelych 105 miliont
zaregistrovanych domén (tj. ke sledovanému ctvrtleti shodou okolnosti témét stejny pocet
jako samotna .com). Nejpocetnéjsi je némecké narodni doména .de, TLD .eu obsadila sedmé
misto. V centru pozornosti této prace je predevsim Ceska TLD .cz a evropska .eu. Ob¢ se fadi
ke zminovanym tzv. narodnim doméndm nejvyssi urovné (ccTLD). TLD .cz méla ke konci
3. Ctvrtleti 2012 celkem 0,98 milionu celkovych registraci, zatimco .eu jich méla 3,67
miliont.

Struktura diplomové prace odpovida vyty¢enym cilim a pouzitym metodam. V praci
jsem vyuzila zejména deskriptivné-analytickou metodu a metodu reSerSe odborné literatury,
odbornych ¢lankd, judikatury a pravnich ptredpisi. Metody byly pouzity bud’ samostatné,
nebo v kombinaci tak, aby bylo mozné dosahnout vyty€enych cild.

Vzhledem ke sporé literatufe zabyvajici se touto specializovanou oblasti (pravnimi
aspekty doménovych jmen se zabyva publikace JUDr. Radky Pelikdnové a doménou .eu
publikace prof. Pfemysla Rabana) jsou v praci hojné vyuzivany aktudlni clanky, jejichz
naprosta vét§ina je publikovéna v online médiich. Dal§im velmi vyznamnym zdrojem jsou
judikaty a to jak obecnych soudi, tak Rozhod¢iho soudu pii Agrarni komoie CR a
Hospodaiské komoie CR, ktery je zaroveii i sudiitém pro spory tykajici se evropské domény
.eu.

Pro pochopeni problematiky je nutné v této diplomové praci nejprve systém

doménovych jmen popsat a vysvétlit pouzivanou terminologii, zanalyzovat jeho zékladni

' Blize viz Filipova Fuchsova: Dynamika obchodniho modelu v telekomunikacich, str. 30 an., aktualizace
¢iselnych tdaji

2 Zdroj: VeriSign. http://www.verisigninc.com/assets/domain-name-brief-dec2012.pdf [citovano dne 20. unora
2013]
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strukturu a predstavit jednotlivé subjekty, které v ném vystupuji. Jiz na tomto misté ale
muzeme vytuSit, ze zdjem opravnénych i neopravnénych subjektll na pouzivani a drzbé
urcitych jmen domén je z riiznych diivodl znacny a Ze jasnd pravidla o narocich na jednotliva
doménova jména jsou skutecné vyznamna pro fungovani trznich vztahl v této oblasti
v soucasném sveté. Dale bude doménové jméno predstaveno z pohledu prav dusevniho
vlastnictvi. Nésleduje analyza pravnich prament vztahujicich se k doménovému jménu a to
jak pro ptipad ¢eské narodni domény nejvyssi urovné .cz, tak pro evropskou .eu. Po rozboru
ptislusné pozitivnépravni Upravy doménovych jmen a souvisejicich otdzek pfistoupim
k identifikaci moZnych oblasti kolize prav k doménovému jménu s pravy k ochrannym
znamkdm a s jinymi pravy na oznaceni. V posledni kapitole potom piedstavim vybrané
pfipady a judikaturu obecnych soudi i rozhod¢iho soudu. Diplomovou praci uzavira seznam
pouzitych zdroju, abstrakt v anglickém a ¢eském jazyce a seznam kli¢ovych slov.

Chybéjici a nelplna pravni uprava dava velky prostor pro zkoumdani kolize prav
z internetovych domén a prav z ochrannych znamek, ptipadné z dalSich prav na oznaceni, a to
pfedevsim z hlediska dostupné relevantni judikatury v ¢eském pravu i pravu EU. Proto se
v z&dvéru pokusim shrnout, zda stavajici legislativni uprava ochrany ndzvu internetovych
domén je dostatecna a zda je ¢i zda by méla byt uvedena do souladu s ipravou ochrannych

znamek a jaké ptipadné legislativni zmény by mély byt ptijaty.



2. DuSevni vlastnictvi a doménova jména

2.1 Pojem duSevniho vlastnictvi a prava na oznaceni

Pro pochopeni pravni povahy doménového jména a zplisobu mozné ochrany je
nezbytné vymezeni pojmu duSevniho vlastnictvi a pojmu prava na oznaceni.
DuSevni vlastnictvi

Pravo duSevniho vlastnictvi lze vymezit jako souhrn pravnich norem upravujicich
vztahy, které vznikaji pii lidské tvlrci ¢innosti. Pfedmétem dusevniho vlastnictvi nejsou véci
movité ani nemovité, ale nehmotné statky. Prava k duSevnimu vlastnictvi jsou svoji povahou
absolutni, tedy ptisobici vii¢i vSem subjektim.

Pravo duSevniho vlastnictvi je systematicky rozdéleno na prava k vytvorim vztahujici
se na vytvory jak umélecké nebo védecké, tak i technické povahy, a prava k hospodarskym
vykontim’. ,Kritériem tohoto doktrinalniho t¥{d&ni je, zda jde o vysledek lidské tvofivosti,
ktery je spjat s lidskou vlastnosti, nebo o pouhy hospodaisky vykon. V hrani¢nich ptipadech
dochazi ke vzajemnému soubéhu obou téchto vysledkt, a tedy i o soubeh prav dusevniho
vlastnictvi; napf. grafickd ochranna zndmka, jejimz obsahem je grafické dilo umélecké, nebo
pramyslovy vzor, jehoz obsahem je dilo uzitého uméni.*

Pojem duSevni vlastnictvi je tedy souhrnnym oznacenim prav vztahujicich se k lidské
duSevni cinnosti. Prdvo duSevniho vlastnictvi délime podle charakteru jeho vzniku na
autorské pravo a pravo primyslového vlastnictvi. Do oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi
tedy vedle prav pramyslovych patii 1 pravo autorské, prava s nim souvisejici a pravo
pofizovatele databaze. Komplexni tprava vcetné prostiedki ochrany prava autorského a
prav souvisejicich s pravem autorskym a Upravy kolektivni spravy prav je obsazena v zdkoné
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském a pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakont (autorsky zékon).

Priamyslovym pravem rozumime ochranu vysledkd technické tviréi cinnosti
(vyndlezy a uzitné vzory), predméty primyslového vytvarnictvi (primyslové vzory), jakoz i
prava na oznaceni (ochranné znamky, oznaceni plvodu a zemépisna oznaceni) a také

konstruk¢éni schémata polovodi¢ovych vyrobkl (tzv. topografie polovodicovych vyrobki) a

3 Blize viz TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Pfehled prdva duSevniho viastnictvi a Jjeho pravni ochrany v Ceské
republice. Pravni radce, rubrika Prakticka pfiruc¢ka, Pravni radce 2/2004 [cit. 10. unora 2012]. Dostupné na
<http://www.ihned.cz/download/DOT nwsltr/PRprirucka 02 2004.pdf >
4 Py
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dalsi. Relevantnimi pravnimi piedpisy zde jsou, mimo obecnou upravu uvedenou
v oblanském zakoniku (zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdé&jSich
predpisit a zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik) zejména zdkon ¢. 527/1990 Sb.,
o vynalezech a zlepSovacich navrzich, zdkon ¢. 529/1991 Sb., o ochrané topografii
polovodicovych vyrobkt, zakon €. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, zakon ¢. 14/1993 Sb.,
o0 opatfenich na ochranu primyslového vlastnictvi, zakon €. 452/2001 Sb., o ochran¢ oznaceni
puvodu a zemépisnych oznaceni a o zméné zadkona o ochran¢ spotiebitele a zakon ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach.

Pro aplikaci v oblasti doménovych jmen nas budou =zajimat zoblasti prava
pramyslového vlastnictvi zejména ochranné znamky a ptipadné oznaceni ptivodu a zeméepisna

oznacent.
Pravo na oznaceni
Pod pojmem prava na oznaceni rozumime zejména problematiku ochrannych znamek,

obchodni firmy a oznaceni plivodu a zemépisna oznaceni.

a. Ochranné znamky

Podle platné ¢eské pravni upravy (zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach)
rozumime pod ochrannou zndmkou jakékoliv oznafeni schopné grafického zndzornéni,
zejména slova, vCetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, ¢islice, tvar vyrobku nebo jeho
obal, pokud je toto oznaceni zpiisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkl
nebo sluzeb jiné osoby.

K tomu, aby Utad primyslového vlastnictvi® zapsal oznadeni vyrobku &i firmy do
rejstiiku ochrannych znadmek, musi byt splnéna kritéria zapisné zpusobilosti. Diivody
vylouceni zapisu rozeznavame absolutni, tzn. vefejnopravni, a relativni, tzn. soukromopravni.
K absolutnim zapisnym piekazkam patii zejména rozliSovaci nezpusobilost, pouhd popisnost,
rozpor s vefejnym potfddkem a dobrymi mravy, klamavost, zneuziti naboZenskych symbolik
atd. Relativni zépisné prekazky souvisi se zasahem do subjektivniho prava jiné osoby.
Zékladni relativni zapisnou piekazkou je pravo prednosti jiné osoby ke shodné ¢i podobné

ochranné znamce piihlaSené pro stejné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby. Dalsi relativni

> Utad primyslového vlastnictvi je rovnéz zapisnym mistem pro zapis mezinarodni ochranné znamky podle
Madridské dohody o mezinarodnim zéapisu tovarnich nebo obchodnich znamek (1891) a protokolu k této dohodé
(1989). Méstsky soud v Praze je ptislusny k prvostupnovému rozhodovani pro ochranné znamky Spolecenstvi
podle natizeni Rady Evropské unie ¢. 40/1994 z 20. prosince 1993 o ochranné znamce spolecenstvi.
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zapisnou prekazkou je zdsah do prav ke vSeobecné zndmé znamce ve smyslu Patizské unijni
umluvy, zdsah do prav k obchodni firmé jiné osoby, jména fyzické osoby nebo zdsah do prav
k jinému predmétu primyslového vlastnictvi ¢i do autorského prava. Relativni zéapisné
prekazky Utad pramyslového vlastnictvi nezkoumé z Gifedni povinnosti, ale pouze na podnét
dotéené osoby v ramci namitkového nebo vymazového fizeni. Ochrannd doba ochranné
znamky trva deset let od bezvadné prtihlaSky, tedy od prava pfednosti. Na Zadost majitele
ochranné znamky podané v poslednim roce trvani (pfipadné ve lhité 6 mésicii poté) se doba
ochrany prodlouzi vzdy o dalSich deset let. Ochrannd znamka je zapsdna do rejstiiku
ochrannych znamek na zakladg piihlasky oznaGeni k zapisu®.

Natizeni Rady ES ¢. 207/2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi, upravuje komunitarni
ochrannou znamku. Na zakladé jediné piihlasky podané u Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim
trhu v Alicante mtze piihlasovatel ziskat ochranu pro izemi celé EU.

Podle zakona ¢. 441/2003 Sb. je diivodem pro zruSeni ochranné znamky taktéz jeji
bezdivodné neuzivani (§31). Tato skutecnost inspiruje nékteré pravniky k aplikaci tohoto
principu i na oblast doménovych jmen a tedy k postihu zejména spekulativnich registraci.

V ptipad¢ .eu je aspekt uzivani doménového jména vyznamny pro posouzeni, zda tu je
pravo €1 opravnény zajem stavajiciho drZitele coby strany Zalované na doménovém jménu.
Natizeni ES ¢. 874/2004 v ¢l. 21/2 stanovi, ze kterakoliv z nize uvedenych okolnosti miize
dokazovat pravo nebo opravnény zajem Zalované strany na doménové jméno: (...) ,,(c) drzitel
jména domény toto jméno opravnéné a neobchodné nebo korektné vyuziva, aniz by mél v
umyslu klamat spottebitele nebo poSkodit povést jména, pro které existuje pravo uznané nebo
stanovené vnitrostatnim pravem nebo pravem Spolecenstvi.*

Kritérium uzivani ¢i neuzivani doménového jména se pak objevuje pochopitelné
1 v rozhodovaci praxi sudisté pro spory z domén .eu, které v jednom svém rozhodnuti stanovi,
ze pokud zalovana strana neuzivd doménové jméno ani neobchodné pro nekomercéni Ucely,
nelze povazovat jeji jednani (pozn. spocivajici v registraci daného doménového jména) za
zakladajici pravo ¢i opravnény zajem k tomuto oznaceni, coZ je pouzito jako jeden z dikazd,

7e 7alovana strana neprokézala opravnény zajem na doménovém jménu.’

6 Blize viz TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Prehled prdva dusevniho viastictvi a jeho pravni ochrany v Ceské
republice. Pravni radce, rubrika Prakticka pfiruc¢ka, Pravni radce 2/2004 [cit. 10. tnora 2012]. Dostupné na
<http://www.ihned.cz/download/DOT nwsltr/PRprirucka 02 2004.pdf >
7 Blize viz Nalez Rozhod¢iho soudu pii Agrarni komoie CR a Hospodaiské komote CR &. 5100 ze dne
30.3.2009 ve véci pavigym.eu
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b. Obchodni firma

Pravo k obchodni firmé je upraveno v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (dale
jen ,,obchodni zakonik*). Ceské firemni pravo se vyznaluje tim, Ze se vztahuje pouze na
podnikatele, a to navic pouze na ty, ktefi jsou zapsdni v obchodnim rejstitiku vedeném
krajskymi soudy. Jednd se o ochranné oznaceni, jez je piredmétem prava duSevniho
vlastnictvi. Jména a nazvy ostatnich podnikateld nejsou firemnim pravem chranény, Ize vSak
na jejich ochranu vyuzit nekalosouténi pravidla®.

Obchodni firmou fyzické osoby podnikatele je jeji jméno a piijmeni, popt. fakultativni
dodatek odliSujici osobu podnikatele nebo druh podnikdni. Pokud neni zapsanda do
obchodniho rejstiiku, uziva v pravnich vztazich své jméno a piijmeni s ptipadnym odliSujicim
dodatkem, pokud neplisobi klamav€ a jeho uZivani je v souladu s pravnimi piedpisy a
dobrymi mravy soutéze (§ 8 odst. 2 obchodniho zakoniku). Jméno a pfijmeni je chranéné § 11
zdkona ¢. 40/1964, obCansky zakonik (dale jen ,,obCansky zdkonik*), dodatek ¢i zvlastni
oznaceni potom § 44 an. obchodniho zakoniku.

Obchodni firmou pravnické osoby je jeji nazev zapsany’ do obchodniho rejstiiku.
Soucésti obchodni firmy obchodnich spolecnosti je obligatorni dodatek oznacujici jejich
pravni formu. Odstépny zavod jako organizac¢ni slozka podniku zapsana v obchodnim
rejstiiku nemé pravni subjektivitu a neni soucasti subjektu, ale jeho podniku. UZiva se pro n¢j
obchodni firma podnikatele s dodatkem, Ze jde o odstépny zavod. Ochranu nazvu odstépného
zavodu poskytuje pravo nekalé soutéze. Po dobrovolném ¢i povinném zépisu fyzické osoby
podnikatele do obchodniho rejstiiku je jméno a ptijmeni vCetné piipadného dodatku chranéno
jako celek jako obchodni firma obecné¢ § 12 obchodniho zdkoniku'® a specialng § 44
obchodniho zakoniku v ramci Gpravy nekalé soutéZe.

Zakladnim pravidlem ochrany je, Ze obchodni firma nesmi byt zaménitelna s obchodni

firmou jiného podnikatele a nesmi piisobit klamavé. Obchodni firma sama o sob€ nemiize byt

¥ Blize viz Blize viz TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Piehled prava dusevniho viastnictvi a jeho pravni ochrany
v Ceské republice. Pravni radce, rubrika Prakticka piirucka, Pravni radce 2/2004 [cit. 10. tinora 2012]. Dostupné
na <http://www.ihned.cz/download/DOT_nwsltr/PRprirucka 02 2004.pdf >

? Pravnické osoby, které nejsou zapsany do obchodniho rejstiiku, ale do jiného zakonem uréeného rejstiiku, uréi
Jiz pfi svém zfizeni nazev. Pfi jeho neopravnéném pouziti se 1ze domahat u soudu, aby se neopravnény uzivatel
jeho uzivani zdrzel a odstranil zavadny stav, také se 1ze domahat ptfiméfeného zadostiuc¢inéni, a to i v penézich (§
19b odst. 2 obcanského zakoniku).

19§ 12 obchodniho zékoniku zni: ,,(1) Kdo byl dotéen na svych pravech neopravnénym uzivanim firmy, mize se
proti neopravnénému uzivateli domahat, aby se takového jednani zdrzel a odstranil zavadny stav. Dale muze
pozadovat vydani bezdiivodného obohaceni a pfiméfené zadostiucinéni, které mize byt poskytnuto i v penézich.
(2) Byla-li neopravnénym uzivanim firmy zptusobena Skoda, 1ze se jeji ndhrady domahat podle tohoto zékona.
(3) Soud muze Gcastniku, jehoz navrhu bylo vyhovéno, pfiznat v rozsudku pravo uvefejnit rozsudek na naklady
ucastnika, ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti urcit i rozsah, formu a zptisob uvefejnéni.*
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predmétem zavazkovych pravnich vztahti, nybrz je vazana k podniku, ktery oznacuje. Prevod
obchodni firmy bez sou¢asného prevodu podniku je neptipustny'’.

Pti zasahu do subjektivniho prava na obchodni firmu mé dotcend osoba vici narusiteli
podle § 12 obchodniho zakoniku narok domahat se zdrZeni se zadvadného jedndni, odstranéni
zavadného stavu, vydani bezdiivodného obohaceni a pfiméfeného zadostiucinéni, které muze
byt poskytnuto i v penézich, coz je shodné s § 19b odst. 2 obcanského zakoniku. Déle je
mozné se domahat i nadhrady Skody a uvetejnéni rozsudku. Vedle pravidel firemniho prava
jsou oznaceni podnikli rovnéz chranéna nekalosoutéznim pravem (§ 44 an. obchodniho
zakoniku, zeyména § 47 upravujici vyvolani nebezpeci zamény).

Uprava obchodni firmy v novém ob&anském zakoniku (§423 an. zékona &. 89/2012
Sb.) ve znané mife zlstdvd nezménéna a odpovidd Upravé v obchodnim zdkoniku.
Vyrazngjsi odlisnosti je skutecnost, Ze obchodni zakonik stanovi pro fyzické osoby povinnost
podnikat pod obchodni firmou shodnou s jejim jménem, coz novy obcansky zakonik
nepfejima. Podle n¢j se miize fyzickd osoba zapsat do obchodniho rejstiiku 1 pod jinou
obchodni firmou nez pod svym jménem, pak ale musi byt ziejmé, Ze nejde o obchodni firmu
pravnické osoby (§ 425 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.). Ochranu prav k obchodni firmé fesi
§ 423 odst. 2, ktery stanovi, Ze tato nalezi tomu, kdo obchodni firmu po pravu pouzil poprvé.
Kdo byl dotéen ve svém pravu k obchodni firm&, mé stejnd prava jako pii ochrané pted

nekalou soutézi.

¢. Oznaceni puvodu a zemépisna oznaceni

Relevantni je zde zdkon €. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych
oznaceni a 0 zmén¢ zdkona o ochrané spotiebitele. Predmétem pravni upravy jsou oznaceni
pivodu zboZi a zemépisné oznadeni pro zbozi. Ceska republika je dale smluvni stranou
Lisabonské dohody na ochranu oznaceni ptivodu a o jejich mezindrodnim zapisu (1958) a
Madridské dohody o potlaceni faleSnych nebo klamavych udaji o piivodu zbozi (1891).

Oznaceni plivodu a zemé&pisnd oznafeni jsou oznacenimi vztahujicimi se pouze na
charakteristiku ptivodu zbozi, nevztahuji se na sluzby. Tato oznaceni jsou pouzivana k
oznaceni zbozi pochazejiciho z urcitého uzemi, pokud kvalita nebo vlastnosti tohoto zbozi
jsou vyluéné nebo prevazné dany zvlastnim zemépisnym prostiedim s jeho charakteristickymi

ptirodnimi a lidskymi faktory (§ 2 zak. ¢. 452/2001 Sb.). Vyroba nebo zpracovani takového

"' Blize viz TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Prehled prava dusevniho viastnictvi a jeho prdavni ochrany v Ceské
republice. Pravni radce, rubrika Prakticka pfiruc¢ka, Pravni radce 2/2004 [cit. 10. unora 2012]. Dostupné na
<http://www.ihned.cz/download/DOT nwsltr/PRprirucka 02 2004.pdf >
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zbozi musi probihat ve vymezeném tizemi. Pro tato oznaceni plati zapisny princip. OvSem na
rozdil od vétSiny predméth duSevniho vlastnictvi neni ochrana téchto oznaceni vylucna.
Zapsana oznaceni maji povahu vefejnych statkli a mize je tedy uzivat kazdy, kdo vyrabi,
zpracovava a piipravuje zbozi s odpovidajici kvalitou ¢i vlastnostmi na vymezeném tGzemi, a
to na zaklad¢ bezuplatné zakonné licence.

Oznaceni plvodu a zemépisna oznaceni jsou upravena rovnéz v pravu EU. Pro
kategorii zemédé&lské produkty a potraviny se jedna o Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech jakosti zeméd¢lskych produktt
a potravin a dale o Nafizeni Komise (ES) ¢. 1898/2006 ze dne 14. prosince 2006, kterym se
stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 o ochran¢ zemépisnych oznaceni
a oznaceni puvodu zemédé¢lskych produktli a potravin. Pro kategorii vina je relevantni
Natizeni Rady (ES) ¢ 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007, kterym se stanovi spolecné organizace
zeméd¢lskych trhli a zvlastni ustanoveni pro nékterée zemédelské produkty (jednotné natizeni
o spolecné organizaci trhii) a Nafizeni Komise ¢. 607/2009 ze dne 14. Cervence 2009, kterym
se stanovi nékterd provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o chranéna
oznaceni puvodu a zemépisnd oznaceni, tradi¢ni vyrazy, oznaovani a obchodni Upravu
nekterych vinafskych produkti. Kone¢né kategorii lihoviny upravuje Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 ze dne 15. ledna 2008 o definici, popisu, obchodni
upravé, oznaCovani a ochran¢é zemépisnych oznaceni lihovin a o zruSeni natizeni Rady (EHS)
& 1576/89".

Oznacenim piivodu se rozumi nazev oblasti, ur¢itétho mista nebo zemé pouzivany
k oznaceni zbozi pochazejiciho z tohoto uzemi, jestlize kvalita nebo vlastnosti tohoto zbozi
jsou vyluéné nebo pievazné dany zvlastnim zemépisnym prostiedim s jeho charakteristickymi
ptirodnimi a lidskymi faktory a jestlize vyroba, zpracovani a ptiprava takového zbozi probiha
ve vymezeném uzemi.

Zemépisnym oznacenim rozumime ndzev uzemi pouzivany k oznaceni zbozi
pochazejici z tohoto tzemi, jestlize toto zbozi ma urcitou kvalitu, povést nebo jiné vlastnosti,
které lze pfiCist tomuto zemépisnému puivodu, a jestlize vyroba nebo zpracovani anebo

piiprava takového zboZi probihd ve vymezeném tzemi.

12 Uvedené predpisy EU jsou dostupné na strankéach http://eur-lex.europa.eu/ [cit. 10. tnora 2013].
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2.2 Doménové jméno a jméno domény, jeho vznik a povaha

V této kapitole se zamétfim na pojem doménového jména. Pochopeni zplisobu vzniku a
viibec povahy doménového jména je diilezité pro nasledné zkoumani jeho pravnich aspekti.
Doménové jméno a jméno domény"’

Internet je velmi mocnym komunikacnim nastrojem soucasnosti. Aby mohl fungovat,
musi mit kazdé zatfizeni pfipojené¢ do internetu unikatni oznaceni, €ili adresu tzv. Internet
Protocolu (IP adresu). Ta by se zhruba dala pfirovnat k telefonnimu c¢islu urcité koncové
telefonni stanice ¢i faxu pfipojenym do telefonni sité. Jelikoz by pro bézné uzivatele
pocitacovych siti bylo velice obtizné pamatovat si cCiselné adresy, existuje systém
specializovanych pocitact, které prevadéji zapamatovatelna doménova jména na IP adresy a
opaéné. Tento systém se nazyva DNS (Domain Name System, systém doménovych jmen)'.
Doménové jméno lze tedy oznadit za uZivatelsky p¥jemn&ji nahradu za &iselnou IP adresu'”.

DNS je postaven jako hierarchicky systém domén. Jeho funkce zavisi na DNS
serverech, které poskytuji relevantni informace (DNS zaznamy) pomoci protokolu DNS
koncovym stanicim. Protokol je definovan v dokumentech popisujicich standardy internetu,
zejména RFC 1035 a 882'°. Hlavnim tkolem DNS a také diivodem jeho vzniku je prekladat
domény na IP adresy. Pozdéji se pfidavaly i dalsi funkce (napft. pro elektronickou postu ¢i pro
IP telefonii) a dnes vzhledem k jednoduchosti a efektivit¢ ptivodniho navrhu slouzi jako
distribuovana databéaze sitovych informaci'’. Za usporadatele jednotlivych &asti této databaze
by bylo moZzné oznacit spravce jednotlivych domén nejvyssi Grovné. Z toho vyplyva, Ze se
tyto ¢asti fidi riznymi pravnimi fady, i kdyZ je DNS navrZen tak, Ze jednotlivé ¢asti na sebe
odkazuji. V ptipad¢ narodnich domén nejvyssi urovné ptijde o piislusné narodni pravni fady,

v piipadé¢ generickych domén nejvyssi irovné potom patrné o kalifornské pravo, nebot’ vztahy

T v odbornych technickych kruzich se pojmy doménové jméno a jméno domény pouZivaji pom&rné volng.
Situaci nezptehlednuje ani oficialni pieklad pfislusnych smérnic upravujicich registraci domény nejvyssi urovné
.eu. Pokud bychom chtéli byt terminologicky pfesni, ozna¢ime jednotlivé ¢asti doménového jména jako jména
domén jednotlivych urovni.

' Servery DNS i ndzvy domén jsou organizovany hierarchicky. Doménova jména sloZena z pismen, &islic &
nékterych specialnich znakd umoznuji lepsi orientaci pro uzivatele, adresy pro stroje jsou vSak vyjadieny pomoci
IP adres. Syst¢tm DNS umoziuje efektivné udrZzovat decentralizované databaze doménovych jmen a jejich
preklad na IP adresy. Stejné tak zajistuje zpétny preklad IP adresy na doménové jméno.

> IP (Internet Protocol - protokol, pomoci kterého spolu komunikuji vSechna zafizeni v internetu) adresa
predstavuje jednoznacnou identifikaci konkrétniho zafizeni (napi. pocitace) v prostiedi internetu. Veskera data,
které jsou z/na dané zafizeni pies pocitacovou sit’ posilana, obsahuji IP adresu odesilatele i pfijemce. K definici
blize viz www.wikipedia.org (ANONYMUS). [cit. 10. Ginora 2012]

' 0 technickych standardech RFC bude pojednano v kapitole 3.1.

"7 K definici blize viz Wikipedie, http://cs.wikipedia.org/wiki/Domain_Name_System (ANONYMUS) [cit. 10.
unora 2012]

15


http://cs.wikipedia.org/wiki/Doménové_jméno
http://cs.wikipedia.org/wiki/Protokol_(informatika)
http://cs.wikipedia.org/wiki/Internet
http://cs.wikipedia.org/wiki/Počítačová_síť
http://cs.wikipedia.org/wiki/Adresa_(programování)
http://www.wikipedia.org/
http://cs.wikipedia.org/wiki/Domain_Name_System

mezi organizaci ICANN (sidlici pravé v Kalifornii v USA) a spravci gTLDs upravuji
individualng uzaviené smlouvy mezi jednotlivymi spravci gTLD a ICANN'®, V ptipadé
narodnich TLD jsou v nékterych zemich pravidla registrace upravena v legislativé (napf.
Francie, nebo .eu upravena v pravu EU), jinde tvofi pravidla 1 spravuje databazi jeden subjekt
(napt. Ceska republika, Némecko). Zajimavym problémem je pravni povaha spravy
kotenovych serveril, které¢ jsou pro DNS klicové (jak bude pojednano nize). Koordinaci
spravy kotfenovych serverli se zabyvad organizace IANA," ktera je soucasti organizace
ICANN. V nékterych ptipadech neni provozovani kofenového serveru ani smluvné oSetieno a
otazkou zlistava, jaky postup by nastal v pfipad€ ohrozeni funk¢nosti systému, napt. kdyby
nektery spravce kotfenového serveru odmitl nekteré zmeény (napi. nové generické domény)
implementovat. Zda se, Ze sprava internetu je stdle relativné madlo regulovanou i na
celosvétové urovni, zalozenou na Sirokém konsenzu napfic internetovou komunitou.
Doménové jméno se skldda z nékolika ¢asti oddé€lenych teckami. To odpovida
stromove¢ struktufe prostoru domén, kdy kazdy uzel stromu obsahuje informace o cCasti
doménového jména (domény), které je mu piidéleno, a odkazy na své podifizené domény. Na

v

pravém konci doménového jména se nachazeji domény nejobecnéjsi, smérem doleva se

postupné konkretizuji. Céast nejvice vpravo je tzv. doména nejvyssi urovné (TLD). Napf.
doménové jméno ,,pf.upol.cz se sklada ze tii Casti, které se sami nazyvaji doménami (nebo
také ,,ndzvy domén®), ty jsou odd&leny tekou a uspofadany hierarchicky?. V tomto pripads
je ,.cz* doménou nejvyssi urovné, doménou druhé urovné je ,,.upol” (second level domain,
SLD), doménou tteti urovné je pak ,,pf' (third level domain, 3LD). VétSina doménovych jmen
uziva prave tfi urovné, i kdyz jich mize byt vice?!.

K tomuto pojmoslovi lze uvést,” Ze doménové jméno nelze ztotoziovat s doménou,
nebot’ zatimco domény predstavuji uréity prostor v siti internet, doménové jméno je jen
oznacenim souhrnu nejméné dvou a vice domén uspotadanych v hierarchii (doménové jméno
v §irSim smyslu). BéZné se ale povazuje za doménové jméno, zejména v pravni oblasti, pouze
souhrn domény druhé a nejvyssi urovné (napfi. ,,upol.cz, tedy doménové jméno v uzsim

smyslu). Pro tato doménova jména také byvaji zpravidla feSeny nejriznéjs$i pravni otazky,

'® Blize viz http://www.icann.org/en/resources/registries [cit. 20. biezna 2013]

¥ Blize viz dalsi text a webova prezentace organizace IANA http://www.iana.org/domains/root [cit. 20. biezna
2013]

20 Jednotlivé ¢asti (které se nazyvaji doména, resp. jméno/nazev domény, tzv. ,,label”) mohou mit az 63 znaki a
skladat se mohou az do celkové délky doménového jména 255 znakti. Doména mtze mit az 127 trovni. Nékteré
implementace jsou omezeny vice.

21'S vyhradou urgitych technickych omezeni.

22 HOSTAS, Petr. Doménovd jména v rozhodovaci praxi. Rigorozni prace. PF ZCU v Plzni, 2007, s. 7

16


http://www.icann.org/en/resources/registries
http://www.iana.org/domains/root

vcéetné soudnich rozhodnuti. Ta se tykaji zejména kolize prav k doménovému jménu
s ochrannymi zndmkami a dalSimi pravy na oznaceni, s osobnostnimi pravy nebo se také
dotykaji spekulativnich a zneuzivajicich registraci a uzivani doménovych jmen. Tato
problematika bude podrobné¢ rozvedena v kapitole 4.4 a modelova soudni rozhodnuti

predstavena v kapitole 5.

Kategorie domén nejvyssi arovné

Domény nejvyssi urovnd (TLD) lze rozd&lit do ti kategorii®: tzv. generické
(gTLDs, napt. .edu, .com, .biz a dalsi), narodni (ccTLDs neboli country code TLD, napf. .eu,
cz, .de a dalsi) a infrastrukturni (tzv. iTLD, jednd se o doménu .arpa). Jejich sprava je vzdy
zajiStovana tzv. registry neboli spravci domény nejvyssi urovné na ziskovém ¢i neziskovém
principu. Narodni doména nejvyssi trovn€, neboli ccTLD, znamend doménu na nejvyssi
urovni globalniho systému doménovych jmen pfidélenou podle dvoupismenného kédu podle

standardu ISO-3166 ,,Kody pro oznaceni jmen zemi a jejich ¢asti.*
Rozdéleni domén nejvyssi urovné (TLD)

Domény nejvyssi trovné
(Top Level domains - TLDs)

Infrastrukturni
(iTLD)

Generické TLD (gTLDs) Narodni TLD (ccTLDs)

""s povahou
generickych"
tv
fm
.cc

obecné ucelové "klasické"
.com .edu .cZ
.info .aero .de
.net .museum .sk

Zdroj: TANA*, vlastni usporadani, v: Filipova Fuchsova: Dynamika obchodniho modelu v

telekomunikacich

Nekteré narodni TLD maji diky podobnosti s nékterou obecné pouzivanou zkratkou ve
skutecnosti povahu spiSe generickych domén, nebot’ si je registruji predevSim subjekty
z diivodu této podobnosti, nikoli prisluSnosti k urcité zemi. Klasickym ptikladem je TLD .tv

patiici statu Tuvalu, kterou vyuzivaji televizni stanice, nebo méné¢ znama .dj patiici

svwr

** http://www.iana.org/domains/root/ [cit. 10. dubna 2009]
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Dzibutsku, kterd se nabizi k vyuziti pro hudebni obsah (disk jockey). Rychly narist
zaznamenala .me patiici statu Cernd Hora (Montenegro), ktera byla zprovoznéna v roce 2008.
Velmi oblibena je v této kategorii .cc patiici Kokosovym ostroviim. Diivodem je jednak ono
dobie znéjici a lehce zapamatovatelné ,,dvojité ¢ a dale také mozné zkratky ,,CC* rlznych
organizaci v anglictiné (napf. ,,Chinese company®, ,,cycling club®, ,,community center nebo
,,Christian church“)zs.

Cely doménovy strom lze administrativné rozdélit do ¢asti, které spravuji jednotlivi
spravci (organizace ¢i soukromé osoby), kazdd Cast pak obsahuje autoritativni informace o
spravovanych doménéch, které jsou poskytovany DNS serverem. Vyhoda tohoto usporadani
spo¢iva v moznosti svefit spravu jednotlivych poddomén rtiznym subjektiim. Pravé moznost
delegovani pravomoci a distribuovand sprava tvoii klicové vlastnosti DNS, které jsou velmi
podstatné pro jeho uspéch. Napiiklad upol.cz a poddomény pfupol.cz, ffupol.cz ¢i
skm.upol.cz mohou, ale nemusi byt spravovany jednou organizaci a obhospodafovany
stejnym serverem.

Vznik doménovych jmen a jejich povaha

Pokud chce nékdo vytvofit doménové jméno pro konkrétni sitovy uzel (napf.
pf.upol.cz), musi si nejprve zaregistrovat doménu v ptislusné TLD (napt. doménu ,,upol* jako
doménu druhé urovné pod TLD .cz). Hovofime o drziteli domény nebo také o registrantovi,
nikoli oviem o vlastnikovi. Registrace domény probiha typicky prostfednictvim registratora
u registru neboli spravce domény nejvyssi urovné. Spravce TLD je subjekt, at’ jiz neziskova
organizace, obchodni spolecnost nebo fyzickd osoba, ktery je odpovédny za jeji fizeni a
spravu. Ctvrtym subjektem vedle drzitele domény, registratora a spravee TLD je tzv. autorita
doménovych jmen, kterd poskytuje sluzbu kotenovych serverii, o kterych bude pojednano
nize. V soucasnosti tuto roli hraje a v oblasti tvorby a ruseni domén nejvyssi trovné dozird
soukroma neziskova organizace ICANN?’ (Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers). Ta také stanovi pravidla, kterymi se fidi registratofi a registry vétSiny generickych
TLD. ICANN je soukromou organizaci operujici podle kalifornského prava na zakladé
smlouvy s ministerstvem obchodu USA (Department of Commerce), coz generuje nemalé

politické problémy pfti jednéanich o celosvétové spravé domén. ICANN by bylo mozné oznacit

»Blize viz http://www.verisigninc.com/en_US/products-and-services/domain-names/cc/index.xhtml?loc=en_US
[cit. 24. biezna 2013]

6 Registrator je prostiednik nabizejici registraci domén v riiznych TLD typicky v balicku sluzeb spolu nap.
s webhostingem ¢i pfipojenim k internetu ¢i tvorbou webovych stranek.

T www.icann.org [cit. 10. inora 2012]
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za regulatora (a ucastnika) vztahti v DNS. Hlavni ucastniky systému doménovych jmen a

vztahy mezi nimi je mozné graficky znazornit nasledovné.

Hlavni subjekty v systému doménovych jmen a jejich role

Deleguje TLD, stanovuje pravidla pro

gTLD
| | |
Spravci/registry pro narodni i generické registr ccTLD (CZ.NIC pro registr gTLD (VesiSign pro .com,
koncovky nejvy33i Grovné .cz,...) .net, .name, .tv, .cc, and .jobs,...)
r 1l . —iL
3 registrator

I I_._I

Fyzicka osoba "ezov?trglanizace' LCUCIA registrant / registrant / registrant / registrant / registrant /
rzite v
doménového jména (DN) drzitel DN drzitel DN drzitel DN drzitel DN drzitel DN

Zdroj: autorka, v: Filipova Fuchsova: Dynamika obchodniho modelu v telekomunikacich

Komer?"' Su.bjekt Z,prav,'dla‘na?'ze”c' registrator registrator regis
registraci doménového jména 2 3
v bali¢ku s dalSimi sluzbami

.'

Vyse uvedeny obrazek predstavuje typické vztahy v systému doménovych jmen.
Existuji ovSem 1 takové modely, kdy sprivce domény nejvy$$i trovné je zdroven i
registratorem. Ne&které registry tedy nabizeji paralelné registraci pro koncové drzitele
i spolupracuji s registratory coby svymi smluvnimi partnery, ptipadné se takovy model méni v
Case. Napt. 1 spravce Ceské narodni domény CZ.NIC pavodné zastdval roli spravce i
registratora. AZ po roce 2003, kdy doslo k pfechodu na efektivnéj$i decentralizovanou spravu
domény, se mohly zalit zapojovat dalsi subjekty coby registratofi a byl tedy oddélen
technicky provoz registraéniho systému od obsluhy koncovych drziteli doménovych jmen®.

Pojmy spravce domény nejvysSi trovné a registr jsou v textu pouzivany jako
synonyma. Déle jsou jako synonyma pouZzivany i1 pojmy drzitel doménového jména a
registrant. Pojmy koncovka a TLD jsou v textu pouzivany jako oznaceni pro doménu nejvyssi
urovné.

Dalsim dilezitym pojmem ze svéta DNS jsou kofenové servery. Kofenové jmenné
servery (root name servers) predstavuji zdsadni cast technické infrastruktury internetu, na
které zavisi spolehlivost, spravnost a bezpecnost operaci na internetu. Tyto servery poskytuji
kofenovy zoénovy soubor (root zone file) ostatnim DNS serverim. Jsou soucasti DNS,

celosvétove distribuované databaze, ktera slouzi k prekladu unikatnich doménovych jmen na

% Blize viz Historie domény .cz dostupna na http://www.nic.cz/page/322/informace-pro-media/ [cit. 20. Unora
2013]
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ostatni identifikatory”. Kofenovy zonovy soubor popisuje, kde se nachazeji autoritativni
servery pro domény nejvyssi urovné. Tento kofenovy zénovy soubor je relativné maly a Casto
se neméni. Operatofi kofenovych servert jej pouze zptistupiiuji, samotny soubor je vytvaren a
ménén organizaci IANA’. Pojem kofenovy server je vieobecn& pouzivan pro 13 kofenovych
jmennych servert, které se nachazeji ve 34 zemich svéta, na vice nez 80 mistech®'. Kofenové
servery jsou spravovany organizacemi, které vybird pravé IANA. Soucasny systém spravy
kotenovych serveri je dobrovolny systém spoluprdce mezi vlddou Spojenych stata,
ICANNem a provozovateli zbylych nevladnich kofenovych serverii. ICANN hraje kli¢ovou
roli v koordinaci politiky DNS** a v mnoha ohledech funguje jako regulator internetu.

Z pravniho pohledu nelze v pfipadé doménového jména hovorit o subjektivnim
vlastnickém pravu drzitele k doménovému jménu. V piipadé doménového jména se jedna o
jakési vy&lenéni pro uréity subjekt, oviem pokud tento subjekt neuhradi urdity poplatek™, je
»jeho* doménové jméno zpravidla uvolnéno pro registraci na principu ,.first come, first
served“, tedy kdo diiv pfijde, miZe si jméno zaregistrovat’’. Proto nehovofime o
»Vlastnikovi®, ale o ,,drziteli doménového jména, resp. domény zaregistrované v urc¢ité¢ TLD.
Podrobnéji je o pravni povaze doménového jména pojednano v ramci rozboru pozitivnépravni

upravy dale.

2.3 Historicky vyvoj systému doménovych jmen, princip delegace a tvorba

pravidel pro TLD

Historicky vyvoj systému doménovych jmen uzce souvisi s vyvojem celého
internetu®. DNS, Domain name system, viak nebyl u internetu, resp. Arpanetu, od pocatku®®.
Zprvu nezbyvalo uzivatelim tehdejsi sit€ nic jiného nez pouzivat Cisla. Jiz v roce 1974 se ale

objevil prvni pokus o centralizované feSeni. Jména vSech pocitacl tehdejSiho internetu byla

¥ Definice podle Wikipedie, http://cs.wikipedia.org/wiki/Domain_Name System [cit. 15. ervna 2011]

3 TANA je soucasti organizace ICANN (www.iana.org).

3! Ve skuteénosti se totiz jedna o 13 unikatnich IP adres, vzhledem k povaze systému se jedna o vice fyzickych
stroju.

32 1 kdyz technické zalezitosti jsou feSeny provozovateli kofenovych serverii ¢asteéné mimo ICANN v ramci
Internet Engineering Task Force (IETF, www. Ietf.org).

3 Typicky se jednd o roéni udrzovaci poplatek.

** To se tykd vétsiny domén nejvyssi urovng, plati to mj. i pro .cz &i .eu. Existuji oviem TLD, které jsou
restriktivnéj$i a posuzuji narok na kazdou zadost o registraci domény. I v doméné€ .cz panovala do roku 1997
restriktivni pravidla — doménu si nemohly zaregistrovat fyzické osoby a byl pfezkoumavan vztah drzitele
k registrovanému doménovému jménu.

3 Historii internetu se zabyva mnoho zdrojii. Velmi uceleny piehled v &eskych podminkach lze ziskat z &lanki
Jittho  Peterky, seriadl o  historii a hlavnich hrac¢ich internetu Ize nalézt napf. na
http://www.earchiv.cz/a804s200/a804p200.php3. [cit. 10. tnora 2012]

36 pPodle Filipova Fuchsova: Dynamika obchodniho modelu v telekomunikacich. 2009.
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uloZena v jednom souboru pojmenovaném HOSTS.TXT a kazdy tyden si vSechny ptipojené
pocitace tento soubor stahovaly. Toto feSeni mélo mnoho slabin. Zménit jméno trvalo az
jeden tyden, bylo potieba, aby existovala centralni autorita, kterd se o spravu souboru starala a
komunikovala se vSemi spravci vSech pfipojenych pocitacl. Pies veSkerou neprakticnost se
tento systém udrZel dlouhou dobu.”’

DNS byl vyvinut v roce 1984, kdy bylo k internetu ptfipojeno pouze 1000 poéitaéﬁ38.
Uplné nasazeni trvalo jesté asi tii roky, ale od téch dob za¢in4 existovat internet téméf tak, jak
jej zname dnes. Objevuji se prvni internetové domény pivodné urcené pro Spojené staty
americké, jako je napf. .gov, .mil, .edu, .com. S postupem S§ifeni internetu za hranice USA
vznikaji nové domény, jez oznacuji jednotlivé staty. Pro kazdy stat je pouzito dvojpismenné
oznaceni z mezinarodniho standardu ISO-3166. Nad ramec tohoto seznamu byla delegovana
doména .uk pro Velkou Britanii ackoliv ISO-3166 pouziva pro tuto zemi kod GB. Dalsi
vyjimkou je doména .su, ktera je pouzivana paralelné s ruskou .ru, ackoliv spravce této
domény byl jiz nékolikrat vyzvan, aby ukonéil jeji provoz. Pro tizemi Ceskoslovenska byla
kratce pouzivana TLD .cs, ale po rozpadu federace doslo v roce 1993 k jejimu zaniku a misto
ni se objevily dvé nové domény: .sk a .cz.

K principu DNS Ize uvést, ze v praxi se DNS pouziva tak, Zze kazdy pocita¢ ma
nastaven tzv. jmenny server, ktery pouziva pro preklad jmen. Kdyz uzivatel pocitace napiSe
doménové jméno do tadku adresy ve webovém prohlizeci, pocita¢ poSle dotaz jmennému
serveru, jaka IP adresa odpovida tomuto doménovému jménu. Ten bud’ dotaz zodpovi piimo,
pokud dotazové doménové jméno zna, anebo dotaz pieda dal, dalSim jmennym serverim v

’ . 39
doménovém stromu”.

37 Blize viz Jiti Peterka na http://www.earchiv.cz/b08/b0505001.php3 [cit. 10. tnora 2012]

* Navrh vyvoje www sluzby, kterd byla nasazena o dva roky pozd&ji v evropské laboratofi CERN, byl
publikovan v roce 1989. Prvni prohlize¢ Mosaic byl zdarma k dispozici v roce 1993.

% Nazorny piiklad je uveden napf. na strankach sdruzeni CZ.NIC www.nic.cz: Pokud se chceme podivat napt.
na stranky Vlady Ceské republiky, napiseme do svého prohlizete www.vlada.cz. N&§ poé¢itaé nevi, co toto
oznaceni znamena, a tak se pokusi toto jméno pielozit na ¢islo. Zaéne tim, Ze se zepta svého piifazeného DNS
serveru, kterému se také fika rekurzivni. Cislo tohoto serveru se obvykle dozvi automaticky pfi ptipojeni do sité
nebo mu mize byt pfifazeno ru¢né. Takovyto DNS server byva obvykle sdilen mnoha pocitaci, typicky uzivateli
v ramci jedné firmy €i uzivateli jednoho poskytovatele pfipojeni. Pfedpokladejme, Ze ani tento server nevi, jak
toto jméno pielozit. Musi se tedy zeptat jednoho z takzvanych kofenovych servert. Kofenovych serveri je 13 a
jejich seznam ma kazdy DNS server ulozeny na svém disku. V dne$ni dob¢ uz nejde o 13 servert ve vlastnim
slova smyslu, ale spiSe 13 clusterti serverii. Lokalni kopie dvou téchto servert jsou dostupné na nasem tizemi v
peeringovém centru NIX.CZ. Kofenovy server nevi, co pfesné¢ www.vlada.cz znamend, ale ma informaci o tom,
servery sdruzeni CZ.NIC, které se o Ceskou narodni doménu stara. Rekurzivni DNS server se tedy dotaze
jednoho ze servert CZ.NICu a dostane opét trochu podrobnéjsi informaci o tom, Ze o vlada.cz se staraji servery
Utadu vlady. Takze se tedy obrati na tyto servery a dostane kyZzenou informaci o tom, jaké &islo je tomuto jménu
ptifazeno. Tuto informaci pieda pocitaci a ten se spoji s webovym serverem s timto Cislem a za¢ne stahovat
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Princip delegace40

Registr ziskd opravnéni spravovat pfislusnou ccTLD od ICANNu procesem zvanym
delegace. Delegaci TLD se rozumi proces, ktery musi prob&hnout na pid¢ organizace
ICANN/IANA, aby byla ccTLD zahrnuta v kofenovém souboru DNS na zaklad¢ obdrzeni
autoritativniho pozadavku. Takovy pozadavek na delegaci nebo redelegaci ccTLD musi byt
adresovany na ICANN/IANA piisluSnym organem podle narodniho prava, ktery dolozi, Ze
pozadavek je spravny a v souladu s pouZitelnym pravem, nebo v pfipad¢ Ze takové neni,
v souladu s REC 1591. Vladni poradni vybor ICANNu, tzv. GAC,* vypracoval Principy
delegovani ccTLDs v roce 2000, které byly pozd&ji v roce 2005 prepracovany*”. V nich se
detailng vénuje roli vlad a ostatnich subjektil v procesu delegace ccTLD*. Dokument ma za
cil stanovit v§eobecny ramec principt vztahu mezi ndrodnimi vlddami, pfisluSnymi spravci
ccTLD dané zem¢ a ICANNem s tim, Ze si je védom vyraznych odliSnosti mezi jednotlivymi
zemémi. Jeho cilem neni omezovat nebo diktovat podobu tohoto vztahu, spiSe zdiraznuje, ze
vlady, spravei ccTLD a ICANN maji spolecnou odpovédnost za zajiSténi stabilniho,
bezpecného, otevieného a snadno dostupného systému doménovych jmen. Dodrzovani
stanovenych principli je dobrovolné. Hlavnim principem je princip subsidiarity, tedy ze
politika ccTLD ma byt stanovena lokalng, pokud se neukédze, ze konkrétni otdzka ma
celosvétovy dopad a musi byt vyfeSena na mezinarodni urovni. VéEtSina otazek politiky
konkrétni ccTLD je ale svou povahou skutecné lokélni, proto by mély byt feSeny s ohledem
na mistni internetovou komunitu a narodni pravo.

Diilezitou otazkou soucasnosti je role vlad a vefejného sektoru ve vztahu ke své
ptislusné ccTLD. Je tieba si uvédomit, Ze sprava TLD zahrnuje odpovédnost jak k mistni
internetové komunité, tak k celosvétové komunité uzivateld internetu. Provozovani ccTLD
nezahrnuje jen zapis do zénového souboru. Naopak, vétSina Cinnosti tento rdmec piesahuje,

jako napft. provoz databdze drzitel,, WHOIS sluzby atd.

webové stranky. Rekurzivni server si odpovédi vSech instanci zapamatuje a pokud pfisté dostane tfeba od
n¢koho jiného pozadavek na prelozeni naptiklad portal.gov.cz, nepta se uz kofenovych serverd, ale jde rovnou
na servery CZ.NICu. Systém DNS se tedy chova jako distribuovand databaze, kterda ma pomérné velikou
spolehlivost a vysoky vykon. [cit. 5. Cervna 2011]

%0 Blize viz Filipova Fuchsova: Dynamika obchodniho modelu v telekomunikacich, str. 43, 74 an.

*I Government Advisory Committee, http://www.icann.org/en/committees/gac/, zahrnuje zastupce vlad, ktefi se
vénuji problematice internetové politiky.

*2 Aktudlni znéni je k dispozici na strankdach GAC
https://gacweb.icann.org/download/attachments/28278844/ccTLD_Principles 0.pdf?version=1&modificationDa
te=1312385141000&api=v2. [cit. 5. Cervna 2011]

¥V zagatcich fungovala delegace narodnich TLD na osobni urovni, byla vybrana konkrétni osoba, aby
spravovala koncovku nejvyssi trovné co mozna nejspravedlivéji a nejkompetentné;ji.
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GAC jiz drive ptijal obecny princip, ze internetovy jmenny systém je veiejnym
zdrojem v tom smyslu, Ze jeho funkce musi byt spravovany ve vetejném z4jmu. Deklarace
Svétového summitu o informacni spole¢nosti z prosince 2003 tika, Ze ,,moc tvofit politiky
v otazkdch souvisejicich s internetem je suverénnim pravem stath. Ty maji pravo
a odpov&dnost za otizky mezinarodni vefejné politiky souvisejici s internetem.“** To je
v kontextu skutecnosti, ze ,,vlady, stejné tak jako soukromy sektor, obfanska spolec¢nost
a Spojené narody a dal$i mezinarodni organizace maji dilezitou roli a odpovédnost v rozvoji
informac¢ni spolecnosti a pokud jim to pfislusi i v rozhodovacich procesech. Budovani
informacni spole¢nosti zaméfené¢ na lidi je spoleCnym usilim, které vyzaduje spolupraci
a partnerstvi mezi viemi stakeholdery.«*’

Dalsi vystup WSIS z prosince 2003, tzv. WSIS Plan of action, vyzyva ,,vlady, aby ve
vhodném rozsahu fidily nebo doziraly své piisluiné narodni domény nejvyssi urovng.*®«
Takové zasahy ale musi byt vsouladu snarodnim pravem. Je vhodné, aby vlady
spolupracovaly se svymi lokdlnimi internetovymi komunitami pfi rozhodovani o zptisobu
prace se spravcem ccTLD. Vroce 2012 se v Dubaji konala Svétova konference
o mezinarodnich telekomunikacich (WCIT), kterd m¢la za cil uzaviit novy mezindrodni
telekomunikacni t4d v ramci ITU. Vzhledem k tomu, Ze vysledny text obsahoval zminky
o Intenetu, zems tzv. zapadniho bloku se rozhodly nepodepsat’.

Podle Principti delegovani ccTLDs maji vlady, registry a ICANN nésledujici
konkrétni ukoly. Dokument také obsahuje principy komunikace mezi t€émito tiemi subjekty.
Role prislu$né vlady

e Zajistit, Ze ccTLD je spravovéna ve vefejném zdjmu, v ramci narodni vefejné politiky

a ptislusnych zakont

e Zajistit vhodnym zpisobem, aby registrace domén v ccTLD prostfednictvim
registratori fungovala za efektivnich a spravedlivych podminek hospodaiské soutéze

e Pfi jmenovani nebo akceptaci registru pro ccTLD brat v uvahu dilezitost dlouhodobé

stability v fizeni a spravé ccTLD a DNS

* WSIS Declaration of principles, Sekce B6, odstavec 49 pismeno a, Zeneva 2003, dostupné na
<http://www.itu.int/wsis/docs/geneva/official/dop.html> [cit. 10. Cervna 2011]

4 WSIS Declaration of principles, Sekce BIl, odstavec 20, Zeneva 2003, dostupné na
<http://www.itu.int/wsis/docs/geneva/official/dop.html> [cit. 10. ¢ervna 2011]

% WSIS Plan of action, sekce C6, odstavec 13, pismeno c, bod ii, Zeneva 2003, dostupné na
<http://www.itu.int/wsis/docs/geneva/official/poa.html> [cit. 10. Cervna 2011]

" Blizsi informace obsahuji stranky konference http:/www.itu.int/en/wcit-12/Pages/default.aspx.[cit. 10. tnora
2013]
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Role registru - spravce ccTLD
e Spolupracovat s ptisluSnou vladou nebo organem vetejné moci v mezich pravniho
ramce a v souladu s cili vetejné politiky ptislusSného izemi
e Mit sidlo na uzemi spravovaném pfisluSnou vladou nebo organem vetejné moci,
pokud tito nerozhodli jinak
e Podilet se na praci ICANNu v ramci ccNSO
e Fungovat v souladu s platnymi zékony ptisluSného statu
e V piipad€ povéteni tfeti osoby vykonem technickych, administrativnich nebo fidicich
funkci registru ccTLD vyslovné stanovit, ze delegace neni svéfovana jinému subjektu
e Spolupracovat pii redelegaci ccTLD zaloZzené rozhodnutim opravnéné¢ho organu a
nevyuzivat delegaci ziskand prava k branéni redelegace
Role ICANNu
e Ve wvztahu kregistrtim ccTLDs koordinovat internetové systémy unikatnich
identifikatori domén nejvyssi urovné a zajistovat jejich stabilni a bezpecny provoz
tak, jak jsou technické funkce ICANNu popsany v jeho stanovach (Bylaws)
o Delegovat a redelegovat v souladu s autoritativnimi ptikazy opravnénych orgéanda.

Delegace a redelegace je jinak narodni zalezitost a musi byt feSena na narodni Grovni

v souladu s ndrodnim pravem a pii zohlednéni nazorti lokalnich stakeholder a prav

stavajiciho registru.

Na svété existuje Siroké spektrum modeld Gspésného provozovani ccTLD. Stale vice
osob, scilem vytvofit stabilni podminky pro provoz ccTLD. Zejména b&hem procesu
delegovani ccTLD je dilezité, aby vlada nebo vetfejné organy vystupovaly jednohlasné.

Spravcei ccTLDs, tedy subjekty, na které byla sprava narodni TLD delegovéna, jsou
zapojeni do struktury ICANNu prostfednictvim organizace ccNSO. Americké ministerstvo
obchodu hraje v soucasné dobé kontrolni Ulohu nad fadnym dodrZzovanim pravidel a
procesnich pozadavkli na zmény v zonovém souboru ze strany ICANNu. Tehdejsi prezident a
CEO ICANNu*® vyjadiil piesvédéeni, Ze ,.si neni védom jediného p¥ipadu, kdy by americka
vlada zneuzila svého postaveni a odmitla zménu zénového adresare z politickych nebo jinych

divodi.“ Nastaveni v souc¢asné dobé neumoziiuje vladé USA ani Zadnému jinému subjektu

8 Address of the President and CEO of ICANN to the Working Group for Internet Governance , Geneva, 14
June 2005, http://www.icann.org/en/announcements/[CANN-WGIG-statement-14jun05.pdf [cit. 5. Cervna 2011]
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snadno zneuzit editaéni funkci kofenového zénového souboru, coz je dilezité zejména
v souvislosti se zapisy narodnich domén nejvyssi urovné.

Kazdy spravce narodni domény nejvyssi urovné ma svij unikdtni model vztahu se
statem, fizeni 1 politiky registrace. Lze konstatovat, Ze na svété neexistuji dva zcela totozné
modely spravy narodnich TLD. Stejné tak se vztah mezi konkrétnim spravcem ccTLD a
pfislusnou vladou v kazdé zemi li§i. Obvykle tyto skutecnosti zavisi na historickém vyvoji
v dané zemi*’. Na pocatku rozgifovani systému DNS neexistovala zadna formalni pravidla pro
delegaci ccTLD. V této dobé vykonaval funkci IANA pan John Postel, ktery se osobné¢ snazil
vyhleddvat v prislusSnych zemich vhodné subjekty pro spravu narodni TLD. Vzhledem
k situaci v tehdejsim internetu Casto delegoval spravu narodni TLD na nékterou akademickou
instituci. Nicméné¢ ani to nebylo vzdy pravidlem.50 Ovsem v evropskych zemich byla obvykle
prvotnim spravcem prave néjakd akademickad instituce, ktera ale Casto spravu pozd¢ji predala
dale na jiny subjekt.

Vyse uvedené tvahy o historickém vyvoji a souasném stavu upravy vztahti ohledné
spravy domén nejvyssi trovné maji nejen explanacni vyznam. Je nutné si uvédomit odkazy na
vyse uvedené deklarace Svétového summitu o informacni spolecnosti, které mohou ovlivnit
uvahy ohledné odpovédnosti spravcti narodnich domén nejvyssi trovné. Tuto diskusi vedou
jak soudy, tak odbornici na tuto oblast prava’'. Argumenty zvazujici odepteni jejich
odpovédnosti za registraci doménovych jmen, kterd porusuji prava tietich osob, vychazeji
z Cisté soukromopravni povahy téchto spravci. Jako soukromopravni subjekt nema CZ.NIC
,postaveni, jez by mu umoziiovalo rozhodnout, zda pravo registrace piihlasujicimu nélezi ¢i
nikoli*.>

Vyse popsané vystupy WSIS ale ukladaji spravci TLD spolupracovat s ptislusnou
vladou nebo organem vefejné moci v mezich pravniho rdmce a v souladu s cili vefejné

politiky pfislusného tizemi a vladam zajistit, Ze ccTLD je spravovana ve vefejném zajmu,

* Blize k modeltim spravy narodnich domén nejvyssi urovné viz FILIPOVA FUCHSOVA, Regina. Dynamika
obchodniho modelu v telekomunikacich. 2009.

%0 Jako uréity kuridzni piiklad lze uvést, Ze spravou narodni TLD Namibie byla povéfena spoleénost, jejimz
vlastnikem je obcan Spolkové republiky Némecko a Namibie (Dr. E. Lisse), ktery tedy prakticky sam rozhoduje
o pravidlech registrace v této zemi. Dokonce na webovych strankach, na které odkazuje ze svych osobnich
stranek www.lisse.na, uvadi, ze je vlastnikem ochranné znamky .NA, tedy kodu zemé Namibie: ,,.NA is a
Registered Trademark ® and Copyright © 1991, 1995, 2008 and 2012 of Dr Lisse.“ Blize viz
https://swakop.omadhina.co.na/login.jsp [cit. 20. tinora 2013]

>l POLCAK, Radim. Prédvo a evropska informacni spolecnost. Acta Universitatis Brunensis Turidica &. 344. MU
Brno, 2009, s. 177 an.

2 Blize viz Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. srpna 2004 &j. 2 Cm 290/2001-3
[ceskapojistovna.cz]
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v ramci narodni vefejné politiky a pfislusnych zakont. To jim sice nepropijcuje status

vetejného rejstiiku, ale ukazuje to na jejich zvlastni postaveni ve vztahu k vetejné moci.
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3. Pravni prameny vztahujici se k doménovym jménim

3.1 Mezindarodné pravni prameny

Mezinarodni pravo postrada platné a ucinné mezinarodni umluvy, které by se tykaly
doménovych jmen™. Mezi mezinarodnépravni prameny relevantni pro doménova jména lze
v SirS$im slova smyslu zaradit technické predpisy RFC, déale pravidla UDRP a mezinarodni
obyce;.

1. RFC (Requests For Comments)

RFC jsou konsenzualné ptijimanymi technologickymi normami internetu upravujicimi
prevazné jeho technické aspekty véetné upravy systému doménovych jmen a jsou dodrzovany
celosvétove, a€ se pfevazné jedna o neoficidlni dokumenty, tedy nejen standardy, ale i riizna
doporuceni. Jejich historie sahd ktzv. otcim zakladateliim internetu a seznam téchto
dokumentt je uveden na strankéach rfc-editor.org.

Historie dokumentii RFC sahd do roku 1969, tésné ptred vznikem ARPANETu.
Nejprve chtéli timto zpiisobem mladi lidé kolem formujiciho se ARPANETu ziskat reakci
svych starSich kolegii na své myslenky a nazory a dokument nazvali ,,zddost o komentai"
(request for comment). Nemohli totiz svym profesortim direktivné natfizovat, mohli je pouze
pozédat o jejich reakci. Toto oznaceni se pro pfedkladané navrhy udrzelo, a to i do doby, kdy
se jiz pfestalo jednat o nezdvazné navrhy a zacalo jit o skute¢né standardy internetu. RFC
nemaji formu pravné zavaznych norem. Nicméné ty, které¢ definuji rizné protokoly, maji
povahu spiSe zavaznych standardli, nebot’ jsou vSeobecné uznavany a dodrzovany, a to i

v s rv 54 o . r v 7 ’ o
v komer¢ni sféfe™. Z toho diivodu jsou také uvedeny zde v prehledu mezinarodnich pramenti.

2. UDRP (Jednotna pravidla pro reSeni doménovych spori, Uniform Rules for
Domain Name Resolution)

UDRP patii mezi tfedné¢ nepsané prameny (vedle napt. zdsad evropského smluvniho

prava). Po vzniku organizace ICANN, o které bylo pojednano vyse, se konstituovala

1 jednotna pravidla pro feSeni sporti z doménovych jmen — hmotnépravni soubor pravidel

s ohledem na piipustnost registrace a ochrany (Uniform Rules for Domain Name Resolution

%3 Blize viz MACGREGOR PELIKANOVA, Radka. Ekonomické, pravni a technické aspekty doménovych jmen
v globdlni perspektivé. Ostrava: KEY Publishing, 2012, s. 67
> Blize viz Jiti Peterka na http://www.earchiv.cz/a804s200/a804p244.php3 [cit. 10. tnora 2013]
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Policy - UDRP) a procesni uprava arbitrdzniho fizeni (Rules for Uniform Domain Name
Dispute Resolution Policy - RUDPR) zakladajici plisobnost rozhod¢ich soudit ICANN. Kazdy
z nich ma také sva doplnujici pravidla. UDRP piipravené ICANNem piijali vSichni ICANN
akreditovani registratofi, ktefi se ve smlouvé s ICANNem zavéazali, ze zajisti zahrnuti UDRP
do smluv s koncovymi drziteli’>. Svoji povahou by bylo mozné UDRP oznadit za vieobecné
obchodni podminky, které jsou akreditovani ICANN registratofi povinni promitnout do svych
smluvnich vztahi s pfihlasovateli doménového jména ¢i drZziteli.

UDRP se tedy vztahuje na vSechny akreditované registratory u ICANN pro vSechny
»klasické* generické TLD (.aero, .asia, .biz, .cat, .com, .coop, .info, .jobs, .mobi, .museum,
.name, .net, .org, .pro, .tel, .travel), nékteré koncovky maji 1 vlastni doplnujici pravidla pro
feSeni doménovych sport jako napf. .name. Registrace pod .name musi obsahovat vlastni
jméno fyzické osoby nebo jméno fiktivni postavy, pokud k ni vlastni drzitel pfislusna prava.
Obecné lze k pfipustnosti UDRP fizeni fici, Ze sporné fizeni vyplyvajici z domnélé
zneuzivajici registrace doménovych jmen (napf. cybersquatting) mize zahajit ten, komu
pfislusi prava z ochranné znamky (¢lanek 4 UDRP). V soucasné dobé je mozné spor zahajit
u kteréhokoli z nasledujicich &tyt rozhodgich center™®:

- Asijské centrum pro feSeni sporli z doménovych jmen [ADNDRC], se sidly

v Hong Kongu, Pekingu, Soulu a Kuala Lumpuru

- Rozhod¢i soud pii Svétové organizaci dusevniho vlastnictvi se sidlem v Zenevé a

kanceléti v Singapuru [WIPO]

- Narodni férum pro arbitrdz (National Arbitration Forum), se sidlem v Minneapolis

(USA) [NAF]
- Rozhod¢i centrum pro internetové spory u Rozhod¢iho soudu pti Hospodaiské

komote CR a Agrarni komote CR, Praha [CAC]

3. Mezinarodni oby¢ej

Za urcitych okolnosti 1ze uvazovat i o pouziti mezindrodniho obyceje jako napft.
v pfipadé naroku na pfevod doménového jména, pro ktery nelze podle novéjsi judikatury
Nejvyssiho soudu (ve véci globtours.cz uvedené v modelovych ptipadech) v ¢eském pravu
najit oporu. Podle tohoto rozhodnuti totiZ nelze pfevod domény chéapat jako vykon

odstraiiovaciho nebo zdrzovaciho ndroku. Vyjimkou jsou ptipady, kdy zalobce pied

> Blize viz MACGREGOR PELIKANOVA, Radka. Ekonomické, pravni a technické aspekty doménovych jmen
v globdlni perspektivé. Ostrava: KEY Publishing, 2012, s. 205 an
%6 Zdroj: ICANN (http://www.icann.org/en/help/dndr) [cit. 15. ledna 2012]
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porusenim prava skute¢né spornou doménu drzel. V piipads prevodu domény se patrn&”’
nejednd o vykon odstranovaciho, ale o vykon ptevodniho naroku, ktery Ceské pravo znd
napiiklad z § 65 odst. 2 ObchZ™®. Prestoze Seské pravo tento narok pro oblast doménovych
jmen neupravuje, 1ze ho vykladem konstruovat, nebot’ se patrné jedna o tzv. nepravou mezeru
v zdkoné&. Lze k nému dospét pies analogickou aplikaci natizeni ES™ vztahujici se na TLD .eu
1 na doménova jména .cz.

Podle Husovce® ,,medzinarodny Gizus (oby&aj) ohladom prevodov domén je tu mozné
chapat’ aj ako urcity nepriamy pramen vykladu prava. Hoc nie je vyvolany priamo nadrodnym
zdkonodarcom, jeho vol'u mozno odvodit’ aj akceptaciou tzusu na medzindrodnej, ako aj
unijnej pdde. Prave tento vyvoj totiz potvrdzuje, ze prevod domén sa “vzil”, pricom ako
medzindrodné soft-law postupne presiakol aj do unijného sekundarneho prava. Sudy
v réznych Statoch ho pritom zda sa v zasade reSpektuju. Tento uzus potom mdzeme pouzit
aspon ako opornu barlicku pri zistovani teleologicke; medzery v prave. Takto vyzbrojeni
potom mozeme dalej klast otazku, ¢i by opacny vyklad ako prili§ uzky nesposoboval
bezddvodné odlisné zaobchddzanie s dvoma skutkovymi okolnostami, ktoré by sa podla

spravodlivého usudku mali posudzovat’ podobne.*

3.2 Smérnice ES k harmonizaci prava clenskych stati EU a naiizeni ES

k implementaci .eu

Cile stanovené ve svych Smlouvach napliiuje Evropskd unie pomoci né€kolika druhil
pravnich akta®'. Lisi se pravni zavaznosti i Gizemni platnosti. Jedna se o nafizeni, smérnice,
rozhodnuti, doporuceni a stanoviska. Pro ndmi zkoumanou oblast pravni upravy budou
relevantni prvni dvé zminované kategorie sekundarniho prava, pfitom vétsi daraz bude kladen
na nafizeni, ktera maji v naSem pravnim fadu bezprostfedni Gcinnost na rozdil od smérnic,

které jsou typicky transponovany prostfednictvim vnitrostatnich zdkont. V dalsi kapitole pak

7 Nazor vyjadieny napf. v Stehli¢ek-Husovec. Nds§ amicus ve véci globtours.cz. Dostupné na

http://www.eisionline.org/index.php/projekty-m/sudy-a-obcianska-spolocnost-m/59-amicus-globtours  [cit. 19.
unora 2013]

*% §65 pojednava o zédkazu konkurence a v odst. 2 stanovi: ,,Spole¢nost je opravnéna pozadovat, aby osoba, kterd
tento zékaz porusila, vydala prospéch z obchodu, pfi kterém porusila zédkaz konkurence, nebo pievedla tomu
odpovidajici prava na spolecnost. Tim neni dotéeno pravo na nadhradu skody.*

> Natizeni ES ¢&. 874/2004, kterym se stanovi obecnéd pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvyssi Girovné
.eu a zasady, jimiz se fidi registrace

% Husovec, M. Je (edte stale) mozné Zalovat’ o prevod domény? In Revue pro pravo a technologie ¢. 6/2012, s.
7,8

5! Blize viz http://europa.eu/about-eu/basic-information/decision-making/legal-acts/index_cs.htm [cit. 15. ledna
2012]
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také bude pojednano o nov¢jsi judikatufe rozhodciho soudu ohledné analogického pouziti

nafizeni tykajicich se .eu na spory o doménach .cz.

Smérnice k harmonizaci prava ¢lenskych stati

Smérnice je zavazna jen pro ty z Clenskych statl, kterym je urcena, a to pouze ve svém
vysledku (cili). Nastroje k naplnéni smérnice jsou ponechany na kazdém statu. Na rozdil od
nafizeni musi byt smérnice do prava piislusného ¢lenského statu implementovéana do lhity
vni uvedené. Clenské staty zpravidla za Gi¢elem této implementace vydéavaji vnitrostatni
pravni akty se stejnym cilem, jaky ma smérnice. Pokud smérnice ve stanovené lhuté
implementovana neni, mize ziskat po jejim uplynuti piimy ucinek, pokud je jeji obsah
dostatecné jasné a jednoznacné zformulovan a je tedy aplikovatelny bez dal$ich podminek.
Ptimo uc¢innd smérnice sice nemize ukladat povinnosti rovnou jednotlivci, umozituje mu ale,
aby se vici statu dovolal téch svych prav, kterd mu tato smérnice pfiznava.

Vzhledem k tomu, Ze obsah smérnic se stdva soucasti naseho vnitrostatniho pravniho
pofadku prostfednictvim zdkonli, omezim se na tomto misté¢ na vycet nejrelevantnéjSich
smérnic a kratce se zastavim u mozné aplikace nékterych znich na chybégjici zdkonnou
upravu spravce domény nejvyssi urovne .cz.

Z relevantnich smérnic pro otazky prav k doménovym jméniim a jinych prav tietich
osob, s kterymi by mohly kolidovat, zminim nasledujici:

- Smérnice EP a Rady ¢. 2004/48/ES o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi

- Smérnice ES 93/13 o nepiiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach

- Smérnice ES 93/13, pfijatou na ochranu spotiebitele

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000 o n¢kterych
pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodniho
styku v rdmci vnitfniho trhu ("smérnice o elektronickém obchodu")

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. kvétna 2001 o harmonizaci
nekterych aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacéni spolecnosti

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29.dubna 2004
o dodrZovani prav duSevniho vlastnictvi

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pfi
poskytovani informaci v oblasti technickych norem a ptedpisii a pravidel pro sluzby

informacni spolecnosti ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES
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Posledné jmenovana smérnice by mohla pfispét do diskuse na téma odpoveédnosti
spravce TLD za kvalitu registrovanych doménovych jmen z hlediska mozného poruSeni prav
tretich osob. V této diskusi uplatiiuje CZ.NIC relevantni argument a to svoji dobrou viru.
Neni totiz zfejmé& spravedlivé ¢init doménovou autoritu odpovédnou (ukladat ji autoritativni
povinnosti a nechat ji naptiklad vlastni néklady fizeni) v situaci, kdy jeji ¢innost je masova,
automatickd a autonomné prakticky nekontrolovatelnd. Tento argument je pfitom v podstaté
tentyz jako argumenty, které vedly k pfijeti legislativy omezujici obecné odpoveédnost ISP.
Proto by se méla legislativa omezujici odpovédnost ISP vztahovat i na doménové autority a
podobné jako u ostatnich poskytovateli sluzeb informacéni spolecnosti je do urcité miry
zbavovat odpovédnosti.®* Pokud bychom tuto tezi ptijali, mohli bychom povazovat spravce
domény nejvyssi urovné (obecné doménovou autoritu — tedy i spravce generické TLD a
ICANN) za poskytovatele sluzeb informacéni spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 1(2) vySe uvedené
sméernice €. 98/34/ES ve znéni smérnice €. 98/48/ES (a také ve smyslu zdkona ¢. 480/2004
Sb.), a to na rozdil od némecké nebo italské legislativy i judikatury. Smérnice ¢. 2000/31/ES
potom definuje tfi typy poskytovateld sluzeb na zakladé funkce, na které dana sluzba pracuje:
prosty ptenos informaci, uklddani do vyrovnavaci paméti (,,caching™) a shromazd’ovani
informaci. Cinnost doménovych autorit, ktera spodiva v ukladani doménovych jmen a
souvisejicich udaji do databazi DNS, by bylo mozné podiadit pod naposledy jmenovanou
kategorii ISP tietiho typu ve smyslu ¢l. 14% a vztahovalo by se na ni tedy omezeni
odpovédnosti v rozsahu daném § 5 zakona ¢. 480/2004 Sb, o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti. Doménova autorita by tak ze zakona byla zbavena objektivni odpoveédnosti za
kvalitu doménovych jmen registrovanych tietimi osobami. Jeji spoluodpovédnost by pak
(podobné jako u ostatnich poskytovatelli sluzeb tietiho typu) byla zaloZena az tim, Ze se
dozvédéla o protipravnim charakteru informace (doménového jména) ulozené v jeji

databazi®.

62 Blize viz POLCAK, Radim. Pravo a evropské informacni spole¢nost. Acta Universitatis Brunensis Iuridica ¢.
344, MU Brno, 2009. Dostupné na <http://www.polcak.com/polcak-
pravo_a evropska informacni_spolecnost.pdf>, s. 183

% (L. 14 odst. 1:

»1. Clenské stity zajisti, aby v piipadé sluzby informaéni spole¢nosti spoéivajici v ukladani informaci
poskytovanych pfijemcem sluzby nebyl poskytovatel sluzby odpovédny za informace ukladané na zadost
ptijemce, pokud: a) poskytovatel nebyl G¢inné€ seznamen s protipravni ¢innosti nebo informaci a ani s ohledem
na nérok na ndhradu Skody si neni védom skutecnosti nebo okolnosti, z nichz by byla zjevna protipravni ¢innost
nebo informace, nebo b) poskytovatel, jakmile se o tomto dozvéd¢l, jednal s cilem odstranit tyto informace nebo
k nim znemoznit pfistup.*

64 Blize viz POLCAK, Radim. Pravo a evropska informa&ni spole¢nost. Acta Universitatis Brunensis Turidica ¢.
344. MU Brno, 2009. Dostupné na
<http://www.polcak.com/polcak-pravo_a evropska informacni_spolecnost.pdf>, s. 183
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Natizeni ES a pravni ramec pro implementaci .eu

Natizeni mé& obecnou zavaznost jak na urovni Spolecenstvi, tak na irovni ¢lenskych
statd, a je tedy zdvazné a bezprostiedné pouzitelné v kazdém z ¢lenskych statii bez toho, ze by
muselo byt do jeho pravniho tadu transponovano. Natfizeni miize piimo zavazovat nejen
Clenské staty, ale 1 vnitrostatni subjekty. V piipad€, Ze vnitrostatni pravo neni v souladu s
nafizenim, mé pfed nim natizeni aplika¢ni pfednost.

Sdruzeni EURid vzw/asbl, the European Registry of Internet Domain Names, je
neziskovou organizaci fidici se belgickym pravem®. Neziskova soukromé organizace EURid
vznikla podle belgického prava v dubnu 2003 a zaklddajicimi ¢leny byly registry TLD
v Belgii, Italii a Svédsku. Pozdéji se staly pridruzenymi ¢leny také registry TLD z Ceska a
Slovinska. Dal§imi dvéma pfidruzenymi ¢leny se stalo Evropské oddé€leni organizace Internet
Society (the European chapter of the Internet Society, ISOC-ECC) a organizace Business
Europe sdruzujici 39 primyslovych federaci z 33 zemi. Vice informaci k historii EURidu je
dostupnych na strankach Evropské komise®. Sdruzeni bylo vybrano Evropskou komisi, aby
spravovalo internetovou doménu nejvyssi urovné .eu. Podminky fungovani registru jsou
stanoveny nafizenimi ES 733/2002%7, 874/2004%, 1654/2005%, 1255/2007° a 560/2009"".
Sidlo sdruzeni se nachazi v Belgii, nedaleko Bruselu. Za ucelem pftibliZzeni se narodnim trhiim
sdruzeni provozuje regionalni kancelafe ve Stockholmu, v Pise a v Praze.

V roce 1999 zacaly prvni rozhovory v Evropské radé¢ ohledn€ spole¢né domény
nejvyssi urovné pro Evropskou unii. V kvétnu 2003, po nékolikaletych uvahach, jmenovala
Evropskd komise sdruzeni EURid provozovatelem registru domény nejvyssi Urovné .eu.
Samotna smlouva o poskytovani sluzeb byla podepsana v fijnu 2004. V bieznu 2005 byla .eu
priddna do kotenové zony systému doménovych jmen. V prosinci 2005 zacalo sdruzeni

EURIid pfijimat ptihlaS8ky pro domény v TLD .eu, a to v omezeném rozsahu pro drZitele

Struény vypis z belgického obchodniho rejstiiku lze nalézt zde:
http://www.eurodb.be/scriptsPublic/arianeweb.dll/e/M_MKT SIG?reference=&tvanum=864240405&commandI
d=&partld= [cit. 5.inora 2013]

5 http://ec.europa.eu/information_society/policy/doteu/history/index_en.htm [cit. 10. tnora 2012]

7 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) ¢. 733/2002 ze dne 22. dubna 2002, o zavadéni
domény nejvyssi urovné .eu

% NARIZENI KOMISE (ES) ¢&. 874/2004 ze dne 28. dubna 2004, kterym se stanovi obecna pravidla pro
zavadeéni a funkce domény nejvyssi urovné .eu a zasady, jimiz se fidi registrace

% NARIZENI KOMISE (ES) ¢. 1654/2005 ze dne 10. fjna 2005 0 zméné nafizeni (ES) &. 874/2004, kterym se
stanovi obecna pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvyssi urovné .eu a zasady, jimiz se fidi registrace

" NARIZENI KOMISE (ES) ¢. 1255/2007 ze dne 25. #ijna 2007 0 zméné nafizeni (ES) &. 874/2004, kterym se
stanovi obecna pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvyssi urovné .eu a zasady, jimiz se fidi registrace

"' NARIZENT KOMISE (ES) ¢. 560/2009 ze dne 26. Gervna 2009 o zméné nafizeni (ES) ¢. 874/2004, kterym se
stanovi obecna pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvyssi urovné .eu a zasady, jimiz se fidi registrace
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prednostnich prav k doménovému jménu, napt. drzitele ochrannych znamek. Toto uvodni
obdobi trvalo do dubna 2006 a bylo zndmé pod ndzvem Sunrise (podrobnosti k tomuto obdobi
nasleduji v dalsim textu). V obdobi Sunrise bylo zazddano celkem o vice nez 245 tis. domén.
Vseobecna registrace na principu kdo prvni pfijde, bude prvni zaregistrovan (tzv. princip

,first come, first served®, tzv. landrush, zacala v dubnu 2006.

Obdobi Sunrise v doméné nejvyssi urovné .eu

Obdobi Sunrise pro .eu bylo zakotveno v Natizeni Komise (ES) ¢. 874/2004 a
obsahovalo nasledujici pravidla. DrZitelé piednostnich prav uznanych nebo ziizenych
vnitrostatnim pravem nebo pravem Spolecenstvi a vefejné subjekty byli zplisobili pozadat
o registraci jmen domén béhem obdobi registrace po etapach (tzv. Sunrise period), nez zacala
vSeobecna registrace domény .eu.

,Prednostni prava“ podle uvedeného nafizeni zahrnuji mimo jiné registrované
vnitrostatni ochranné zndmky a ochranné znamky SpolecCenstvi, zemépisna oznaceni nebo
oznaceni plivodu a v piipadé, Ze jsou chranény vnitrostatnim pravem ¢lenského statu, kde jsou
v drzeni: neregistrované ochranné znamky, obchodni jména, oznaceni podnikl, jména
spolecnosti, rodinnd jména a nazvy chranénych literarnich a uméleckych dél.

Registrace na zéklad€ ptfednostniho prava spocivala v zaregistrovani celého jména, pro
které existovalo pfednostni pravo, jak bylo uvedeno v dokumentaci dokladajici existenci
takového prava. Registrace po etapach se skladala ze dvou dvoumési¢nich etap.

V prvni ¢asti registrace po etapach (od 7. prosince 2005 do 6. tnora 2005) mohli
drzitelé nebo nabyvatelé licence piednostnich prav a vefejné subjekty72 zazadat o registraci
jmen domén pouze pro registrované vnitrostatni ochranné znamky a ochranné znadmky
Spoledenstvi, zem&pisna oznaleni a jména a akronymy uvedené v nafizeni’”. V druhé &sti
registrace po etapach (od 7. tnora 2006 do 6. dubna 2006) mohli drzitelé¢ prednostnich prav
zazadat o registraci jmen domén pro jména, kterd mohla byt zaregistrovana v prvni Casti, a

jména zaloZena na vSech ostatnich pfednostnich pravech.

7 Veiejné subjekty* zahrnuji: organy a instituce Spole¢enstvi, celostatni, regionalni a mistni vlady, orany
vetejné moci, samospravné celky, vefejnopravni organizace a organy a mezinarodni a mezivladni organizace.

3 Dle ¢lanku 10.3 nafizeni Komise (ES) &. 874/2004 registrace vefejnym subjektem spoliva v zaregistrovani
celého jména vetejného subjektu nebo obecné pouzivaného akronymu. Vefejné subjekty odpovédné za spravu
konkrétniho zemépisného tizemi si mohou také zaregistrovat celé jméno tzemi, za které odpovidaji, a jméno,
jimz se uzemi bézné oznacuje.
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V obdobi Sunrise bylo podano celkem témétr 350 tis. piihlaSek o necelych 246 tis.
doménovych jmen. Akceptovano bylo 140 tis. piihlasek. Ptihlasek z CR pfislo témé&f 3%
(9 tis.) a piijato jich bylo 4 tis. (op&t tém&F 3%)."*

Historie se mohla opakovat pfi zavadéni doménovych jmen s narodnimi abecedami
(tzv. IDN, Internationalised Domain Names) pod .eu v prosinci 20097, kterému piedchazely
obdobné tvahy o Sunrise z divodu ochrany vlastnikd pfednostnich prav. Nakonec zvitézila
varianta ,,landrush®, tedy otevieni registraci pro vSechny v jeden okamzik. Vzhledem ke
stagnujicimu poctu nové zahdjenych fizeni ADR pfed i po spusténi IDN lze dovodit, ze
k Zadnému masivnimu zdsahu do prav opravnénych subjektl nedoslo. Nicméné tato oblast
otevira dal§i mozny okruh sport. Ke zminovanym kolizim prav k doménovym jménim
s jinymi pravy (zejména ochrannymi zndmkami), které budou rozebrany nize, by mohly

13

pribyt téz spory k doménovym jméntim ,s“ a ,bez* diakritiky (napt. hypoteticky spor
stavajiciho drzitele doménového jména vysokoskolske-ucebnice.eu s drzitelem nové

zaregistrovaného doménového jména vysokoskolské-ucebnice.eu).

wewrs

Datum Udalost

1999 Prvni rozhovory o mozném spusténi TLD .eu v Evropské rade¢.

Duben 2002 Evropsky parlament a Rada pftijaly Natizeni (ES) ¢. 733/2002 o zavadéni
domény nejvyssi Grovné .eu.

Duben 2003 Sdruzeni EURid asbl/vzw registrovano jako neziskova organizace v Belgii.

Kvéten 2003 Sdruzeni EURid bylo jmenovdno Evropskou komisi jako registrator pro
TLD .eu.

7411 2003 Spole¢nost Arnes, spravce narodni TLD pro Slovinsko (.si) se pfidava jako

pridruzeny ¢len ke sdruzeni EURid.

Leden 2004 Spole¢nost CZ NIC, spravce narodni TLD pro Ceskou republiku, se
pfidava jako ptidruZeny ¢len ke sdruzeni EURid.

Duben 2004 Byla publikovana Vefejnad pravidla pro zavadéni a fungovani domény
nejvyssi urovné .eu a principy registrace (ES ¢. 874/2004).

Rijen 2004 Podepsdna smlouva o poskytovani sluzeb mezi sdruzenim EURid a
Evropskou komisi.

Btezen 2005 Organizace ICANN rozhoduje o delegovani TLD .eu.

Kvéten 2005 TLD .eu je zavedena do kotfenové struktury.

Cerven 2005 Zahijena akreditace registratort.

7 Blize viz http://www.eurid.eu/content/eu-statistics [cit. 10. tnora 2012]
™ Pro .eu jsou pfipustné znaky latinky, feétiny a cyrilice. Blize viz http://www.eurid.eu/cs/zaregistrujte-si-
eu/proc-je-eu-dobra-pro-podnikani/domenova-jmena-se-specialnimi-znaky-idns-0 [cit. 10. Ginora 2013]
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Prosinec 2005 Zacina tivodni obdobi (tzv. Sunrise period).

Duben 2006 TLD .eu se otevira ke vSeobecné registraci.

Cerven 2006 TLD .eu dosahuje 2 miliony registraci.

Leden 2009 TLD .eu dosahuje 3 miliony registraci.

Prosinec 2009 .eu spousti domény s diakritikou (IDN).

Cerven 2010 .eu zavadi DNSSEC.

Duben 2011 .eu predstavuje viceleté registrace.

Zdroj: EURid  (http://www.eurid.eu/cs/o-sdruzeni/fakta-cisla/zakladni-informace-casovy-

prehled [cit. 10. ¢ervence 2012])

Pravni ramec fungovani ccTLD .eu

U obou zkoumanych domén nejvyssi urovné, tedy .eu a .cz, lze vypozorovat dva
zakladni principy, které jsou klicové pro dalsi zkouméni pravnich otdzek spojenych
s doménovymi jmény a piipadnych kolizi sjinymi prdvy na oznaceni. Jedna se zaprvé
o pozadavek jedineCnosti doménového jména v ramci konkrétni domény nejvyssi trovné.
Pokud by existovala dvé totoznd doménova jména, ke kterym by byly pfifazeny rizné IP
adresy, nemohl by systém DNS viibec fungovat. Druhym pravidlem, které se v soucasné dobé
uplatni u domény nejvyssi urovné .cz i .eu je princip zvany ,.first come, first served®, ktery
znamend, ze doménové jméno bude zaregistrovano tomu, kdo o to prvni pozada. V pripadée
domény .eu bylo na pocatku zvlastni obdobi tzv. Sunrise period (obdobné jako u napft. .biz,
.mobi, .museum atd.), kdy mohli potencilni drzitelé doménovych jmen uplatnit svoje zvlastni
prava k nazvu. U domény .cz byl zase piivodné zkouman vztah zdjemce k registrovanému
doménovému jménu. Rozbor aktudlnich pravidel registrace v doméné .eu a .cz je uveden
v dal$im textu.

Doména nejvyssi irovné .eu mé mezi ostatnimi TLD zajimavé postaveni. Jeji ramec
fungovani je totiz vymezen pravnimi piedpisy, a to pravnimi predpisy EU. Podminky
registrace a ramec fungovani registru EURId je stanoven vySe uvedenymi natizenimi.

SdruZzeni dale vydalo tfi dokumenty, které blize specifikuji pravidla a podminky
registrace a upravuji souvisejici otazky. Jednd se o dokumenty: Podminky registrace
doménového jména .eu a Pravidla registrace doménového jména .eu a Pravidla pro
zvefejiiovani informaci o doménovych jménech .eu (WHOIS)'®.

Pravidla registrace doménového jména .eu vysvétluji, jak zaregistrovat doménové

jméno .eu nebo jak zménit registratora ¢i drzitele, nebo jak obnovit registraci. Podminky

76 Ve dostupné na: http://www.eurid.eu/cs/fag/dokumenty-ke-stazeni [cit. 10. Gervence 2012]
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registrace doménového jména .eu popisuji, kdo ma narok na registraci doménového jména .eu
a jaké jsou zéavazky drziteli doménovych jmen. Vénuje se také vSeobecnym podminkdm
zmény drzitele a registratora doménovych jmen .eu a poskytuje informace o ochrané
soukromi a osobnich udaji. Ttetim dokumentem jsou Pravidla WHOIS, ktera poskytuji
podrobné informace o tom, jak bude nakladano s osobnimi udaji drzitelt doménovych jmen, a
které udaje se objevi v databazi WHOIS. Popisuji také kroky, které byly ucinény, aby se
zabranilo zneuziti udajli, a podminky, za kterych mohou byt osobni udaje poskytnuty.

Jak jiz bylo zminéno, v téchto dokumentech jsou zakotveny i pozadavky na registrace
domén. Pouze fyzické osoby, spolecnosti nebo organizace, které splituji alespon jedno ze
Vseobecnych kritérii zptsobilosti, jsou zplisobilé registrovat si doménové jméno. Aby subjekt
spliioval VSeobecna kritéria zpiisobilosti, musi byt podle c¢asti 1. Pravidel registrace
doménového jména .eu:

- ,,podnikem, ktery ma sidlo, Gstfedni spravu nebo hlavni misto podnikani v ramci

Spolecenstvi, nebo

- organizaci zalozenou v ramci Spolecenstvi, aniz by bylo doteno pouziti ndrodniho

préva, nebo

- fyzické osoba, ktera ma bydlisté v ramci Spolecenstvi.*

Doména musi déle splilovat technické pozadavky, které stanovi, Zze doména musi
obsahovat minimalné 2 a maximalné 63 znakt’’, jedinymi povolenymi znaky jsou pismena
abecedy a az z, urCité znaky UNICODE, ¢islice 0 az 9 a spojovnik (-), pfi¢emz spojovnik
nesmi byt jako prvni & posledni znak a dale nesmi byt zarovei na tietim a tvrtém misté’.
Déle jména domén nesmi zacinat znaky ‘xn--° a obsahovat souc¢asn¢ znaky UNICODE a neni
povoleno michat znaky z rtiznych pisem (napf. latinka, feCtina a cyrilice) v jedné doméné pod
.eu..

Doména také nesmi byt pouzita nezdkonnym zptsobem napi. k poruSovani prav jiného
subjektu ¢i k diskriminaci na zaklad€ rasy, jazyka, pohlavi, ndboZenstvi nebo politickych
nazorl. Déle samoziejm& musi byt vybrand doména volnd pro registraci, tedy nesmi byt
zaregistrovana, blokovana ¢i vyhrazend Evropskou komisi nebo clenskym statem EU,

pripadné nedostupna z jiného divodu, jako je napt. probihajici soudni spor. Doména se

7 Po konverzi na tzv. fetézec ACE. Retézec ACE je forma IDN srozumitelnd pro Domain Name System a ke
konverzi do této formy musi dojit poté, co je IDN napsano do prohlizeCe. Blize viz
http://www.eurid.eu/cs/fag/co-znamena-retezec-ace [cit. 10. Ginora 2012]

7 Iména domén nesmi mit spojovniky na tietim a Gtvrtém misté soucasné s vyjimkou situace, kdy také zaroveii
maji spojovnik na druhém mist€ nebo spojovnikiim pfedchazi znaky ‘xn’ a jméno domény muize byt prevedeno
na platné IDN. Jedna se o technické omezeni, protoze doména IDN v pfepisu na fetézec ACE zaéina ,,xn--*.
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registruje na dobu jednoho roku az deseti let. Mohou nastat i situace, kdy drzitel domény o ni
ptijde, napf. na zékladé rozhodnuti soudu nebo rozhod¢iho soudu nebo pokud neobnovi
registraci a jméno je vymazano. Pro efektivni komunikaci s registratorem je dulezité, aby
drzitel doménového jména dbal na aktualizaci svych kontaktnich udaji.

Domény v TLD .eu jsou ptid€lovana striktné na principu ,.,kdo prvni pozada, bude
prvni zaregistrovan®. Na rozdil od n&kterych jinych domén nejvyssi Grovné, musi drzitel
domény v TLD .eu spliiovat vySe uvedené kritérium sidla ¢i bydlist¢ v ramci EU. Jedna se
tedy o vyhodu pro evropské subjekty, kterym je poskytnuta urcita uroven ochrany legislativou
EU.

Registraci domény pod .eu lze napadnout, pokud byla zaregistrovano za ucelem
spekulace nebo zneuziti. Podle ¢lanku 21 nafizeni Evropské komise ¢. 874/2004 jde
o spekulativni nebo zneuzivajici registraci v piipadé, ze:

(1) registrované jméno domény je totozné nebo zavadéjicim zpusobem podobné
jménu, k némuz jiz existuje pfednostni pravo a

(2) jeho drzitel nema legitimni zdjem nebo pravo na toto jméno nebo je pouziva ve
Spatné vife.

Spory je mozné feSit u rozhod¢iho soudu nebo u obecnych soudid. Mnoho sporii
o domény pod .eu je rozhodovano v ramci tzv. Alternativniho feSeni sporti (ADR) dle natizeni
Evropské komise ¢. 874/2004, které¢ upravuje hmotné i procesni pravo. Vyhodou ADR je
rychlost”, pohodlnost®™ a niZ§i cena (znama piedem) v porovnani s tradiénim soudnim
fizenim. ADR z domény .eu rozhoduje Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komote Ceské
republiky a Agrari komote Ceské republiky se sidlem v Praze, ktery je nezavislou instituci
vybranou sdruzenim EURid. Poskytuje sluzby ve vSech oficidlnich jazycich EU a jeho
rozhodnuti jsou pravn¢ zdvazna, pokud se néktera ze stran neobrati na obecny soud.

Vramci ADR Ize uplatnit odebiraci a prevodni naroky, s dalSimi (napf.
zadostiucinéni) je nutné se obratit na obecny soud, piipadn€¢ miize byt dle rozhod¢i smlouvy
ptisluSnym i rozhod¢i soud. Jestlize je rozhodnuto ve prospéch stézovatele, pak pravo na uziti
domény, kterd byla pfedmétem sporu, je na néj ptevedeno piiblizné tficet dnii po rozhodnuti,

NI v v I ’ 7 1 4 Yo~ o
&imz je poskytnut ¢as na obraceni se k obecnému soudu®. Jedna se tedy o feSeni spord

” Primérna doba trvani procesu ADR jsou étyfi mésice od zahdjeni sporu.

%0 Korespondence mezi stranami probih4 elektronickou postou.

81 C1. 22.13 nafizeni &. 874/2004 zni: ,,Vysledky mimosoudniho feSeni sporu jsou pro strany a rejstik zavazné,
pokud neni do 30 kalendatnich dni od oznameni vysledku postupu mimosoudniho feSeni sporu stranam zahajeno
soudni fizeni.”
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postupem sui generis. Toto Fizeni se také oznaGuje jako specidlni infrastrukturni ADR®.
Rozhod¢i soud provozuje elektronickou platformu pro rozhodovani sporti, kde je mozné
fizeni zah4jit, ale i nalézt informace o skon&enych sporech a dalsi.*

Lze shrnout, Ze v porovnani s fizenim pfed obecnymi soudy ma fizeni ADR nékolik
vyhod, kterymi jsou rychlost, zpravidla nizS§i naklady, které jsou predem zndmé, feSeni
elektronicky bez nutnosti osobni Uc€asti a moznost vedeni sporu v kterémkoli oficialnim
jazyce EU. Mezi nevyhody patfi omezeny okruh moznych vznesenych naroki a urcita

nejistota vzhledem k moznosti zahajeni soudniho fizeni v mési¢ni 1hité po skonceni ADR.
3.3 Pravidla registrace v doméné .cz

Doména nejvyssi urovné .cz (ccTLD .cz) byla zifizena na zacatku roku 1993 jako
nastupce domény .cs, kterd byla diive delegovana pro zaniklou Ceskou a Slovenskou
Federativni Republiku. Prvnim spravcem domény byla spole¢nost CONET s. r. 0., pozdé&ji
piejmenovana na Internet CZ s.r.0. a poté na EUnet Czechia s.r.0.*

S nariistem vyznamu internetu rostl pocet pozadavkll na registraci novych domén
a nastala potieba proces registrace institucionalizovat. Proto v roce 1998 vyznamni
poskytovatelé internetovych sluzeb v CR zalozili CZ.NIC, zajmové sdruzeni pravnickych
osob se sidlem v Praze. To ptevzalo spravu TLD .cz, vytvofilo pravidla registrace domén
druhé urovné a formou vefejné soutéze vybralo provozovatele registracniho systému.
Od 1. zafi 1999 pak oficidlné zah4jilo spravu narodni domény nejvyssi trovné .cz. Soucasné
byly zpoplatnény registrace domén druhé urovné.

Sdruzeni CZ.NIC zpocatku vystupovalo v roli registru i1 registratora. V souladu
s vyvojem v zahrani¢i bylo sdruzeni reorganizovano na decentralizovanou spravu TLD, ktera
umoznila zapojeni dalSich subjektii v pozici registratorit do procesu registrace doménovych
jmen. Cilem bylo pfedev§im oddéleni technického zabezpeceni provozu registraéniho
syst¢tmu od obsluhy koncovych drziteld domén a zavedeni konkurencniho prostiedi

vy sy vr v S r v 85 . ’ r 14
umoziujiciho lepsi sluzby pravé pro koncové drzitele.” Decentralizovany systém spravy .cz

%2 Blize viz MACGREGOR PELIKANOVA, Radka. Ekonomické, pravni a technické aspekty doménovych jmen
v globalni perspektivé. Ostrava: KEY Publishing, 2012, s. 202
% Jedna se o elektronickou platformu http://eu.adr.eu/.
% Blize k historii a vyhledu TLD .cz viz: Koncepce sdruzeni CZ.NIC, z. s. p. o. pro obdobi 2008 — 2011,
dostupné na: http://www.nic.cz/files/nic/doc/Koncepce sdruzeni CZ.NIC 2008-2011.pdf resp. novejsi
Koncepce sdruzeni CZ.NIC pro obdobi 2012-2015 dostupné na:
https://www.nic.cz/files/nic/doc/koncepce 2012-2015.pdf [cit. 10. tnora 2013]
% Vybérové tizeni na novy systém umoziiujici zapojeni registratorti vyhrala spole¢nost PRAGONET, a. s. (nyni
T-Systems Czech Republic a. s.).
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byl spustén v zaii 2003, kdy také zahajil ¢innost specidlni registrator LRR (Last Resort
Registrar) v ramci sdruZeni vystupujici pfedevsim v roli zdchranné sit¢ (LRR by zruSen v roce
2007 pti migraci na dalsi generaci registraéniho systému). V fijnu 2003 zacali spolupracovat
prvni komer¢ni registratofi.

V roce 2005 po obméné vedeni sdruzeni bylo rozhodnuto o vybudovani vlastniho
registratniho systému, ktery mél byt vyvinut, a pozdéji 1 provozovan, pifimo sdruzenim
s vyuzitim internich zdroji, a dale m¢l respektovat technicky vyvoj, ktery byl ve svété v této
oblasti ucinén (tzv. ,,insourcing®). Pro TLD .cz byl novy systém nasazen v fijnu 2007 po
ukonceni smlouvy s outsourcingovym partnerem. Vzhledem k vyrazné niz$im ndkladim na
provoz systému ve vlastni rezii v porovnani s outsourcingem doslo k razantnimu poklesu
celkovych nakladi sdruZeni, a diky tomu mohlo sdruZeni podstatné snizit velkoobchodni cenu
domény. Kromé tohoto technologického rozvoje se sdruzeni zaméfilo i na formalizovani
vztahll s nejvyznamnéj$imi institucemi z hlediska delegace domény nejvyssi arovné. Uzavielo
Memorandum s Ministerstvem informatiky CR*® v roce 2006, v témZe roce také smlouvu
s organizaci ICANN, kterd formalizuje spolupraci mezi CZ.NIC a ICANN. V roce 2012
potom dale postupné wuzavielo Memoranda s Narodnim bezpecnostnim ufadem a
s Ministerstvem pramyslu a obchodu CR.

Doslo také ke zméné organizacni struktury a zplsobu zapojeni cClenti — tzv.
»stakeholderti“. Rozhodnutim valné hromady byl zaveden novy orgdn — 18 az 21 c¢lenné
kolegium. Clenska zakladna byla rozdélena do t¥i komor: registratort, ISP a drziteld
doménovych jmen. Kazda komora voli do kolegia Sest zastupct. Dale jsou ti1 mista v kolegiu
obsazena zastupci statni spravy. Dle ¢l. 24.3 Stanov: ,,1 ¢len kolegia je jmenovan ustfednim
organem statni spravy pro informacni a komunikacni technologie, 1 ¢len je jmenovan
ustiednim spravnim Gfadem pro vykon statni spravy ve vécech upravenych pravnimi predpisy
o elektronickych komunikacich a 1 ¢len Hospodéaiskou komorou CR.“ V soucasné dobé se
jedna o zastupce Ministerstva pramyslu a obchodu CR, CTU a Hospodai'ské komory CR.

Sdruzeni dale spolupracuje s nadnidrodnimi organizacemi z oblasti internetu, je
i ¢lenem nékterych z nich: ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers),
CENTR (Council of European National TLD Registries), RIPE (Réseaux IP Européens),
IETF (Internet Engineering Task Force) a EURid (European Registry of Internet Domain
Names), EURO-ISPA.

% Tim se doména nejvyssi irovné .cz stala soudasti tzv. kritické infrastruktury statu.
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Pravni ramec fungovani ccTLD .cz

Zakladnim dokumentem, podle kterého funguje sdruzeni CZ.NIC, jsou Stanovy
zajmového sdruzeni pravnickych osob CZNIC ve zndni z26. &ervna 2012.*7 Dale ma
sdruzeni uzaviena vySe uvedena memoranda a také vydava Pravidla registrace doménovych
jmen v ccTLD .cz*® a Pravidla alternativniho feSeni sporai™.

Pti provozu domény se samoziejmé nelze vyhnout sporiim drZzitelt o prava k urcitym
doménovym jméniim. Pro rozvoj ekonomiky, ktera je stile vice zavisla na elektronickych
prostfednich, je klicové, aby pfipadné spory byly feSeny rychle a s pfijatelnymi naklady.
Vyznamnym krokem pro efektivitu feSeni sporll v oblasti domén bylo zavedeni alternativniho
feseni sporti o doménova jména pro doménu .cz formou zatrazeni vefejné rozhodci nabidky do
Pravidel registrace doménovych jmen (ADR — Alternative Domain Name Dispute Resolution)
ve spolupraci s Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky, ke kterému dolo s uéinnosti od 1. srpna 2004. Spory mohou byt od
roku 2007 vedeny i on-line, coz podstatné¢ snizuje naklady stran sporu. Vedle toho se drzitel
samoziejm¢é muZe obratit i na obecny soud.

Spory jsou obvykle vedeny v pfipadé registraci cizich obchodnich znacek (v pripadé
Gmyslné registrace hovofime o cybersquattingu®), kdy se majitel domah4 svych prav
vyplyvajicich napf. z ochranné znamky, obchodniho jména nebo nekalosoutézniho jednani.
Soudni spory jsou oviem relativné Fidké. Podle evidence sdruzeni’' jich od roku 2000 do roku
2011 bylo zahajeno 135 (z toho 44 rozhod¢ich fizeni), coz je maly pocet v porovnani
s celkovym milionem registraci v TLD .cz. Podrobna statistika soudnich sporii je uvedena na
strankach sdruzeni®”.

Dal8im ¢astym diivodem vzniku sportii je opomenuti aktualizace idaju drzitelem, které
muze vést k tomu, ze zapomene doménu kazdoro¢né obnovit (napf. nedostane se k nému
vyzva k thradé poplatku), a ta je posléze zaregistrovdna jinym subjektem za riznym ucelem
vcetn€ nekalosoutézniho jednani a imyslu poskodit pivodniho drzitele. Blizsi k rozhod¢imu

fizeni pod .cz je uvedeno v nésledujici kapitole, modelové ptipady sporii potom v kapitole 5.

¥ Stanovy zajmového sdruzeni pravnickych osob CZ.NIC ve znéni z26.6.2012, dostupné na:

http://www.nic.cz/files/nic/Stanovy20120612-26-schvalene zneni.pdf [cit. 10. ledna 2013]

% Aktualni platna od 1.12.2012 ke staZeni zde:
http://www.nic.cz/files/nic/doc/Pravidla_registrace CZ DSDng 20121201.pdf [cit. 10. ledna 2013]

% Ke stazeni zde: http://www.nic.cz/files/nic/Pravidla_ADR_20120401.pdf [cit. 10. ledna 2013]

? Jedna se o registraci domény obsahujici obchodni firmu &i oznaceni jiného subjektu nebo nazvu obvykle
znamého vyrobku za Gc¢elem jejiho pozdéjsiho prodeje opravnénému subjektu se ziskem ¢i registrace takového
nazvu proto, aby ho opravnény subjekt nemohl pouZivat.

%! Jedna se o spory, ve kterych je CZ.NIC jednou ze stran & o nich byl informovan.

%2 http://www.nic.cz/files/nic/doc/Statistika_20110504.pdf [cit. 10. ledna 2013]
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4. Pozitivné pravni dprava doménovych jmen a souvisejicich

otazek

Cilem této kapitoly je rozbor pozitivné pravni upravy problematiky doménovych jmen

v Ceské republice, véetné Gipravy vefejnopravni a Gpravy souvisejicich otazek.
4.1 Ceska pozitivné pravni uprava a kritickd infrastruktura statu

Platny ¢esky pravni fad nestanovi podminky registrace a uzivani doménovych jmen, ty
vydava pifimo spravce domény nejvyssi trovné .cz jak bylo uvedeno v predchozi kapitole.
Zaroven ale ani nedefinuje pojem doménové jméno. Diive ho pouzival v zakoné ¢. 480/2004
Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, kde v § 2 pism. f) uvadél, Ze doménové
jméno, stejné¢ jako adresa elektronické posty, jakozto udaje umoziujici piimy piistup
k informacim o ¢innosti fyzické ¢i pravnické osoby nebo podniku, se nepovazuji za obchodni
sdéleni. S u¢innosti od 1.1.2012 byl § 2 pism. f) zkracen na znéni: ,,f) obchodnim sdélenim
vSechny formy sdé€leni, v¢etné reklamy a vybizeni k navs§téve internetovych stranek, ur¢en¢ho
k ptfimé ¢i nepiimé podpoie zbozi ¢i sluzeb nebo image podniku osoby, kterd je podnikatelem
nebo vykonava regulovanou ¢innost.“ V porovnani s pfedchozim znénim vypadlo vyslovné
vylouceni doménového jména a elektronické adresy z definice obchodniho sdéleni. Lze to
povaZovat ,,za nepfimé uzndni existence mnoha paralelnich funkci doménového jména —
identifika¢ni, vyhledavaci, informacni, propagacni, soutézni atd.”* Zména byla provedena na
podnét Ufadu na ochranu osobnich twidajii, aby mohl postihovat spam ve formé& zprav
elektronické posty, které mély v predmétu nebo télu pouze doménové jméno a nemohly byt
tedy posuzovany jako nevyzadané obchodni sdéleni.

[ ptes chybéjici specidlni upravu jsou doménovd jména zcela zjevné predmétem
obc¢anskopravnich vztahii. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jejich vyznam v soucasné ekonomice a
spolecnosti narlistd, jsou registrovana a pfevadéna, a to zpravidla Uplatn€, mohou byt
predmétem dédictvi ¢i tvofit soucast hodnoty podniku. Na misté je tedy prozkoumat
pouZitelna obecnd ustanoveni obcanskopravnich vztahli a mozna analogickd uplatnéni
obdobnych instituti. Podle § 118 odst. 1 obcanského zikoniku jsou predmétem

obcanskopravnich vztahli véci, a pokud to jejich povaha pfipousti, prava nebo jiné majetkové

% MACGREGOR PELIKANOVA, Radka. Ekonomické, pravni a technické aspekty doménovych jmen v globdlni
perspektive. Ostrava: KEY Publishing, 2012, s. 80
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hodnoty. Teorie se kloni k tomu, Ze doménové jméno nelze povazovat za véc’*. Neobstoji ani
podfazeni pod absolutni prava®.

Doménova jména by nicméné mohla mit povahu subjektivnich prav relativnich
zalozenych smlouvou mezi drzitelem doménového jména a registratorem. Pak by zde byla
dana obecna povinnost tfetich osob, na smlouvé nezucastnénych, jakymkoliv zpisobem toto
pravo nerusit a zdrzet se veSkerého chovani, které by mohlo brénit stranam v plnéni jejich
zéavazkd vyplyvajicich pro n& ze zminéné smlouvy s registratorem o registraci’®. Toto
stanovisko nachazi oporu i v judikatuie ¢eskych soudt.

§ 188 obcanského zakoniku dale uvadi ,,jiné majetkové hodnoty* jako zbytkovou
kategorii. Mtze ji byt cokoliv, co neni véci nebo pravem, pokud ma urc¢itou ekonomickou
hodnotu a pokud to pfipousti jeho povaha a nepfi¢i se to Zddnému pravnimu pifedpisu. To
bezpochyby doménové jméno spliiuje a néktefi autofi souhlasi s podiazenim doménového
jména pod kategorii jiné majetkové hodnoty.””’

Ani s nadchazejicim novym obcanskym zakonikem k Zadnému vyjasnéni povahy
doménového jména v pravnim fadu nedojde. Co se ty€e pravniho zdkladu doménovych jmen,
poukazuje prof. Telec”™ na skutednost, 7e ve svét& byvaji doménovd jména spojovana
s relativnim majetkovym pravem Cili se zavazky, jeZ souvisi s vyuzivanim sluzeb
elektronickych komunikaci, nikoli s pravy absolutnimi (vécnymi pravy a pravem dédickym).
Podstatu celé soukromopravni zalezitosti kolem internetovych adres vidi v majetkovém plnéni
na zaklad¢ smlouvy, nebot’ se pohybujeme v prostiedi poskytovani elektronickych sluzeb v
soukromych pomérech. Znamena to, Ze disponibilnim pfedmétem tu je pohledavka. V praxi
by toto nemélo €init problémy, protoze pohledavku tvofici nehmotny majetek, resp. jmeni, lze
ocenit, postoupit vcetn¢ vydraZeni na elektronicky vedené drazbé€, vlozit do zdkladniho
kapitalu ¢i zastavit. Navic novy obcansky zakonik zavadi moznost postoupeni celé smlouvy
(§ 1895), nikoli jen pohledavky (§ 1879). Kromé& toho, Zze obecnou Upravu v novém
obCanském zakoniku povazuje za naprosto dostatecnou, prof. Telec také zcela odmita

konstrukci doménovych jmen jako absolutnich prav. Argumentuje, ze tak jako nejsou

% Blize viz PELIKANOVA, Radka, CERMAK, Karel Jr. Pravni aspekty doménovych jmen. Praha: Linde, 2000
nebo FRIMMEL, Martin. Doménova jména. Pravni radce, 2001, €. 1

% K diskuzi na toto téma viz niZe nazor prof. Telce.

% Blize viz SEHNALEK, David. Pravni povaha doménového jména [online]. Itpravo.cz. 20. kvétna 2003 [cit.
14. ¢ervence 2010]. Dostupné na <http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=132115>.

°7 Blize viz HOSTAS, Petr. Doménovd jména v rozhodovaci praxi. Rigorézni prace. PF ZCU v Plzni, 2007 nebo
MATEJKA, Jan. Foneticky zaménitelné domény a souvisejici otazky - aktudlni vyvoj a stav v pravu CR [online].
Itpravo.cz, 21. srpna 2002 [cit. 10. ledna 2012]. Dostupné na < http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=98892 >.

% Blize viz TELEC, Ivo. Novy obcansky zakonik ve spolecnosti siti. Pravni rozhledy, Praha, Nakladatelstvi C. H.
Beck, s. r. 0. ISSN 1210-6410, 2012, vol. 20, no. 23/24, s. 853-855.
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predmétem vécnych prav recepty na bramboracku, nejsou jim ani domény, internetové
adresy”’.

Argumenty proti tomuto pojeti by mohly poukazovat na jeho zjednoduSenost a
popirani jedinecnosti nazvu domény, protoze ve skutecnosti nejde jen o zjednoduSeny pieklad
jedinecného Ciselného identifikatoru, ale o skute¢né oznaceni mnohdy coby vysledek dusevni
¢innosti. Za shluk ¢islic, identifikdtor samotny, by jist¢ nebyly subjekty na doménovém trhu
ochotny platit velké ¢astky, coz se na sekundarnim trhu s doménami b&zné d&je. Také lze
polemizovat s ponckud radikalnim pfirovndnim doménového jména kreceptu na
bramboracku. Néktera doménova jména by svym vyznamem a hodnotou bylo mozna
piihodnéjsi piirovnat napi. k receptu na karlovarskou Becherovku, ktery je zajisté treba
chrénit.

V zahrani¢i se lze setkat s rtiznou Upravou - doménovd jména se povazuji jak za
casove omezené pravo vyplyvajici ze smlouvy o registraci a trvajici pouze po dobu trvani této
smlouvy, tak v nékterych statech (Spanélsko) za absolutni pravo, nebot’ jsou upravena v ramci
vetejnopravnich ptedpisii v oblasti telekomunikaéniho prévaloo. V nékterych statech, napi. na
Novém Z¢landu, se predpoklada existence originarniho prava na strané spravce, ktery poté
licenéni smlouvou ud¢li licenci drziteli. Vytka vac¢i tomuto feSeni se tyka toho, Zze neni
zfejmé, na zékladé ceho spravce ziskal originarni pravo, od né&jz by mélo byt odvozovano
pravo osob, které si doménovd jména zaregistruji'®'. Kritici upozoriiuji, Ze vzhledem
k neexistenci pravnich norem nelze hovoftit o odvozovani prav spravce z pravniho predpisu.
V ptipadé odvozeni od smlouvy by zase kritika sméfovala pouze k posunuti otazky ptivodu
dale, na smluvni stranu, od které by spravce pravo smlouvou ziskal.

Domnivam se ale, Ze konstrukci licence nelze zavrhnout pouze z uvedenych divodu.
Internet je stale Castéji na mezinarodni urovni chapan jako vefejna sluzba a stat je v rizné
podobé¢ do jeho fizeni zapojen. I s ohledem na dfive zminénd memoranda spravce cCeské
domény .cz ¢i sohledem na legislativu Evropského spolecenstvi upravujici podminky
provozovani domény .eu lze dovodit, Ze hledané originarni prdvo by mohl mit, alesponl
v pripad¢€ narodnich domén nejvyssi irovng, stat. Podplrné Ize toto pravo hledat u organizace
ICANN, kterd je celosvétové akceptovana jako ,,fidici organizace internetu®. Konstrukci

licence by pak bylo mozné ptipadné vyuzit i v budouci ¢eské pravni tprave.

99 iy
Tamtéz

100 Blize viz HOSTAS, Petr. Doménova jména v rozhodovaci praxi. Rigorézni prace. PF ZCU v Plzni, 2007,

s. 16

1" Tamtéz
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Zatim tedy ani novy obcansky zakonik nepfistoupil k uprave ¢i definici doménového
jména a ponechava nadale oblast informacni spolecnosti bez specidlni Upravy. Ozyvaji se
kritické hlasy, které z tohoto diivodu novému obcanskému zdkoniku vytykaji nemodernost.

S tim ostfe nesouhlasi prof. Telec'®

a vyvraci kritiku, Ze novy obcansky zakonik udajné
nedostateCné reaguje na soudobou informac¢ni spolecnost ¢€i spolecnost siti, a to nejen
s ohledem na uzavirdni smluv distanénim zplisobem vcéetné SMS, MMS a emailu, ale také
v oblasti samotnych doménovych jmen a jejich spravy. Zatimco uzavirani smluv na dalku
prostfedky elektronické komunikace upravuje v novém obcanském zakoniku institut pravniho
jednani vici nepfitomné osobé, nepotiebuji podle prof. Telce doménova jména zaddnou
specidlni upravu. Pfimlouva se také za pouzivani termini nazev ¢i oznaceni domény nezli
»jméno" domény z toho divodu, zZe jméno ma osoba, nikoli véc. Déle poukazuje na to, ze
v piipadé doménovych jmen se jednd jen o zjednodusené pieklady Ciselnych internetovych
adres - jedinecnych vécnych identifikatora - pocitacl (servert) v siti elektronickych
komunikaci, které jsou navenek vyjadieny ,uzivatelsky piivetivymi" znaky, zejména
pismeny.

Muzeme tedy shrnout, Ze v soucasné dob¢ je registrace doménového jména vétSinove
chapana jako relativni subjektivni pravo. Podle nového obcanského zakoniku (zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dale ,,NObcZ*) budou sama doménova jména i nadale
idealnimi soukromopravnimi predméty (nové s povahou nehmotnych véci). Jejich
soukromopravni ochrana je vSak i do budoucna stanovena neptimo prostfednictvim ochrany
pred nekalou soutézi, zejména pied vyvolanim nebezpeci zamény (§ 2981 NObEZ). V tomto
smeru se v novém obcanském zakoniku nic neméni. Novy zakonik tedy nadale spojuje
internetové adresy (doménova jména) s relativnimi majetkovymi pravy (pohleddvkami) na
majetkovd plnéni poskytovana spravcem internetovych adres'® (zhotovitelem dila)
zalozenymi smlouvou, ktera byva uzavirdna adheznim zptsobem (§ 1798 NOb&Z)'®. Podle
Telce se praveé smlouva stava pravnim diitvodem soukromé spravy internetové adresy, ktera je
prostou spravou ciziho majetku podle obcanského zdkoniku, popiipadé se fidi podobnosti.
Majetkové plnéni spociva ve spravcoveé konani (facere), tedy v hmotném zachyceni patficné

nehmotné internetové adresy v ptislusné soukromé databazi a v udrzovani tohoto oznaceni

12 Blize viz TELEC, Ivo. Novy obcansky zdkonik ve spolecnosti siti. Pravni rozhledy, Praha, Nakladatelstvi C.
H. Beck, s. 1. 0. ISSN 1210-6410, 2012, vol. 20, no. 23/24, s. 853-855.

1% Monopolnim - technicky odivodnénym - smluvnim sprivcem internetovych adres v doméng ,.cz" je
nevydélecna civilni korporace CZ. NIC, z. s. p. o.

1% Blize viz TELEC, Ivo. Novy obcansky zdkonik ve spolecnosti siti. Pravni rozhledy, Praha, Nakladatelstvi C.
H. Beck, s. r. 0. ISSN 1210-6410, 2012, vol. 20, no. 23/24, s. 853-855.
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(sady znaktl) v provozuschopném stavu adresy. Obliga¢né se jedna zpravidla o ,,dilo" jakozto
zvlastni typ smluvniho zavazku podle obcanského zékoniku. Nazev domény (druhého stupnég)
je v kazdé TLD jedinecny a v piipadé .cz, ale i .eu a jinych domén nejvyssi tirovné plati pro
uzavirani smlouvy se spravcem pravidlo, kdo dfiv pfijde, bude dfive zaregistrovan (first
come, first served).

»Ve svété 1 u nas miva sprdva internetovych adres povahu soukromé spravy.
Internetové adresy jsou zakonem vyslovné vyfhaty z vefejné spravy adres vykonavané Ceskym
telekomunika¢nim ufadem. Proto ani doménova jména nepodléhaji statni kontrole, a to na
rozdil od vefejné spravy telefonnich Ccisel jakozto znakd podléhajicich vefejnopravni
regulaci.'®* Nicmén& doména nejvyssi Grovné .cz se stala souasti kritické infrastruktury
statu (viz nize). Zvlastnosti v oblasti spravy domén nejvyssi Grovné je pravo EU, v némz se
sprava internetovych adres v doméné ,,.eu" odviji od koncesni smlouvy uzaviené na dobu
ur¢itou mezi Komisi a nevydéle¢nou civilni korporaci (EURID vzw/asbl) se sidlem v Belgii.

Co se tyCe nakladani s doménovym jménem, tak v piipadé jeho pievodu pravné
nakladdme s pohleddvkou véfitele na majetkové plnéni poskytované spravcem internetovych
adres (dluznikem). Ve skutecnosti tak dochazi k postoupeni pohledavky, kterd je i
zastavitelnd, pfipadné¢ miize jit i o moznost postoupeni celé¢ smlouvy. Pohledavka také muze
byt predmétem exekuce.

Mimo doposud zminiovand obecnéd ustanoveni obcanského zédkoniku se uplatiuji téz
vybrané specialni pravni predpisy, a to zejména pii kolizich doménovych jmen s jinymi
pravy. V doménovych sporech se velmi Casto uplatituji piedpisy na ochranu hospodaiské
soutéze a byvaji uplatiiovany v kombinaci se zasahy do jinych prav. Rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 4. 2001 sp.zn. Nc 1072/2001 se zabyvalo jednanim v rozporu s
dobrymi mravy soutéze s ohledem na registraci a pouzivani doménovych jmen: ,,Pokud jeden
podnikatel pfi nabidce svych sluzeb v prostfedi internetu pouziva oznaceni, které je podobné
oznaceni, jenZ na stejném ,,trhu* jiz dfive pouziva podnikatel jiny, jde nepochybné o jednani v
rozporu s dobrymi mravy soutéze a takové jednani je objektivné zpisobilé piivodit druhé
strané (soutéziteli), a potazmo i spotiebiteliim (navstévniklim internetu), jmu.” V tom samém
rozhodnuti se soud vyjadfil 1 k Sirokému pojeti definice soutézitelt: ,,Dva odlisné

podnikatelské subjekty jsou soutéZiteli v hospodaiské soutézi i presto, Ze jeden z nich

105 TELEC, Ivo. Novy obcansky zakonik ve spolecnosti siti. Pravni rozhledy, Praha, Nakladatelstvi C. H. Beck, s.
r. 0. ISSN 1210-6410, 2012, vol. 20, no. 23/24, s. 853-855.
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neposkytuje telekomunikacéni sluzby, zatimco ten druhy ano. Oba tcastnici se totiz setkavaji

v prostiedi internetu, kde propaguji a nabizeji své sluzby, byt’ kazdy z jiné oblasti.*
Relevantni jsou samoziejmé také pravni piedpisy, které se uplatni pii feSeni kolizi

doménovych jmen s pravy ttetich osob at’ jiz na zdkladé samotné registrace, nebo registrace a

nasledného uzivani. Jde zejména o:

zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, na jehoz zaklad¢ 1ze postihovat

takové jednani, kdy dochazi k uzivani shodné nebo zaménitelné internetové

domény s ochrannou znamkou.

- §12 zékona €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik (dale jen ,,ObchZ*), ktery chrani
obchodni firmu

- §19b odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obclansky zikonik, ktery chrani néazev
pravnické osoby

- §11 zédkona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ktery chrani jméno fyzické osoby

- §44 odst. 1 zékona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ktery poskytuj ochranu
proti nekalé soutézi

- zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem

autorskym a o zméné nékterych zédkoni (autorsky zédkon), zejména autorskopravni

ochrana nazvu dila a jmen postav dila

Zasada poctivého obchodniho styku a dobré mravy

Na ptipady, které nejsou postizeny zdkonnymi ustanovenimi, by bylo mozné aplikovat
ptipadné zasadu poctivého obchodniho styku a dobrych mravi. Podle § 265 obchodniho
zakoniku vykon prava, ktery je v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku, nepoziva
pravni ochrany. Jednd se o pfipady, které sice neni formaln¢ v rozporu s kogentni Upravou
zakona, ale zjevné poruSuje zasadu poctivého obchodniho styku. Pro takovy ptipad
zneuzivani prava (Sikany) obchodni zdkonik dava ochranu tak, ze soud vykon prava odepfe.
Ujednani by tedy nebylo neplatné, ale takova prava nebudou vymahatelna'®. Lochmanova
cituje star$i komentat k ObchZ od S. Struny, Ze se toto ustanoveni vztahuje na vSechny
pfipady tzv. Sikany, pfi které se vykonem prava nesleduje hospodaisky cil, ale pouze

~ ;o7 r 1
poskozovani druhé strany'”’.

106B]ize viz STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik. Komentat. 12.
vydani. Praha: C. H. Beck, 200?, str. 906 5
7 Blize viz LOCHMANNOVA, Ludmila: Obchodni pravo pro studenty MVSO. Skripta: 2008, kap. 4.3.4
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Ustanoveni o rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku je specidlni pro
obchodni zdvazkové vztahy, neni jim ale dotéeno ustanoveni § 39 o rozporu s dobrymi mravy,
které plati i pro obchodni vztahy. Pokud by se soucasné jednalo o rozpor s dobrymi mravy,
bylo by takové jednani absolutné neplatné. Rozpor s dobrymi mravy se posuzuje objektivné,

neni tedy rozhodujici, zda si jednajici tento rozpor uvédomoval.'®

Kriticka infrastruktura statu

Vztahy mezi statem a sprdvcem narodni domény se ve svéteé pohybuji od naprosté
nezavislosti spravce ndrodni domény (Némecko) po piimé vlastnictvi spravce narodni
domény statem (Norsko). V roce 2006 uzaviel spravce domény nejvyssi urovné .cz, sdruzeni

soukromych spoletnosti CZ.NIC, memorandum'®

s tehdejSim Ministerstvem informatiky
CR. Ceska republika se tak stala jednou z prvnich zemi, které formalné upravily vztah mezi
statem a tim, kdo provoz internetu a narodni domény zajiStuje. Podobnou dohodu uzaviela se
svym spravcem narodni domény také nizozemska vlada.

Ministerstvo timto aktem oznacilo internet a doménovd jména za soucést kritické

infrastruktury stdtu a mimo jiné uznalo pusobnost CZ.NIC v definovanych oblastech a

vyhradilo si nejméné jedno misto v organech sdruzeni dle jeho stanov.

4.2 Verejna rozhod¢i nabidka v doméné .cz

V této ¢asti se zaméfime na skutecnost, kdy a za jakych podminek 1ze spory tykajici se
doménovych jmen .cz fesit v rozhod¢im fizeni. Na zavér kratce nastinime i situaci v TLD. eu.

Z hlediska procesniho nejprve pro Gplnost zminime, zZe pravomoc a ptislusnost souda
pii projednavani a rozhodovéani sporti z doménovych jmen reguluje ob&ansky soudni fad'"
(déle jen ,,0.s.f.)*“. Jde o spory vyvolané kolizi registrace nebo uzivani doménovych jmen
s jinymi pravy''". Pravomoc soudii ve vécech doménovych jmen je dana jednak tim, Ze Zadny
pfedpis neurcuje pravomoc jiného organu, dale také skutecnosti, Ze pro rozhodovani ohledné

prav, s kterymi se doménova jména dostavaji do kolize, jsou pfislusné pravé soudy. Vécné

'% Blize viz STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milos a kol. Obchodni zékonik. Komentét. 12.
vydani. Praha: C. H. Beck, 20009, str. 907

"% Memorandum mezi MI CR a CZNIC ze dne 21. dubna 2006 dostupné na
http://www.nic.cz/files/nic/doc/Memorandum_CZ.pdf [cit. 10. unora 2012]

10 Z4kon &. 99/1963, ob&ansky soudni ad

" Dalsi oblasti jsou spory o obsah webové prezentace &i vytvofeni prezentace coby dila, které ponechame
stranou.
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piislusné jsou potom krajské soudy rozhodujici jako soudy prvniho stupné ve vécech ochrany
osobnosti (§ 9 odst. 2 pism. a) 0.s.f.), ve sporech o narocich z ohroZeni a poruseni prav podle
autorského zakona (pism. b), ve sporech o ochranu prav poruSenych nebo ohrozenych
nekalym soutéznim jednanim (§ 9 odst. 3 pism. 1) o.s.t.), ve vécech ochrany nazvu a dobré
povesti pravnické osoby (pism. m) a ve sporech z prav k obchodni firm¢ (pism. n)). Mistné
ptislusny potom bude soud dle § 84 o.s.f. podle bydlisté, sidla nebo mista podnikéni

7alovaného''?

. Pokud by se jednalo o zahrani¢ni osobu se sidlem nebo bydlistém na tzemi
nékterého z lenskych stati Evropské Unie mimo Déansko, pouzije se misto tohoto ustanoveni
o.s.f. Nafizeni Rady (ES) & 44/2001'". Takova osoba mize byt dle ¢lanku 5 odst. 3
citovaného nafizeni zalovana v jiném clenském staté ve vécech tykajicich se protipravniho
jednani ¢i jedndni, které je postaveno na roven protipravnimu jednani u soudu mista, kde
doslo nebo mize dojit ke $kodné udalosti. Takovou osobu lze tedy Zalovat u soudu v Ceské
republice dle sidla zalobce, pokud tam ke Skodné udalosti dojde. V obchodnim zakoniku fesi
pravomoc pro nekalou soutéz § 43'',

Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD .cz a Pravidla alternativniho feSeni
sporu zakladajici pravomoc rozhod¢iho soudu vydava predstavenstvo sdruzeni CZ.NIC a
kazdy drzitel pti registraci doménového jména s nimi vyjadiuje souhlas. Z toho divodu je
pravomoc Rozhodé&iho soudu pfi Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie
Ceské republiky v doméné .cz dana, pokud drzitel doménového jména vyslovi souhlas

s Pravidly registrace doménovych jmen v doméné .cz obsahujicimi tzv. rozhod¢i vefejnou

nabidku. Zatimco piipadné spory drZitele a sdruzeni CZ.NIC fesi &lanek 15 Pravidel''

"2 Blize viz HOSTAS, Petr. Doménovd jména v rozhodovaci praxi. Rigorozni prace. PF ZCU v Plzni, 2007

' Nafizeni Rady (ES) &. 44/2001 ze dne 22.12.2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech.

114 843 obchodniho zakoniku zni: (1) Pokud z mezinarodnich smluv, jimiZ je Ceskéa republika vazana a které
byly vyhlaseny ve Sbirce zakoni nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv, nevyplyva jinak, nevztahuje se
ustanoveni této hlavy na jednani v rozsahu, v jakém ma uc¢inky v zahranici.

(2) Ceskym osobam jsou, pokud jde o ochranu proti nekalé sout&zi, postaveny na rovei zahraniéni osoby, které v
Ceské republice podnikaji podle tohoto zdkona. Ochranu proti nekalé soutézi poskytuje Seské osobé ¢esky soud
nebo jiny Cesky organ i tehdy, pokud byla mezi ¢eskou a zahraniéni osobou uzaviena dohoda, podle niz by mél
rozhodovat cizozemsky soud nebo jiny cizozemsky organ. Jinak se mohou zahrani¢ni osoby domahat ochrany
podle mezinarodnich smluv, jimiz je Ceské republika vazana a které byly vyhlaseny ve Sbirce zdkonii nebo ve
Sbirce mezinarodnich smluv, a neni-li jich, na zéklad¢ vzajemnosti.

5 (15.1) Nedohodnou-li se Drzitel a sdruzeni CZNIC na vyfeSeni vzajemného sporu tykajici ho se
Doménového jména registrovaného Drzitelem a poda-li Drzitel viaci sdruzeni CZ.NIC navrh na zahdjeni fizeni u
Rozhodgiho soudu pii Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky, bude sdruzeni
CZ.NIC pravomoc tohoto rozhod¢iho soudu akceptovat za predpokladu, Zze rozhod¢i fizeni bude konano tfemi
rozhodci v Praze v &eském jazyce podle platného Radu uvedeného rozhodéiho soudu, bez vylougeni Gistnich
jednani a rozhod¢i nalez bude pro obé strany koneény a zavazny. (15.2) V ostatnich ptipadech je pro feseni
vzajemnych sporti mezi Drzitelem a sdruzenim CZ.NIC dana pravomoc obecnych soudi Ceské republiky.*
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registrace, spory mezi drzitelem a tfetimi osobami ¢lanek 16. Ustanoveni, které oznacujeme
vetejnou rozhod¢i nabidkou, je uvedeno praveé v ¢lanku 16:

,16.1 Drzitel je povinen vyvinout veskeré Usili, které po ném lze spravedlivé
pozadovat, ke smirnému feSeni sporl tykajicich se Doménovych jmen a nebo jejich registraci,
které mohou vzniknout mezi Drzitelem a jinymi osobami. Pokud se sporné strany
nedohodnou na smirném feSeni sporu, maji plnou volnost vyiesit svlij spor v ramci platnych
pravnich predpisti, tedy prostfednictvim rozhod¢iho fizeni nebo obecnych soudu.

16.2 Drzitel timto ¢ini rozhod¢i vefejnou nabidku v souladu s Pravidly alternativniho
feSeni sporil, a to pro veskerd doménova jména Drzitele, zafazena v elektronické databazi
doménovych jmen v ccTLD .cz spravované sdruzenim CZ.NIC.“
nabidky k posunu. Diive platilo, ze ,,drzitel se neodvolatelné¢ vefejné¢ podrobuje pravomoci
Rozhod¢iho soudu...ve véci majetkového sporu...v némz tfeti osoba napadne doménové
jméno Drzitele...pokud tieti osoba pisemné projevi vuci Drziteli vili podrobit se pravomoci
tohoto rozhod¢iho soudu...“ Podle aktualné platnych pravidel drzitel ¢ini rozhod¢i vetejnou
nabidku pro vSechna svoje doménova jména. Tteti osoba, kterd by chtéla spor zah4jit, tedy
pouze tuto nabidku akceptuje.

V soucasnosti je ptvodni znéni vefejné rozhod¢i nabidky obsazeno v Pravidlech
alternativniho feseni sport, ¢lanek 2:

,,ROZHODCI VEREINA NABIDKA

2.1 Drzitel se neodvolateln¢ vefejné podrobuje pravomoci Rozhod¢iho soudu pfii
Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky (dale jen ,,Rozhod¢i
soud”), v rozhod&im fizeni pied timto Rozhodéim soudem podle Radu pro fedeni sport o
domény .cz zvefejnéného v Obchodnim véstniku (dale jen ,Rad .cz“), a to ve véci
majetkoveého sporu, o némz lze uzaviit smir, v némz tfeti osoba napadne jakékoliv Doménové
jméno Drzitele, zatazené v elektronické databazi doménovych jmen v narodni domén¢ ccTLD
.cz spravované sdruzenim CZ.NIC, pokud tfeti osoba pisemné projevi vic¢i Drziteli vili
podrobit se pravomoci tohoto Rozhod¢iho soudu v dané véci zejména tim, ze pisemné zahdji
takovy spor u tohoto Rozhodé¢iho soudu v souladu s Radem .cz. Spor bude rozhodovan
jedinym rozhodcem jmenovanym piedsedou Rozhodc¢iho soudu, i tfemi rozhodci na zakladé
pravidel uvedenych v Radu .cz. E-mailovéa adresa Drzitele uvedena v zaznamu o registraci
kteréhokoliv z Doménovych jmen, o nichz je veden spor, slouzi pti vedeni fizeni pro ucely

dorucovani Drziteli a Drzitel potvrzuje, Ze je schopen prostiednictvim této adresy
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komunikovat v souvislosti s rozhod¢im fizenim vedenym na zéklad¢ téchto Pravidel
alternativniho feseni sport.

2.2. Tato rozhod¢i vefejna nabidka se vztahuje na veSkera Doménova jména DrZitele,
a to 1 Doménova jména, ktera Drzitel zaregistruje poté, kdy ucinil tuto rozhod¢i vetrejnou
nabidku.

2.3. Pravo kterékoli strany navrhnout soudu vydéani predbézného opatieni zlstava
nedotceno.*

Samotny rozhod¢i soud dospél k zavéru, ze jeho prislusnost a pravomoc fesit spory
z domén pod TLD .cz dana je a to na zdklad¢ nasledujicich zjisténi:

Pravomoc a pfisluinost Rozhod¢iho soudu pii HK a AK CR je zaloZena na rozhodgi
vefejné nabidce.

* K tomu, aby rozhod¢i smlouva platné vznikla, je nutné, aby zalovany prokazatelné
odsouhlasil aktudlni znéni Pravidel registrace.

* Dle ¢lanku 2 odst. 4 Pravidel registrace (byvaly ¢lanek 3 odst. 5) jsou registratofi
povinni na zadost sdruzeni CZ.NIC zpftistupnit a dolozit souhlas drzitele doménového
jména s aktudlnim znénim Pravidel registrace. Dle stejného ustanoveni je potom
sdruzeni CZ.NIC opravnéno zpftistupnit a dolozit takto poskytnuté informace krome

jinych subjekth také rozhod¢imu soudu.

Proti platnosti zminované veiejné rozhod¢i nabidky uvadéji kritici nasledujici
argumenty. Pojem vefejnd rozhod¢i nabidka je pro Ceské rozhod¢i fizeni zcela novym
terminem. Rozhod¢i smlouva je podle § 2 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
zaloZena na dohod¢ stran o tom, Ze o sporech mezi nimi ma rozhodovat jeden nebo vice
rozhodcll). Zakon neptfedvidd moznost uzaviit smlouvu ,vefejnou proklamaci“ (obdoba
vetejného ndvrhu na uzavieni smlouvy podle § 276 a nasl. ObchZ). Co by potom vefejna
rozhod¢i nabidka znamenala a koho k ¢emu zavazovala?

Uzavienim smlouvy mezi Registratorem a Drzitelem doménového jména vznika
pravni vztah mezi témito dvéma subjekty, smlouva ale nemtze stanovovat povinnosti tietim
osobdm a nemuze ani nahradit projev viille mezi smluvni stranou a tfeti osobou. Tento nazor
se opira o znéni § 50 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ktery umoziuje uzavieni
smlouvy pouze ve prospech tietiho, nikoli v jeho neprospéch. Vetejna rozhodci nabidka by
potom, coby dobrovolny zavazek obsazeny ve smlouvée, byla vymahatelnd pouze stranou

smlouvy, nikoli tfetimi osobami. Znamenalo by to, Ze v pfipad¢, Ze by tieti osoba pozadovala
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vedeni sporu s drzitelem doménového jména pfed rozhodcem, musela by i pfes existenci
vetejné rozhod¢i nabidky s drzitelem uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu. Pokud by drzitel
rozhod¢i smlouvu uzaviit odmitnul, pak by bylo nutné Zzalovat u obecného soudu a

neexistovala by zddna sankce. Podle tohoto ndzoru podani zaloby k rozhod¢imu soudu nelze

vvvvvv

k neplatnosti vefejné rozhod&i nabidky''®.

Zakladni tivahou pfed zavedenim vetfejné rozhod¢i nabidky bylo, ze rozhod¢i smlouva
by byla platné¢ uzaviena tehdy, pokud by se kazdy, kdo projevi zdjem o zatrazeni
navrhovaného doménového jména do databaze doménovych jmen (resp. drzitel doménového
jména) zavazal ve své smlouvé s CZ.NIC, podrobit se (strpet) v majetkovych sporech, o nichz
lze uzavfit smir, vyvolanych tieti osobou, rozhod¢imu fizeni pfed Rozhod¢im soudem podle
jeho zvetejnéného tadu a v souladu s ptipadnymi dal§imi podminkami uvedenymi v rozhod¢i
doloZce. K tomu by doslo, jakmile tieti osoba projevi viili rozhodnout takovy majetkovy spor
Rozhod¢im soudem. M¢élo se jednat o jistou obdobu vefejného navrhu, resp. vetejného
pfislibu apod. Do jisté miry se mélo jednat o n€co podobného jako je napi. vetejna nabidka
licence, s tim, Ze nejde o vefejnou nabidku néco konat (poskytnout licenci kazdému, kdo o jeji
udéleni za stanovenych podminek pozada), ale néco strpét, podvolit se rozhod¢imu fizeni vici
kazdému. Zaloba tieti osoby k Rozhod&imu soudu pak ma nejen procesnépravni povahu, jako
kazda jind zaloba, ale t¢Z hmotnépravni povahu pfijeti nabidky drzitele doménového jména
o tom, Ze strpi arbitrovatelnost sporu. Po téchto tvahach byla vypracovana vefejnd rozhodci
nabidka coby soucast Pravidel registrace a Pravidel alternativniho feSeni sport.'"’

Jak jiz bylo zminéno vySe, platnosti vefejné rozhod¢i nabidky se zabyval i samotny
rozhod¢i soud, ktery dospél k zavéru, ze chybéjici individualni ur€eni tieti strany, resp. tfetich
stran, v jejichz prospéch byla ucinéna, neni na zavadu. Postaci, kdyz je takova treti strana
nebo strany na zakladé objektivnich znakd uvedenych v pfislusSném smluvnim zavazku
urcitelnd. V ptipadé rozhod¢i vefejné nabidky je tato podminka splnéna, nebot’ uvadi, ze se
aplikuje ve vztahu k osobam, které podaji Zalobu k Rozhod¢imu soudu napadajici ptisluSné
doménové jméno, coz je objektivni skute¢nost. K uzavieni rozhod¢i smlouvy pak dojde,

jakmile jiz individudln€ uréend osoba — Zalobce vyjadii sviij souhlas s vefejnou rozhodci

1 Blize viz TRAVNICKOVA, Simona. Stane se rozhod¢i fizeni fesenim doménovych sporii? [online] Lupa.cz,
17.7.2008 [cit. 10. unora 2012]. Dostupné na <http://www.lupa.cz/clanky/rozhodci-rizeni-resenimdomenovych-
sporu/>

"7 Blize viz interni materialy sdruzeni CZ.NIC.
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nabidkou podanim Zaloby k Rozhod¢imu soudu. PtisluSnost a pravomoc Rozhod¢iho soudu je
tak dana''®.

K uzavteni rozhod¢i smlouvy dojde konsensem smluvnich stran, jehoz je dosahovano
uplnou a bezpodminecnou akceptaci oferty na uzavieni rozhod¢i smlouvy. Tato oferta (navrh
na uzavieni rozhod¢i smlouvy) miize byt pfitom adresovdna jak urCitému subjektu, tak
neur¢itému okruhu potencialnich stran pfisluSného sporu. Jakmile se tieti osoba, jez se stala
stranou vzniklého sporu, s touto ofertou seznadmi, splituje tato oferta obecné pozadavky pro
uzavirani smluv ve smyslu § 43a obcanského zédkoniku. Tieti osobu ovSem nelze k podrobeni
se rozhod¢imu fizeni nutit, nebot’ bez uvedeni svého souhlasu nedisponuje ani aktivni a ani
pasivni legitimaci pro rozhod¢i fizeni ve sporu. Pokud vsak tfeti osoba souhlas jednoznacné
vyjadii, napt. podanim Zaloby k rozhod¢imu soudu, pak se timto ukonem rozhod¢imu tizeni
podfizuje, a to v ramci této rozhod¢i smlouvy a jen v tomto ramci, k niz tak pfistupuje

konkludentnim zptsobem'".

Pravomoc rozhod¢iho soudu v TLD .eu

Pro uplnost uvedu, Ze registrace doménového jména .eu je napadnutelnd u obecného
soudu nebo prostfednictvim procedury Alternativniho feSeni sporu (ADR) dle natizeni
Komise (ES) ¢. 874/2004. Alternativni feSeni spor (ADR) jsou zajiStovana Rozhod¢im
soudem pii Agrarni komofe CR a Hospodaiské komoie CR v Praze, ktery je nezavislou
instituci vybranou sdruzenim EURid a poskytuje sluzby ve viech oficialnich jazycich EU'.
Rozhodnuti arbitrazniho soudu jsou pravné zadvazna, pokud se strana, kterd neuspéla, neobrati

do 30 dnti na obecny soud. Pravomoc rozhodc¢iho soudu je tedy v ptfipadé .eu dana piimo

aplikovatelnou legislativou Evropské unie.
4.3 Analogické pouZiti evropskych predpisit

Na zakladé analogie jsou pro rozhodovani o doménach v narodni doméné Ceské
republiky pouzitelnd i Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 733/2002 ze dne 22.
dubna 2002 o zavadéni domény nejvyssi rovné .eu a Natizeni Komise (ES) ¢. 874/2004 ze

dne 28. dubna 2004, kterym se stanovi obecnd pravidla pro zavadéni a funkce domény

"8http://www.soud.cz/downloads/pravomoc_rozhodciho soudu_pro_rozhodovani_sporu o _domenova jmena v
_narodni_domene_cz.pdf [cit. 10. tnora 2012].

"9 Viz zavéry Ondieje Novika dostupné na http://www.komora.cz/Files/FITPRO/Prezentace/16-
17 Novak Domenove spory a ADR.pdf. [cit. 10. Gnora 2012].

120 Blize viz www.adr.eu [cit. 20. tnora 2013].
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nejvyssi trovné .eu a zéasady, jimiz se fidi registrace. Jednd se totiz o piimo aplikovatelné
soucasti sekundarniho prava Evropské unie, které je prostfednictvim ustanoveni ¢lanku 10
Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
soudasti pravniho fadu Ceské republiky. Zajimavou pravni argumentaci k tomuto tématu lze
nalézt v nalezu Rozhod&iho soudu pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky & 00060 ze dne 8. Cervna 2011, ktery se zabyval moZnosti
analogického pouziti evropskych pravnich predpistt upravujicich podminky registraci
doménovych jmen v domén& .eu na spory o doménova jména v doméné .cz'*'. Zalujici se
strana mimo jiné domahala pfevodu doménového jména z titull tdajného poruSeni prav
k ochranné zndmce, poruseni prav k obchodni firmé a nekalosoutézniho jednani Zalované
strany.

,Vzhledem k tomu, Ze Zalujici strana vznesla mezi jinymi i narok na pievod
doménového jména, zabyval se Rozhodce otdzkou, zda je tento ndrok davodny nejen
z hlediska ochrany obchodni firmy, prav plynoucich z ochrannych znamek nebo ochrany pred
nekalosoutéznim jednanim, ale téZ z hlediska specifickych norem evropského prava
doménovych jmen®. Dale se v rozhodnuti uvadi: ,,Jednou ze zakladnich interpretacnich metod
soukromého préava je logickd metoda za uziti argumentu per analogiam. Neni-li tedy
v soukromém pravu pro posouzeni sporu k dispozici typickd zakonna uprava, lze uzit upravu,
ktera se ptislusnému skutkovému stavu co do svych subsumpcnich podminek nejvice blizi.*

Ustanoveni ¢l. 21(1) Natizeni Komise (ES) ¢. 874/2004 stanovi, ze Registrované
jméno domény miize byt odebrano vhodnym mimosoudnim nebo soudnim postupem, pokud
je totozné se jménem nebo zavadéjicim zpisobem podobné jménu, pro které existuje
pfednostni pravo, a pokud toto jméno domény:

a) jeho drzitel zaregistroval, aniz by mél na toto jméno pravo nebo opravnény zajem,
nebo

b) bylo zaregistrovano nebo uzivano nikoli v dobré vite.*

Na zaklad¢ ustanoveni ¢lanku 22 (11), druhé véta Natizeni Komise (ES) ¢. 8§74/2004
se pak doménové jméno ,prevede na stézovatele, pokud stézovatel o toto jméno domény
zazéada a pokud splituje obecna kritéria zpusobilosti stanovena v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni

(ES) &. 733/2002.

21 Blize viz KOSCIK, Michal. K analogickému pouziti Evropského prava doménovych jmen na spory o domény
.cz [online]. Revue pro pravo a technologie. Rok 2011. Cislo 4. Masarykova univerzita. str. 27-28. [cit. 10.
unora 2012]. Dostupné na <http://www.law.muni.cz/dokumenty/14430>
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Senat shledal, ze pouziti ¢lanku 21(1) Nafizeni per analogiam je v tomto piipadé
pfipustné, protoze smyslem skutkové podstaty tohoto c¢lanku je postihnout specificky
skutkovy stav, kdy dochéazi ke kolizi subjektivnich prav k riznym oznacenim a technické
natury doménovych jmen. Specifika doménovych sporti pfitom soucasna pravni Uprava vitbec
nereflektuje, &imZ dochazi k pravé mezefe v pravu'?2. ,Rozhodce nevidi divod k tomu
rozliSovat pod toutéz jurisdikci ohledné¢ pravniho reZimu mezi doménovymi jmény
registrovanymi pod doménami prvni Urovné .cz a .eu. Pravé naopak - vyloueni aplikace
evropského doménového prava na doménova jména pod narodnimi doménami prvni irovne
¢lenskych stati EU by bylo z podstaty véci diskriminaéni a bezdivodné by omezilo ¢ast
opravnénych subjektii v proporcionalnim uplatnéni specificky konstruovanych, legitimné
zalozenych, pfedvidatelnych a z hlediska v&cné plisobnosti specialnich naroka.

K pouzité¢ argumentaci Ize dodat, ze analogické pouziti evropskych piedpisii v ramci
rozhod¢ich fizeni mize byt inspiraci nejen pro Zalujici strany pfi uplathovani narokd na
prevod doménového jména'®; ale i pro strany Zalované, zejména v oblasti argument(l uZivani
doménového jména v dobré vife a s opravnénym zajmem'*.

Vzhledem k tomu, Ze jsou vySe uvedena nafizeni na uzemi Ceské republiky piimo
aplikovatelnymi soucastmi sekundarniho prava Evropské unie, je tfeba posoudit, do jaké miry
je skutkovy stav v konkrétnim sporu o .cz doménu obdobny podminkdm popsanym ve shora
citovanych ustanovenich Nafizeni Komise (ES) ¢. 874/2004. Pokud lze jediny podstatny
rozdil vidét pouze v doméné prvni urovné, pod niz je predmétné doménové jméno
registrovano, neni mozné tento rozdil povaZovat za natolik zdvazny, aby vyloucil analogickou
aplikaci Nafizeni Komise (ES) ¢. 874/2004 a vedl k rozliSovani pravniho rezimu mezi
doménovymi jmény registrovanymi pod doménami nejvyssi trovné .cz a .eu. Vylouceni
aplikace evropského doménového prava na doménova jména pod narodnimi doménami prvni
urovné Clenskych stati EU by bylo z podstaty véci diskrimina¢ni a bezdivodné by omezilo

¢ast opravnénych subjektii v uplatnéni specidlnich narok.

122 Blize viz KOSCIK, Michal. K analogickému pouziti Evropského prava doménovych jmen na spory o domény
.cz [online]. Revue pro pravo a technologie. Rok 2011. Cislo 4. Masarykova univerzita. str. 27-28. [cit. 10.
unora 2012]. Dostupné na <http://www.law.muni.cz/dokumenty/14430>

'3 Problematiku analogie pouziti prava EU pro Zalobu na prevod doménovych jmen .cz také rozebira napi-.
HUSOVEC, Martin. Je (este stale) mozné zalovat' o prevod domény? In Revue pro pravo a technologie €.
6/2012, s. 3-10

124 Blize viz KOSCIK, Michal. K analogickému pouziti Evropského prava doménovych jmen na spory o domény
.cz [online]. Revue pro pravo a technologie. Rok 2011. Cislo 4. Masarykova univerzita. str. 27-28. [cit. 10.
unora 2012]. Dostupné na <http://www.law.muni.cz/dokumenty/14430>
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Zaveérem lze jesté uvést, Ze 1 vySe uvedena Nafizeni upravuji takovy proces registrace
doménovych jmen, pfi kterém v okamziku registrace nejsou zkoumana potencidlni prava
tietich osob, a tato prdva jsou pak chranéna prostfednictvim nésledného mimosoudniho
procesu (mimosoudni rozhodovéani ve véci doménovych jmen .eu vedené pied Rozhod¢im
soudem pii Hospodaiské komote CR a Agrarni komote CR jako tzv. sudistém ADR.EU) az
poté, kdy takové treti osoby ptislusné fizeni ve véci v té€ dobé jiz registrovaného doménového

jména zahaji.

4.4 Srovnani prav 7 doménovych jmen a jinych prdv na oznaceni,

identifikace moZnych oblasti kolize

Ke kolizi doménového jména s pravem tieti osoby miZe dojit jiZ samotnou registraci,
ale existuji 1 piipady kolize pfi registraci a nasledném uzivani. Z hlediska ¢asového pak ke
kolizi mlze dojit jak pfi primarni registraci ,,volného* doménového jména, tak i nasledné
napf. neopravnénym pievodem ze strany byvalého zaméstnance coby kontaktni osoby
uvedené¢ u doménového jména v databéazi spravce apod. Jedna se o domény druhé trovné,
které mohou kolidovat s pravy tietich osob. Dot¢ena mohou byt zejména prava k ochrannym
znamkam, obchodni firm¢, nazvu pravnické osoby, jménu fyzické osoby ¢i prava na ochranu
pred nekalosoutéznim jednanim, ptipadné téz autorska prava.

Zkoumani kolize doménovych jmen s jinymi pravy se v naprosté¢ vet§iné domén
nejvyssi urovné neprovadi predem, pied registraci dotceného jména, ale az po registraci a
zpravidla na podnét subjektu, ktery se citi byt pfedmétnou registraci ve svych pravech dotcen.
Vznikly spor posuzuje bud’ obecny soud, nebo rozhod¢i soudy. Kontrolu ex ante provadéji

v 7 r . w~r oo v v 12
pouze nékteré domény nejvyssi urovné (napf. irska'”

) nebo se tak dé&je pouze v uritém
obdobi pii prokazani urcitych prav na oznaCeni pied spusténim vefejnych registraci (jako
v piipad¢ .eu ve vySe popsaném obdobi tzv. Sunrise). I v téchto piipadech se ale nezkouma
mozna kolize s riznymi pravy, ale pouze jde o prokdzani ur¢itého prava na oznaceni podle
pravidel té které domény nejvyssi trovné. Skutecné zkoumani moznych kolizi doménovych
jmen s pravy na oznaceni byt jen vici vefejnym rejstiikiim pred registraci by bylo neumeérné
casové a administrativné naro¢né, pokud ne viibec nemozné. Nesmime také zapomenout na
to, Ze internet neni ohranicen jen na urcité statni izemi, ale registraci domény napft. pod .cz je

mozné porusit pravo na jakémkoli tzemi jiného statu. Jisty posun v této véci naznacil

12 Blize viz https://www.iedr.ie/quick-guide-to-registrations-policy/ [cit. 11. unora 2013].
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Meéstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti o doménovém jménu ministerstvozdravotnictvi.cz,
kdyz stanovil, ze CZ.NIC by m¢l kontrolovat registrace ,,zjevné parazitujici ¢i jinak zasahujici
do prav tfetich osob* v ramci obecné prevencni povinnosti. Blize k tomuto rozhodnuti bude
pojednéno v nasledujici kapitole.

Problémy ovSem nemusi ptsobit pouze kombinace registrace — uzivani. Nékteii autofi
se domnivaji, ze v pfipad€é neuzivani doménového jména lze postihnout tzv. spekulativni
registrace, kdy je doménové jméno pouze nabizeno k prodeji napf. i osobam s pravy na toto
oznaceni'*®. Jini autofi'”’ mini, Ze drzitele nelze nutit k uZivani domény, jako nelze nutit
k uzivani véci vlastnika, nebo opravnéného z licence. Navic doména nemusi slouzit pouze
k viditelné www prezentaci, ale i k provozovani jinych sluzeb (napf. e-mail) a zavér
o neuzivani nemusi byt tak jednozna¢ny na prvni pohled. Rada bych v této souvislosti zminila
opomijenou skutecnost, a to ze s postupem vyvoje se z drzby doménovych jmen spojené
s jejich nabizenim k prodeji ¢i generovanim odkazii na jiné stranky, stalo odvétvi
podnikatelské ¢innosti, proti némuz samoziejmé lze argumentovat v jednotlivych ptipadech
dobrou virou a dobrymi mravy (pokud neni poruSeno jiné pravo tieti osoby). Ze samotného
neuzivani doménového jména ale neni vzdy mozné dovodit rozpor se zakonnymi
ustanovenimi ¢i poruSeni prav tietich osob.

Zajimava je téz problematika kolize dvou stejné silnych prav na oznaceni, kdy svoji
roli mlze sehrat stupent zndmosti sporného oznaceni, piipadné opravnény zajem zucastnénych
na pouzivani piislu§ného doménového jména'*®,

V dal§im textu je uveden piehled moZnych kolizi doménovych jmen s pravy tietich

0sob spolu se stru¢nym nastinénim moznych naroki.

Ochranné znamky

Na zéklad¢ zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znadmkéch, Ize postihovat takové
jednani, kdy dochazi k uzivani shodné nebo zaménitelné internetové domény s ochrannou
znamkou. Vlastnik ochranné znamky je pii neopravnéném zasahu do svych prav opravnén
domahat se zdrzeni se poruseni nebo ohroZeni jeho prava a odstranéni zavadného stavu, tedy

zruSeni registrace domény. Lze se také domdhat pfi vzniku nemajetkové Gjmy piimétencho

126 Blize viz SVOBODA, Pavel a kol. Prdvni a daiiové aspekty e-obchodu. Praha: Linde, 2001, s. 89

127 Blize viz HOSTAS, Petr. Doménova jména v rozhodovaci praxi. Rigorozni prace. PF ZCU v Plzni, 2007,
s. 43

128 Blize viz HOSTAS, Petr. Doménova jména v rozhodovaci praxi. Rigorézni prace. PF ZCU v Plzni, 2007,
s. 67
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zadostiucinéni v penézich, nahrady Skody ve formé skutecné Skody a uslého zisku a vydani
bezdiivodného obohaceni.

Ochranné znamky a doménova jména maji zcela odliSny proces registrace, z ¢ehoz jiz
vyplyvaji mozné problémy s ptfipadnou kolizi. Ochranné zndmky se vyznacuji zasadou
speciality (ochranna znamka se zapisuje pro konkrétni vyrobky nebo sluzby, pro které také
poziva ochrany) a teritoriality (ochranna zndmka poZzivd ochrany jen na vymezeném
geografickém tzemi). U doménovych jmen se oproti tomu jednd o zasady jedinecnosti
(nemohou existovat dvé domény druhé urovné pod jednou TLD pro rtizné vyrobky ¢i sluzby
na rozdil od shodné znéjicich ochrannych zndmek pro rizné vyrobky ¢i sluzby, které mohou
byt v rukou dvou a vice subjektl) a priority registrace, tzv. first come, first served. Doménova
jména také vzhledem k povaze internetu, maji rovnou celosvétovy dopad.

OvSem 1 zédsada teritoriality a speciality zapsanych ochrannych znamek mtize byt
prolomena. V piipadé ochrannych zndmek jsou chranény v nékterych ptipadech také
nezapsané zndmky. Pafizskd unijni imluva zavazuje chranit i nezapsané¢ vSeobecné znamé
znamky.

K tématu stfetu prav z doménového jména a ochranné znamky je tfeba zminit
rozsudek Vrchniho soudu ohlednd doménového jména cad.cz,'® kdy vlastnich ochranné
znamky CAD, ktery si svoji doménu zapomnél prodlouzit, se domahal u stavajiciho drzitele a
pozdéji u soudu svych prav. Soud prvniho stupné nejprve dospél k zaveru, Ze jiz samotnou
registraci domény lze povazovat za nedovolené uziti ochranné znamky a za omezeni jejiho
vlastnika. Tento néazor opravil odvolaci soud, kdyZz stanovil, Ze zalovany jen samotnou
registraci do prav zalobce z ochranné znamky nezasahl. ,,Protoze ani obsah webovych stranek
doménou oznacenych nijak nesouvisi s okruhem vyrobkll a sluzeb, pro néZ méa Zalobce
oznaceni formalné chranéno, soud prvniho stupné pochybil, pokud dovodil, Ze Zalobci nalezi
zdrzovaci narok a narok na odstranéni zdvadného stavu z titulu ochrany jeho prav vlastnika
ochranné znamky... [Zalovany] dopustil se vSak vici nému nekalé soutéze (§ 44 odst. 1
ObchZ).”“ Samotnou registraci ochranné znamky tedy automaticky nevznika pravo na
doménové jméno shodného oznaceni. Je to dano odliSnou koncepci ochrannych zndmek a
doménovych jmen, kdy prvné€ jmenované vychazi ze zasady speciality (s vyjimkou vSeobecné
znamych zndmek, nebo znamek které ziskaly dobré jméno ve smyslu § 2 pism. d) nebo § 8
odst. 2 pis. ¢) zdkona €. 441/2003), zatimco doménova jména vychézeji ze zasady jedinecnosti

domény druhé Grovné v ramci urcité domény nejvyssi arovne.

12 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.9.2006, sp.zn. 3 Cmo 114/2006.
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Obdobné dospél k zavéru Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky ve svém nalezu & 00060 ze dne 8. &ervna 2011, kdyz
uvedl, ze pouhou registraci doménového jména nedochdzi bez dalSiho k uziti ochranné
znamky nebo obchodni firmy, byt v nékterych piipadech (typicky tam, kde je doménové
jméno ve své distinktivni ¢asti s nimi totozné) tomu tak byt mtze. ,,Prava k distinktivni ¢asti
ochranné znamky ¢i obchodni firmy, maji charakter prav absolutnich. To znamena, Ze jejich
vlastnik, drzitel ¢i vykonavatel mize se jich domahat vii¢i neur¢itému okruhu ostatnich osob.
To vSak neznamend, ze by ochrannd znamka, obchodni firma nebo jiné oznaceni chranéné
absolutnimi pravy déavaly opravnénému subjektu totalni restriktivni kontrolu nad jejich
veskerym uzivanim respektive nad uzivanim kterékoli jejich ¢asti (...) je tedy tfeba predné
zhodnotit, zda registraci doménového jména obsahujiciho distinktivni ¢ast oznaceni, k némuz
ma Zalujici strana absolutni subjektivni prava, bylo skute¢n& zasazeno do prav k ochranné
znamce respektive k obchodni firmé Zalujici strany. Nelze pfitom konstatovat, Ze pouhou
registraci doménového jména dochazi bez dalSiho k uziti ochranné znamky nebo obchodni
firmy.*

Co se tyce kolize ochrannych zndmek a doménovych jmen prof. Telec uvadi, ze
,»V pfipadé doménového jména miZzeme hovofit o relativnim majetkovém pravu predchoziho
pouzivatele (,,uzivatele") nezapsané internetové adresy (starsi znacky), které je pro obchodni
styk tradi¢né zalozeno zndmkovym zédkonem. Toto pravo ovSem pusobi jen vici vlastnikovi
shodné ¢i podobné mladsi ochranné znamky (inter partes). Novy ob¢ansky zakonik na tom nic
neméni, protoZze tuto zvlastni otazku ani nefesi, nebot’ se viibec nejedna o latku obecného
soukromého prava. Kromé¢ toho plati aktivni legitimace pouzivatele star§iho, ufedné
nezapsaného oznaceni majiciho podobu internetové adresy, jez nemd mistni dosah, a to
k podani namitek v pfihlaSovacim znamkopravnim spravnim fizeni. Rozumi se tim namitky
proti zapisu ciziho mladsiho a zaroven shodného ¢i podobného oznaceni do rejstiiku
ochrannych zndmek. Relativni pravo predchoziho pouzivatele star§Siho doménového jména tak
muze byt (i v budoucnu) pravné silné v poméru k mladsi ochranné zndmce. Jeji vlastnik miize
byt zbaven zndmkopravni vysady (a kvalifikované pravni ochrany), a tim i pozbyt své
absolutni majetkové znamkové pravo. A to navic k mozné soubézné ochrané predchoziho
pouzivatele doménového jména pred nekalou soutézi. Jednalo by se o piipady, kdy by se

ur¢ité doménové jméno stalo pro soutézitele pfiznacnym anebo kdyby z néj nékdo jiny
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nepoctiveé t€zil v hospodaiském styku, nebo na ném dokonce parazitoval. Ani novy obCansky
zékonik neméa ambice viechny tyto speciality upravit.«'*°

Tato argumentace zni velmi presvéd¢iveé, nicméné praxe ukazuje, jak bude ilustrovano
na modelovych piikladech z judikatury, ze soudy v jednotlivych ptipadech uznavaji také
mladsi znamkopravni ochranu pfed star§im zaregistrovanym doménovym jménem. Specialni

uprava, kterd by tyto rozpory vyjasnila, by tedy nemusela byt zcela od véci.

Jina prava na oznaceni

Na rozdil od ochrannych znamek nejsou tato jina prava, s kterymi by doménova jména
mohla kolidovat, uvedena ve vetfejnych databazich. Jedna se o prava k obchodni firm¢, nazvu
pravnické osoby, jménu fyzické osoby ¢i prava na ochranu pied nekalosoutéZnim jednanim,
ptipadné téz autorskéd prava. Na ptikladech uvedenych v nasledujici kapitole demonstrujeme
postoje soudu také k témto druhim kolize.

Casto je rovndz diskutovan problém miry zaménitelnosti doménovych jmen.
V rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 23.11.2006 ve véci 15 Cm 46/2004 se soud
ptiklonil k ndzoru, Ze z pohledu primérného uzivatele internetu nemtize dojit k zaménitelnosti
domén Zalobce prace.cz a zalovaného sprace.cz. Jiz "primérny" uzivatel internetu si je védom
dulezitosti kazdého pismene, Cislice a znaménka v oznaceni jakékoli adresy v internetové siti,
a tedy 1 nezbytnosti naprosto presného uziti urittho doménového jména k otevieni jim

vyhradné zadanych webovych stranek.

Nazvy pravnickych osob

§ 19b odst. 2 obcanského zdkoniku chrani nazvy pravnickych osob a zarovein stanovi,
Ze pti neopravnéném pouziti ndzvu pravnické osoby je mozné se domdhat u soudu, aby se
neopravnény uZzivatel zdrzel jeho uzivani a odstranil zdvadny stav. Je mozné se tézZ doméhat
piiméteného zadostiucinéni, které mize byt pozadovano i v penézich. Vedle nazvu pravnické
osoby je pfed potencidlnimi zasahy chranéna také firma podnikatele. Dle § 12 obchodniho
zakoniku se ten kdo byl dotCen na svych pravech neopravnénym uzivanim firmy, mtize proti
neopravnénému uzivateli domahat, aby se takového jednani zdrzel a odstranil zdvadny stav.
Dale mtze pozadovat vydani bezdivodného obohaceni a pfiméiené zadostiuCinéni, které

muze byt poskytnuto i v penézich. Byla-li neopravnénym uzivanim firmy zptsobena Skoda,

30 TELEC, Ivo. Novy obcansky zdkonik ve spolecnosti siti. Pravni rozhledy, Praha, Nakladatelstvi C. H. Beck,
s. 1. 0. ISSN 1210-6410, 2012, vol. 20, no. 23/24, s. 853-855.
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lze se domahat jeji nahrady. Soud mulze uUcastniku, jehoz navrhu bylo vyhovéno, piiznat
v rozsudku pravo uvetejnit rozsudek na nédklady tcastnika, ktery ve sporu neuspél, a podle
okolnosti urcit i rozsah, formu a zptisob uvefejnéni.

Obchodni firmou lze rozumét v intencich § 8 odst. 1 obchodniho zékoniku nazev, pod
kterym je podnikatel zapsadn v obchodnim rejsttiku. Firmou fyzické osoby je vzdy jeji jméno a
pfijmeni. Firma fyzické osoby miiZe obsahovat dodatek odliSujici osobu podnikatele nebo
druh podnikéni vztahujici se zpravidla k této osobé nebo druhu podnikédni. Ackoliv je soucasti
firmy pravnickych osob i dodatek vyjadiujici jejich pravni formu, nema tato skutecnost vliv
na zasah pouze do kmene firmy. Registrace doménového jména shodného ¢i obdobného muize
byt povazovana za neopravnéné uzivani obchodni firmy dle § 12 obchodniho zakoniku. Touto
registraci pii nedostateném opravnéni k uziti stejného ¢i obdobného ndzvu v doméné by
doslo k nekalé soutézi, at’ jiz formou nebezpeci vyvolani zamény nebo zabraiovacimu jednani
naplitujicimu generalni klauzuli nekalé soutéze'’'. Diakritika pfitom neni podstatnd, jako

tomu napf. bylo v pfipadé sporu o doménu ceskapojistovna.cz. Pokud by se méla sejit prava

vvvvvv

v

starStho doménového jména snovéjsi zapsanou obchodni firmou nejde automaticky
o neopravnéné uzivani obchodni firmy. DrZitel star§iho doménového jména by se mohl branit
proti takové pozd¢jsi registraci obchodni firmy shodného znéni z titulu ochrany proti nekalé

soutézi.

Jména fyzickych osob a osobnostni prava

Dle ustanoveni § 11 obc¢anského zdkoniku ma fyzickd osoba pravo na ochranu své
osobnosti, zejména zivota a zdravi, obcanské cti a lidské diistojnosti, jakoZ 1 soukromi, svého
jména a projevi osobni povahy. Pokud by doménové jméno do téchto prav zasdhlo, ma
fyzickd osoba pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahti do
prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto z4sahil a aby ji bylo
dano pfiméfené zadostiu€inéni, zejména ve formé omluvy (soud mulze urcit téz formu
publikace takové omluvy). Pokud je z4sah do prav natolik intenzivni, ze se jiné formy
zadostiucinéni jevi jako nedostatecné, ma fyzicka osoba téZ pravo na nahradu nemajetkové

ujmy v penézich.

1 Blize viz JANSA, Lukas. Konflikt domény s ochrannou zndmkou nebo obchodni firmou [online]. pravoit.cz,
25. dubna 2007 [cit. 28. cervna 2011]. Dostupné na <http://www.pravoit.cz/article/konflikt-domeny-s-
ochrannou-znamkou-nebo-obchodni-firmou>
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NekalosoutéZzni jednani

Registraci a piipadné uzivanim doménového jména lze naplnit generdlni klauzuli
nekalé soutéze ¢i se dopustit zejména vyvoldni nebezpeci zdmény nebo parazitovani na
povésti (§ 44 a nasl. obchodniho zdkoniku). § 53 obchodniho zdkoniku potom umoznuje
osobam, jejichz prava byla nekalou soutézi porusena nebo ohrozena, domahat se po tom kdo
se nekalé soutéZe dopustil, aby se takového jednani zdrZel a odstranil zdvadny stav. Vedle
toho mohou pozadovat priméfené zadostiucinéni (i v penézich), ndhradu skody a vydani
bezdlivodného obohaceni.

Pod tuto kategorii spadé téz kolize doménového jména a druhového oznaceni, kteréd
bude nastinéna na ptikladech z rozhodovani soudi v dalsi kapitole.

Dle némeckych soudli neni samotna registrace domény nekalou soutézi.
K nekalosoutéznimu jednani dochazi az v ptipadech, kdy podnikatel ¢ini kroky k tomu, aby

vstoupil mezi spottebitele a jin¢ho sout&Zitele'**.

Autorska prava

Z autorskopravni oblasti by doménova jména mohla kolidovat s ndzvem dila nebo
jmény postav dila pokud splituji znaky autorského dila podle zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pradvem autorskym a o zméné nékterych zdkonl
(autorsky zékon). Zatimco si lze takovou kolizi snadno predstavit (napf. doménové jméno
maxipesfik.cz) a v praxi k ni bude dochéazet, ivahy smérem k tomu, Ze by autorskopravni
ochrana naopak zahrnovala pausalné¢ i doménova jména jsou ojedin€lé a odbornd pravni
vetejnost je odmitd. Lze si sice piedstavit autorskopravni ochranu zmiflovaného doménového
jména maxipesfik.cz, nebo ottuvslovniknaucny.cz, ale jist€ ne jiz béznych jmen typu auto.cz,
mleko.cz & sport.cz'.

Zvlastnim piipadem je legitimni uZiti chranéného oznafeni v doménovém jméné,
pokud se jedna o tzv. fanouskovské stranky. O tomto jevu bude blize pojednéno v nasledujici
kapitole v souvislosti s modelovymi ptfipady kolize registrace a uzivani doménového jména

s osobnostnimi pravy.

132 Blize viz MALIS, Petr. Je uzivdani druhové pojmenované domény nekalou soutézi? [online]. pravoit.cz. 7.
listopadu 2010 [cit. 11. tnora 2013]. Dostupné na <http://www.pravoit.cz/article/je-uzivani-druhove-
pojmenovane-domeny-nekalou-soutezi >.

13 Blize viz MATEJKA, Jan. Re: Doménové jméno - dilo autorské (a otdzky souvisejici [online]. Lupa.cz, 9.
dubna 2002 [cit. 10. ledna 2012]. Dostupné na < http://www.lupa.cz/clanky/re-domenove-jmeno-dilo-autorske-a-
otazky-souvisejici/>.
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Lze shrnout, Ze naroky z neopravnéné registrace jsou vazany na jiné pravni instituty
z diivodu chybéjici pravni upravy doménového jména. Ackoli je samotna registrace zalozena
na principu ,,first come, first served™ velmi jednoducha a rychla, drzitel doménového jména
muZe jeho uzivanim v obchodnim styku (zejména k nabizeni vyrobkil nebo sluzeb uzZivatelim
internetu) zasahnout do prav jinych subjekti k jejich ochrannym znamkam, k jejich
nezapsanym oznacenim, k obchodni firmé&, k jménu fyzické osoby nebo k nazvu pravnické
osoby, nezapsané do obchodniho rejstiiku, ptipadné do jinych prav. Kazdy z téchto zasahli ma
svij puvod ve zvlaStnim pravnim ptedpise: v zdkoné¢ o ochrannych zndmkach (pokud dojde
k poruSeni prav k ochranné znamce), v obchodnim zékoniku (v pfipadé nekalosoutéZniho
jednani nebo zdsahu do prav k obchodni firmé), v obCanském zakoniku (u jmen fyzickych
osob a nazva dalSich pravnickych osob) nebo v autorském zakoné (redln€ ptichazi v ivahu u

nazvu dila nebo u jmen postav dila.
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5. Vybrané pripady a judikatura

Tato kapitola predstavi vybrané modelové piipady a relevantni judikaturu ke kolizi
prav z doménovych jmen a z ochrannych znamek a dalSich prav na oznaceni, kterd byla
popsana v ptedchozi kapitole. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné pravni upravé chybi pravni
predpis, ktery by internetovou doménu vyslovné upravoval, anebo tesil jeji pravni ochranu
(jak jiz bylo uvedeno vyse), je v této oblasti tfeba postupovat dle obecné pravni upravy a
vybrat pravni instituty, které l1ze pro ochranu prav v oblasti internetovych domén vyuzit. Jedna
se zejména o instituty slouzici k ochran¢é hospodaiské soutéze, obchodni firmy, ochrannych
znamek nebo osobnostnich prav. Oblasti mozné kolize doménovych jmen budeme ilustrovat
pomoci rozhodovaci praxe naSich obecnych soudii ¢i Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky.

V ptipad¢ .cz pfistupuje kazdy drzitel doménového jména registraci na Pravidla
registrace doménovych jmen v ccTLD .cz sdruzeni CZ.NIC"*. Podle nich plati, Ze sdruZeni
CZ.NIC nezjistuje opravnénost zadosti o registraci doménoveého jména z hlediska prav nebo
opravnénych z4jmu tietich osob a fidi pouze se tim, Ze jsou splnény technické podminky
tvorby doménového jména, napt. délka ¢i povolené znaky. Pfi splnéni téchto podminek plati
pravidlo ,.first come, first served”. V ¢l. 13 téchto Pravidel upravujici odpovédnost za Skodu
je stanoveno, zZe drzitel domény ,,bere na védomi, Ze doménoveé jméno, jeho registrace nebo
uzivani mohou poruSovat prava tretich osob k jinym doménovym jménim, ochrannym
znamkam, obchodnim znac¢kam, jméntim, obchodnim firmam, nebo pravni predpisy tykajici
se nekalé soutéze, ochrany osobnosti apod.® Drzitel dale ,,potvrzuje, ze s védomim mozného
poruseni uvedenych prav a pravnich piedpisi vyvinul veSkeré usili, které po ném lze
spravedlivé pozadovat, aby zajistil, Ze registrované doménové jméno nebude tato préva a
pravni predpisy poruSovat.“ Drzitel odpovida za Skodu zplsobenou sdruzeni CZ.NIC také
tim, ze ,,uzival doménové jméno zplisobem, ktery porusuje Pravidla registrace nebo prava
tretich osob.*

Ani spravce TLD .eu nekontroluje pfedem registrace a registruje na principu first
come, first served (s vyjimkou obdobi tzv. Sunrise pfed spusténim vefejné registrace
popsaného vyse). Podle &asti 3 Podminek registrace doménového jména .eu'®® musi drzitel

»pouzivat doménové jméno zplisobem, ktery neporuSuje zaddna prava tretich stran, platné

13 Dostupné na http://www.nic.cz/files/nic/doc/Pravidla_registrace CZ DSDng_20121201.pdf [cit. 10. ledna
2013]
133 Dostupné na < http://www.eurid.ew/files/trm_con_CS.pdf > [cit. 10. ledna 2013]
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zakony nebo piedpisy, vcetn¢ diskriminace na zaklad¢ rasy, jazyka, pohlavi, ndboZenstvi nebo
politického nazoru* a déle ,,nepouzivat doménové jméno se zlymi timysly nebo k jakymkoliv
nezakonnym tucelim.”“ Podle ¢asti 4 pak drzitel prohlaSuje a zarucuje mimo jiné, ze
»pozadavek na registraci doménového jména €ini v dobré vite, k zakonem dovolenym uceltim
a neporusSuje tim prava zadné treti osoby* a ze ,,doménové jméno neni v rozporu se zasadami
sluSnosti nebo moréalkou (napf. neni obscénni nebo urdzlivé) a neni nezdkonné.“ V ¢asti 12
potom rejstiik (EURid) prohlaSuje, Ze neni odpovédny za Skodu mimo jiné vyplyvajici
z ,registrace nebo pouziti doménového jména“ vcéetné¢ prav, kterd mohou tfeti strany

uplatiiovat ve vztahu k doménovému jménu.
5.1 Kolize s pravem k ochranné znamce (a k obchodni firmé)

Jak jiz bylo uvedeno vySe, na zékladé¢ zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, lze postihovat takové jednani, kdy dochazi k uzivani shodné nebo zaménitelné

internetové domény s ochrannou znamkou.

Globtour.cz
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.4.2012, &.j. 23 Cdo 3407/2010

V tomto pfipad¢ se Zalobkyné¢ doméhala ochrany obchodni firmy, prav k ochrannym
znamkam a ochrany pfed jednanim nekalé soutéze zalobou, v niz pozadovala,

1/ aby prvni Zalované (stavajici drzitel) byla uloZena povinnost zdrZet se uzivani a
nakladani s doménovym jménem ,,globtour.cz, vyjma jeho pfevodu na Zalobkyni,

2/ aby prvni zalované byla uloZena povinnost pievést doménové jméno ,,globtour.cz*
na zalobkyni a

3/ aby druhému Zalovanému (sdruzeni CZ.NIC, spravce domény nejvyssi trovné .cz)
byla ulozena povinnost provést registraci doménového jména ,.globtour.cz*“ ve prospéch
zalobkyn¢.

Podle zalobniho tvrzeni prvni Zalovand, tim, ze zneuzivala doménové jméno
»globtour.cz* pii své podnikatelské ¢innosti, jednala nekalosoutézné¢ a zasahla do prav
Zalobkyné k ochrannym znamkam a k obchodni firm&. ZdrZovaci narok 1 odstraiiovaci narok
se opiral o § 53 obchodniho zakoniku, nebot meélo jit o nekalé soutézni jednani prvni
zalované podle § 44 odst. 1 - generalni klauzule, podle § 47 - vyvolani nebezpeci zamény a
také podle § 50 - zlehcovani, dale podle § 12 obchodniho zdkoniku a podle § 8 odst. 2 zdkona

o ochrannych znamkach. Vuc¢i sdruzeni CZ.NIC uplatnila Zalobkyné uloZeni povinnosti
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provést pozadovanou zménu v registraci domény ,,globtour.cz®, nebot’ podle zalobniho
tvrzeni druhy Zalovany za zneuzivani doménového jména ,,globtour.cz* také odpovida a je
jedinou osobou (vyhradnim subjektem, zajistujicim spravu ndrodnich domén druhého stupné
na uzemi Ceské republiky), kterd miZe tento protipravni stav odstranit.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu predchazelo rozhodnuti soudt 1. a 2. stupné. Méstsky
soud v Praze urcil, Ze drzitel je povinen zdrzet se uzivani a naklddani s doménovym jménem
globtour.cz, vyjma jeho pfevodu na zalobkyni a déle Ze drZitel je povinen prevést doménové
jméno globtour.cz na Zalobkyni. Zaloba byla v &asti, v niz se Zalobce doméhal, aby CZ.NIC
byla uloZzena povinnost provést registraci doménového jména globtour.cz ve prospéch
zalobkyn¢, zamitnuta. Odvolacim soudem byl Vrchni soud v Praze, ktery rozsudek soudu
1. stupné potvrdil az na zménu v nakladech fizeni.

Vécné Slo o to, ze zalobkyné vlastni ochrannou znamku ,,globtour* a ,,globtour Praha
s.r.0.“ mimo jiné pro provozovani cestovni kanceldfe. Spornd doména ,,globtour.cz* byla
nejprve zaregistrovana jinou spolecnosti (Globtour Praha s.r.o. — ta dfive vlastnila i ochrannou
znamku ,,globtour Praha s.r.0.”), ale v dob¢ jejiho konkurzu se doména uvolnila (nebyla
obnovena) a zalovana si ji nechala pro sebe zaregistrovat. Tuto doménu piesmérovala na
stranky www.zajezdy.cz, kde nabizela dovolenou a zijezdy pro personalné propojenou
spolecnost. Soud prvniho i druhého stupné tedy konstatoval, Zze (pozn. aut.: ackoli soud
zaménuje pojem registrator a rejstiik, tedy spravce domény nejvyssi rovné, je smysl z textu
rozhodnuti ziejmy):

- Zalobkyné i prvni Zalovana jsou sout&Ziteli, jelikoZ na svych webovych strankach

nabizeji stejné sluzby

- Doslo k porusovani prav k ochranné znamce, nebot’ Zalobkyni svéd¢i pravo

prednosti z ochranné znamky a tudiz prvni zalovana (uvadénim nabidek z4jezda a
dovolené na strankach www.globtour.cz) jeji prava porusovala ve smyslu § 8 zak.
o ochrannych znamkéach. Na véci nic neméni ani to, Ze prvni zalovana je
vlastnikem ochranné znamky ve znéni téz ,,Globtour®, jelikoZ tato neni chranéna
pro sluzby cestovni kancelafe a uvadéni nabidky sluzeb cestovni kancelaie bylo
preruseno az vydanym pifedbéznym opatfenim. Neobstoji tedy namitka, Ze doménu
www.globtour.cz chce prvni Zalovana vyuZivat pro svoji (jinou) podnikatelskou
¢innost.

- Na misté je narok zalobkyné na pfevod domény piesto, ze Zalobkyné uziva jiné

domény (ckglobtour.cz, glob.cz a globtour.sk). Podle zavéru soudu nelze pouzit
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pravidlo, ze uzivatel internetu je s pfesnym uvedenim sloZzeni doménového jména
obeznamen a odlisi tedy vyznam drobnych odchylek v psani domény. Klienti jsou
tedy uzivanim domény globtour.cz mateni.

Prvni Zalovana zménila az po upozornéni zalobkyné na protipravni jednani svou
obchodni firmu tak, Ze obsahovala slovo GLOBTOUR a podala pfihlasku
ochranné znamky o znéni ,,globtour* pro jiné vyrobky nez znamka zalobkyn¢
Prvni Zalovana mohla svou doménu vyuzivat pro podnikéni bez omezeni, ale ne
tak, aby vyvoldvala dojem spojeni se zalobkyni tim, Ze na strankach
www.globtour.cz nabizi prodej tézZ zajezdl a dovolené. Pokud by tomu tak nebylo,
pozadavek zalobkyné by na misté pravdépodobné nebyl.

Ackoli ob¢ obchodni firmy obsahuji slovo ,,globtour®, vzhledem k tomu, Ze narok
na zménu obchodni firmy nebyl uplatnén, soud se touto otdzkou bliZe nezabyval.
K naroku ,,provést registraci ve prospéch zalobkyné“ soud uvedl, Ze sporna
doména jiz registrovana je a nelze tudiz druhou registraci provést. I kdyby ale
zalobkyné spravné pozadovala pievod domény, byla by tato povinnost ulozena
spravei domény .cz nadbytend, nebot’ ta méa byt ukladana drziteli (zde prvni
zalované) a v piipad¢ pravomocného rozhodnuti soudu je i na nadvrh opravnéného
v rejstiiku domén zména sdruzenim CZ.NIC (zde druhym Zalovanym) provedena

bez dalsiho.

Vzhledem k tomu, Ze prvni zalovana podala dovoldni, zabyval se otdzkou i Nejvyssi

soud. Nejvyssi soud odmitl dovolani proti vyroku, ze drzitel je povinen prevést doménové

jméno globtour.cz na zalobkyni, ostatni vyroky (vCetné¢ zdrZzovaciho naroku) potvrdil.

Rozhodnuti dovolaciho soudu ma v ¢&asti tykajici se rozhodnuti o ptevodu domény na

zalobkyni (odstraniovaci narok) po pravni strdnce zasadni vyznam, a to na zakladé tvrzeni

zalované, ze:

Rozhodnutim soudu o povinnosti pfevést doménu doslo k prekroc¢eni ramce prava
na odstranéni zadvadného stavu a
Soucasné k zjevnému, hrubému a neodiivodnénému zasahu do prava prvni

zalované vlastnit majetek, které je ji zaruceno ¢lankem 11 LZPS.

Co se tyCe povinnosti zdrzet se uzivani, Nejvyssi soud potvrdil vécné zavéry

o nekalosoutéznim jednani Zalované, a proto lze zalobkyni ptiznat uplatnény zdrzovaci narok.

V otazce Zalovanou tvrzeného ,vlastnictvi domén“ Nejvyssi soud konstatuje v souladu

s odvolacim soudem, Ze: ,,Vzhledem k soukromopravni povaze smluvné ziskaného prava
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k doménovému jménu (v pravnim fadu nijak neupravenému), pravni teorie jednotné¢ odmitla
nazor, ze pravo k doméné je pravem vlastnickym, nebot’ nejde o véc v pravnim smyslu, jde
v podstaté jen o slovni ¢i jinak pfijatelné vyjadieni kodové technické identifikace pocitace,
piip. skupiny pocitaci v siti. Shodné se smluvnimi podminkami, jeZz ptihlaSovatel
doménového jména ve smluvnim vztahu k registratorovi akceptuje, Ize uvazovat o drziteli
domény a jejiho oznaceni — doménového jména. Neobstoji proto obrana argumentujici
nedotknutelnosti vlastnického prava.“ Nejvyssi soud dodava, ze pojmu ,,drzitel doménového
jména“ se pouziva i napt. v Nafizeni Komise (ES) ¢. 874/2004, dale napt. v Pravidlech
registrace doménovych jmen v ccTLD .cz (bod 1.2.8 Drzitel)

Co se tyCe povinnosti prevést doménu, Nejvyssi soud uvadi nasledujici argumenty:

- Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o vymahani prav z primyslového vlastnictvi nelze
vylozit tak, ze k prikladmo uvedenym moznostem odstranéni nasledkti ohrozeni
nebo poruseni prava Ize doplnit cokoliv dal§iho podle liboviile opravnéné osoby,
aniz by se pfihlédlo k restitu¢ni povaze naroku na odstranéni zavadného stavu.
Soud prvniho stupné na dany ptipad neaplikoval ta ustanoveni, jimiZ by odiivodnil
odstraiiovaci narok zalobkyné, tj. § 4 odst. 1 zdkona o vymahani prav
z pramyslového vlastnictvi a § 53 obchodniho zékoniku.'*°

- Na doménové jméno v ramci ochrany pfed nekalou soutézi a prav k ochrannym
znamkam nelze nahlizet jako na nehmotny statek, k némuz se vazi absolutni prava
(jako napf. k ochranné znamce nebo k obchodni firm¢)

- Pravo k doméné neni vlastnickym pravem (nejde o véc v pravnim smyslu), ale jde
o smluvné ziskané pravo soukromopravni povahy.

- Narok na odstranéni zavadného stavu ma smeéfovat predevsim k obnoveni
puvodniho (ptfedeslého) stavu. Toho by mélo byt dosaZzeno ulozenim povinnosti

odhlasit u registratora pro sebe zaregistrovanou doménu a nikoliv nad ramec

3¢ podle § 4 odst. 1 zak. o vyméahani prav z primyslového vlastnictvi, doglo-li k neopravnénému zasahu do prav,
miZe se opravnéna osoba domahat u soudu toho, aby se porusovatel zdrzel jednani, jimz dochazi k poruseni
nebo ohrozeni prava, a nasledky ohrozeni nebo poruseni byly odstranény, a to zejména

a) stazenim vyrobkd z trhu, jejichz vyrobou nebo uvedenim na trh nebo skladovanim doslo k ohroZeni nebo
porusSeni prava,

b) trvalym odstranénim nebo zni¢enim vyrobkd, jejichz vyrobou nebo uvedenim na trh nebo skladovanim doslo
k ohrozeni nebo poruseni prava,

¢) stazenim, trvalym odstranénim nebo znicenim materidlli, nastroji a zafizeni uréenych nebo pouzivanych
vyluéné nebo pievazné pii ¢innostech porusujicich nebo ohrozujicich pravo.

Podle § 53 obchodniho zakoniku osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi porusena nebo ohrozena, mohou se
proti rusiteli domahat, aby se tohoto jednani zdrzel a odstranil zavadny stav. Dale mohou pozadovat pfiméfené
zadostiu¢inéni, které mize byt poskytnuto i v penézich, ndhradu $kody a vydani bezdiivodného obohaceni.
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odstranovaciho naroku k rozhodnuti o uloZeni povinnosti pfevést doménu na
zalobkyni.

- Jestlize zalobkyné drzitelkou domény neni, ani nikdy nebyla, rozhodnuti soudu,
které uklada zalované povinnost pfevést na zalobkyni doménu, zcela prekracuje
limit dany uplatnénym odstranovacim narokem.

- Vztah mezi osobou, kterd by chtéla mit doménu zaregistrovanou pro sebe (vlastnik
ochranné znamky, zalobkyn€¢) a mezi drzitelem této domény, jenz si
nekalosoutézné doménu zaregistroval a uziva ji (zalovana), ¢imz zasahuje do prav
jiné osoby (Zalobkyné), je vztahem relativnim. Odstrafiovaci narok nemiize vést
k ulozeni povinnosti prevést doménu, nebot’ doména zadné absolutni (vyluc¢né)
pravo svému nositeli nezaklada.

- Soudy nespravné zaménuji rozhodnuti deklaratorni za rozhodnuti konstitutivni
(rozhodnuti o zméné drzitele domény). Konstitutivni rozhodnuti soudu jsou
vyjimkou a mohou byt vydavéana pouze v ptipadech, kdy zdkon soudu vyslovné
piiznava opravnéni zalozit pravni pomér (prava a povinnosti) mezi stranami.

- Pokud by v daném ptipadé¢ mél soud urcit, komu ma nélezet pravo k domén¢ (zda
zalobkyni nebo zalované), musela by zalobkyn¢ uplatnit Zalobu na urceni, zda tu

pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zéjem

Vyse popsané rozhodnuti Nejvyssiho soudu nastoluje celou fadu otazek'’:

1. Pro¢ Nejvyssi soud na jednu stranu odkazuje na Natizeni Komise (ES) ¢. 874/2004 o
doméné .eu (pojem drzitel) a na druhou stranu nezohlediuje skute¢nost, ze podle
téhoz nafizeni se lze domahat v ADR fizeni pfevodu domény jako népravného
opatieni (¢lanek 20 uvedeného Nafizeni stanovi: ,,[...] Odebrani jména domény, a
pokud je to nezbytné, jeho nésledny ptfevod mohou byt rovnéz provedeny v souladu
s rozhodnutim organu mimosoudniho feSeni sporti.)

2. Jakym zplsobem lze zajistit i€innou ochranu prav osob, které se citi byt poSkozeny
registraci domény, jestlize se mohou domoci pouze zrusSeni registrace a nemaji tak
jistotu, ze se jim podaii doménu zaregistrovat pro sebe a Ze nebudou muset vést spor

s dalsim drzitelem, ktery bude pii registraci zruSené domény rychlejsi?

7 Ty byly mj. ptedmétem diskuse na seminafi ,,Doménova jména a pravo* poradaném dne 21.6.2012 sdruzenim
CZ.NIC.
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3. Muze posuzovani domény jako smluvné¢ ziskaného prava znamenat ohrozeni hodnoty
doménovych jmen, ktera pro fadu podnikatelti maji zna¢ny hospodarsky vyznam napf.
v ocenéni jejich majetku?

4. Staci se u soudu domahat zdrZzovaciho naroku (povinnost zdrzet se uZivani domény),
nebo je tteba domahat se 1 povinnosti zrusit registraci?

5. Jak mé v konkrétnim piipad€ postupovat sdruzeni CZ.NIC, které na zakladé rozsudku
doménu pifevedlo na zalobkyni, kdyZz vyrok o pievodu byl zruSen, ale vyrok
o povinnosti zdrzet se uzivani a nakladani s doménou je v pravni moci? M4 prevést
doménu zpét Zalované a zptlisobit tak, ze zaCne porusovat vyrok soudu (jestlize

pripustime, ze 1 prosta registrace domény muze byt jejim uzivanim)?

Ochranna znamka a .eu

Sudisté ADR.EU se rovnéz zabyvalo fadou otazek ohledné ochrany dané ochrannymi
znamkami v piipadech registraci doménovych jmen .eu'**. Napiiklad v souladu s principem
registrace platnym v eském zndmkovém pravu soud neuznavd naroky pouze na zakladé
podanych ptihldsek ochrannych zndmek (napt. spor o doménové jméno biomark.eu, CAC
1387). Nicméné soud rozhoduje odlisng€, pokud byla piihlaS8ka ochranné znamky jiZ podana
v dobé registrace doménového jména, zatimco Zaloba byla podana az po zapise ochranné
znamky (napf. vivarita.eu, CAC 4099). Naroky rovnéz nezaklddd ochrannd znamka, které
skoncila platnost (napt. metzler.eu, CAC 1943). V ptipad¢ obrazovych ochrannych znadmek
soud vzdy posuzuje, zda tato zakladd prava ke konkrétnimu doménovému jménu (napf.
bonollo.eu, CAC 1427, nebo siebert.eu, CAC 2680, soud zamitnul, zatimco v ptipadech
ask.eu, CAC 2438, nebo haug.eu, CAC 5208, zalob¢ vyhov¢l).

Pokud jde o dobu zapisu ochranné zndmky ve vztahu k registraci doménového jména,
existuji protichidné nazory. V rozhodnuti shopping.eu (CAC 3257) soud neuznal narok
zochranné znamky zapsané aZz po registraci doménového jména (vykladem pojmu
»prednostni pravo®). Nicméné v nedavné dobé soud rozhodoval odliSné a uznal naroky
z ochranné znamky, kterd sice v dobé registrace doménového jména neexistovala, ale byla
zapsana alespont v dobé podani zaloby (napi. topreality.eu, CAC 6049) v kombinaci se
skute€nosti, Zze drzitel si doménové jméno zaregistroval bez takovych prav (k ochranné

znamce apod.). ,,Z hlediska Pravidel ADR a Natizeni ES 874/2004 je nezbytné, aby drzitel

138 Blize viz HOEREN, Thomas. Overview of CAC panel views on several questions of the alternative dispute
resolution for .eu domain name disputes (dostupné na
https://eu.adr.eu/html/en/about us/mews/Handbook final%20for%20publication.pdf), s.24, [cit. 12. inora 2013]
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predmétné doménové jméno zejména uzival ke komerénim ¢i nekomerénim uceliim, uzivani
ptipravoval nebo byl pod uvedenym oznacenim znam. Za situace, kdy tak zalovany necinil,
resp. neprokdzal, ze by tak Cinil, je Casova priorita doménového jména pred ochrannou
znamkou z pohledu Pravidel ADR a Natizeni ES 874/2004 nerozhodna.*

Co se tyCe nezaregistrované ochranné znamky, jsou pozadavky odlisné v zavislosti na
narodnim pravu pfiislusného clenského stitu. Relevantnimi pravy se stavaji, pokud jsou
narodnim pravem chranény, napf. ochrannd znadmka zaloZend na zvykovém pravu (Velka
Britanie) nebo firemni logo ¢i uzivana ochranna znamka (Dansko). Piikladem miize byt spor

o doménové jméno copenhagenzoo.cu (CAC 3942)"

5.2 Kolize s nazvem statu

Co se tyce kolize geografického oznaceni s doménovym jménem, je tieba nejprve
pfipomenout, ze v piipadé TLD .eu mély vefejné subjekty moznost si vyhradit jakékoli
geografické oznaceni jesSt¢ pred spusténim registraci a dale v prvnim obdobi postupné
registrace (tzv. Sunrise) mohly zazddat o doménova jména, kterd odpovidala zemépisnym
oznaGenim nebo oznadenim pavodu z titulu prednostnich prav k nim'*’. Pokud se tak nestalo,
musi v piipadném sporu prokazat, ze je oznaCeni chranéno evropskym nebo komunitarnim

pravem.

koeln2010.eu a stockholm.eu

Ptikladem mohou byt spory vedené¢ u sudist¢ ADR.EU o doménova jména
koeln2010.eu, kde bylo vefejnému subjektu spravujicimu danou oblast vyhovéno a doménové
jméno na n¢j prevedeno. Dalsim prikladem je stockholm.eu, kde naopak k pievodu
doménového jména na vefejny subjekt nedoslo. Zalobcem byl veiejny subjekt (Stockholms
Stad) spravujici hlavni mésto Svédska Stockholm, Zalovanym spoleénost vlastnici ochrannou
znamku ve znéni ,,STOCKH & OLM®. U takové ochranné zndmky dochazelo k ptepisu
s vynechdnim znaku ,&“, takZe Zalovanému bylo zaregistrovano doménové jméno
»stockholm.eu®, kdyz Zalobce nevyuzil svého prednostniho prava pred spusténim vetejnych

registraci.

139 Ly
Tamtéz

10 Viz &lanek 5/2 Natizeni ES & 733/202 a priloha k Nafizeni ES ¢. 1654/205. Bylo mozné pozadat jak o plné

oznaceni, tak oznaceni, pod kterym je geograficka oblast v§eobecné znama.
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Zalobce napadl registraci v souladu s &lankem 21 Naiizeni ES &. 874/2004 jako
spekulativni a zneuzivajici. Podle ¢lanku 21.1 ,,1. Registrované jméno domény muze byt
odebrano vhodnym mimosoudnim nebo soudnim postupem, pokud je totozné se jménem nebo
zavadéjicim zpusobem podobné jménu, pro které existuje takové pravo uznané nebo
stanovené vnitrostatnim pravem nebo pravem Spolecenstvi, jako jsou prava uvedena v ¢l. 10
odst. 1'*', a pokud toto jméno domény:
a) jeho drzitel zaregistroval, aniz by mél na toto jméno pravo nebo opravnény zajem,
nebo
b) bylo zaregistrovano nebo uzivano nikoli v dobr¢ vite.*
Rozhod¢i panel uvedl, ze mimo vyse uvedené dvé moznosti ochrany (vyhrazeni pred
spusténim registraci a zadosti béhem tzv. Sunrise period) nemaji vefejné subjekty Zadnou
dal§i zvlastni ochranu. V souladu s tim evropsky zakonodarce vyslovné povolil tietim
osobam, aby si registrovaly geografickd oznaceni jako doménova jména pod .eu. Mésto
Stockholm neni vlastnikem zadné narodni and komunitarni ochranné zndmky ve znéni
»stockholm® a rozhod¢i soud dospél k zavéru, Ze neprokézalo ani zddné pravo uznané nebo
zalozené narodnim nebo komunitarnim prdvem na oznaceni podobné nebo identické ke
spornému doménovému jménu.
Zde stoji za zminku uvahy soudu k dikaztim, které méli pravo stockholmského
magistratu prokazat:
- Vlastnictvi obecnich spolecnosti ,,Stockholm Event AB* nebo ,,Stockholm Hamm
AB* zaklada vylu¢né pravo k oznaceni ,,Stockholm Event“ nebo ,,Stockholm
Hamm?®, nikoli k izolovanému ,,Stockholm*

- Piestoze Zzalobce dolozil, ze ,,Stockholm® je oznaceni, pod kterym je jim
spravovana oblast obecné zndma, nedolozil, Ze by podle Svédského prava bylo
oznaceni ekvivalentni napt. neregistrované ochranné znamce, obchodnimu jménu,

oznaceni podniku nebo jinému pravu predvidanému zminovanym ¢lankem 10.1.

"I Clanek 10.1 potom zni: ,,Drzitelé piednostnich prav uznanych nebo ziizenych vnitrostatnim pravem nebo
pravem Spolecenstvi a vefejné subjekty jsou zpiisobili pozadat o registraci jmen domén béhem obdobi registrace
po etapach, nez za¢ne vSeobecna registrace domény .eu.

,Prednostni prava“ zahrnuji mimo jiné registrované vnitrostatni ochranné znamky a ochranné znamky
Spolecenstvi, zemépisnd oznaceni nebo oznaceni pivodu a v pifipadé, Ze jsou chranény vnitrostdtnim pravem
¢lenského statu, kde jsou v drzeni: neregistrované ochranné znamky, obchodni jména, oznaceni podniki, jména
spole€nosti, rodinna jména a nazvy chranénych literarnich a uméleckych del.

»Verejné subjekty zahrnuji: organy a instituce Spolecenstvi, celostatni, regionalni a mistni vlady, orany vefejné
moci, samospravné celky, vefejnopravni organizace a organy a mezinarodni a mezivladni organizace.
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Rozhod¢i soud také poukéazal na podstatny rozdil mezi zalobcovym jménem
,»,Stockholms Stad* a oznacnim ,,Stockholm®.

Rozhod¢i soud pfipustil, Ze zalovany svym pfihlaSenim ochranné znamky
»STOCKH & OLM* obesel zminované nafizeni a lze v tom vidét nedostatek dobré viry.
Ptesto zalob¢ nevyhovél, nebot’ Zalobce neprokézal ke spornému oznaceni pravo piedvidané
timto nafizenim. Nafizeni totiZ nezakladd vefejnému subjektu absolutni pravo vyhradniho
vlastnictvi domény .eu pro spravované Uzemi, ale ddvd mu vyznamné vyhody v porovnani
s ostatnimi zdjemci. Téch ale Zalobce nevyuzil, coz vedlo k registraci doménového jména

stockholm.eu ve prospéch zalovaného.

tschechische-republik.at

V piipadé sporu o cizojazy¢nou (némeckou) variantu nazvu Ceska republika
obsazenou v doménovych jménech, kterou si zaregistrovala spolecnost Gobel Werbung
GmbH sidlici v Némecku, se Ceskd republika u némecké justice domohla toho, aby se
v internetovych doméndch zamezilo komerénimu zneuzivani ndzvu statu v ném¢iné€. Drziteli
bylo zakdzdno uZzivani internetovych domén s oznacenim tschechische-republik.at,
tschechische-republik.ch a tschechische-republik.com. Na webovych strankach s témito
doménami drzitel mimo jiné nabizel prodej domén a vyuzival je pro reklamu ve svém
systému hotelovych rezervaci. '

Vrchni berlinsky soud v odivodnéni uvedl, Ze registrace domén nejvyssi urovné
piisluSejici némeckojazyénym zemim ¢i mezinarodn€ uZivanym doménam (.de, .at, .ch.,
.com), nejsou se zietelem na mozné zneuzivani jména rozhodujici. V ptipadé nazvi statd, at’
uz jsou uvedeny v jejich narodnim jazyce nebo jakékoli jiné feci, md na doménu druhé tirovné
pridélovanou jiz konkrétnim koncovym uzivatelim vyluéné uzivaci pravo ptislusny stat. Soud
dosel k zavéru, ze jakykoli internetovy uzivatel musi zfeteln¢ poznat, Ze za nazvem statu stoji
skutecné stat a nikoli soukromé osoba s komercnimi zajmy, coz plati pro vSechny domény
nejvyssi trovné. Nazvy statii tedy nelze libovolné, a to ani v tak demokratickém prostiedi,
jako je internet, pouzivat ke komerénim G&elim. Soud uznal, ze Cesko vystupuje na celém
sveté jedinecné, at’ jiz pod svym Ceskym oficidlnim nazvem ¢i v némecky mluvici oblasti pod

v ’ ¥ r cr1.r N I v v v 143
némeckym piekladem svého oficialniho statniho nazvu a Zalob¢ vyhov¢l.

'2Blize viz http://www.epravo.cz/top/clanky/?pg=9&typ=clanky&s1=1&s2=X &s3=X&s4=X &s5=S&s6=1&m
=1&recid_cl=48929 [cit. 10. ledna 2013]

'3 Tamtéz. V pripadé nesplnéni stanovenych podminek majiteli takové domény v SRN hrozi pokuta az 250.000
eur (sedm miliont korun) nebo trest odnéti svobody do Sesti mésict.
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5.3 Kolize s nazvem pravnické osoby

Tento pomérné novy rozsudek pfinesl prelomovy pohled na povinnosti spravce
domény nejvyssi urovné .cz. V soucasné dobé¢ piipad fesi odvolaci soud.
Ministerstvozdravotnictvi.cz
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.11.2012, ¢.j. 10Cm 35/2010 — 119

Vtomto piipadé¢ se domahalo Ministerstvo zdravotnictvi pievedeni domény
ministerstvozdravotnictvi.cz, kterd byla registrovana u sdruzeni CZ.NIC (prvni zalovany) na
druhého zalovaného (stavajici drzitel). Webova stranka provozovana pod touto doménou sice
obsahovala zékladni informace o zalobci, ale slouZila zejména k propagaci registru dluznika
provozovanému stavajicim drzitelem. M¢la tedy v bézném navstévnikovi vzbuzovat falesny
dojem, ze registr je provozovan organizacni sloZkou stitu a tim je garantovéna autenti¢nost
v ném uvadénych informaci. Zalobce nemél se soukromym projektem registru Zadnou
spojitost a byl piesvédcen, Ze jednanim Zalovanych doslo k neopravnéné registraci domény a
uzivani jeho nazvu.

Soud naroky Ministerstva zdravotnictvi uznal, nebot’ druhy Zalovany porusil prava
zalobce k jeho nazvu tim, Ze ze spekulativnich divoda zaregistroval doménu ve znéni
ministerstvozdravotnictvi.cz jazykové téméf shodnou s ndzvem Zalujiciho ustfedniho organu
statni spravy. Soud proto ulozil sdruzeni CZ.NIC ,,provést zménu registrace subjektu drzitele
doménového jména druhého stupné ,ministerstvozdravotnictvi.cz® registrovaného pod
doménovym jménem nejvyssiho stupné ,,cz*“ tak, aby jako drzitel tohoto doménového jména
byl zapsan namisto druhého Zalovaného Zalobce.* Zaroven soud ulozil druhému Zalovanému
(stavajicimu drziteli) sporného doménového jména povinnost zdrzet se jakékoliv dispozice
s nim v¢etné jeho opakovaného nabyti a pievést jej na Zalobce.

Soud opiel své rozhodnuti o ustanoveni § 19b odst. 2 obfanského zakoniku, podle
kterého je pfed neopravnénym zasahem chranén ndzev pravnické osoby a pravnickd osoba,
jejiz nazev byl neopravnéné pouzit, se mize u soudu domahat, aby se narusitel zdrzel
takového jednani, odstranil zavadny stav a ptipadné zaplatil pfimétené zadostiuc¢inéni. Soud
konstatoval, ze je vSeobecné znamou skutecnosti, ze sou€dsti ndzvu zalobce jsou slova
,ministerstvo zdravotnictvi“ tvofici sporné doménové jméno. Prestoze je zalovany zahranicni
pravnickou osobou, jsou webové stranky provozované pod predmétnou doménou celé
v Ceském jazyce a nelze tedy piedpokladat, ze by ze strany zalovaného doslo k registraci
domény nahodné ¢i v dobré vife. Stranky provozované pod piedmétnou doménou, ac

prezentuji zejména soukromy projekt registru dluznikd, zdmérné v uzivatelich internetu
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vzbuzuji dojem, ze se jednd o oficidlni stranky Zalobce, coz je umocnéno skutecnosti, ze se
zde nachazeji mj. fotografie sidla Zalobce, jakoZ i kontakty na néj (adresa, Cislo telefonu a
faxu, e-mailova adresa, ufedni hodiny) a oblast jeho plisobnosti. Déale nebyl tvrzen ani
prokézéan zadny relevantni diivod, pro ktery by druhy Zalovany mohl narokovat prava k nazvu
zalobce. Soud tedy dospél k zavéru, ze druhy zalovany uziva piredmétnou doménu
neopravnéné se zamérem parazitovat na povésti a jménu Zalobce a vzbudit v navstévnicich
webové stranky faleSny dojem, Ze registr zde propagovany je provozovan Zalobcem jako
organizacni slozkou statu a tim je garantovana autenticnost v ném uvadénych informaci.

V tomto rozhodnuti soud vyjadiil nezvyklé stanovisko k povinnostem sdruzeni
CZ.NIC coby spravce domény nejvyssi urovné .cz pii registraci. To v souladu se svymi
predpisy nekontroluje, zda domény porusuji prava jinych subjektd, coZ po ném ani nelze
spravedlivé pozadovat. Povinnost zajistit, aby registrované domény neporusovaly prava
tietich osob, maji Zadatelé o registraci'**. Veskera &innost pii registraci probiha
automatizovan¢ elektronickymi prostfedky bez aktivnich zasahi sdruzeni a proces trva
nékolik vtefin. CZ.NIC tedy nenese odpovédnost za poruSeni prav Zalobce a v tomto sporu
vyjadiil presvédcCeni, ze neni pasivné legitimovan. S timto stanoviskem soud nesouhlasil a
uvedl, ze by CZ.NIC m¢l pii registraci domén provadét alespoit minimalni kontrolu. Tuto
povinnost odvozuje z obecné prevencni povinnosti podle § 415 obfanského zdkoniku, kterd
uklada kazdému (bez ohledu na to, zda se jednd o fyzickou osobu, obchodni spole¢nost ¢i
zajmové sdruzeni) si poCinat tak, aby nedochdzelo ke S$kodam. Ve svém rozhodnuti soud
uvedl: ,,Za situace, kdy prvni zalovany zaregistroval zahrani¢ni pravnické osobé doménu ve
znéni ministerstvozdravotnictvi.cz, ktera je na prvni pohled, 1 pro zdka zakladni Skoly, ktery
se sotva naucil ¢ist, doménou majici konotaci k Zalobci, nelze shledat, Ze by prvni Zalovany
své obecné prevenéni povinnosti dostél. [...] Zadny Zadatel nemé narok na registraci Domény
v podob¢ zjevné parazitujici €1 jinak zasahujici do prav tietich osob.* Podle zavéra soudu lze
béZnou miru opatrnosti pozadovat po kazdém a nejedna se o Zadné omezovani svobody na
internetu. Nikdo se totiz nemlize domnivat, ze by zadatel o registraci zvolil doménu foneticky
zcela odpovidajici jednomu z ministerstev s poctivymi imysly. Soud tedy dovodil pasivni
legitimaci sdruzeni CZ.NIC 1 z titulu odpovédnosti za Skodu — jako subjekt, ktery porusil svoji
prevencni povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 415 obcanského zékoniku, a je povinen uvést

protipravni stav do stavu pied neopravnénym zdsahem druhého Zalované¢ho do nédzvu zalobce

14 Coz také soud zjistil z Pravidel registrace doménovych jmen (v &lanku 13. 3): ,,Prvni Zzalovany prohlasuje, Ze
pfi registraci nezjist'uje opravnénost zZadosti z hlediska prav nebo opravnénych zajma tfetich osob a v ¢lanku 13.
5. se ztika jakékoliv odpovédnosti plynouci ze zneuziti registrovanych domén.*
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(§ 442 odst. 2 obcCanského zékoniku). Méstsky soud v Praze sice konstatoval, Ze prvni
zalovany je ,,povinen uvést protipravni stav do stavu pfed neopravnénym zasahem druhého
zalovaného do nazvu Zalobce®, pfitom vedle povinnosti uhradit Zalobci nahradu naklada
fizeni soud CZ.NIC ulozil pouze povinnost ,provést zmeénu registrace subjektu drzitele
doménového jména druhého stupné ,,ministerstvozdravotnictvi.cz* (...) tak, aby jako drzitel
tohoto doménového jména byl zapsan namisto druhého Zalovaného Zalobce®. Tuto soudem
stanovenou povinnost pfitom nelze povazovat za uvedeni protipravniho stavu do stavu pred
neopravnénym zasahem druhého Zalovaného do nézvu Zalobce, nebot’ zalobce v minulosti
takovym drzitelem nikdy nebyl. UloZenim povinnosti provést zménu registrace Doménového
jména tak, aby jako jeho drzitel byl zaregistrovan Zalobce, tak nedochdzi k navratu do stavu
pfed protipravnim zdsahem druhého Zalované¢ho. Zde by tedy bylo mozné hledat zdménu
konstitutivniho a deklaratorniho rozhodnuti, na které poukazoval dovolaci soud v modelovém
ptipadu ,,globtour.cz* popsaném vyse.

Zajimavym momentem je skutecnost, ze pfesto, ze se zZalobce nahrady Skody po
prvnim Zalovaném nedomadhal, M¢stsky soud v Praze o udajnou odpovédnost prvniho
zalovaného za Skodu zplsobenou zalobci, resp. o udajné poruSeni obecné prevencni
povinnosti prvnim zalovanym vii¢i Zalobci, opfel své zavéry o pasivni legitimaci prvniho
zalovaného 1 zavery o odpovédnosti prvniho zalovaného za poruSeni prav zalobce na ochranu
jeho nazvu.

Nakonec stoji za zminku, ze podle databaze WHOIS na strankdch CZ.NIC
(http://www.nic.cz/whois/) bylo doménové jméno ministerstvozdravotnictvi.cz volné az do
26.03.2006. Pokud si ustfedni organ statni spravy doménu nezaregistroval za vice nez 13 let
existence Ceské narodni domény, nabizi se otdzka, zda to neni on, kdo porusil obecnou
prevenéni povinnost a zda si pocinal tak, aby nedochazelo ke skodam.

Tento rozsudek Méstského soudu v Praze na spravce registru doménovych jmen
v doméné nejvyssi trovné .cz klade takové naroky, které nevyplyvaji nejen z Ceskych, ale ani
z unijnich pravnich ptedpist, které¢ by bylo mozné pouzit na zdklad€ analogie (viz kapitola

43).

Nazev pravnické osoby a .eu
Nazev pravnické osoby je platnym relevantnim pravem a sudist¢ ADR.EU je jako
takové uznava. V nékterych pripadech uspély i naroky zalozené na Casti ndzvu pravnické

osoby, ktery byl chranén narodnim pravem, nebo zkratku nazvu obchodni spolecnosti
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vzhledem k Sirokému chapéani pojmu obchodni jméno v mnohych evropskych zemich (napf.

bpsc.eu, CAC 2494, nebo giebel.eu, CAC 3285).145

Zaveérem lze shrnout, ze registrace doménového jména jazykové témét shodného
s nazvem jiné pravnické osoby spolu s provozovanim obsahu webovych stranek pod timto
doménovym jménem vzbuzujicim dojem, Ze se jednd o oficialni stranky zalobce a spolu
s chybgjicim legitimnim divodem, pro ktery by stavajici drzitel mohl narokovat prava
k oznaceni obsazenému v doménovém jménu je neopravnénym zasahem do nazvu pravnické

osoby podle § 19b odst. 2 obcanského zakoniku.
5.4 Kolize s druhovym oznacenim

V nékterych pramenech a judikatufe ndrodnich soudi ¢lenskych zemi EU se lze setkat
s nazorem, ze registrace a uzivani doménového jména zaloZzeného na druhovém pojmenovani
vyrobku nebo sluzby je protipravni z divodu vylouceni ostatnich subjektli - soutézitell -
z uzivani takové domény. Pfipadné je protipravnost dale shleddvana v riziku klaméni
uzivatelll internetu (soutézitelli nebo spotiebitell) ohledné poskytovatele vyrobka a sluzeb,
pod takovou doménou nabizenych.'*® Ve svétle této argumentace by se nekalosout&zniho
jednani dopoustél napt. drzitel doménovych jmen jako pneu.cz, detskalekarka.cz nebo
zmrzlina.cz.

Skutecnost, ze se jednd o problematiku komplikovanou a nejednoznacnou, ukazuje
1 protichlidna zahrani¢ni judikatura. Némecké soudy rozhodly v jediném roce ve dvou
ptipadech zcela odli$né.

V prvnim piipad¢é rozhodoval Zemsky soud v Mnichové v roce 2001 o zalobé proti
advokatni kancelafi, ktera si zaregistrovala doménu ,,rechtsanwaelte.de* (tedy ,,advokati.de*),
a tento vyraz uzivala vyhradné v rdmci domény pro ucely nabidky svych sluzeb na internetu.
Soud zalob¢ vyhovél, kdyz shledal uzivani této domény k nabidce pravnich sluzeb v rozporu
s némeckou pravni upravou nekalé soutéze, a konstatoval, ze takové uzivani domény,
obsahujici genericky nazev zbozi nebo sluzeb, brani ostatnim soutézitelim v témze oboru

nabizet rovnocenné své sluzby uzivatelim internetu, protoZe tito uZivatelé¢ jsou pii zadani

143 Blize viz HOEREN, Thomas. Overview of CAC panel views on several questions of the alternative dispute
resolution for .eu  domain name  disputes (dostupné na  https://eu.adr.eu/html/en/about
_us/news/Handbook final%20for%20publication.pdf), s.24, [cit. 12. unora 2013]

146 Blize viz MALIS, Petr. Je uzivdni druhové pojmenované domény nekalou soutézi? [online]. pravoit.cz. 7.
listopadu 2010 [cit. 11. tnora 2013]. Dostupné na <http://www.pravoit.cz/article/je-uzivani-druhove-
pojmenovane-domeny-nekalou-soutezi >.
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tohoto obecného pojmu (v tomto piipadé ,rechtsanwaelte®) do jakéhokoli vyhledavani
nasmérovani v prvni fadé prave na drzitele domény obsahujici obecné pojmenovani.

Ve druhém ptipad¢ rozhodoval Spolkovy soudni dviir ve véci zaloby na drzitele
domény ,Mitwohnzentrale.de®, zprostfedkovatele kratkodobého ubytovani v zafizenych
domech a bytech. Konkurent drzitele podal zalobu odivodnénou argumentem usurpovani
obecného pojmenovani pro ucely ziskani neopravnéné vyhody pied ostatnimi soutéZiteli.
Poté, co soudy prvniho a druhého stupné postupné zalobé vyhovély a pridaly se tak
k argumentaci Zemského soudu v Mnichové, prezentované ve véci ,rechtsanwaelte.de®,
Spolkovy soudni dvir rozhodl odlisné a zalobu zamitnul. Soud v rozhodnuti fesil, zda
registrace domény protipravnim zplsobem omezila marketingové moznosti ostatnich
soutézitelll, pricemz dospél k zavéru, zZe nikoliv. Soud rovnéz odmitl Zalobcovo tvrzeni, podle
n¢hoz jsou diky sporné doméné uzivatelé, hledajici kratkodobé ubytovani v soukromi,
nasmérovani vyhradné na stranky zalovaného, drZitele sporné domény. Dle zavéru soudu
pouhd snaha nasmérovat spotiebitele ke sluzbam urcitého konkrétniho subjektu, a uziti
legalnich prostfedkl (jakym registrace domény bezpochyby je) k tomuto Gcelu, nepostacuji
k tomu, aby takové jednani bylo mozno povazovat za nekalosoutézni. K nekalosoutéznimu
jednani dochdzi dle soudu v ptipadech, kdy podnikatel ¢ini kroky k tomu, aby vstoupil mezi
spotiebitele a jiného soutézitele. Vybeér domény vSak za takovou intervenci povaZovat nelze.
Soud rovnéz konstatoval, Ze lze predpokladat védomi uZivatelli o rizicich spojenych
s vyhledavanim pfimym zaddnim druhového slova, a riziko jejich uvedeni v omyl nebo
nevédomého nasmérovani pod nezadouci doménu je minimalni. Dle soudu by bylo mozno za
protipravni povazovat takové jednani, kdy by subjekt vedle jedné generické nebo narodni
domény registroval i n¢kolik dal§ich domén stejného fadu a stejného znéni. Takové jednani
by skutecn¢ mohlo vyvolavat dojem, ze drzitel téchto domén je jedinym poskytovatelem
vyrobkil nebo sluzeb, pod touto doménou nabizenych, a tudiz by mohlo byt povazovano za
nekalosoutézni. Takovy zavér by vSak vyzadoval dikladné posouzeni rozliSovacich
schopnosti primé&rného spotiebitele v daném oboru.'¥’

Co se tyce situace v tuzemsku, pak odptrci registrace druhovym doménovych jmen
uvadéji argumentaci spojenou s registraci a uzivanim ochrannych znamek. Ty se vztahuji ke
konkrétnim vyrobkim a sluzbam, takze jednou z ptekazek zpiisobilosti zapisu je chybéjici
rozliSovaci zpisobilost podle §4 zdkona o ochrannych znamkach. Druhové pojmenovani totiz

neni schopno od sebe odliSit vyrobky nebo sluzby jednotlivych subjektti, neplni tedy

47 Tamtéz

77



rozliSovaci funkci a nemuze byt jako ochranna zndmka zapséno. V piipadé¢ doménového
jména je registrace moznd, pokud se alespont v jednom znaku odliSuje od jakékoli jiné
domény druhé trovng. Zcela zasadni odliSnost mezi funkci ochranné znamky a domény
spo¢iva v tom, Ze zatimco zndmka zaruCuje svému vlastniku kompletni a bezvyjimecnou
ochranu pro takto registrované oznaCeni pro vyrobky a sluzby uvedené
v zatfidéni na celém teritoridlné vymezeném trhu, doména zarucuje ochranu pouze v prostredi
internetu, a zadnym zplsobem nezakladd svému drziteli prdvo poZadovat od ostatnich
subjekttl, aby uvedené oznaGeni na trhu nepouzivaly. '**

Touto problematikou se zabyvaly i1 soudy clenskych zemi jako v ptipadé sporu
o doménové jméno reifen.eu (némecky ,,pneumatiky*), kdy rakousky Oberster Gerichtshof
ptedlozil ptfedbéznou otazku ESD. Advocate-General k pfipadu zaujal nasledujici stanovisko,
z kterého jsou nize uvedeny myslenky podstatné pro zkoumdni kolize doménovych jmen
s druhovymi nazvy'*.

Zalobkyné provozovala internetové portaly a prodavala vyrobky na této siti. Aby
mohla v prvni ¢asti registrace po etapach registrovat domény s koncovkou .eu, UspéSné
pozadala u §védského rejstiiku ochrannych znamek o registraci celkem 33 druhovych pojmt
jako ochrannych zndmek, a to vzdy s pouzitim zvlastniho znaku ,,&* pted a po, resp. mezi
jednotlivymi pismeny. Byla ji zapsana slovni ochranna znamka ,& R & E & [ & F & E & N
& do mezinarodni tfidy 9 (bezpe¢nostni pasy). Zalovany byl majitelem slovni ochranné
znamky ,,Reifen”, ptihlaSené ufadu pro ochranné zndmky zemi Beneluxu a pozdé&ji
ochranné znamky Spolecenstvi, ob& pro tiidy 03 (praci a bélici prostiedky; Cistici prostiedky,
zejména Cistici prostfedky na okenni tabule obsahujici nanocastice) a 35 (sluzby na podporu
prodeje takovychto &isticich prostiedktl). Zalovany napadl registraci domény
Lwww.reifen.eu” pro zalobkyni u ¢eského rozhod¢iho soudu, ktery jeho stiznosti vyhovél
a odebral zalobkyni doménu ,,reifen” a ptrenesl ji na Zalovaného. Soud dospél k nézoru, ze
znak ,, &%, ktery je obsaZzen v ochranné zndmce, nema byt odstranén, nybrz piepsan.
Zalobkyné v fadé ptipadi zjevné chtéla obejit technicka pravidla ¢l. 11 druhého pododstavce
natizeni (ES) ¢. 874/2004. Z tohoto diivodu proto pii registraci sporné domény nebyla v dobré

vite. Zalobkyn¢ nato podala u vnitrostatniho soudu zalobu, ve které se domaha urceni, ze ji

sporné doménové jméno nema byt odebrano.

18 Tamté
149 Blize viz Advocate-General opinion http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&Ingl=cs,cs&lang=&
Ing2=cs,da,de,el,en,es,fi,ft,it,lv,nl,pt,ro,sl,sv,&val=507614:cs, zejména ¢l. 26, 27, 106, 107, 108, 117 a 118 [cit.
10. ledna 2013]
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Advocate-General ve svém nazoru uvedl, Ze =zapis slovni ochranné znamky
vychazejici znéméiny ve Svédsku, které neni némecky mluvici zemi, zasluhuje zvlastni
pozornost. Tento faktor totiz miize prokdzat, ze ochrannd znamka spliiovala pouze pomocnou,
ale nezbytnou funkci s cilem ziskat jméno domény. Pokud by jednéni zalobkyné bylo poctiveé,
byvala by si nemohla zapsat ochrannou zndmku ,,Reifen* v némecky mluvici zemi, jelikoz
druhové slovni oznaceni postradaji rozliSovaci zpusobilost, zejména pokud jsou popisna.
Pfitom prave v této zemi by ochrana ochrannou zndmkou uspokojila potieby jejiho majitele,
jelikoz trh, na kterém putsobi, tedy trh s pneumatikami, je podle ptedkladajiciho soudu
omezen na némecky mluvici zem¢€. Druhova jména ovSem nejsou vyloucena z doménovych
rejstiikil ,,.de nebo ,,.at“, stejné jako nejsou vyloucena z rejstiiku ,,.eu”". JelikoZ Zalobkyné&
nemohla ziskat zapis druhové ochranné znamky ,,Reifen* pro némecky mluvici trh, kde chtéla
rozvinout svou ¢innost, musela by pockat na zahajeni etapy zvané ,,landrush®, aby se mohla
pokusit ziskat jméno domény v rovném postaveni s ostatnimi osobami, které by o totéZ jméno
mély zajem, s uplatnénim zéasady ,,kdo diiv ptijde, je diiv na radé®.

Advocate-General shrnul, Ze jednotlivé kroky podniknuté Zalobkyni piedstavuji
¢lanky fetézu, na jehoZz konci je registrace jména domény. Prestoze jsou vSechny tyto kroky,
posuzovany oddélené, formalné platné, proces ve svém celku dava tuSit imysl obejit
ustanoveni nafizeni prostfednictvim ochranné znamky, kterou zalobkyné potiebuje pouze
k tomu, aby mohla vyuzit prvni ¢asti registrace jmen domén. Takovym jednanim Zalobkyné
ziska vyhodu vici jinym zdjemcim o téZe jméno domény, které je navic druhovym jménem
v ném¢ing, kterou by neziskala, pokud by jednala poctivé. Svym zneuzivajicim chovanim
totiz brani ostatnim z4jemcliim, aby se U¢astnili na pfidélovani jména domény podle pravidla
»kdo prvni pfijde, je prvni na fadé“. Akceptovat toto chovani coby ,.genidlni tah* by
znamenalo nahradit zdvod v rychlosti zdvodem ve vynalézavosti, ve kterém vitézi ten, kdo
najde nejvyhodnéjsi zkratku, v rozporu se samotnym duchem natizeni.

Zavérem lze fici, Ze ackoli tedy registrace druhovych doménovych jmen nebude bez
limitu (viz zejména Gvahy soudu ve vySe popsané véci ,,Mitwohnzentrale.de® o vstupu mezi
spotiebitele a jiného soutézitele a nazor Advocate-General ve véci ,,Reifen.eu o zneuzivajici

registraci ochranné znamky pro ucely registrace druhového doménového jména), nejedna se a

30" Advocate-General uvadi, e je potieba zaznamenat nékteré rozdily ve vnitrostatnim pravu; v samotném
Rakousku judikatura zmirnila ptivodni nedtvéru viici slucitelnosti registrace druhovych pojmt jako jmen domén
s dobrou virou, oproti tomu Spanélské pravo vyslovné zakonem =zakazuje registraci druhovych pojmu
oznacujicich vyrobky, sluzby, podniky, oblasti ¢innosti, profese, nabozenstvi atd., v Italii oproti tomu neni
registrace druhovych pojmt zakazana zakonem, ale judikatura spiSe rovnéz vede k zakazu, alespon ¢astecnému,
ve Francii a ve Spojeném kralovstvi patrné neexistuje zadny zakaz registrace druhovych jmen domén.
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priori o protipravni jednani, ptipady je nutné posuzovat jednotlivé a primérny uzivatel si je

zfejme védom principi vyhledavani a zdkladni préce s internetem.
5.5 Kolize s osobnostnimi pravy

Kadran.cz
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. prosince 2006, &.j. 30 Cdo 3070/2006

Jednalo se o rozhodnuti NejvysSiho soudu ve véci neopravnéného zéasahu do
osobnostnich prav ve smyslu ustanoveni § 11 a § 13 obcanského zakoniku ohledné zasahu do
osobnostnich prav dvou fyzickych osob, spoleénikil spoleénosti Kadran s.r.o. Zalovana
obchodni spole¢nost zfidila internetovou doménu ,kadran.cz®, kam umistila urazlivy text
v némeckém jazyce s pfipojenou ,,Jascivni* karikaturou.

Odvolaci soud poukazal na skutecnost, kdy k zasahu byl uzit internet, ktery je urcen
k celosvétové komunikaci — proto i objektivni mira ohrozeni soukromi, cti a dlstojnosti
zalobcil je zna¢na a nepochybné vyssi, neZ pokud by k Sifeni informace doslo jinym, lokalné
omezenym, informacnim prostifedkem. Rovnéz okolnosti, za nichz k poruSeni prava zalobct
doslo (mimofadna vulgarnost textu ve spojeni s pornografickym obrdzkem), byly podle
nazoru odvolaciho soudu objektivné schopné zplsobit na pravech Zalobcli zadvaznou Gjmu,
protoze doteni cti, diistojnosti a soukromi by objektivné nesla jako zédvazné u takovéhoto
zasahu kazda fyzickd osoba. Soucasné soud ptihlédl i k dobé, po kterou byla predmétna
stranka na domén¢ Zalované umisténa.

Nejvyssi soud sdilel zavér ucinény odvolacim soudem, Ze zasah, ktery byl predmétem
sporu, vzhledem k vulgarnosti a pouzitému pornografickému vyobrazeni, by objektivné
musela jako zdvazny vnimat kazda fyzicka osoba v postaveni zalobcl. Nelze pominout, ze
pocitovani nemajetkové Ujmy, spocivajici ve snizeni dustojnosti fyzické osoby nebo jeji
vaznosti ve spolecnosti je tfeba vzdy hodnotit objektivné s ptfihlédnutim ke konkrétni situaci,
za které k neopravnénému zasahu doslo (jde o tzv. konkrétni uplatnéni objektivniho kritéria),
jakoZz 1 k osobé& postizené fyzické osoby, zejména k jejimu veku a jejimu postaveni (tzv.
diferencované uplatnéni objektivniho kritéria). Uplatnéni konkrétniho a diferencovaného
objektivniho hodnoceni znamend, Ze o sniZeni dlstojnosti postizené fyzické osoby, resp. jeji
vaznosti ve spolecnosti piijde tam, kde za konkrétni situace, za které k neopravnénému zasahu
do osobnosti fyzické osoby doslo, jakoz i s pfihlédnutim k dotéené fyzické osobé lze
spolehlivé dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou Ujmu vzhledem k intenzit€¢ a trvani

neptiznivého nasledku spocivajicitho ve snizeni jeji dlstojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti

80



pocitovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba nachazejici se na misté a v postaveni
postizené fyzické osoby.

Soudy tedy dovodily, ze pokud jsou zasahy do osobnostnich prav provadéné
prostiednictvim internetu, ktery je urCen k celosvétové komunikaci, pak objektivni mira
ohroZeni soukromi, cti a dustojnosti zalobcli je znacna a nepochybné vyssi, nez pokud by
k Sifeni informace doslo jinym, lokalné omezenym, informacnim prosttedkem. Ackoliv je pro
uto¢nika pouziti internetu jako prostfedku k zdsahu do osobnostnich prav velice jednoduché a

relativné levné, mohou byt nasledky, ale také sankce, vy3si'™'.

Paroubek.eu

Doménu s nazvem shodnym s piijmenim byvalého piedsedy politické strany CSSD si
zaregistrovala v dubnu 2006 spolecnost Deredes, ktera se zabyvd vymdhanim dluht a
odkupovanim pohledavek pattici spekulantovi s doménami. Na stranky www.paroubek.eu
umistila zalovana v dobé pfedvolebnich mitinki do Evropského parlamentu vyzvu
k protestliim na socidlnédemokratickych setkdnich vrhanim vajicek.

Meéstsky soud v Praze vydal predbézné opatieni, na jehoz zakladé zalovana nesméla
s doménou nakladat, pouze ji prevést na predsedu CSSD, coZ odmitla. Pozdgji byl v této véci
uzavien smir vzhledem k nazoru soudu, ze by pravdépodobné vyhovél zalobci. Tento veelku
jednoznacny a medidln€ zndmy spor, ktery fesSil Méstsky soud v Praze, skoncil smirem,
v jehoZ ramci bylo doménové jméno pievedeno na Zalobce. Z tohoto ptipadu lze shrnout, Ze je
jednoznaéné neptipustné registrovat doménu shodnou se jménem fyzické osoby a pouzivat ji

ke zvefejnéni obsahu vyzyvajicimu k utokiim na ni.

Kinski-klaus.de

Jedna se o pouziti doménového jména zemielé osoby v Némecku. Ve svém rozhodnuti
ze dne 5. fijna 2006 ¢. 277/03 rozhodl Spolkovy soudni dviir ve véci naroku na nahradu
Skody, kterd méla byt zplisobena neopravnénym uZzivanim doménového jména kinski-
klaus.de. Zalobci byli pozistali umélce jménem Klaus Nakszynski, ktery zemftel v roce 1991
a je znam pod svym uméleckym pseudonymem Klaus Kinski. Zalovani, kteii ke
jmenovanému umélci nebyli v Zadném piibuzenském a ani smluvnim vztahu, zaregistrovali

pod svym jménem doménové jméno kinski-klaus.de a pomoci webové stranky, ktera s touto

"I Blize viz OTEVREL, Petr. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu — Kadran. [online]. pravoit.cz, 13. dubna 2007 [cit.
10. ledna 2012]. Dostupné na <http://www.pravoit.cz/article/rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-kadran >
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doménou souvisela, propagovali vystavu o Klausi Kinskim, kterou sami pofadali. Zalobci
vyzyvali zalované, aby pfestali vySe uvedené doménové jméno uzivat, nebot’ dle jejich ndzoru
zasahli do jejich absolutniho prava ,,trzn¢ nakladat™ s postmortalnimi osobnostnimi pravy
Klause Kinski. Samotnou zalobou se pak domdhali nahrady Skody spocivajici ve
vynalozenych nakladech na upominani a vyzyvani zalovanych, ale neuspé€li v Zadné instanci
véetné¢ dovolani u Spolkového soudniho dvora. Ten se vyslovil, ze pifi poruSeni
postmortalnich osobnostnich prav, které maji i majetkovou slozku, mliZze obecné¢ dédictim
vzniknout narok na ndhradu Skody. AvSak majetkova slozka postmortalnich osobnostnich
prav nevyhrazuje dédicim stejna prava jako pravo k duSevnimu vlastnictvi, konkrétné¢ pak
pravo autorské. Opravnéni dédicti pramenici z majetkové slozky postmortalnich osobnostnich
prav se odvozuji od zemielého jakoZto nositele osobnostnich prav a nemohou byt pouzity
v rozporu s jeho pravdépodobnou vili. Tato opravnéni by naopak neméla umoziovat
kontrolovat a fidit nakladani s Gidaji o Zivoté a dile zemielé osoby. Navic v tomto pfipad¢ neni
se jménem Klause Kinski nakladano zptisobem, ktery by byl v rozporu s jeho zajmy, nebot’ se
jedné o propagaci vystavy vénované jeho osobg.

PoruSeni majetkové slozky postmortdlnich osobnostnich prav by mohlo byt
konstatovano az po dikladném zvazeni zdvaznosti poruSeni, zejména pokud by se jednalo
o zasah do zakladnich prav jako je svoboda vyjadfovani (Cl. 5 odst. 1 Zakladniho zékona), coz
se v tomto pifipad¢ nestalo. V daném piipadé¢ se nemize dle Spolkového soudniho dvora
jednat o zdsah do majetkové slozky postmortdlnich osobnostnich prav uz proto, Ze tato
ochrana vyprsela dle § 22 némeckého autorského zakona 10 let po smrti Klause Kinskiho.
Spolkovy soudni dvir tedy vztahl ustanoveni uvedeného § 22, které se vztahuje primarné na
prava k podobizn¢, i na majetkovou slozku postmortalnich osobnostnich prav. Stanoveni
zakonné doby na ochranu prava k podobizné¢ mé byt zarukou pravni jistoty, Ze po uplynuti
10-ti leté lhiity od smrti ur¢ité vyznamné osoby se miize veiejnost voln¢ zabyvat osobnosti a
dilem této osoby.

Jelikoz je v tomto piipadé pravo k podobizné¢ podobné jako majetkové slozky
postmortalnich osobnostnich prav, lze ustanoveni zminéného § 22 vztahnout i na pfipad
pouzivani doménového jména odvozeného ze jména zemielé osoby.

Lze tedy shrnout, Ze registrace doménového jména a provozovani souvisejici webové
prezentace o fyzické osobé bez jejiho souhlasu ¢i souhlasu opravnénych dédict neni samo
0 sobé zasahem do osobnostnich prav. Opravnéni dédict pramenici z majetkové slozky

postmortalnich osobnostnich prav by podle Spolkového soudniho dvora neméla umoziovat
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kontrolovat a fidit nakladani s idaji o Zivoté a dile zemfelé¢ osoby. Kdyz navic v tomto
pfipadé neni se jménem Klause Kinski nakladdno zpisobem, ktery by byl v rozporu s jeho

.. . , ., N - <152
zajmy, nebot’ se jedna o propagaci vystavy vénované jeho osob& ™.

Fanouskovské stranky

S problematikou zasahu do osobnostnich a jinych prav registraci doménového jména a
provozovanim souvisejici webové prezentace je spojen i fenomén tzv. fanouskovskych
stranek.

153

Existuje rozhodnuti ~~ sudisté ADR.EU ve véci spori o doménova jména .eu k této

problematice, které je v souladu s rozhodovaci praxi Svétové organizace dusevniho vlastnictvi

13 podle t&chto rozhodnuti méize byt

(WIPO) ve véci sport o generickd doménova jména.
legitimnim 1 uziti chrdnéného oznaceni v doménovém jméné, jestlize se jedna o tzv.
fanouSkovské stranky (tzv. ,fan sites*), a to za podminky, ze se jednad o aktivni funk¢ni
fanouSkovské stranky, jednoznacné odlisitelné od oficidlnich stranek dotceného subjektu a
nemajici komer¢ni povahu.

Z tohoto dovozeni legitimni registrace doménového jména obsahujiciho chranéné
oznaceni jiného subjektu pro ucely provozovani fanouskovskych stranek také vyplyva, ze

spory o registrace 1ze n€kdy rozhodnout az na zékladé posouzeni obsahu webovych stranek

provozovanych pod danou doménou, tedy nikoli pouze na zaklad¢ registrace.

132 Blize viz BRODEC, Jan: Rozsudek Spolkového soudniho dvora ve véci doménového jména kinski-klaus.de
[online]. itpravo.cz, 31. fijna 2006 [cit. 10. unora 2012]. Dostupné na < http://www.itpravo.cz/
index.shtml?x=1928733>

'3 Henri-Lloyd Ltd. vs. MinisoftLda, CAC 2806, <henrilloyd.eu>

'3 Blize viz HOEREN, Thomas. Overview of CAC panel views on several questions of the alternative dispute
resolution for .eu domain name disputes (dostupné na
https://eu.adr.eu/html/en/about us/news/Handbook final%20for%20publication.pdf), s. 35 [cit. 12. inora 2013]
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Zavér

Jakékoli doménové jméno miize byt na celém svéte pridéleno pouze jednomu drziteli,
pfi¢emz registrace domén u vétSiny TLD vcetné .cz a .eu probiha automaticky elektronicky a
vychazi Cisté z principu prednosti (tzv. ,first come, first served™) bez zkoumani existence
jinych prav k takovému doménovému jménu. Vzhledem k tomu, Ze je kazda doména
jedinecna a muze byt pfid€lena pouze jednomu drziteli, neptipada v tivahu spor dvou drzitelt
téze domény. Spory ale mohou vzniknout v pfipad¢ registrace ¢i uzivani doménového jména
ve vztahu ke tfetim osobam. Vzhledem k chybéjici vyslovné pravni upravé doménovych jmen
je v konkrétnim ptipadé¢ tfeba vzdy nejprve analyzovat obecnou pravni Upravu a nasledné
provéfit upravu pravnich oblasti, které lze nejCastéji v piipadé¢ doménovych sporit vyuzit.
V praxi to jsou ustanoveni tykajici se zejména ochrany ochrannych zndmek, osobnostnich
préav, obchodni firmy, autorskopravni ¢i ochrany hospodatské soutéze.

Doménové jméno muze Casto kolidovat s ochrannou znamkou. Tato kolize vSak
pfichazi vuvahu jen u ochrannych znamek tvofenych slovy, pismeny a d¢islicemi. Pro
piipadnou kolizi s doménou bude rozhodujici skute¢nost, zda je doména uzivana pro nabizeni
stejné kategorie vyrobki ¢i sluzeb, pro kterou je ochranna zndmka zaregistrovana. Samotnou
registraci ochranné znadmky automaticky nevznikda pravo na doménové jméno shodného
oznaceni (a naopak).

Néroky, které lze uplatnit vici osobé€, kterd zaregistrovala nebo uzivala doménové
jméno porusujici prava jinych osob, jsou nasledujici:

- Zdrzet se nebo upustit od jednani, kterym k poruseni dochazi

- Odstranit nasledky takového jednani

- Poskytnout pfiméiené zadostiuc¢inéni (omluvou, zvefejnénim rozhodnuti)
- Poskytnout pfiméiené zadostiu¢inéni v penézich

- Vydat bezdiivodné obohaceni

- Zaplatit ndhradu Skody

Pfi posuzovani prav k doménovym jméntim je tfeba také zohlednit Casovy aspekt.
Striktni ochrana ma smysl predevsim pii spousténi registraci v ur¢it¢ TLD. Nyni, mnohdy po
20 letech fungovani jednotlivych TLD pokud je n&jakd doména volnd k registraci, je nutné
zohlednit princip ,,first come, first served*, ostatni zdjemci ¢i soutézitelé méli mnoho Casu si

doménu registrovat. Pokud tak neucinili, je tfeba posoudit, zda o sva prava nalezité pecuji.
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V dobé zpracovavani této diplomové prace jsme oslavili miliontou doménu .cz a
v ristu pokracuje 1 evropska .eu, kterd brzy piekro¢i tfi a tii Ctvrt€ milionu. Zejména
tictyhodny nértist registraci .cz vede k uvaze, zda za situace, kdy na kazdého desatého Cecha
pfipada jedna .cz registrace, nepfistoupit k vyjasnéni povahy prav spojenych s doménovymi
jmény napiiklad specidlni pravni upravou. Na jednu stranu by to piispélo k pravni jistoté a
zabranilo protichiidné judikatufe (napt. ve véci odpoveédnosti CZ.NIC coby spravce TLD .cz
nebo ve véci nuceného pievodu doménového jména, ktery je €asto v rdmci ochrany prav
opravnéného natizovan drziteli doménového jména, které je ve stietu s pravy opravnéného).
Na druhou stranu lze mnohdy aplikovat stavajici obecna ustanoveni pfimo ¢i je aplikovat
interpretaci véetné analogického pouziti piedpist sekundarniho evropského prava.

Vyjasnéni rozsahu a omezeni odpovédnosti musi byt ve svétle ocekdvaného soudniho
rozhodnuti ve véci sporné domény ministerstvospravedlnosti.cz pecivé zvazeno. Soud
prvniho stupné uvedl, Ze sdruzeni CZ.NIC by mélo provadét kontrolu registraci predem a
dostat tim své obecné prevencni povinnosti ulozené obcanskym zakonikem. To nastoluje
nékolik problémi. Kontrolu zjevného poruseni prav tietich osob uloZenou soudem ve sporu o
doménové jméno ministerstvozdravotnictvi.cz, jak vyplyva z odvolani podaného sdruzenim
CZ.NIC, by bylo mozné provadét pouze ,,rucné®, nikoli automaticky (technické prostiedky
neumoznuji hodnotit ,,zjevnost® poruseni prav). Navic organizacni opatieni k ,,ru¢ni* kontrole
registraci ve svém dusledku mtze vést k omezeni principu ,,.first come, first served. Lze si
totiz predstavit, ze spravce domény .cz obdrzi dvé zadosti o jedno doménové jméno soucasne
a v piipad€ vyhovéni jedné z nich, mize neuspe€sny uchaze¢ rozhodnuti napadnout, nicméné
mezitim by jiZ mohla byt registrace provedena na jiny subjekt. To by ve svém disledku
mohlo vést ke zplsobeni Skody vice subjektim. Dale by CZ.NIC musel vykonavat
autoritativni rozhodnuti bez moznosti opravného prostiedku (pfipadné s opravnym
prostiedkem ve spravnim soudnictvi). Okruh narokt, které mohou zadatelim o registraci
doménového jména svédcit, je pfitom velmi Siroky a zahrnuje naroky z prav k ochrannym
znamkam, nazvim pravnickych osob, autorskopravni naroky, naroky na ochranu pied
nekalosoutéznim jednanim apod. I zdkon o ochrannych znadmkach pocita s principem, dle
kterého nejprve dojde k ptihlasce, piipadn€ zdpisu ochranné znamky, a poté je mozné
piihlaS8ku napadnout ve spravnim ¢i soudnim fizeni. Ve valné vétSin€ zemi byl akceptovan
princip, Ze nejprve je provedena registrace doménového jména a teprve posléze se, na zakladé
podnétu dotéenych osob, zkouma, zda registraci nebyla poruSena jina prava. Jednotlivi

spravei narodnich registri doménovych jmen také implementuji takova opatfeni, ktera
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pomohou k ucéinnému prezkoumani takovych registraci (vCetné piipadného zavedeni
alternativniho feSeni takovych sporil), a opatieni, kterd zajisti provedeni zéavéri, ktera
z takového piezkoumdni vzejdou. Pfezkoumani je pfitom svéfovano pifisluSnym orgédntim, at’
JiZ soudnim (obecné soudy) ¢i1 mimosoudnim (alternativni feSeni sporil). Dal§im problémem
,rucénich® kontrol by bylo mozné omezovani drziteld, pokud by systém nebyl dostupny 24
hodin denné (tedy i mimo pracovni dobu spravce — i s ohledem na €asové zony, v kterych
néktefi registratofi pracuji). Otazniky také vyvoldvaji hranice zminéné minimalni kontroly.
Mél by se CZ.NIC omezit na odmitnuti registrace a nechat doménové jméno (i opakovang)
nezaregistrovang, nebo t¢z zkoumat okruh potencialnich zdjemct a informovat je?

Na zéklad¢ provedenych zkoumani Ize obecné uzaviit, ze stavajici legislativni Giprava
ochrany doménovych jmen je dostate¢nd v tom smyslu, Ze existuji mnohé obecné pravni
instituty, které lze vyuzit. V ptipad¢ uvah o legislativnich zménach, které by mély byt pfijaty,
bylo by nutné se soustiedit predev§im na nasledujici tii body:

1. Vyjasnéni pravni povahy doménového jména, kde jsme zaznamenali posun od

jeho vnimani coby jiné majetkové hodnoty k relativnimu subjektivnimu pravu

2. Vyjasnéni zalovatelnych narokd zejména nuceny pievod doménového jména

veetné analogického pouziti predpisi EU na tuto problematiku

3. Vyjasnéni rozsahu a omezeni odpovédnosti sprdvce TLD. Tento bod je velmi

aktudlni a ocekavame vysledek odvoldni ve véci vySe zminovaného sporu
o0 doménové jméno ministerstvozdravotnictvi.cz.

Analogickd uprava ochranné zndmky by na doménovéa jména ziejm¢ vhodna nebyla
vzhledem k rozdilné povaze obou kategorii. Je to dano odliSnou koncepci ochrannych zndmek
a doménovych jmen, kdy prvné jmenované vychazi ze zasady speciality (s vyjimkou
vSeobecné¢ znamych znadmek, nebo zndmek které ziskaly dobré jméno), zatimco doménova
jména vychazeji ze zasady jedine¢nosti domény druhé Grovné v ramci ur¢ité domény nejvyssi
urovng. Doménova jména také vzhledem k povaze internetu, maji celosvétovy dopad. Za
uvahu by ovSem stala konstrukce doménového jména coby licence udélované spravcem TLD.

V soucasné dob¢ prevladad v doktriné nézor, ze specidlni Gprava sice akutn€¢ nutna
neni, 1 kdyz diskuse o ni neni vyloucena. VySe uvedena judikatura, kterd odhalila mnoha slaba
mista, mize byt inspiraci pro specialni pravu spolu se zahrani¢ni pravni pravou, kterou by

v ramci dal§iho vyzkumu bylo vhodné systematicky zanalyzovat.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva tématem pravni ochrany doménovych jmen v TLD
.cz a .eu. Identifikuje mozné oblasti kolize prav z doménovych jmen a prav z ochrannych
znamek a dalSich prdv na oznaceni. Tyto oblasti jsou dale analyzovany pomoci vybrané
soudni judikatury a rozhod¢ich nalezt.

Na zakladé provedenych zkoumani lze uzaviit, ze stavajici legislativni uprava ochrany
doménovych jmen je dostateCnd v tom smyslu, Ze existuji mnohé obecné pravni instituty,
které lze vyuzit. Pfipadné tvahy o legislativnich zménach by se mély soustredit piedev§im na
nasledujici tii body:

- Vyjasnéni pravni povahy doménového jména, kde jsme zaznamenali posun od

jeho vnimani coby jiné majetkové hodnoty k relativnimu subjektivnimu pravu

- Vyjasnéni zalovatelnych narokii zejména nuceny pifevod doménového jména

vcetné analogického pouziti predpistt EU na tuto problematiku

- Vyjasnéni rozsahu a omezeni odpovédnosti spravce TLD. Tento bod je velmi

aktualni a ocekdvadme vysledek odvolani ve véci vySe zminovaného sporu o
doménové jméno ministerstvozdravotnictvi.cz.

Analogicka uprava ochranné znamky by na doménova jména zifejmé vhodna nebyla
vzhledem k rozdilné povaze obou kategorii (zdsada speciality u ochrannych znamek vs.
zasada jedinec¢nosti u doménovych jmen). Za ivahu by ovSem stadla konstrukce doménového
jména coby licence udélované spravcem TLD.

V soucasné dobé prevlada v doktrin€ nazor, ze specidlni uprava sice akutné¢ nutna
neni, i kdyz diskuse o ni neni vyloucena. V praci uvedena judikatura, kterd odhalila mnoha
slaba mista, mize byt inspiraci pro specidlni Upravu spolu se zahrani¢ni pravni upravou,

kterou by v ramci dal$iho vyzkumu bylo vhodné systematicky zanalyzovat.
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Abstract

This thesis deals with the topic of legal protection of domain names under .cz and .eu
TLDs. It identifies possible areas of conflict between domain name rights and trademarks as
well as other rights to name. These areas are further analysed with help of jurisdiction and
alternative dispute resolution decisions.

Based on the findings of this thesis we can conclude, that the present legislation is
sufficient in the sense, that there are many general legal tools, which can be used. Possible
considerations on legislative changes should mainly concentrate on the following three points:

- Clarification of the legal nature of the domain name, where we saw a shift in

considering it as other asset towards relative subjective right

- Clarification of possible claims, mainly compulsory transfer of domain names

including analogical use of EU legislation

- Clarification of the TLD registry responsibility and its limitations. This point is up-

to-date as we expect the result of the appeal regarding the dispute about the
domain name ministerstvozdravotnictvi.cz

The use of analogy trademarks legislation might not be suitable because of the
different nature of both categories (the principle of specialties relevant to trademarks vs. the
principle of domain name uniqueness). The construction of domain name as licence granted
by the TLD registry might be worth considering.

At present, the doctrine holds the prevailing opinion, that a special legislation is not
urgent, but the discussion is not excluded. The jurisdiction cited in this thesis showed many
weak points and it can be inspiring for possible special legislation together with foreign

legislation, which should be systematically examined in future research.
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