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Vyvoj mistni samospravy v méstysi Dolni Cerekev
Abstrakt

Diplomova prace, Vyvoj mistni samospravy v méstysi Dolni Cerekev, je
ptipadovou studii mistni samospravy a jejiho vyvoje v méstysi Dolni Cerekev, ktery lezi
v Kraji Vysocina, pfiblizn€ 15 km jihozapadné od Jihlavy. Cilem prace je charakterizovat
mistni samospravu v Dolni Cerekvi, zmapovat jeji vyvoj od roku 1994 a urcit hlavni aktéry
politického procesu a jejich vztahy. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.
Teoreticka Cast popisuje zakladni charakteristiky samospravy v malych obcich, organy
obci, politiky na malych obcich a teorii koalic. Déle rozebira funkce obecniho rozpoctu a
jeho piijmy, predev§Sim danové piijmy obci. Prakticka cast popisuje zakladni
socioekonomické charakteristiky Dolni Cerekve a aplikuje poznatky z teoretické ¢asti na
samospravu mestyse v pribéhu volebnich obdobi od roku 1994 do soucasnosti. Tyto
poznatky pak zobrazuji vyvoj samospravy v Dolni Cerekvi a urcuji hlavni aktéry vefejného

Zivota.

Kli¢ova slova: Dolni Cerekev, mistni samosprava, komunalni volby, volebni strana,

lokalni stranicky systém, konfliktni linie, rozpocet méstyse, dafiové piijmy



The Development of Local Government in the
Municipality of Dolni Cerekev

Abstract

Diploma thesis, The Development of Local Government in the Municipality of
Dolni Cerekev, is case study of local government and its development in the municipality
of Dolni Cerekev, which lies in the Vysocina Region, approximately 15 km southwest of
Jihlava. The aim of thesis is to characterize the local government in Dolni Cerekev, to map
its development since 1994 and to identify the main actors of the political process and their
relations. The work is divided into theoretical and practical part. The theoretical part
describes the basic characteristics of local government in small municipalities, municipal
authorities, policies in small municipalities and coalition theories. It also analyzes the
functions of the municipal budget and its revenues, especially the tax revenues of
municipalities. The practical part describes the basic socio-economic characteristics of
Dolni Cerekev and applies the knowledge from the theoretical part to the local government
of the town during the election periods from 1994 to the present. These findings then show
the development of local government in Dolni Cerekev and determine the main actors of

public life.

Keywords: Dolni Cerekev, local government, communal electoral system, political party,

local parties system, conflict lines, municipality budget, tax revenue
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Uvod

Ceska republika je specificka svou sidelni soustavou, kdy nejvétsi procento sidel
tvofi malé obce. Tento stav mé& za nasledek, ze komunalni politika nabyva
v jednotlivych obcich mnoha rdznych podob. Ty jsou dnes jiz pomérné dobie

zmapovang, piesto je kazda obec svym zplsobem jedinecna. Jedinecna v lidech,

vees

Mistni samosprava je nastroj obc¢ant, jak se s problémy, které je v obci trapi,
vyporadat. At uz formou pasivni, kdy voli své zastupitele, nebo aktivni, kdy se sami
uchazeji o zastupitelsky mandat. Z tohoto divodu je obCanim komunalni politika na
obecni urovni nejblizsi, coz se vSak ne vzdy odrdzi na mife jejich participace na

mistni samosprave, ptipadné na volebni ucasti.

Tato prace mapuje vyvoj mistni samospravy v meéstysi Dolni Cerekev v novodobé
historii samostatné Ceské republiky a hleda dilezité faktory ovliviiujici jeji podobu,
at uz jde o rizné socioekonomické a ekologické faktory nebo jednotlivé aktéry
politického, spolecenského a podnikatelského zivota v méstysi. Diplomova prace
navazuje na bakalafskou praci Formovani organu mistni samospravy v obci Dolni
Cerkev (Jirsa, 2014), kdy v poslednich volbach doslo podstatnému vyvoji politické
soutéze. Rozsifuje bakalarskou praci v oblasti teorie koalic, popisuje ménici se
lokalni model demokracie, podrobnéji zkouma konfliktni linie a funkce opozice a
dalSich subjektd v méstysi. V neposledni fadé zkouma vliv tvorby rozpoctu méstyse

a prijmu obci na fungovani mistni samospravy.
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Cil prace a metodika

Cilem diplomové prace je zmapovat vyvoj mistni samospravy a charakter lokalni
politiky v méstysi Dolni Cerekev (okres Jihlava) a najit faktory, které vyvoj
samospravy ovliviiovaly. V praci budou popsany hlavni socioekonomické ukazatele
meéstyse a jejich vliv na jeho samospravu. Dal§im cilem je nalezeni a charakterizace
hlavnich aktért politického a vefejného zivota (lokalni politické subjekty, zajmové

skupiny, podnikatelské subjekty apod.) a jejich vztahti. V neposledni fadé analyzou
komunalnich voleb od roku 1994 charakterizovat rozhodovaci procesy pii vyvoji

mistni samospravy.

Diplomova prace je ptipadovou studii, ktera vyuziva predev§im vyzkumny pfistup,
ktery hleda odlisnosti v obsahu a zptusobu rozhodovani organti mistni samospravy v
obcich riznych kategorii. V teoretické Casti budou nastaveny charakteristiky riznych
zpusobu fungovani mistnich samosprav. Charakteristiky zahrnuji teorii z nékolika
oblasti. Jde o modely politického stranictvi a modely demokracie na lokalni tirovni,
teorie koalic a typologii starosti, konfliktni linie, fungovani opozice, roli obecnich
spolkll a pfijmy rozpoctu obci. V praktické ¢asti budou nejprve stanoveny zakladni
demografické a socioekonomické ukazatele, které mohou mit vliv na vyvoj
samospravy Dolni Cerekve. Néasledné budou teoretické poznatky aplikovany na
vyvoj samospravy v méstysi. Data a informace budou sbirana dvéma zakladnimi
zpusoby. Prvnim je studium dokumentt, statistik a volebnich vysledkd. Volebni
vysledky, demografické a socioekonomické ukazatele, rozpocty obci jsou ziskany
predeviim od ufadu méstyse a statnich instituci — Cesky statisticky ufad,
Ministerstvo financi CR, Finanéni sprava CR. Rozpoéty Dolni Cerekve z let
predchazejicich roku 2004 byly ziskany k nahlédnuti ve Statnim okresnim archivu
Jihlava. Informace o déni v Dolni Cerekvi byly mimo jiné ziskany z Kroniky obce
Dolni Cerekev. Hlavni zdroj informaci o déni v méstysi ve sledovaném obdobi byly
vsak ziskany druhym stéZejnim zpusobem, a to rozhovory. Rozhovory byly vedeny
s hlavnimi aktéry samospravy, tedy s predstaviteli jednotlivych politickych subjekta,
a predstaviteli obecnich spolki, které by mohly mit vliv na vyvoj samospravy
v Dolni Cerekvi. Rozhovory se souCasnym 1 byvalym starostou byly castecné
strukturované. Strukturovana ¢ast rozhovoru a jejich odpoveédi jsou soucasti piiloh

této prace. Vétsina rozhovoru byla vSak vedena otevienou formou.
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3.1

Teoreticka vychodiska

Samosprava

Vefejnd moc jako takova je plné v kompetenci statu. Ten ma vSak moznost Cast
svych pravomoci prenést na jiné subjekty. V pfipade€ izemni samospravy jsou témito
subjekty obce a kraje. Tématem této prace je mistni samosprava, proto se budeme
dale zabyvat pouze obcemi. Ty tedy provadéji vykon verfejné moci, kterou jim stat
prenechava. Vefejna moc svéfena obcim nemuze nikdy odporovat moci statni,
protoze je z ni odvozena a je vykonavana v souladu pravnimi predpisy tvorenymi na

urovni statu (Balik, 2009, s. 11).

Diky rozdé€leni vefejné moci na moc statni a samospravu je vykon statni moci
demokratictéjsi. Samosprava omezuje statni byrokracii. Mluvime o principu
subsidiarity, kdy je co nejvice rozhodnuti pfijimano na urovni co nejblize
k obcanim. Zakladnim prvky obce je uzemi, na kterém putisobi, osoby, které spadaji
pod jeji pusobnost, existence jako pravniho subjektu a vlastni hospodateni. Obec
tedy spravuje sama sebe, avSak pouze v rozsahu, ktery ji urCuje stat. Oblasti spravy
muzeme rozdélit na nekolik oblasti. Oblast politicka zahrnuje volby a ustavovani
organu mistni samospravy, vyhlasovani referenda a realizace jeho vysledkl. Oblast
ekonomicka se sklada z hospodafeni obce a nakladani s obecnim majetkem. Do
oblasti socialni spada zfizovani §kol, zdravotnickych zafizeni, zafizeni socialni péce,
¢innosti v oblasti sportu a kultury. Ekologicka oblast zahrnuje pfedev§im svoz
odpadi a nakladani s odpadnimi vodami. S ekologickou oblasti se prolina oblast
infrastrukturni, do které spada péce o vodovody, kanalizace, mistni komunikace.
Smyslem prognostické oblasti je budouci rozvoj obce. Spada sem program rozvoje
obce, izemni a regulacni plan. Obec ma moznost zfidit obecni policii, coz spada do
oblasti bezpecnostni. VySe uvedené prvky jsou pouze prikladem téch
nejdulezitéSich. Samotnych prvkd mohou byt desitky a je na rozhodnuti
samospravy, které¢ bude realizovat a jakou jim da dilezitost. Nékteré obce navic
vykonavaji pfenesenou statni spravu pro okolni obce. Jde o obce s rozsifenou
plisobnosti a obce s povéfenym obecnim tfadem. Cilem je opét priblizit vykon statni

moci ob¢anim (Balik, 2009, s. 12, 30 - 31).
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3.2.1

Organy mistni samospravy

Obec jako samostatny subjekt jedna navenek pouze prostiednictvim svych organt.
Ustava Ceské republiky zna pouze pojem zastupitelstvo, ostatni organy obce (rada
obce, starosta, obecni ufad, zvlastni organy obce a také komise)vcetné zastupitelstva

jsou upraveny zakonem o obcich.

Zastupitelstvo obce

Nasledujici kapitola je vénovana zastupitelstvu a zastupitelim, jejich funkcim,
vzniku a zaniku jejich mandatd. Mandat zastupitele vznika okamzikem zvoleni,
zastupitel vSak musi na prvnim zasedani zastupitelstva slozit slib. ,Naprosto zasadni
a nepominutelnou charakteristikou zastupitelské demokracie je tzv. reprezentativni

mandat® (Balik, 2009, s. 67).

Podstatou tohoto mandatu je skuteCnost, ze zastupitel, zvoleny zastupce voli¢a, neni
odpovédny nikomu kromeé svého svédomi. Odpoveédny neni ani prani volicu, ktefi ho
zvolili, ani uskupeni, za které kandidoval. Jedinym omezenim v rozhodovani muze
byt ambice znovu kandidovat za zminéné uskupeni a preferen¢ni hlasy, na jejichz
zakladé byl zastupitel zvolen. Zakladnimi pravy zastupitele jsou pravo iniciativy,
pravo interpelace a pravo na informace. Pravo iniciativy opraviiuje zastupitele
predkladat navrhy zastupitelstvu a dal§im organim obce, jako jsou rada, vybory a
komise. Pravem interpelace je mySleno pravo dotazovat se, vznaset pfipominky a
podnéty na organy obce a vedouci prispévkovych organizaci zalozenych obci.
Odpovéd musi obdrzet pisemné do 30 dnu. Stejné tak musi byt zastupiteli
poskytnuty do 30 dni informace, o které pozada zaméstnance obce nebo
pravnickych osob zalozenych obci. Jedna se o informace souvisejicich s funkci

jednotlivych zaméstnanct (Balik, 2009, s. 68).

Povinnosti zastupitele jsou pouze dvé. Prvni je Gcastnit se jednani zastupitelstva a
dalsich organu, pokud je jejich Clenem. Zaroven by mél jednat tak, aby neohrozil
vaznost své funkce. Druhou povinnosti je nebyt ve stfetu zajmi. Pokud je
projednavana zalezitost, z které by mohl mit zastupitel, nebo osoby snim spojené
prospéch, mél by toto oznamit a byt vyloucen z projednavani a rozhodovani o této

zalezitosti. Zda bude vyloucen, rozhodne zastupitelstvo. Je dalezité, aby toto
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pravidlo nebylo zneuzito v politickém boji, proto se jevi jako elegantnéjsi feseni, ze

se prava rozhodovani zfekne sam zastupitel (Balik, 2009, s. 69).

Zastupitelstvo ma pravo rozhodovat ve vSech vécech samostatné pusobnosti obce.
Jde zeyména o rozpocet a program rozvoje obce, rozhodovani ve vécech pravnickych
osob zfizenych obci, vydavani vyhlasek obce nebo katastralnich zmén.
Zastupitelstvo také voli a odvolava starostu, mistostarosty a ¢leny rady. Rozhoduje i
v zalezitostech majetkopravnich a muze si vyhradit i dal§i pravomoci, pokud

nespadaji do pravomoci rady (Balik, 2009, s. 70).

Zastupitelstvo obce je usnaSenischopné v piipad€, ze je pfitomna nadpolovicni
vétSina Clent zastupitelstva a k schvaleni usneseni je potfeba také nadpolovicni
vétSina vSech €lent. Ustavujici zasedani je svolano do 15 dna od vyhlaseni vysledku
voleb. Dalsi jednani zastupitelstva se konaji neyméné jednou za tifi mésice a musi byt
vzdy vefejné. Nevefejnd jednani nejsou povazovana za zasedani. Pokud se
zastupitelstvo nesejde v usnasenischopném poctu déle nez Sest mésicu, je ze zakona

rozpusténo (Balik, 2009, s. 71).

Rada obce

Rada je vykonnym organem obce, ktery je odpoveédny zastupitelstvu. V radé zaseda
starosta, mistostarosta(ové) a Clenové rady zvoleni z fad Clenu zastupitelstva. PocCet
Clent rady se pohybuje mezi 5 a 11 ¢leny s tim, ze pocet ¢lent musi byt vzdy lichy a
nesmi prekrocit jednu tfetinu poétu Clent zastupitelstva. Rada zejména pfipravuje
navrhy pro zastupitelstvo a plni jeho rozhodnuti, zajistuje hospodafeni podle
rozpoctu, vydava nafizeni obce, rozhoduje o usporadani obecniho uradu a kontroluje
jeho Cinnost. Usnaseni rada piijima nadpolovi¢ni vétsinou vsech ¢lenti. Radu svolava
starosta a jednani jsou nevefejna. Zapis ze zasedani je vSak pristupny vSem. U obci
se zastupitelstvem mensim nez 15 zastupiteli se rada nezfizuje a vétSina jejich
pravomoci prechdzi na starostu. Na zastupitelstvo pfechazi uzemni planovani,
nafizeni obce, rozdéleni pravomoci v obecnim Ufadé a struktura a poCet zaméstnancu
obecniho uradu. Rada po svém odvolani zustava ve funkci do zvoleni rady nové,

pokud klesne pocet ¢lend pod pét, prechazi pravomoci rady na zastupitelstvo do

doplnéni rady (Cmejrek, Bubenigek, Copik 2010, s. 43 - 44).
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3.3

3.3.1

Starost a mistostarosta

Nejvyrazn€jsi z organt obce je starosta. Pres tuto skuteCnost jsou jeho pravomoci
velmi omezené. Veskera rozhodnuti podminéna schvalenim zastupitelstva nebo rady
muize ucinit az po jejich schvaleni. Starosta 1 mistostarostové jsou voleni
zastupitelstvem ze svych ¢lent absolutni vétSinou. Tyto dvé funkce musi zastavat
ob&an Ceské republiky. Starosta svolava a fidi zasedani zastupitelstva a rady. Je v
roli zaméstnavatele pro zaméstnance obce, odpovida za informovanost obCanu o
&innosti obce, a dalsi &innosti dané zakonem (Cmejrek, Bubeniek, Copik 2010, s. 45

- 46).

Charakter lokalni politiky

Lokalni politické stranictvi

Politické stranictvi na komunalni urovni ma mnoho specifik. Jednim znich je
postaveni parlamentnich stran na komunalni arovni. Nadpolovicni vétSina zastupitelt
za parlamentni strany jsou nestranici. Divodem je zuZzovani Clenské zakladny
politickych stran, coZ je obecny problém politiky v Ceské republice. Dalgim
divodem je snaha nabidnout voli¢im vyrazné osobnosti, které nejsou jejich Cleny.
V obcich kolem tisice obyvatel jsou parlamentni strany spiSe neobvyklé, jedinym
racionalnim davodem je zastiténi kandidatni listiny politickou stranou, aby kandidati
nemuseli ziskavat podpisy pro jejich kandidaturu (Cmejrek, Bubeni&ek, Copik, 2010,
s. 66 - 72).

Podminky kandidatury, tedy ziskani potiebného poctu podpist, daly vzniknout také
lokalnim politickym stranam, kdy po schvaleni zakona 152/1994 Sb. je v obcich nad
14500 obyvatel jednodussi zalozit politickou stranu, nez kandidovat jako sdruzeni
nezavislych kandidatd. Existuji vsak také lokalni politické strany, které se snazi
uspét v krajskych a celostatnich volbach a soucasné slouzit nezavislym kandidatim
jako subjekt, pod kterym mohou kandidovat. Jde napiiklad o SNK-ED (Cmejrek,
Bubeni&ek, Copik, 2010, s. 72 - 74).

Typickym rysem obecnich voleb v CR jsou nezavisli kandidati. Ti tvoii nadpoloviéni
vétSinu zastupiteld zvolenych ve volbach do obecnich zastupitelstev. To je

zpusobeno mimo jiné faktem, ze vétSinu obci v CR tvoii malé obce, kde kandiduji
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véts§inou pouze nezavisli kandidati a sdruzeni nezavislych kandidatd (Cmejrek,

Bubenicek, Copik, 2010, s. 74 - 76).

Dulezitym subjektem v politice na komunalni urovni mohou byt obcanska sdruzeni.
Ta mimo svou primarni funkci napomahaji komunikaci samospravy s obcany, kdy
s obci jednaji jako zastupci obCant se stejnym smyslenim nebo stejnymi potiebami.
V ptipadé potieby prosazeni svych zajmi mohou vstoupit do politické soutéze.
Obcanska sdruzeni ulehcuji komunikaci mezi obCany a také mezi obCany a vedenim

obci. (Cmejrek, Bubenicek, Copik, 2010, s. 77 - 87).

Karel Miiller zkouma 1 potencialni negativni stranky obcanskych sdruzeni, potazmo
spolkové cinnosti. Tim myslime faktory fungovani spolkt, kdy se pfimo nezapojuji
do komunalni politiky. Obecné starostové vitaji spolkovou Ccinnost, protoze
podstatnym zpasobem ozivuje obce. Soucasné vSak vnimaji nékolik negativnich
jevi. Spolky ocekavaji obecni podporu, ale zaroven si striktné hlidaji svoji
samostatnost. Necht€ji si nechat hovorit do svého chodu. Kdyz je v obci vice spolki,
mohou spolu soupefit o prizeil vedeni obce. I bez tohoto soupefeni zpravidla nejsou
spolky pfili§ ochotny spolupracovat mezi sebou. Navic ocekavaji od vedeni obce, ze

jim pomuze spory fesit (Miller, 2018, s. 99 — 101).

Konfliktni linie v lokalni politice

Konfliktni linie obecné vznikaji tam, kde se setkdvaji vzajemné si odporujici zaymy
riznych skupin lidi. Kolem jadra takovych skupin pak mohou vznikat politické
subjekty. Aby byla naplnéna definice konfliktni linie, musi dojit mezi raznymi
skupinami k otevienému konfliktu. Linie se mohou rtizn€ prolinat a kfizit. Zdrojem
konflikti mohou byt rozdily socialni, etnické, nabozenské, atd. V CR, ktera je
z pohledu obyvatel znaén€ homogenni, se setkavame hlavné s konfliktem pravice vs.
levice. To vSak neplati na urovni komunalni politiky. Pokud bychom hledali spory na
této urovni, jde z velké vétsiny o konflikty zaloZzené na vztazich jednotlivych aktéra

komunalni politiky (Cmejrek, Bubenitek, Copik, 2010, s. 125 - 126).

Pokud bychom se pokusili pouzit teorii konfliktnich linii na mistni samospravu,
nejvice bychom se ji pfiblizili u sporu o budouci rozvoj obce. V kapitole Samosprava
jsme definovali zakladni funkce obce. Na tomto poli mohou praveé vznikat konfliktni

linie. Napftiklad jde o otazky, zda zfizovat Skolu nebo socialni zafizeni pro seniory,

19



3.3.3

nebo zda by obec méla mit ve vlastnictvi byty. Nesmime zapomenout na otazky
ekologie a zivotniho prostiedi. Obcané mohou mit protichidny nazor i na samotny
smysl existence mistni samospravy. Jde o dva hlavni sméry, kdy jeden wvidi
fungovani obce zalozené hlavné osobnim pfistupu, sousedské spolupraci, soudrznosti
a vzajemnosti. Druhy smér se vidi jako moderni pojeti organizované spolecnosti,
blizici se méstskému individualismu. Tato linie se Casto projevuje v obcich, kde je
velky potencial pro rezidencni vystavbu. Jedna ¢ast obyvatel chce obec zachovat
v soucasné podobé, jina zada vystavbu a potencialni nasledny rozvoj. Novi obyvatelé
vSak jiz zadaji spiSe technokratické fungovani obce, nez vielé vztahy obyvatel. Na
tuto linii tedy plynule navazuje konflikt starousedlika a , naplav*. Za zminku stoji i
davné konflikty jednotlivych rodin, které vznikly v minulosti a soucasnici jejich
podstatu uz ani neznaji. Existuje cela fada dalSich konfliktnich linii, jako tfeba trvali
obyvatelé vs. , chalupafi“ nebo centrum vs. periferie. Abychom takové spory mohli
oznacit za konfliktni linii, je tfeba, aby se obé& strany zapojily do politického zivota.
Konflikt by mél mit také setrvaly charakter. Pokud jde o konflikt, ktery zanikne po
piijeti uréitého rozhodnuti, nelze zcela hovofit o konfliktni linii. (Cmejrek,

Bubenigek, Copik, 2010, s. 125 - 145).

Lokalni modely demokracie v malych obcich

Jako zakladni kritérium typologie lokalnich modelti demokracie pouziva Vaclav
Bubenicek (2010) zplsob tvorby kandidatnich listin. V malych obcich je to zpravidla
hlavni predvolebni Cinnost. Na zaklad€ procesu sestavovani kandidatek lze urcit
urovei rivality v dané obci. Podle jeji irovné délime sestavovani kandidatnich listin
na kooperativni a nekooperativni. Dal§i rozmér typologie je déleni lokalniho systému
na pluralitni a nepluralitni, kde je kritériem pocet kandidati na kandidatnich
listinach. Kombinace vySe uvedenych kritérii tvofi typologii zobrazenou na

Schématu 1 (Bubenicek, 2010, s. 97 — 98).
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Schéma 1 Typologie lokalnich modelt demokracie
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Zdroj: Bubenicek, 2010, s. 99

Do neparticipativniho modelu A patii obce, kde nezajem obCani o komunalni
politiku zpusobuje stav, kdy je obtizné sestavit alespon jednu kandidatni listinu.
Casto to byva zptsobeno negativni zatéZi obce z minulosti, napiiklad zadluZzenim.
Obcané pak nechtéji kandidovat ve strachu z kritiky. V takovych obcich kandiduje
pouze par odvazliveu, volby byvaji Casto opakovany pro nedostatek kandidati.
Takové obce pak mohou zaniknout a byt pfidruzeny k obcim jinym. Mozné zachrana
samostatnosti obce existuje v podob€ angazovanych pfistéhovalci. (Bubenicek,

2010, s. 100).

V obcich apoliticko-demarchistického modelu B existuje pouze jedna kandidatni
listina, ktera ma stejné kandidatd, jako je pocet zastupitelt. Tvorba takové kandidatni
listiny vypada jako konkurz na zastupitele a vysledek voleb je tedy pfedem dan.
Takovymto modelem casto zacinaji nové obce, které se posléze rozvinou do modelt
nasledujicich. Neni to vSak pravidlem a obce muzou v tomto modelu setrvat.
Podminkou je fakt, Ze obyvatelim neni samostatnost obce lhostejna, Casto jsou
s fungovanim obce spokojeni. Starosta obce byva vétSinou neuvolnény a jeho
funkce, stejné jako funkce zastupitelti, vlastné na nékoho zbyde. Smétfovani obce a
dalsi politickd rozhodnuti nejsou utvarena na urovni zastupitelstva, ale mimo n¢j,
napiiklad v zaymovych spolcich. Tento model je spiSe teoreticky, protoze existuje-li
vySe uvedena spoleCenskda uroven, kde probihd politické rozhodovani, velmi
pravdépodobné existuje dostatek aktért, ktefi posunou model k vétsi pluralité

(Bubenicek, 2010, s. 101 - 102).
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Konsensualni model C navazuje na model predchozi. Hlavnim cilem voleb je stale
naplnéni zastupitelstva obce. Kandidata je vSak vice nez zastupitelskych kiesel. To
viak nevede k predvolebnimu boji. Casto samostatni nezavisli kandidati, ktefi jsou
ale n¢jakym zplusobem vybirani na zakladé spoleCenského konsenzu. Takovyto
model je typicky pro malé obce se silnymi spoleCenskymi vazbami a bohatym
spolkovym Zivotem. Castym znakem je vysoka volebni ucast (Bubenitek, 2010, s.

102 - 103).

Poslednim modelem typologie je kompetitivni model D, kde jiz dochazi
k predvolebni soutézi. Ta nemusi byt nutné kompetitivni, ale jednotlivi kandidati se
od sebe snazi odli§it. At uz v kvalité personalniho obsazeni nebo volebniho
programu. Kandidatt je samoziejmé vice nez zastupitelskych kiesel. Kandiduji jako
samostatni kandidati nebo v ramci kandidatnich listin. Jejich cilem je ziskéni
kontroly nad vedenim obce, nezfidka vznikaji povolebni minimalni koalice. Tvorba
kandidatnich listin neni koordinovana, a pokud ano, tak jiz vzhledem k potencialnim
povolebnim koalicim. Model se jiz podoba modeltim ve vétsich obcich. Casto vznika

na poli rivality dvou skupin (Bubenicek, 2010, s. 104).

Typologie starostii v malych obcich

V malych obcich je vétSinou hlavnim hybatelem komundlni politiky starosta.
Bernard a kol. (Bernard, Kostelecky, Illner, Vobecka, 2011, s. 86) provadéji
typologii starosti pomoci dvou rozméru. Jsou to ,strategickd vs. reproduktivni
orientace starosty™ a ,,otevienost viici participaci a vlivu dalSich aktéri.

Pii zjistovani, zda jsou starostové orientovani strategicky nebo reproduktivng,

polozili Bernard a kolektiv starostim ze zkoumanych obci pét otazek. Otazky jsou

uvedeny v Tabulce 1.

Tabulka 1 Otazky k strategické vs. reproduktivni orientaci

S funkci starosty je spojeno mnoho ruznych
ukolu. Jak dulezité jsou podle Vaseho nazoru

nasleduyjici ukoly?

Umét prosadit realizaci svych vlastnich

predstav v mistni politice.

Vytvaret vizi rozvoje pro svou obec.

Jaké vlastnosti by podle Vas mél mit

starosta, aby odvedl dobrou praci pro obec?

Schopnost mit vizi.

Podnikatelsky duch.

Manazerské schopnosti.

Zdroj: Bernard, Kostelecky, Illner, Vobecka, 2011, s. 88
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Starostové méli moznost odpoveédét, jak jsou pro né jednotlivé vlastnosti a postoje
dulezité, pétibodovou Skalou dalezitosti — mimoradné, velmi, stfedné a malo
dilezité, nebo zcela nedilezité. Mimoradné dilezité bylo ohodnoceno tiemi body,
velmi dulezité dvéma body a ostatni jednim bodem. Jednotlivi respondenti mohli
tedy ziskat od péti do patnacti bodd. Starostové byli rozdéleni na dvé stejné velké
skupiny podle hodnoceni. Ti co ziskali 11 a vice bodi, maji silnéjsi strategickou
orientaci. Ti co méli méné€ nez 11, maji strategickou orientaci slabsi. Pro rozd¢€leni na
participativni a dominantni starosty, dostali respondenti otdzek sedm. Ty jsou

uvedeny v Tabulce 2 (Bernard, Kostelecky, Illner, Vobecka, 2011, s. 88 — 89, 213).

Tabulka 2 Otazky k participaci vs. dominanci

S funkci starosty je spojeno mnoho riznych
ukolu. Jak dulezité jsou podle Vaseho nazoru

nasledujici ukoly?

Vyjednavat sobcéany a ziskavat jejich

souhlas s rozhodnutim vedeni obce.

Jakou dulezitost ma podle Vas pro lokalni
demokracii splnéni nasledujicich

pozadavku?

Mistni obyvatel¢ by se méli aktivné a
primo a podilet na dulezitych

rozhodnutich.

Mistni obyvatel¢ by méli mit piileZitost
dat najevo sv€ nazory pred dulezitymi

rozhodnutimi zvolenych zastupitelt.

Predstavte si, ze by vedeni obce hodlalo
prosadit n¢jaké opatfeni, proti kterému by
ocekavalo odpor casti obyvatel. Jak moc
byste souhlasil s nasledujicimi reakcemi

zastupitelstva?

Vedeni obce musi velmi dlouho
vyjednavat a presvédcovat obany o svém
zaméru a teprve, kdyz uspéje, muze

rozhodnout.

Jak moc byste Vy, jako starosta vasi obce,
souhlasil, nebo nesouhlasil s nasledujicimi

nazory?

Vedeni obce by mélo organizovat setkani
s obcany, kde by se hovofilo o obci a jeji

sprave.

Vedeni obce by mélo aktivné zvat obCany,

aby se ucastnili zasedani zastupitelstva.

Pred dulezitymi rozhodnutimi by mélo
vedeni obce vSe konzultovat s Sirokym

okruhem ob¢anu

Zdroj: Bernard, Kostelecky, Illner, Vobecka, 2011, s. 88

23




Starostové méli opét moznost volit mezi stejnymi péti trovnémi dulezitosti, jako u
otazek strategie vs. reprodukce. I bodovani bylo stejné. M¢li tedy moznost ziskat od
sedmi do jednadvaceti bodi. Median byl zjistén na 16 bodech. Starostové s méné nez
16 body jsou mén¢ pristupni k participaci ob¢and. Starostové s 16 a vice body jsou
participaci naklonéni vice. Kombinaci dvou vySe uvedenych rozmérd dostaneme
Ctyfi typy starosti uvedenych v Tabulce 3 (Bernard, Kostelecky, Illner, Vobecka,
2011, s. 88 — 89, 213).

Tabulka 3 Typologie starostii podle postoji

reproduktivni strategicky
participativni facilitator konsenzu | vizionar
dominantni protektor vesnicky boss

Zdroj: Bernard, Kostelecky, Illner, Vobecka, 2011, s. 89

Protektor neklade diraz na vizi a strategii rozvoje obce a soucasné neni piili§
naklonén konsenzu a spolupraci s ob¢any obce. Facilitator konsenzu na rozdil od
protektora klade duraz na spoleCensky konsenzus pii rozhodovani. Ve shodé jsou
vSak ve faktu, ze vize a strategie rozvoje obce pro n€ nejsou prilis dalezité. Opakem
je vesnicky boss. Pro toho je vize a strategie rozvoje obce velmi dulezita a naopak se
moc nezabyva hledanim spolecenského konsenzu. Smétfovani obce vychazi z jeho
vnitinich motiv. Viziona¥ dopliiuje spektrum typologie starosti. Klade diraz na
oba zkoumané rozméry, tedy spolecensky konsenzus i vizi a strategii rozvoje obce.
Pti prezentaci této typologie je dulezité uvést, ze respondenti byli rozdéleni tak, aby
naplnili jednotlivé typy starostu pfiblizné stejnym poctem. Neznamena to vsak, ze by
na otazky v Setfeni odpovidali diametraln€ rozdiln€. Vize a strategie a konsenzus
byly dualezité pro vSechny. Starostové spadajici pod jednotlivé typy vsak kladli
maximalni duraz na faktory, které byly pro dany typ charakteristické. Nazory, ze
nékteré faktory nejsou dulezité, byly spiSe ojedinélé (Bernard, Kostelecky, Illner,

Vobecka, 2011, s. 89 — 91).

Typologie zalozena na postojich respondentd ma jisté nedostatky v tom, ze rozdil
mezi typy starostl je pouze v mife dulezitosti, kterou uvedli. Proto Bernard a
kolektiv uvedenou typologii rozsifuji o typologii zalozenou na samotném chovani
starostd. Respondenti byli dotazani, kolik Casu tydné€ vénuji riznym cinnostem.

Dobré je zminit, ze si starostové Casto stézovali, ze jim velkou Cast Casu zabira
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administrativa pozadovana od vysSich urovni vefejné spravy. Jednotlivé Cinnosti, na
které byly zafazeny do typologie, byly vybrany podle toho, které starostové uvadeli
nejéastdji. Cinnosti byly rozdéleny do dvou hlavnich skupin. Vazby
s mimolokalnimi aktéry a administrativa se tykaji kontaktd mimo obec a zahrnuji
Cinnosti jako jednani s krajskymi a statnimi ufady, se starosty ostatnich obci,
usilovani o dotace, jednani s firmami a pfiprava na zasedani zastupitelstva a rady.
Vazby s lokalnimi aktéry a administrativa naopak zahrnuji ¢innosti v ramci obce.
Jde o administrativu, setkani s obyvateli obce, dohled nad praci zaméstnanci obce.
Starostové v Setfeni nasledné odpovidali, zda se Cinnostem vénuji denné, tydné
(alesponl 5 hodin), mési¢n€ nebo méne. Median tvoii hranici mezi frekventovanou a
malo frekventovanou vazbou. Kombinaci dimenzi lokalni a mimolokalni vznikne
klasifikace uvedena v Tabulce 4 (Bernard, Kostelecky, lllner, Vobecka, 2011, s. 91 —
93).

Tabulka 4 Behavioralni typologie starosta

lokalni vazby
frekventované malo frekventované
mimolokalni mimolokalni komplexni
frekventované . .
vazby angazovanost angazovanost
malo frekventované slaba angazovanost | lokalni
angazovanost

Zdroj: Bernard, Kostelecky, lllner, Vobecka, 2011, s. 93

Behavioralni typologie na rozdil od postojové rozdéluje starosty znatelnéji, protoze
rozdily v ¢innostech starosti jsou mnohem vétsi. Jak jiz bylo zminéno, nejvice ¢asu
starostim zabira administrativa a poté setkavani s obcany obce. To plati pro
komplexné, lokalné a slabé angazované. Mimolokalné angazovani starostové travi
nejvice Casu zajistovanim dotaci a jednanim s firmami. Administrativa a setkavani
sobCany jsou az na patém a Sestém misté. Co se tyCe celkové angazovanosti,
nejvytizen€jsi jsou komplexné angazovani starostové. Nejméné slabé angazovani.
Tato skupina zahrnuje predevs§im neuvolnéné starosty (Bernard, Kostelecky, Illner,

Vobecka, 2011, s. 94 — 95).

Budeme-li hledat vztahy mezi obéma typologiemi, nenajdeme toho piiliS mnoho.

Nejvice spolu souvisi typ protektor a slabé angazovany. To jsou starostové, kteti

25



pouze udrzuji obec v chodu, casto jsou neuvolnéni. Mezi starosty lokalné
angazovanymi je znatelné¢ méné vesnickych bossu. Coz souhlasi s tim, ze strategicky
orientovani starostové maji silné mimolokalni vazby. Strategicky orientovani
starostové museji hledat zdroje mimo obce, protoze v malych obcich nejsou
prostfedky a znalosti pro strategicky rozvoj (Bernard, Kostelecky, Illner, Vobecka,

2011, s. 95 - 98).

Podivame-li se na osobni charakteristiky zkoumanych starostt, je mezi nimi 75 %
muzu, nejCastéjSi vzdélani je stfedoSkolské s maturitou, vékové jsou nejcastéji
zastoupeni Ctyficatnici a padesatnici. Uvolnénych je lehce pres polovinu, stejné jako
rodakd. Tietina dfive pracovala jako vedouci pracovnik, &tvrtina jako OSVC. Osobni
charakteristiky vSak pfili§ nesouvisi ani s jednou typologii. Jediny znatelné&jsi vztah
jsme jiz zminili. Nejvice slabé angazovanych starostd je mezi neuvolnénymi. Zbyli
neuvolnéni jsou nejcastéji mimolokalné angazovani. Uvolnéni maji hodné lokalnich
vazeb i proto, ze hodné Casu stravi kontrolou zameéstnanci obce. Posledni zjisténa
souvislost je mezi strategickym uvaZovanim a délkou starostovani. Cim déle
starostové slouzi, tim vice ubyva starosti bez vize a strategie. To muze byt
zpusobeno bud tim, ze zkuSeni starostové se ke strategii propracuji nebo Zze
strategicky uvazujici se udrzi déle ve funkci. Pravdépodobné to bude kombinace

obou moznosti (Bernard, Kostelecky, Illner, Vobecka, 2011, s. 98 — 103).

Kdyz bylo zkoumano, jaké cile si starostové ve své funkci kladou, bylo jim polozeno

jedenact otazek, které byly rozdéleny do tii oblasti:

- populacéni rozvej a stabilita (sluzby v obci, novi obyvatelé, rozvoj
vefejného zivota, nova vystavba),
- budovani a udrzovani komunity (rozvoj sluzeb pro volny ¢as, sousedské

vztahy, péCe o mistni zplisob zZivota),

- zlepSeni a ochrana fyzického prostredi (ochrana soucasného vzhledu obce,

zlepseni vzhledu obce, nové pracovni prilezitosti, budovani infrastruktury).

Starostové vybirali, na které otazky kladou diraz. Vyhodnoceni pfineslo zajimavé
vysledky. Nezalezelo piili§ na jednotlivych oblastech cil. Starostové strategiCte]si,

otevienéjsi a aktivn€j§i kladli diraz na vSechny tfi oblasti. Naopak uzavienéjsi,
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3.3.5

autoritativnéjsi, udrzovaci starostové nekladli diraz na zadnou z oblasti (Bernard,

Kostelecky, Illner, Vobecka, 2011, s. 103 — 105).

Dal§i zkoumanou oblasti je velikost obce. V obcich do 200 obyvatel je velké
zastoupeni protektorti a vesnickych bosst. To je zpusobeno faktem, ze v obcich této
velikosti se politického zivota ucastni vSichni obCané, ktefi o to maji zajem. Tedy
starostové neciti potfebu piilisné komunikace s obCany. V obcich od 200 do 400 jsou
hodné zastoupeni vizionafi. To je opé€t zplisobeno poctem obyvatel, kdy je zapojeni
obyvatel do rozhodnuti pomérné snadno realizovatelné a obyvatelé se znaji, a proto
starostové kladou velky duraz na komunikaci s nimi. V obcich nad 400 obyvatel jsou
jednotlivé typy starosti podle postoje zastoupeny rovnomeérn€. S rostouci velikosti
obce roste angazovanost starostil, coz je zpusobeno predev§im faktorem uvolnénych

a neuvolnénych starosti (Bernard, Kostelecky, Illner, Vobecka, 2011, s. 106 — 109).

Opozice a jeji funkce

Pii popisu jednotlivych elementd, které charakterizuji lokalni politiku, nesmime
zapomenout na opozici. Starostové a zastupitelé se smyslem pro pluralitu nazort
opozici jednoznacné vitaji. Vidi ho jako pojistny mechanismus, ktery jim nastavuje
zrcadlo pfi jejich rozhodovani. Jde o pohled zvenci, kdy vedeni obce nemusi vidét
negativni stranky svych rozhodnuti. Opozice je muze také piimét ke kompromisiim,

které jsou nakonec prijatelné pro vétsi Cast obcanu (Miiller, 2018, s. 70)

S vySe uvedenym vSak starostové upozoriiuji na negativni jevy pii praci opozice.
Mluvi o tzv. ,politikafeni. Opozi¢ni zastupitelé obstruuji jednani zastupitelstva,
zameérmne prodluzuji jednani o malickostech, aby nedoslo na podstatné véci. Dal§im
zpusobem je snaha zahltit obecni ufad riznymi dotazy a korespondenci. I politikafeni
muze mit pozitivni vliv, kdy nuti starostu a zastupitele co nejlépe se pfipravit na

jednani zastupitelstva (Miiller, 2018, s. 71 - 75).

Zpusobu, jak se pokusit politikafen zabranit je nékolik. Prvnim je zapojit opozici do
vykonu moci v obci. Nabidnout jim funkce ve vyborech. VyS§si trovni je pak vytvorit
s potencialni opozici koalici. Tim lze z destruktivni opozice vytvofit konstruktivni.
Dalsim zptisobem, ktery v nékterych obcich vyuzivaji, jsou nevefejna jednani
zastupitelstva ve snaze posilit vécnost diskuze s opozici. Dulezité je upozornit, Ze nic

jako nevefejné zasedani zastupitelstva neexistuje. Musi byt vzdy vefejna. Jde tedy o
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jakési pracovni schiizky. Tento postup ma vSak velké negativum. Jde o oslabeni
demokratického procesu. Ob¢ané nejsou ucastni diskusi na pracovnich schizkach a
na zasedani zastupitelstva pak jiz nedochazi k plnohodnotné diskusi (Miiller, 2018, s.

76 -79).

Teorie koalic

Na koalice v obcich lze pohlizet z vice sméri. Jeden pohled diverzifikuje zptsob
tvorby koalic podle velikosti obce. Zastupcem takové teorie je Petr Jiptner. Dal§im
pohledem muze byt sestavovani koalic na zakladé samotného poctu zastupitelt.

Zastupce takové teorie je Stanislav Balik.

Teorie koalic podle Petra Jiiptnera

Dveé zakladni motivace pro tvorbu koalic jsou ziskani exekutivnich posti nebo
prosazeni politického programu. Komunalni polittka ma opét sva specifika
predev§im smérem dolu s klesajicim poctem obyvatel. V tu chvili se stava vice
individualisticka. Motivaci muze byt vice (tfeba jen spoleCensky status), a tedy
Clenové jedné kandidatni listiny mohou mit rizné motivace, stejné jako kandidati
napii¢ kandidatnimi listinami mohou mit motivace stejné. Tyto faktory znesnadriuji
tvorbu koalic na komunalni urovni. Naopak ideologie z celostatni urovné se na té
komunalni muze smazavat. Z vySe uvedenych diavodid se podminky pro tvorbu
koalic méni s velikosti obce. Tuto teorii koalic zpracoval autor této prace jiz ve své
bakalarské praci. Teorie déli obce do Ctyt velikostnich kategorii — nejmensi, mensi
sttedni velikosti, vétsi stiedni velikosti a nejvétsi. Pro potieby této diplomové prace
jsou relevantni skupiny nejmenSich obci a obci mensi stfedni velikosti (Jiptner,

2004, s. 80 - 82).

Skupina nejmensich obci je ohraniCena pocCtem obyvatel 1700. V obcich této
velikosti kandiduji Casto pouze nezavisli kandidati nebo sdruzeni nezavislych
kandidati. Pokud v téchto obcich existuji politické strany, maji maly pocet ¢lend a
Casto plni funkce spiSe spolkové nez politické. Pokud je kandidatni listina slozena za
néjakou stranu, vetSinou na této kandidatni listin€ figuruji nezévisli kandidati. Po
volbach je rychle zapomenuto na to, kdo za koho kandidoval, pfevlada osobni rovina

(Juptner, 2004, s. 84).

28



V nejmensich obcich tedy prevazné vladnou nezévisli kandidati a prevlada vétsinovy
nazor, ze je to takto spravné. Zalezi hlavn€ na osobnich vztazich a zajmech skupin i
jednotlivca. Politické stany naproti tomu maji v nejmensich obcich negativni obraz a
jsou brany jako zdroj politikafeni a nesvara. Petr Jiptner (Juptner, 2004, s. 85) cituje
Zpravodaj obce Holohlavy pted volbami v roce 2002: "Byt levicovym, stejné jako
pravicovym, je jeden z nescetnych zpiisobu, jez si clovek miiZe vybrat, chce-li se stdt
imbecilem." Starostové také vyjadiuji nesouhlas s volebnim systémem kandidatnich
listin. Ideal vidi v systému, kdy by do zastupitelstva byli voleni kandidati podle
poctu preferencnich hlasu a starosta byl volen pfimo obCany. Vzhledem k uvedenym
okolnostem se schiize politickych stran nebo jejich koalic v nejmensich obcich
vétsinou nekonaji nebo se jedna spiSe o formu spolecenskych akci (Juptner, 2004, s.

85).

V nejmensich obcich se objevuji predvolebni koalice, kdy Casto kandiduje kazdy s
kazdym. Pfi formovani zastupitelstva se o tvorbé koalic ned4 hovofit, vznikaji spise
,,superkoalice”, kde jsou zastoupeny vSechny strany. To je zptsobeno uzkymi
osobnimi vztahy, kdy chce kazdy s kazdym vychazet v dobrém. Nelze tedy hovofit o
systému vlady a opozice, spiSe vladnou vSichni spoleéné. Toto je umocnéno i
absenci rady vzhledem k velikosti obce a také tim, ze post starosty, na n¢jz exekutiva
pfi absenci rady pfechazi, je Casto neuvolnéna. Nelze tedy bojovat o posty v
exekutivé. Politicky systém v nejmenSich obcich se vétSinou jevi jako nesoutézivy

(Juptner, 2004, s 86 - 87).

Pocet obyvatel obci menSi stiedni velikosti se pohybuje v rozmezi 1701 —-9000. V
obcich této velikosti zaCinaji se vzrustajicim poctem obyvatel nabyvat na vyznamu
politické strany na ukor nezavislych kandidata. Politickymi stranami zde rozumime i
mistni sdruzeni nezavislych kandidati. Také vétSina zvolenych zastupiteli za
politické strany neni Cleny téchto politickych stran. Petr Jiptner (Juptner, 2004, s.
87) hovoti u obci této velikosti o takzvanych ,jadrech™ a jejich  krovi®. Jadra jsou
lidé, kteti se chtéji aktivné podilet na komunalni politice, maji do tiiceti ¢lend. Tyto
jadra kandiduji za politickou stranu a vzhledem k nedostatku kandidat dopliu;ji
kandidatni listiny zminénym kfovim, coz jsou lidé, ktefi nemaji skute¢ny zijem
ziskat post zastupitele. Politické strany lze rozdélit do nekolika kategorii. Prvni je

samoziejme kategorie politickych stran pusobicich na celostatni Grovni. Druhou
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kategorii jsou politické strany regiondlni a komunalni. Regionalni strany maji
pisobnost vétsinou krajskou nebo okresni, lokalné komunalni vznikaji pouze pro
konkrétni obec a pod hlavickou univerzalné komunalnich (napt. hnuti Nezavisli)

kandiduji lidé napfic celou republikou (Jiiptner, 2004, s. 88).

V této kategorii obci stale jesté nejsou schiize jednotlivych politickych stran obvyklé,
situace se ale zacina obracet. V né€kterych obcich jiz probihaji stranicka hlasovani o
dilezitych otazkach. Zda se strana schazi mimo =zastupitelstvo, ovliviuje
disciplinovanost v samotné politické stran¢ a také rozlozeni sil v zastupitelstvu -u
superkoalic se muze nevefejné schazet pred samotnym zasedanim celé
zastupitelstvo. S rostouci velikosti obce se také meéni pohled na kandidaturu
nezavislych kandidatl. Zatimco v menSich obcich této kategorie nejsou nezavisli
kandidati ni¢im neobvyklym, ve velkych obcich je brana kandidatura nezavislych

kandidatd spiSe negativné (Jiiptner, 2004, s. 89).

V obcich této velikosti se setkavame se sout€zivymi 1 nesoutézivymi modely, kdy
vladnou vsichni spolu. Tyto modely se mohou ménit v jedné obci, kdy jedno volebni
obdobi je nesoutézivé a dalsi obdobi soutézivé. Vyskytuji se 1 modely smisené, kdy
strany soutézi o exekutivni posty, ale v prabéhu volebniho obdobi rozhoduji
spoleCn¢. Strany nejsou na této urovni jesté zcela politicky vyprofilované a nejsou v
obcich prili§ aktivni. Voli¢i proto stdle voli prevazné podle osobnosti na
kandidatnich listinach. I diky tomuto faktu ¢asto dochazi pomeémému rozlozeni sil.
Aby strany ziskaly vétsi pocCet hlast, dochazi nékdy k paradoxnimu jednani. Misto
aby oslovovaly voli¢e ve volebni kampani, zakladaji spratelené kandidatni listiny, s
nimiz jdou po volbach do koalice. Tuto situaci umoziuje volebni zakon, ktery
zvyhodiiuje méné uspesné kandidatky. Strana tak dostane do zastupitelstva lidi, ktefi
by se na volitelné misto jejich kandidatky nedostali. Nékteti volici, ktefi nechtéji
volit konkrétni politickou stranu, navic mohou volit stranu spiatelenou s podobnym

volebnim programem (Juptner, 2004, s. 90).

.,V popisovanych obcich ziskavaji koalice nezridka podobu uzaviené a neformdlni
velké koalice, ve které existuje nepsané vymezeni sfér viivu, a jednotlivi aktéri proti
sobé neutoci, aby se z této "velké rodiny" nevyradili” (Juptner, 2004, s. 91).
Predvolebni koalice se vyskytuji pouze zfidka. I v soutézivém systému strany mimo

koalici ¢asto koalici tiSe podporuji a slovo opozice neznamena strany s alternativnim
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programem ale spise strany, které nemaji zastoupeni v exekutivé. Hybatelem koalic
v obcich jsou Casto jiz zminovana jadra, ktera jsou zalozena hlavné na osobnich
vztazich. Tyto jadra neziidka vznikaji napfi¢ politickymi stranami. Vzhledem k
silnym osobnim vztahim neni tvorba koalic ovlivnéna ideologii jednotlivych
politickych stran, a proto lze opét hovofit o systému vladnuti kazdého s kazdym

(Juptner, 2004, s. 91).

Teorie koalic podle Stanislava Balika

V této typologii koalic dé€lime koalice na dvé hlavni skupiny — minimalni vitéznou a
nadmérnou. Takové deleni vSak neni dostaCujici, protoze jde v podstaté pouze o
Ciselné vyjadreni, a to jeSté ne Uplné. Nefika nic o motivech, pro¢ takové koalice
vznikaji. Proto Stanislav Balik pfidava druhou uroven tridéni, ktera postihuje praveé
motivy. Jde o koalice ideové propojené a nepropojené. Spojeni téchto dvou urovni

klasifikace dostaneme nasledujici systém déleni koalic (Balik, 2009, s. 188).

Minimalné vitézné koalice:
- minimalni vitézné ideové propojené,

- minimalni vitézné ideové nepropojené.

Nadmérné koalice:

- nadmérné ideoveé propojené,

- nadmérné ideoveé nepropojené,

- Siroké,

- vSestranické.
Koalice velké mizeme zaradit jak k minimaln€ vitéznym koalicim, tak ke koalicim
nadmérmym. Nesmime zapomenout na varianty, kdy koalice tvofeny nejsou nebo
nemaji  vétSinu hlasi v zastupitelstvu. Jednobarevna vlada ma vétSinu
v zastupitelstvu a obsazuje vSechny posty v exekutivé. MenSinova exekutiva neni
v CR prakticky mozna, protoze k obsazeni postd starosty a radnich je nutné zvoleni
nadpolovicni vétSinou zastupitelt. Neni tedy mozné zvoleni na zakladé€ snizeni kvora

jednou ze stran tim, ze se nezucastni hlasovani (Balik, 2009, s. 188 - 190).

Minimalni vitézna ideové propojena koalice sdruzuje subjekty, které maji prave
tolik hlast, kolik potfeba k ziskani vétSiny a spojuje je i ideova blizkost. ,,Tento typ

koalice (spolu s jednostranickou exekutivou) je onim typem, ktery je z pohledu teorie
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racionalni volby a z pohledu optimdlnosti ideové propojenosti nejlogictéjsim reSenim
povolebni situace.” (Balik, 2009, s. 190) Koali¢ni partnefi se mohou soustiedit na
prosazovani spoleCnych myslenek a nemusi vynakladat tolik energie na hledani
pruniku svych programu. Soucasn€ jsou pro voli¢e nejvice Citelné a nedochazi ke

zklamani ze spojeni subjekta s protichidnymi nazory (Balik, 2009, s. 190).

Minimalni vitézna ideové nepropojena koalice je jakymsi opakem piredchozi
varianty. Aktéfi maji hlasy na nejté€snéjsi vétSinu a ideove jsou si vzdaleni. Zaroven
v koalici nejsou spolu dva hlavni zastupci ideového spektra. Zpravidla jde tedy o
lidra jedné Casti ideového spektra, ktery bud’ nema ideové blizkého spojence, nebo se
s nim nedokéazal dohodnout. Ten pak hled4 partnery i na opacné strané ideového

spektra (Balik, 2009, s. 191).

Velka koalice trochu nezapada do tohoto tfidéni, protoze u ni neni rozhodujici, zda
ma vétSinu minimalni nebo nadmérou. Jde o koalice dvou hlavnich subjektd
politického spektra, které stoji ideoveé proti sobé. Abychom mohli mluvit o velké
koalici, musi mimo ni existovat jesté minimalné dvé uskupeni, kterd si také nejsou
ideove blizka. Stava se, ze velké koalice vznikaji 1 v pfipadé, ze by Slo sestavit
koalici minimalni ideové propojenou. Davodl, pro¢ vznikaji velké koalice, je
nekolik. Marginalizace opozice a tim i zvySeni bezpec¢i pro koalicni subjekty nebo

zvétSent sily pii legislativnim procesu (Balik, 2009, s. 191 - 192).

Nadmeérna ideové propojena koalice je koalice tolika subjektl, Zze by i pii odebrani
jednoho ¢lena méla koalice nadpolovi¢ni vétSinu hlasi. Zaroven jsou si vSechny
subjekty ideové blizko. Davodi pro vznik tohoto typu koalic je vice. Vznikaji tam,
kde je k prohlasovani Casto potieba nadpolovi¢ni vétSina vSech mandatd, ne jen
pritomnych. Déle vznikaji v situacich, kdy opozice hlasuje vzdy jednotné proti
koalici. V takovém pfipadé by minimalni koalice mohla byt slaba. Dalsi divody jsou
internéjsiho charakteru. Pokud je jedna strana v koalici dominantni, ta mensi by se
citila slaba v ramci koalice a tak pozaduje jeste dalsi subjekt. Naopak dominantni
strana muze mit strach z vydirani slabsim subjektem. Diivod miize vzniknout i na
interni Urovni jednoho ¢lena potencialni koalice, kdy nevéii v disciplinovanost svych

¢lent a chce $irsi koalici oslabit jejich pozici (Balik, 2009, s. 192 - 193).

Nadmeérna ideové nepropojena koalice se nevyskytuje prili§ Casto. Diavody pro

vznik jsou podobné jako u ideové propojené, ale Clenové koalice si nejsou ideove
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blizko. Naklady pro dosazeni konsenzu jsou vysoké stejné jako riziko rozpora

v koalici (Balik, 2009, s. 194).

Do Siroké koalice vstupuji skoro vSechny subjekty na politickém poli, kam vSak
znéjakého davodu nevstupuje jeden zbyvajici subjekt. VétSinou to byva
z ideologickych duvodu. Takové diavody byvaji vazné, protoze jinak by Siroka
koalice nevznikla. V takové koalici je tedy vice Clend nez dva a nejsou ideové
jednotni. Mohou vznikat bud’ proti, nebo bez zbyvajiciho subjektu. VSestranicka
koalice zahrnuje vSechny subjekty politické soutéze. Duvody byvaji podobné jako u
predchozich typu koalic. Nejcastéji jde vSak o touhu po bezpeci. Neexistuje opozice,
ktera by Sla proti, siln€jsi ¢lenové mohou ocekavat, ze se k nim ostatni zachovaji

stejn€, az se karta otoCi (Balik, 2009, s. 195 - 196).

Rozpocet obce

Dulezitymi faktory ovliviiujicimi fungovani obce jsou jeji piijmy a vydaje. Ty jsou
kazdorocné bilancovany prostfednictvim obecniho rozpoctu. Rozhodovani o
nakladani s obecnimi prostiedky je jedna z dalezitych linii, na které vznikaji spory
aktérti mistni samospravy. Proto je dilezité identifikovat funkce obecniho rozpoctu,
zakladni modely jeho tvorby a v neposledni fadé jeho strukturu a pfijmy, abychom

byli schopni urcit, které spory o obecni finance jsou zalozeny na realnych zakladech.

Rozpodty obci jsou soulasti soustavy vefejnych rozpodtd Ceské republiky. Jejich
pfijmy jsou tvofeny jednak prerozdélenimi prostiedky v ramci rozpoctové soustavy
CR, jednak prostfedky vytvofenymi vlastni ¢innosti. Takto ziskané prostiedky jsou
nasledné pouzity k uspokojovani poteb obyvatel izemné samospravného celku. Od
roku 2001 jsou soucasti vefejnych rozpocti rozpocty krajiu. Dalsi rozpocCty, které
s obecnimi souvisi, jsou rozpoCty dobrovolnych svazkii a obci a rozpocty

regionalnich rad regiond soudrznosti (Provaznikova, 2015, s. 47).

Funkce rozpocétu

Rozpocet jako nastroj slouzi k nékolika ucelim. Jako bilance srovnava pfijmovou a
vydajovou stranku. Z tohoto pohledu mame rozpocty vyrovnané, piebytkové nebo

deficitni (Provaznikova, 2015, s. 47).
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Dale se rozpocet pouziva jako finanéni plan. Vydaje obce by mély byt planovany
pouze v takoveé vysi, kterou obec pokryje z dosazitelnych zdroju:

e rezervy z predchozich let;

o realisticky oCekavané piijmy dané¢ho obdobi;

e realisticky dosazitelné a splatitelné pajcky.
Mluvime tedy o rozpoCtovém omezeni na strané piijmi. Dal§im omezenim jsou
mandatorni vydaje. Cast dopfedu znamych pifijmd je vazana na predem znamé
vydaje. I mandatorni vydaje je nutné podrobit planovani. Je tfeba zhodnotit jejich
hospodarnost a potiebnost, ktera se v Case méni. VySe uvedeny proces vystihuje

Schéma 2 (Provaznikova, 2009, s. 58).

Schéma 2 Objektivizace vztahu piijmu a vydaji v izemni samosprave

Navrhy sluZzeb Vykony a vystupy
Definovani Definovani cili a alokace zdroju Sledovani jedncho obdobi
potieb a odhady l} a strategickych -} jsou rozpracevany -} vystupu, vykon( -} jsou zakladnou
pFijma zamérd do konkrétnich plant a uziti zdrojl pro budouci
a rozpotétu proces

4 |

Zdroj: Provaznikova, 2015, s. 48

Dalsi funkce rozpoctu souvisi s politickou sout€zi na Grovni samospravnych celkd.
Ukazuje priority sluzeb a statkl, rozdéleni zdroji mezi jednotlivé Cinnosti obce a

informuje o financni situaci obce (Provaznikova, 2015, s. 49).

Provaznikova (2015, s. 49) dale mluvi o tfech rovinach rozpoctu. Rozhodovaci
prevazuje pii jeho sestavovani, kdy jsou stanovovany cile na planované obdobi, a
k nim jsou planovany zdroje. Ridici rovina je vyuZivana v priibdhu roku, kdy jsou na
zékladé rozpoctu alokovany zdroje. Kontrolni rovina hlida, zda byly zdroje

vynalozeny podle rozpoctu, hospodarné€ a opravnéne.

Metody sestavovani rozpoctu

Z divodl stale vétsiho tlaku na UcCelné a hospodarné nakladani s vefejnymi
prostfedky, zacaly se 1 na Urovni mistni samospravy vyuzivat metody finan¢niho
planovani ze soukromého sektoru. Tento trend pfiSel z USA a v Evropé se zacaly

pouzivat tyto postupy od 80. let 20. stoleti (Provaznikova, 2015, s. 49).
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Prirustkovy zpusob stavi na rozpoc¢tu predchozim. Ten je pak upravovan na zakladé
o¢ekavanych zmén v planovaném obdobi. Zohlediiovany jsou trendy demografické,
inflacni, zmény legislativy. Dulezité je zahrnout nedokoncené projekty z predchozich
obdobi a zejména projekty planované. Negativem tohoto zpusobu je, ze nehodnoti
efektivitu a opravnénost jednotlivych sluzeb. Pfejima je z minulosti a pouze je

koriguje podle oekavanych rozpoctovych omezeni (Provaznikova, 2015, s. 50).

Fixné limitovany rozpocet doménou zejména centralniho rozpoctu. Vyse
prostiedkt pro urcitou oblast, na trovni statu jsou to typicky ministerstva, je pevné
stanovena. Obce mohou tento zpusob vyuzivat pro organizace a spolecnosti, které
ziizuje. Organizace ma fixn€ stanoveny objem prostiedkl a je na jejim vedeni, jak je
vyuzije. Organizace ma tedy vét§si volnost, coz by meélo vést k ucelnéjSimu
vynaloZeni prostiedkll. Zaroven si mize obec ponechat rozhodovaci pravo v ur€itych

otazkach (poCet zaméstnancu, prémie, atp.) (Provaznikova, 2015, s. 50).

Pristup nulové zakladny nebere v potaz predchozi rozpocty a rozdé€leni prostiedka
mezi jednotlivé sluzby. Zacina s Cistym stolem. Je tfeba definovat vSechny potiebné
sluzby a Cinnosti. Zda je nutné sluzbu nebo Cinnost zajistit, urcit jejich standard,
odhadnout jejich objem a celkové naklady. Naklady se stanovi bez ohledu na
rozpoctové omezeni. Nasledné se kazdé sluzbé nebo ¢innosti urci priorita. Vytvori se
seznam podle priorit a az na zékladé tohoto seznamu jsou vybrany polozky, které

budou uskutecnény s ohledem na rozpoctové omezeni (Provaznikova, 2015, s. 51).

Performance budgeting, Cesky feCeno rozpoctovani podle vysledku, se zaméfuje na
fakt, zda bylo vynalozenim prostfedk dosazeno pozadovaného cile. Rozpocet neni
sestaven podle liniovych prvka, ale spiSe podle oblasti ¢innosti. Napf. udrzba
komunikaci bude v sobé zahrnovat opravy jak silnic, tak chodniki a cyklostezek

(Provaznikova, 2015, s. 52).

Programové rozpoctovani tvoii jednotlivé programy, které zahrnuji pomérné velké
oblasti. Provaznikova (2015, s. 53) dava za piiklad program péce o seniory. V ramci
programu jsou pak vytvofena variantni feSeni. Bude obec podporovat stavbu domova
dichodct nebo domaci péce? Varianty jsou pak hodnoceny. Jaké budou investi¢ni
naklady, jaké bézné vydaje. Dulezité je, aby byla dana sluzba v gesci tGzemni
samospravy. Takto vyhodnocené varianty se nasledné porovnaji a je vybran jejich

mix, ktery je realizovatelny.
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3.5.3

Genderové a komunitni rozpoctovani je diskutovano na mezinarodni urovni jiz od
konce minulého stoleti. Postupné rostou tlaky ze struktur Evropské unie, aby byly at
uz centralni nebo lokélni rozpoCty hodnoceny z pohledu rovnosti pohlavi, ras a

vyznani (Provaznikova, 2015, s. 56).

Struktura obecniho rozpoctu

Komunalni rozpocCty se bézné déli na dve hlavni ¢asti — béZnou a kapitalovou.

Bézny rozpocet zahrnuje bézné piijmy a vydaje, které maji Casto kazdorocni
charakter. Dulezité je, ze jde o neinvesticni pfijmy a vydaje. Schéma bézného
rozpoctu je znazornéno v Tabulce 5. Pokud je bézny rozpocet sestaven jako deficitni,
musi byt deficit hrazen z kapitdlového rozpoctu. Stejné tak prebytky bézného

rozpoctu prechazeji do rozpoctu kapitalového (Provaznikova, 2015, s. 58).

Tabulka 5 Schéma bézného rozpoctu

- uzivatelské poplatky za sluzby
- pfijmy z pronajmu majetku

- pfijmy od vlastnich organizaci
- zisk z podnikani

Prijmy Vydaje
- dariové: - vSeobecné verejné sluzby
- sveéfené dané - vefejny poradek
- sdilené dané - vzdélani
- mistni dané - péCe o zdravi
- spravni poplatky - bydlenti
- nedanové: - komunalni sluzby

- na podnikani

- ostatni

- placené uroky

- bézné dotace jinym rozpoctim

- ostatni
- transfery:
- bézné dotace ze statniho rozpoctu
- bézné dotace ze statnich fonda
- od tizemnich rozpoc¢tu
- ostatni bézné piijmy

Zdroj: Provaznikova, 2015, s. 57

Kapitalovy rozpocet zahrnuje investi¢ni prijmy a vydaje, které piesahuji rozpoctovy
rok. Jsou spiSe jednordzové a rozpocCet slouzi predevSim k shromazdovani
prostiedkt na velké investi¢ni vydaje. Schéma kapitalového rozpoctu je znazornéno
v Tabulce 6. I tato ¢ast rozpoCtu muze byt prebytkova, vyrovnana nebo ztratova.

Casté je, ze chybé&jici zdroje jsou ziskavany pajckami (Provaznikova, 2015, s. 59).
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Tabulka 6 Schéma kapitalového rozpoctu

Prijmy Vydaje
- z prodeje majetku - na investice
- kapitalové dotace z rozpoctové soustavy - kapitalové dotace jinym
- ptijmy z pujcek rozpoctim
- pfijmy z emise vlastnich obligaci - nakup obligaci a akcii
- prebytek bézného rozpoctu - poskytované pujcky
- dary na investice - splatky pujcek
- kryti ztraty bézného rozpoctu

Zdroj: Provaznikova, 2015, s. 59

Proces tvorby rozpoctu

Rozpocet obce je sestavovan na obdobi jednoho roku. Samotny proces jeho tvorby
vsak trva déle, protoze zahrnuje i jeho sestavovani a naslednou kontrolu.
Od roku 2001 maji vSechny obce povinnost sestavovat rozpoctovy vyhled na zaklade
zakona ¢. 250/200 Sb. Vyhled slouzi k dlouhodobéj§imu planovani. Podrobnost
rozpoc¢tového vyhledu je na kazdé obci, zakon pozaduje pouze Ctyii polozky:

e celkové piijmy;

o celkové vydaje;

e celkové pohledavky;

e celkové zavazky.
Tvorba vyhledu se podoba tvorbé rozpoctu. Prvni je vyhodnoceni hospodareni obce
za predchozi léta. Dale se planuji bézné a kapitalové piijmy a vydaje. Bézné piijmy a
vydaje 1ze odhadovat z dat let minulych. Je zde vSak mnoho proménnych, protoze
pfijmy ze statniho rozpoctu jsou ovlivnény vyvojem ekonomické situace a vybérem
dani. Dal§im rizikem je zména legislativy a dafiovych sazeb. Kapitalové vydaje lze
planovat podle izemniho planu, planu investic, programu rozvoje, pokud je ma obec
zpracované. Dobfe zpracovany vyhled by mél zjednodusit tvorbu rozpoctu,
planovani investic, orientaci nového vedeni obce, zlepsit hospodareni obce, moznosti
vyjednavani s pené€znimi ustavy a snizit riziko predluzenosti obce. Zakon fika, ze
rozpocet vychazi z rozpoctového vyhledu, ale neni to povinnost. Rozpocet mize byt

schvalen odli$né od rozpoctového vyhledu (Provaznikova, 2015, s. 63 - 64).

Jak je uvedeno vySe, rozpoCtovy proces trva déle nez jeden rok. Prvnim krokem je
stanoveni priorit budouciho rozpo¢tu a vyhodnoceni predchozich rozpocti.

Nasleduje navrh rozpoctu. Ten sestavuje nejCastéji financni odbor obce. Vychazi
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z rozpoctového vyhledu, statniho rozpoCtu a jinych rozpoctd, na ktery je obecni
rozpoCet vazany (svazky obci, atd.). Sestaveny rozpocet je nasledné projednan
radou obce a jeji pfipominky jsou do rozpoctu zapracovany. U malych obci, které
nemaji radu a jednotlivé odbory, pfechazi tyto kroky na starostu. Schvalit rozpocet
muze jediné a pouze zastupitelstvo obce. Samotné plnéni rozpoctu je ukolem
vykonnych organt obce. Kontrolu rozpoctu provadi bud’ krajsky urad, nebo externi
auditor. Zprava o kontrole rozpoctu musi byt soucasti projednani zavérecného uctu.
Zatimco rozpoCet bude vzdy pouze planem, ktery nemusi presné vystihnout
budoucnost, zavéreCny ucet je zprava o skuteCnych pfijmech a vydajich. Ukazuje,
jaké byly dariové a nedariové pfijmy, vydaje podle jednotlivych organiza¢nich
slozek, cash flow v pribéhu roku. Tyto informace jsou cenné piedevsim pro tvorbu
dalSich rozpocti. ZavéreCny ucet schvaluje vzdy zastupitelstvo obce, a to bud
s vyhradami, nebo bez vyhrad. Pokud se skuteCnost béhem roku neshoduje
s rozpo¢tem, ma obec nékolik moznosti, jak sjednotit skutecnost a rozpocet:

e zastupitelstvo musi schvalit novy rozpocet;

e chybéjici prostredky musi byt pfevedeny z mimorozpoctovych fondu;

e zastupitelstvo musi schvalit rozpoctové opatieni.
Rozpoctové opatieni opravuje stavajici rozpocet a povoluje presun financi mezi
kapitolami rozpoctu. U dodate¢nych vydaji by mél byt uveden i zdroj piijmu. Pokud
neni schvalen rozpocet, obec hospodaii na zakladé rozpoctového provizoria. To
probiha podle rozpoctu predchoziho obdobi, nebo podle planu rozpoctu, ktery nebyl
schvalen. O provizoriu rozhoduje zastupitelstvo obce. Obce maji moznost tvorit
mimorozpoétové fondy. Utelové fondy jsou ziizovany ke konkrétnim ueltim, fond
rezerv a rozvoje je tvofen na budouci investice a pfipadnou uhradu schodku
bézného rozpoctu. Fondy maji tu vyhodu, ze na rozdil od zbylych prostredka
v rozpoCtu nepropadaji. Nevyhodou je, ze mezi ucelovymi fondy nelze prostredky
prevadét beéhem roku. DalSim rizikem je, ze pokud by obec méla mnoho fondd, ty by
mohly vazat znacné prostfedky a hospodareni obce by se mohlo stat neptrehlednym

(Provaznikova, 2015, s. 60 - 65).
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Prijmy obecnich rozpoctu

Obecni piijmy muzeme rozdélit do tfech zakladnich polozek. Prvni a nejdilezitéjsi
jsou prijmy danové. Dale muze obec ziskavat prijmy nedanové — z vlastniho
podnikani. Dulezité jsou také dotace, avéry a pujcky. Tato kapitola se bude také

zabyvat zadluzenosti obci.
Danové prijmy
Danové pfijmy jsou obcim prerozdélovany na zakladé rozpoctového urceni dani.

V historii Ceské republiky registrujeme nékolik obdobi s odlinym pierozdélenim

dani pro obecni rozpocty.

V prvnim obdobi, 1993 az 1995, nalezela obcim cela dan z pfijmu fyzickych osob ze
samostatné vydeleéné Cinnosti, tedy od podnikateld s trvalym bydlistém na Gzemi
obce. Nevyznamnéjsi piijem pro obce tvoril podil na dani z pfijmi fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti. V roce 1993 €inil podil 40 %, v roce 1994 50 % a v roce 1995 55 %.
Tento podil byl pferozdélen mezi jednotlivé obce podle poctu obyvatel v obci
k poctu obyvatel celého okresu. Vyjimku tvortily Praha, Brno, Ostrava a Plzen, které
dostali celou dail vybranou na jejich tzemi. V letech 1994 a 1995 pfibyla obcim jesté
dan z piijmu pravnickych osob, kterou zaplatila sama obec. Tento piijem vsak nebyl
prili§ vyznamny. VySe uvedené dané nazyvame sdilené dané. To znamena, Ze
parametry a vybér dani nejsou v pravomoci obce. Dain znemovitosti je dani
sveéfenou. Cely vynos nélezi obci a obec ma pravo vysi dané€ ovlivnit danovym
korek¢nim koeficientem a mistnim koeficientem. Slozeni danovych piijmt v prvnim
obdobi je shrnuta v Tabulce 7. Slozeni dafiovych pfijmt v prvnim obdobi, pfedevsim
diky dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti, zpiisobovalo nerovnosti mezi
bohatymi a chudymi okresy. Dalsi problém se vyskytl u dané z piijmt fyzickych
osob ze samostatné vydélecné Cinnosti, kdy podnikatel mél provozovnu jinde nez
trvalé bydlist€. Obce navic zatéZovaly vratky dani, které musely podnikatelim
vracet. Nevyhodu pro statni rozpocet byl fakt, ze se vyznamné zvySoval podil obci
na celkovém vybéru dani. Mezi dafiové piijmy fadime 1 spravni a misti poplatky.
Spravni poplatky jsou hrazeny za spravni ukony obce a jsou pevné dané sazebnikem.
Obec muze pouze spravni poplatky v ne€kterych pripadech odpustit. Mistni poplatky

obec pouziva na poskytovani vefejnych statkti. Jedna se naptiklad o poplatek za psy,
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za uzivani verejného prostranstvi, z ubytovaci kapacity, za hraci automaty, atd.

(Provaznikova, 2015, s. 110 - 115).

Tabulka 7 SloZeni dafiovych pFijmi 1993 - 1995

Ukazatel 1993 1994 1995
mld.| % |mld.| % |mld.| %
Dain z prijmu fyzickych osob 19,5 | 65,2 | 37,7 | 83,2 | 47,9 | 82,0
- ze samostatné ¢innosti 3,0 [10,0 13,1 28,9 14,8 |25,3
- ze zavislé Cinnosti 16,5 | 55,21 24,6 | 54,3 | 33,1 | 56,7
Dain z prijmu pravnickych osob - - 01 (0,2 |31 |53
Dan z nemovitosti 30 [10,0/38 |84 |38 |6,5
S]v)}:évni a mistni poplatky a ostatni 74 247037 [82 |31 |53
primy
Danové prijmy celkem 29,9 | 100 | 45,3 | 100 | 584 | 100

Zdroj: Provaznikova, 2015, s. 110

Vyse uvedené nedostatky se pokousela napravit novela rozpoctovych pravidel, ktera
byla platna v letech 1996 — 2000. Podil na dani z piijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti se snizil na 30 %. Dvé tretiny z tohoto podilu néalezely obcim podle poctu
obyvatel vzhledem k poctu obyvatel okresu. Jedna tfetina nalezela obci, kde byla tzv.
platcova pokladna. Kompenzaci za snizeni podilu na vySe uvedené dani byl 20 %
podil z dané z piijmi pravnickych osob. Od roku 1997 se do danovych pfijma
zapoCitavaji 1 sankéni poplatky v souvislosti s zivotnim prostiedim. Slozeni

dariovych piijmt v letech 1996 — 2000 shrnuje Tabulka 8.

Tabulka 8 Slozeni daiiovych p¥ijmi 1996 - 2000

1996 1997 1998 1999 2000
md. | % mld.| % |mld| % |mld.| % |mld. | %
Daii z piijmu FO 41,1 | 65,4 | 44,0 | 66,9 | 474 | 65,9 | 48,8 | 64,5 | 51,3 | 61,5

- ze zavislé Ginnosti | s 51 4031 9g 5 | 429 | 307 | 423 | 319 | 421 | 347 | 415

(celkem)
z toho podle 32| 42 35| 43

pokladny 25| 40| 28| 40| 31| 43

- ze samostatné ¢in. 15,81 25,2 | 15,8 24,0| 16,7 | 23,2 | 16,9 | 22,3 | 16,7 | 20,0
Daii z prijma PO 14,1 | 22,5| 134 | 20,4 | 16,2 | 225 | 18,8 | 24,8 | 23,4 | 28,0

Ukazatel

- 20 % podil 11,8 18,8 10,3 | 15,7 | 119 16,5| 13,4 | 18,0 | 12,8 | 15,3
- placena obcemi 231 37| 30| 46| 43| 60| 52| 69| 55| 7,0
Dari z nemovitosti 40| 63| 39| 60| 41| 57| 43| 55| 44| 53
Poplatky 38 61| 45| 68| 43| 61| 38| 50| 42| 50
Dariové piijmy 62,8 100 | 65,8 100 | 72,1 | 100 | 75,7 | 100 | 83,6 | 100

Zdroj: Provaznikova, 2015, s. 116

Zmeény v dafiovych pfijmech obci meély za cil vice propojit pifijmy obci

s ekonomickou aktivitou podnikateld v obci a smazat rozdily mezi bohatymi a
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chudymi obcemi. Tento cil vSak naplnén nebyl. Hlavné malé obce, které nemély
v obci sidlo platcovy pokladny, byly v tomto systému znevyhodnény. Tento fakt vedl
ke konkurenénimu boji, kdy se obce snazily ziskavat trvala bydlisté podnikatelt.
Rozdily mezi bohatymi a chudymi okresy byly stale znacné. V extrémech byl rozdil
v pfijmu z dané ze zavislé Cinnosti mezi obcemi stejné velikosti az trojnasobny. Pies
vSechny nedostatky se celkové dafiové piijmy obci nadale zvySovaly (Provaznikova,

2015, s. 115 - 117).

Nasledkem vyse uvedenych nespravedlnosti byl novy zakon o rozpoctovém urceni
dani (RUD, 243/2000 Sb.), ucinny od 1. 1. 2001. Obcim =zistala cela dan
z nemovitosti a dané€ z pfijma pravnickych obci placena obcemi. Piijem z dané
z piijmu fyzickych osob ze samostatné Cinnosti se snizil na 30 %. Z nasledujicich
dani nalezelo obcim 20,59 %:

- dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti;

- dan z piijmu fyzickych osob ze samostatné ¢innosti (zbylych 70 %);

- srazkova dan z piijmu fyzickych osob;

- dan z pfijma pravnickych osob (mimo obci jako platce);

- DPH.

Cilem nového RUD byla vétsi stabilita danovych piijma v prabéhu doby a tedy vétsi
predvidatelnosti pii planovani rozpoctu. Této stability bylo dosazeno zapojenim vice
dani, pfedevsim DPH. Dale byly odstranény nerovnomérnosti mezi chudymi a
bohatymi okresy tak, ze mezi jednotlivé obce byly dané rozdéleny podle velikosti.
Mimo samotny pocet obyvatel byl pfi vypoctu pouzit koeficient (koeficient
velikostni kategorie obci), ktery rozdéloval obce do 14 velikostnich kategorii:

- do 100 obyvatel;

- 101 —200 obyvatel;

- 201 —300 obyvatel;

- 301 —1 500 obyvatel;

- 1501 -5 000 obyvatel;

- 5001 — 10 000 obyvatel;

- 10 001 —20 000 obyvatel;

- 20001 — 30 000 obyvatel;

- 30001 — 40 000 obyvatel;

- 40001 - 50 000 obyvatel;
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- 50001 — 100 000 obyvatel

- 100 001 — 150 000 obyvatel;

- 150001 a vice obyvatel;

- Hlavni mésto Praha.

Pti tvorbé nového RUD byla snaha, aby na zméng¢ tratilo co neyjméné obci. Nakonec
byl podil obci, které mély nizsi datiové piijmy, 22 %. Slo piedevsim o nejmensi
obce do 150 obyvatel. Stat tak vyvijel tlak na slu¢ovani neymensich obci. Koeficient
velikostni kategorie obci zptsobil, Ze rozdil mezi vét§im a mensSim danovym
ptijmem mohl byt jeden obyvatel. U mensich obci nebyl rozdil mezi jednotlivymi
kategoriemi pfili§ velky, ale u kategorii nad 50 tisic obyvatel, Slo jiz o znatelné
kroky. To vedlo k praxi, kdy obce lakaly obyvatele, aby si u nich prihlasily trvalé
bydlisté. Za to nabizeli finanéni odménu v fadu jednotek tisicti korun. Slo napiiklad
o mésta Jihlava, Pardubice nebo Kolin. Kolin takto ziskal na danovych pfijmech
v roce 2006 o cca 10 miliont korun vice. Starostové okolnich obci vSak takovy
postup odsuzovali, protoze obCané si vétSinou sice prehlasili trvalé bydliste, ale dale

zili v obci ptivodni (Provaznikova, 2015, s. 118 - 121).

Od roku 2002 ptibylo do zakona o RUD financovani kraji. Novela (483/2001 Sb.)
upravila ¢astecné 1 financovani obci, které bylo pak platné v letech 2002 — 2007.
Z divodu financovani kraji byl snizen podil z dan€ z pfijmu fyzickych osob ze
samostatné vydélecné ¢innosti ze 70 % na 60 %. Z toho pak obce dostavaly stejné
jako v pfedchozim obdobi 20,59 %. Obce navic dostaly z celostatniho vynosu této
dané 1,5 %. Tyto penize byly rozdélovany podle poctu zaméstnanci v obci k
zaméstnancim v celé Ceské republice. Takto se snazil stat motivovat obce ke
zvySovani zaméstnanosti. Nasledovaly dalsi novely, které se vSak tykaly pouze
kraju. Vyvoj slozeni danovych piijma je uveden v Tabulce 9 (Provaznikova, 2015,

s. 122 - 124).
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Tabulka 9 SloZeni daiiovych p¥ijma 2001 - 2008

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Ukazatel = =0 Told | % |mid.| % |mid.| % |mid.| % |mid.| % |mid.| % |mid.| %
Do

Z]a)‘l,fl,imﬁ Fol 258 29,1( 292 293| 31,1] 290| 344| 29,6| 36,5 28,3| 339| 259| 36| 26,1 368 237
- ze zavislel o ol ool 180l 18.1) 19.7] 18.4] 21,5 18.5| 23.0] 17.8 233| 17.8] 259 183| 24.8] 160
c1nnosti

';g‘le“e WU aal 13 14l 13 1s] 13l 17 13 16l 13 19| 13 17l 11
= .| 80 90| 86| 86 88 82| 99 85| 105 81| 7.5 57| 73] 52| 81 5.2
samostat C.

- zkap. 13 15 13 1.3 12| 11| 15 13] 1.3 | 150 n1 17 12| 22 14
vynosu

Da

zgll'}ijmﬁ po| 23:2| 26.1] 259) 260| 284| 264| 30,6 264( 33,0 25,6| 343 262( 38,1/ 269|442 | 285

sdilena 17,4| 19,6 20,6/ 20,7| 22,5 20,9] 24,6 21,2| 27.4| 21,3| 28,4| 21,7| 31,9] 22,6| 37,7 243

- placend 58] 65| 53| 53] 59 55| 60| 52| 56 43| 59| 45 62| 44| 65 42
obcemi

Dan b/

o witosti | 46| 52| 46| 46 48/ 45 49 42| 50/ 39| 50| 38 50/ 35 59 38
DPH 298| 33,6| 31,8] 32,0] 33,9] 31,5 36,2| 31,2 432| 33,5] 45,6] 34,9 48,3| 342 54,6] 352
Poplatky 54| 6,1] 80 8,0 93] 87 98] 85/ 11,3 88/ 11,8] 9,0 130 9,2 135 87
Danové

piijmy 88,8/ 100| 99,5/ 100/107,5| 100[116,1| 100{128,9] 100[130,7| 100/141,3| 100(155,0| 100
celkem

Zdroj: Provaznikova, 2015, s. 124

Néamitky malych obci byly zapracovany do novely zdkona o RUD (377/2007 Sb.),
ktera byla ucinna od 1. 1. 2008. Podil na sdilenych danich byl navysen z 19,93 % na
21,4 %. Pti rozdéleni dani mezi jednotlivé obce byly pouzity dalsi kritéria. Nove
bylo pouzito kritérium rozlohy obce (vaha 3 %) a kritérium prostého poctu obyvatel
(vaha 3 %). Koeficient velikostni kategorie obce mél vahu zbylych 94 %. Pocet
kategorii se snizil ze 14 na 4 a novy koeficient se vypocitaval spojité, aby
nedochazelo k obchodovani strvalym bydlistém obcant. Vypocet koeficientd
postupnych prechodt a nasobkt postupnych prechodu je uveden v Tabulce 10. Podil
dani pro Hlavni mésto Prahu, Plzen, Ostravu a Brno byl vypocitan samostatné pred
vypoctem pro ostatni obce. Koeficienty pro rozlohu obce a prosty pocet obyvatel
nebyly pro né pouzity. Prepocitaci koeficienty pro velkd mésta jsou uvedeny
v Tabulce 11. Novela zakona RUD zvysSila pfijmy obecnich rozpocti. Nejvice
pomohla malym obcim do 300 obyvatel. Tratilo na ni pouze 146 obci (velikost 10 —
30 tisic obyvatel). VétSina méla ztratu mensi nez 4 % (Provaznikova, 2015, s. 126 -

129).
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Tabulka 10 Koeficienty postupnych prechodu a jejich nasobki od r. 2008

Obce s poctem obyvatel Koeficienty postupnych Nasobek postupnych
od - do prechodu prechodu
0-300 1,0000 1,0000 x pocet obyvatel
obce
301 - 5000 1,0640 300 + 1,0640 x pocet
obyvatel z po¢tu obyvatel

obce presahujicich 300
5001 - 30 000 1,3872 5300 + 1,3872 x pocet

obyvatel z po¢tu obyvatel
obce presahujicich 5 000
30001 a vice 1,7629 39 980 + 1,7629 x pocet

obyvatel z po¢tu obyvatel
obce presahujicich 30 000

Zdroj: Zakon €. 377/2007 Sb.

Tabulka 11 Piepocitaci koeficient pro velka mésta od r. 2008

Prepocitaci koeficient
Hlavni mésto Praha 4,2098
Plzen 2,5273
Ostrava 2,5273
Brno 2,5273
Ostatni obce 1,0000

Zdroj: Zakon €. 377/2007 Sb.

Novela zékona o RUD ¢. 370/2011 Sb., u¢inna od 1. 1. 2012, snizila sdileny podil
na dani z pfidané hodnoty z 21,4 % na 19,93 %. Hned dalsi rok nasledovala novela
€. 295/2012 Sb., ucinna od 1. 1. 2013. Ta me¢la za snahu napravit nové nerovnosti.
Predchozi novely totiz zplsobily, Ze nejvice vzrostly piijmy obcim nejmensim a
nejvetsim. Obce od jednoho do deseti tisic mély vSak danové pifijmy na jednoho
obyvatele nizsi. Cilem nové novely bylo nastavit systém tak, ze vSechny obce budou
mit pfijem na obyvatele pfiblizné stejny, kolem deviti tisic korun. Nastroje byly
pouzity dva. Za prvé se zménily podily obci na sdilenych danich. Podil na DPH se
zvysil z 19,93 % na 20,83 %. Podil na dani z piijma fyzickych osob (DPFO) ze
zavislé ¢innosti (bez srazkové dang) se zvysil z 21,4 % na 22,87 %. Podil na DPFO
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srazkové, ze samostatné Cinnosti a dani z pfijmad pravnickych osob (neplacené
obcemi) vzrostl z 21,4 % na 23,58 %. Druhym nastrojem byla uprava pierozdéleni
mezi jednotlivé obce. V Tabulce 12 je vidét, ze podily nejvétSich mést se snizily (o
1,1 mld. K¢). Upraveny byly i koeficienty postupnych prechodi, které vidime
v Tabulce 13. Zmeény probéhly také u kritérii pro prerozdéleni. Vyméra obce byla
zastropovana 10 hektary na obyvatele. Vaha 3 % zlstala. Vaha kritéria prostého
poctu obyvatel se zvysila na 10 %. Piibylo nové kritérium poctu zaku, ktefi v obci
navstévuji Skolu zfizovanou obci (7%). Vaha koeficientu postupnych piechodu se
snizila na 80 %. Celkové vzrostly danové piijmy obci o 12 mld. K¢. Vyvoj slozeni
danovych pfijma v letech 2009 — 2019 je uveden v Tabulce 14 (Provaznikova, 2015,
s. 129 - 132).

Tabulka 12 Piepocitaci koeficient pro velka mésta od r. 2013

Prepocitaci koeficient
Hlavni mésto Praha 4,0641
Plzen 2,2961
Ostrava 2,2961
Brno 2,2961
Ostatni obce 1,0000

Zdroj: Zakon 295/2012 Sb.

Tabulka 13 Koeficienty postupnych pirechodu a jejich nasobku od r. 2013

Obce s poctem obyvatel | Koeficienty postupnych | Nasobek postupnych prechodu
od - do prechodu
0-50 1,0000 1,0000 x pocet obyvatel obce
51-2000 1,0700 50 + 1,0700 x pocet obyvatel
Z poctu obyvatel obce
presahujicich 50
2001 - 30 000 1,1523 2136,5 + 1,1523 x pocet
obyvatel z poc¢tu obyvatel obce
presahujicich 2 000
30001 a vice 1,3663 34400,9 +1,3663 x pocet
obyvatel z poc¢tu obyvatel obce
presahujicich 30 000

Zdroj: Zakon 295/2012 Sb.
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Zakon o RUD proSel do soucasnosti jesté¢ nekolika novelami. Od 1. 1. 2016
(295/2012 Sb.) se zvysil podil na dani z piijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti
222,87 % na 23,58 %. Od 1. 1. 2017 (391/2015 Sb.) se zvysil podil na DPH z 20,83
% na 21,4 % a byl zruSen 30 % podil obci na dani z ptijma fyzickych osob ze
samostatné ¢innosti dle bydlisté podnikatele. Od 1. 1. 2018 (260/2017 Sb.) je platné
soucasné znéni, kdy byl zvysen podil na DPH 23,58 % a tim byly sjednoceny podily
na sdilenych danich. Pfi rozd€leni dani mezi jednotlivé obce se zvysSila vaha kritéria
zakt navstévujicich Skoly vobci ze 7 % na 9 %. Vaha koeficientu postupnych

prechodu se tim snizila na 78 % (Zakon 243/2000 Sb.).

Tabulka 14 SloZeni dafnovych p¥ijmia 2009 - 2019

Ukagatel 2009 2010 2011 2012 2013 2014

md | % |md | % |md | % | md | % |md ]| % | md]| %
Daii z pijmi FO 31] 2277 327] 229 31.8] 22.4] 329] 22,6] 358 221 372 221
_ e Zavislé Cinnosti 248 182 257 18,0 2677] 188 27.4] 188] 298] 184 314 186

L ze samostatné Cinnosti 4,1 300 48] 34 24 17 2,70 19 3,0 1,9 24 14

[ Zkapitalovychvynost | 2.1] 1,5 22| 15 27 19 28] 19 30 19 35 21

Daii z pijmi PO 327 239 323 22,6 308] 21,7] 33.2[ 22,8 36,1 223 381 225
 sdilena 269] 19.7] 26,8 18.8] 250] 17,6] 27.8] 19,1] 304] 18,8 319 189
- placena obcemi 58 42] 55| 3.8 58] 41| 54 3,7 56/ 35| 62| 37
Daii z nemovitosti 63 46/ 87 61 86 61 96 66 97 60 100 59
DPH 542 39,7] 57.6] 40.3] 588| 41.4] 557] 38.3] 641 396 676 40
Poplatky 124 91 11,7] 82 11,9 84] 141 97 159 98] 160 95
Daiiové prijmy celkem | 136,6] 100] 142,9] 100] 141,9] 100 1455 100 161,7] 100] 169] 100
Ukagatel 2015 2016 2017 2018 2019 2020
md | % |md | % |md | % | md | % |md ]| % | md]| %

Daii z pfijmi FO 389 222 447] 234 478] 232 542 240 612] 250 571 255
— Ze zavislé Sinnosti 332 189 37,5 19.7] 424 20,6] 48,6] 21,5 542 221 514 229

L ze samostatné ¢innosti 1,L1] 06/ 30 1,6 1,8 09 1,8 08 23 0,9 0,8 0,4

[z kapitilovychvynosia | 4.6] 26| 42| 22] 36 17 38 17| 47 19| 49 22

Daii z piijmu PO 41,2 23,5 45,8| 24,0 47,1] 228 46,6] 20,6/ 532 21,7 36,7 164
- sdilend 34,8| 19,8| 38,8] 20,3| 402| 19,5 41,0] 18,1] 43,1 17,6/ 30,6 13,6
- placend obcemi 64 3.6 700 3,77 69 33 5,6 2,5 10,1 4,1 5,1 2,3
Daii z nemovitosti 10,3| 59| 106/ 5.6 10,8/ 52| 10,8 4,8 109 44| 11,6 5,2
DPH 69,1| 394| 72,8| 382 81,7] 39,6/ 97,5 43,1] 101,8| 41,5 100,5| 44,8
Poplatky 159/ 91| 169 89| 189 91| 17,1] 7.6/ 18,1 74| 172 7,7

Danové prijmy celkem | 1754 100] 190,8| 100 206,3| 100| 226,2| 100] 2452] 100] 224,3| 100

Zdroj: Provaznikova, 2015, s. 126, www.czso.cz, www.financnisprava.cz

Toto nastaveni zdkona o RUD platilo az do konce roku 2020. Od ledna 2021 doslo
ke zmeén¢ zakona o RUD. Konkrétné jde o navyseni podilu obci a kraji na sdilenych
danich. Je to kompenzace za vypadek ve vybéru dani zptisobeny epidemiologickou
situaci. Témito zménami se prace nezabyva, protoze je nelze aplikovat v praktické

casti, nebot’ dopady novely budou znamy po konci roku 2021.

46


http://www.czso.cz
http://www.financnisprava.cz

3.6.2 Nedanové prijmy

Zatimco danové pifijmy jsou dané na zakladé centrdlniho rozhodovani, vysi
nedatiovych piijmd miZe obec vyrazné ovlivnit. Radime mezi né piijmy z vlastniho
podnikani, z vlastni spravni cinnosti, z mimorozpoctovych fondl, uzivatelské
poplatky, pokuty, ptipadné sbirky a dary. Obce mohou ziskavat piijmy 1 ze
sdruzovani financnich prostiedkd. Jde o prostiedky tvofené svazky obci, z kterych
jsou hrazeny projekty, které by zejména malé obce nebyly schopné samy
zafinancovat. Dulezité je fici, ze nedanové piijmy tvoii jen malou ¢ast z pfijmu
obecnich rozpoétd. Nejvice to bylo na pocatku samostatné Ceské republiky v roce
1993. To tvotily nedanové piijmy pfiblizné 24 % celkovych piijmi obci. V dalSich
letech podil nedanovych piijmu klesal a od roku 2003 se drzi kolem hranice 10 %
z celkovych piijmt (Provaznikova, 2015, s. 90 - 93, 169).

3.6.3 Dotace a transfery

Podstatn€jsi slozkou obecnich pfijmt jsou dotace a transfery. Ty maji nékolik
ekonomickych opodstatnéni. Jednim z nich je kompenzace nerovnosti v rozdéleni
dafiovych pfijmi mezi statem a samospravou. Centralni rozpocet si zpravidla
nechava vynos z nejvynosnéjSich dani a obcim pfenechava ty méné vynosné.
Prikladem mutize byt dafn z nemovitosti versus spotfebni dané. Navic obcim rostou
naklady rychleji nez dafiové pfijmy. Dotace také vyrovnavaji nerovnosti mezi
obcemi samotnymi. ObCané maji stejné danové sazby, at’ ziji v malé nebo velké
obci. Dotace jsou pak prostiedek, jak se stat snazi zajistit vSem obCanum pfiblizné
stejné sluzby a podminky. Typickym ptfikladem je splaskova kanalizace, kterou
malé obce nejsou schopny financovat samostatné. Samostatnou kapitolou jsou
dotace na kompenzaci zejména ekologickych zatézi z minulosti. Transfery mezi
obcemi odstraiiuji tendence, kdy obec ktera poskytuje vefejny statek, ktery
konzumuji 1 ob¢ané obci, které na tento statek nepfispivaji, ma tendenci omezovat
vydaje na takovy statek. Klasickym ptikladem je zakladni Skola, do které dochéazeji 1
zaci z okolnich obci. Dotace také plni jakousi kontrolni funkci statu nad finan¢nimi
prostfedky poskytnutymi obcim. O vyuziti dafiovych piijmi si z Casti obce
rozhoduji samy. U dotaci muze stat dosahnout, ze budou vyuzity na tcely, které jsou
z jeho pohledu dulezité. Aby dotace plnily své ucely, musi spliiovat urcita kritéria,

ktera by mély vyjadfovat miru potiebnosti a urCovat vysi financnich prostredk.
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Takova kritéria musi byt objektivni, snadno zjistitelnd, neménna v ¢ase a neméla by
byt prilis detailni. Pouziva se pocet obyvatel, obydli, rozloha obce, pocet déti Skolou
povinnych, délka silni¢ni sit€¢, zadluzenost obce, atp. NejCastéji jsou dotace

poskytovany z vyssi vladni urovné té nizsi. (Provaznikova, 2015, s. 85 - 87)

Dotace muzeme délit podle nekolika kritérii. Zakladni déleni je na ucelové a
neucelové. Neucelové dotace muze obec vyuzit podle svého uvazeni. Vyse dotace
je vazana na nékteré z dfive uvedenych kritérii. Prikladem jsou dotace, které
vyrovnavaly nerovnosti v diivejsim rozdéleni sdilenych dani. Tykaly se vSak spise
kraj. Ugelové dotace jsou spojeny pevné danym G&elem. Ty dale délime na dotaze
bez spoluucasti a se spoluiicasti. Spoluucast mize byt stanovena pevnou sumou,
pak mluvime o nerovnocenné dotaci. Rovnocenna dotace je takova, kdy
spolutcast obce tvori urcité procento z dotace. Posledni rozdéleni je na dotace
uzaviené a oteviené. Uzaviena dotace je zastropovana konkrétni sumou. Otevirena
dotace nema konkrétni strop, zalezi pouze na tom, kolik prostiedkti da obec jako

spoluucast (Provaznikova, 2015, s. 85 - 88).

3.6.4 Uvéry a pujéky

Uvéry a pojcky jsou piijmy navratného charakteru, které obec ziskava pouze
docasné a jsou zpravidla spojeny s dodateCnym nakladem — urokem. Teorie hovoii,
7e bézné vydaje by mély byt hrazeny z b&znych piijmd. Uvéry a pijcky by mély byt
vyuzivany na investice. Na velké investice by obce Setfily mnoho let. S pomoci
uvéru muze investice probéhnout okamzit€. Obec pouze musi v bézném rozpoctu
vyclenit prostfedky na splaceni uvéru. Investice, které generuji pfijmy, nemusi
rozpoCet obce zatizit vubec, pokud vydé€laji na bézny provoz i splaceni uvéru.
K financovani investic by mély slouzit predevsim stfednédobé a dlouhodobé uveéry.
Kratkodoby uvér maze obec vyuzit v piipad€, ze potfebuje uhradit bézné vydaje a
bézné pfijmy bude mit k dispozici pozdéji v rozpoctovém roce. Neméla by
kratkodoby uvér vyuzivat mezi jednotlivymi rozpocty — tedy ke kryti deficitu
soucasného rozpoCtu rozpoctem pristim. Pfi ziskavani navratnych pfijmt maji obce
nekolik moznosti. Prvni je klasicky avér u komercnich instituci. Ty maji pro obce
specialni produkty, které mivaji nizsi Grokové sazby nez pro béznou klientelu.
Dalsim zdrojem financi jsou pujcky v ramci rozpoctové soustavy. Jde o ruzné

rozvojové fondy. Jejich trokova mira byva niz§i nez trzni nebo muze jit i o

48



bezurocné pujcky. Obce mohou také emitovat vlastni dluhopisy. Tento nastroj neni
v Ceské republice piili§ vyuzivan. K vydavani dluhopisé musi mit obec souhlas
Ministerstva financi CR. Nastrojem s vy$§im nakladem na dluhovou sluzbu je
leasing. Ten obce vyuzivaji k financovani technologii, které rychle zastaravaji a kdy
je soucasti leasingu tieba i servis. Klasicky jde o stroje a dopravni prostfedky.
Posledni je uveden nastroj Public — Private Partnership, kdy investici hradi partner
ze soukromého sektoru a po predem urCené dobé prevede majetek obci. Béhem
vlastnictvi soukromy partner ziska zpét investované prostredky a zisk

(Provaznikové, 2015, s. 94 - 95).

3.6.5 Zadluzenost obci

V roce 2019 ¢inil celkovy dluh obci 70 miliard korun, které tvortily 4,3 % celkového
vefejného dluhu. Ze 70 miliard bylo 28,6 za Prahu, Brno, Ostravu a Plzen. Ostatni
obce mély dluh 41,4 miliardy korun. Pfepocteme-li dluh na jednoho obyvatele, je to
pfiblizné 13,5 tisice korun na obyvatele u 4 velkych mést a necelych 5 tisic korun a
obyvatele u ostatnich obci. (www.mfcr.cz)
Ministerstvo financi Ceské republiky monitoruje zadluZenost obci. Sleduje tii
ukazatele:
e pravidlo rozpoctové odpovédnosti — se pocitd jako podil dluhu
k primérnym pfijmum za posledni 4 roky — nemél by ptekrocit 60 %,
e podil cizich zdroji k celkovym aktivim — nemél by prekrocCit 25 %;
o celkova likvidita — podil obéznych aktiv a kratkodobych zavazkl by nemél
byt nizsi nez 1.
Vsechny tii ukazatele prekrocilo vroce 2019 Sest obci. Ukazatele vSak pouze

indikuji mozné riziko. To odhali az podrobnéjsi analyza. (www.mfcr.cz)
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4.1

4.1.1

Prakticka c¢ast

V praktické casti budou poznatky z teoretické Casti aplikovany na méstys Dolni
Cerekev a s jejich pomoci bude popsan model mistni samospravy tak, jak se vyvijel
v letech 1994 — 2020. Soucasti praktické ¢asti je demograficka a socioekonomicka
analyza meéstyse. Na ni navazuje analyza voleb do obecniho zastupitelstva,

identifikace hlavnich aktérti mistni samospravy a piijmu a tvorby rozpo¢tu méstyse.

Méstys Dolni Cerekev

Méstys Dolni Cerekev lezi uprostied Ceskomoravské vrchoviny, 13 kilometr
jihozapadn& od Jihlavy, sidla Kraje Vyso&ina. Situace na Gpati masivu Cefinek
poskytuje obyvatelim pfistup do pfirody, ktera je v poslednich letech silné€ zasazena
kirovcovou kalamitou. Presto je pfiroda obklopujici meéstys jeho velkou devizou.
Meéstys ma dlouhou historii, prvni zminky jsou z prvni poloviny 13. stoleti. Diky
blizkosti krajské metropole ma meéstys dobré dopravni spojeni do Jihlavy
prostfednictvim autobusové 1 vlakové dopravy. V méstysi, ktery ma 1270 obyvatel,
je zakladni Skola, sportovni hala, kino, dva obchody a dvé hospody. Méstys ma tfi

mistni ¢asti — Dolni Cerekev, Novy Svét a Spélov.

Obyvatelstvo

V roce 1971 zilo v Dolni Cerekvi 791 obyvatel a v dal§ich letech se jejich pocet
mirné zmensoval. V roce byly k Dolni Cerekvi pfipojeny mistni Casti Novy Svét a
Spélov a tim vzrost pocet obyvatel na 950. Ptiblizné stejné mela obec do roku 1997
(964). Od tohoto roku zacal pocet obyvatel narastat na 1 292 v roce 2014. Od tohoto
roku pocet obyvatel mirné klesl na 1270 vroce 2020. Muzl je mim¢ vice — 655

(51,6 %), zen 615 (48,4 %) (Www.czs0.cz).

Pfi rozboru vékové struktury bylo zjisténo, ze rozlozeni obyvatel je pomérmné
rovnomérneé. Ve vékové skupiné 0 — 14 let zije v méstysi 205 obyvatel, ve skupiné
ekonomicky aktivnich (15 — 64 let) 847 obyvatel a ve skupiné 65+ 218 obyvatel.
Z ekonomicky aktivnich jsou nejsilngj$i Ctyficatnici, kterych je 220, coz je Ctvrtina

vSech ekonomicky aktivnich (www.czso.cz).
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Graf 1 Vékova struktura obyvatel Dolni Cerekve

Vékova struktura obyvatel

=0-14 =15-65 =65+

Zdroj: www.czso.cz, vlastni zpracovani

Graf 2 Vékova struktura ek. akt. obyvatel Dolni Cerekve

Vékova struktura ekonomicky aktivnich obyvatel

=15-29 =30-39 =40-49 50-65

Zdroj: www.czso.cz, vlastni zpracovani

Dosazené vzdélani bylo naposledy zjistovano pii scitani lidu v roce 2011 u obyvatel
starSich 15 let. Nejsiln€jsi skupinou podle urovné dosazeného vzdélani jsou
obyvatelé s vyucnim listem. Bylo jich 459, coz tvoii necelych 44 % ekonomicky
aktivnich obyvatel obce. Nasleduje 281 obyvatel s maturitou (27 %). Se zakladnim
vzdélanim bylo 173 obyvatel (16,5 %), vysokoskolakt 96 (9 %) (www.czso.cz).

4.1.2 Ekonomicka aktivita obyvatel

Jak jiz bylo zminéno, vroce 2020 zilo v méstysi 847 ekonomicky aktivnich
obyvatel. Nezaméstnanych bylo 22 uchazecu, coz je 2,2 %. 40 % obyvatel dojizdi za
praci mimo obec, ztoho dvé€ tretiny do krajského mésta. Druhd nejpocetné)si
destinace je sousedni obec Kostelec. V Kostelci je nejvétsi ¢esky masokombinat,
v Jihlavé silny auto motive priamysl. To souhlasi sudajem, Zze polovina vSech

vyjizd€jicich obyvatel pracuje pravé v pramyslu. V méstysi je pres sto ekonomicky
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aktivnich subjektd, nejvice zastoupené obory jsou zemeéd€lstvi, lesnictvi, rybarstvi,
zpracovatelsky pramysl, stavebnictvi a velkoobchod a maloobchod. Nejvétsimi
zameéstnavateli v obci jsou zemédélské druzstvo, dvé truhlarny, pekarna, vyrobna

krmiv (www.czso.cz).

4.1.3 Obcanska vybavenost

Vétsina obyvatel meéstyse zije v rodinnych domech. K dispozici jsou i byty
k ngjemnimu bydleni ve vlastnictvi obce, kterych je kolem Sedesati. Méstys je
v soucasné¢ dobé vybaven vSemi sitémi vcetné splaskové kanalizace, ktera byla
dokoncena v poslednich letech. Dopravni spojeni je orientovano na krajskou
metropoli. V méstysi je autobusova i vlakova zastavka stémer tficeti spoji do
Jihlavy. V Dolni Cerekvi jsou dva obchody, dvé hospody, kavarna, kadefnice.
Obyvatelé¢ vyuzivaji také sluzeb zivnostniki predev§im z femeslnych Cinnosti.
Méstys disponuje matefskou a zakladni Skolou. Zakladni Skola se potyka
s nedostatkem zaki. ObcCané maji k dispozici ordinace praktickych Iékarti pro
dospélé a pro déti. V méstysi je v provozu sportovni hala, kterou vyuziva matetska a
zéakladni Skola, obecni spolky i verejnost. Vedeni meéstyse drzi pii zivoté kino, které
vSak promita pouze jednou za tyden nebo 14 dni. V budové radnice funguje také

mistni knihovna. Kulturni dim je postupné rekonstruovan.

4.1.4 Spolky a sdruzeni

V méstysi pusobi nékolik spolkii. Nejvétsi Clenskou zakladnu ma Sbor
dobrovolnych hasicti Dolni Cerekev, ktery drzi silnou pozici ve vychové mladeze
v ramci pozarniho sportu 1 mimosoutéznich €innostech. Druhym spolkem, jehoz
¢innosti je z velké vétsiny vychova mladeze, je sportovni oddil hazené Sokol Dolni
Cerekev. Oba spolky potadaji 1 spoleCenské akce jako zabavy a plesy. V poslednich
letech vzrostla intenzita Cinnosti kolektivu Rozto€, ktery kromé své divadelni
Cinnosti porada dalsi akce pro vetejnost vcetné hudebniho festivalu. Akce pro
verejnost jako détsky den nebo vanocni vystavu porada klub seniorti. Dalsi sdruzeni
jako zahradkafi a myslivcl nejsou vefejné Cinni a vénuji se pouze své Cinnosti.
Potykaji se také se starnutim své Clenské zakladny. Nutno podotknout, ze spousta

obcand je ¢inna ve vice spolcich (rozhovory, pozorovani).
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4.2 Charakter mistni samospravy v Dolni Cerekvi

V této ¢asti bude rozebran charakter mistni samospravy v méstysi Dolni Cerekev od
roku 1994 do soucasnosti. Na data ohledné kandidatnich listin, volebnich vysledka a
udalosti v Dolni Cerekvi budou aplikovany teorie koalic a charakteru lokalni
politiky. Hlavni postavou samospravy v obcich velikosti Dolni Cerekve byvaji
starostové. Typologie starostl pouzita na osobu starosty soucasného a bude

konfrontovana s charakterem lokalni politiky v jejich funkénich obdobich.

4.2.1 1994 -1998

Prvni volby do obecnich zastupitelstev v samostatné Ceské republice se konaly 18. a
19. 11. 1994. Voleb do 11 ¢lenného zastupitelstva se ucastnilo celkem 22 kandidatt.
Ti byli rozdéleni do tfi kandidatnich listin, které jsou uvedeny v Tabulce 11,
vpoméru 5 : 11 : 6. Slo o dvé& sdruzeni nezavislych kandidatd a jednu kandidatni
listinu pod hlavitkou KDU — CSL. Vétsina kandidatd byla nezavislych, politickou
piislusnost méli pouze Ctyii. Podle jednoho z budoucich zastupitelt se na tvorbé
jednotlivych kandidatek spolupracovalo ve snaze nabidnout obCanim osobnosti,
které by chtéli vidét v zastupitelstvu. Spolecnym cilem byl rozvoj obce. Podle jiné
kandidatky nebyla vSak situace tak jednoznacna, protoze rozvoj obce a zvelebeni si

ne vsichni predstavovali stejné (Www.czso.cz, rozhovory).

Volebni ucast 72,34 % byla vyssi nez celorepublikovy primér. Pocet ziskanych
mandatl je uveden v Tabulce 15. Starosta Zden€k Jirsa vzesel z vitézného sdruzeni

nezavislych kandidatl (www.czso.cz).

Tabulka 15 Vysledky voleb 1994

e e Hlasy pocet pocet
Kandidatni listina P V% | kandidati | mandati
1. | Sdruzeni nezavislych kandidatu 1315 | 28,57 5 3
2. | KDU - CSL 742 | 16,12 6 2
3. | Sdruzeni nezavislych kandidata 2546 | 55,31 11 6

Zdroj: www.czso.cz, vlastni zpracovani

Charakter lokalniho politického stranictvi, odpovida porevolu¢nim letim v malych
obcich, kdy byla jedna kandidatni listina zastiténa parlamentni stranou, stejné jako
&lenové politickych stran piisluseli k tradi¢nim stranam KDU — CSL a KSCM.

Vétsina kandidath byla nezavislych. Dle zjisténych informaci §lo o konsenzualni
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model demokracie, proto nebyly zjiStény podstatné konfliktni linie, ani se
neprofilovala opozice. Z pohledu teorie koalic podle P. Jiptnera muzeme zafadit
Dolni Cerekev jednoznacné mezi nejmensi obce, kdy byly vSichni kandidati
nezavisli a vétsina jich kandidovala pod hlavickou sdruzeni nezavislych kandidata.
Zatazeni podle S. Balika neni tak jednoznatné Z pohledu nékterych aktéra Slo o
koalici vSestranickou. Jini zmifiuji rozdilné néazory, coz by =znacilo koalici

nadmeérnou ideoveé propojenou.

V tomto obdobi realizovala samosprava své plany v podobé vystavby 12 bytovych
jednotek, zasitovani 23 pozemku pro rezidencni vystavbu a dostavby sportovni haly

(KRONIKA obce Dolni Cerekev Dil I11.).

4.2.2 1998 - 2002

DalSich voleb do obecniho zastupitelstva, které se konaly 13. — 14. 11. 1998, se
ucastnila dvé uskupeni nezavislych kandidat. Jedno mélo 11 kandidatt a druhé 10.
Druhé sdruzeni tedy mélo mensi pocet kandidata, nez byl pocet zastupitelt. Schéma

3 popisuje presun jednotlivych kandidati od poslednich voleb (www.czso.cz).

Schéma 3 Kontinuita kandidatury ve volbach 1994 a 1998

1994 1998
SNK (5) — 1
5 SNK (10)
KDU-CSL@©6) | = ' A
- 2 SNK (11)
SNK (11) z 4

v zavorce uveden pocet kandidatit na kandiddatni listiné

u Sipek uveden pocet kandidatii, kteri se presunuli na kandidatni listiny
v nasledujicich volbdach

Zdroj: www.czso.cz, vlastni zpracovani

Ze schématu je ziejmé, ze v ramci jednoho sdruzeni nezavislych kandidati mtzeme
mluvit o jisté kontinuité v podobé Ctyf Clent. Druhé sdruzeni posbiralo Ctyfi Cleny

ze vSech predchozich kandidatnich listin. Vétsina kandidati vsSak byla novych.
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Kromé& jednoho ¢lena CSSD byli vsichni nestranici. Z rozhovoru s tehdej$im
starostou Zdetikem Jirsou plyne, ze postup tvorby kandidatnich listin byl totozny
jako pred volbami v roce 1994, tedy nabidnout volicim osobnosti, s kterymi by se
ztotoznili, a které by zastupovaly jejich zajmy v budoucim zastupitelstvu. Ubytek
kandidati zdivodnil domnénkou, Ze ostatni byli spokojeni a necitili potfebu znovu

kandidovat (www.czso.cz, rozhovory).

Volebni ucast byla necelych 62 %, coz je pokles o vice nez 10 %. To mohlo byt
zpusobeno jednak obecné nizsi ucasti u voleb vroce 1998, a také nizSim poctem
kandidatd. Vysledky voleb jsou uvedeny v Tabulce 16. Z jedenacticlenného
zastupitelstva byli Ctyfi zastupitelé staronovi a sedm bylo novacky. Starostou se stal

opét Zdenek Jirsa (Www.czso.cz).

Tabulka 16 Vysledky voleb 1998

Hlasy pocet X
Kandiditni listina kandi | POt
abs. v % data mandati
1. | Sdruzeni nezavislych kandidatu 2626 | 61,11 11 7
2. | Sdruzeni nezavislych kandidata 1671 | 38,89 10 4

Zdroj: www.czso.cz, vlastni zpracovani

Podivame-li se na charakter lokalni politiky, odpovida nejmen§im obcim.
Neopakuje se predchozi kandidatura pod hlavickou parlamentni strany, témeér
vsichni kanditati jsou nezavisli. Opét se jedna o konsenzualni model demokracie.
Z pohledu teorie koalic spadala Dolni Cerekev opét mezi nejmensi obce a jednalo se
o koalici nadmérnou ideové propojenou nebo vSestranickou. Pokud nebylo
v pfedchozim volebnim obdobi mozno hovofit o konfliktni linii, v tomto obdobi lze

vnimat zarodek nékolika konfliktnich liniii.

Dolni Cerekve se prakticky uz od roku 1993 dotykd problematika ukladani
radioaktivniho odpadu. Od roku 1993 bylo uvazovano o vystavbé meziskladu
vyhotelého jaderného odpadu na tzemi Dolni Cerekve. Podle tehdejsiho starosty
tlac¢ilo sdruzeni Bezjadernd Vysolina na zastupitelstvo, aby na ni pievedlo
vyjadnavaci prava se statem. Zastupitelstvo to v§ak odmitlo. V roce 2001 rozhodl
stat o vystavbé trvalého ulozist€é vyhotelého jaderného odpadu. Statni organizace
SURAO byla povéfena nalezenim vhodné lokality pro ulozi§té a jedna
z vytipovanych lokalit zasahuje do katastru Dolni Cerekve. Pravé zde vznika spor

mezi Casti obyvatel a vedenim méstyse. To je ndzoru, ze se SURAO by se mélo
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vyjednavat o podminkach, za jakych by ulozi§té na uzemi Dolni Cerekve stélo.

Oponentni ¢ast obyvatel je proti jakémukoli vyjednavani.

Druhy konflikt, ktery nemél tak jasné obrysy, byl rozvoj méstyse. Ten realizoval
svllj rozvoj pokracujici rezidencni vystavbou a pfipravou prumyslové zony pro
potencionalni investory. V Jihlavskych listech vySel o pramyslové zoné negativni
Clanek, ktery wvyustil v kontrolu, kterd zjistila poSkozeni nivy feky lJihlavy a
nesrovnalosti v projektu vystavby. Vysledkem byly pokuty ve vysi cca 100 tisic
korun. Tehdejsi starosta je nazoru, ze za iniciaci ¢lanku stoji skupina odpirct

vyjednavani se SURAO. Ti to viak odmitaji (rozhovory).

Abychom mohli hovoiit o konfliktnich liniiich, musely by obé& starny konfliktu
vstupovat do politické soutéze, coz se vSak v tomto ani v budoucim obdobi nestalo.

Situace lze v§ak pojmenovat jako zacatek potencialni konfliktni linie.

4.2.3 2002 -2006

Ve volbach do obecniho zastupitelstva vroce 2002 kandidovala pouze jedna
kandidatni listina sdruzeni nezavislych s poctem kandidat, ktery odpovidal poctu
budouacich zastupitelti. Tti kandidati byli novacci, dvé sdruzeni z predchozich voleb
dodalo shodné po ¢tytech kandidatech. Volebni ucast tésn€ nad 40 % byla nejnizsi
v porevolucni historii méstyse a nedosahovala ani celorebublikového pruméru. To
bylo jisté zapiicinéno pouze formalni funci téchto voleb, kdy byl pocet kandidatt

shodny s poc¢tem budoucich zastupiteld (Www.czso.cz).

Z pohledu lokalniho politického stranictvi vstupuje do méstyse novy prvek a to
Clenstvi staronového starosty Zdeiika Jirsy v politickém sdruzeni SNK Evropsti
demokraté (ostatni kandidati byli bez politické prislusnosti). Clenstvi starosty
v SNK ED bylo spojeno s jeho kandidaturou do zastupitelstva kraje, kdy toto
sdruzeni vzniklo v souvislosti se vznikem kraji, zatim bez ambici v celostatni
politice. Lokalni model demokracie odpovida apoliticko — demarchistickému
modelu. Diavod pro zménu modelu bychom mohli hledat ve vSeobecné spokojenosti
obCanu, ktera byla vSak pouze zdanliva. Ob¢ané nespokojeni nebyli spiSe jesté
pfipraveni vstoupit do politické soutéze a hledali jiné nastroje jak chranit svoje

zajmy.
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To je viditelné pii popisu prohlubujiciho se konfliktu ohledné ulozisté vyhotelého
radioaktivniho odpadu. Méstys podepsal se SURAO Memorandum o porozumnéni
mezi zastupci obce a obCany, ktery daval ramec vyjednavani o podminkach, za
jakych by pfipadné na Gzemi méstyse ulozi§té stalo. Soucasti Memoranda byla 1
moznost obCanu a zastupci vedeni méstyse vycestovat do zahraniCnich zafizeni,
ktera se zabyvala problematikou ukladani radioaktivniho odpadu. Odpurci ulozisté
vidi takovouto moznost spiSe jako uplaceni obCanti. Misto vstupu do politické
soutéze zorganizovali nespokojeni obcCané petici ve spolupraci s obcCanskym
sdruzenim Bezjaderna Vysoc¢ina. Obcané se meéli vyjadfit, zda ulozisté odmitaji ¢i
ne. Vedeni méstyse petici odmitlo jako neplatnou z diivodu, ze cast obcant zazadalo
o zruSeni podpisu z divodu nedostateCnych informaci pii podpisu petice. Toto
rozhodnuti méstyse potvrdil Krajsky ufad VysoCina. Iniciatofi petice stimto
nesouhlasili, ale do pravniho sporu jit nechtéli. Konflikt ohledné€ ulozisté se prenesl i
na spor ohledné Zpravodaje Méstyse. Cleny redakce byli i iniciatofi petice. Obvinili
starostu  z cenzury, kdy odmitl vydani ¢lanku o zakladni Skole ohledné nutnosti
investic do zafizeni Skoly. Zpravodaj byl poté zrusen. Starosta idajné argumentoval
nedostatkem prostiedkt z divodi placeni pokut za primyslovou zonu (KRONIKA

obce Dolni Cerekev. Dil IV., rozhovory).

V tomto volebnim obdobi realizoval méstys vystavbu 18 novych bytt, investoval do
infrastruktury a zapocala spoluprace se sousednim Kostelcem na pfipravé vystavby

¢istirny odpadnich vod (KRONIKA obce Dolni Cerekev. Dil IV.).

424 2006-2010

Rysujici se konflikt z predchozich volebnich obdobi se projevil na politické soutézi
v obecnich volbach vroce 2006. Byly sestaveny dvé kandidatni listiny pod
hlavickami politickych uskupeni — SNK Evropsti demokraté a Strana zelenych.
Kandidatka SNK Evrops§ti demokraté meéla tfi novacky, jinak se jednalo o
zastupitele z pfedchoziho volebniho obdobi. Kandidatni listina Strany zelenych se
skladala prakticky pouze z novacka — jeden kandidat se ucastnil voleb v roce 1994

(czso.cz).

Kandidatni listina SNK Evropsti demokraté v programu navazovala na svou
predchozi ¢innost ve vedeni obce. Kladla diraz na budovani infrastruktury, ktera je

nutna pro budouci rozvoj méstyse a rezidencni vystavbu, ktera je zas dilezita pro

57


http://czso.cz

udrZeni vybavenosti méstyse. Kandidati strany zelenych zdavodiovali svij vstup do
politické soutéze podpisem Memoranda o porozumeéni. Upozoriovali také na
zhorSyjici se komunikaci s dlouholetym starostou a jeho agresivni jednani. Chtéli
byt konstruktivni opozici a mit moznost jednat s vedenim obce z pozice zastupitelt

(rozhovory).

Volby do obecniho zastupitelstva se konaly 20. - 21. 10. 2006. Volebni tcast 58,42
% odpovidala obnoveni politické soutéze a vratila se nad celorepublikovy prumeér.
Vysledky voleb jsou uvedeny v Tabulce 17. Zastupitelé za stranu zelenych byli
zastupiteli poprvé, sedm zastupiteli za SNK Evropsti demokraté byli zastupiteli

v pfedchozim obdobi (www.czso.cz).

Tabulka 17 Vysledky voleb 2006

e e Hlasy pocet pocet
Kandidatni listina v V% | kandidatii | mandita
1. | SNK Evropsti demokraté 4033 | 76,63 11 9
2. | Strana zelenych 1230 | 23,37 11 2

Zdroj: www.czso.cz, vlastni zpracovani

V téchto volbach doslo k dalsimu vyvoji z pohledu lokélniho politického stranictvi.
Kandidatni listiny vznikly pod hlavi¢kou stran s celorepublikovou ptisobnosti avSak
spiSe s lokalnim charakterem. VSichni kandidati kromé& staronového starosty Zderika
Jirsy byli bez politické piislusnosti. Zménil se také lokalni model demokracie, ktery
lze oznacit semipluralitni kompetitivni model, kdy poprvé doslo v meéstysi
k predvolebni soutézi. Teorii koalic nelze aplikovat zcela, protoze vitézna strana
meéla silnou vétSinu. Z pohledu P. Juptnera se méstys zaradil spiSe mezi obce mensi
sttedni velikosti (a¢ tam poctem obyvatel nespada), kdy obé kandidatni listiny
vznikly pod hlavickou celostatnich stran, av§ak komunalniho vyznamu. Kandidati
jsou vSak jesté nestranici. Zcela jisté 1ze nalézt konfliktni linii, protoze se projevila
na politické soutézi. Teorii S. Balika nelze aplikovat, pokud bychom hledali néjaké
znaky, tak bychom mohli mluvit o vSestranické nebo nadmérné ideové nepropojené.
Vsichni zastupitelé se schazeli na neformalnich schiizkach, kde nedochazelo
k n¢jakym konfliktim, Opozic¢ni zastupitelé zasedali ve vyborech obce. Pokud
zastupitelé vystupovali zpozice opozice, vnimal ji tehdej§i starosta jako

konstruktivni (rozhovory).
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V otazce ulozi§t€ vyhotelého jaderného odpadu nedoslo ke zmeéné postoje
soupeficich stran. Vedeni mé&styse pokradovalo ve vyjednavani se SURAO, opozice
vyjednavani kritizovala. Dal§im bodem svaru byla rekonstrukce sportovni haly,
kterou méstys provedl diky dotaci. Neslo o finance, ale o samotnou realizaci stavby.
Jedna zkandidatek za Stranu zelenych, MUDr. Eva Sovova, (nestala se
zastupitelkou) z pozice pracovnice hygieny nasSla zavady v oblasti nadmérného
hluku a nedostatecného svétla. Starosta to vnimal jako politicky boj, coz MUDr.
Sovova rezolutné odmita. Pii rozhovoru s tehdej§imi kandidaty za Stranu zelenych
(nebyli zvoleni zastupiteli) zaznél nazor, ze hala byla zrekonstruovana pro potieby
sportovniho oddilu hazené, jehoz je starosta clenem. Ten to odmitl s odtivodnénim,
ze halu vyuziva Skola, spolky 1 vefejnost. Pfiznava, ze rekonstrukce sportovni haly
byla trnem v oku vice obyvatelim, ale Ze se dle jeho nazoru ob¢ané Casem
presveédcili, ze takové zafizeni ma smysl. Zastupci spolka byli v ramci rozhovora
dotazani, zda nékdy pocitovali nespravedlnost v pfistupu radnice nebo méli pocit
protézovani nékterého spolku. Na tuto otazku odpovédéli vSichni negativné.
V prosinci 2009 se stala v méstysi smrtelnd nehoda na sortovnim hfisti. Na dité
spadla v ramci vychazky matetské Skoly hazenkarska branka. Udalost jesté hloubéji
rozdélila vedeni obce a opozici. Starosta nabidl rezignaci, protoze se citil moralné
odpovédny. Zastupitelstvo rezignaci odmitlo. Opozice vSak vidéla starostovu vinu i
v trestnépravni roving€, protoze htisté je v majetku obce. Opozice iniciovala petici na
podporu obvinéné ucitelky, kterou soud uznal vinnou (KRONIKA obce Dolni

Cerekev. Dil IV., rozhovory).

4.25 2010-2014

V dal§im volebnim obdobi pokra¢ovala v Dolni Cerekvi politicka soutéz. Sestaveny
byly opét dvé kandidatni listiny. Jedna kandidovala opét pod hlavickou politického
sdruzeni SNK Evropsti demokraté. Osm kandidatd kandidovalo i v predchozich
volbach, je zde tedy vidét jasnd kontinuita, kterd se projevila 1 ve volebnim
programu. St&zejnim bodem byla planovana kanalizace a COV, kterou prezentovali
jako zaklad pro moznost dal§iho rozvoje obce. Druha kandidatni listina nesla nazev
PRO BEZPECNY A PRIVETIVY MESTYS. Byl to jednak odkaz na tragickou
udalost, ale také na dalsi body volebniho programu, kdy kandidati upozoriiovali na

Spatnou komunikaci starosty a nutné investice do obcCanské vybavenosti a
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okrajovych Gasti obce. Na kandidatni listingé PRO BEZPECNY A PRIVETIVY
MESTYS byly tii kandidati, kteii kandidovali v pfedchozich volbach za Stranu
zelenych. To neukazuje na piiliSnou kontinuitu, ale tito tii kandidati iniciovali vznik
kandidatnich listin jak v roce 2006, tak v roce 2010. Vsichni kandidati kromé

jednoho (¢len SNK Evropsti demokraté) byli nestranici (www.czso.cz, rozhovory).

Volby se konaly 15. a 16. 10. 2010. Témér 66 % byl znacné nadprimérny vysledek
oproti celostatnimu primeéru a znacil probihajici politickou soutéz. Vysledky byly
vsak v podstaté stejné jako v roce 2006 a jsou uvedeny v Tabulce 18. Oba kandidati
PRO BEZPECNY A PRIVETIVY MESTYS byli novacky, SNK Evropsti demokraté
meélo také dva novacky, ostatni zastupitelé byli zastupiteli i v pfedchozim obdobi.

Starostou byl zvolen opét Zdenék Jirsa (Www.czso.cz, rozhovory).

Tabulka 18 Vysledky voleb 2010

e re s Hlasy pocet pocet
Kandidatni listina vy V% kandidata | mandati
1. | SNK Evropsti demokraté 5105 | 7648 11 9
PRO BEZPECNY A PRIVETIVY
2. MESTYS 1570 | 23,52 10 2

Zdroj: www.czso.cz, vlastni zpracovani

Z pohledu lokalniho stranictvi doslo ke zméné, kdy jedna kandidatni listina se vratila
zpod kiidla politické strany zpét ke sdruzeni nezavislych kandidati. Model
demokracie se nezmeénil, politickd soutéz trvda a jde tedy o semi-pluralitni
kompetitivni model. Podle P. Jiptnera mizeme Dolni Cerekev opét zatradit mezi
obce mensi stfedni velikosti. Zmeéna v kandidatufe zpod hlavicky Strany zelenych na
sdruzeni nezavislych kandidati na tom nic neméni. V méstysi byl soutézivy model,
muzeme hovofit o jadrech kandidatek, ktera byla doplnéna novymi kandidaty. Spor
v podstaté ideologicky spada charakterem do obci vétsi velikosti. Teorii podle S.

Balika nelze aplikovat.

Konflikt se vtomto volebnim obdobi rozrostl o avizované budovani splaskové
kanalizace. Opozice nesouhlasila s jejim financovanim, kdy meéstys vstoupil do
svazku obci Svaz vodovodu a kanalizaci Jihlavsko, aby dosahl na dotaci, ktera
pokryla velkou &ast nakladd, Opozici se nelibilo nékolik fakti. Ze samotna
technologie COV byla postavena v sousedni obci a stim spojené slozité

technologické feSeni kanalizace s preCerpavacimi stanicemi. Také jim vadil fakt, ze
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tato infrastruktura neni ve vlastnictvi méstyse ale svazku obci. Dal$i spor vznikl ve
véci zédkona o prfistupu k informacim, kdy podle starosty pozadavky opozice
neumeérné zatézovaly pracovniky meéstyse. Opozice také rozporovala zapisy z jednani
zastupitelstev, kdy chtéla jednat o napravé chyb v predchozich zapisech. Zastupitelé
vitézného uskupeni neshledali povinnost takové pozadavky projednavat. Vse vyustilo
v kontrolu Ministerstva vnitra, kterd zavazna pochybeni nena$la, ale opozi¢nim
zastupitelim dala za pravdu. Vedeni obce nasledné sjednalo napravu. Jakkoli nelze
zpochybriovat naroky opozice na vysSe uvedené pozadavky, zahlcovani zaméstnancti
obce nebo prilisSny diraz na formalni stranku pribéhu jednani zastupitelstva jsou
znaky, které by mohly napliiovat negativni formu fungovéani opozice, tzv.
politikateni (viz. Kapitola 3.3.5 Opozice a jeji funkce) (KRONIKA obce Dolni
Cerekev. Dil IV, rozhovory).

4.2.6 2014-2018

V roce 2014 pokracovalo soupetfeni dvou kandidatnich listin, které kandidovaly
v podobném formatu jako ve volbach vroce 2010. Kontinuita kandidatury je

znazornéna ve Schématu 4.

Schéma 4 Kontinuita kandidatury ve volbach 2010 a 2014

2010 2014
SNKED (11) |— 7 —> SNK ED (11)
"-\ 1
~
PBAPM (10) — 5 > 2AL (11)

v zdvorce uveden pocet kandiddani na kandidétni listine

u Sipek uveden pocet kandidatii, kteri se presunuli na kandiddtni listiny
v nasledujicich volbdch

Zdroj: www.czso.cz, vlastni zpracovani

Ackoli se jedna zkandidatnich listin pfejmenovala (2. Alternativa), kontinuita
kandidatury je zfejma. Zajimavym ukazem je pfestup jednoho kandidata mezi
soupeticimi subjekty. Jednalo se o byvalou feditelku matefské Skoly, ktera
nesouhlasila se slou¢enim se Skolou zakladni. VSichni kandidati kromé dlouholetého

starosty byli opét bez politické pfislusnosti (www.czso.cz).
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Volebni programy obou uskupeni byly, da se fici tradi¢ni. SNK ED kladlo diraz na
dokonCeni druhé etapy vystavby splaskové kanalizace a pfipravu pozemku pro
rezidencni vystavbu, kterd byla zjejich pohledu nutna pro udrzitelnost obCanské
vybavenosti. 2. Alternativa upozorfiovala na nepfivétivé jednani dlouholetého
starosty, kritizovala styl vedeni jednani zastupitelstev. Vice nez na rezidencni rozvoj
mestyse kladli diraz na zlepSeni soucasného stavu meéstyse a zlepSeni stavu zakladni

Skoly (rozhovory).

V roce 2014 se volby do obecnich zastupitelstev konaly ve dnech 10. a 11. 10.
Volebni ucast klesla o 7 % na necelych 59 %. Ve svétle , predvolebniho boje je to
lehce prekvapujici, ale byla spiSe zpusobena celospoleCenskou situaci, kdy pokles

kopiroval celostatni pokles. Vysledky jsou uvedeny v Tabulce 19 (ww.czso.cz).

Tabulka 19 Vysledky voleb 2014

e e Hlasy pocet pocet
Kandidatni listina v V% | kandidatii | mandati
1. | 2. Alternativa 2013 | 33,02 11 3
2. | SNK Evropsti demokraté 4084 | 66,98 11 8

Zdroj: www.czso.cz, vlastni zpracovani

Vysledky ukazuji na jistou zménu nalad. Vitézné sdruzeni pfislo o 10 % hlasu a
jednoho zastupitele. Druhym ukazatelem jsou preferencni hlasy, které ziskali
zastupitelé SNK ED. Dlouholety starosta Zden&k Jirsa, ktery v pifedchozich volbach
ziskaval nejvice preferencnich hlasi (v roce 2010 té€sné druhy), ziskal az paty
nejvyssi pocet preferencnich hlast. Je tedy vidét klesajici obliba starosty, ktera méla
pravdépodobné dvé hlavni pficiny — budovani infrastruktury a slozita komunikace na

kterou upozoriiovali oponenti. Pfesto byl opét zvolen starostou (Www.czso.cz).

Charakter lokalni politiky zistava totozny jako v predchozim obdobi. Z pohledu
lokéalniho stranictvi se zménil pouze nazev jedné kandidatni listiny. Model
demokracie je stale semi-pluralitni kompetitivni. Podle P. Jiptnera mizeme Dolni
Cerekev opét zaradit mezi obce menSi stfedni velikosti, teorii S. Balika nelze

aplikovat.

V tomto volebnim obdobi spory mezi vedenim a opozici nedoznaly vyrazné&jsiho
vyvoje. Spory pretrvavaly ohledné ulozi§té radioaktivniho odpadu, opozice
nesouhlasila s formou realizace splaskové kanalizace i dalSich projekti jako

rekonstrukce kulturniho domu, radnice, pfiprava zasitovani novych stavebnich
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pozemkd. Spory, at uz mély vécny zaklad nebo ne, nebyla ochotna konstruktivné
resit ani jedna ze stran, osobni antipatie byly pfilis silné. Pti rozhovorech zaznélo, ze
obé¢ strany nekandiduji s néjakym nadSenim, ale jako protivdha druhé kandidatce a
v piipadé, ze by jedna strana nekandidovala, druha by kandidaturu taky
neuskutecnila. V prubéhu tohoto volebniho obdobi zacal v méstysi pusobit kolektiv
Roztoc, jehoz Cinnosti je ochotnické divadlo, pofadani hudebniho festivalu a dalsi
kulturni a spolecenské akce. Kolektiv se snazi ve své tvorbé akcentovat soucasné
déni v obci takze se dotkl 1 tématu ulozisté radioaktivniho odpadu. Starosta tuto
tvorbu vnimal jako kritiku. Dle vyjadfeni predstavitele kolektivu, Petra Kovare
nebyla cilem kritika, ale spiSe vyvolani diskuse nad aktualnimi tématy. Negativni
postoj radnice k RoztoCi se projevil napfiklad pifi poskytovani prostor ke zkouSeni,
kdy starosta ,,posilal* RoztoCe zkousSet do vedlejsi vesnice. Radnice nakonec prostory

ke zkousSeni poskytla (rozhovory).

V pulce volebniho obdobi vSak zacal vznikat spor uvniti vitézného uskupeni SNK
ED. Zacala vaznout komunikace mezi starostou Zdenikem Jirsou a mistostarostou
Zdenkem Dvorakem a nékterymi dalSimi zastupiteli a kandidaty. To wvyustilo
v sestaveni vlastni kandidatni listiny Ing. Zdenkem Dvorakem a dalSich kandidata.
Pti rozhovorech vyslo najevo, Ze tento rozchod je obéma stranami vniman rozdilnég.
Ing. Zden¢k Dvorak tekl, ze vlastni kandidatku vytvortili proto, ze Zdenék Jirsa
prohlésil, ze znovu kandidovat jiz nebude. Ten vSak tvrdi, ze znovu kandidovat
nechtél na starostu, ale jako zastupitel ano. Zaroveni Zden¢k Jirsa vnima jako
neférové jednani, ze ho nové uskupeni neinformovalo predem, ze budou skladat
vlastni kandidatni listinu, a ze zjistil, ze se schazi ,.za jeho zady* s opozici. Ing.
Zdenék Dvorak byl piekvapen, jak negativné je dlouholetym starostou vniman jejich
,rozchod“. K vyse popsanym rozporum doslo ziejmé nedostatkem komunikace mezi
obéma stranami. Ty se shodly na tom, kdy doslo k omezeni komunikace (pfiblizné
v pulce volebniho obdobi), ale jasny divod nedokazali pojmenovat. Shoduji se, Ze se
jejich nazor na vedeni obce zacal rozchazet. Konkrétnéji je tento rozchod zpracovan

ve volebnim programu obou uskupeni v nésledujicich volbach (rozhovory).
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4.2.7 2018 — soucasnost

Vroce 2018 kandidovaly do zastupitelstva 3 kandidatni listiny (SNK ED, 2.
Alternativa, PRO CEREKEYV). Divody vzniku dalsi kandidatni listiny byly zminény

v predchozi kapitole. Ve Schématu 5 je znazornéna kontinuita kandidatury.

Ze schématu je vidét, ze kandidatni listina SNK ED z roku 2014 se rozdélila na dvé
kandidatni listiny. Tti kandidati, ktefi odesli, byli ti zastupitelé, ktefi v pfedchozich
volbach ziskali vice preferen¢nich hlasti nez nasledné zvoleny starosta. Vytvorili
kandidatni listinu PRO CEREKEV. Ten ¢tvrty, Zdenék Vesely, v téchto volbach
nekandidoval z osobnich divoda. V roce 2010 a 2014 ziskal nejvice preferencnich
hlast ze vSech kandidati a tak citil, ze pokud by mél znovu kandidovat, musel by
cilit na post starosty, aby nezklamal své volice. Nechtél vSak opustit svou pracovni
pozici. Jadro kandidatni listiny 2. Alternativy zistalo od pifedchozich voleb

konzistentni (www.czso.cz, rozhovory).

Schéma 5 Kontinuita kandidatury ve volbach 2014 a 2018

2014 2018

SNKED (1) |— 5 —> SNK ED (11)

N PRO CER (11)

2. AL (11) _— 7 > 2. AL (11)

v zavorce uveden pocet kandidatii na kandidatni listine

u Sipek uveden pocet kandidati, kteri se presunuli na kandidatni listiny
v nasledujicich volbach

Zdroj: www.czso.cz, vlastni zpracovani

Volebni program SNK Evropsti demokraté navazoval na predchozi obdobi. Z velké
casti dokoncena splaskova kanalizace byla podle volebniho programu pouze zacatek.
Kladli diraz na rozvoj obce, ktery mimo jiné vidéli v rezidencni vystavbé.
Rezonovali i volebni program uskupeni PRO CEREKEV, kdy zdirazinovali, aby
rozvojové a zajmové cCinnosti byly v rovnovaze. Lidr kandidatky, Zdenék Jirsa,

v rozhovoru zminil negativni vyvoj demografické kiivky. Bez dostatku obyvatel
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nebude dle jeho nazoru mozné udrzet obCanskou vybavenost a hlavné skolu. Pfi
rozhovoru s lidrem kandidatky PRO CEREKEV, Zdenék Dvorak zminil v rozhovoru
jako hlavni body ,rozvijet a neudrzovat, dodélavat do konce, generaéni obmeéna,
zvySeni informovanosti“. PRO CEREKEYV se prezentovalo jako potencionalni zména
ve vedeni obce. Lidii obou uskupeni spolu spolupracovali dvé obdobi, v putlce
predchoziho obdobi se jejich nazory zacaly rozchédzet. Dlouholety starosta Zdenék
Jirsa byl tvafi tvrdych projektd jako kanalizace, mistostarosta, Ing. Zdenék
Dvorak, mél na starosti spiSe zayjmovou ¢innost jako pro rodinnou politiku a dalsi.
Obé strany zminuji, ze priority druhé strany jsou dulezité, ale nelze zanedbavat i to
ostatni. Zajimavy je faktor, ze ob€ uskupeni nijak nezdurazniovaly problematiku
ulozisté radioaktivniho odpadu. Pro 2. Alternativu toto téma samoziejmé dulezité
bylo. Stejné dilezité téma vsak pro né€ bylo shodné s uskupenim PRO CEREKEV, a
to zména ve vedeni meéstyse. Duvod pro volani po zméné byl stale stejny.

Dlouhodobé spory ve véci uloziste radioaktivniho odpadu a vedeni méstyse.

Na volebni ucasti pifi volbach v roce 2018, které se konaly 5. a 6. 10., se projevila
silici politicka soutéz. 67 % je vyrazn€ nad celostatnim primérem a o 8 % vice nez

v predchozich volbach. Vysledky jsou uvedeny v Tabulce 20 (www.czso.cz).

Tabulka 20 Vysledky voleb 2018

e e Hlasy pocet pocet
Kandidatni listina — v % | kandidti | mandati
1. | SNK Evropsti demokraté 2003 | 28,24 11 3
2. | 2. Alternativa 1305 | 18,40 11 2
3. | PRO CEREKEV 3786 | 53,37 11 6

Zdroj: www.czso.cz, vlastni zpracovani

Volby vyhralo nové uskupeni PRO CEREKEYV, které ziskalo nadpolovi¢ni pocet
mandath. Starostou se stal Zdené€k Dvorak, ktery byl zastupitelem a mistostarostou
od roku 2010 za SNK Evropsti demokraté. Dolni Cerekev méla po 24 letech jiného
starostu. SNK Evropsti demokraté, které predchozim letim dominovalo, ziskalo
pouze necelych 30 % a tedy tfi mandaty. Davodu je vice. Z pohledu samotnych hlast
pfisel byvaly starosta o sto hlast, coz mize ukazovat na jeho klesajici oblibenost
spojenou s realizaci kanalizace a faktory, na které dlouhodobé ukazovala opozice. Se
zastupiteli, ktefi vytvorili kandidatku PRO CEREKEYV, odeslo necelych 1200 hlasu.
Dalsich 400 hlast ziskal v predchozich volbach mistostarosta Zden¢k Vesely, ktery

se téchto voleb neucastnil. To je 1700 hlasi. SNK Evropsti demokraté ziskali ve
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volbach v roce 2014 Ctyfi tisice hlasti. VySe uvedené faktory tedy postihuji vétSinu
z dvou tisic hlast ztracenych od predchozich voleb. 2. Alternativa ziskala o 700
hlast méné, nez v roce 2014. Vzhledem k dlouholetému konfliktu je zfejmé, ze tyto
hlasy ziskalo PRO CEREKEV. Dalsi hlasy ziskalo 1 diky vyssi volebni ucasti nez

v roce 2014. Obcané tedy rozhodli o zmén¢ ve vedeni obce (Www.czso.cz).

Z pohledu lokalniho stranictvi kandidovaly dvé€ kandidatni listiny jako sdruzeni
nezavislych kandidati a jedna pod hlavickou lokalni politické strany. VSichni
kandidati byli nezavisli, pouze Zdenék Jirsa je clenem SNK ED. Zden¢k Dvorak
kandidoval do krajskych voleb za TOP 09, o stranictvi zatim neuvazuje. Lokalni
model demokracie se mirné€ vyvinul. Ze semipluralitniho na pluralitni kompetitivni,
tedy soutézivy. PoCet ucCastniki politické soutéze vzrostl na tfi. Z pohledu teorie
koalice podle P. Juptnera lze zaradit dolni Cerkev mezi obce mensi stfedni velikosti.
Jadro obcCana podilejici se politické sout€zi zuastalo v podstaté stejné, pouze se
rozdélilo do vice subjekti. Pfi rozhovorech padla i otazka na predvolebni koalici. Tu
vsak respondenti nepotvrdili, pfestoze se zastupcit PRO CEREKEV a 2. Alternativy
pred volbami schazeli. 2. Alternativa je spokojena, ze doslo ke zméné, ale dle jejich
zastupcu zustavaji bdélou opozici. Obé uskupeni vSak kvituji vymizeni negativnich
forem komunikace z pfedchozich obdobi. Zastupitelka za 2. Alternativu, Monika
Sindelafova, je predsedkyni kontrolniho vyboru. O koalici ve smyslu teorie S. Balika
se vSak neda hovotit. SNK ED ma tfi zastupitele, kdy dva z nich, vCetné byvalého
starosty, nejsou piili§ Cinni, tfeti zastupitelka je vnimana vedenim jako opozice

konstruktivni (rozhovory).

V tomto volebnim obdobi zacalo nové vedeni obce realizovat své priority.
V rozhovoru starosta zminil body, které si predsevzali v pfedvolebni kampani jako
zvySeni informovanosti, generaCni obména zaméstnanci meéstyse, digitalizace

agendy a ufadu, lepsi planovani a systematizaci ¢innosti (rozhovory).

Hledani konfliktnich linii po zméné na radnici nadneslo nékolik témat. Byvaly
starosta neni ztotoznén s faktem, Ze uvolnény je nejen starosta méstyse, ale i
mistostarostka Alena Houckova. Starosta ma pozici vice reprezentativni, strategickou
(Uzemni planovani, strategické planovani, zajiStovani dotaci), mistostarostka ma
v kompetenci provozni zélezitosti a zaméstnance méstyse. Druhy mistostarosta,

Lubomir Dratnal, ktery je neuvolnény, ale je odménovan ¢astkou v fadu tisicti korun,
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ma na starosti technické vybaveni a vozovy park v méstysi. Byvaly starosta (SNK
ED) konstatuje, ze v obcich velikosti Dolni Cerekve neni pfili§ zvykem mit dvé
uvolnéné funkce. I odména pro druhého mistostarostu se mu zda vysoka. Castednd
s nim souhlasi 1 2. Alternativa, jejimz predstavitelkam nevadi dvé uvolnéné funkce,
ale maji prfipominky k osobé mistostarosty Lubomira Dratnéla. Podle 2. Alternativy
nedéla praci, kterou by mél. Ten s tim v podstaté souhlasi, protoze mu neni dle jeho
slov tato ¢innost umoznéna. Divodem jsou nazorové stiety s mistostarostkou Alenou
Houckovou tam, kde se prolinaji jejich kompetence. Podle L. Dratnala se
zamestnanci méstyse ne vzdy chovaji pfivétivé k technickému vybaveni a jejich
vystupovani na verejnosti neni vzdy reprezentativni. Podobné€ vnima situaci i byvaly
starosta Zden¢k Jirsa (SNK ED). Alena Houckova oponuje, ze kritika Lubomira
Drtnala neni konstruktivni, a ze pouze vSe kritizuje. 2. Alternativa pfipominky
prezentuje spiSe jako navrhy ke zlepSeni. Kvituji rozdil mezi komunikaci s byvalym
a souCasnym vedenim radnice a maji pocit, Ze jejich hlas je novym vedenim vice
respektovan, a ze dochazi k plnohodnotné diskuzi nad tématy. Byvaly starosta své
nazory v této oblasti neprezentuje verejné, aby nevypadaly jako osobni nevrazivost
vuci vedeni méstyse. Podotyka, ze konstruktivni poznamky a namitky, které vznasel
na pocatku mandatu, nebyly vyslySeny, proto jeho aktivita postupné klesa. Obé
opozi¢ni uskupeni nesouhlasi s odménami pro zastupitele ve vysi jeden tisic korun
meésicné. 2. Alternativa davd své odmény na charitu urenou pro obCany Dolni

Cerekve. Vyzvala k tomu 1 ostatni zastupitele, ale nikdo se nepfidal (rozhovory).

Konfliktni linii by se mohl stat rozdilny nazor na rozvo; méstyse. V rozhovoru
s byvalym starostou zaznélo, ze ma pocit, ze nové vedeni déla hlavné , mékké
projekty a ty ,.tvrdé“ moc nevidi nebo jdou pomalu. Na vysvétlenou tvrdymi
projekty mysli hlavné rozvoj rezidencniho bydleni a potlaceni nepfiznivé
demografické kiivky. Soucasné vedeni Dolni Cerekve tuto problematiku vnima a
fedi. Vtomto pifipadé jde o rozdilné ndzory na feSeni rozvoje. Soucasny starosta
hovofi o potencialu nevyuzitych prostor a nemovitosti uvnitt Dolni Cerekve. To vidi
byvaly starosta jako nedostatecné a nerealné a citi potfebu také stavby rezidencnich
¢tvrti. PRO CEREKEV zduraziuje i rozvoj vefejného a spolkového Zzivota a
zvelebovani Dolni Cerekve, nejen jeji rozSifovani. Byvaly starosta je na soucasné
vedeni naroCny a oCekaval by, ze bude vice vidét, jak to PRO CEREKEYV dél4 jinak

a lépe. Zaroven chéape slozitost covidové doby a omezeni, kterd piinasi. Soucasné
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vedeni radnice zmiiluje mnoho prace, kterd neni tolik vidét, jako digitalizace agendy
a ufadu, lep$i planovani a systematizaci ¢innosti, kdy v pfedchozich obdobich byly
nekteré Cinnosti a informace zalozené pouze na mozkové kapacité starosty a

zaméstnancu meéstyse (rozhovory).

Vyraznym sporem z piedchozich obdobi byla $patna komunikace radnice s opozici i
nekterymi  obCany. Nové vedeni nechalo vytvorit nové webové stranky,
elektronizovalo trfeba také hlaseni mistniho rozhlasu, které chodi zajemcim
elektronicky. Vyrazné oziven byl facebookovy profil a ctvrtletné zacal vychazet
tistény Cerekvak. Obecni tisk jiz v minulosti vychézel, ale byl zruSen byvalym
vedenim méstyse po sporu s opozici ohledné kritického ¢lanku o zakladni Skole.
Nasledn& vychazel zpravodaj, ktery pouze informoval o &innosti radnice. Clen
redakéni rady Cekrekvaka, Petr Kovar, vidi toto médium jako prostor, kde by se
idealn¢ mély stietavat nazory radnice, obCant a mélo by podpofit diskusi o téchto
tématech. Realita je vSak trochu jina. Zastupkyné 2. Alternativy, Ludmila Fucikova,
ji pojmenovala tak, ze Cerekvak trochu jirsovati. Tedy ze v ném nejvice prostoru
zabiraji ¢lanky radnice. Petr Kovar tuto kritiku chape. Divodem vSak neni tlak
radnice, ale mala participace obCand. Prostor se tedy snazi zaplnit radnice, aby
Cerekvaka zachovala. Ze je souGasné vedeni otevieno i kritice doklada anketa o
zakladni Skole. Drtiva vétSina hlasi byla spokojena, ale prostor dostaly i hlasy
kritické. Byvaly starosta, Zden€¢k Jirsa (SNK ED) vidi v komunikaci radnice i
nedostatky. Chybi mu vice osobniho kontaktu radnice s obCany, které ilustruje na
zjeho pohledu nedostatecné informovanosti obCanli o prubéhu dlazdéni centra

meéstyse (rozhovory).

Jeden z hlavnich a historickych konfliktl doznal vyrazné zmény. Nové vedeni
zménilo orientaci v problematice ulozisté radioaktivniho odpadu. Pfipomenime, ze
byvalé vedeni spolupracovalo se SURAO. Byvaly starosta zastaval tezi, Ze ulozistd
ma byt na tom nejbezpecnéjsim miste, 1 kdyz to bude v Dolni Cerekvi. Novy starosta
s nim v tomto souhlasi. Nevnima viak SURAO jako partnera k jednani a upozoriiuje,
ze nedostava odpovédi na vSechny otazky, jako tfeba potencidlni ohrozeni vodnich
zdroji. Jako kompetentniho vnima ministerstvo pramyslu a obchodu. Zduraziiuje
také nutnost shodného postupu vSech obci v lokalit¢. Medialni vystoupeni a

propagacni materialy vSak dle autora této prace vyznivaji ve véci ulozisté tak, ze by
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ulozisté v Cerekvi byt nemeélo, protoze by tim byly ohrozeny dulezité zdroje vody. 2.

Alternativa zménu orientace radnice v této problematice vita (rozhovory).

Reziden¢ni vystavbu zdavodiiuje byvaly starosta jako podminku udrzeni devitileté
zéakladni Skoly, kterou méstys zfizuje. Napfi¢ rozhovory v ramci diplomové prace i
v bézném zivote slysi autor diplomové prace povzdechy nad stavem zakladni §koly.
Jde vSak o pomémé izolované zalezitosti, kterym je tézké nalézt spolecného
jmenovatele. Jak jsou namitky vici Skole objektivni, je tézko urCitelné. Zakladni
Skola se viak nejevi v piili§ pozitivnim svétle. Skola ma nového feditele od roku
2019, od kterého se ocCekava zlepSeni situace v zakladni Skole. Z postoji obcant
nebo aktérl mistni samospravy vyplyva, ze tento cil zatim naplnén nebyl. Oznacit
situaci v zakladni $kole jako potencialni konfliktni linii je obtizné. Zadny volebni
program nezmiinoval zakladni Skolu, jako stézejni téma, pomineme-li snahu o
udrZeni zakladni Skoly jako takové. Divodem muze byt mira autonomie zakladni
Skoly, kdy obec jako zfizovatel vybira feditele, ale na Cinnosti v oblasti vyuky a

personalni obsazeni ma poté vliv omezeny (rozhovory).

Moznymi aktéry mistni samospravy jsou spolky. Byvaly starosta, Zdenék Jirsa (SNK
ED), je clenem hazenkarského oddilu, stejné jako jeden zjeho mistostarosta.
Soucasny starosta, Zdenék Dvorak (PRO CEREKEV), ktery byl v prfedchozich dvou
obdobich také mistostarostou, je ¢lenem sboru dobrovolnych hasict i hazenkatského
oddilu. Mistostarosta, Lubomir Dratnal, je starostou sboru dobrovolnych hasicu.
Mistni samosprava je tedy s t€émito spolky tzce propojena. V ramci rozhovortu bylo
zjistovano, zda se respondenti UcCastni politické soutéze, aby zlepsili pozici svych
spolkt, nebo zda pocit'uji rozdily v pfistupu starého a nového vedeni. Odpovédi byly
negativni. Zménou na radnici se pfistup ke spolkim nezménil. Predstavitelé nebo
Clenové spolku se tcastni mistni samospravy spiSe proto, ze jsou to ob¢ané aktivni,
nez ze by jejich cilem bylo zlepSeni pozice jejich spolku. Rozdilnou pozici od hasict
a hazenkaii ma Rozto¢ kolektiv, jehoz Cinnost byla rozebirana v kapitole 4.2.6.
Predchozi vedeni si spojovalo Rozto¢ kolektiv s problematikou jaderného ulozisté a
vnimalo ho jako svého kritika. Zména na radnici byla pro RoztoCe beze sporu
pozitivni. Pfedstavitel kolektivu, Petr Kovar, vSak pfipomina, ze ptes rozdilné nazory
v problematice jaderného ulozisté nebyly prioritn€ kritiky byvalého vedeni méstyse.

SpiSe se snazili svou tvorbou rozproudit diskusi nad tématem. Tuto roli by chtéli
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4.2.8

plnit i dale reflektovanim dalezitych témat v obci svou tvorbou nebo vytvarenim
prostoru pro setkavani obcant s rozdilnymi nazory. Petr Kovar si vazi, ze v kolektivu

pusobi osoby podobnych i diametralné odlisnych nazora.

Typologie starosti.

Pfi charakterizaci lokalni politiky v jednotlivych obdobich nebylo zafadit typologii
starostll prili§ vhodné. Od roku 1994 do roku 2018 byl starostou jeden clovek. Az
v poslednich volbach doslo ke zméné. Typologii starosti Ize aplikovat tedy na obé

osoby.

Zdenkovi Jirsovi (1994 — 2018) je 68 let, je rodakem, vzdélani ma uplné
stfedoskolské. V soucasnosti je dichodcem, pred starostovanim pracoval jako elektro
projektant. Je Clenem politického sdruzeni SNK Evropsti demokraté, za které byl
v obdobi 2004 — 2008 krajskym zastupitelem. Je clenem hazenkatského klubu, klubu
seniord zahradkarského sdruzeni. Starostou byl 24 let. Pfi zjistovani, zda je Zdenék
Jirsa orientovan strategicky nebo reproduktivné, mu bylo polozeno pét otazek
z Tabulky 1 (str. 23). Pfi vyhodnoceni otazek dosahl skore 12 (odpovédi jsou
uvedeny v Pfiloze 1). To je vice nez median (11) a Ize ho charakterizovat jako
strategicky orientovaného. Pii zjistovani, zda je respondent dominantni nebo
participativni, odpovidal na otazky z Tabulky 2 (str. 24). Dosahl skore 9 (odpovéedi
jsou uvedeny v Piiloze 2), coz je mén¢ jak median (16). Lze ho tedy charakterizovat
jako dominantniho. Kombinaci obou dimenzi lze oznacit Zdeinika Jirsu za
vesnického bosse. Toto zjisténi je ve shod€ s informacemi uvedenymi v analyze
jednotlivych volebnich obdobi, kdy jeho vizi je rozvoj obce v oblasti bydleni a ristu
obyvatel, aby bylo mozné udrzet obCanskou vybavenost a predevsim Skolu. Na
konfliktu kolem ulozisté radioaktivniho odpadu lze ilustrovat jeho dominantnost, kdy
se nepodafilo najit alesponl n&jaky konsenzus s opozici a jejich konflikt se spiSe

prohluboval (rozhovory).

Zdengk Jirsa mél frekventované vazby lokalni. Denné se setkaval s obCany, dohlizel
nad praci zaméstnanci, vice nez pét hodin tydné se vé€noval pozadavkim statnich a
krajskych organi. Frekventované vazby mél i mimolokalni. Denn¢ jednal s firmami,
vice nez 5 hodin tydné jednal skrajskymi a statnimi ufady, meésicné jednal
s ostatnimi starosty a pfipravoval jednani zastupitelstva. Lze ho tedy nazvat

komplexné angazovanym starostou (rozhovory).
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Pii dotazovani, jaké cile si kladl Zdenék Jirsa jako starosta, se potvrdila teze
z teoretické Casti, ze strategiCti, otevieni a angazovani starostové si kladou vSechny
cile. Pfi rozhovoru byl navic dotazan, které cile vidi jako prioritni. Odpovédi jsou
uvedeny v Ptiloze 3. Priority v cilech odpovidaji strategické orientaci a dominanci.
VEétsi prioritu prikladal cilim z populacniho vyvoje a stability, mensi vyznam vidél
v cilech z budovani a udrzovani komunity. Nebylo to tim, ze by mu pfisly nedalezité.
Naptiklad u dobrych sousedskych vztahti se projevila skepse v moznosti cile

dosahnout, ktera je zptisobena dlouholetym starostovanim (rozhovory).

Zdenkovi Dvorikovi (od roku 2018) je 38 let, je rodakem, ma vysokoskolské
vzdélani. Nez se stal starostou, pracoval jako na magistratu mésta Jihlavy. Je
nestranikem, ale v krajskych volbach v roce 2020 kandidoval jako lidr kandidatni
listiny TOP 09. Je clenem hazenkarského klubu a sboru dobrovolnych hasicu.
Zdenku Dvorakovi bylo opét polozeno pét otazek z Tabulky 1 (str. 23) ohledné
strategické a reproduktivni orientace. Pfi vyhodnoceni otdzek dosahl skore 12
(odpovédi jsou uvedeny v Priloze 4). To je vice nez median (11) a lze ho
charakterizovat jako strategicky orientovaného. V otazkach z Tabulky 2 (str. 24),
které zjiSt'uji dominanci a participaci, dosahl Zden€k Dvoréak skore 13 (odpovédi jsou
uvedeny v Pfiloze 5). To je méné nez median (16). I Soucasného starostu 1ze oznacit
jako dominantniho a tedy stejné jako predchoziho starostu jako vesnického bosse.
Presto lze najit mezi obéma respondenty rozdil. Vysledek soucasného starosty
v rozméru dominance vs. participace je mnohem blize medianu nez u starosty

byvalého. SoucCasny starosta je tedy vice otevien participaci obcant (rozhovory).

Zdenék Dvorak ma frekventované lokalni 1 mimolokalni vazby. Denné se setkava
s obCany, fesi pozadavky statnich a krajskych tradu, jedna s krajskymi a statnimi
urady, fesi dotace a dal§i financni zdroje. Tydné jedna se starosty z okolnich obci,
pfipravuje jednani zastupitelstva. Jistou anomalii bychom nasli u dohledu nad praci
zaméstnancu (tydn€) a jednani s firmami (mési¢né€). To je zpusobeno faktem, Ze
uvolnéna je 1 mistostarostka Alena Houckova, ktera ma tyto ¢innosti v gesci, proto se
jim starosta tolik nevénuje. Presto ho lze oznalit za komplexné angazovanym

(rozhovory).

Pii zjistovani cilt, které si starosta klade, se opakuje situace, kdy zadny z cili

neoznacil za nedulezity. Vahy jednotlivych cili Zdenika Dvoraka jsou uvedeny
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v Priloze 6. Vétsinu cilt vidi jako velmi dulezitou, nejduilezitéjsi jsou pro néj cile ze
skupiny budovani a udrzovani komunity. To koresponduje s jeho vétsi otevienosti
vuéi participaci obCand, ackoli spada v klasifikaci do Skatulky vesnickych bosst

(rozhovory).

Shrnuti

K ucelenému pohledu na vyvoj samospravy v Dolni Cerekvi Ize pouzit kontinuitu
kandidatury, ktera je zobrazena ve Schématu 6 (prehlednéjsi zobrazeni kontinuity je

uvedeno v Priloze 7)

Schéma 6 Kontinuita kandidatury 1994 - 2018

{ 1994 | ‘ 1995 | [ 2002 } I 2006 | ‘ 2010 | | 2014 ]
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Zdroj: www.czso.cz, vlastni zpracovani

Schéma kontinuity zobrazuje zfejmou navaznost po celé sledované obdobi u
subjektu, ktery v posledni dobé kandiduje za SNK ED. Kontinuita je viditelna i u

dlouholeté opozice.

Na prvni pohled Ize schéma rozdélit na tfi casti. Do prvni ¢asti spadaji volby od roku
1994 do roku 2002, kdy se zprvu vétsi poCet kandidath zmensSoval az na jednu
kandidatni listinu. Toto obdobi charakterizuje konsenzualni model demokracie.
Podle P. Juptnera a jeho teorie koalic spadala Dolni Cerekev v tomto obdobi do
kategorie nejmensich obci. Podle S Balika §lo v letech, kdy se politické soutéze
ucastnilo vice subjektd, o koalici vSestranickou. Ztoho vyplyva, ze opozice se
v tomto obdobi nevyprofilovala, stejn¢€ jako zadny konflikt, ktery by ovlivnil obCany

natolik, aby se ucastnili voleb.

To se zménilo v roce 2006, kdy zacalo druhé obdobi, které trvalo do roku 2014. Na
zakladé sport o ulozisté€, rozvoj] méstyse a zpusob jeho vedeni se rozhotela politicka
soutéz. Model demokracie se zmé&nil na kompetitivni. Podle teorie koalic P. Jiiptnera
se Dolni Cerekev charakterem komunalni politiky mezi obce mensi stfedni velikosti.

Vzhledem ke kompetitivnimu modelu je zfejmé, ze v tomto obdobi mélo vedeni
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meéstyse opozici. Zprvu pomérné konstruktivni vztah se s prohlubovanim sport stal

dosti konfliktnim.

Cilem opozice byla nejen zména v orientaci méstyse ohledné ulozisté radioaktivniho
odpadu, ale 1 rozvoj obce. Sila opozice v pfedchozim obdobi byla vSak pomérné
mald, 1 kdyz jeji volebni zisky postupné rostly. Nakonec v§ak ke zméné€ doslo, kdy se
dlouhou dobu vladnouci uskupeni rozstépilo. Tim zapocalo dal§i obdobi vyvoje
meéstyse, kdy se model demokracie ve volbach vroce 2018 stal jesté vice
kompetitivni. Z pohledu teorii koalic ke zméné nedoslo, protoze vitézné uskupeni
meélo vétsinu a zadné koalice se nevytvorily. Zména na radnici zpasobila ochladnuti
sport. Otazkou zlstava, zda v pfistich volbach budou kandidovat opozi¢ni strany a
jestli se model demokracie nezméni na konsenzualni nebo zda bude pokracovat

model kompetitivni.

Celé sledované obdobi by Slo oznacit za jakysi zivotni cyklus mistni samospravy,
ktery souvisi také s generacni obménou. To potvrzuje i typologie starostt, kdy jsou si
oba starostové pomérmné podobni. SoucCasny starosta, ktery reprezentuje nastupujici
generaci, je vSak otevien€jSi participaci obCanii a komunikaci s opozici, ¢imz se

mnoho konflikt uklidnilo.

Rozpocet méstyse

Cilem této kapitoly neni komplexné analyzovat rozpocet méstyse a planovani vydaju,
protoze se z podstatné Casti jedna o véc politického rozhodovani, které se tézko
objektivné srovnava. Cilem je popsat formalni stranku tvorby rozpoctu ve vztahu
jeho transparentnosti a potencialniho vlivu této transparentnosti na politickou soutéz.
Dalsi casti je rozbor danovych pfijmi meéstyse v navaznosti na zmény zakona o
rozpoctovém urceni dani od roku 1994 do roku 2020. Danové pifijmy jsou hlavni
polozkou na stran€ obecnich pfijmu a tedy zakladnim prostfedkem pro mozny rozvoj

obce.

Sestavovani rozpoctu

Z pohledu rozpoctového procesu je v Dolni Cerekvi postupovano standardnim
zpusobem. Navrh rozpoCtu pfipravuje vedeni obce v Cele se starostou. Navrh
rozpoctu predklada zastupitelim tradicné na podzim. Tento navrh predklada

zastupitelim, ktefi ho nejprve projednavaji na pracovnich schiizkach a nasledné na
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zasedanich zastupitelstva, kde je pak schvalen. Zde se opét

s problematikou oslabovani demokratického procesu, kdy obcané nemohou byt
pfitomni pracovnim schiizkam. Na to starosta Ing. Zdenék Dvorak namita, ze pokud
pii jakémkoli projednavani vznikaji rozdilné nazory, pravidelné zaznivaji i na

zasedani zastupitelstva, a obCané tedy o diskusi zastupiteli ochuzeni nejsou.

Rozpocet je schvalovan v podobé uvedené na Obrazku 1 (rozhovory).

Obrazek 1 Rozpocet méstyse Dolni Cerekev 2021

ROZPOCET
Méstyse Dolni Cerekev na rok 2021

Rozpocet na fiskalni rok 2021 je plan finanéniho hospodafeni méstyse, zajistuje
ekonomické, socialni a politické funkce méstyse a obsahuje odhad pfijma z raznych
zdroju a rozdéleni vydaja do riznych kapitol. Rozpocet reflektuje na pretrvavajici
dopady pandemie a je koncipovan s ohledem na aktualni pfedpoklad ekonomického
naplfiovani celostatnich danovych pffjma, z kterych méstys dostava pomémou &ast
pfepoctenou na velikost katastralni Gzemi, poet obyvatel a sou¢asné také na pocet
déti ve Skolnich zafizeni.

Rozhoduijici pfijmy méstyse Dolni Cerekev tvofi dafiové pfijmy, které jsou vzhledem
k o¢ekavanému pokladu vlivem zmén v superhrubé mzdé na rok 2021 predikovany
v celkové vysi cca 16,68 mil. K& Neinvesti¢ni pfijaté dotace ze statniho rozpoctu
tvofi dotace na vykon statni spravy. Vyznamnou &astkou nedarnovych pfijma jsou
pFijmy z vodniho hospodafstvi, z lesniho hospodafstvi, pfijmy z pronajmG obecnich
byt a majetku ve viastnictvi obce.

Vydaje méstyse vroce 2021 tvofi mandatorni vydaje, coZ jsou bé&Zné vydaje
zabezpecujici kaZdodenni provoz a chod veskerych Cd&innosti, které méstys
zabezpecuje, napi. provoz Skolskych zafizeni, provoz vodovodu, sportovni haly,
udrzba komunikaci, provoz vefejné silniéni dopravy, zabezpeceni likvidace
komunalnich odpadu, péce o vefejnou zelen a obecni lesy, spravu bytového fondu.
Kapitalové vydaje tvofl rekonstrukce chodniki, bytového domu 109 a radnice,
odvih&eni $kolni budovy, technicka infrastruktura sidlisté "Cihelna", pfipojeni nového
zdroje pitné vody a intenzifikace upravny vody a pofizeni Uzemniho planu.

Zavazné ukazatele jsou stanoveny na Urovni tfid.

Rozpodéet na rok 2021

PRIJMY Polozka Ké
DANOVE XXX 16 679 937
NEDANOVE 2XXX 15 507 820
KAPITALOVE 3xxx 0
PRIJATE TRANSFERY 4Xx% 412 000
PRIJMY CELKEM 32599 757
VYDAJE Polozka Ké
BEZNE VYDAJE 5xxX 24 562 557
KAPITALOVE VYDAJE Bxx 11 837 200
Z toho:

Prispévky pfispévkovym organizacim 420 000
VYDAJE CELKEM 36 399 757
SALDO ROZPOCTU (PRIJMY-VYDAJE) -3 800 000
FINANCOVANI Polozka Ké
Zdroje z minulych let 8115 3 800 000
FINANCOVANI CELKEM 3 800 000

Rozklikavaci rozpoéty minulych let, véetné plnéni, jsou zvefejnéné na internetu viz
https://monitor.statnipokladna.cz

Rozpocet zvefejnén:
Ing. Zdenék Dvoiak Vyvéseno: 4.12.2020
starosta Sejmuto:

Zdroj: www.dolnicerekev.cz
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Jak je uvedeno v rozpoctu, zavazné ukazatele jsou stanoveny na urovni tfid. Pod
polozkami, je uveden text, ktery fika, ze podrobnéjs§i rozpoCty let minulych jsou
zvetejnény na internetovych strankach statni pokladny. Pfi rozhovoru se starostou
bylo zjisténo, ze podklady, které dostavaji zastupitelé k projednani, jsou podrobnéjsi,
obsahuji stovky polozek. Obcané se z navrhovaného rozpoctu piili§ nedozvédi, maji
vSak moznost dohledat si podrobnéjsi data elektronicky (rozhovory).

Planovani piijmu, zejména téch danovych je slozita disciplina. Danové piijmy jsou
zavislé na rozpoctovém urceni dani, ale také na ekonomické situaci. Obce planuji
dafiové piijmy na zakladé predikce ministerstva financi na nasledujici rok. Rozpocet
by meél vychazet také zrozpoctového vyhledu. Starosta podotkl, ze pokud
ministerstvo financi nemé predikci vybéru dani v horizontu péti let, on nema
podklady pro tvorbu rozpoctového vyhledu. Nedariové piijmy jsou v Dolni Cerekvi
planované v podstaté prirastkovym zpusobem, kdy jsou piijmy z piedchoziho roku

upravovany s n¢jakou predikci roku nésledujiciho (rozhovory).

Podobné jsou planované mandatorni vydaje. Vydaje na investice a bézné vydaje,
které se netykaji bézného provozu a udrzby, popsal starosta v rozhovoru. Jednotlivé
polozky a projekty jsou v rozpoCtu planované ve vysi spoluucasti k potencionalné
dosazitelnym dotacim. V pfipadé, ze méstys na dotaci nedosdhne, jsou prostiedky
pfesunuty na jiny projekt. Protoze jsou vydaje v rozpoctu uvedeny na arovni tfid,
neni nutné tyto presuny fesit rozpoCtovym opatienim, protoze zlstavaji ve stejné
polozce. Tento postup v jisté mife omezuje jednotlivé funkce rozpoctu v oficialni
roving pfed obCany, zejména funkci kontrolni, kdy z rozpoctu a zavére¢ného uctu
neni ziejmé, zda se podarilo prostiedky vynalozit v planované struktute (elektronicky
jsou data dostupnd). Na tento fakt upozorfiuje opozicni zastupitel a byvaly starosta
Zdenek Jirsa. Z takového rozpoctu dle jeho nazoru nejsou viditelné priority vedeni
obce. Pifi rozhovoru popsal strukturu schvalovaného rozpoctu v predchozich
obdobich. V Piiloze 8 je uveden rozpocet pro rok 2018 (z divodu rozsahu 6 stran je
uveden jako pfiloha). Takovou strukturou rozpoCtu, kde jsou kapitalové vydaje
specifikované do konkrétnich projekti nebo movitych véci, predstavovali obanim
priority. Investi¢ni vydaje jsou rozpoctovany v plné vysi. Pokud nebylo dosazeno na
dotaci, investice byla uhrazena z jinych pfijmu. 2. Alternativa naopak kvituje, Ze

rozpocet je v souCasnosti schvalovan v predchozim roce, 1 kdyz jsou danové piijmy
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pouze predikované. Predchozi vedeni se uchylovalo k rozpoctovym provizoriim a
rozpocet schvalovalo az na zakladé realnych dafiovych pfijmi. Méstys nema ziizené
mimorozpoctové fondy, prebytky hospodafeni jsou pievadény do nasledujiciho

rozpoctu (rozhovory).

Danové prijmy Dolni Cerekve

Danové piijmy méstyse v obdobi platnosti zakona o rozpoctovém urceni dani z let
1993 — 1995 se podafilo dohledat ve Statnim Okresnim archivu v Jihlavé pouze

z roku 1995. Dariové piijmy mély strukturu uvedenou v Tabulce 21.

Tabulka 21 SlozZeni dafnovych prijmi Dolni Cerekve 1995

Ukazatel tis. K¢ %

Dan z prijmu fyzickych osob 19024 | 75,3
Dan z pfijmi pravnickych osob 171,5 6,8
Dai z nemovitosti 259,1 10,3
Spravni a mistni poplatky a ostatni piijmy 192,7 7,6
Danové ptijmy celkem 2525,7 | 100,0

Zdroj: Statni okresni archiv Jihlava, vlastni zpracovani

Na jednoho obyvatele Dolni Cerekve piipadlo 2 606 K¢ dafiovych pfijmu, coz bylo
46 % celostatniho podilu na obyvatele (5653 K¢). Z podilu jednotlivych druht
danovych piijma vychazel vétsi podil proti celostatnimu podilu u dané z nemovitych
véci témér o 4 procentni body, u poplatkti pfes dva procentni body a u dané z piijma
pravnickych osob o 1,5 procentniho bodu. Dan z piijmu fyzickych osob si zabira o 7
procentnich bodi méné z daniovych piijmu, nez byl celostatni podil této dané na
danovych pfijmech. Tento rozdil ukazuje nerovnosti mezi chudymi a bohatymi
okresy. Vynos z dané fyzickych osob byl zdivodu chudsSiho okresu nizsi nez
celostatni podil této dané na danovych pfijmech. (Statni okresni archiv, vlastni

zpracovani).

Pro obdobi platnosti novely rozpoc¢tovych pravidel, tedy roky 1996 — 2000, nebyly
ve Statnim okresnim archivu dohledany roky 1997 a 1998. Danové piijmy Dolni

Cerekve za ostatni roky jsou uvedeny v Tabulce 22.
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Tabulka 22 Slozeni dafnovych prijmi Dolni Cerekve 1996, 1999, 2000

1996 1999 2000
e s % | ts. | % | ds. | %
Dan z prijmu FO 1436.7 | 48.6 | 1827.3 | 50.1 | 2055.6 | 512
Dafi z pfijmu PO 1039.4 | 35.1 | 1304.9 | 35.8 | 1416.8 | 35.3
Daii z nemovitosti 3511 11.9| 3840105 3980 9.9
Poplatky 1307 | 44| 1280 35| 1424 35
Dafiové phjmy 2057.9| 100 | 36442 | 100 | 4012.8 | 100

Zdroj: Statni okresni archiv Jihlava, vlastni zpracovani

Srovnaji-li se roky 1995 a 1996, doslo v roce 1996 k navyseni podilu datiovych
pfijma Dolni Cerekve z celkovych obecnich danovych pfijma. Tato zména je
viditelna pii prepoctu danovych piijmi na obyvatele. V roce 1995 byl v Dolni
Cerekvi pfijem na jednoho obyvatele na 46 % celostatniho primeéru. V roce 1996
tento podil stoupl na 50 % a zistal téméf stejny do roku 2000 (3 740 K¢ ku 8 148 K¢
vroce 2000). Dani z nemovitosti stale prevySovala celostatni podil na dafiovych
pfijmech, ale zacala se mu pfiblizovat. Rozlozeni DPFO a DPPO bylo znacné
odlisné od celostatniho stavu. Podil dan€ z pfijmu pravnickych osob byl vétsi a podil
dané z piijmu fyzickych osob naopak mensi. To bylo zplisobeno velikosti obce a

,,bohatosti“ okresu (Statni okresni archiv, vlastni zpracovani).

Danové piijmy méstyse podle nového zakona o rozpoctovém urceni dani (RUD,

243/200 Sb.), ucinného od 1. 1. 2001, jsou uvedeny v Tabulce 23.

Tabulka 23 Slozeni danovych prijmi Dolni Cerekve 2001

Ukazatel tis. K¢ %

Dan z prijmu fyzickych osob 9134 | 17,0
Dan z pfijmi pravnickych osob 16252 | 30,3
DPH 15734 | 294
Dai z nemovitosti 5353 | 10,0
Spravni a mistni poplatky a ostatni pfijmy 7126 | 133
Danové ptijmy celkem 5360,0 | 100,0

Zdroj: Statni okresni archiv Jihlava, vlastni zpracovani

Nové ur¢eni dani mélo pro méstys pozitivni piinos. Danové piijmy na jednoho
obyvatele vzrostly na 56 % republikového prameéru (4 877 K¢ ku 8 688 K¢). Vynos
z dané zpiijmu fyzickych osob se zakonem snizil, pomé€ry u DPFO i DPPO
k celostatnimu podilu téchto dani vSak zastaly v podstaté¢ stejné. Podobné se
zachoval pomér dané z nemovitosti. Podil dané z pfidané hodnoty, ktera byla noveé
zahrnuta do RUD, byl na celkovych danovych pfijmech méstyse shodny

s celostatnim podilem na celkovych daniovych piijmech. Znatelné vzrostl podil
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poplatkd na dariovych piijmech méstyse. To bylo zptusobeno predevsim poplatkem

za komunalni odpad (Statni okresni archiv, vlastni zpracovani).

Hned v nasledujicim roce doslo k apravé zakona o RUD z divodu zfizeni kraju.

Dariové pfijmy mestyse v letech 2002 az 2007 jsou uvedeny v Tabulce 24.

Tabulka 24 Slozeni dafnovych p¥ijmi Dolni Cerekve 2002 - 2007

Ukazatel . 2002 . 2003 . 2004

tis. % tis. % tis. %
Darni zpfiijma FO | 1710,9 | 25,4 | 1 969,1 | 28,0 | 2 260,3 | 28,5
Dari zpfijma PO | 1427,2 | 21,2 | 1 633,4 | 23,2 | 2404,6 | 30,3
DPH 2050,3 130,5(2152,8| 30,6 |2217,4]27,9
Dan z nemovitosti 685,0 | 10,6 556,1 79 3540 | 4,5
Poplatky 851,5| 12,6 725,0 | 10,3 701,3 | 8,8
Dariové piijmy 6724,8 | 100 | 70364 | 100 | 7937,5| 100
Ukazatel . 2005 . 2006 . 2007

tis. % tis. % tis. %
Darn zpfijma FO | 2312,6 | 28,0 | 2121,3 | 25,0 | 2019,2 | 22,5
Dari zpfijima PO | 2172,0 | 26,3 | 23214 | 27,4 | 2705,4 | 30,1
DPH 2725,8 133,01 2938,6 | 34,7 | 3158,7 | 35,2
Dan z nemovitosti 366,7 | 44 4102 | 4,8 389,7 | 4,3
Poplatky 682,2| 8,3 685,2 8,1 7080 7.9
Dariové piijmy 8259,2 | 100 | 8476,8 | 100 | 8 981,3 | 100

Zdroj: Statni okresni archiv Jihlava, www.czso.cz, vlastni zpracovani

Tato uprava neméla podstatnéjsi vliv na dafiové piijmy Dolni Cerekve, kdy se pfijem
na jednoho obyvatele pohyboval v rozmezi 53 — 59 %. Jak rostl celkovy vybér dani,
vzrostly danové piijmy na obyvatele méstyse na 7332 K¢ vroce 2007 (Statni

okresni archiv Jihlava, www.czso.cz, vlastni zpracovani).

Upravy RUD v obdobi 2008 — 2012 mé&l opravit nerovnosti, které namitaly malé

obce. Danové ptijmy Dolni Cerekve za toto obdobi jsou uvedeny v Tabulce 25.

Tabulka 25 Slozeni dafnovych p¥ijmi Dolni Cerekve 2008 - 2012

Ukazatel 2008 2009 2010 2011 2012
azate tis. % | ts. | % | tis. % tis. % tis. %

DaIvl,. . 2276,9 | 20,7 | 2136,6 | 22,3 | 2280,1 | 22,9 2057,7 | 19,3 1940,0 | 17,3
z ptijmi FO

DaIvl,. . 3453,0|31,3|2340,8 | 244 | 1911,4 | 19,2 29514 | 27,7 3601,7 | 32,1
z ptijmi PO

DPH 4042,6 | 36,7 | 3966,3 | 41,3 | 40023 | 40,3 | 4267,1 | 40,0 42664 | 38,0
Dai .7 499,1 | 4,5 411,8 | 4,3 979,6 | 9,9 656,2 | 62 663,1 | 5,9
nemovitosti

Poplatky 743,1 6,7 740,9 7,7 764,0 7,7 737,2 6,9 758.,9 6,8
E%prg;ze 11014,8 | 100 | 9596,3 | 100 | 9937,4 | 100 | 10669,6 | 100 | 11 230,1 | 100

Zdroj: monitor.statnipokladna.cz, www.czso.cz, vlastni zpracovani
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Tato uprava méla pro Dolni Cerekev pozitivni piinos, kdy pfijmy na hlavu opét
priblizily celostatnimu priméru. V roce 2012 to bylo 8 706 K¢, coz bylo 62 %
celostatniho priméru. Podily jednotlivych dani na pfijmech nevybocovaly
z ptedchozich let. DPFO byla stale pod celostatni urovni, u DPPO to bylo naopak.
Dan z nemovitosti a poplatky odpovidaly poméru na celostatni irovni. Anomalii byl
rok 2010, kdy obec zvysila koeficient podle §11, odst. 3, zakona 338/1992 Sb. o dani
z nemovitych véci (tento koeficient zohledrujici pocet obyvatel obce drzela Dolni
Cerekev vyhlaskou nizsi, nez odpovidal poctu obyvatel). Pfijem z dané z nemovitosti
se zvyS$il na dvojnasobek. Nasledoval asi tietinovy pokles v roce 2011. Davodem by
mohla byt naprava chyb v pfiznanich k dani z nemovitych véci. Autor této prace se
v praxi setkava s chybami v pfiznani k dani z nemovitych véci. Poplatnici naptiklad
pfiznavaji stavby, které jiz nestoji, maji chybné pocet podlazi, ptipadné vyméru
staveb. Ve chvili, kdy se jim znateln¢ zvysila dan, napravovali chyby, které jim dan
uméle zvySovaly. Tehdejsi starosta, Zden€k Jirsa, tuto teorii potvrzuje. Obcané
zvySeni dané nevitali, ale chéapali argumenty, ze dan jde pfimo do obce a ze stat
vyzyva obce, aby uméle nesnizovaly vybér dan€, ktera pfipada celd obcim

(monitor.statnipokladna.cz, www.czso.cz, rozhovory).

Zmeéna v roce 2013 méla byt vyhodou i1 pro obec velikosti Dolni Cerekve. Daiové

pfijmy jsou uvedeny v Tabulce 26.

Tabulka 26 SloZzeni dafiovych prijmu Dolni Cerekve 2013

Ukazatel . 2013 . 2014 . 2015
tis. % tis. % tis. %

Daii z pfijma FO 2793,5| 19,6 2764.,5 18,4 | 2892,7 18,7
Daii z pfijma PO 3581,2| 25,1 42458 28,2 | 4405,1 28,5
DPH 5824,4 | 40,8 6 246,6 41,5 | 6321,6 40,9
Dan z nemovitosti 1285,8 9,0 1017,8 6,8 | 10325 6,7
Poplatky 799,3 5,6 7854 5,2 7883 5,1
Dariové piijmy 14 284,3 | 100,0 | 15 060,0 100 | 15 440,3 100

Zdroj: monitor.statnipokladna.cz, vlastni zpracovani

Pokud bylo zamérem, aby vSechny obce mély danové piijmy piiblizné devét tisic
korun na obyvatele, vysla z novely Dolni Cerekev vyhodnég, nebot v tomto roce
dosahla na dariové piijmy ve vysi jedenact tisic korun na obyvatele, coz bylo pres 71
% pramérného podilu za celou Ceskou republiku. Tento pomér si méstys drzel az do
roku 2015. Z pohledu poméru jednotlivych dani se ptijmy méstyse priblizily poméru

na celostatni urovni. Stale v§ak DPFO tvortila mensi podil a DPPO vétsi. Jednalo se
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vSak pouze o jednotky procent. Od roku 2013 se zdvojnasobil vybér dané
z nemovitosti. Méstys na toto zdafiovaci obdobi zavedl mistni koeficient 2, kterym se
zdvojnasobovala dan ze staveb a nékterych pozemki. Vedeni méstyse obhajovalo
zvySeni koeficientu podobné jako v roce 2010. Dan §la pfimo do Dolni Cerekve,
nekteré okolni obce zvySily koeficient jesté vice (monitor.statnipokladna.cz,

rozhovory).

K dil¢im zménam v RUD doslo v letech 2016, 2017 a 2018. Slo pouze o zvyseni
procentniho podilu na sdilenych danich pro obce. Rozlozeni piijml z jednotlivych
dani, které je uvedeno v Tabulce 27, se priblizilo rozlozeni celostatnimu. V roce
2019 byl danovy pfijem meéstyse na hlavu 16 700 K¢, coz bylo 72 % celostatniho
pruméru, tedy na témér stejné hladiné jako v roce 2013. V roce 2020 se tento pomér
jesté zvysil, ale danové pfijmy mestyse se snizily. Tento rok vSak byl ovlivnén

omezenimi v souvislosti s virovou nakazou (monitor.statnipokladna.cz).

Tabulka 27 Slozeni dafnovych p¥ijmi Dolni Cerekve 2016 - 2020

Ukaratel 2016 2017 2018 2019 2020

tis. % tis. % tis. % tis. % tis. %
DPFO 34279 | 209 | 40853 | 22,1 | 48565 | 230 | 51818 | 240 | 48417 | 234
DPPO 40403 | 246 | 51586 | 279 | 57441 | 282 | 5377.6 | 250 56988 | 27,6
DPH 70288 | 42,8 | 67395 | 364 | 80461 | 395 | 90477 | 42,0 81454 | 394
Daii z nem 11380 | 69| 17020]| 92 8757 | 43| 11029 5.1 11214 | 54
Poplatky 800,0 | 4.9 836,1 | 45 8350 | 4.1 839,0 | 3.0 8630 | 42
E%.‘E’l;e 164350 | 100 | 18521,5 | 100 | 203573 | 100 | 215489 | 100 | 206704 | 100

Zdroj: monitor.statnipokladna.cz, vlastni zpracovani

V prabéhu sledovaného obdobi, tedy let 1995 — 2020, danové vynosy Dolni Cerekve
rostly. Vyjimkou jsou roky 2009 — 2011, které byly ovlivnény celosvétovou
hospodarskou krizi. Pfi dohledavani udaji v Statnim okresnim archivu v Jihlavé
nebyly nalezeny rozpocCty z let 1994, 1997 a 1998. Tento nedostatek nema zasadni
vliv na popis vyvoje zmén v rozpoctovém urceni dani, protoze nenalezené roky jsou
uvnitf intervalG platnosti jednotlivych uprav zakona. Ukazatel, na kterém je dobte
viditelny vyvoj dafiovych pfijma Dolni Cerekve ve srovnani s celostatnimi dafiovymi
pfijmy obci, je pfepocet piijmu na jednoho obyvatele. Tento ukazatel je znazornén

v Grafu 3.
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Graf 3 Daiové prijmy na 1 obyvatele v Dolni Cerekvi a CR v letech 1995 a7 2020
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Zdroj: Statni ok’re’sni archiv Jihlava, www.czso.cz, monitor.statnipokladna.cz vlastni
zpracovani

Graf 4 zobrazuje podil mezi daitovym piijmem na jednoho obyvatele Dolni Cerekve
a dafiovym pifjmem na pramé&mého ob&ana Ceské republiky. Na kiivce je viditelné,
ze nejvyznamnéjsi zmeény zakona o rozpo€tovém urceni dani, se udaly v letech 2001
a 2013. Novela vroce 2001 méla pfedev§im smazat rozdily mezi bohatymi a
chudymi okresy. Dolni Cerekev se tedy ocividné nachazela v chudSim okrese,
protoze podil na celostatnich danovych pifijmech obci se znatelné zvysil. Novela
v roce 2013 mifila pfimo na obce velikosti Dolni Cerekve, tedy obce od jednoho do
deseti tisic obyvatel, kde byly danové piijmy na hlavu nejnizsi. Efektem bylo opét
znatelné zvySeni podilu na dafiovych pfijmech obci. Zlomové roky 2001 a 2013
zminil v rozhovoru také tehdejsi starosta Zden€k Jirsa. Aktérem zmén v roce 2001
byla i Dolni Cerekev, kterd byla jednou z obci volajicich po zméné praktik, kdy
velké obce (v tomto pripadé Jihlava) pretahovaly okolnim obcim obyvatele, aby
spadly do vyssi kategorie obci pii rozdélovani dafiovych pfijma. Starosta zminil
dilezitost zvySovani dafiovych pfijmt pro mensi obce. V prvnich letech samostatné
republiky nemély mnoho prostfedki a byly odkazany na dotace. V soucasné dobé je

jiz situace jina.
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4.3.3

Graf 4 Podil dafiovych pfijmui na jednoho obyv. Dolni Cerekve a celé CR (v %)
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Zdroj: Statni okresni archiv Jihlava, www.czso.cz, monitor.statnipokladna.cz vlastni
zpracovani

Nedarnové prijmy

Nedariové pfijmy méstyse se v poslednich deseti letech pohybuji kolem sedmi
miliond korun. V predchozich patnacti letech se pohybovaly kolem péti milionu
korun. Pfijmy maji tfi hlavni slozky. Prvni je bytovy fond méstyse, kdy méstys
pronajima byty ve tfech bytovych domech. Dal§i najemni byty vybudovala Dolni
Cerekev v nastavbach Skoly a zdravotniho stfediska. Tento nedainovy pfijem
prevysSuje dva miliony korun ro¢né€. Druhou slozkou je vodni hospodaistvi. Méstys
disponuje vlastnimi zdroji pitné vody. Tento pfijem se pohybuje kolem jednoho
milionu korun. Poslednim z dilezitych zdroji nedanovych pfijmi je lesni
hospodatstvi. Pfijmy se pohybovaly dlouhodobé kolem deviti set tisic korun ro¢né.
V poslednich dvou letech pfijmy znacné vzrostly, protoze probihala tézba v ramci
kiirovcové kalamity. V poméru k celkovym piijmim ma méstys Dolni Cerekev
nadstandardni nedatiové, které se v poslednich deseti letech pohybuji kolem 27 %
celkovych pifjma (primér v CR 10 %). Na zadatku tisicileti to bylo dokonce 40 %
celkovych piijmu. Zdroje nedanovych pfijmu vyzaduji naklady, které do nich musi
obec vkladat. ZvySeni najmi nebo ceny vody je citlivé téma. Nové vedeni meéstyse
zvysilo najmy vzhledem, protoze se jim zdaly nizké vhledem k soucasné situaci na

trhu nemovitosti. Byvalému starostovi se zvySeni pfili§ nelibilo. Argumentoval, ze
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predchozi vedeni zvySovalo najmy vzdy az po urcitych investicich do nemovitosti.
Situace na trhu nemovitosti je velmi napjata, proto nové vedeni prostor pro zvySeni
ngmi  jist€ ma.  (Statni  okresni  archiv  Jihlava, @ www.czso.cz,

monitor.statnipokladna.cz, rozhovory).

Dotace a transfery

Dolni Cerekev ziskala za sledované obdobi na dotacich a transferech témér 120
miliond korun. Nejvétsi dotovany projekt, splaskova kanalizace, dosahujici témér
200 miliont korun, neni v rozpoctech viditelny. Investorem byl Svaz vodovodu a
kanalizaci Jihlavsko, do kterého Dolni Cerekev vstoupila, aby dosahla na dotaci na
takto velky projekt. Zprimérovanim transferd a dotaci vychazi ¢astka pét miliont
korun. Tento udaj vSak neni vypovidajici. V poloviné sledovanych let se Castka
pohybovala mezi jednim a tfemi miliony korun. Pramér zvysuji vétsi projekty, jako
vystavba bytového domu vroce 2004 (10 mil.), sanace skladky nebezpecného
odpadu v letech 2007 a 2008 (36 mil.), rekonstrukce sportovni haly v roce 2009 (8
mil.). V roce 2020 dosahl méstys na nadprimérnych 6 miliént korun, které byly
slozeny z vice mensich dotaci. Stalymi polozkami v kapitole transferti a dotaci, jsou
piispévky z rozpoclti vysSsi urovné za matriku a za zaky v zakladni Skole (Statni

okresni archiv Jihlava, www.czso.cz, monitor.statnipokladna.cz, rozhovory).

Zadluzenost méstyse

Meéstys nema v soucasnosti zadné avery a pujcky. Soucasné ani byvalé vedeni nejsou
ptiznivci zadluzovani obce. Byvalé vedeni zatizilo méstys pouze jednim tUvérem
vroce 2010 ve vysi 3 miliont korun, ktery byl splacen v roce 2016. Na otazky
ohledné zadluzeni obce odpovidali shodn€, ze smysl maji pouze kratkodobé uvéry,
kterymi je nutné preklenout pfijmoveé nerovnovazné obdobi. Projekty, které by
zatizily uvérem, jsou podle nich pouze takové, které by byly schopné se sami
zaplatit, nebo byly zcela nezbytné (kanalizace, osvétleni, komunikace), a nepodafilo

by se je pokryt z dotaci (monitor.statnipokladna.cz, rozhovory).
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Zavér

Tato prace mapuje vyvoj mistni samospravy v Dolni Cerekvi. Cilem bylo nalézt
faktory, které vyvoj ovliviiyjyi. Tim je urcité velikost méstyse. Za byvalého vedeni
rostl pocet obyvatel Dolni Cerekve. Rist byl prezentovan jako prostiedek pro
zachovani obcanské vybavenosti. S novym vedenim radnice vyvstava otazka, zda a
jak v rastu pokracCovat. V opozici zaznivaji i hlasy proti ristu velikosti méstyse.
Dal§im faktorem je poloha Dolni Cerekve na Ceskomoravské vrchoving a s ni
spojené pfirodni bohatstvi“, které je ohrozeno potencialni vystavbou ulozisté
radioaktivniho odpadu. Faktorem je i samotna postava starosty a jeho role v méstysi.
Cht&ji obcané autoritativniho starostu se silnym nazorem nebo starosti vice
naklonéného hlasu obcanti a konsenzu? Zménu na radnici lze chapat také jako
generacni obménu. DalSim faktorem je tedy 1 demografické slozeni obyvatel, kdy
nejpocetnéjsi skupinou obyvatel jsou Ctyficatnici, kterym je vékem bliz i soucasné
vedeni radnice. Tyto faktory davaji zakladni ramec vyvoji samospravy v Dolni
Cerekvi. V obcich velikosti Dolni Cerekve vSak mistni samosprav utvafi predevsim

osoby, které se ji uCastni, a jejich vztahy.

Identifikace té€chto aktérti samospravy byl dalsi cil této prace. Ve zkoumaném obdobi
se jich vyprofilovalo mnoho. Je jim SNK ED, jehoz kontinuita je zfetelna prakticky
po celé obdobi. Hlavni tvafi sdruzeni je dlouholety starosta Zden¢k Jirsa, ale vzeslo
z ngj 1 uskupeni PRO CEREKEYV, které v soucasnosti vede radnici v Cele se starostou
Zdenkem Dvorakem. Sdruzeni, které v soucasnosti vystupuje pod nazvem 2.
Alternativa, plni dlouhodobé roli opozice. Ta se zformovala v roce 2006 na zakladé
vznikajicich konfliktli. Nelze hovofit o konstruktivni opozici. Neni to z divodu, ze
by se o to opozicni sdruzeni nesnazilo, ale spiSe o intenzitu sport, které se pomérné
rychle pifenesly do osobni roviny. To doklada fakt, ze soucasné vedeni s 2.
Alternativou vice komunikuje a opozi¢ni zpusoby blizici se znakim politikafeni
vymizely. Dolni Cerekev po poslednich volbach zazila zménu ve vedeni. V opozici
je 2. Alternativa a SNK ED. Ob¢ sdruzeni hovoti o jisté unavé a dalsi kandidaturu
zvazuji. Pokud bychom hledali silny opozi¢ni hlas, pak vychazi z vitézného PRO
CEREKEV v osobé mistostarosty. Nejen jeho dalsi kandidatura v nasledujicich
volbach ukazou, zda se v Dolni Cerekvi budou formovat nové potencialni konfliktni

linie, nebo méstys zazije obdobi spokojenosti, popfipad€ nezajmu obcant, coz by se
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projevilo v oslabeni politické soutéze. Mnoho aktéri samospravy je Cleny obecnich
spolk. Tradici v Dolni Cerekvi byl a je férovy pfistup k obecnim spolkim.
Dutivodem pro ucast v samospravé je tedy spise fakt, Ze jde o aktivni obCany. Z vyse
uvedeného se vymyka kolektiv RoztoC, ktery je spojen s konfliktni linii ulozisté.
Jeho cClenové vsSak v samospravé neplsobi, i kdyz svou Cinnosti plni jisty druh
vefejné sluzby. V obcich velikosti Dolni Cerekve je nevyraznéjsi osobnosti starosta.
Méstys mél od roku 1994 pouze dva starosty. Zden¢k Jirsa starostoval dlouhych 24
let, Zden¢k Dvorak bude piisti rok koncit prvni volebni obdobi. Na zaklad¢ typologie
starostll bylo zjisténo, ze jsou si oba starostové dost podobni. Oba jsou strategicky
orientovani a komplexné angazovani. Rozdil je v cilech, na které kladou duraz.
Zdengk Jirsa klade nejvétsi diraz na populacni rozvoj a stabilitu, Zdené€k Dvorak na
budovani a udrzovani komunity. S tim souvisi rozdil v otevienosti k participaci

obc¢and, kdy Zdenék Dvorak je participaci oteviengjsi.

Faktory a aktéfi formovali charakter lokalni politiky v Dolni Cerekvi, ktery proSel od
roku 1994 do soucasnosti znaénym vyvojem. Pocet kandidatnich listin se od roku
1994, kdy kandidovaly tfi, snizil az na jednu v roce 2002. Toto obdobi je spojeno
s konsenzualnim modelem demokracie a vSestranickou koalici. Od roku 2006 se
model zménil na kompetitivni, kdy spolu soutézily dva subjekty a v poslednich
volbach (2018) tfi. Dolni Cerekev tedy pro§la jistym zivotnim cyklem, kdy vétsi
zajem o samospravu presel ve spokojenost a jisté vycerpani dlouholetého vedeni. To
meélo za nasledek vznik opozice a postupné zesilovani jejiho hlasu. Opozi¢ni nazory
nakonec vedly 1 rozstépeni byvalého vedeni a vzniku nového. Soucasny charakter je

tedy vice pluralitni, stale kompetitivni, ale méné konfliktni.

Zminény zivotni cyklus byl modelovan konflikty aktéra samospravy. Ty uzce souvisi
s faktory, které samospravu v Dolni Cerekvi ovliviiuji. Tedy problematikou uloziste,
rozvoje mestyse, postavou starosty. Abychom mohli identifikovat konfliktni linii, je
tfeba, aby spor byl trvaly a otevieny. Aby se tedy jeho strany ucastnily politické
soutéze. Definici by mohla spliiovat problematika ulozisté radioaktivniho odpadu na
uzemi méstyse. Obé strany se prou nejen o to, zda ma byt ulozisté na izemi meéstyse,
ale i v otazce, zda je takové zarizeni potfebné. Spor ma tedy 1 ideologickou stranku a
pravdépodobné bude pietrvavat i po rozhodnuti o lokalit€¢. Tradi¢ni konfliktni linii

byva spor o budouci rozvoj obce. Tento spor probihd i v Dolni Cerekvi. Byvalé
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vedeni bylo zastancem co nejrychlejsiho rastu obyvatel predevsim pro zachovani
zakladni Skoly. Nové vedeni a 2. Alternativa takového rozvoje piiznivci spiSe nejsou.
Pfi jednom zrozhovort byl autor této prace dotazan, jestli je podle néj dulezita
vystavba a zvySovani poctu obyvatel. Tuto otazku by si méli polozit v§ichni obcané
Dolni Cerekve a dojit ke spoleCenskému konsenzu, ktery je spjat s rozhodnutim
zachovat zakladni Skolu v Cerekvi a zda je rust obyvatel jedinym feSenim tohoto
problému. S tim, jak klesa aktivita zastupiteld byvalého vedeni, je otazkou, zda
mySlenka ristu méstyse nezanikne nebo jestli se neobjevi u jiného subjektu. Potom
by Slo o spor pretrvavajici a bylo by mozné ho nazvat konfliktni linii. Sporem, ktery
by mohl napliiovat definici konfliktni linie, je samotna role starosty v Dolni Cerekvi.
Byvalému starostovy bylo vytykano autoritativni vystupovani a byl klasickym
predstavitelem vesnického bosse. Soucasny starosta je mnohem vice piistupny
diskusi a participaci obCanli. Ma byt starosta ten silny lidr nebo vice naslouchat
obcanim? I zde odpovi az nasledujici obdobi. To je stejné€ jako u predchozich spora
zpusobeno faktem, ze byvaly starosta byl na radnici dlouhych 24 let a opozice
nemeéla pfili§ silny mandat. Az nasledujici volebni obdobi ukazou, zda jsou obCané se

zmeénou spokojeni.

Na samospravu ma vliv také finan¢ni hospodateni. Dolni Cerekev ma nadstandardni
nedanové piijmy. Soucasné zdroje téchto piijmu, bytové, vodni a lesni hospodafstvi,
vyzaduji své naklady a zvySovani najmi nebo ceny vody je citlivé téma. Tyto piijmy
tedy nejsou ze své podstaty vyraznym faktorem politické soutéze. Danové pfijmy
maji podobny potencial. Méstys ma moznost ovlivnit vysi dan€ z nemovitych véci,
ktera vSak tvofi malé procento danovych pifijmi. Dolni Cerekev toho vyuziva
zvySenym mistnim koeficientem. Tento krok obcCané pres drobné protesty chapou.
Vyvoj daniovych piijmi mél pro méstys dva milniky, roky 2001 a 2013. Do roku
2001 byly danové piijmy pomeérné nizké, coz se mohlo projevit také na politické
soutézi, kdy od roku 1994 soustavné klesal pocet kandidati ve volbach. Méstys v té
dobé nemél mnoho prostiedkd, o jejichz vyuziti by se vedly spory. Rozdilné nazory o
vedeni a sméfovani méstyse se zaCaly objevovat po volbach vroce 2002. Za
sledované obdobi vzrostly dafiové pifijmy na osobu témér na sedmindsobek a
z necelych 50 % celostatniho priméru v roce 1994 se Dolni Cerekev dostala na
témer 75 % celostatniho primeéru dafiovych piijmt na hlavu. Zmény v rozpoctovém

uréeni dani tedy mély prokazatelné pozitivni vliv na daiové piijmy Dolni Cerekve a
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moznosti rozvoje méstyse. Tento pozitivni vyvoj neméni nic na faktu, ze velké
projekty typu splaskové kanalizace je méstys schopen financovat pouze

prostiednictvim dotace nebo uveéru.
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7  Prilohy

Priloha 1: Odpovédi Zdeika Jirsy strategie vs. reprodukce

DulezZitost

mimoradné

velmi

stiredné

malo

nedulezité

Umét prosadit realizaci svych
vlastnich pfedstav v mistni politice.

X

Vytvéfet vizi rozvoje pro svou obec.

Schopnost mit vizi.

Podnikatelsky duch.

Manazerské schopnosti.

Priloha 2: Odpovédi Zdeika Jirsy participace vs. dominance

DulezZitost

mimoradné

velmi

stiredné

malo

nedulezité

Vyjednavat s obcany a ziskdvat jejich
souhlas s rozhodnutim vedeni obce.

X

Mistni obyvatel¢ by se m¢li aktivné a
ptimo a podilet na dilezitych
rozhodnutich.

Mistni obyvatelé by m¢li mit
prilezitost dat najevo své nazory pied
dulezitymi rozhodnutimi zvolenych
zastupiteli.

Vedeni obce musi velmi dlouho
vyjedndvat a pfesvédCovat obCany o
svém zaméru a teprve, kdyz uspéje,
muze rozhodnout.

Vedeni obce by mélo organizovat
setkani s obCany, kde by se hovofilo
0 obci a jeji sprave.

Vedeni obce by mélo aktivn¢ zvat
obcany, aby se ucastnili zasedani
zastupitelstva.

Pied dilezitymi rozhodnutimi by
m¢elo vedeni obce vSe konzultovat
s Sirokym okruhem obcanii
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Priloha 3: Cile, které si kladl Zden¢k Jirsa

Dulezitost vice dulezité dilezité | méné dulezité
Sluzby poskytované v obci X

Ochrana sou¢asného vzhledu obce X

Sluzby v obci X

Rozvoj sluzeb pro volny cas X

Dobré sousedské vztahy X
PéCe o mistni zptsob zivota X

Nové pracovni ptilezitosti X

Budovéni infrastruktury X

Ziskavani novych obyvatel X

Rozvoj vetfejného zivota X

Nova vystavba v obci X

Priloha 4: Odpovédi Ing. Zdeiika Dvoraka strategie vs. reprodukce

Dulezitost mimoiadné | velmi | stiedné

malo | nedualezité

Umét prosadit realizaci svych
vlastnich pfedstav v mistni politice.

X

Vytvaiet vizi rozvoje pro svou

X
obec.
Schopnost mit vizi. X
Podnikatelsky duch.
Manazerské schopnosti. X

Ptiloha 5: Odpovédi Ing. Zderika Dvotaka participace vs. dominance

Dulezitost

mimoriadné | velmi

stiredné

malo | nedulezité

Vyjednavat s obCany a ziskavat jejich
souhlas s rozhodnutim vedeni obce.

X

Mistni obyvatelé by se méli aktivné a
piimo a podilet na dulezitych
rozhodnutich.

Mistni obyvatelé by méli mit piilezitost
dat najevo své nazory pied dulezitymi
rozhodnutimi zvolenych zastupitehi.

Vedeni obce musi velmi dlouho
vyjednavat a ptesvédCovat obCany o
svém zaméru a teprve, kdyz uspéje,
muze rozhodnout.

Vedeni obce by mélo organizovat
setkani s obCany, kde by se hovofilo o
obci a jeji sprave.
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Vedeni obce by mélo aktivn¢ zvat
obcCany, aby se ucastnili zasedani
zastupitelstva.

Pted dulezitymi rozhodnutimi by mélo
vedeni obce v§e konzultovat s Sirokym
okruhem obcanii

Ptiloha 6: Cile, které si kladl Ing. Zden¢k Dvorak

Dulezitost vice dulezité dalezité | méné dulezité
Sluzby poskytované v obci X

Ochrana sou¢asného vzhledu obce X
Sluzby v obci X

Rozvoj sluzeb pro volny Cas X

Dobré sousedské vztahy X

PéCe o mistni zplisob zivota X

Nové pracovni ptilezitosti X

Budovéni infrastruktury X

Ziskavani novych obyvatel X

Rozvoj vetfejného zivota X

Nova vystavba v obci X
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Piiloha 8: Rozpocet Dolni Cerekve 2018

ROZPOCET
Méstyse Dolni Cerekev na rok 2018

Rozpoget na fiskalni rok 2018 je plan finanéniho hospodafeni méstyse, zajistuje
ekonomicke, socidlni a politické funkce méstyse a obsahuje odhad piijml z rliznych
zdrojli a rozdéleni vydaji do rlznych kapitol. Rozpoéet je koncipovan s ohledem na
vyvoj ekonomického napliovani celostatnich danovych pfijmG, z kterych méstys
dostava pomérnou ¢ast prepoétenou na velikost katastralni Gzemi, poget obyvatel a
soucasné také na pocet déti ve $kolnich zafizeni.

Rozhodujici pfijmy méstyse Dolni Cerekev tvofi danové pfiijmy, které jsou na rok
2018 predikovany v celkové vysi cca 18,972 mil KE. Neinvesticni pfijaté dotace ze
statniho rozpoctu tvofi dotace na vykon statni spravy. Vyznamnou ¢Gastkou
nedariovych pfijmd jsou pfijmy zvodniho hospodafstvi, zlesniho hospodarstvi,
prijmy z pronajmu obecnich bytl a majetku ve vlastnictvi obce.

Prijmy

Darové pfijmy 18.972.010 K&

Nedariove pfijmy 6.113.100 K&
=

Pfijaté dotace ~ 439.300 K&

Prevody z rozp. uctd 360.000 K&

Bankovni zlstatek 12.578.222 K¢

Piijmy celkem . 38462632Ke
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DANOVE PRIJMY - t¥ida 1

Pragraf | Polozka Napln Rozpocet 2018
1111 Dani z piijmi FO ze zavislé Cinnosti 3.750.800,00
1112 Da# z piijmi FO ze SVC 110.000,00
1121 Dafi z pfijm(i pravnickych osob 3.800.000,00
1122 Dani z piijm{ pravnickych osob za obce 1.504.610,00
1211 Dan z pfidané hodnoty 6.900.000,00
1113 Dafi z piijmt FO z kapitalovych vynost 350.000,00
1361 Spravni poplatky 24.000,00
1340 Poplatek za svoz komunalniho odpadu 663.000,00
1341 Poplatek ze pst 44.600,00
1343 Poplatek za uZivani vefejného prostranstvi 28.000,00
1381 Vytézek z vyhernich hracich pfistroji 91.000,00
1511 Dan z nemovitosti 1.705.000,00
1334 | Poplatek za odnéti pidy ze ZPF 1.000,00

Danové prijmy celkem:

18.972.010,00

FINANCOVANI - transfery

4112 Neinv. pfijaté transfery SR 439.300,00
4134 Prevody z rozpoctovych ucth 360.000,00
Transfery celkem: 799.300,00

Financovani zahrnuje zapojeni zustatk( bankovnich uétd.
Pragraf | Polozka Napln Rozpocet 2017
8115 Bankovni zUstatek na uctech 12.578.222
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Vydaje

Vydaje méstyse vroce 2018 tvofi mandatorni vydaje, coZ jsou bézné vydaje
zabezpecujici kazdodenni provoz a chod veSkerych ¢&innosti, které méstys
zabezpetuje, napi. provoz Skolskych zafizeni, provoz vodovodu, sportovni haly ,
udrzba komunikaci, provoz vefejné silniéni dopravy, zabezpeceni likvidace
komunalnich odpadd, péce o vefejnou zelen a obecni lesy, spravu bytového fondu. .
Kapitalové vydaje tvofi investiéni pfispévek SVAKu Jihlavsko na financovani stavby
.Kanalizaéni systém a cov pro aglomerace Dolni Cerekev a Kostelec u Jihlavy", |
protipovodnové opatieni, rekonstrukce kulturniho domu (technické zhodnoceni), ,
automaobil - JPO SDH (hasici), Multicar a verejné

rekonstrukce stfechy radnice,

osvétleni.
BEZNE VYDAJE
Pragraf | PoloZka Naplii Rozpocet 2018
1032 Podpora lesnich produkénich &innosti 483.300,00
2212 Silnice 5.136.000,00
2221 Provoz vefejné silniéni dopravy 220.000,00
2310 Pitna voda 1.601.160,00
2321 Odvadéni a cisténi odpadnich vod 989.000,00
3113 Zakladni $kola 2.168.740,00
3412 Sportovni hala 1.026.872,00
3429 Nauéna stezka, matefské centrum 2.000,00
3313 Kino 238.850,00
3314 Cinnosti knihovnické 24.400,00
3319 Ostatni zaleZitosti kultury 58.600,00
3341 Mistni rozhlas 10.000,00
3399 SPOZ, ,Prorodinna politika“ 206.300,00
3519 Zdravotni stfedisko 512.500,00
3612 Bytové hospodaistvi 814.766,00
3631 Verejné osvétleni 264.600,00
3632 Pohfebnictvi 10.500,00
3723 Shér a svoz ostatnich odpadt 510.000,00
3639 Kadefnictvi 217.700,00
3722 Shér a svoz komunélnich odpadi 1.220,000,00
3745 Péce o vzhled obci a vefejnou zelefi 156.000,00
5512 Pozarni ochrana — dobrovolna ¢ast 267.700,00
6112 Zastupitelstva obci 917.213,00
6171 Cinnost mistni spravy 3.111.298,00
6310 Obecné piijmy a vydaje z finané. operaci 24.000,00
3728 Monitoring nakladani s odpady 13.310,00
6409 Ostatni &innostij.n. 2.233.823,00
6330 Prevody rozpoétovym uétlim 360.000,00
3421 Détskeé hristé 6.000,00
3319 Muzeum 30.000,00
Bézné vydaje celkem: 22.834.632,00
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KAPITALOVE VYDAJE

2321 Odvadéni a ¢isténi odpadnich vod 6.000.000,00
3319 Rekonstrukce kulturniho domu 2.640.000,00
6171 Rekonstrukce radnice 3.900.000,00
3744 Protipovodrova opatieni - bezdratovy rozhlas 50.000,00
3632 Verejné osvétleni 952.000,00
3412 Automobil SDH 350.000,00
6171 Multicar 1.736.000,00
Bézné vydaje 22.834.632,00 K&

denék Jirsa
starosta

Vyvéseno: 15.03.2018
Sejmuto:

Rozpocet schvalen ZM - 12018 - 3 - dne 14. bfezna 2018

Zdroj: www.dolnicerekev.cz
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